Filozofia és nyilvanossag

DEMETER ATTILA

Jean-Pierre Vernant, kozismert francia vallastorténész irja,
hogy a filozofia egyid6s a demokraciaval. Ami alatt azt érti, hogy
a filozofiai igazsadg (mas szavakkal: az igazsag, hiszen Platon ota a
filozofia az igazsag kizarolagos birtokosanak tudja magat) szerke-
zetileg a demokracidhoz és a nyilvanossag demokratikus intéz-
ményéhez kotodik; 1évén dialogikus, a vélemények és ellenvéle-
mények iitkoztetésében formalodo igazsag, 1étében az agora-t, a
nyilt helyet, a vélemények szabad piacat feltételezi. E nézet sze-
rint demokracia és filozofia kapcsolata egyiranyu és egyértelmil.
Holott ez csupan az igazsag egyik fele.

Parmenidész ota tudjuk, hogy a filozofiai igazsag, az alétheia
a doxa, a vélemény ellentettje. Nem egyszerlien vélemény (doxa),
hanem #helyes vélemény (orthé doxa). A filozofiai ortodoxia mint
a jo tarsadalomrol, a vallasi ligyek intézésérdl alkotott ,helyes”,
de ugyanakkor a szokdsostol eltéré vélemény megbontja a tar-
sadalomban uralkodd nézetek és gyakorlatok tradicionalis egysé-
gét. Marpedig egy kozvetlen, nem képviseleti demokraciaban,
mint amilyen példaul az athéni is volt, csak az uralkodd politikai
gyakorlatot illetd osztatlan egyetértés biztosithatja a tirsadalom és
allam zavartalan mi{ikddését. Amennyiben a bevett gyakorlatot
illetéen a polgarokban kételyek tdmadnak, és ezen kételyeiknek
hangot is adnak, a vélemények egységét és az egyiittélés zavar-
talansagat az allam tobbé nem képes biztositani. (Platon, éppen
emiatt, Allamabol nem csupan a koltéket, hanem a ,kritikusokat”
is kitiltotta volna, ami persze érthetd, amennyiben a ,,j6”, vagyis
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az ,idealis” allamrol van szd. Es Platon ezt gondolta a maga alla-
marol.)

Az ortodoxia, a filozofiai igazsag tehat veszélyt jelent az allam
belsé rendjére nézve. Jol tudtdk ezt a filozofusok, Platontdl Spi-
nozaig mindahanyan, és ennek megfeleléen megprobaltak tenni
is ellene. Amde ugy tiinik, hogy a veszély csupan egyféleképpen
volt elkeriilheté: ha maguk a filozéfusok mondtak ki anatémat a
filozofiara. Az 06gordg filozofusok nem gondoltdk (mint gondolja
jo ezerkilencszaz esztendd mulva Descartes), hogy a filozofiai
igazsag nyilvanossa tétele lidvos lenne a tomegek szamara. Platon
ija: ,,[...] semmiféle munkdm nincs a legfobb kérdésekrdl és nem
is lesz soha [..]; ... [mert] nem hiszem, hogy e dolgok szavakba
foglalasanak megkisérlésével az emberiség javat szolgalndnk.”' A
hallgatds embertarsaink javat szolgalja, tehat erkolesi kotelesség;
miként Ibn Ezra mondja: ,annak, aki érti, hallgatnia kelll” Aki a
hallgatds szent kotelességét megszegi, annak — mint Szokratész-
nek — az isteni torvények értelmében biinhddnie kell.

Masképp itélik meg a helyzetet a természetjog, illetve az indi-
vidualis szabadsagjogok modernkori védelmez6i. A  tizenhatodik-
tizenhetedik szazad elméletir6i szerint az ember alapvetd joga a
szoldsszabadsag.  Ertelmezésikben ez olyan tovabbi szabadsagjo-
gokkal van Osszefliggésben, mint a lelkiismereti szabadsag vagy a
Harsuldsi” (Locke) jog. Valamennyi — allitjak Hobbes, Locke és
Spinoza — a folerancia eszméjének, vagyis az Uj, szekularis mo-
ralnak a folyomanya. A tolerancia eszméjét Anglidban Locke,
Hollandidban Spinoza fogalmazza meg, a vallashaboriban meg-
faradt Europanak pedig nincs ereje tiltakozni ellene. Az eszme
valojaban a vallashaborak nyoméan el6allott helyzetet szentesiti,
éspedig ,,a hivok kozosségének megosztottsagat”.?

Tolerancia ¢és szolasszabadsdg kapcsolata organikus. Locke,
akinek nem elhanyagolhatd tapasztalatai voltak a polgari és vilagi
torvények uralmar6l, Ggy véli, hogy a szolasszabadsag elidegenit-
hetetlen individudlis szabadsagjog, s mint ilyen, a lelkiismereti
szabadsag velejarja. Az egyhdz szerz6désjogi elképzelése, misze-
rint az egyhdz szabad emberek szabad akaratukbol vald tarsulasa,
nem ad modot arra, hogy a lelkiismereti- és szolasszabadsag jogat
barmiféle egyhazi dogma korlatozza: ,,[...] azt allitom, hogy az
egyhaz szabad és dnkéntes tarsulas. [Ezért] ... sziikséges, hogy az

! Platén: Hetedik levél; in. Platon: Osszes miivei; Eurdpa, Budapest, 1994,
II1. kotet, 1066.0. )
Tamas Gaspar Miklos: A cenzurarol;, in: Masvilag, Politikai esszék, Uj
Mandatum Kiado, 1994, 545.0.
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[egyén] ugyanazzal a szabadsaggal, amellyel belépett [az egyhaz-
ba], barmikor nyitva alljon elétte a kilépés utja.”

Spinoza, aki az Otestamentumi theokratikus allam képzetébdl
ihletodik, ugy gondolja, hogy elvben lchetséges egy egyetemes
vallas, melynek elveire (és az ezekbdl szarmazo erkdlesi paran-
csolatokra) az emberek ,természetes vilagossaguknal” fogva sziik-
ségképpen ravezettetnek. Az, aki e tételekkel ellentéteset allit
vagy cselekszik, az vagy teljességgel hijan van a természetes vila-
gossagnak, vagy pedig megatalkodott. Noha a Tractatus kiilon
fejezetet szentel a tolerancia és szolasszabadsag eszmekorének,
nem képes ezeket igazolni, csupan hasznukra vald hivatkozas
altal. Ez azonban ellentmond az univerzalis hitbdl fakaddo moral
»szubsztantiv”’ természetének. Ha tudom, mi a jo és igaz, cseleke-
detemben nem kovethetek esélyességi vagy haszonelvii megfon-
tolasokat.

A tolerancia és a szolasszabadsag feltételek nélkiili* elfogadasa
és bevezetése a tarsadalmi- és joggyakorlatba Uj helyzet elé allitot-
ta a filozofiat és az erkdlesi gondolkodast. A szdldsszabadsag
»mindenki jogat jelenti, hogy azt gondolja, amit akar, és kimondja
azt, amit gondol.” gy természetesen a filozofusnak is joga van
filoz6fiai gondolatokat, feltételezett igazsagat publikussd tenni.
Ennek feltétele azonban az, hogy az ,,igazsdg” ne veszélyeztethes-
se a tarsadalom bels6 rendjét. Ezt kivanja elérni a modern alkot-
manyozas az allam ideoldgiatlanitasaval. Magyaran: a modern
demokratikus allam lemond arr6l, hogy vilagnézeti kérdésekben
allast foglaljon. A modern allamnak tehat nincs ortodoxidja (se
keresztény, se marxista), mert ez az allam vildgnézeti szempont-
bol semleges: ez pedig azt jelenti, hogy a modern allamban egyal-
taldn nincs és nem is lehetséges ortodoxia; ,,a modern pluralista-
liberalis demokracia csak akkor védheti meg a tarsadalmi kohézi-
ot, ha semlegesiti a filozofiat, ha eggyé teszi a vélekedésfajtak
kozott”; ,,[...] a demokratikus allam nem szentesitheti a kiilonféle
erkolcesfilozofiai és politikai elméleteket [...]; az allam mindezeket

3 Locke: Levél a valldsi tiirelemrdl; Akadémiai, Budapest, 1973, 55.0.

* Ehhez csupan annyit, hogy mind Hobbes, mind Locke korlatozza a tole-
rancia hatokorét. Egyértelmiien intoleransak az ateistakkal szemben. Ugy gon-
doljak, hogy mivel mindenféle moral feltétele az Istenben valo hit, aki semmiben
nem hisz, nem lehet erkélcsés ember. Toqueville-nél olvassuk, hogy a tarsada-
lomnak nem érdeke, hogy polgarai hite ,,igaz” legyen, érdeke viszont, hogy
kivétel nélkiil minden egyes polgara higgyen. A béke és a rend fontosabb, mint
az igaz hit.
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puszta véleménynek tekinti”; ,JEz a helyzet antifilozofikus [...]”° —
ismeri fel Tamas Gaspar Miklos.

A helyzet tehat a kovetkez6: ha egykoron nem lehetett el-
mondani az igazsagot, mert veszélyes volt, ma nem érdemes,
mert érdektelen.

Ha az allam vilagnézeti szempontb6l semlegesnek nyilvanitja
magat, ¢ mogott egy tovabbi — igazolhatatlan — eldfeltevés rejlik:
hogy a demokracia az elképzelhetd legjobb allamforma. A de-
mokraciaval szemben — igy az alkotmany — minden vélemény
stilytalan. Aki tehat ma azt allita magardl, hogy birtokdban van az
igazsagnak, az vagy bolond, vagy pedig szandékosan rosszindula-
th. Szoval az is bolond, aki ma filozdéfusnak megy; és nemcsak
Magyarorszagon.

5 Tamas Gaspar Miklos, id. mii, 547. o.



