Apokalipszis

DEMETER M. ATTILA

Jellemz6, hogy bar zsidok és keresztények egyként hiszik és
valljak, a Biblia sehol nem emliti, hogy Isten a vildgot a semmibdl
teremtette volna.

Maimonidésznél rdadasul még olyat is olvashatunk, hogy azok
»a szentirasi helyek, melyek a vilag teremtésére utalnak, nem
szamosabbak amazoknal, amelyek arra utalnak, hogy Isten test”.
Eppen ezért — mondja & — nem kell tekintettel lenni arra, hogy ki
mit mond, mindettél fiiggetleniil ugyanis ,,az az egész hit alapja,
hogy Isten a vilagot a semmibdl (...) hozta 1étre (...)""

Hozza kell tenni azonban, hogy a gondolat, miszerint Isten a
vilagot a semmibdl alkotta, mégiscsak szerepel egy helyiitt a
Szentirasban, mégpedig a Makkabeusok II. konyvében, ebben a
(zsidok és protestdnsok szamara) apokrif vagy deuterokanonikus,
gordg nyelvii konyvben, ahol is az all (7:28), hogy Isten a vilagot
(,,a mennyet és a foldet”) a ,,nemlétezokbdl csinalta”. Hyeronimus
ugy forditja latinra, hogy ,,fecit ex nihilo”.

A gorég gondolkodasra s ennek nyelvi szubsztratumara két-
ségkivill az jellemz6, hogy nem képes értelmezni sem a ,terem-
tés”, sem pedig a ,,nemlétezés”, a ,,semmi” fogalmat.

A gorog filozofia, valahanyszor a semmirdl beszél, ugy emliti,
mint a létez6 tagadasat, a 1étez6 hianyat (Parmenidész: mé On,
ouk on, esetleg médén), illetve mint a létez6tol kiillonbdzo valamit
(Platon: hétéron).

Ugyanez a helyzet a ,teremtés” fogalmaval is, ami, ha meg-
gondoljuk, mégiscsak furcsa, hiszen tudjuk, hogy ennek a gondol-
kodasnak a kezdeteit a létez6k okainak a keresése és kutatdsa
jellemezte — ma gy mondanank: a raciondlis teologia.

! Maimonidész: 4 tévelygdk iitmutatéja. Logos, Bp., 1997. 574. .
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Ennek ellenére a gordg filozofia egyik legklasszikusabb doku-
mentuma, Arisztotelész Metafizikdja mégis arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a Ilétezk Onmaguk okai, s Onmaguk alapjan,
onnonmagukban ,,allnak fenn” (iiparkhein, éniiparkhein). Mi sem
idegenebb tehat ettdl a gondolkodastol, mint a teremtd Isten.

A teremtés gondolata egyébként is botrany (a szd pali értel-
mében) nem csupan a gordg, hanem altalaban a filozofiai gon-
dolkodas szamara.

A gorog nyelv alapvetden két kifejezéssel tudja koriilirni: az
egyik a ,poiein” ige, jelentése szerint ,,csinalni”, ,alkotni” vala-
mit; a masik a ,ktizein”, esetleg ,katartizein”: az elsé valamely
varos alapitasat jelenti, a masodik a helyes iranyitast vagy tokéle-
tesitést.

Csinalni, alkotni, alapitani, iranyitani, tokéletesiteni — ezek
lennének tehat a teremtés gordg szavai, megannyi példa arra a
nyelvi inségre, ami mindannyiszor Urra lesz a gdordg gondolkoda-
son, valahanyszor a teremtés gondolataval szembesiil.

Ugy néz ki tehat, hogy a teremtés és az id6k kezdetének gon-
dolata nem jellegzetesen gordg, még ha a semmibdl vald terem-
tés gondolata gérog nyelven hagyatott is rank.

De ha az idék kezdetének gondolata nem is, az idok végeze-
tének eszméje — vélhetnénk — mégsem teljesen idegen a gordg
eszmevilagtol, amit az is bizonyit, hogy az utolsé oraval (észkhaté
hord) foglalkozé teoldgiai diszciplina, az eszkatologia ma is gorog
nevet visel. Az ,.eszkhaton” (vég) azonban eredetileg egy matema-
tikai sor legszélsé elemét jelentette — aritmetikai kifejezés tehat,
nem pedig teoldgiai vagy kozmoldgiai. Terminus technicus-a, az
»apokatasztaszisz”, aminek hasznalata rendkiviil elterjedt volt a
korai keresztény eszkatologidban, mar inkabb megfelel a teologiai
diskurzus kivanalmainak, bar jelentése egész egyszerlien: visszaal-
litas. Tulajdonképpen az asztrologiabol adoptalt szo, ahol azt a
jelenséget jeloli, amikor egy csillag periodikusan visszatér kiindu-
lopontjaba. A kanoni iratokban azonban ritkdn szerepel ez a sz
(bar talalkozunk vele, pl. az Ap.Csel. 3:21-ben), helyette az apos-
toli iratok szerz6i rendszerint az ,eszkhaton”-t hasznaljak, de még
ez sem szabdly. Péter pl. apokaliptikus heviiletében imigyen kiallt
fel: ,,A vége pedig mindeneknek [panton dé to télosz] kozel van.”
(I. Pét. 4:7) A ,télosz” (cél) kifejezés, ha lehet, még félrevezetobb,
mint az ,,eszkhaton”, hiszen azt éllitani, hogy minden dolgok vége
a dolgok s a lathato vilag célja — értelmetlenség.

Mindez végiil is csupan arra példa, hogy a kezdet és a vég, s
ami a kettd6 kozott van, az un. linearis id6 (vagy ahogyan mi is-
merjiik: a torténelem) gondolata meglehetdsen idegen a gorog
gondolkodastol. Ennek feltehetdleg az az oka, hogy mind a gordg
mitikus tudat, mind — ennek folytatasaképpen — a filozofia egy
cirkularis id6- és torténelemszemléletet kultivalt. A gorogok egy
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olyan vilagrendben hittek, amelyben a dolgok ujra meg ujra
visszarendezddnek eredeti allapotukba.

Igaz ez még akkor is, ha elismerjiik, hogy az apokaliptikus
korpusz sohasem johetett volna létre a gordg filozofia jotékony
megtermékenyitd hatdsa nélkiil. Ez ugyanis egy pillanatra sem
vonja kétségbe, hogy maga a gondolat viszont, a vildg végezeté-
nek gondolata héber eredetll, s a késdi judaizmus eszmevildgabodl
szarmazik.

Tudjuk, hogy az ,apokaliipté” a héber ,.gala” forditisa®, s ek-
képpen az ,apokaliipszisz” ugyanezen kifejezés szarmazékszava-
nak forditdsara szolgdl: jelentése szerint ,felfedés”, ,leleplezés”.
Gyakorlatilag barminek a felfedését és leleplezését jelentheti, nem
csupan azoknak a szornyuséges jegyeknek és jeleknek a lattata-
sat, amelyek a vilag végét vetitik eld. Jelentheti pl. egész
egyszerien a hajfiirt eltavolitasat, ha valakinek valamit a fiilébe
akarunk sugni. De jelentheti ugyanakkor a nemi szerv felfedését
is. Ez utobbi példa megmutatja, hogy maga a felfedés gesztusa
adott esetben szOrnyliségesebb lehet, mint az, amit a felfedés
lattat. Nincs iszonyatosabb biin anndl — tudjuk ezt a Levitak
konyvébdl, vagy Noé torténetébdl —, mint ha valaki felfedi apja
szemérmét.

Az ,apokaliipszisz” tehat tag jelentésti szo, s a vilag végezetét
hirdet6 jelekre és jegyekre vald alkalmazasa csak Janos hatalmas
és lenyligdz6 latomasa o6ta megszokott.

A mifaj azonban, az apokaliptikus irodalom korabbi Janos
konyvénél, s ennek a hatalmas korpusznak, az alomlatok irodalmi
hagyatékanak Janos apokalipszise csupan egyik, bar kétségkiviil
lenytig6z6 alkotasa. Ez ugyan nem feltétleniil Janos eredetiségét
dicséri, inkabb redaktori kvalitasait.

Hogy maga a vildg végezetének gondolata honnan szarmazik,
az maig bizonytalan, rendszerint Déniel konyvére szokas hivat-
kozni, mint az apokaliptikus irodalom elsé fogalmazvanyara.
Emiatt egyébként Daniel konyve kissé ki is l6g a profétai iratok
koziil, bizonyitékaul annak, hogy a vég gondolata a profétai kor
zsido6 hitvilagatol még idegen.

A zsidok szamara a profétdk koraban a torténelem még Isten
a torvény), éppen emiatt nehezen valdszinisithetd, hogy ennek
barmikor, barmilyen formaban is vége szakadna. Isten folyamato-
san jelen van a torténelemben, vezet és iranyit, s ez azt eredmé-
nyezi, hogy ez a torténelem eredendéen értelmes és céliranyos.’

% Jacques Derrida: ,,A filozofidban tUjabban meghonosodott apokalip-
tikus hangnemrdl”. In.: Minden dolgok vége. Szézadvég-Gond, Bp.,
1993.

It és a zsido torténelemfelfogis tovébbi jellemzésében Rudolf
Bultmann méltdn  hires konyvére tamaszkodom: Térténelem  és

eszkatologia. Atlantisz, Bp., 1994.
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A torténelemnek tehat van célja, de ez a cél sehol masutt nem
képzelhetd el, mint a torténelemben. A torténelem alanya a fo-
kozatosan nemzetté kovacsolodd nép, célja pedig az Izrael — az
Istennel vetélkedd nép — fiainak megigért tejjel és mézzel folyo
Kanaan. Az eszkatologikus szempont massziv beemelése ebbe a
torténelemértelmezésbe csupan a rabbinikus kor irodalmaban
figyelhet6 meg, s ez minden bizonnyal a tdrténelmi nyomortsag
és megprobaltatasok szamlajara irhat6. Maganak az apokaliptikus
gondolatnak a tartalmi elemei azonban — Ugy tlinik — a gordg
gondolkodasbol, kozelebbrdl a sztoikus filoz6fiabol szarmaznak. A
sztoa szerint a vilag jelenlegi allapotdban tlizvész martalékava
valik, s ez egyben egy 10j korforgasi ciklus kezdetét fogja jelenteni.
Barmennyire is igyekezett azonban a gordg gondolkodas a két
ciklus kozotti id6ét historizalni, lényegében mégis megmaradt a
kozmikus korforgas eszméjénél. A cikluselméletben elbujtatott
apokaliptikus szempont radikalis atértelmezése tehat végsd soron
a rabbinikus kor eszkatologikus irodalmanak koszonheto.

Amirdl a sztoa Ggy szamolt be, mint az uj ciklust eldrevetitd
kataklizmarol, az az atértelmezés nyoman az apokaliptikdban a
vég, a vilag és az id6 végezetének eldjelévé valik. Ez a gondolat
egyébként nem mentes minden ellentmondastol. A profétai tor-
ténelemfelfogas azt tanitotta, hogy a torténelemnek immanens
célja van: az igéret foldje. Ezt a célt nem lehet minden tovabbi
nélkiil a vég gondolataval helyettesiteni, hiszen ez arra az abszurd
feltevésre vezet, hogy az értelmes torténelem célja a torténelem
vége — vagy forditva.

Masfel6l, a vég nem lehet immanens mar csak azért sem,
mert ez a vég historizalasat eredményezné, azaz arra a gondolat-
ra vezetne, hogy a vég, az utolsé idé folyamatos, és valamilyen —
kozelebbrdl meghatarozhatatlan — értelemben torténeti.

A vég gondolata kovetkezésképpen ugy jelenik meg, mint ami
kivil esik a torténelmen, és a torténelem vonatkozasdban transz-
cendens. Az apokaliptikus korpusz népszerii és elterjedt megfo-
galmazasa szerint a vég: ,.itélet” — esetenként ,,végitélet”. ,,A jelen
vilag nem végallapot, a dics6ség nem allandé benne, ezért imad-
kozik, aki tud, a bukdacsolokért” — olvassuk Ezdras IV. konyvé-
ben. Majd a folytatas: ,,Az itélet napja azonban a jelen iddonek
beteljesedése lesz, és az eljovendd orok idonek kezdete, amelyben
megszinik a pusztulas, elvész a zabolatlansag, kiirtatik a hitetlen-
ség, de megnd az igazsigossag, feltimad az igazsag. Igy hat ak-
kor senki sem konyoriilhet meg azon, aki az itéleten vesztesnek
bizonyult, ald sem meritheti azt, aki gyézelmet aratott.” (IV.
Ezdr.7)

A vég gondolata kétségkiviil hoz 1j szempontot a torténelem
értelmezésében. Szemben a korabbi elképzeléssel, mely szerint a

* Az apokaliptikus korpusz kényveire a magyar kiadds alapjan hivat-
kozom: Apokrif apokalipszisek. Telosz, Bp., 1997.
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torténelem alanya egyértelmiien a nép vagy a nemzet, az itélet
alanya mindig az egyén. A vég perspektivaja eloldozza a k6zOssé-
gi kotelékeket (,,senki sem konyoriilhet”), s az evilagi allam helyett
transzcendens koloniajat hozza létre.

Mindazonaltal, noha az apokaliptikus intonacido kétségkiviil
sajatja a rabbinikus kor irodalmanak, igazan hangossa, majd-
hogynem fiilsértéen hangossa (Derrida) a kereszténységben valik.
Es nem csupan azért, mert a keresztény kor irodalma asszimilalja
a kés6i judaizmus eszmevilagat, hanem azért, és mindenekelott
azért, mert a kereszténység eredendden, tudatosan ¢és szandéko-
san apokaliptikus szektaként definidlja dnmagat. Az 1j szovetség a
torténelem vége: ,Mikor pedig eljott az idonek teljessége [to
pléroma tou khronou], kibocsatotta Isten az 6 Fiat.” (Gal. 4:4)

A keresztények valamilyen értelemben az id6k végezetét élik,
vagy ahogyan Bultmann fogalmaz, a ,vég folyamatossagaban”
¢élnek. Ezt megérteni interpretacios feladatnak sem csekély, még
nehezebb azonban a jovoé nélkiili perspektivat ¢életgyakorlatta
formalni.

Interpretacios feladatként nyilvanvaldoan az idd, a vég-ido, a
Hkoztes id6” vég és vég kozott, a ,,folyamatos vég” jellegének,
természetének ¢és karakterének megértése tornyosul minden
késébbi keresztény értelmezo elott.

Erre tesz kisérletet a latin nyelvli kereszténység két kivald in-
tellektusa, a donatista Tyconius, majd, az 0 egzegetikai szabalyai-
bol levonva a megfeleld tanulsagot, Augustinus, aki hatszdz éven
at volt a nyugati keresztények kizarolagos tanitdja.

Augustinus Tyconiushoz valé viszonya meglehetésen ambiva-
lens, amit Tyconiusnak az egyhazon beliil elfoglalt sajatos helyze-
te magyaraz. Mint donatista, az igazhitliek szemében természete-
sen eretnek, amde olyan eretnek, akit a donatista zsinat végiilis
donatista tarsaitol, s az egyetlen ok, amiért halalaig kitartott
donatizmusa mellett, az volt, hogy nem értett egyet azokkal az
eszkozokkel, amelyek segitségével az egyhaz a helyes utra kivanta
tériteni a donatista szakadarokat; jelesiil a terrorral és a megfé-
lemlitéssel. Ugy gondolta, hogy ezek Osszeegyeztethetetlenek a
felebarati szeretet keresztényi hitelvével.

Augustinus  megitélésében jol tetten érheté a kettdsség.
Egyfeldl nyiltan megrdja Tyconiust eretneksége miatt: ,,Egy bizo-
nyos Tyconius, ki a donatistak ellen cafolhatatlan irasokkal vitéz-
kedett, bar jomaga is donatista volt, s ki abban mutatta szive
szOornyll oktalansagat, hogy nem akart végképp hatat forditani
nekik, kényvet szerzett, s azt ‘Szabéalyok konyvének’ cimezte”.”

5 Augustinus: A keresztén tanitasrél (De doctrina christiana). Bp.,
1944. 185. o.
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Masfel6l viszont Augustinus, aki tudvalevéleg fennkdlt elme,
»ingenium erectionis”, nem tud ellenallni a ,Liber regulorum”-ban
lefektetett szabalyok intellektudlis csaberejének: ,ha szemiigyre
vesszilk — mondja — [Tyconius] fejtegetése nyoman e szabalyokat,
latjuk, hogy valdban jo szolgalatot tesznek ezek a rejtettebb isteni
kijelentések foltarasdban”.”

Tyconius maga hét szabalyt sorol fel, ebbdl Augustinus szama-
ra lathatéban a hatodik a legfontosabb, ez viszont a maga soran a
negyedikre és az 6todikre épiil.

A negyedik szabaly ,,Az egyes és az altalanos” cimet viseli (De
specie et genere), s maga Tyconius igy jellemzi: a Szentlélek, aki
a hitet tette az igazsag zalogava, némelykor titokzatosan beszélt,
mégpedig oly moédon, hogy elrejtette az egyest az altalanosban.
Akiben megvan az isteni kegyelem, s az isteni kérligmara adott
valasz, a hit, az tudja, hogy mikor és hol kell az egyes helyett az
altalanost érteni, vagy forditva. A ,De temporibus” (Az id6k) né-
ven rank hagyomanyozott 6todik szabaly a ,sziinekdokhé” tropu-
sanak jelenlétére hivja fel a figyelmet a szent szévegben, s a Bibli-
aban talalhatd id6i mennyiségek értelmezéséhez ad kulcsot. Els6
és legfontosabb észrevétele Tyconiusnak ezzel kapcsolatban, hogy
»az 1d6i mennyiségeknek a Szentirasban gyakran misztikus jelen-
tésiik van”, s ez leginkabb a ,sziinekdokhé tropusaban” rejlik.” ,,A
sziinekdokhé — flizi hozza — azt jelenti, hogy rész all az egész (...)
helyett”, vagy, ahogy Quintilianus ,kiegésziti”, a faj a nem he-
lyett. Az id6tartamoknak tehat nincs feltétleniil valds kronoldgiai
értékiik, eléfordulhat, hogy ezek csupan ,misztikus” jelentéssel
birnak. Amennyiben igy all a helyzet (ha egyaltalan igy all a hely-
zet), akkor az id6tartamok a sziinekdokhé tropusa szerint
értelmezenddk, azaz gy kell olvasni Oket, mintha a rész allna az
egész helyett, vagy (esetleg) a faj a nem helyett.

Végezetiil a hatodik, s egyben Augustinus szamara a legfonto-
sabb szabaly, a ,Recapitulatio”, ami az el6z6 két szabalyt az utol-
s0 orara vonatkoztatja.

Tyconius szerint is a ,legfinomabb” pecsétie ez a titkoknak
mindazok kozill, ,,amelyekkel a Lélek a torvényt lepecsételte”® A
szabaly lényege, hogy némely dolgot vagy eseményt, ami az Iras
szerint mas, korabbi eseményeket kovet, nem ezek folytatasa-
ként, hanem ezek ismétléseként, egyfajta summazataként (rekapi-
tulacid) kell érteni. Rendszerint olyan eseményekr6l van szo,
amelyeket a szOveg az ,akkor, abban az draban, azon a napon,
abban az idében”’ nyelvi fordulattal vezet be.

% Uo.

" Tyconius: Szabdlyok kényve. Hermeneutikai Kutatokdzpont, Bp.,
1997, 64. o.

8Uo., 73. 0.

? Uo.
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Tyconius példaként hosszan idéz egy Lukacsnal talalhato apo-
kaliptikus szoveghelyet: ,,Amely napon kiment Lot Sodomabdl,
tliz és kénkd esett az égbdl, és mindenkit elvesztett. Ezenképpen
lesz azon a napon, melyen az embernek Fia megjelenik. Azon a
napon, aki a haztetdn lesz, és az 6 holmija a hazban, ne szalljon
le, hogy elvigye; és aki a mezOn, azonképpen ne forduljon hatra.
Emlékezzetek Lot feleségére!” (Lk. 17:29-32)

Figyelembe véve, hogy a szoveg egy felszolitassal végzodik, s
feltéve, hogy ez a felszolitds a megigazulasra vonatkozik,
kézenfekvé a kérdés, hogy vajon megigazulni csupan az ,,utolso
oraban” kell-e, ,,abban az oraban” vagy ,,azon a napon”, amely-
ben vagy amelyen az Ur megjelenik, vagy méar most, a jelen
idében is kotelessége minden kereszténynek az ,.emlékezés Lot
feleségére”, azaz az emlékezés arra, hogy az 01j szovetség radikali-
san eltorolte az emlékezés kotelességét. Hiszen alig par sorral
alabb azt olvassuk (Lk. 18:29), hogy aki Lot feleségére emlékezik,
elhagy sziil6t, tesvért, feleséget és gyermeket az ,Isten orszaga-
ért”.

Tyconius kérdése tehat jogos: ,,Vajon abban az oOrdban nem
szabad visszafordulni a holmiért és kell Lot feleségére emlékezni,
amikor az Ur megjelenik eljovetelében — nem pedig mielStt meg-
jelenik? Az Ur nemcsak azért parancsolta ezeket arra az Oréra,
amelyben megjelenik, hogy az igazsagot kedvesebbé tegye, elrejt-
ve azt a kérdez6skodok eldl, hanem hogy megmutassa: az a nap,
vagy ora a teljes id6. Ugyanabban az déraban — vagyis idében —
kell ezeket betartani, de miel8tt megjelenik.”"

Az ,abban az Oraban” tehat az id6 teljességét jelenti, nem
folytatasa, csupan rekapitulacidja az idének. Mint minden ora, igy
az ,,észkhaté hora” is része az idének, ,,misztikus” jelentése sze-
rint az id6 egésze helyett all. Legalabbis igy kovetkezik ez a
,,szinekdokhé tropusabol”.

Augustinus, miutan teljes egészében idézi Tyconius iménti fej-
tegetését, megerdsiti, de egyben tovabb is viszi ezt a kovetkezte-
tést: ,,Tehat maga az Evangélium hirdetésének ideje egész az Ur
megjelenéséig az az 6ra — mondja —, amelyben mindezt teljesite-
niink kell. Mert az Ur megjelenése is hozzatartozik ugyanehhez az
6réahoz, mely az itélet napjaval nyeri végét”."!

A vég tehat, ,az az o6ra”, amelyben ,jaz Ur megjelenik”, az
egész ido, tulajdonképpen az egész keresztény 1d6 (,,az Evangéli-
um hirdetésének ideje”), s ekképpen ez az ora, az ,észkhaté
héra” mindig is itt van, el6ttiink és mogottiink, hiszen valamilyen,
»misztikus” értelemben azonos az id6k teljességével.

Az az id6, ami mindig is itt van, de ami ugyanakkor mindig
csupan kozeleg, gy azonban, hogy mar el is mult, nem mas,
mint az id6 1ényegeként értett pillanat, a ,,most” [nunc], amint azt

19 Uo.
1 Augustinus, i. m., 206. o.
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Augustinus masutt részletesen is kifejti (vo. Vallomdasok, XI.
konyv, XV. fejezet).

Csakhogy ez a most, a pillanat — és ez a bokkend —, ha ,,nem
zuhanna multba, nem id6 volna, hanem Orokkévalosag. Ha tehat
a jelen csak ugy lehet id6, ha multba hanyatlik, miképpen mond-
juk rdla, hogy létezik? Hiszen létezésének oka éppen az, hogy
nem lesz. Nem mondjuk tehat valésagos idonek, csak tigy, ha
arra torekszik, hogy majd ne legyen”.'

Amaz id6 tehat, az utols6 ora, a pillanat, amikor mindennek
vége, tulajdonképpen fikcid6 — de meglehet, hogy altalaban id6
sincs mar, hiszen az id6 ,lényege”, a pillanat, nem létezik; nincs
tehat ido, itt a vég, elmult mar, de még mindig kozeleg.

Ami viszont még ennél is fontosabb, s voltaképpen ez az, ami
igazén fontos, az nem az id6, hanem a varakozas. A keresztény
ember létmddja a varakozas, az Orokos készenléti allapot, felké-
sziilés egy pillanatra, ami soha nem jon el, bar mindig kozeleg:
,»Vigyazz” — hangzik Janos tolmacsolasdban Jézus figyelmeztetése
—, mert ,ha nem vigydzol, ugy érkezem, mint a tolvaj, és nem
tudod, melyik 6rdban [poidn héran] leplek meg”. (3:1-3)

Nem véletlen tehat, hogy maga Augustinus is éppen Janost ci-
talja, aki allitolag mar (még? most?) az ,.apostoli idékben" igy
,Kkialtott fel”: ,,Fiacskaim [Paidia]! Itt az utols6 ora [Eszkhété hora
észti]”. (Jn. 2:18)

Sz6 szerint: az utols6 6ra van.

2 Augustinus: Vallomdsok. Gondolat, Bp., 1987. 359. o.
B Augustinus: A4 keresztény tanitdsrél. 206. o.



