Demeter M. Attila

Autonomia: mi végre?

A kelet-europai koztudatban nyolcvankilenc ota a demokracia tligye szo-
rosan 0sszefonddik a szabadsagéval. Nyolcvankilenc el6tt - tartja az itteni
kozvélekedés - kommunizmus volt, azaz diktatura, ma viszont demokracia
van, vagyis szabadsag. Valojaban azonban demokracia ¢s szabadsag sem
torténeti, sem pedig eszmei értelemben nem tartoznak Ossze. Hiszen a
kommunizmus is demokratikus volt abban az értelemben, hogy akkor is a
nép (a munkasosztaly, az osztaly nélkiili tairsadalom stb.) nevében gyako-
roltak az allamhatalmat. Masfel6l viszont monarchidban is lehet szabadon
(vagy legalabbis biztonsagban) élni.

Mindazonaltal demokracia és szabadsag 0sszekapcsolasa nem uj keleti,
hiszen mar Rousseau, a demokratikus eszme els® modern apostola is egy-
bemosta a két fogalmat. Az abszolutizmus idején azért tett javaslatot de-
mokratikus kormanyzasra, mert - mint mondotta - ,,az ember szabadon
sziletett és mégis mindeniitt lancon van”,! s ugy gondolta, hogy a szabad-
sag rendszerének megalapozasahoz elegendd, ha a nép kezébe adjuk a ha-
talmat. Ugyanakkor viszont foloslegesnek tartotta a legfébb hatalom korla-
tozasat, mert hitt benne, hogyha a legfébb hatalom maga a nép, akkor nem
allhat érdekében artani tagjainak. Mindez persze nem egyéb - irta alig par
évtizeddel késObb fiatal biraloja, Benjamin Constant - mint mindenféle
zsarnoksag legcinikusabb igazolasa.2 Constant-nak azonban mar konnyt
dolga volt, hiszen kozelrél ismerhette a rousseau-i demokratikus eszmény
elsd torténelmi alakvaltozatat, a jakobinus diktaturat. Igy tapasztalatbol
tudhatta, hogy a nép uralma zsarnoki és elnyomo is lehet, s a szabadsagot
a néptol éppugy félteni kell, mint XVI. Lajostol vagy Napoleontodl. A sza-
badsag oltalmara (azaz személyi biztonsagunk védelmére) szilard jogi ol-
talmakra van tehat sziikség - vonta le a kovetkeztetést -, s amennyiben
ezek adva vannak, teljességgel mindegy, hogy az ember csaszarsagban, mo-
narchiaban vagy éppenséggel demokraciaban ¢l.

Szabadsag ¢s demokracia egy bizonyos értelemben azonban mégiscsak
Osszetartoznak, am ez kizarolag attol fiigg, hogy mit is értiink a szabadsag
fogalma alatt. A kommunista indoktrinacio Kelet-Eurépaban még a muvelt
emberekkel is elfeledtette, hogy a demokracia vagy - egy sajnalatos modon
mara mar divatjamult kifejezéssel - a kdztarsasdag eszméjének els6 jkori
sz0szoldja nem Rousseau volt, hanem Montesquieu. O pedig kifejezetten
azért javasolta ezt a kormanyzati format a franciaknak, mert szilardan meg
volt gy6zddve arrdl, hogy szabad allamban minden ,,szabad lelkii ember-
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nek” maganak kell kormanyoznia 6nmagat, s ezért ,,a nép egészét kell illes-
se a torvényhozo hatalom”.3 Szabadsag alatt tehat lathatoan dnmagunk
kormanyzasat értette, azaz a politikara valo szabadsagot, a politikai szabad-
sagot. Es abban legalabbis igaza volt, hogy a politikai részvételt valoban
csak a demokratikus vagy koztarsasagi kormanyzat engedi meg egyenld és
korlatlan modon.

Ha tehat barmilyen korban demokratikus kormanyzati format javasoltak
kortarsaiknak a felvilagosult emberek, akkor az csak azért volt, mert ugy
gondoltak, hogy mas kormanyzati forma Ossze sem egyeztethetd azzal ,a
szabadsag minden hivét athato tiszteletre mélto eltokéltséggel, hogy politi-
kai kisérleteinket az emberek 6nkormanyzati képességére alapozzuk”.4 Az
idézet szerzdje Montesquieu amerikai hive, James Madison, a foderalista-
bdl republikanussa lett (ez a mai demokrata part elédje!) amerikai elnok,
aki nem kevés biiszkeséggel rogton azt is hozzatette, hogy természetesen
egyetlen mas kormanyzati forma sem egyeztethetd ossze ,az amerikai nép
szellemiségével”.

Volt azonban valami, amit Madison épp olyan jol tudott, mint Montes-
quieu, de amirél Rousseau, bar ¢ is olvasta Montesquieu-t, lathatdlag nem
vett tudomast. Jelesiil, hogy a nép hatalma irdatlan hatalom, s ezt a hatal-
mat igen nehéz lesz hatékonyan korlatozni. A dilemmara, hogy ti. miként
lehetne mindannyiunk egyiittes hatalmat hatékonyan korlatozni, s amit
minden tovabbi nélkiil a 18. szazad egyik legfontosabb politikaelméleti di-
lemmajanak tekinthetiink, torténeti értelemben harom valasz is sziiletett.

Montesquieu (¢s a foderalistak) allaspontja az volt, hogy a hatalmat
csak hatalom korlatozhatja, s ezért a hatalom felosztasat javasoltak: az volt
a véleményiik, hogy a hatalmat szerkezetileg is olyanna kell alakitani, hogy
ne lehessen vele visszaélni. Ebbéli igyekezetiikben az amerikaiak még az
elvben egységes torvényhozast is felosztottak szenatusra és képvisel6hazra.

Erdekes modon a hatalom megosztasanak elvében nem csak Rousseau
nem hitt, de nem hittek a jakobinus terrornak (és maganak Rousseau-nak)
az olyan kései biraloi sem, mint Constant. O valamiféle homalyos politikai
aritmetika talajan allva arra az allaspontra helyezkedett, hogyha a hatalom
Osszege végtelen, azaz a nép szuverenitasa abszolut, akkor hiaba osztjuk fol,
a részek hatalma tovabbra is végtelen marad. Nem a hatalom belsé, szerke-
zeti atalakitasara van tehat sziikség, hanem mintegy kiils6 korlatozasara.
Azt kell kinyilvanitani - irta -, hogy ,,a legfébb hatalom korlatozott”, s hogy
»a népszuverenitas nem Korlatlan”: terjedelmét azok a hatarok szabjak meg,
amelyeket ,az igazsagossag €s az egyén jogai” jelolnek ki. A legfébb hata-
lom korlatozottan és viszonylagosan 1étezik, és nincs az a ,,foldi hatalom”,
»,sem a népé”, ,sem pedig a torvénye” (amelyet egyébként - mint mondot-
ta - ,ugyanolyan hatarokkal kell koriilsincolni, mint a hatalmat, amelyt6l
szarmazik™), amely ,korlatlan volna”. Ennek zalogaként a polgarok olyan
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»egyéni jogok” birtokosai, amelyek minden tarsadalmi vagy politikai hata-
lomtol fiiggetlenek. Minden hatalom, amely ezeket a jogokat sérti, ,tor-
vénytelenné valik”, és semmilyen hatdsag nem sértheti meg ezeket a jogo-
kat anélkiil, hogy tulajdon jogosultsagat egyben meg ne semmisitené.> Ez
persze engedély volt a fennallo hatalommal szembeni nyilt ellenszegiilésre
¢és lazadasra, azaz a forradalomra. S bar Constant maga meg volt gy6zédve
arrél, hogy a jogi ,,formak” tiszteletben tartasa 6Gnmagaban is elegendé ga-
rancidja a jogvédelemnek, a torténelem valoban csak egyetlen hathatos
modjat mutatta meg az emberi jogok védelmének: a forradalmi erdszakot.

(A harmadik lehetséges valasz a sorban persze a Rousseau-¢, aki mind a
hatalom megosztasat, mind pedig annak kiilsé korlatozasat foloslegesnek
tartotta. A kelet-europai népi demokraciak visszatér6é erészakanak tapasz-
talata azt hiszem feljogosit benniinket arra, hogy ezek utan Rousseau-t
mint politikai irot ne vegyiik komolyan.)

Mindez persze nem volna szora sem érdemes, hiszen alig tobb eszme- és
politikatorténeti kozhelyek soranal, de mégiscsak fontosnak tartottam elis-
mételni ezeket a dolgokat, ugyanis lathato modon mar itt, a demokratikus
eszme eredeténél felsejlik a szabadsag védelmének két lehetséges alternati-
vaja. Azt latjuk ugyanis, hogy mig az amerikaiak mar koztarsasaguk meg-
alapitasanak idején sem tartottak fontosnak az elidegenithetetlen emberi
jogok rogzitését az alkotmanyban, mert ugy vélték, hogy a nép hatalma
megszervezhetd oly modon is, hogy ez a polgari szabadsagot ne veszélyez-
tesse €s ne is veszélyeztethesse, addig Az Emberi és Polgadri Jogok Nyilatko-
zatanak célja, a Bill of Rights-tdl eltéréen, amelynek mintajara késziilt, €p-
pen az volt, hogy kinyilvanitson a franciak (és végsé soron az egész embe-
ris€ég) szamara olyan tételes jogokat, amelyek részei az ember természeté-
nek, és fiiggetlenek a fennalld politikai hatalomtol.

Az europai politikai gondolkodas azota is keveri ezt a két szempontot,
ami szamunkra mar csak azért is fontos, mert ez meghatarozza azt a mo-
dot is, ahogy az un. kisebbségi jogok kérdéséhez viszonyul. Ha az ember
példaul Bruno de Witte ragyogo (és lehangold) tanulmanyat olvassa a Ma-
gyvar Kisebbség 2003/2-3. szamaban (Az etnikai kisebbségek kérdésének
megkozelitése az EU-ban: politika a jog ellenében), el6szor is azon ddbben
meg, hogy kétszaz éves jogelméleti €s politikaelméleti dilemmak gyakorla-
tilag valtozatlan formaban ma is tovabb élnek.

Egy adott etnikai kisebbség ,,jogainak” védelmére ugyanis - irja de Witte
- elvben két alternativa kinalkozik, amelyeket rendszerint vagylagosan fog-
nak fel: vagy a kisebbséghez tartozok jogainak a védelme, vagy pedig a hata-
lom szerkezeti dtalakitdsa, oly modon, hogy egy adott k6zosség tagjai kol-
lektiv modon részt vegyenek az dllamhatalomban. Az elsé esetben pusztan
jogvédelemrdl beszéliink - mondja de Witte -, amelynek célja ,az allam
hatalmanak korlatozasa”. A masik esetben a cél ,,az allamhatalomban valo
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részesiilés, vagy az etnikai kisebbségi érdekeket képviseld intézmények au-
tonom jogalkoto hatalmanak elismerésével (autondémia), vagy pedig az et-
nikai kisebbségeknek a kozponti allami dontéshozatalban vald részvéte-
lének lehetové tételével (tarsulas)”.o

Az alternativa tehat lathatoan a kovetkezd: autonomia vagy etnikai kép-
viselet versus a kisebbségekhez tartozok jogainak védelme.

A fentiekhez azonnal egy sor megjegyzés is kivankozik.

El6szor is, mint azt de Witte is siet hangsulyozni, a kisebbséghez tarto-
zok jogainak szintagmaja nem feltétleniil jelent specialis jogositvanyokat az
allampolgarok egyik vagy masik csoportja szamara. ,, Az emberi jogok és ki-
sebbségi jogok az egyszeriség kedvéért gyakran felallitott kettdssége félreve-
zetd lehet - allapitja meg -, amennyiben elleplezi azt a tényt, hogy a ki-
sebbségi érdekek jelentds mértékl védelmét lehet elérni a mindenki szama-
ra biztositott alapjogok alkalmazasaval és kreativ értelmezésével.”” Amirdl
de Witte beszél, az gyakorlatilag nem egyéb, mint a klasszikus liberalis al-
laspont (és egyben a mindenkori roman kormany allaspontja), természete-
sen némileg megszeliditve. Ez az allaspont minden idékben azt hirdette,
hogy az etnikai hovatartozas az allampolgarok k6zosségén beliil nem hatal-
maz fel specialis jogositvanyokra, s hogy az egyéni vagy allampolgari jogok
altalanos védelme elegendd és egyenld jogi védelmet biztosit mindannyi-
unk szamara. Ilyen botorsagot persze értelmes ember ma mar nemigen al-
lit, és de Witte-nél is inkabb csak arrol van szo, hogy szerinte egyéni joga-
ink értelmezhetdk adott esetben ugy is (vagyis - mondja 6 - kreativan),
hogy az egyéni jogok tényleges védelme dnmagaban is elegendo legyen a ki-
sebbségekhez tartozok specialis igényeinek kielégitésére. Példaul a szolas-
szabadsag alkotmanyos védelmének kotelessége értelmezhetd ugy is - irja
-, hogy ebbe beleférjen az anyanyelv hasznalatahoz valo jog gyakorlasanak
biztositasa, mint ahogyan példaul ,a kanadai legfelsébb birosag egy hires
esetben ugy nyilatkozott, hogy a szolasszabadsag, egy altalanos alapjog,
magaban foglalja a magantevékenységekben hasznalt nyelv szabad megva-
lasztasanak jogat, és ezaltal korlatozta a québec-i tartomanyi kormany jo-
gat, hogy kikényszeritse a francia nyelv kizarolagos hasznalatat a kiiltéri
reklamfeliileteken, és igy megvédte a tartomany angol nyelvli kisebbségé-
nek nyelvi jogait”.8 Nos, lehet hogy de Witte-nek sajat példajat illetéen iga-
za van, csakhogy talan az egyetlen olyan példat valasztotta, amivel altala-
nosabb elvi allaspontjat ala lehetne tamasztani.

Egyébként allaspontjaval szemben tobbféle ellenvetést is fel lehet hozni,
fliggetleniil attol, hogy azt a konkrét példan szemléljiik-e, vagy pedig altala-
nosabb elvi allasfoglalasként értelmezziik.

Ami a példat illeti, jomagam a kanadai legfelsébb birosag dontése elle-
nére sem vagyok meggy6zodve arrol, hogy a szolasszabadsag jogaba bele-
férne az anyanyelv szabad megvalasztasanak joga, s bar taldlkoztam olyan
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kisérletekkel, amelyek az utébbit az elébbibdl probaltak levezetni, ezek el-
sosorban inkabb szévevényes skolasztikus logikajukkal nytgodztek le.

Ami viszont az elvieket illeti, el6szoOr is azt vethetnénk ellene, hogy egy
»alapjog” ,kreativ” értelmezése csupan joindulat kérdése, €s nekiink, roma-
niai magyar allampolgaroknak semmiféle nyomos indokunk nincs ezt a jo-
indulatot elvarni a roman hatosagoktol és birosagi szervektol.

Masodsorban, amint azt masok mellett Will Kymlicka is kimutatta,® az
allamhatalom folytathat kisebbségellenes politikat ugy is, hogy mindekoz-
ben a kisebbséghez tartozok jogait, ha ezek nem kiildbnbdznek az allampol-
gari jogoktol, egyaltalan ne sértse, fliggetleniil attél, hogy mennyire kreati-
van értelmezzik ezeket. Példaként az allamilag - kdzvetve és hallgatolago-
san - tamogatott migracios folyamatot hozza fel (a tobbségi lakosok bete-
lepitését a kisebbségek altal hagyomanyosan lakott teriiletekre, illetve az
ilyen betelepiilés szorgalmazasat kiilonféle juttatasok révén) - Romania-
ban ennek elsérendd eszkodzei, mint tudjuk, a renddrség és a katonasag.
Vagy masfeldl a megyék (kantonok stb.) hatarainak olyan modon torténd
megvonasat, hogy ezeken beliil az ott €16 kisebbségek ujfent csak kisebbsé-
get alkossanak.

Harmadsorban pedig felrohato de Witte-nek, hogy a jogokat kizarolag az
allamhatalom korlatozasanak eszkozeiként kezeli, ami persze teljes mér-
tékben 0sszhangban van a hagyomanyos emberjogi logikaval, ahogyan azt
kétszaz esztenddvel ezeldtt Constant kifejtette. Kis Janos egy emlékezetes
tanulmanyaban !0 azonban kimutatta (s egyébként maganak de Witte-nek a
példaja is inkabb ezt tamasztja ala), hogy ezeknek a jogoknak az elsédle-
ges funkcidja nem a hatalom korlatozasa (annal is inkabb, mert rendsze-
rint nem is érvényesithetdk a hatalom tényleges kozremiikodése nélkiil),
hanem annak megakadalyozasa, hogy egy adott kisebbség tagjai etnikai ho-
vatartozasuk miatt specifikus hatranyt szenvedjenek el a gazdasagi, kultu-
ralis vagy politikai identifikacio terén, s ezért céljuk elsésorban nem a kor-
latozas, hanem a megbomlott allampolgari egyenldség helyreallitasa. Ha de
Witte példajat vessziik: a szolasszabadsag joga dnmagaban valéban a hata-
lom korlatozasat célozza, de az olyan értelmezése, miszerint ez az egyén-
nek azt a jogat is magaban foglalja, hogy szabadon megvalaszthassa a ma-
gantevékenységeiben hasznalt nyelvet, alapvetéen mégis azt a célt szolgal-
ja, hogy egy adott etnikum tagjai ne kényszeriiljenek idegen nyelven (adott
esetben franciaul) megszolalni nyilvanos tevékenységeik sordn, vagy akar
egyebiitt. Tehat a kanadai legfelsobb birdsag dontése az angol anyanyelvi
polgarok anyanyelvhasznalatanak jogat védte, ebben a vonatkozasban is
megteremtve az egyenldséget a kanadai franciak ¢€s angolok kozott.

Kis Janos tanulmanya azonban egyebekre is felhivja a figyelmet, amiket
nem art itt €s most rekapitulalni. Azokat a jogokat - mondja -, amelyek ezt
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a specifikus funkcio6t toltik be, noha definicio szerint egyéni jogok, valdja-
ban az egyének képtelenek gyakorolni dGnmagukban, etnikumuk mas tagja-
itol fiiggetleniil. Ugyanakkor gyakorlasuk az allam hathatos kozremiikodé-
sét is feltételezi. Ilyen értelemben ezek pozitiv és kollektiv jogok. Bar ez ke-
véssé nyilvanvald, mondjuk az anyanyelv szabad megvalasztasahoz valo jog
esetében, de lehet ra jobb példat is talalni.

Vegyiik példaul a beiskolazasi szamot. Rendszerint egy allam ugy tesz
eleget a kozoktatasi kotelezettségeinek, hogy egy-egy osztaly elinditasahoz
kvotat allapit meg, példaul azt mondja, hogy 6nallé osztaly akkor inditha-
to, ha legalabb harminc jelentkez6 van. Nyilvanvalo médon egy olyan ki-
sebbség esetében, melynek tagjai szorvanyban, vidéken, falvakban szétszor-
tan élnek, ez a feltétel nem teljesithetd. Az allam ugyan donthet ugy (mint
ahogyan a roman allam ugy is dontott), hogy az ilyen kisebbségek esetén
alacsonyabb kvota is elfogadhatd, am ezzel még mindig nem biztositotta
ennek a jognak a de facto gyakorlasat. Ehhez ugyanis az kell, hogy az adott
kisebbséghez tartozo mas tanulodk sziilei is a gyerekeik anyanyelvli oktata-
sa mellett dontsenek. ,,Akarcsak az anyanyelv hasznalatahoz val6 jogot, az
anyanyelvi iskolazédashoz valo jogot is maga az egyén gyakorolja. De ez a
jog két sajatossaggal bonyolultabb az anyanyelvhez vald jognal. El6szor, a
tanulok ugyan maguk élnek vele, de csak tarsaikkal egyiitt, és csak akkor,
ha a jelentkezOk szama eléri a kisebbség szdmara megallapitott kiiszobér-
téket. Masodszor, a kisebbségi helyzethez igazitott kvota joganak alanya
nem maga az egyén, hanem a kozosség. [...] Csak az anyanyelvi k6zosség-
rél mondhatjuk, hogy joga van a kedvezményezett kvotahoz. Igy hat az is-
kolaiigy atvezet abba a tartomanyba, ahol a kollektiv jogok kezdddnek.”1!

Masfeldl viszont az is kétségtelen, hogy a beiskolazasi kiiszob leszallita-
sanak ara van. ,Ha a tobbi koltségtényezd nem modosul, ekkor egy-egy di-
ak iskolaztatasanak koltségei az osztalylétszammal forditott aranyban val-
toznak. A kérdés ... az: ki viselje a tobbletterheket? Ha a kisebbség har-
mincnal alacsonyabb Iétszamu osztalyokat indithat, akkor a koltségeket az
allam (s rajta keresztlil az adofizetOk Osszessége, tehat nagyobbrészt a
tobbség) vallalja magara.”12

Az anyanyelvi oktatashoz valo jog tehat lathatdéan kollektiv jog abban az
értelemben, hogy az egyén nem gyakorolhatja Gnmagaban, és pozitiv jog ab-
ban az értelemben, hogy legalabbis némelykor a joggyakorlat feltételeinek
megteremtése az allam aktiv kozremikodését feltételezi. Természetesen az
allam donthet ugy is, hogy nem alakitja a beiskolazasi kvotat a demografiai
viszonyokhoz (¢s ezzel még mindig nem jart el igazsagtalanul, hiszen a tor-
vény elo6tti egyenldséget értelmezheti ugy is, hogy minden egyén kizardlag
az 0sszes tobbit is megilletd allampolgari jogokkal rendelkezhet), ez esetben
viszont az anyanyelvi oktatas terhe a sziilokre harul, vagy esetleg az illet6 ki-
sebbség iskolakat hozhat 1étre, és megfizetheti az iskolafenntartas arat.
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Summa summarum, ami konkluzioként a fentiekbdl levonhato: 1. a ki-
sebbségekhez tartozé egyének etnikai hovatartozasuk miatt specifikus hat-
ranyokat szenvedhetnek el, azaz egyenl6tlen helyzetbe keriilhetnek, kiilo-
nosen a kulturalis identitasuk megdrzésének terén, a tobbség tagjaival
szemben; 2. ezek a hatranyok kikiiszobolhetdk hatékony jogvédelem révén,
de A) ezek a jogok, eltéréen de Witte felvetésétdl, nem csupan az allamha-
talom korlatozasat szolgaljak, hanem egyszersmind az egyenldség helyreal-
litasat is célozzak, s ezért rendszerint olyan specialis jogositvanyok kovet-
keznek beloliik, amelyek az adott kisebbség tagjait kiilonféle kedvezmé-
nyekre jogositjak fel, tovabba B) olyan jogok, amelyeket a kisebbséghez tar-
tozok nem gyakorolhatnak dnmagukban, azaz olyan jogok, amelyeknek
alanya maga a kulturalis k6zosség - azaz végsd soron kollektiv jogok. A kol-
lektiv jogok széls6 esete pedig - mondja Kis Janos - az autonomia.

Az autonomia azonban - és én ugy gondolom, hogy alapvetéen ebben
kilonbozik a fentebb leirt jogoktol és jogvédd technikaktol - dnmagaban
nem jog, tovabba célja nem kizarolag a jogvédelem. Persze az autonomia
értelmezhetd ugy is, mint egy adott kollektiva tagjait egylittesen megilletd
jog, valojaban azonban inkdbb egy adott kozOsséget mint kozosséget meg-
illet6 sajatsagos jogi stdtus, éspedig kimondottan kdzjogi status, ami alkot-
manyos értelemben feljogositja az adott kozosséget, hogy a kozosség egé-
szét és annak tagjait érinté bizonyos kérdésekben maga dontsén, s ennek
érdekében specifikus jogokkal és jogositvanyokkal ruhazza fel, mely jogo-
sitvanyok természetesen mindig politikai alku targyat fogjak képezni ki-
sebbség €s tobbseg kozott.

Ugy érzem, s ezzel immar a voltaképpeni vitatémara is ratérnék, hogy a
vitaindito szerzo6i sem az autonomia mibenlétét, sem pedig céljat nem tisz-
taztak kelléképpen. Ami az autonomiat illeti, azt hol jognak, hol pedig jo-
gi statusnak nevezik, céljat illetéen pedig arra a sommas megallapitasra
szoritkoznak, hogy ,,az autonomia legitim kisebbségi torekvés”, és egyféle
Lkorrekcios mechanizmusnak” tekintik, aminek feladata - allitjak -, ,hogy
utjat allja a rousseau-i demokracia kritikajaként Alexis de Tocqueville és
John Stuart Mill altal megnevezett »t0bbség zsarnoksdgdanak«”. - Nos, a
tobbség zsarnoksaga valoban kedvenc témaja volt a 19. szazadi liberalisok-
nak, bar 6k inkabb a kdzvélemény zsarnoksagat értették alatta. Mill-nek ez
10l fiiggetleniil volt véleménye az ir kérdésrol, s6t Tocqueville-nak is az ame-
rikai feketékrdl és indidnokrol, de ezek a vélemények és javaslatok semmi
esetre sem mérhetdk Ossze korunk kollektiv jogvédd technikaival.

A félreértések elkeriilése végett: semmi kétségem afel6l, hogy az autono-
mia valoban legitim kisebbségi torekvés, de azt hiszem, hogy legitimitasat
éppen akkor tudjuk a legnehezebben igazolni, ha csupdn korrekcids mecha-
nizmusnak tekintjik. Ilyen tekintetben nem tartom példaul véletlenszeri-
nek, hogy roman politikai kozszerepldk, a média és a kozbeszéd gyakorta
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folteszi azt a retorikainak korantsem nevezhetd kérdést, hogy ugyan miért
kell a roméniai magyaroknak autonémia, ha egyszer a jogaik maradéktala-
nul biztositva vannak. A kérdés ugyanis éppen azt sugallja (rdadasul teljes-
séggel indokolt modon), hogy a jogvédd technikak miikodtetéséhez nem
sziikséges etnikai alapil autonomia. Az mas kérdés persze, hogy a romani-
ai magyarok jogai nincsenek biztositva, de ezek alatt korantsem az egysze-
rd alkotmanyos jogok értendék. Vagy ha azok, akkor viszont elmondhat-
juk, hogy ezek ugyanugy nincsenek biztositva romaniai romdnok szamara
sem. Mas szavakkal: ha a kérdés azt sugallja, hogy Romaniaban a magya-
rok allampolgari jogai biztositva vannak, akkor ez legalabb annyira igaz
(vagy hamis), mint az, hogy Romaniaban a romanok alkotmanyos jogai
biztositva vannak. Ha viszont azt sugallja, hogy Romaniaban a magyarok
szamara minden olyan - egyéni vagy kollektiv - jog biztositva van, ami le-
hetévé tenné az etnikum tagjai szamara a maradéktalan kulturalis vagy po-
litikai identifikaciot, akkor viszont egész egyszertien hamis. Egyvalami
azonban bizonyos: az anyanyelvi vagy kulturalis identitds megdrzéséhez
nem feltétleniil sziikséges etnikai alapu autonomia. Ha tehat a kérdés arra
iranyul, hogy miként jon Ossze autonomia ¢€s jogvédelem, akkor a kérdés
legalabbis megérdemel némi figyelmet. Egyébként ilyen szempontbdl azt is
szimptomatikusnak tartom, hogy a romaniai magyar kozélet és politika je-
les képvisel6i azzal a tétova véleménnyel szoktak reagalni erre a kérdésre,
hogy hat Europaban is van autonémia.

Valojaban én azt hiszem, hogy az ok, amiért a kisebbségek autonémiara
szoktak torekedni, egész egyszerlien abban a tényben keresendd, hogy
mindannyian politikai Iények vagyunk. Tanulsagos lesz, azt hiszem, ismé-
telten idézni azt a bizonyos 1990-es Koppenhdgai Dokumentumot, amelyre
a maga soran de Witte is utal mint egy k6zos eurdpai autonomia-rendszer
kidolgozasanak ,,els6 1€pésére”, s amely elismeri ,,a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek jogdt a kozéletben valo aktiv részvételhez (kiemelés télem
- D.M.A.), beleértve az ilyen kisebbségek identitasanak védelmével és erd-
sitésével kapcsolatos ligyekben vald részvételt”. Az onrendelkezéshez vald
jog a dokumentum megfogalmazoinak szemszogébdl tehat lathatéan a kul-
turalis identitas védelmének hatékony eszkdzét vagy keretfeltételét is jelen-
ti, de egyszersmind annak a lehetdségét is, hogy az adott kisebbség tagjai
részt vegyenek a kozéletben, s hogy a maguk ligyeit maguk igazgassak. Ha je-
lent ugyanis valamit az dnkormanyzatisag, akkor ezt jelenti.!3

A fenti allasponttal szemben azonban régton két ellenvetést is lehet ten-
ni. Az egyik, hogy az allamhatalomban vagy kozéletben valo aktiv részvé-
tel nem fligg a honpolgarok etnikai hovatartozasatol, azaz hogy a politikai
részvétel nem feltételez sziikségképpen etnikai szegregaciot. A romaniai
magyarok is rendelkeznek a képviselet jogaval - mondhatna valaki -, kép-
viseltethetik és képviselhetik politikai opciojukat, szavazhatnak és indul-
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hatnak a valasztasokon. A roman allampolgarok politikai k6zossége ugyan-
is - tehetné hozza ugyanez a valaki - mint allampolgari k6z0sség végsod so-
ron transzetnikus, azaz etnikai értelemben semleges.

Csakhogy ez nem felel meg a tényeknek.

Nincs ugyan ésszerli oka annak, hogy az etnikai identitas miért kér szin-
te mindig politikai nyilvanossagot, am Eurépaban szinte mindeniitt kap -
s ennek igy kell lennie Romaniaban is. Ha ennek indokat akarjuk adni,
legfobnnebb a nacionalizmus komor tényére tudunk ramutatni, s elmonda-
ni azt, amit amugy is mindenki tud, jelesiil, hogy etnikai identitasunk és ko-
tédésiink erésebb, mint az allam iranti lojalitdsunk. Ha van valami abban
az érvben, hogy Europaban masutt is léteznek autonomiak, akkor az éppen
az a felismerés, hogy Europaban egyebiitt sem jobb. De ezt nyilvan nem vi-
gasz gyanant mondom. Az a tény, hogy a flamandok inkabb érzik flamand-
nak magukat, mint belganak, a tiroliak inkabb érzik magukat németnek,
mint olasznak, a torokok pedig magukat toroknek, mint németnek, senkit
sem kell hogy vigasztaljon. Ha egyszer egy allam - nyiltan vagy hallgatoéla-
gosan - nemzetallam, melyben ugyanakkor tobb etnikum é1 egymas mellett
(és hovatovabb Europaban szinte mindeniitt ez a helyzet), akkor polgarai
kozott szinte automatikusan beindul az etnikai szegregacio, és a rivalizalas
az etnikai identitasuk politikai elismertetéséért. Masfeldl viszont annak is
oka van, hogy a modern eurdpai allamok szinte kivétel nélkiil nemzetalla-
mok. Egyszoval: nacionalizmus 1étezik, s bar ez épp elég ok lehet az aggo-
dalomra - de tény. Olyan tény, ami mind a mai napig meghatarozza az eu-
ropai allamberendezkedés szerkezetét és az eurdpai politika mindségét. 4

Mindenesetre az olyan rendezési kisérletek, amelyek nem vetnek szamot
a nacionalizmus tényével s ennek politikai konzekvenciaival, véleményem
szerint, jelen oraban reményteleniil illuzérikusak. Ezek ko6zé sorolom azo-
kat is, amelyek valamiféle paneurdpai (a nemzetallamoktol fiiggetlen) poli-
tikai identitasrol vélnek tudni, de azokat is, amelyek regionalis, de transz-
etnikus politikai k6zosségekben gondolkodnak. 13

A masik ellenvetés az lehetne, hogy egy etnikai k6z0Osség tagjainak koz-
¢leti részvételéhez megint csak nem sziikséges autonomia, hiszen (akar-
csak Romaniaban) egy etnikai alapon szervezddé érdekképviseleti szerve-
zet ugyanolyan jo lehetdséget kinal erre. Maga de Witte is, mint lattuk,
egyenértéku alternativakként kezeli az autonomiat és a hatalomba valo be-
tarsulast.

Az érdekképviselet versus autonomia elvi dilemmajat azonban dvatosan
kell kezelni. Allaspontom szerint ugyanis ez a dilemma nem oldhat6 fel el
vi szinten: esetrdl esetre mérlegelni kell, hogy adott k6zosség esetében me-
lyik a célravezetObb. Ilyen tekintetben a romaniai magyarok helyzetét egy
sor olyan tényezo is bonyolitja, ami nem tartozik szorosan a probléma ter-
mészetéhez.
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Akik ma az RMDSZ-t biraljak (s ez hovatovabb a komoly politikai szak-
értelem biztos jelének szamit Erdélyben), tobbé-kevésbé egyhanguan a bel-
s6 demokracia hianyat kérik szamon a szervezeten. Ha az RMDSZ part
volna, akkor ez az igény persze alaptalan volna, ha azonban érdekképvise-
leti szervezet, akkor viszont jogos kovetelés. A gond tehat pontosan abbol
a ténybdl fakad, hogy az RMDSZ ugyan érdekképviseleti szervezet akar
lenni, de partként viselkedik.16

A Szovetség és vele egyiitt a romaniai magyarok visszas helyzete azon-
ban nem csupan ebbdl a ténybdl fakad, hanem abbdl is, hogy a roman va-
lasztasi torvény a parlamentbe jutas kiiszobét 6tszazalékos tamogatottsag-
ban hatarozta meg, ami megkozelitéleg azonos a romaniai magyarok rész-
aranyaval az Osszlakossagon belil. Partszovetségek esetén viszont az 6t
szazalék nem elegendd. Igy a romaniai magyarsag csupan egyetlen politi-
kai formaciot juttathat a parlamentbe, azt is csak akkor, ha a szavazoképes
magyarok jelentdés hanyada ra szavaz, eltekintve mindekozben sajat szi-
kebb politikai opciojatol. (Hacsak az etnikai hovatartozast nem vessziik
politikai opcionak - marpedig ne vegyiik.) Ekképpen tehat nem nyilik mod
a szavazok politikai opciojanak kifejezésére, illetve ezen rivalis opciok meg-
mérettetésére. Ugyanakkor viszont az erdélyi magyarsagon beliil a politikai
¢és ideoldgiai torésvonalak hovatovabb egyre inkabb lathatoak. Ezt - az
egyébként természetes - politikai pluralitast hiteles moédon csupan egy
partszovetség tudna megjeleniteni, egyszersmind a belsé hatalmi pozicio-
kat is tisztazva a Szovetségen beliil, erre viszont a valasztasi torvény modo-
sitasa nélkiil nincs lehetdség. Marad tehat az egységes érdekképviselet.

Ebben a helyzetben az RMDSZ-nek ahhoz, hogy az erdélyi magyarok
tobbségének szavazatat megszerezze, azt kell allitania magarol, hogy bar
formailag partként (vagyis szavazatok utjan) keriil a torvényhozasba, nem
csupan sajat valasztdinak opciojat képviseli, hanem valamilyen modon az
,0sszmagyarsagét” is, vagyis adott esetben azokét is, akik nem szavaznak
ra. Masfelol igy a szavazas folyamata is mindinkabb valamiféle szimbolikus
aktus rangjara fokozodik le, melynek soran a romaniai magyarok mind-
Osszesen sajat etnikai identitasukat erdsitik meg ujra meg Ujra, azt lizenve
négyévenként a szélesebb roman tarsadalomnak, hogy Romaniaban marpe-
dig vannak magyarok.

A Szovetségen beliili demokracia szempontjabol azonban sokkal fonto-
sabb, hogy a fentiekbdl adddoan a valasztok képtelenek realis szankcidkat
foganatositani valasztott képviseldikkel szemben. Normalisan mikodo de-
mokraciakban partokat vagy politikusokat szankcionalni lehet gy is, hogy
ez ne vezessen maganak a képviseleti rendszernek vagy a partrendszernek
a diszkreditalasahoz. A romaniai magyarok szdmara ez a lehetéség nincs
adva. Marpedig realis szankciok hijan nincs valés demokracia. Ha a szovet-
ségen beliil a mai napig nincs megteremtve az aranyos képviselet rendsze-
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re, ha a mai napig nem tisztazottak a belsé erdviszonyok, ha nincs biztosit-
va a demokracianak még a minimuma sem, akkor az nem azért van, mert
a Szovetség vezetdinek moralis allaga tobb kivannivaldt hagyna maga utan,
mint barmelyikiinké, s ezért a realis érdekképviseletet aljassagbol klientu-
ra-politikara cserélték volna, hanem azért, mert az antidemokratikus politi-
kat a romaniai magyarok képtelenek - technikai értelemben is - szankcio-
nalni. A hatalom kétségkiviil korrumpal ugyan, de valés ellenérzd techni-
kak hijan a demokratikus folyamat elvben sem indulhat be.

Az erdélyi magyarok szamara az egyetlen valos politikai alternativa eb-
ben a helyzetben, feltéve hogy valamiféle szankcioval kivannak ¢lni az
RMDSZ ellen, a szavazastol valo tartozkodas. Ha viszont az RMDSZ nem
keriil be a torvényhozasba, akkor a jelenlegi allapotok szerint a romaniai
magyarok politikai képviselet nélkiil maradnak, vagyis pontosan annak le-
het6ségétdl fosztjdk meg magukat, hogy részt vegyenek a kozéletben. Ugy
néz ki tehat, hogy nem is annyira a hatalomba vald betarsulas elvi elégte-
lensége miatt, mint inkabb kiilsédleges tényezéknek kdszonhetéen a roma-
niai magyarok érdekképviseleti szervezete nem képes egyszerre megfelelni
a belsé demokracia kovetelményének és a politikai képviselet igényének.
Ezzel persze még semmit sem mondtunk a tarsulas versus autonomia elvi
dilemmajarol.

Mindenesetre, ha ezek utan azt allitjuk, hogy az autonomia realisabb al-
ternativaja a jogvédelemnek és a politikai képviseletnek, legalabbis a roma-
niai magyarok szamara, mint az érdekképviselet és a hatalomba valo betar-
sulas, akkor ezt azzal a meggy6zddéssel kell mondjuk, hogy az autondmia
képes a két szempontot - a belsé demokraciat €s a politikai részvételt - ha-
tékonyan Osszeegyeztetni.

Ez maganak az dnkormanyzatisagnak az intézményes szerkezetére néz-
vést eldszor is azt jelenti, hogy ennek minden koriilmények kozott bizo-
nyos demokratikus (valojdban persze demokratikus és liberalis) elveket
kell megtestesitenie. Azaz az etnikai alapu dnkormanyzat intézményi és jo-
gi felépitése nem lehet sem kirekesztd, sem pedig elnyomoé. Mindez elsé
hallasra sem tiinik csekély kovetelménynek, mar csak azért sem, mivel vé-
leményem szerint ez az erdélyi magyarok tobbségének érzelmi és indulati
atnevelését is feltételezi. Ennek egy olyan politikai kurzusnak kell tehat len-
nie, amely egyszersmind az érzelmek iskolaja. Tény azonban, hogy egyet-
len k6zOsség sem nyerhet hatalmat tagjai felett, s az egyén jogait egy ki-
sebbség ugyanugy nem sértheti meg, mint a tobbség. Egyetlen kisebbség
sem nyerhet kompetenciakat tagjai felett, s ilyen értelemben a k6zosségnek
juttatott jogositvanyok (vagy a barmilyen rendd €s rangu kollektiv jogok)
soha nem képezhetik az egyéni jogok alternativajat. Hogy egy kozérthetd
példaval éljek: meglehet, hogy a szorvanyban €16 erdélyi magyaroknak -
nagyon helyesen - joguk van alacsonyabb kvota mellett beiskolazni a gye-
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rekeiket, de nem kotelességiik magyarul tanittatni éket. Az erdélyi magya-
rok kozosségének ugyan flizédhet érdeke ahhoz, hogy minél tobb magyar
ajku ember éljen Romaniaban (ezt nalunk ugy hivjak, hogy megmaradas),
de tagjait semmi szin alatt sem szorithatja a magyar kulturara. - Egyfel6l.

Masfeldl aligha képzelhetd el az autonomia intézményesitése anélkiil,
hogy megprobalnank valamilyen modon beilleszteni ezt a roman demokra-
cia szélesebb intézményi szerkezetébe. Meglehet ugyan, hogy a roman de-
mokracia egy rosszul mikodo, afféle gyarmati demokracia, de nem tagad-
hato, hogy az elmult tizenot esztendében mégiscsak torténtek 1épések a
nyugati liberalis ¢s demokratikus modell meghonositasara. Ez a demokra-
cia pedig, barmennyire is rosszul mikodjék egyébként, ugyanigy nem vi-
selné el az iliberalis kozosségek Onkormanyzatisaghoz valo jogat, mint aho-
gyan nem viseli el a francia vagy az angol politikai rendszer sem. Hiszen a
jelenlegi franciaorszagi konfliktusok is abbol a ténybdl fakadnak, hogy a
franciaorszagi muszlimok olyan kozosségi hagyomanyokat probalnak at-
menteni, amelyek a francia kozfelfogas szerint litkoznek az €rvényes jog-
renddel ¢és a liberalis allam alapelveivel. Osszefoglalva tehat azt mondhat-
juk, hogy amennyiben az autondémia azért kivanatos alternativa - tobbek
kozott -, mert keretei kozott hatékonyabban oldhato meg a kisebbségekhez
tartozok jogainak a védelme, akkor legalabbis liberalis allamokban
iliberalis k6zosségek nemigen nyerhetnek dnkormanyzati jogot.

Az erdélyi magyarok szamara elképzelt dnkormanyzati rendszer azon-
ban nem csak abban az értelemben kell fliggvénye legyen a Romaniaban 1¢-
tez6 demokratikus rendszernek, hogy mindkettd kotelességszertien libera-
lis és demokratikus megfontoldsokon kell alapuljon. Az autondémia abban
az értelemben is fiiggvénye a fennalld rendszernek, hogy nem képzelhetd
el tényleges kozjogi megerdsités nélkiil. Ilyen tekintetben kétségkiviil iga-
zuk van a vitainditd szerzéinek, amikor az europai példakra vald hivatko-
zast egyebek mellett arra hasznaljak fel, hogy bizonyitsak: a 1étez¢ tertileti
autonomiak ,az allami akarat” fliiggvényében jottek 1étre. , A tervezgetések
soran arrol sem szabad elfeledkezni - irjak -, hogy az autonomia alapjat je-
lentd rendelkezéseket célszert alkotmanyba foglalni, s az autondmianak a
roman jogrendszerbe torténd barmilyen bevezetése aligha képzelhetd el
Romania Alkotmanyanak modositasa nélkiil.” Az autonomia intézménye-
sitése tehat lathatdan visszahat a demokracia szerkezetére is, hiszen az 6n-
kormanyzatisag kozjogi megerdsitése egyszersmind a hatalom szerkezeté-
nek tényleges atalakitasat is feltételezi, ugyanis megkoveteli, hogy a koz-
ponti hatalom a korabban a nemzeti szuverenitds fogalomkorébe sorolt
kompetenciainak egy részét leossza az illetd nemzeti kOzOsségnek. A
Kantor-Majtényi szerzéparos azt allitja, hogy ,,a hatalom leadasa két, egy-
mastol eltéré uton valdosulhat meg: mint teriileti autondémia, ha a nemzeti
kisebbség egy teriileten tobbséget alkot, s a személyi autondémia révén, ha
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a kisebbség szétszortan €l az adott teriileten”, majd arra az - egyébként
ésszerli - allaspontra helyezkedik, hogy a romaniai magyarok szamara a
kettd valamiféle 6tvozése lenne a leginkabb megfeleld. ,,A Romaniaban €16
magyarsagnak is lehetne egyrészrol a Székelyfoldon beliil a teriileti elven
szervez0do legitim képviselete, annak hatarain kiviil pedig miikodhetne
egy, a helyi szintrdl a teriileti és személyi elv alapjan szervezédd autono-
mia, attol fliiggden, hogy a magyarok az adott telepiilésen kisebbségben
vagy tobbségben élnek. A két autonomia-tipus szerveinek megvalasztasa-
kor pedig akar - a jogszabaly-tervezetekben részletesen kidolgozott médon
- meg lehetne valasztani az egész erdélyi magyarsag orszagos képviseletét.”

Nem vitatom.

Ugyanakkor az autonomia formdjahoz képest (ti. hogy az teriileti-e vagy
személyi) legalabb ugyanolyan fontosnak tartom a tartalmdnak is a kielégi-
t6 koriilirasat. Persze az, hogy végiil is milyen kompetenciak keriilnek at az
allamhatalom kezébdl a kisebbségébe, végsd soron mindenkor politikai al-
ku kérdése (s egyszersmind hatékony politikai lobbi kérdése is), azt min-
denesetre kevéssé tartom valoszintnek, hogy a roman allamhatalom enge-
délyezné az 6nallo magyar renddrség felallitasat, s hamarjaban példat sem
tudnék mondani ilyesmire. Amit viszont az autonomia tartalmat illetéen el-
vi érvénnyel le lehet szOgezni, az az, hogy a kisebbségnek juttatott jogosit-
vanyoknak elérhet6vé kell tennilik az autonomia céljat, azaz a hatékony
jogvédelmet és a demokratikus politikai és kozéleti részvételt.

Formanal és tartalomnal azonban jelen oraban fontosabbnak tartom a
,hogyan?” kérdését. Hogyan lehetne az (ilyen vagy olyan) autonomia gon-
dolatat elfogadtatni a roman térvényhozassal, hogyan lehetne az alkotma-
nyozokat (és a kozvéleményt) az autonomia célszeriiségérél meggydzni, €s
a roman allami hatalmakat arra rabirni, hogy kompetenciaik egy részétol
megvaljanak, vagy ad absurdum segédkezzenek az autonémia intézmeényi
feltételeinek megteremtésében. Es ezek azok a kérdések, amelyekre a vita-
inditd szerzoéi is csak meglehetdsen tétova valaszokat adnak. Ha ezeket
0sszegezni kivanom, nagyjabol a kovetkezd képet kapjuk. Az autonomia
Onmagaban is legitim kisebbségi torekvés, viszont a nyugati példak azt mu-
tatjak, hogy a kisebbség belsé konszenzusa sziikséges a sikerhez. Elérésé-
hez konkrétan két ut kinalkozik: ,,a tObbség tamogatasanak megnyerése a
kisebbség céljainak tamogatasara”, vagy ,az er6szak”. A szerzok ugyanak-
kor szkeptikusak mind a belsé konszenzus tekintetében (hiszen - mint ir-
jak - ,,a romaniai magyar politikai elitek mélyen megosztottak, és alig van
esély arra, hogy a jelenlegi keretek kozott kozos nevezdre jussanak™), mind
pedig annak tekintetében, hogy a roman politikai elitet sikeriilne megnyer-
ni az autondémia tigyének (hiszen - mondjak - ,,a tobbségi politikai elit
megnyerése a kisebbségi torekvések tamogatasara altalaban akkor esélye-
sebb, ha a kisebbség szamaranya elenyész6”). Nos, gondolom az autono-



Demeter M. Attila: Autondémia: mi végre? 119

mia hivei (a szerzok szerint ,,az autonomia valamilyen formajat gyakorlati-
lag a romdaniai magyarsag egésze tamogatja”) nem kivannak addig varni,
mig az erdélyi magyar kultura végérvényesen folklorizalodik, s szimpla tu-
risztikai latvanyossagga degradalddik - székely ruhas lanyokkal, bucsuja-
rassal és egyebekkel.

Kovetkezésképpen nem artana mégiscsak valamiféle hatékony stratégia-
ban gondolkodni.

En azt hiszem, hogy a sikeres autondmia-torekvésekhez nem annyira ma-
radéktalan belsé konszenzusra van sziikség, mint inkabb hatékony politikai
lobbira. Példaul olyan szervezetre, amelynek tamogatottsaga kell6képpen
magas (ami nem jelenti azt, hogy mindenki tamogatja - olyasmi ugyanis
nem létezik, hogy erdélyi magyarsdg, csak erdélyi magyarok vannak), de kel-
16 erét képvisel ahhoz, hogy a politikai ellenfeleit sakkban tartsa, tovabba vi-
lagos stratégiaval rendelkezik, képes és hajlando az autonodmia érdekében
folytatott lobbira - egy olyan szervezetre lenne tehat sziikség, amivé az
RMDSZ valhatott volna kis szerencsével. Mindekozben pedig igyekezni kell
persze elfogadtatni az autondmia eszméjének a 1étjogosultsagat az amugy
meglehetdsen hisztérikus roman kozvéleménnyel, nyilvan kell6 taktikaval.

Azt persze nem lehet tagadni - mint a szerzok is irjak -, hogy ,az ero-
szak alkalmazasa tobb esetben is célra vezetett”, viszont ebben nincs sem-
mi ,,paradox”. Ha ugyanis az autonomiat ki kell kényszeriteni, akkor ennek
eszkdze nem lehet mas, mint az erdszak vagy a félelemkeltés. Személy sze-
rint azonban ugy gondolom, hogy az erdszak politikai eszkdznek is rossz.
Bibo Istvan irta az 6tvenhatos forradalom erdszakan tlinédve, hogy min-
denféle erdészak az embernek a félelemben fogant gylilolkodésébol és hata-
lomvagyabol fakad, és ezért természetét tekintve alapvetéen rossz. Jobb
ugyan ,lefolytatni a harcot” - mondotta - mint ,,megmaradni emberhez
méltatlan helyzetben”, de az erészakot nem ,oktalan 6romujjongassal” kell
értékelni, hanem , komoly aldzattal”, mert azt jelenti, hogy ,,a jobbik meg-
oldast” mi vagy masok, vagy mi és masok egyiitt nem talaltuk meg.!”

Hat igy valahogy.

Kolozsvar, 2004. marcius 27-28.

Jegyzetek

I Rousseau: A tdrsadalmi szerzédés. Kriterion, Bukarest, 1972, 22.

2 Benjamin Constant: Politikai alapelvek. In A régiek és a modernek szabadsdga, At-
lantisz, Budapest, 1997, 77. Constant €s Rousseau vitajarol lasd még: Balogh Artar: A li-
beralizmus. In: Jogdllam és kisebbség, Kriterion, Bukarest-Kolozsvar, 114-143.

3 Montesquieu: A torvények szellemérdl. Osiris-Attraktor, Budapest, 2000, 251.



120 FORUM

4 In: A foderalista, Europa, Budapest, 1998, 118.

5 Constant, i. m. 81-83.

6 Bruno de Witte: Az etnikai kisebbségek kérdésének megkozelitése az EU-ban: poli-
tika a jog ellenében. Magyar Kisebbség, Kolozsvar, 2003/2-3., 252.

7 Bruno de Witte, 7. m. 249.

8 Uo.

9 Vo. Will Kymlicka - Christine Straehle: Kozmopolitanizmus, nemzetallamok, ki-
sebbségi nacionalizmus. Kellék, Kolozsvar-Szeged, 2001/17.

10 Kis Janos: Tul a nemzetallamon. In Az dllam semlegessége, Atlantisz, Budapest, 1997.

11 Kis Janos, i. m. 161.

12 vo.

13" A vitaindito szerzéi oldalakat szentelnek annak bizonyitasara, hogy az unios csatlako-
zashoz flizott autonomista varakozasok alaptalanok. Persze, az ember csak csodalkozni tud
azon, hogy mennyiféle hiu remény flizédik ma Kelet-Eurépaban az olyan szavakhoz, mint
regionalizaci6 vagy jogharmonizacio. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az eurdpai jogi
normakhoz valé f6lzarkozas ne teremthetne adott esetben kedvezo jogi kornyezetet a roma-
niai magyarok koveteléseinek érvényesitéséhez, de az Europai Unidtol varni sajat kisebbségi
nyomorusagunk orvoslasat legalabb annyira hiu abrandnak bizonyulhat, mint ahogyan an-
nak bizonyult, amikor annak idején a Népszovetségtol vartuk ugyanennek az orvoslasat. Aki
ma azt hiszi, hogy az europai regionalis politika példajara hivatkozva fogja elfogadtatni a ro-
man térvényhozassal Székelyfold teriileti autonomiajat, az minden valoszintiség szerint té-
ved. A fenti idézet tehat semmiféle ilyen feltevést nem akar sugallni, egész egyszerien azért
tartottam fontosnak hivatkozni ra, mert egy fontos elvi természeti felismerést fogalmaz meg.

14 Michael Walzer a méltan hires, sét hirhedt tanulmanyaban (Pluralism: A Political
Perspective. In The Rights of Minority Cultures, Oxford University Press, Oxford, 1995)
amellett érvel, hogy a nacionalizmus altalanos szabalya alol egyetlen politikai k6zosség ki-
vétel: az amerikai. Az amerikaiak ugyanis - allitja - mindmaig premodern modon, azaz a
patriotizmus szellemében értelmezik k6zOsségi Osszetartozasukat, ami annyit tesz, hogy
az amerikaiakat a hiség els6sorban nem sajat etnikumukhoz kéti, hanem allamukhoz, an-
nak torvényeihez és intézményeihez. Valdszinileg azért is van ez - irja -, mert ez egy
emigrans tarsadalom, ahol mindenki jovevény, leszamitva az 6shonos indianokat, akiknek
viszont csekély a politikai jelentdsége.

15 Eppen ezért azt gondolom, hogy mindaz az eszme ¢és javaslat, amit a Provincia és
szerzOi képviseltek, bar kétségkiviil nemes, de vagy mar megkésett, vagy még nem aktualis.

16 Raadasul nem csupan ,etnikai partként” - miként azt a vitainditd szerzéi is irjak -,
hanem politikai iranyultsagat, programjat €s igéreteit tekintve szocialdemokrata partként.
Az egyetem-iigy ,ejtése” a nyugdij-ligy javara a kormanyparttal kotott protokollumban ar-
ra utal, hogy az RMDSZ felsé vezetése egyre komolyabban szamot vet azzal a ténnyel,
hogy a szavazok zome nem a magas értelmiség, hanem a nyugdijasok koziil kertl ki, aki-
ket szerencsésebb szocialis igéretekkel megszolitani.

17 Bibo Istvan: Fogalmazvany, 1956. oktober 27-29. In Vilogatott tanulmdnyok, IV.
Magvetd, Budapest, 145.



