Demeter M. Attila
Legitimitas és reprezentativitas

Ugy néz ki, Kelet-Eurdpiban maga a torténelem kényszerit minket arra,
hogy wjra foltegyiik és megvalaszoljuk a politikai filozéfia klasszikus kérdéseit.
1989 ugyan a ,,régi rend” bukasit jelentette mindeniitt a térségben, 4m a kommu-
nista rezsim hanyatldsa nem tette automatikusan népszertivé a szabadpiaci kapi-
talizmust. Ami Romaniat illeti, az ide kapcsolédd kozvélemény-kutatasok két
fontos dolgot mutatnak meg. Részint azt latjuk, hogy az allami intézmények, a
kormany és a parlament tartdsan a népszer(iségi lista legaljan helyezkednek el -
hiteliikket az allampolgar szemében messze megelézi az (atszervezés alatt allo)
hadsereg és a (sokféle, sotét botrany altal megtépazott) egyhaz. Masfeldl viszont
Romania lakossdganak tobb mint negyven szdzaléka ma is véltozatlanul gy
gondolja, hogy ,,jobb volt a régi rendszer idején”. Mindez arra enged kévetkez-
tetni, hogy a sziiletéfélben lévé roman parlamenti demokracia kormanyzati intéz-
ményei csekély legitimitasnak 6rvendenek.

Ennek egyik, s talan legfontosabb oka, hogy ez a demokracia az elmult
tizenot év folyaman elmulasztotta megoldani az Gn. ,szocialis kérdést”, s a nehéz-
iparba hajszolt parasztok, a munkanélkiiliek és a nyugdijasok szdmara képtelen
volt olyan szocialis programot létrehivni, amely a régi rendszer idején megszo-
kott szocialis vagy anyagi biztonsagot igérte volna. Ezek az emberek emiatt
vesztesel lettek az Atmeneti id8szaknak, fasult és kidbrandult emberek, akik a
frissen kivivott szabadsagot gondolkodas nélkiil biztonsagra cserélnék, és nem
valészinl, hogy azért, mert szimukra a szabadsdg mindenestdl értéktelen,
hanem mert az életvitel bizonyos szintje alatt barki szimara teljességgel érdek-
telen. Mivel életiikben megszoktak az dllami gyamkodast, ma készek minden
olyan politikai partot és programot timogatni, amely a régit igéri visszahozni:
a roman demokracia anomaliaibol fakaddéan azonban ezek tobbnyire a volt
dllambiztonsagi szervek gazdasagilag kevésbé sikeres tagjaibdl verbuvalddott
szélsjobboldali nosztalgiapartok. - Mindenesetre elmondhatjuk, hogy egy
olyan orszagban, ahol az emberek a tévénéz8k millidinak szeme lattira dnma-
gukat gyajtjak fel, csupan azért, mert magasabb javadalmazisi kategdriabol
alacsonyabb javadalmazasi kateg6riaba kertiltek, kovetelve, hogy az allam - az
elvégzett munka mennyiségétdl és mindségétdl fiiggetleniil - decens életmodot
biztositson a szamukra, ott az embereknek lathatéan fogalmuk sincs sem az
igazsagossagrol, sem az egyenl8ségrdl. Egyértelmien tobbre becsiilik a bizton-
sagot az 6nallosagnal, az etatizmust az egyéni szuverenitasnil, a szervilizmust a
lojalitasnal. Olyanok vagyunk, mint amilyeneknek egykor Hume irta le a
briteket (avagy 1848 marciusanak tajékan grof Széchenyi a magyarokat): akik
szabadsagukkal élni nem tudnak, de a szolgasagot sem képesek elviselni (jugi
impatiens, libertatis incapax - mondotta Széchenyi).

A masik ok, amiért a liberalis demokricia, ,,az egyetlen lehetséges és a leg-
kevésbé kivanatos 4llamrend” olyannyira népszertitlen Eurdpa keleti felén,
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vélhetéleg a part-demokraciaval szembeni tartds és konok, ma mar évszazados-
nak mondhaté gyanakvasban rejlik, abban a makacs népi hitben, miszerint a
belpolitika tulajdonképpen nem egyéb, mint ,,csalasbol és hazugsaghol, hitvany
érdekekbdl és még hitvanyabb ideologiakbol szétt szovet”.l El kell ismerniink
viszont, hogy ebben a gyantban nalunk tobb igazsag van, mint 4ltaliban lenni
szokott: tény, hogy a roman partrendszer ideoldgiai anomaliai, a maganérdek
és a kozszféra autochton elegye még a szliken vett kelet-eurdpai térségben is
specifikusnak szdmitanak.

Teljesen érthetd tehat, ha a szerkesztd ezek utan arra kér benniinket, hogy
itt és most a legitimitas kérdésein gondolkozzunk.

Mindazonaltal jelen tanulmanyban egyaltalan nem kivanok foglalkozni a
kortars roman politikai valdsag Osszetett, a multban és a jelenben egyarant
gyOkerez8, a kormanyzati intézmények legitimitisat is érint8 problémaival -
annal is inkabb, mert megtettem ezt masutt (l4sd: Honnan hova roman demokra-
cia? Székelyfold, Csikszereda, 2006/3). A legitimitis problémajat itt inkabb torté-
nelmi vagy eszmetOrténeti Osszefliggésben vizsgalnadm, abban a formajaban, aho-
gyan az az amerikai kontinensen a 18-19. szdzadban, az amerikai forradalmat
megeléz8 és azt kovetd idékben felmeriilt. Ez a megkozelitésmod reményeim
szerint a republikinus vagy koztirsasgi kormanyzat legitimitisinak egész
korabeli eszmekorérdl szolgdlna ma is érvényes altalanos, elvi tanulsdgokkal -
mely tanulsagokat egyébként egyes kortars amerikai gondolkodok le is vontak.

Mindenekel6tt azonban sziikségesnek tartanék egy rovid, analitikus fogalmi
bevezet6t.

A legitimitds kérdése, mint az kozismert, az allam hatalminak kérdése. Az
llam, definicid szerint, olyan - a teriilet, lakossag, hatalom attribitumaival jelle-
mezhetd - politikai tarsulas, amely rendelkezik az er8szak monop6liumaval. Az
dllam megkiilonboztetd hatalma, a szuwverenitds személytelen, intézményi hata-
lom, amelyet gondosan meg kell kiilonboztetni mind a személyek hatalmatol,
akik azt de facto gyakoroljak, mind pedig a polgarok Gsszességének hatalmatol.2

Amennyiben tehat a legitimitis kérdése a hatalom kérdése, akkor ez tulaj-
donképpen az a kérdés, hogy miért is vetjiikk ald magunkat, avagy miért engedel-
meskediink ennek a személytelen, intézményi hatalomnak. Analitikusan tekintve
viszont ez valdjiban nem egy, hanem két kérdés. Tényszerlien nézve a dolgot
ugyanis azt mondhatjuk, hogy az er6 6nmagaban is legitim, vagyis az allam az
erészak monopoliuma révén képes az iranta valod polgari engedelmességet kikény-
szeriteni. Ebben az esetben a kérdés pusztin annak kérdése, hogy miként jelle-
mezhetd az allam hatalma szociolégiai, gazdasagi vagy politikai szempontb6l.
Ideilisan vagy filozofiailag tekintve viszont a kérdés arra vonatkozik, hogy
miért van egyaltalan sziikség allamra, s hogy milyeneknek kell lenniiik az allami

! Hannah Arendt: Mi a politika? In ué: A sivatag és az odzisok. Gond - Palatinus,
Budapest, 2002, 29. sk.

2 Lasd Quentin Skinner: The State. In Robert E. Goodin - Philip Pettit (eds.):
Contemporary Political Philosophy. Blackwell, Oxford, 1998.



intézményeknek ahhoz, hogy az iltaluk megtestesitett hatalmat, vagyis a tarsu-
las feltételeit legitimnek ismerjiik el. Ez utébbi kérdés a legitimitas, azaz a
beleegyezés feltételeit firtatja, amelyek egyszersmind az allam és az dllamisag alta-
laban vett céljai is - miért kell léteznilik allamoknak, s ezeknek milyeneknek
kell lennitk (joléti allam, éjjeliér-allam, nemzetallam stb.)?

Diktatira és demokracia, zsarnoksag és a szabadsag kozott csak akkor
tudunk kiilénbséget tenni, ha ezt a masodik kérdést valaszra érdemesnek tartjuk.
(Ha Romania lakossaganak negyven szdzaléka ma bizonyithat6an nem szereti a
liberalis demokraciat, akkor ez azt jelenti, hogy Roméaniinak jelenleg mintegy
tizmilli6 lakéja nap mint nap zsarnoksagként éli meg a ,,;szabadsag” rendszerét.)

Ezen talmenden helyt kell adnunk annak a nézetnek is, mely szerint az allam
hatalméra, annak legitimitasira vonatkoz6 kérdés nem azonos a kormany-
forma legitimitisara vagy reprezentativitisira vonatkoz6 kérdéssel. Ez utdbbi,
mondjak, a hatalom szerkezetére vonatkozik, vagyis arra, hogy milyennek kell
lennie a kormanyzatnak ahhoz, hogy az allamisag a maga rendeltetését betoltse,
s a polgarok szemében legitimnek szamitson. Kormanyforma és allamforma
kozott ugyan nehéz vilagos fogalmi kiilonbséget tenni, tény azonban, hogy az
ujkori politikai gondolkodas Bodin-tél Kantig ismerni vélte ezt a kiilonbséget.

Ha tehat innen nézziik a dolgot, akkor azt talaljuk, hogy a demokratikus
dllam legitimitasira vonatkozé filozéfiai kérdést csupan az llamisag (azaz az
elvont, személytelen szuverenits), a kormanyzat (vagyis a hatalom szerkezete)
és a szabadsag harmas fogalmi Osszefiiggésrendszerében valaszolhatjuk meg.

A demokratikus kormanyzat legitimitisanak kérdése torténelmi
szempontbdl a 18. szazad masodik felében tett szert donté politikai jelentSségre,
s ezt a jelent8ségét a 19. szdzad folyaman, a monarchiar6l a koztarsasagi kor-
manyformara val6 dtmenet idején az eurdpai kontinensen mindvégig megdrizte.
A 18. szazadi Europaban a kérdés legnagyobb hatast forradalmi teoretikusa, mint
koztudott, Rousseau volt, az amerikai gyarmatokon viszont az angol szirmazasa
Thomas Paine. Common Sense cimid ropiratiban Paine elismeri a tarsadalom
onszervez8dd képességét, kovetkezésképpen vitatja mindenfajta kormanyzat legi-
timitasat: ,,A tarsadalmat - mondja - az igényeink hozzak létre, a kormanyzatot
viszont a hibaink. Az el&bbi pozitiv médon segiti el§ boldogsdgunkat, azaltal,
hogy egyesiti érzelmeinket, az utobbi viszont negativ modon, azaltal, hogy korda-
ban tartja a hibainkat. Az egyik az egylittmikodést szorgalmazza, a masik meg-
oszt. Az els§ 6v, a masodik biintet. A tarsadalom mindig aldas, a kormanyzat
viszont legjobb allapotaban is csupan egy sziikséges rossz - a legrosszabb formé;ja-
ban pedig elviselhetetlen rossz.”3 - A korményzat sziikséges rossz, mondja tehat
Paine, a tarsadalom azonban minden helyzetben aldas.

Sem Paine, sem az alkotmanyozok nem voltak azonban annyira optimis-
tak az emberi természettel kapcsolatban, hogy a kormanyzat sziikségtelenségé-
nek jambor anarchista gondolatara jutottak volna. Epp ellenkezéleg. Azt gon-

3 Thomas Paine: Common Sense, Addressed to the Inbabitants of America (1776).
Phoenix, Baltimore.
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doltak, hogy még a demokratikus tirsadalmi rend sem nélkiilozheti az uralmi
tényez8t, s ez a meggySz8désitk kozvetlen Osszefliggésben allt az emberi
természetrd] vallott nézeteikkel. James Madison, az Egyesiilt Allamok majdani
negyedik elndke példaul 1788. februar 6-an a kovetkezdket irta: ,,De mi vetne
rosszabb fényt az emberi természetre, mint a kormanyzat puszta léte? Ha az
emberek angyalok volnanak, nem kellene kormanyozni Sket. S ha az embereket
angyalok kormanyoznak, a kormanyzatot sem beliilrdl, sem kiviilr8l nem kel-
lene ellendrizni. Az olyan kormanyzati rendszer kialakitasiban, amelyben embe-
rek igazgatnak embereket, a nagy nehézség a kovetkezd: el8szor képessé kell
tenni a kormanyzatot arra, hogy irdnyitsa és ellendrizze a kormanyzottakat;
masodszor ra kell kényszeriteni, hogy ellendrizze sajat magat. A néptdl vald
fiiggés kétségkiviil a kormanyzat els szamu ellendre, de a tapasztalat arra tani-
totta az emberiséget, hogy sziikség van kiegészité 6vintézkedésekre is.”* Madison
tehat - Rousseau-val ellentétben - a politikat nem az egyenlSk egymaéssal valod
hatalommentes kapcsolatinak, hanem kormanyzok és kormanyzottak hatalmi
természet(i viszonyanak tekintette, anélkiil azonban, hogy kizirta volna ennek
a viszonynak a demokratikus jellegét. Javaslatait tehat a hatalom ellendrizhetd-
ségére, vagyls megosztasara épitette.

A demokratikus kontrollra nyilvan els@sorban azért van sziikség, mert a
hatalom korrumpal, s az emberi természet korrumpalhat6 - legalabbis valami
ilyesmit szoktunk gondolni errdl Lord Acton nyoman, szabadon. A f8 demok-
ratikus gyanu tulajdonképpen napjainkban is az, hogy a politikai hatalom 6n6s
gazdasagi érdekek kiszolgaldja vagy eldmozditdja. Figyelmesebben megvizsgalva
viszont azt latjuk, hogy a demokracidban a korrupcié veszélye alulrél, és nem
feliilr8l jon. Hannah Arendt irja, hogy ,,a korrupcio és az elfajulas joval veszé-
lyesebbek egy egalitirius koztarsasigban, mint barmilyen mas kormanyfor-
maban, s el6fordulasuknak is itt nagyobb a valdszin(isége”. ,Egyszer(sitve a
dolgot, ezek akkor alakulnak ki, ha a maganérdek behatol a politikai szféraba,
vagyls alulrél és nem feliilr8l jonnek. A politikai szféra korrumpalodasa azért
nem hagyja egy koztarsasigban érintetleniil a népet, mert a koztarsasag elvileg
kizarja az uralkodok és alattvalék régi dichotomijat.”® Az iizleti szféra
folyamatosan névekvs expanzidjanak és a gazdasagi novekedésnek a korillmé-
nyei kozott a korrupcid veszélye nagyobb valdszintiséggel adodik a magin-
érdekbdl, mint a kdzhatalombol. S az a tény, hogy a maganérdek egyaltalan
megjelenhet a politikiban, mar azt bizonyitja, hogy a demokratikus kontroll
nem, vagy nem eléggé hatékony.

A demokratikus kontrollra viszont masfel8] azért is sziikség van, mert korunk
demokratikus rendszerei, eltéréen a gorog antikvitas hasonld rendszereit8l, nem
participativak, s a képviseleti elv érvényesitése a kbzembertSl tavoli térbe helyezi
a politikat. ,Egy demokratikus allamban - irta par évtizede Michael Walzer -

4 Alexander Hamilton - James Madison - John Jay: A foderalista. Eurdpa, Budapest,
1998, 381.
5 Hannah Arendt: A forradalom. Eurbpa, Budapest, 1991, 331.



minden polgirnak politikai dontéseket kell hoznia. Nemcsak olyan dontést,
hogy szavazzon-e vagy sem, hogy a demokratakat vagy a republikinusokat timo-
gassa-e, hogy elmenjen-e egy gy(ilésre vagy aldirjon-e egy peticiot. [...] A demok-
ratikus kormany jellemz3 vonasa, hogy a vezetSk tapasztalatai nem idegenek az
atlagpolgaroktdl. A polgar szerény képzel8erdvel is belehelyezheti magat valasz-
tott képviselSjének szerepkorébe. Mivel ezt megteheti, és altalaban meg is teszi,
abba bocsatkozik, amit én gy neveznék, hogy [...] el8re- és visszatekintd dontés-
hozas. [...] A behelyettesitd dontéshozast a tényleges dontéshozas koveti.”® Nos,
én viszont gy gondolom, hogy ez a tapasztalat joval altalinosabb lehetett az
antikvitds demokracidiban, mint a mai tomegdemokracidkban. A képviselet
elvének miikodtetése beigazolni latszik Rousseau alapvetd félelmét egy uj,
demokratikus politikai elit kialakulasatol. Valamit ebbdl mar az amerikai forra-
dalmarok és alapité atyak is megsejthettek, legalabbis erre utal - az elvieken tal -
két fontos életrajzi adalék: mind Madison, mind pedig Paine atvedlettek fodera-
listabol republikinussa (ez a mai demokrata part elédje).

Reprezentativitds vagy participativitas klasszikus teoretikus kérdése
tulajdonképpen a politikai lényegéhez vezet el benniinket, pontosabban ahhoz
a kérdéshez, hogy micsoda is, 1ényegét tekintve, a politika? Ha igaza van Arendt-
nek abban, hogy a politikira vonatkoz6 nézeteink ma sem filiggetlenithet8k
teljes mértékben a gorogség politikai tapasztalataitédl, f6ként, mert ,,az emberek
soha, sem azel6tt, sem azutin nem tartottak olyan becsben a politikai tevékeny-
séget és nem ruhaztak fel olyan méltosiggal azt a szférat, mint 8k”,” akkor nem
tekinthetiink el attél a ténytSl sem, hogy a klasszikus antikvitas a politika
lényegét az egyenlSk egymassal folytatott szabad, vagyis kényszermentes beszél-
getéseként fogta fol. A politika ebben a demokratikus dsszefiiggésben tehat az
egymassal val6 beszélgetés miivészete, és az is kétségtelen, hogy ezt a kritériumot
a mai part-demokracidk megint csak nem elégitik ki. Ahogyan a 19. szdzadban
a valasztdjogi reformok nyoman, az altalanos valasztdjog institualasaval parhu-
zamosan megkezdSdik a partosodas folyamata, s a valasztok el6regyartott ideo-
l6giak mogé zarkodznak fel, majd a 20. szdzad végére az ideoldgiai kiilonbségek
lanyhulasaval és a tdémegkommunikacios eszkdzok feltdrésével a politika egyre
erSteljesebben stilus, marketing, médiakampany kérdésévé, vagyis ,aru” jelle-
glivé valik, gy csokken az esélye annak, hogy a politika valéban vélemények
egymassal valo szabad megmérettetése legyen. Torténelmi szempontbdl itt
elvileg kiilonbséget lehet tenni ugyan a kontinentalis tobbparti és az angolszasz
tipusa kétparti politika kozott, egyvalamiben azonban ezek nem kiildnbéznek
egymastOl: a polgarokat egyaltalain nem teszik képessé arra, hogy a koziigyek
résztvevSivé valjanak. ,A polgar legfennebb annyit remélhet: »képviselik«, 4m

6 Michael Walzer: Political Decision-Making and Political Education. In M.
Richter (ed.): Political Theory and Political Education. Princeton University,
Princeton, 1980, 159.

7 Hannah Arendt: Mi a szabadsag? In u8: Milt és jovd kozitt. Osiris - Readers
International, Budapest, 1995, 163.

62 APTT

67



kellék 29

68

nyilvanvald, hogy csupan a vilasztok érdekét vagy jolétét lehet delegalni vagy
képviselni, cselekedeteik és véleményeik nem képviselhet8k. Ebben a rendszerben
nem lehet megallapitani, mi az emberek véleménye, azon egyszer(i oknal fogva,
hogy nem létezik. A vélemények nyilt eszmecsere és vita soran alakulnak ki, s ahol
nincs alkalom vélemények kialakitasara, ott létezhetnek hangulatok - tomeg-
hangulatok és egyéni hangulatok, melyek nem kevésbé ingatagok és megbizha-
tatlanok, mint az el&bbiek -, de nem létezhet vélemény. Ezért a legtébb, amire
a képviseld véllalkozhat, hogy azt teszi, amit a valasztdi tennének, ha lehet8sé-
glik lenne a cselekvésre. Ez nem vonatkozik az érdekkel és a joléttel kapcsolatos
kérdésekre, ezeket ugyanis objektiven meg lehet allapitani, s esetiikben a cselek-
vés sziikségessége az érdekcsoportok kozotti konfliktusokbdl adodik. A valasz-
tok a nyomasgyakorld csoportokon, lobbykon és mas eszkozokon keresztiil
valéban képesek képvisel8ik cselekedeteit érdekeik szerint befolyasolni, vagyis
ra tudjak kényszeriteni képvisel8iket arra, hogy mas valasztok érdekeinek és
vagyainak rovasira megval6sitsak kivansagaikat. Ezekben az esetekben a
valaszto sajat maganéletének és jolétének figyelembevételével cselekszik, s a hata-
lomnak az a maradvanya, amely még a kezében van, inkabb arra a nemtdrd-
dom erészakra hasonlit, amellyel a zsarol6 kényszeriti engedelmességre az
dldozatat, mint a k6zos cselekvésbdl és a kozos mérlegelésbdl szirmazd hata-
lomra. Barhogy legyen is, sem altaldban a nép, sem konkrétan a politolégusok
nem hagynak sok kétséget afeldl, hogy a partokat - jelolési monopdliumuk
miatt - nem lehet népi szerveknek tekinteni, épp ellenkez8leg, a nép hatalmat
korlatozoé és ellendrz8 roppant hatékony eszkzok. Igaz az, hogy a képviseleti
kormany valdjaban oligarchikus kormany lett, bar nem abban a klasszikus
értelemben, hogy a kisebbség uralma volna a kisebbség érdekében. Az, amit ma
demokracidnak neveziink, olyan kormanyforma, amelyben a kisebbség
uralkodik, 4llitolag legalabbis, a tébbség érdekében.”®

Az oligarchiaba fordul6 képviseleti demokracia demokratikus alternativaja
a mai - a sz6 klasszikus vagy eredeti értelmében - republikinusnak nevezhetd
amerikai gondolkodok szerint ezért a hatalom visszaosztasa, a helyi dnkormany-
zatisdg megerGsitése, a patriotizmus felélesztése. Mar Tocqueville felhivta ottjar-
takor a figyelmet a civil tarsulasok szerepére az amerikai koztarsasagban (ezeket
Bobbio tévesen azonositja a partokkal, bar tagadhatatlan, hogy a partok eredetileg
valoban a civil tarsadalom hatékony nyomasgyakorl6 eszkézei voltak?), ugyan-
akkor figyelmeztetett a kézpontositott, mindenre kiterjedd allami kozigazgatas-
bol a honszeretetre leselkedd veszélyekre is. Az amerikai patriotizmus legnagyobb
ellensége, gondolta, a kozigazgatasi centralizacid lehet, amely ,,megfosztja erejétél
azt a népet, amely azt elfogadja, mert sziinteleniil gyengiti a kozosségi szelle-
met”.10 Tébb mint szaz évvel késdbb Arendt is hangot ad att6l val6 félelmének,
hogy a politikdnak az adminisztraciora és kozigazgatasra, emberek kormanyza-

8 Hannah Arendt: A forradalom. 1d. kiad. 352. sk.
9 Lasd Norberto Bobbio: Democracy and Dictatorship. Polity, Cambridge, 1997.
10 Alexis de Tocqueville: A demokrdcia Amerikdban. Gondolat, Budapest, 1983, 87.



sabdl ,a dolgok igazgatisara” vald redukcidja a despotizmus 1j, demokratikus
formajat eredményezheti. Teljesen nyilvanval6 egyébként, hogy a hatalom admi-
nisztrativva valasa egyben a novekedését is jelenti, vagyis a helyi tarsulasok
szerepének és az egyéni kezdeményezés jelent8ségének a csokkenését. Walzer sze-
rint ,az amerikai koztarsasdg ma nagyon kilonbozik attdl, amit példaul
Montesquieu és Rousseau leirtak”. ,Hidnyzik belSle a politikai Osszetartozas
intenziv érzése, a koziigyek iranti elkotelezettség, amit ezek a 1gonclolkodc’)k pedig
[a koztarsasag fenntartasahoz] elengedhetetlennek tartottak.” 11

Az allamhatalom névekedése elsorvasztja a patriotizmust és a kozdsségi
szolidaritast, eredményét tekintve pedig a politika ,nacionalizalodasahoz” vezet.
Az allam kiterjedt attribGtumainal fogva immar koteles megerdsiteni mindazt,
amit az ilyen vagy olyan tarsadalmi, etnikai, faji k6zosségek vagy egyéb csopor-
tosulasok sajat hagyomanyaik nevében kovetelnek. ,Védi jogaikat nem csak a
kilsd leigazas vagy a belsd, csaladi er8szak, hanem az {ildoztetés, zaklatas,
ragalmazas és diszkriminacié ellen is. Megilinnepli a kozosség amerikai multja-
nak ilinnepeit, nemzeti innepnapokat allapit meg, mliemlékeket és szobrokat
emel, mizeumokat alapit és kiegészit§ oktatasi tananyagokat rendel meg. Annak
érdekében, hogy fonntartsa kozosségi identitasukat, adokat vet ki, s j6 hazigaz-
daként joléti szolgaltatisokat nydjt. A modern allam nemzeti liggyé teszi a
kozosségi tevékenységet, s minél energikusabban teszi ezt, annal tobb adét vet
ki, annal tobb szolgiltatast ny(jt, s annal elképzelhetetlenebbé valik az egyes
csoportok szamara, hogy autoném moédon cselekedjenek. Az allam joléti szol-
galtatasai aladssik az egyéni filantropiat, egyre nehezebbé teszik a magan- és
egyhazi iskolak fenntartsat, és erodaljak a kulturalis intézmények erejét.”12
Mindez, mondja Walzer, lithatéan az amerikai polgar politikai éthoszanak
hanyatlasat eredményezi.

Ugyanennek a polgari éthosznak a lathaté sorvadasa az, ami évekkel
késébb Michael Sandelt is a kozigazgatasi téren egyre inkabb kézpontositd
amerikai szovetségi koztarsasagi politika biralatara inditja, a Roosevelt-féle New
Deal politikai kovetkezményeinek elutasitasara, s arra, hogy meghirdesse a helyi
kiskozosségek dnkorméanyzatinak eszméjéhez vald visszatérést és a kozponto-
sitott allami gazdasag- és szocialpolitika temperalasanak sziikségességét, az dllami
szolgaltatisok részleges foladasaval. ,A proceduralis koztarsasag torténete - irja -
bizonyos értelemben visszanyulik az amerikai koztirsasdg megalapitisanak
idejébe, kozponti jelentéségl dramaja azonban a szazadforduld [vagyis az 1900~
as évek] tajan kezdett kibontakozni. Amikor a decentralizalt gazdasagot nem-
zeti piacok és nagyvallalatok valtottak fel, a korai amerikai dllam decentralizalt
politikai formai is elavultnak tlintek. Hogy a demokracia fennmaradhasson, a
gazdasagi hatalom koncentracidjaval a politikai hatalom koncentracidjat kellett
szembeallitani.13 A progresszivek azonban - legalibbis némelyikiik - agy vél-

11 Michael Walzer: Pluralism: A Political Perspective. In Will Kymlicka (ed.): The
Rzz'glzts of Minority Cultures. Oxford University Press, Oxford, 1995, 147.

127 m. 148. sk.

13 Lasd az ,els8” (Theodor) Roosevelt elndk igyekezetét a trosztok megrendszaba-
lyozasara. Ugyancsak & alapitotta kés@bb a progressziv partot.
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ték, hogy a demokracia sikere nem pusztin a kormanyzat centralizaciojat koveteli
meg, hanem a politika nacionalizalasét is. A politikai k6zdsség els6dleges formajat
nemzeti szinten kell Gjraalkotni. Herbert Croly szemében - 1909-ben - »az ame-
rikai politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet nacionalizalasa lényeges formaadd és
megvilagitd ereji atalakulas«. Csak akkor lesz beldliink igazi demokracia, ha
»kozelebb keriiliink a nemzeti léthez [...] a gondolkodas, az intézmények és a
szellemiség szintjén«. A nacionalizilis e tervét azutin a New Deal hajtotta végre,
de a nemzet fogalmanak felkaroldsa déntd szakitast jelentett az amerikai demok-
ratikus hagyomannyal. Az amerikai politikai vitikban a demokracia partja
Jeffersontél a populistikigl? lényegében a vidék, a decentralizalt hatalom, a
kisvaros és a kisvarosi Amerika partja volt. Velik szemben allt fel a nemzet
partja - el6szor a foderalistak, azutan a whigek, végiil Lincoln republikdnusai -,
az a part, amely az unié megszilarditdsaért emelt sz6t. A New Deal torténeti
vivmanya tehat az volt, hogy egyetlen partban és politikai programban egyesi-
tette - Samuel Beer kifejezésével - »a liberalizmust és a nemzeti gondolatot«. A
mi szempontunkbdl az a 1ényeges ebben, hogy a huszadik szizadban a libera-
lizmus békét kotott a kdzpontositott hatalommal. Azt azonban kezdettSl fogva
lattak, hogy a béke feltételer kozott szerepel a nemzeti kozOsség erls érzése,
amely erkolcsileg és politikailag alatdmasztja a modern ipari rend kiterjedt kap-
csolatait. Ha nem lehetséges tobbé a demokratikus kozdsségek kicsi, erényes
koztarsasaga, akkor a demokracia csak a nemzeti kdztarsasagba vetheti reményét.
[...] Ez a vallalkozas megbukott.”15

Sandel tehat lathatéan Ggy gondolja, hogy a politika nacionalizalasanak
projektumat a gazdasagi hatalom koncentracidja nem igazolja (jollehet megkove-
teli vagy megkovetelheti a politikai centralizaciét), kiilonben is a program - nagy-
ban tGjraalkotni az erényes politikai kdzdsséget - megbukott. Az amerikai koztar-
sasag nem lett olyan koztarsasag, amely a kozosségi érzést és a honpolgari lojalitast
taplalni tudna, a kozjo politikdjat felvaltotta a jog politikija, a demokraciat pedig
a proceduralis koztarsasag. Mig a korai amerikai koztarsasigban a szabadsag a
demokratikus intézmények funkcidjat és a leosztott hatalomban val6 részvételt
jelentette, ma a szabadsig a maganélet elvileg politikamentes terébe val6 vissza-
htzodast jelenti. Valdjaban azonban a 20. szazadi joléti politika a polgiroknak
olyan erkolcsi jogokkal torténd felruhazasahoz vezetett, mely jogoknak a tiszte-
letben tartasa az allami kényszer alland6 alkalmazasat s a maganélet egyre erdtel-
jesebb torvényi szabalyozasat koveteli meg a szabadsag nevében.

Sandel kritikaja, amint arra kifejezetten utal is, tulajdonképpen az amerikai
koztarsasag harmadik elnokének, a republikinus Thomas Jeffersonnak a meg-

14 o Populista Part (The Populist Party vagy The People’s Party) az 1800-as évek
legvégén alakult, 1892 és 1896 kozott volt a legnagyobb a timogatottsiga. A
farmerek, kisiparosok érdekeit védelmezte, a nemzeti bankok eltorlését, addcsok-
kentést, a szenatorok kozvetlen megvélasztasat, nyolcords munkanapot kovetelt. A
populistdk egy része 1896 utin beolvadt a Demokrata Partba, mas résziiket felszivta
a kés@bbi Progressziv Part. Koveteléseikb8l azonban sok minden megvalosult, ezek
egy része (példaul a farmerek allami timogatasa) éppen a New Deal idején.

15 Michael J. Sandel: The Procedural Republic and the Unencumbered Self. In
Robert E. Goodin - Philip Pettit (eds.): Contemporary Political Philosophy. 1d. kiad. 253.



gy8z8désére megy vissza, aki talan a legkovetkezetesebben képviselte a fédera-
listakkal szemben a vidék és a decentralizicio tigyét. Egyik, élete alkonyan, 1824-
ben irt levelében arra figyelmeztet, hogy a frissen megalapitott amerikai koztar-
sasagra legalabb akkora veszélyt jelenthet a centralizacid, mint egykoron az antik
Rémara Karthagd: ,Ahogy Cato minden szénoklatat a Carthago delenda est
szavakkal fejezte be, ugy zarok le én is minden véleményt azzal a paranccsal:
»oszd keriiletekre a megyéket«.”10

A hatalom leosztasa azonban nem egyszer(ien a kormanyzati format, hanem
az allamisag szerkezetét is érinti. Ezek a javaslatok nem csupan a demokratikus
kormanyzat reprezentativitasat, hanem az allamisig legitimitasat kérddjelezik
meg abban a formaban, ahogyan ma létezik: a kézpontositott, burokratizalt nem-
zetallam legitimitisat; de nem kérddjelezik meg a korméanyzat és a demokratikus
uralom jogszerliségét. Roviden: az allamot ezek a gondolkoddk szivesebben
képzelnék el 6nkormanyzati k6zosségek foderativ szervezeteként, mint nemzet-
allamként. Amit kovetelnek tehat, az nem mas, mint az uralom humanizalasa,
semberkozelivé” tétele. Arra figyelmeztetnek, hogy klasszikus republikanus Gssze-
fiiggésben a hatalom ,a kozos cselekvésbdl és a kozos meérlegelésbdl szarmazod
hatalom”, értelmetlen tehat kilonbséget tenni a polgarok Osszességének és az
dllamnak a hatalma kozott, noha mindig gondosan kell tigyelniink arra, hogy a
kormanyzat hatalma ne mosédjon 6ssze a kormanyzokéval.

Teoretikus szinten viszont ezek a javaslatok ennél joval tobb kovetkeztetést
engednek meg. Amellett ugyanis, hogy arra a klasszikus feltevésre utalnak vissza,
miszerint a szabadsag és a demokracia kérdése dontSen numerikus kérdés, vagyis
a polgarok létszAmanak kérdése, egyszersmind arra is felhivjak a figyelmet, hogy
szabadnak lenni a bely vagy méret kérdése is egyben. ,A szabadsig - mondja
Arendt -, ha 1étezett valaha megfoghat6 valosagként, térben mindig korlatozott
volt.”17 A szabadsagrol ugyanis valoban csak egyenlék kozott lehet szé, de az
egyenléség sem egyetemes elv, hanem ismét csak korlatozasok kozott, sét
csupan térbeli korlatozasokkal érvényes.

Az is nyilvanvalé azonban, hogy az aruk, a szolgiltatisok, a munka és a
t8ke, az eszmék, informacidk, kulturalis szimbélumok és blincselekmények
hatarokon atnyulé mozgasanak példatlan feler8sodése, globalis kiterjedése és
gyorsulasa, amit az elmtlt par évtizedben tapasztalhattunk, a helyi 6nkormany-
zatisag eszméjehez valo visszatérést reménytelennek és atavisztikusnak tiinteti
fel. Am voltaképpen ez sem 0j keletd meglatas. Vilagos volt ez mar John Dewey
szamara, aki - éppen ezért - mar 1939-ben Jefferson vonatkozd nézeteinek
Gjraértelmezésére tett javaslatot. Azzal a - kétségkiviil szimunkra sem ismeret-
len - meglatassal kezdi okfejtését, hogy ,,az egyének manapsag gy érzik, olyan
roppant erék tartjak hatalmukban Sket, amelyek miikodésének és kovetkezmé-
nyeinek befolyasolasara nincs modjuk”. ,,Ez a helyzet kiiléndsen nyilvanvalova

16 1d¢zi Hannah Arendt: A forradalom. 1d. kiad. 327.
171 m. 360.
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teszi a személyes jellegd tirsulasok sziikségességét, amelyeknek a kolcsonhatésai
ellenstilyozhatnik, ha nem is kiizdhetnék le a mostandban rank zadulé erdk
félelmetes személytelenségét. Kiilonbség van a tirsulas értelmében vett tarsada-
lom és a kozosség kozott. [...] A kozosség létezésének elSfeltételei a természetes
tarsulasok, a kozdsségnek azonban van egy potlolagos funkcidja: a kommuni-
kacid; ennek kozvetitésével az egyének megoszthatjak egymassal érzelmeiket,
gondolataikat, és kozos vallalkozasokba kezdhetnek. A gazdasigi er6k mérhetet-
leniil kitagitottik a tarsulasok miikddésének korét. Ez viszont jorészt a k6zdsségi
csoportérdekek és -tevékenységek kozvetlenségének, bensGséges jellegének rovasara
ment végbe. [...] A demagbdg - kiilondsen a totalitirius demagodg - f6leg abbol
meriti hatalmat, hogy képes a kozvetlen egység és a kozosségi szolidaritas hamis
érzetét kelteni, még ha csak a k6z0s tiirelmetlenség és gytlolet felkorbacsolasaval
is.18 Hadd idézzek néhany évvel ezeldtt leirt sorokat: »Mindaz a rossz, amit
kritikatlanul és valogatas nélkiil az indusztrializmus és a demokracia szamlajara
szoktunk irni, alaposabb megfontolds nyoman a helyi kozdsségek szétzilaloda-
sanak és elbizonytalanodasanak tulajdonithat6. E18 és mély kapcsolatok csak az
érintkezés meghittségében tenyésznek, ez a bensSséges viszony pedig sziikség-
képpen sziik korre korlatozéddik. [...] Visszaillithatok-e a kisebb kozosségi
szervezetek, és elérheté-e, hogy tagjaikat athassa a helyi kozosségi élet irdnti
fogékonysag? [..] A demokricidnak otthon kell kezd8dnie, otthona pedig a
joszomszéd kozosség.« Mivel a tavolsagok eltlinése és az életkor meghosszabbo-
dasa hatartalanul kiterjesztette a tarsulas miikodési korét, nyilvanvald, hogy a
tarsadalom politikai és nem politikai cselekvd er6i nem kotheték helységekhez.
A kozvetlen kapcsolatokat kizard extenziv tevékenységfajtak, valamint a kozosségi
érintkezést feltételezd intenziv tevékenységek Gsszehangolasa azonban a demok-
racia egyik legégetdbb kérdése. Ez nem szoritkozhat a gyakorlati 6nkormanyzati
munkaban eltoltott tanul6idére - mint Jefferson gondolta -, barmilyen fontos is.
Ez azt jelenti, hogy szilard, lojalis érzelmi kotelékeket kialakitva fejleszteni kell a
kommunikaci6 és az egylittmiikodés helyi szervezeteit; ezeknek a szervezeteknek
pedig amellett kiizdeniiik kell a mai kultdra centrifugalis eréi ellen, rugalmasan
meg kell felelniiik a nagyobb, lathatatlan és meghatirozatlan nyilvinossag
igényeinek. Valoszindleg funkcionalis alapti csoportoknak kell majd nagymeér-
tékben felvaltaniuk a térbeli kézelségen alapuld csoportokat.”1?

Lehet, hogy tévedek, de ennek sok jelét az azota eltelt hatvanot esztendd
alatt, a kommunikaciés technologiak elképeszts fejlédése ellenére sem lattuk.

18 Tudtommal a gondolat eredetileg David Hume-tol szdrmazik, aki nagyjabol
ugyanezekkel a szavakkal fogalmazta meg. Ez is mutatja, hogy a mai amerikai
demokracia problémai - bizonyos értelemben - milyen régiek.

19 John Dewey: A demokracia és Amerika. In Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz
liberalizmus klasszikusai 11. Atlantisz, Budapest, 1992, 94-96.



