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AZ IGAZSAG A POLITIKABAN...

magyarorszagi eseményei miatt olyasféle varakozasokat ébreszt

majd az olvaséban, amelyeket nem tud (és tulajdonképpen nem
is akar) kielégiteni. Szamomra soha nem volt kétséges példaul, hogy
a demokratikus politikaval egylitt jar valamelyes képmutatas s hazug-
sag, s csak csodalni tudom (igaz, hitetlenkedve) azok johiszemtiségét,
akik ezt eddig netan masképp gondoltak. Mi tébb, a torténészek szerint
az ujkori demokratikus allamrend ilyen szempontbdl mindig is demok-
ratikus deficitben, valamelyes legitimitasi valsagban szenvedett, hiszen
éppen azok nem hittek benne soha, akiket az allitélagos demokratikus
hatalomnak képviselnie kellett volna. Vagyis maga a nép. Egyidds a
demokraciaval az a népi-demokratikus gyanu, mondjak, hogy a demok-
ratikus politika tulajdonképpen nem egyéb, mint ,csalasbél és hazug-
sagbol, hitvany érdekekbdl és még hitvanyabb ideolégiakbol szétt
szovet”. Vagyis fiiggetleniil attol, hogy a politikus hazudik-e vagy sem,
maga a rendszer természete olyan, hogy alkalmas gyanakvast kelteni.

Engem ezért sokkal inkabb az foglalkoztat, hogy milyen kovetkezte-
téseket tudunk, s egyaltalan milyen kovetkeztetéseket szabad levon-
nunk abbdl a ténybdl, hogy a demokratikus politika igen gyakran
alsagos és 6szintétlen. Elképzelhet6-e a demokratikus politikanak olyan
formaja, melyet kizardlag az igazsag ural? S ha igen, akkor mi ennek
az ara?

Nagyon egyszerli volna a politikabol kiligozni a hazugsagot, ha a
politika egész terrénuma valamiféle objektiv, természeti valésag volna
(hasonl6 ahhoz, mint amit a természettudomanyok kutatnak), amely
tényitéletekben, deskriptiv kijelentésekben lenne megragadhaté. Csak-
hogy a politika allitasai ritkan deskriptivek, vagy ha azok, akkor sem
természettudomanyos ,tényekre” vonatkoznak. Azon, hogy ,a viz nulla
fokon megfagy”, 1ényegében nincs mit vitatkozni. Azon viszont, hogy
»az orszagban novekszik a szegénység”, nagyon is van. Az ilyen tipusu
Stények” ugyanis ki vannak szolgaltatva az értelmezésnek, a réluk valo
beszédnek. Es ez igaz nem csupan a napi politikai valésagra vonatkozo

Tudatéban vagyok annak, hogy e rovid esszé cime a kozelmult
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itéleteink esetében, hanem az tUn. ,térténelmi tények” esetében is,
miként azt fajdalmas moédon volt alkalmunk megtapasztalni.

Mindez nem jelenti azt, hogy a politikdban ne lennének tények, s
hogy ne tudnank szamot adni magunknak arrél, ha valaki a tényeket
illetéen gatlastalanul hazudik. Ugyanis a tények értelmezhet6ségének
is van egy ésszerd hatara. Elismerhetjiik ugyan a népek vagy nemzetek,
akar a nemzedékek jogat is, hogy megirjak vagy djrairjak a torténel-
miiket, hogy sajat nézépontjuk szerint rendezzék el a tényeket, azt a
jogukat azonban nem ismerhetjiik el, hogy magukat a tényszerd
dolgokat meghamisitsak. Hannah Arendt az Igazsdg és politika ciml
tanulmanyaban egy fol6ttébb tanulsagos példat hoz erre: ,Clemenceau,
roviddel halala elé6tt, allitolag barati beszélgetésbe elegyedett a
Weimari Koztarsasag egy képviselGjével arrdl a kérdésrdl, hogy kit
terhel a felelsség az elsé vilaghaboru kitoréséért. »Az on véleménye
szerint - hangzott a kérdés Clemenceau-hoz - mit fognak a jové
torténészei gondolni errdl az elszomorito és ellentmondasos probléma-
r6l?« »Azt nem tudom - hangzott a valasz. - Abban azonban bizonyos
vagyok, hogy nem mondjak majd, hogy Belgium tort ra Németorszag-
ra.«’! Vannak tehat elemi, drasztikus tények, amelyeket a historizmus
legvadabb hivei sem mernek tagadni. Csakhogy a torténelmi allitasaink
java része nem ilyen. Mint ahogyan nem ilyen politikai allitasaink
java része sem. A politikaban a tények csupan jol elkiilonithet6 és
- mondhatni - jelentéktelen szegmensét képezik a politikai beszéd
széles és valtozatos referenciamezdjének.

A politikai beszéd ugyanis egyszerre leird és eldiro. A politika
egyszerre sz6l a napi politikai valésagrol (s esetleg a felhalmozott
torténelmi ismeretalloméanyrol), ugyanakkor pedig a holnaprédl és a
holnapi teenddékrdl. Marpedig arrél, amit tenni kell, aligha tudunk
masként, mint az értékek, valasztott vagy kovetett értékeink, céljaink
fliggvényében beszélni. Barmennyire is szeretnénk a politikat egyszeri
technikai feladvannya alakitani, barmennyire szeretnénk, ha elegendé
lenne hozza a csupasz tudomanyos szakértelem, a politika s a politikai
teendGk vilaga, vagy legalabbis annak egy jelentékeny része, a ,szak-
ért6k” nagy banatara, még jelen oraban is fajdalmasan ki van szolgal-

1 Hannah Arendt: Igazsag és politika. In: U6: Mult és jovd kozott. Osiris Kiado -
Readers International, Budapest, 1995. 233-271, 245.
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tatva az értékitéleteknek, amelyek, mint tudjuk, se nem igazak, se nem
hamisak.

Persze régi kérdés, hogy racionalizalhaté-e és biirokratizalhaté-e a
politikai cselekvés teljes teriilete. A tendencia kétségkiviil létezik
korunkban, és létezett a megel6z6 korokban is. Karl Mannheim ezt
egy igen tanulsagos példan szemléltette: ,Képzeljiink el egy szazétven
évvel ezelGtti utazast, amelynek soran ezer és ezer véletlen érhette az
embert. Napjainkra mindent menetrendszertien szabalyoztak, a viteldij
pontosan ki van szamitva, a kozigazgatasi intézkedések hosszu sora
racionalis iranyitas ala vonta a koézlekedés 1"1gyét.”2 O maga mégsem
hitte, hogy a politika teljes mértékben kozigazgatdssd lenne alakithato,
s fenntartotta, hogy mindig lesznek olyan teriiletek, ahol irraciondlis
hatalmi harcokban sziiletnek meg a politikai dontések. Az ideologikus
elem elhaldsaban pedig azért nem hitt, mert meggy6z6dése volt, hogy
a politikai megismerés tarsadalmilag és politikailag kondicionalt,
vagyis mindazt, amit a politikarél gondolunk, nagymértékben megha-
tarozza sajat tarsadalmi helyzetiink. Ez a legnagyobb akadalya annak,
allitotta, hogy a politika a szokvanyos értelemben vett tudomany
legyen, hiszen ez csak akkor volna lehetséges, ha a politikai megismerés
vagy gondolkodas legalabb alapstruktdraiban fliggetlen lenne a politi-
kai er6k kiizdelmeitél. Ezzel szemben viszont azt latjuk, hogy a politikai
gondolatnak még a kategorialis strukturait is athatjak azok az emoci-
onalis tartalmak, amelyek politikai lény mivoltunknak velejaroéi, s hogy
a politikai gondolkodas lényegileg az irracionalis kézegében mikodik.
Emiatt aztan nem hitt a ,parlamentarizmusban” sem, vagyis annak
lehetGségében, hogy az egyediil helyes célt racionalis vita révén el
lehetne érni. A politikai kézegben képzddé vitdk, mondotta, valdsdgos
vitdk, melyekben a raciondlis érvek mellet érdekek, érzelmek és vilagné-
zetek csapnak 0ssze, igy kevés az esély az egyetértésre. A politika terén
a gondolkodasi stilusok olyan sokféleségével talalkozunk, mely még a
logika terén is kiilonbségeket eredményez.

Mannheim, mint latjuk, tudasszociolégiai, vagyis a politikai tudas-
forméak szociol6giai megfigyelésére alapozott érveket sorakoztatott fel
a politikai pluralizmus védelmében, s egyszersmind a politika mint
tudomany eszméje ellen. (Ezzel természetesen egyaltalan nem vitatta

2 Karl Mannheim: Ideologia és utépia. Atlantisz Kiado, Budapest, 1996. 134-135.
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a politikatudoméany, azaz a politologia lehet6séget, mert szamara is
vilagos volt, hogy vannak a politikdnak olyan teriiletei, amelyek a tobbi
tarsadalomtudoményok mintdjara empirikusan kutathatok.) A tudoma-
nyos politika lehetéségét azonban a normativ politikai filozéfia fel6l is
meg lehet kozeliteni, a kovetkez6 kérdés formajaban: megengedheté-e
egyaltalan, hogy a politika tudomany legyen (fliggetleniil attél, hogy
ez lehetséges-e vagy sem)?

A valasz erre a kérdésre kizardlag attol fligg, hogy mit veszilink
politikanak.

Barmennyire is helyénvalénak tlinik ugyanis az analdgia torténelem
és politika kozott, van egy szembedtls kiilonbség kozottiik. A torténet-
iras mégiscsak ,szigord tudomany”, amit rogzitett metodoldgiai elvek
iranyitanak. Ha van a torténelemnek, az események egymasrakovet-
kezésének azonosithaté - tarsadalmi, gazdasagi, egyszdval: torténelmi -
logikéja (s tulajdonképpen ez volt a XVIII-XIX. szazadi torténelemfi-
lozéfusok, Condorcet, Fichte és Hegel donté feltételezése), akkor a jo
torténetiré munkajaban ugyanennek a logikanak kell visszak6szonnie.
Vagy ha a torténelem csupan egyéni (és rendszerint széttarté) emberi
eréfeszitések kozos ereddje, akkor viszont a jo torténetironak az eltérd
egyéni szandékokbol kialakul6 kozos (és feltehetbleg tobbségiik részérdl
szandékolatlan) cselekvés és kovetkezmények el6allasanak meghokken-
t6 tényére kell fényt deritenie. Végezetiil pedig, ha igaza volt Carlyle-
nak, s a torténelem nem egyéb, mint ,mendemondak destilatioja”,
akkor viszont a torténetironak egyszeriien pletykara éhes, de részle-
tekben pontos embernek kell lennie. (Carlyle kajan megjegyzésének
bizonyara volt egy ironikus vagy Onironikus éle, de tény, hogy 6 irta
meg a francia forradalomnak maig legtanulsagosabb torténetét.)

Nyilvan nem akarom, s ha akarnam se tudnam a torténetiras
metodolégiai dilemmait egy par oldalban dilére vinni. Csupan annyit
szeretnék megjegyezni, hogy a torténelemmel szemben a politika - s
kiilonésen annak demokratikus forméja - a szabadsdg ‘ce]c'epe.3 Ha a

3 Megjegyzésem kiilonosen a torténelem régebbi, torténelemfilozofiai felfogasaval
szemben érvényes, mely hajlamos volt a torténelmi folyamatokban személytelen
erdk hatdsat, valamiféle torténelmi sziikségszertiség érvényesiilését latni. Nyilvan
a torténelemfilozofusok ama elvi (a torténetiroknak pedig konkrét metodoldgiai)
dilemmaja, hogy mennyiben alakitja a torténelmi folyamatokat az emberi szabad-
sag, s hogy milyen szerepet kell tulajdonitani ezekben a folyamatokban a
személytelen (gazdasagi, tarsadalmi stb.) hatasmechanizmusoknak, egyidés a
torténelem modern fogalméaval s a modern torténetirdssal. De torténetirast és
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politikarol val6 tudasunk maga is a mindenkori politikai valésag része,
akkor ez egyszersmind azt is jelenti, hogy maguk a politikai ismereteink
is a szabadsag logikijanak rendelédnek alda. Ebben az értelemben a
politika nem egyéb, mint folytonos vita, szabad véleménycsere, éspedig
nem annyira a tényekrdl, mint inkabb a teend6krdél. Maga a szabadsag
logikdja azt diktalja tehat, hogy a politikai dolgokhoz gyakorlatban barki
hozzaszolhasson, vele kapcsolatosan véleményt nyilvanitson. Azok a
politikai elméletek, amelyek az igazsiag kizardlagos birtokosainak (s
emiatt vitan feliil allonak) tekintették magukat (s tobbnyire ilyen volt
minden politikai utépia, ideértve a Platonét is), a torténelem egyhangu
tanusaga szerint tobbnyire csak erdszakot és igazsagtalansagot sziiltek.
Ilyen értelemben a szabadsdg és az igazsdg egymast kolesonosen kizaro
eszmények, ezért mondhatja aztan Richard Rorty azt, hogy a demok-
racianak mindig els6bbséget kell élveznie a filozéfiaval, vagyis az
igazsag kovetelésével szemben.

Amivel azonban Rorty vélhet6leg nem szamol, vagy nem szamol
kell6képpen, hogy a demokracia maga is idénként védelemre szorul.?
Ha a politikai rendszerek a természeti valésag modjan léteznének,
adottsagokként, akkor erre nem lenne sziikség. Csakhogy, miként egy
masik, ez esetben francia szociologus, Raymond Aron ramutatott,
minden megélt politikai rendszer egyben tudati valésag is. Akarcsak a
torténelem, a politika is részben tudati konstrukcio, vagyis az adott
politikai rendszer 1éte nem filiggetlen attdl, hogy mit gondolnak réla
azok, akik benne élnek. A szé szigoru értelmében csak akkor van
torténelem, ha az emberek tudataban vannak a multjuknak, ha képesek

politikai ismeretformat szembeallitva egyszertien azt is mondhattam volna, hogy
mig a torténetiras mindig egy befejezett valosagra vonatkozik (még akkor is, ha
ez mindig értelmezhetd), addig a politikai cselekvésnek és ismeretnek a jovivel,
vagyis az ismeretlennel van dolga.

4 Richard Rorty: The Priority of Democracy to Philosophy. In: Prospects for a Common
Morality. Princeton University Press, Princeton, 1993. 254-278.

5 Rorty Rawls nyoman arra az allaspontra helyezkedik, hogy a demokratikus
allamrend legitimitdsa nem elvont eszméken, hanem egy meghatarozott politikai
tradicion alapszik. Azon a politikai tradicion, amely a reforméciéval és a vallashé-
boruval vette kezdetét, s a tiirelem eszméjén keresztiil az alkotméanyos korméanyzat
kialakuldasahoz, illetSleg a szabadpiaci kapitalizmushoz vezetett. A demokratikus
allamrend legitimitdsat tehat nem valamiféle elvont filozofia igazolja, hanem az
igazsagos tarsadalom nyilvanos értelmezésének hagyomanyai, illetéleg azok az
intuitiv eszmék, amelyeket a létezd demokratikus intézmények testesitenek meg.
De talan nem tévediink til nagyot, ha azt allitjuk, hogy ezek a demokratikus
intuiciok a kelet-eurdpai tarsadalmakbol nagyrészt hidnyoznak, vagy legalabbis
egészen a kozelmultig hidnyoztak.
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kiilonféle torténelmi id6ket megkiilonboztetni. Hasonloképpen van a
politika esetében is. Egy adott politikai kozosséghez tartozo, adott
politikai rendszerben é16 egyéneknek megkdozelit6leg tudniuk kell, hogy
kik azok az emberek, akik parancsolnak, hogy ezek milyen procedira
soran jutnak hatalomra, s hogy milyen a hatalom gyakorlasanak maédja.
Minden politikai rendszer feltételezi, hogy azok az egyedek, akiket
egyesit, valamennyire értik, hogy milyen rendszerben élnek, és el is
fogadjék azt. Igy példaul, mondja 6, Franciaorszagban nem létezhetne
demokracia, ha az allampolgaroknak nem volna minimalis elképzelésiik
azokrol a szabalyokrél, amelyek szerint ez a rendszer miikodik. Am
éppen azért, mert politikai rendszereink részben tudati valésagok is,
6hatatlanul felvetik a mas rendszerekkel valé Gsszehasonlitas leheto-
ségét, egyben tehat az adott rendszer elutasitdsinak a lehet6ségét is.
Ez torténik akkor, amikor diktaturat demokraciara cseréliink, vagy
forditva: a demokraciat, annak alsagos volta miatt, parancsuralmi
rendszerekre valtjuk.

A demokracia melletti védébeszédre alkalmanként tehat azért van
szlikség, mert az a tény, hogy politikai rendszereink tudati valésagok
(is), ohatatlanul felveti a kiilonféle rendszerek Osszehasonlitasanak
lehet6ségét; ennek megfeleléen a demokraciardl sem kizarélag tényité-
letekben, hanem mindig értékitéletekben is gondolkodunk. Igy aztan
az is el6fordulhat, hogy a demokracidba vetett hit meginog, mint
ahogyan a torténelem folyaman meg is ingott néhanyszor. Ilyenkor a
demokratikus rendszereket 6nmagaban a fennallé6 demokratikus intéz-
ményi rend nem képes megmenteni.

Ismétlem viszont: a demokracianak a parancsuralmi rendszerekkel
folytatott vitdjaban csakis a politika (vagyis a szabadsdg) értékére lehet
hiteles érvelést épiteni. Nehéz persze azt bizonyitani, hogy a szabadsag
abszolut érték. Voltak korok és kulturak, amikor nem értékelték
kiilonGésebben. Vélhetoleg polgartarsaink jelentGs része is gondolkodas
nélkiil elcserélné nehezen megszerzett, de értéktelennek tetszé szabad-
sagat szocidlis biztonsagra. Itt tehat ki is fogytunk az érvekbdl. Viszont
mégis elgondolkodtaté az a torténelmi tény, hogy a politikai gondol-
kodas sokféleségét a kozelmult parancsuralmi rendszerei, a kommu-
nista diktaturak és cenzori hivatalaik sem voltak képesek betiltani.

6 Raymond Aron: Demokrdcia és totalitarizmus. L'Harmattan Kiado, Budapest, 2005.
18-19.
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A masként gondolkodok megszolaltak, ha nem a politikdban, akkor a
miivészetekben vagy egyebiitt. Az ilyen és hasonld torténelmi tapasz-
talatok fényében nyeri el Hannah Arendt banélisnak tetszé kijelentése,
mellyel a politikardl szo6lo, toredékes formaban fennmaradt munkajat
inditja, valodi értelmét: ,a politika az emberek sokféleségének tényén
nyugszik”.

Nyilvan soha nem fogjuk tudni azt bizonyitani, hogy az emberi
sokféleség torténelmi vagy szociologiai sziikségszertiség. Vagyis soha
nem lesziink képesek jo filozdfiai érvet hozni a szabadsag rendszere
mellett. (Igaza van tehat Rortynak: ha nincs filozéfiai érv a demokracia
ellen, akkor természetesen nincs mellette sz616 filozofiai érv sem.) Azt
viszont jogszerten allithatjuk, hogy mindaddig, amig ez a sokféleség
tényszeriien létezik, addig a politika egyetlen neki megfelel6 formaja
az, amely a sokféleséget sokféleségként hagyja lenni.

7 Hannah Arendt: Mi a politika? In: U§: A sivatag és odzisok. Gond - Palatinus Kiadg,
Budapest, 2002. 21-222, 21.



