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AZ EREDETI DEMOKRACIATOL A MAFFIA-AL-
LAM FELE? VAJON?

- Béanyai Péter konyvérsl® -

tanulsdgai a modern vagy késémodern eurdpai emberiség

szamara talan az egyik legfontosabb politikai leckét kinaljak.
Persze, ma még nem tudhatjuk, hogy sikeres lesz-e az atmenet a
(bukott) kommunista rendszerrdl a kapitalista allamrendre (valészin-
leg igen), s hogy miért. Kell6 torténelmi perspektiva hijan ezt ma még
aligha tudjuk teljes egyértelmiiséggel megitélni vagy megvalaszolni.
Mint ahogyan az is igaz, hogy ebben a folyamatban allamonként
jelentGs eltérések létezhetnek. Annyi viszont bizonyos, hogy a poszt-
kommunista atmenet id6szaka egyediilallé helyzetet teremtett arra,
hogy a politikai valtozasok természetrajzat tanulmanyozzuk.

Nehéz azonban az események kortarsaiként és résztvevéiként jo
- pontosabban targyilagos - beszamolét adni ezekrdl. Leirdsunkba
6hatatlanul belekeveredik a szenvedély, az elfogultsag, a mindenkori
politikai opcionk és személyes élettapasztalatunk. Nem véletlen, hogy
alegtobb ilyen kotet vallomasosra sikeredik, s ett6l még a legnagyobbak
sem mentesek: Czeslaw Milosz ugyanugy a kiilonb6z6 id6kbél szarmazo
esszéit és publicisztikait alakitja tobbé-kevésbé Osszefiiggd politikai
vallomassé, mint az elvben kiilsé szemléls Timothy Garton Ash. Ugy
néz ki, hogy ezekben az idékben a politikai valtozasokrol sz6l6 elemzés
és beszamolé természetes miifaji kerete a politikai confessio. Confessio
és confessio kozott azonban jelentds kiilonbség lehet, s megvallom,
szamomra azok a legtanulsagosabbak, amelyek nem csupan publicisz-
tikai igénnyel irt szovegek gytlijteményei, hanem az eseményekre
egyfajta elvi ralatast vagy magyarazatot is kindlnak, amelyek tehat
Osszességlikben is tulmutatnak a politikai napl6é vagy memodar céljain.
Ilyen értelemben a miifaj maig feliilmulhatatlan remekének tartom
Taméas Gaspar Miklés Madsvildg cimi k6nyvét,2 ami szerintem a

: z 1989-es fordulat és az azt kovet6 kelet-eurdpai események elvi

1 Béanyai Péter: Az eredeti demokrdcidtol a maffia-dllam felé? Politikai elemzések
Romanidrol 1990-t61 2005-ig. Koinonia, Kolozsvar, 2005.
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kelet-eurépai, s ezen belill a magyarorszagi rendszervaltas legjobb
diagnézisa.

Ha innen nézem, Banyai Péter konyve - a maga toredékességében,
hiszen minden ilyen beszamol6 sziikségképpen toredékes - két fontos
elvi tanulsagot kinal, s mindkett6 a romaniai rendszervaltas specifiku-
mat hivatott magyarazni. Az egyik, hogy Romanidban a totalitarius
éraban nem volt baloldali, reformista ellenzék vagy mozgalom (ellen-
tétben Magyarorszaggal, Csehszlovakiaval vagy Lengyelorszaggal),
aminek viszont ujfent csak kett6s kovetkezménye van. Részint az, hogy
a Ceausescu-rezsim minden baloldali gondolatot lejaratott, vagyis a
rendszervaltas utan nem maradt hitelképes baloldali alternativa. Ezért
van az - miként a két el6sz6 egyikének szerzdje, a kivalé Tom Gallagher
is megjegyzi -, hogy ,Romania amolyan politikai atokf6ldje, ahol, ugy
tlinik, csak a legcsenevészebb és legmérgezGbb gyom terem, és ahol a
szabad szellemiségre torekvé ifjusag de rigeur még mindig jobbolda-
linak vallja magat”. (14.) A masik kévetkezmény viszont az, hogy hiteles
baloldali alternativa nélkiil az alsébb tarsadalmi rétegek és az alsé
kozéposztaly politikai tamogatas nélkiill maradtak. Nehéz elképzelni
ugyanis, hogy a nehéziparba hajszolt parasztok milli6i szamara az a
PSD, amelyik az orszag meglehet6sen gazdag tizletembereire tamasz-
kodik, képes meggy$z6, maga altal is komolyan vett és masok altal is
komolyan vehet6 politikai lizenetet vagy programot megfogalmazni.

Lehet persze vitatkozni a fenti tézisekkel vagy legalabbis azok
némelyikével, az viszont kétségtelen - s a kozvélemény-kutatasok
eredményei djra meg ujra csak ezt igazoljak -, hogy a roman
forradalomnak maig sem sikeriilt megoldania az un. ,szocidlis kérdést”.
Ha Romania lakossaganak t6bb mint negyven szazaléka ma is azt
gondolja, hogy ,jobb volt a kommunizmus idején”, ebben korantsem
elvi vagy politikai opciét kell latni, hanem a kommunizmus idején
megszokott minimalis anyagi vagy szocialis biztonsag utani vagyako-
zast. Olyan emberek ezek, akik a frissen kivivott szabadsagot gondol-
kodas nélkiil biztonsagra cserélnék, és nem val6szint, hogy azért, mert
szamukra a szabadsdg mindenest6l értéktelen, hanem mert az életvitel
bizonyos szintje alatt barki szaméara teljességgel érdektelen. Ok azok,
akik a vesztesei az atmeneti id6szaknak - a nyugdijasok, a munkanél-

2 Uj Mandédtum, Budapest, 1994.
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kiiliek, a gyarakbdl és banyakbdl tomegesen elbocsatott, am korabban
hagyomanyos életviteliiktél is elszakitott, toronyblokkokba zsufolt
munkasok tizezrei -, akik életiikben megszoktak az allami gyamkodast,
s akik ma készek minden olyan politikai partot és programot tamogat-
ni, ami a régit igéri visszahozni: a roman demokracia anomaliaibdl
fakaddéan azonban ezek tobbnyire a volt Securitate gazdasagilag
kevésbé sikeres tagjaibol verbuvalédott szélsGjobboldali nosztalgiapar-
tok. Mi pedig csak toprenghetiink azon, hogy mekkora lehet a
legitimitasa egy politikai rendszernek, ha polgarainak kozel fele
bizonyithatéan nem szereti.

Banyai Péter masik, kétségkiviil helytall6 észrevétele, hogy a roman
demokracia specifikuma az allambiztonsagi szervek egykori és mai
poziciéjabdl érthet6 meg. Tobbszor is mondja, hogy a Securitate nem
egyszertien kiszolgaléja volt a régi rezsimnek, hanem hallgatélagos ura,
odaig menéen, hogy még az éppen aktualis partdoktrina kialakitasaba
is volt beleszdlasa. S ugyanez a Securitate, mondja, ,,mely egyébként
is egyediilall6 6nallésaggal rendelkezett a kelet-eurdpai allambiztonsagi
szolgalatok kozott”, ,a legérintetlenebb moédon mentette at magat a
»demokraciaba«”, a ,Szeku-SRI” folytonossag révén. (116.) (Teljesen
egyetértek egyébként Tom Gallagherrel: szerintem is a Securitate
multjat és jelenét elemzdé, Romdnia - Aldakndzott teriilet cimmel
fejezetbe szedett cikkgytljtemény a kotet legizgalmasabb olvasméanya.)
Azt, hogy a Roman Kommunista Part viszonylag koran letért az
ortodox sztalinizmus utjardl, s egy rovid, nyugatos ideoldgiai nyitas
utan a nacionalizmust tette meg nem hivatalos partallami ideolégianak,
eddig is tudtuk - kival6an elemzi egyébként a fordulatot és annak
tarsadalmi/politikai/ideol6giai kovetkezményeit Schopflin Gyorgy a
kommunizmusrdl és a nemzetr6l szolé nagyszeri tanulmanyaban.
Banyai érdeme els6sorban az, hogy megmutatja, milyen szerepet
jatszott ebben az ideolégiai fordulatban a Securitate s annak doktringja.
A securitatésok nyelve, bevett szoéfordulataik, ideolégiajuk erdsen
kiilonbozott a partdoktrinak stilusatol és szellemétol. Rendszerint joval
homalyosabb, zagyvabb volt. Egészen ritka miifajt, posztvasgardista
miszticizmust miiveltek, olyan szoévegvilagot, amelybdl kiirtottak Is-
tent. Es Istent senki sem helyettesitette, még Ceausescu sem, talan

3 Schopflin Gyorgy: Kommunizmus, posztkommunizmus és a nemzet. In: Vildgossdg,
Budapest, 1996/2.
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csak Romania mint olyan, vagy a roman nép kivételes egyedisége, az
orszag rendkiviili fontossaga - legfeljebb az ezekre vonatkozé eszmék
birhattak hasonlé nagysagrendi fontossaggal. Az efféle szekus beszéd-
modor - és mindenben ez az id6szeri - nem volt olyan jellegi, hogy
mer6 opportunizmushbdél, meggy6zédés nélkiil szajkézni lehetett volna.
A partzsargon is rendkiviil zavarosnak hatott, de miszticizmus nem
volt benne; egyszeriien gligye szévegvilag volt, amelynek kliséit még
egy papagédj is konnyen elsajatithatta volna. A Securitate-szévegben
musz4j volt hinni, vagy zsenidlis szinésznek kellett lenni a hit mime-
léséhez. Ez is alatamasztja, hogy a szekusok Gszinte, meggy6zédéses
hivei voltak az ideolégianak, ellentétben a partaktivistak kényelmes,
buta hiségével. [...] A titkosszolgéalat feladata volt, mar a 70-es évek
elején, bizonyos luxuscikkekkel ellatni a Ceausescu-csaladot. De ami a
hit jellegti ideoldgiajukat illeti, Romdnia, a romdn nép eszméje a foldi
helytartd, a gyarlé Ceausescu felett allt. Ezt az eszmerendszert, nemzeti
misztikumot lehet a roman nemzeti kommunizmus egyik ideolégiai
tartopillérének tekinteni.” (27-28.)

Ami a SRI mai poziciéit illeti, megint csak egyet kell érteniink Banyai
Péterrel: gyakorlatilag toretleniil, valtozatlanul mentette at a Securi-
tate egykori politikai hatalmat és befolyasat. Ma azonban mar sok
minden oOsszezavarodik, aminek f6 oka, hogy a politikai érdekek
keverednek a gazdasagiakkal: ,Mintha valami bels6é bomlas kovetkezett
volna be 2003 6szén a parton [vagyis a PSD-n] és a titkosszolgalatokon
beliil. Az a benyomasom, hogy részben spontanul tért ki a habort, nem
a Vezéreket kovetik. Ugy tiinik, a part alapité atyja, Iliescu, vagy a
partelnok-kormanyf6, Adrian Nastase sem tudja, kire is szamithat, ki
a potencialis arul6. De a sajtéban is nagy a zavarodottsag: mintha egy
akciéfilmet néznénk, ahol Osszevissza 16voldoznek, csak azt nem érti
a nagy tobbség, kicsoda 16 kire és miért. Bonyolitja az egészet,
Osszezavarja a »frontokat«, hogy politikai érdekek keverednek gazda-
sagiakkal. Eltéréen teszem azt a magyarorszagi szokasoktol, itt sok
olyan félig-meddig gyanus gazdasagi, kereskedelmi tevékenység folyik,
amelynek iranyitéi rivalis politikai partokhoz tartoznak, sok olyan
»lzletember« miikodik, aki valasztdsi kampanyok idején egyszerre
tamogat kormanyon levé és ellenzéki partokat, érdekcsoportokat.
Ennek o6riasi elénye, hogy nem kell aggédni amiatt, hogy »a masik fél
gy0z, s leleplezi a mi korrupcids iigyeinket«, ugyanis a legtobb ilyen
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ligy kozos business. Ennek a bratyizasnak megvannak a veszélyei is:
amikor nagy hordereji gazdasagi dontést hozol (példaul az orszagos
kéolajtarsasag, a Petrom privatizalasardl), sajat partod, klikked bizo-
nyos fontos személyeinek az érdekeit sértheted. Es nem kizart, hogy
ezek az érdekek fontosabbak az illetknek, mint a politikai hiiség. Es
akkor a dolgok Gsszezavarodnak.” (123.)

Kétségtelen, hogy a mai romén kapitalizmus siralmas allapota f6ként
annak tudhaté be, hogy nem sikeriilt az allami vagyont nyilt és
atlathato folyamat révén, a kiilfldi t6ke nagyobb mértéki bevonasaval
privatizalni. Az allami vallalatok t6bbnyire gyanus koriilmények kozott
honi ,vallalkozok” kezeibe keriiltek, akik politikai befolyasuk vagy
hatalmi pozicidjuk révén szerezték meg ezeket, s aztan maganérdeke-
iknek megfelel6en hol cs6dbe vitték, hol kiarusitottak 6ket. Mindebbdl
Banyai azt a - talan elsietett, de az elemzés gondolati f6aramaba
kétségkiviil illeszkedé - konkluziét vonja le, hogy ,Roméanidban nem
volt rendszervaltas”. ,Ez nem azt jelenti - teszi hozza -, hogy az orszag
ma is kommunista, hanem azt, hogy a volt nomenklatira figurainak
vezetésével - és elsésorban az 6 hasznukra - torténik a piacgazdasag
bevezetése - a kozpontositott hatalom kereteinek felhasznalasaval. Ez
a f6 ellentmondas. Ezek a »figurak« valdjaban nem ellenfelei a
piacgazdasagnak, de hatalmuk megtartasa érdekében ragaszkodnak a
kozpontositott nemzetdllam monopdliuméahoz. Céljuk azonban nem a
politikai hatalom 6nmagéaban. Ez csupan eszkoz a gazdasagi hatalom
megszerzésére. Ezt a rendszert mar csak azért sem lehet kommunis-
tanak vagy reformkommunistanak nevezni, mert a hatalom birtokosa-
inak motivaciéiban az ideolégia semmiféle szerepet nem jatszik. Az
ideoldgia is csupan eszkoz, hisz egy kozpontositott allamnak valamiféle
pszeudoideoldgiara, retorikara mégiscsak sziiksége van. Ez az ideologia
ma mar nem a revizionista, illetve a reformista vagy egyszertien
vulgarizalt marxizmus, hanem a nacionalizmus, a nemzet és az
allamvallas kultusza.” (44.) ,Roméaniaban tehat nem ideolégiai motiva-
ciok vannak a politikai kiizdelem hatterében, hanem csupasz érdekek.”
»<Azoknak, akiknek mar sikeriilt kivenni résziiket a privatizalasbol,
érdekiik a reform, a Nyugathoz valé kézeledés, akar kompromisszumok
aran is (értsd ezen a demokratizalédast, emberi és kisebbségi jogokat
stb.). Azoknak viszont, akik tavol dllnak a gazdasagtol, kisebb téke all
rendelkezésiikre, el6nyosebb egy elszigetelt, szegény, kézpontositott,
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biirokratikus rendszer fenntartdasa, amelyben a ranglétra alacsonyabb
fokan allok is (a falusi rendértél, minisztériumi kishivatalnoktél a
korhazi kapusig) el6ny6khoz juthatnak, hisz itt a korrupcié, a borra-
val6-rendszer régi balkani hagyomany, marpedig a modernizalas, a
demokratizalas, az eurdpai felzarkézas éppen ezt fenyegeti.” (45.)
Rendszervaltas tehat nincs, mondja Banyai, hiszen mint egykor, ma
is a kozpontositott nemzetallamé a politikai vezet6 szerep, s az
ideologiai differenciak ma is inkabb csak latszatszertiek, amelyek
mogott a csupasz gazdasagi érdek a valodi politikai mozgaté erd. ,De
amikor koézpontositott hatalomrdl beszéliink, itt is kiilonbséget kell
tenniink. Tavol allunk a Ceausescu-féle rendszer kozpontositott és
jol-rosszul, de miikodo szervezetétsl. A hatalom megoszlott. Nem a mi
vagyaink szerint. Nem a torvényhozas és a végrehajté hatalom elkiil6-
niilésérdl van szo, nem is a helyi 6nkorméanyzatokrol... A mai hatalom
kiilonb6z6 érdekcsoportok, klikkek kozott oszlik meg. Gyakran ugyan-
azon parton, illetve szervezeten (ligyészség, katonasag, titkosszolgalat,
kormany) beliil. Es Roméaniaban folyik a harc a hatalomért.” (44-45.)
Minderrdl, allitja Banyai, ,ha parhuzamot keresiink, nem mas
torténelmi korszak, vagy mas orszag politikai élete jut eszlinkbe, hanem
a maffia”. ,A maffia altal, els6sorban Olaszorszagban, tiszteletben
tartott szabaly: a feltétlen bizalom és hiliség a f6ndk irant. Romaniat
koztudottan a volt partaktivistak, szekusok, ligyészek vezetik. Illetve
ezek kiilonbozé klikkjei. Ok harcolnak egymaéssal a koncért. Persze
kevésbé durvan, mint az igazi maffiozok. Nem gyilkoljak le a konkurens
klikk embereit. Csupan intrikalnak. A rivalis csoport személyiségeit
megprobaljak atcsalogatni, gyakran zsarolassal, sajat oldalukra, és ha
ez nem sikeriil, kompromittaljak 6ket, egymast.” (45-46.)
Igy nézne ki tehat a konyv cimében is emlitett maffia-dllam.
Banyai diagnozisa persze ennél sokkalta atfogébb, teljesebb, okada-
toltabb, részletezébb - am részleteiben sem kevésbé pesszimista.
Utéanajar egykori securitatés korokben képzédé és gazdasagilag, poli-
tikailag ma is gylimoles6z6 elvtarsi kapcsolatoknak, érdekszovetségek-
nek és -ellentéteknek, szekus multu politikusoknak, tud vagy tudni vél
sok olyan dologrol, amelyekrdl az atlagpolgarnak, hacsak nem szemlézi
kitartéan és rendszeresen a roman napisajtét, sejtelme sincsen. Beval-
lom, néha nehezemre esett eldonteni, hogy mi célt is szolgal ez a
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miifajaba, s mi az, ami egyszerlien a szerzé pletykalkodasra vald
hajlaméanak szamlajara irhat6. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
Banyai egyes megallapitdsai alaptalanok (ezt jomagam amugy is
képtelen lennék ellenérizni, és 6szintén szdlva nincs is kedvem hozz4),
s még csak azt sem, hogy diagnézisa altalanossagban ne lenne helyes.
Csupan azt akarom mondani, hogy gyakran nem lattam bizonyos
informaciok szerepét a konyv tagabb 6sszefiiggésén beliil: vagyis nem
lattam azt, hogy miként segitenek ezek a konyv altal elemzett jelenség,
az atmenet korszakanak jobb megértésében. Fel lehet gongyoliteni
ugyan az Osszes létezé és miikod6 érdekcsoportot, de maga Banyai
mondja, hogy az érdekcsoportok valtozok. ,Az érdekcsoportok sem
allandok. Teszem azt, egy volt szekus - akinek jo kapcsolatai vannak
az arab terrorista mozgalmakkal - ma Eurdpa- és demokraciaellenes,
ugyanis tiizleteit egy Nyugattél elszigetelt Romanidban kénnyebben
folytathatja. De ha komolyabb tékére tesz szert, és ezt kivanja
befektetni, érdekeltté valik a privatizalasban, a magantulajdon védel-
mében. Sajat lizemének modernizaldsat, Gj gyartastechnolégiak beve-
zetését a Nyugattal valé minél szabadabb kapcsolatrendszer révén érheti
el. Erdekei megvaltoznak, és ez politikai opciévaltasra készteti.” (45.)

Valamiképpen ugyanez a tulburjanzas jellemzi véleményem szerint
a kotet szerkezetét is. El tudnam képzelni ugyanezt a kotetet sokkal
feszesebb szerkesztésben, amib6l hianyoznanak példaul az olyan,
rovidebb lélegzetd, a Fiatal Forum szamara késziilt egykori cikkek,
amelyeknek zommel csak ideoldgiai értéke van, s ma mar inkabb csak
a szerz6 korabeli politikai opci6it és helyzetét jelzik, a programbeszé-
dek, amelyek ma mar csak a korhangulat diagnosztizalasara jok és igy
tovabb. Altaluk persze sok szempontbél teljesebb a confessio, de mint
politikai lektiir, gondolati szempontbdl sokkalta toredezettebb is. Hogy
ugy mondjam: Banyai torténetei sok esetben nem példazatosak. Es van
még valami, ami megint csak Osszefiigg az informaciok emlitett
burjanzasaval. Az egész koteten éreztem egy olyasfajta mentalitast,
amire nem taldlok megfelel6 magyar szot: ha létezne az alnaivnak
ellentéte, akkor minden bizonnyal az lenne a leginkabb megfelel6.
Mondhatnam persze, hogy alrealista, de ez sérté lenne s egyszersmind
igazsagtalan is. Ez inkabb egy olyan gyanakvd attitlid, amelyik azt
mondja: minket-ugyan-nem-fogtok-atverni-mert-tisztaban-vagyunk-a-ti-
piszkos-lizelmeitekkel.
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Nem mondom, hogy nincs helye az ilyesminek az ujsagirasban - sét.
S nem akarok naivnak se latszani. De azt gondolom, hogy a tulfeszitett
realizmus konnyen oda vezethet, hogy a flird6vizzel egyiitt a gyermeket
is kiontjiik. En példaul semmiképp sem irnék le olyan mondatot,
semmiféle kontextusban, hogy ,Roméaniaban nem volt rendszervaltas”
- még csak a retorikai hatas kedvéért sem. (Mint ahogy lassan abbdl
a frazisbdl is kezd elegem lenni, hogy a roméan forradalom nem is volt
forradalom: allamcsiny volt, KGB-s puccs vagy a j6 ég tudja micsoda.
Nos: a roman forradalom vagy forradalom volt, vagy pedig rosszul
hasznaljuk a forradalom sz6t.) Meglehet, hogy a mai roméan val6sag
aggasztd, de ez még nem ok arra, hogy meghamisitsuk vagy atértel-
mezziik a k6zelmult torténelmét. Roméanidban igenis volt rendszerval-
tas, s ennek egyik leglatvanyosabb bizonyitéka, hogy ma szabadok
vagyunk, régente pedig nem voltunk azok. Roméania nem Eszak-Korea,
s aki ezt tagadja, annak silirg6sen fel kellene ujitania tizenot év el6tti
emlékeit. Meglehet, hogy azok az intézmények, mechanizmusok, jog-
szokasok, amelyeket a nyugat-eurépai demokraciak a szabadsag fenn-
tartasara létrehivtak, ma Romanidaban csak rosszul vagy egyaltalan
nem mikodnek, s emiatt szabadsagunk sériilékenyebb vagy kevésbé
teljes az 6vékénél, de a politikai pluralizmus, s kiilonosen a szabadpiaci
kapitalizmus vélhetSleg elébb-utébb a roméan gazdasagra és politikai
életre is rakényszeriti 6ntorvényt logikajat: hiszen éppen maga Banyai
irja le azt a hipotetikus folyamatot, ahogyan a terroristabarat titkos-
szolgalatosbdl nyugatbarat iizletember valik: amivel nyilvan azt akarta
sugalmazni, hogy a kapitalizmusnak nincs erdsebb szdévetségese az
Oonos gazdasagi érdeknél.

Egy percig sem allitom, hogy a roman demokracia j6l miikodo
demokracia volna. De a gyakran kétségbeejté helyzet ellenére sem
latom okat, hogy miért ne valhatna azza. Ellenkez6 esetben nyilvan
szamunkra sem marad méas opcid, mint emigralni.



