Anyamnak, feleségemnek
és lanyomnak ajanlom.

»Ha nem hivjuk segitségiil az eszes és
tanult hirében dllo emberek miiltbeli ta-
nulmdnyait, vildgéletiinkben kezdék ma-
radunk.”

L»<Amikor ekképpen, s a fenti elvek
alapjan atyaink nyomdokain jarunk,
nem a régiségbuvarok babonai vezé-
relnek benniinket, hanem a filozdfiai
analdgia szelleme.”

Edmund Burke






Eloszo

1819-ben, harminc esztenddvel a Bastille bevétele utan,
Benjamin Constant, a neves svajci politikai ir6 eléadast
tartott a parizsi Athenée royalban A régiek és a modernek
szabadsdgdanak Gsszevetése cimmel. Az el6adas, amely cimé-
ben a kor egyik népszeri vitajat idézte meg, Constant régebbi
miveinek témait varidlta, és szandéka szerint nem volt
egyéb, mint a forradalmi torekvések és elsésorban a forra-
dalmi erényterror éles biralata. Eldaddsaban Constant arra
az allaspontra helyezkedett, hogy mind Rousseau, mind
pedig jakobinus tanitvanyai, Robespierre és Saint-Just ott
tévedtek, hogy megprobaltak az allamigazgatasban az antik
republikanus-patriota eszményt rehabilitalni.

Holott - allitja Constant - ez az eszmény ma mar
tarthatatlan, hiszen az antik Athén olyannyira magasztalt
demokracidja a polgaroknak a hatalomban valé kozvetlen
részvételén alapult, ami végs6 soron a szabadsag kollektiv
formajanak a gyakorlasat, illet6leg a maganélet folyamatos
cenzurazasat kovetelte meg. Nem csoda tehat - vonja le a
kovetkeztetést - ha a kozvetlen részvételen alapulé demok-
racia antik eszménye Rousseau-nak és jakobinus tanitvanya-
inak a ténykedése nyoman a XVIII. szazad végére a totalis
allam és az erény nevében miikodtetett diktatira szinonima-
ja lett.



Mindez Constant szamara lehet6séget adott azonban arra
is, hogy egy fontos és maig alig vitatott kovetkeztetést
fogalmazzon meg a szabadsag természetével kapcsolatosan.
Azt éllitja tudniillik, hogy ,mi mar nem élvezhetjik az
Okoriak szabadsagat, melynek lényege a kollektiv hatalom-
ban val6 tevékeny és allandé részvétel volt; a mi szabadsa-
gunknak a maganfiiggetlenség békés élvezetében kell allnia”.
(Constant 1997. 245-246.) Vagy ahogy masutt fogalmaz: ,az
igazi, modern szabadsag az egyén szabadsaga” (Constant
1997. 254.). Eppen ezért - mondja 6 - ,sosem szabad
felaldozasat kérni a politikai szabadsag meghonositasa érde-
kében” (Constant 1997. 251.), ami azt is jelenti, hogy sosem
szabad az egyéni fliggetlenség felaldozasat kérni valamiféle
kollektiv eszmény vagy torekvés nevében.

Meglep6 médon - noha maga Constant, a még élénk
forradalmi emlékek hatdsara egy érezhetben szélsGséges
allaspontot véd - nézeteit azéta sem vitatta érdemben senki.
Ervei m6gé mindmaig erény és terror minden szabadelvi
kritikusa besorol. Es amiéta Isaiah Berlin megjelentette
hires tanulmanyat a szabadsag két fogalmardl (Berlin 1990.),
antik és modern szabadsag kibékithetetlen ellentéte, ugy
tinik, végérvényesen bizonyitast nyert, és altalanosan elfo-
gadott ténnyé valt a politikai elméletirasban.

Ennek egyik koévetkezménye, hogy a modern eurdpai
politikai tedria a szabadsagrol ma is mint a politikummal, a
politikai szféraval ellentétes fogalomrol gondolkodik. A régi
gorogok szamara szabadsagrol beszélni csakis a politikum
Osszefiiggésében volt értelme. Az antik polgar szabadsaga
abban allott, hogy a varosallam napi tligyeit igazgathatta, s
ettdl a lehet6ségtdl mindenki meg volt fosztva, aki a gorogok
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fogalmai szerint nem szamitott szabadnak, éppen azért, mert
nem szamitott szabadnak. A mai ember szabadsiga ezzel
szemben a maganélet zavartalan boldogsagaban all.

Egyre tobben helyezkednek azonban arra az allaspontra,
hogy amikor Berlin az egyéni fliggetlenség s a szabadsag
Constant-ig visszavezethet6 ,negativ” tedridja nevében eluta-
sitja a szabadsag lehetséges ,pozitiv’ értelmezéseit; amikor
az autarkia antik eszményét egy fogalomkorbe sorolja a
diktaturaval, akkor némileg elhamarkodottan jar el, ugyanis
ezaltal mintegy elvitatja a szabadsag minden olyan felfoga-
sanak polgarjogat is, amely Orizne még valamit az antik
republikdnus eszménybdl, a hatalomban és a politikaban valé
tevékeny és alland6 részvétel idealjabol. Ez az eljaras -
allapitja meg Charles Taylor - csak abban az esetben lenne
igazolt, ha bizonyitani tudnank, hogy az egyén 6nmagatdl is
képes a szabadsagra, amde tapasztalataink inkabb azt mu-
tatjak, hogy ,az egyén képessége arra, hogy a sz6 valodi
értelmében szabadda legyen, korlatozott” (Taylor 1998. 428).

Az ilyen és hasonlé ellenvetések késztettek végiil is arra,
hogy megkiséreljem Constant érveit Gjra atgondolni, mégpe-
dig els6sorban azoknak a politikai tapasztalatoknak a fényé-
ben, amelyekkel rendelkezett vagy rendelkezhetett, és azokra
az intellektualis kihivasokra valé tekintettel, amelyek gon-
dolkodasat formaltak. Mas szavakkal: meg akartam érteni
Constant nézeteit a maguk széls6séges formajaban. Egyfajta
eszmetorténeti kirdandulasra szantam el tehat magam, ter-
mészetesen nem a ,régiségbuvar babonaitél” vezéreltetve,
hanem - ha lehet ilyet mondani - 6nmagunk jobb megértése
kedvéért.



Megnehezitette a dolgomat azonban, hogy Constant az
eurodpai torténelem egyik leginkabb zavaros korszakanak volt
a tanuja és egyben éles szemi kronikasa. 1795-ben érkezett
Parizsba Madame de Staél oldalan. Politikai szerepet vallalt
a forradalom utolsé esztendeiben, a brumaire-i allamcsiny
utan, a restauralt kiralysagban és a szaz nap idején. Politikai
tapasztalatai sokak és sokfélék voltak. Azt kell mondanunk,
hogy egy olyan korszakban érett tudatos gondolkodéva, amit
ma is nehezen értiink, noha - mint mondjak - egész politikai
tudomanyunk ebbél a korbdl szarmazik.

Kevesen tudjak ugyanis, hogy a francia forradalom nem
csupan torténelmi vagy politikai, hanem elméleti cezarat is
képezett. A forradalom hivei és biraléi a megel6z6 korok
egész teoretikus arzenaljat mozgoésitottak, hogy érvet keres-
senek a forradalom mellett vagy ellen, de a korabbi szazadok
semmi olyant nem produkaltak, mint a francia forradalom,
s ez rettenetesen megnehezitette a dolgukat. Alexis de
Tocqueville grof irja majd, kozel félszaz esztend6 multan
visszatekintve a forradalomra és annak kévetkezményeire,
hogy ,szazadrol szazadra haladok visszafelé az okor kezde-
téig; nem taldlok ahhoz hasonlét, mint ami most tarul a
szemem elé; a mult mar nem vilagitja meg a jové6t, az emberi
szellem sotétben tapogatézik” (Tocqueville 1983. 535-536.).
Edmund Burke brit alséhazi képvisel6 viszont, akirél
Tocqueville azt tartotta, hogy ,szellemét megvilagitotta az a
gytlolet, amely a forradalom megsziiletésétol eltoltotte 6t”
(Tocqueville 1994. 44.), joval lakonikusabban csupan annyit
jegyez meg, hogy ,mindent mérlegre téve, a francia forrada-
lom a legelképesztébb esemény, amely a vilagon valaha
tortént” (Burke 1990. 92.).
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Béarhogyan is legyen, tény, hogy a forradalom olyan
kérdéseket vetett fel, amelyek korabban szinte elképzelhetet-
lenek lettek volna, rdadasul mindezt siirget6 kényszerrel
tette, hiszen az iramot az események sodrasa diktalta, azoké
az eseményeké, amelyek - a kortarsak véleménye szerint is
- minden eurdpai embert igy vagy ugy érintetté tettek a
forradalomban. Lehetnek-e az embernek jogai csupan emberi
mindségénél fogva? S ha a politikai allapotokat megelGzéen
is léteznek emberi jogok (hiszen ezek - dgymond - termé-
szetesek), nem jelenti-e mindez a politikum redukciéjat a
természetre? Mi lesz a garanciaja a politikai stabilitasnak a
természetes jogok ellenében, hiszen ha az emberek mar
természeti allapotukban is szabadok és elidegenithetetlen
jogok birtokosai, akkor soha tobbé nem tudhatjuk a fennall6
politikai allapotokat biztonsagban, tekintve, hogy a termé-
szetes és elidegenithetetlen emberi jogok nevében barmikor
fel lehet forgatni azokat. De masfeldl, ha a jogok csupan a
politikai (polgari) allapot velejaroi, lehetnek-e egyetemesek?
Mivé lesz a forradalom internacionalista szelleme, ha az
ember jogai csupan a franciak jogait jelentik? Es vajon van-e
kiilonbség francia és francia (polgar és polgar) kozott?
Rendelkezhet-e minden francia politikai jogokkal? Szavazhat-
nak-e példaul a szinészek, a héhérok és a zsidok vagy sem?!
Demokratikus legyen-e Franciaorszag, és egyaltalan: lehet-
séges-e demokracia? Mit jelent a népfelség és mire jogositja
fel a népet? Megtorténhet-e példaul, hogy a szuverén nép
megvonja kiralyatol a megbizatast, amennyiben ez utébbi
érdemtelennek bizonyul arra? Egyaltalan: megbizasos hata-

1 Errél a kérdésrdl az Alkotméanyozé Nemzetgytilés 1789. december 19-én, valamint
azt kovetéen folytatott vitat.
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lom-e a kiralyi hatalom? Es ha nem az, joga van-e a népnek
a kiralysag erGszakos megdontéséhez, vagyis a forradalom-
hoz?

Ezeknek a kérdéseknek egy része (mint példaul a demok-
racia kérdése, vagy a kiralyi hatalom megbizasos karaktere)
mar a francia forradalmat és felvilagosodast megel6z6 id6k-
ben is felmeriilt Eurépaban, vagyis Anglidban, Italidban és
Franciaorszagban, igaz, legtobbszor pusztan teoretikus ér-
vénnyel, esetleg mint névtelen kialtvanyok és pamfletek
térgya,2 nagyobbik részével azonban a forradalom szembe-
sitette elészoér az eurépai kozvéleményt. Es ez utobbiak
képezik igazabdl a francia forradalom intellektualis hagyaté-
kat. Egy olyan hagyatékot, amely - remélem, ez a fenti
példakbdl is kitetszik - feldleli a kortars politikai gondolko-

2 A demokratikus korményzas lehetéségérdl rendszerint emlitést tettek a korai
modern politikaelméleti miivek szerzdi, igy példaul Jean Bodin is Az dllamrél irott
munkajiban, de rendszerint csupan mint térténelmi kuriézumot kezelték, aminek
legfébb példaja szemiikben az dkori athéni demokracia volt. A szokdsos hivatkozasi
alapot Arisztotelész Politikdja képezte és az édllamformédknak éltala elvégzett
klasszifikdcidja. Minthogy az arisztotelészi felosztds szerint a demokracia korcs
dllamformanak szdmit, a modern szerzdk is rendszerint elutasitéan kezelték ezt a
korményzati format. Természetesen semmiféle tényleges tapasztalatuk nem volt
és nem is lehetett a demokratikus korményzédssal kapesolatban, még ha hivatkoztak
is néha Genfre, Hollandidra vagy a Velencei Kdztdrsasdgra. Tirthets tehat, ha ,az
djkor francia forradalomig terjedd szazadaiban a »demokracia« az »arisztokracia-
hoz« hasonléan lényegében a tudoményos nyelv fogalma maradt” (Brunner - Conze
- Koselleck 1999. 43.). Anglidban a kérdés az 1640-es évektdl, vagyis a polgarha-
boridval kezd6déen valik némileg aktudlissd, ekkor jelenik meg Sir Robert
Filmernek a (késébb majd John Locke altal is birdlat targyava tett) Patriarcha
cimi munkédja, amelyben b&ven hivatkozik mind Arisztotelészre, mind pedig
Bodinre. Ami az eszme tudomanyos diskurzuson kiviili életét illeti: az angol
polgarhdbora alatt a levellerek radikalis forradalmi mozgalma dédelgetett ugyan
demokratikus illuzidkat, amelyeknek tagjai - ha a cenzira engedte - pamfletjeik-
ben és kidltvanyaikban hangot is adtak, tényleges politikai jelent§ségiik azonban,
a kdvetkezd szdzdtven esztendd kvazi-felekezeti vagy -valldsi mozgalmaihoz hason-
léan, nagyjabdl elhanyagolhat6 volt.
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das majd minden fontosabb kérdését. Olyan kérdések ezek,
amelyek tobbnyire ma is nyitottak, hiszen tény, hogy csupan
toredékiik nyert - ha nyert - méara megnyugtaté valaszt.
To6bbséglik, hasonléan a szabadsag kérdéséhez, ma is vita-
tott, s az a helyzet veliik, mint az emberi jogok problemati-
kajaval: mind Edmund Burke elleniik, mind pedig Thomas
Paine mellettiik felhozott érvei ma is ugyanugy érvényesek.
Ilyen tekintetben kétségkiviil igaza van Hannah Arendtnek,
amikor azt mondja, hogy az egész modern politikai tudoma-
nyunk forradalmi eredeztetést.

3 Amit Arendt nem emlit meg, bar legaldbb ennyire igaz, hogy nem csupan a modern
politikai tedria forradalmi eredetli. A francia forradalomban gydkereznek olyan
fontos, és a kortars politikai gyvakorlat szempontjabdl megkeriilhetetlen jelenségek
is, mint a partosodds, vagy az ideoldgiai alapon valé politizalas. Egyéltalan: a politikai
jobb- és baloldallal kapesolatos fogalmaink is a Konvent tilésrendjébél szarmaznak.
Persze a kétparti politikdnak Anglia parlamentaris kirdlysagdban ekkor mar hosszu
hagyoméanyai voltak, de - amint arra torténészek figyelmeztetni szoktak - a
hagyomanyos whig-tory ellentét nem tévesztendd Gssze a modern eurdpai tobbpérti
politikaval. Ennek a gySkereit a Konvent politikai konstelldcidjaban kell keresniink,
ahol a Gironde tagjai képviselték volna a mai fogalmaink szerinti jobboldalt, mig a
radikalis jakobinusok, a Hegyvpart (Montagne) tagjai a baloldalt. (Ez utébbiak neviiket
arrdl kaptak, hogy a magasabban 1évé padsorokat foglaltak el. Az alacsonyabban fekvs
padsorokban il képviselknek, az un. Siksdg tagjainak nem mindig volt vilagosan
meghatdrozhaté politikai allaspontja. Fs a forradalom idején mindvégig 6k voltak
tobbségben.) Ezeken a csoportosulasokon kiviil léteztek a forradalom idején olyan -
rossz széval - népinek nevezheté mozgalmak is, amelyek tobb-kevesebb politikai
tdmogatdsnak orvendtek a kiildsttek egyik vagy mésik csoportja részérdl, mint példaul
a sans-culotte-ok (nadrdgtalanok) mozgalma, amely elsésorban parizsi kiskereskeddket,
segédeket, hérmunkasokat és kispolgarokat tomdoritett, akik a kis tulajdon tdmogatdsat
és a nagy tulajdon korlatozésat kovetelték. Mindez elég jol mutatja, hogy a modern -
liberalis és szocialista (mi tobb: kommunista) - tanok, illetéleg az ezeket képviselé
politikai csoportosulasok eredetiiket tekintve a francia forradalomra vezethetdk vissza.
S ha elfogadjuk - amit sokan allitanak -, hogy a modern konzervativizmus jellegében
reaktiv tan, aminek alapité dokumentuma Burke levele a francia forradalomrél, akkor
bizvast levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a fontosabb modern politikai ideologidk vagy
egyenesen a forradalmi eszmék letéteményesei, vagy legalabbis — valamilyen kozvetett
uton-modon, akédr gy is, mint ezek birdlatai - hozzdjuk kapesolédnak.
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Mindebbél szamomra végsG soron az kovetkezett, és ez
egyre vilagosabba valt, amint tanulmanyaimban el6re halad-
tam, hogy ha alaposabban meg akarom vizsgalni Constant
nézeteinek gyokerét, akkor ez el6bb-utébb egyéb természetl
kérdések vizsgalatat is meg fogja kovetelni, és végsé soron
nem kizart, hogy egyenesen egész politikai kulturank alap-
jainak vizsgalatdhoz fog vezetni - ami minden bizonnyal
nem csekély feladat. Természetesen egy pillanatig sem
gondoltam, hogy mindezt én magam, egyetlen személyben
maradéktalanul el tudom végezni, és még csak abban sem
voltam biztos, hogy ezt egyaltalan nekem vagy barki masnak
el kellene végezni. Akkor is tudtam és most is tudom, hogy
tanulmanyaim eredménye csakis részleges és toredékes
lehet, mint ahogyan azzal is tisztaban vagyok, hogy ezeknek
a kérdéseknek a vizsgalatdval ma mar nem lehetek eredeti.
De azzal vigasztalom magam, hogy a célom, amennyire csak
lehet, vilagos volt.
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