Az irastudok végzetes politikai
alkalmatlansaga

»l...] az emberi ész készitelte el ezt a
nagyszert forradalmat [...]”
Robespierre

Allitélag Vergniaud-t6], a Gironde nagyhatésu szénokatél
szarmazik az a kétségtelen torténelmi érvényid megallapitas
(vagy - ha ugy tetszik - préfécia), hogy ,a forradalom,
akarcsak Szaturnusz, felfalja Osszes gyermekét”. Nos, a
francia forradalom valéban annyira falta gyermekeit, hogy
azok kozott, akik vezet6 szerepet jatszottak benne (és nem
vonultak idejében emigracidba), alig tudunk tulélékrél. Ter-
meészetesen, ha alaposabban koriilnéziink, mégis keriil ilyen.
Hiszen tulélte Sieyes, akinek a harmadik rendrdl irott
nagyhatasd pamfletje - torténészek szerint is - a forradalom
egyik kozvetlen eszmei okanak tekintends. O 1793 utén
szikszavian csak annyit mondott a terrorrdl: ,Tuléltem”.
Es tulélte Barére, aki a kiraly perének idején a Konvent!
elnoke volt, bar 6 sokaig rejt6zkddni volt kénytelen. Napole-
on azonban mindkettejliket félreallitotta.

1 1792. szeptember 21-én, a kirdlysdg megdontése (1792. augusztus 10.) utdn il Sssze
elészér a Nemzeti Konvent, és Roland, a girondista beliigyminiszter kihirdeti a

Koztarsasdgot. Az 1791-es véalasztasokkal létrehozott Torvényhozd Nemzetgytlés
(1791. oktéber 1-én iilt el§szdr Gssze) ekkorra mér elveszitette funkcidjat.
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Egyébként is igen kevés olyan tuléldje volt a forradalom-
nak, aki brumaire 18. utan is politikailag aktiv tudott volna
maradni. Ezek egyike volt mindenesetre Talleyrand, Fran-
ciaorszag kiiliigyminisztere 1797 és 1807 kozott, valamint
megszakitasokkal 1815-ben. A kortarsak egyszeriien csak ,a
hazugsag atyjanak” nevezték, s a korabeli francia szellemes-
ség azt tartotta roéla, hogy ,mindenkit eladott, aki csak
megvasarolta 6t”. Lecsiszott, bar nagynevi nemesi csalad-
bol szarmazott és karriervagybodl lett pappa. Nevét mar a
forradalom el6tti idékben is jol ismerték, hires volt gatlas-
talansagardl és pénzsovarsagarol. Autun piispokeként lett a
rendi gytlés, majd az Alkotmanyozé Nemzetgytilés tagja,2
és ebben a mindségében tette meg 1789. oktober 10-én
hirhedt inditvanyat az egyhazi javak kisajétitéséra.3 Valé6szi-

2 A rendi gyiilést a tarsadalmi méret(i elégedetlenség lecsillapitasara hivta Gssze
XVI. Lajos. A forradalmat megelézéen utoljara 1614-ben ilt dssze. A gy(lést
hagvoményosan a klérus, az arisztokracia és a kozrendiiek alkottik, egyenld
szdamban, és voksaikat rendenként adtsk le. Az 1789-es rendi gytlés elsGsorban
abban kiilonbozétt az 1614-estél, hogy a kdzrendfiek szdma egyenld volt a masik
két rend tagjainak 6sszegével. 1789-ben a harmadik rend soraiban ugyanakkor sok
nemes is helyet foglalt, igy példaul Mirabeau. A gytilés 1789. jinius 17-én hosszas
vitdk utdn felveszi a Nemzetgytilés nevet, majd ezt 1789. jilius 9-én Alkotményozé
Nemzetgy(ilésre madositjak.

3 A forradalomhoz vezetd tarsadalmi elégedetlenség egyik forrasa az allamhaztartas
krénikus pénzhidnya volt. A problémat a forradalmarok is 6rokolték, és az egyhéazi
birtokok és javadalmak kisajatitasaval probaltak meg orvosolni, ami természetesen
dnmagédban egyéltaldn nem lett volna jogszerd, hacsak nem taldlnak rd4 megfeleld
térvényes format. A megoldast Talleyrand (masok szerint Mirabeau) taldlta meg.
Eszerint az egvhdzi javakat nem elkobozni kell, hanem ezeket magas egyhdzi
méltésagnak kell felajanlania - dgymond - a ,nemzet” javara. Minthogy Talleyrand
kellsképpen magas méltésagot viselt, a felajanlast is § tette meg, mondvan, hogy
»a papsdg nem olyan médon tulajdonos, mint més tulajdonosok”, s ,a nemzet igen
kiterjedt jogokkal rendelkezik”, igy példdul felszdmolhatja ,a funkcié nélkiili
javadalmakat” (Hahner 1999. 98.). A kisajititott javakat kidrusitottik, és az 4j
szerzemények révén a francidk jelentés részét megnyerték a forradalomnak.
Ezeknek a javaknak a terhére bocsdtottak ki ugyanis a késébb gyors elértéktele-
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niileg ezzel az egyetlen tettével is 6rokre beirta volna nevét
a forradalom torténetébe, holott ez csupan politikai karrier-
jének kezdetét jelentette.

Mindenesetre tény, hogy az egyik leginkabb figyelemre-
mélt6 alakja a francia forradalomnak, aki aktiv részese volt
majd’ minden jelentés eseménynek és dontésnek, és aki -
dacara hajlékony gerincének - valdszintileg maga is egyike
lett volna a forradalom aldozatainak, hacsak a forradalom
legsotétebb korszakaban nem vonul - sok mas sorstarsahoz
hasonléan - rovid id6re emigraciéba. (Persze ahhoz is
hatalmas diplomaéciai érzék kell, hogy az ember tudja, mikor
kell emigralni.) 1793-ban, angliai emigracidjaban kezdi pa-
pirra vetni emlékiratait, amelyekben tobbek kozott az alab-
biakat olvashatjuk: ,Hidba is erélkdodnek a torténészek - irja
-, hogy megtalaljak azokat az embereket, akiket amiatt
dics6ithetnek vagy gancsolhatnak, hogy 6k hoztak létre,
vezették vagy moddositottdk a francia forradalmat. Nem
voltak sem megteremtdi, sem vezet6i, sem iranyitéi. Az irok
vetették el a magvait, akik egy felvilagosult és merész
szazadban az el6itéleteket tdmadva megsemmisitették a
vallasi és tarsadalmi elveket, valamint a tehetségtelen mi-
niszterek, akik megnoévelték a kincstar terheit és a nép
elégedetlenségét. A forradalom tényleges eredetét és okait
kutatva a spekulativ politikai gondolkodas kérdéseit kell

nedésiikrél hirhedtté vals Gn. assignatakat (utalvanyokat vagy kotvényeket), amelyek
1790 szeptemberében papirpénzzé valtak, ,kamat nélkiil, fentrsl meghatarozott
arfolyammal”, amit tobbek kozétt Talleyrand is nehezményezett, megjésolvan ezek
gyors elértéktelenedését (Furet 1999. 90.). Mindenesetre az assignatdk valahogyan
a forradalom szimbdélumaivd valtak, és ez tette lehetévé Burke szdmaéara, hogy a
forradalmat ,az okoskoddk, 6konomistdk, szamitgatok” (Burke 1990. 166.) konspi-

raciéjaként leplezze le, mivel az egyhdzi javadalmak kidrusitdsabdl sok spekuldns is
meggazdagodott.
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kiemelni, elemezni és megitélni, kiillonésen mély és alapos
vizsgalat ala vetve a filozéofiai eszmék és az elditéletek
kiizdelmét, valamint a szellem és a hatalom kovetelményeinek
konfliktusat. Mert ha csak a forradalom eredményeit vessziik
figyelembe, hamarosan azt a hibat kovetjiik el, hogy Gssze-
tévesztjik Malesherbes* és Mirabeau® urakat, vagy de la
Rochefoucauld és Robespierre urakat.” 6 (Hahner 1999. 14.)

Hivatasos arisztokrata politikusok és jeles irastudok,
karriervagy6 politikai kalandorok és vidéki iigyvédek szem-
beéllitasaval Talleyrand természetesen szellem és hatalom
konfliktusara céloz. Mintegy mellékesen azonban egy olyan
gondolatot is megemlit, ami latszatra egyaltalan nem fiigg

4 XVIL Lajos reformista minisztere, kirdlyi cenzorként az enciklopédistak és az
Lirék” tédmogatdja. Késébb, mar meglehetésen idds fejjel (1721-ben sziiletett)
6nként vallalta a kirdly védelmét a Konvent el6tti perben, de ,olyan korldtoltan”
(Furet 1999. 133.) védte, hogy beszédeit wjra kellett irni. Ennek ellenére a
forradalom nevében 1794-ben kivégezték. Egyébként Tocqueville dédapja volt, és
allitélag Tocqueville a szellemességét téle drokolte. Mesélik, hogy a vérpad felé
menet megbotlott, és igy kialtott fel: ,Rossz jel! Egy rémai a helyemben visszafor-
dulna!”

5  Mirabeau grof, az Alkotmanyozé Nemzetgyilés tagja. Nemesi szdrmazdsa ellenére
a harmadik rend képviselgjeként keriilt a rendi gviilésbe. Zsenidlis ember és
fékezhetetlen jellem volt. ,Egészen fiatalon elhagyta hadtestét, halmozta az
adossédgokat, asszonyokat kompromittdlt - koztiik sajat feleségét -, szexuélis
kapesolatra lépett a ndvérével, megverte vetélytarsait.” (Furet 1999. 73.) A
Nemzetgy(ilés tagjaként azonban bebizonyitotta, hogy konnyelmfiisége ellenére
kivalé szénok, s ez a tehetsége a liberdlis nemest a harmadik rend legfontosabb
sz608z016java tette. 1790 méajusdban titkos kapesolatra lépett a kirallyal, és
leveleiben tandcsokkal latta el. ,Arra Osztokélte az uralkodét, hogy alljon a
forradalom mellé, legyen népszeriibb a Nemzetgytlésnél, erésitse meg a végrehajtd
hatalmat, amelynek az élén all, de ezt a forradalom vivméanyainak megérzésére
hasznalja fel. A kirdlyi csaldd nem vette komolyan tandcsait, amelyek kozdtt
zsenidlis politikai felismerések ugyandgy akadtak, mint zavaros, veszélyes és
megvaldsithatatlan elképzelések.” (Hahner 1999. 161.) Meghalt 1791-ben, még
miel6tt a kiralyi csaladdal fenntartott kapesolatara fény deriilt volna. Allitélag
megmérgezték.

6 Az idézet Hahner Péter elészavabol valo.
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Ossze ezzel, de ami azokban az id6kben meglehet6s népsze-
riségnek oOrvendett. Espedig, hogy a forradalomnak nem
voltak iranyitdéi, s hogy az események folyamataban a
torténelmi sziikségszerliség érvényesiilt. ,J6 okkal mondot-
tak - irja példaul Joseph de Maistre grof 1797-ben, a
Gondolatok Franciaorszdagrol ciml korszakos, és ellenforra-
dalmi szalonokban meglehetésen népszerd miivében -, hogy
sokkal inkabb a francia forradalom iranyitotta az embereket,
. 7 .
semmint az emberek a forradalmat”.’ (Maistre 1988. 18.)
Hogy kire utal de Maistre, azt ma mar aligha lehet kideriteni,
tény viszont, hogy Burke mar hét évvel korabban leirta, hogy
a francia forradalmarok ,a szabad mérlegelés eréltetett
latszata ellenére valéjaban a rideg sziikségszeriiség hatasa
. . . 8
alatt hozzak hatarozataikat” (Burke 1990. 156.).
Kétségtelen, hogy ellentmondas azt allitani: a forradalom-
nak nem voltak megteremtéi, és mégis az irok vetették el a
magvait; hogy nem voltak iranyit6i, de mégiscsak irastudok
iranyitottak. Ezek a gondolatok azonban a forradalom
idején - valamilyen oknal fogva - mégis parban jartak.
7 Az a tény, hogy ezt a véleményt de Maistre is osztotta, mar csak azért is figyelmet
érdemel, mert a forradalom eskiidt ellenségeként neki nemigen flzédhetett érdeke
egy olyan nézet megszellztetéséhez, ami éppenséggel a forradalmi események
igazoldsara is szolgalhatott volna, és amit egyébként gyakran fel is hasznédltak a
forradalom eredményeinek védelmére. De Maistre ugyanis a forradalomban egészen
szélsGségesen magdt ,a gonosz™t, a ,tiszta tisztatalansdg”-ot latta, és azzal vigasz-
talta magét, hogy a gonosz csupan torés a létben: nincs valésaga. Képtelen barmit
is alkotni, mert nincs kéze az élethez — mondotta. (Maistre 1988. 64.)
8 Azt a - forradalom hatdsdra - egyre népszeriibbé valé hitet, hogy az események

egymdsutanjdban egyfajta emberfeletti er6 munkal, s hogy ez emberi intencidk
dsszhatdsdra nem redukédlhaté, végsé soron Hegel csapolta meg a maga térténelem-

fogalma” - irja Hannah Arendt a XVIII. szdzadi forradalmaknak szentelt konyvében
(Arendt 1991. 66.).
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Talleyrand csupan céloz arra, amit a maga, korantsem
koriilményesked6é modjan megint csak de Maistre tesz majd
vildgossa: a forradalmat nemhogy irdk és filozofusok készi-
tették elé, de tobbé-kevésbé irastudok is csinaltak. fréstudék,
tudés f6k - mondja 6 -, akik azonban meg is lakoltak érte,
s ez azt bizonyitja, hogy létezik isteni igazsagossag. Sz6 ami
sz6, igen kevés kegyelet arad a szavaibdl: ,S6hajtoznak
egyesek, akik lattak, hogyan hullanak el kivalé tudésok
Robespierre bardja alatt. Emberi szempontbél nem is lehet
ezt eléggé sajnalni; az isteni igazsag azonban nem tiszteli
jobban a geométereket és a fizikusokat sem. Tulsagosan sok
francia tudds volt a forradalom kezdeményez6i kozott,
tulsagosan sok francia tudods szerette és tamogatta, s a
forradalom, akar Tarquinius, csak a legmagasabb fejeket
kovetelte.” (Maistre 2000. 256.) Ez végre egy olyan dolog,
amiben de Maistre egyetért intellektudlis ellenlabasaval,
Constantnal.” Constant azonban nem csupan a tényt rogziti,
hanem magyarazatat is adja: ,Forradalmunk idején lattuk -
irja -, hogy irodalmarok, matematikusok, vegyészek a leg-
talzobb véleményeket hirdették, noha egyéb tekintetben
felvilagosultak és tiszteletreméltéoak voltak; csakhogy tavol
éltek az emberektsl.” (Constant 1997. 121.)

9  Joseph de Maistre gréf savoyai szarmazdsu, mélységesen royalista (vagy ha ugy
tetszik, teokrata) meggy6zddésii politikai ird, aki Savoya 1792-es francia megszal-
ldsa utdn emigracioba kényszeriil, és - tobbek kozott emiatt is - a forradalom
kérlelhetetlen ellenségévé vélik. Az emigracié idején bejaratos Madame de Staél
szalonjdba, ahol Constant-nal is megismerkedik. Kapcsolatukat nem jellemzi sem
intellektualis, sem pedig mdsmilyen rokonszenv. De Maistre ultramontén katolikus,
az emigrans hugenotta csalddbol (és zsidé anyatol) szarmazé Constant viszont
republikédnus, vagyis - mondjuk igy - koztarsasdgpéarti. A Gondolatokban de
Maistre nem egyszer éppen Constant nézeteit birdlja. Tobb életrajziré szerint
szerelmi rivalizdlas is lehetett kozottiik.
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Helyben vagyunk.

Az, hogy a forradalmat ,irék”, azaz a filozéfusok és a
felvilagositok készitették elé, kozhely volt mar a kortarsak
korében is, és ebben Talleyrand memoarjai mellett Burke
levele is megerdsit benniinket. ,Mindenfel6l azt hallom -
irja ebben Burke -, hogy egy 6nmagat filoz6fusinak nevez6
klikk zsebeli be a legutébbi események dics6ségének java
részét; s hogy az 6 nézeteik és elméleteik alkotjak az egész
tulajdonképpeni mozgatérugéit.” Persze, ha valaki olyan
szenvedélyesen gyiloli a forradalmat, mint Burke, akkor ezt
is csak arra fogja felhasznélni, hogy elverje a port a
filoz6fusokon. Nincs olyan hatalom, fogadkozik, ami benniin-
ket, briteket arra kényszerithetne, hogy szokasainkat és
torvényeinket ,filoz6fusok dogmatizmusaiba vetett jambor
hit okan” (Burke 1990. 181.) megvaltoztassuk, s ,az Onsk
[méarmint a francidk - D.M.A.] 6sszes elménce” (Burke 1990.
119.) se lenne képes benniinket erre ravenni. Mi t6ébb, a
francia felvilagositokat azzal vadolja, hogy képmutatok, s
hogy a tarsadalmi reformokkal kapcsolatos elképzeléseiket
valéjaban maguk se veszik komolyan: ,A képmutatas persze
kedvét leli a legmagasztosabb spekulaciokban: mert aki soha
nem O6hajt semmi tobbet, mint toprengeni, annak semmibe
se keriil a fennkoltség.” (Burke 1990. 151.) Akar szall6igévé
is valhatott volna ez utébbi megjegyzése.

A magam részérdl igyekeztem egyébként Burke-nek aleg-
inkdbb szalonképes észrevételeibdl tallozni, de taldhatunk
»10prengései” kozott ezeknél jéval meghdkkentdbbeket is —
hogy finoman fogamazzak. Mi, angolok —mondja példaul egy
helyitt — ,nem vagyunk Rousseau megtértjei, sem Voltaire
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tanitvanyai. [...] Nem ateistak a prédikatoraink, s nem orultek
a térvényhozdink” (Burke 1990. 177.). A politika eme ,, nagy
kombinatorai” (Burke 1990. 322.), ,,a metafizika politikusai”
nem tettek egyebet — mondja—, minthogy , iskol&t nyitottak az
albolcsességnek és alapitvanyokat tettek az anarchia bevezeté-
sére’ (Burke 1990. 333.). A Toprengések'® szokatlan hangvé-
telén azonban nem kell meglepddni, nem volt egyedulalld
jelenség a korszakban. Emlitettem mar, hogy a forradalom
altal felvetett politikai kérdések, latszélagos elméleti karak-
terlik ellenére, a napi politika kérdései voltak. Szenvedélye-
ket gerjesztettek és allasfoglal asra késztettek. Jol |atszik eza
korszak ,elméleti” mlveinek mdfajanis. Kevés az értekezés,
inkabb pamfletek, kidltvanyok, répiratok szlletnek, amelyek
tobzddnak az indulatban, cinikus kiszdlasokban, ingerllt
megjegyzésekben. Burke kdnyve mifajat tekintvelevél, még
ha a terjedelmesebbek kdzil val6 is. Thomas Paine ugyan
azzal vadolta Burke-6t, hogy kévetkezetlen, gondolataiban
csapongo és rendszertelen, valdjaban azonban a csapongo
gondol atvezetés szandékolt volt, s éppen emiatt alevélforma
megval asztasa rendkivil tudatos, hiszen megengedte a csa-
pongast. Kényvének tébbféle funkcidt kellett betdltenie:
egyszerre volt az angolokhoz intézett kidltvany és sajat poli-
tikai karrierje egyengetésének eszkdze. Mindemel lett alevél-
forma arrais modot adott, hogy Burke az 8sszes indul atanak
hangot adjon. — Az indulatos hangvétel nala alkati kérdésis
volt: élete vége felé stilusa annyira elmérgesedett, hogy ba-

10  Burke kionyvének teljes cime: Téprengések a francia forradalomrol és bizonyos
londoni tdarsasdgok ezen eseménnyel kapesolatos tevékenységérdl.
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ratai és ellenfelei egyarant arra gyanakodtak: megorilt. Ez
perszeegyadltal annem gatoltameg abban, hogy masokat éppen
azindulatoshangvétel miatt marasztaljonel. Megréjaafranci-
akat, hogy pamfletiroktol vették politikai ismereteiket: , Ugy
latszik, az Onék térvényhozdi minden hivatasrdl, rendrdl és
méltdsagrol akotott nézetiiket a gunyirat-szerzok szonoklatai-
bol és bohdckodasai bl meritik, akik maguk is meglepddnének,
ha betl szerint kellene ragaszkodniuk a sajat maguk atal leir-
takhoz. Azaltal, hogy csak rgjuk halgatnak, az Ondk vezetdi
mindennek csak a blnds és hibas oldalat 1&tjak, méghozza a
legtulzobb szinekben feltlintetve. Barmilyen ellentmondasos-
nak tanik, semmi kétség, hogy ugy van: azok, akik a hibak
felkutatasaval és feltarasaval foglalkoznak, dtaldban nem al-
kalmasak a megujitaés munkgjara. Szellemik ugyanis nemcsak
hogy nincs fel szerelkezve a j6sag és az igazsagossag példaival,
hanem akatuknd fogva nem is lelik 6romuket abban, hogy
ilyesmi fel 8l gondolkodjanak. A bandk iranti tulzott gy (il 6l etiik
miatt tal kevéssé szeretik az embereket.” ! (Burke 1990.
271-272.)

Tény, hogy Voltaire-nek, akire Burke vélhetéleg utal, az
volt a meggy6zddése, hogy ,vannak mindenki altal tudott
dolgok, amikrdl soha nem szabad beszélni, hacsak nem tréfas
formaban” (Voltaire 1978. 52.), és ugyancsak szkeptikus volt
filozofidjanak hatékonysagat illetéen. Egy D’Alambert-hez
intézett, 1771. julius 8-an keltezett levelében, Condorcet
konyvére hivatkozva azt irja, hogy ,attél tartok, kedves
Baratom, és minden jel arra mutat, hogy e filoz6fiat nem

11 Danton, utolsé talalkozasuk alkalméval, sz6 szerint ezt fogja majd Robespierre-nek
mondani: ,Te tilsdgosan gylslod a biint ahhoz, hogy szerethetnéd az embereket.”
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értékelik majd tualsagosan nagyra. A mi orszdgunk nem e
vildgrol vale” (Voltaire 1978. 153.). Ami pedig a képmuta-
tast és a fennkoltséget illeti, Burke egyértelmiien Rousseau-t
vadolja - valljuk be - nem alaptalanul. Elég ha csak arra
gondolunk, hogy az Emil, avagy a nevelésrél cimi magasztos
nevelési regény szerzdje mind az 6t gyerekét lelenchazba
adta (Szeg6 2003. 413.).

No de térjink vissza az irastuddk politikai szerepvallaasa-
hoz. Hogy a kortarsak dtalanos meggydzodése, miszerint a
forradalmat az irdk készitették elé, nem volt puszta babona, j 6l
bizonyitja a tény, hogy ahelyett, hogy iddvel veszitett volna
ergjébdl, egyre csak népszeribbé valt. Az utdkor, amely a
régebbi dolgok dsszefliggéseit rendszerint vilagosabban 14tja,
teljes mértékben megerdsitette akortarsak ebbéli meggy6zddé-
sét. Saint-Simon, ez a zsenidlis ember, aki megdmodta az
egyseges Eurdpat, 1814-ben mar evidenciaként beszdl , az irok
altal elokészitett” forradalomrdl, és ugy tartja, hogy , az Encik-
lopédia, egy egész szazad munkajanak az eredmeénye adta meg
avégsd dofést, egyszerrelerombolt minden kivénhedt elbitéle-
tet, minden hitelét vesztett tévhitet, amelyek a régi rendet
tartottak fénn” (Saint-Simon 1969 82.).

|gazabdl viszont azon tul, hogy atényt ritudisan megemli-
tették, ajel enség okanak kiel égitd magyarazatarakevesen tettek
kisérletet. Senki sem tudtamegmondani, hogy miként kertil het-
tek az irbk abbaahelyzetbe, hogy tedridikkal felforgassak arégi
rendet, és egyataan honnét az engesztel hetetlen gyl életik
mindennel szemben, ami régi. Burke maga, gyakorlatilag amai
torténetiras allaspontjaval dsszhangban, a magyarazatot a
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XVIII. szézadi irastudok politikai melldzottségében latta. A
politikai irok — mondja—, XIV. Lajos aatt elveszitették befo-
lyasukat, és az egykori udvari tdmogatast ugy probaltak meg
potolni, ,hogy sajét tarsasag-félében egyesiiltek; amihez a két
franciaakadémia, "> majd az Enciklopédia hatalmas vallalkoza-
sa, amelyet ezeknek az uraknak a tarsasaga vitt végbe, nem
csekély mértékben jarult hozzd” (Burke 1990. 205.). Ezek az
,urak” aztén — teszi hozza — kirekesztettségik kdvetkeztében
Lfilozéfidt” csindltak az allami és egyhazi intézményekkel
szembeni ellenségességukbdl.

Mindenesetre ahhoz, hogy valaki behatébban és némi
filozéfiai elmeéllel is elemezze a jelenséget, tovabbi hatvan
esztend6t kellett varni. Tocqueville volt az, aki a régi rendrol
és a forradalomrdl irott hihetetleniil népszerti konyvében
példas empatiaval rajzolja meg azt a folyamatot, ahogy
»Diderot és Rousseau sajatos nyelvezete” fokozatosan atitat-
ta a koznyelvet, olyannyira, hogy még ,a pénziigyi tisztvise-
16k” is ,,a konyveikbdl aradé hamis érzékenység” hatasa ala
keriiltek, s ,a hivatalos stilus” is, melynek pedig ,szovegei
elég szarazak”, olykor ,kenetteljessé és csaknem érzelgéssé
valt” (Tocqueville 1994. 99.). Maga a politika nyelvezete is
hasonlitani kezdett az irék nyelvéhez, megtelt ,altalanos
kifejezésekkel, elvont fogalmakkal, fellengzés megallapita-
sokkal, irodalmi fordulatokkal” (Tocqueville 1994. 178.).
Abban is egyetért Burke-kel, hogy ,az irok nem csak eszmé-
iket terjesztették el, hanem vérmérsékletiiket és kedélyalla-

12 Franciaorszéagban akadémia tobb is volt. Burke vélhetsleg a Colbert-féle Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres-re (1663), valamint az 1666-ban alapitott Académie
des Sciences-ra gondol. (Kontler Laszlé jegyzete.)
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potukat is”, s a hogy a forradalom aztan nem tett egyebet,
mint hogy ,az irodalom valamennyi sajatossagat’, s az
siroemberek természetes hébortjait” ,athelyezte a politika
szinterére” (Tocqueville 1994. 177 .).13

Ami az okokat illeti, Tocqueville ujfent csak megerdsiti
Burke diagnézisat. Az irok engesztelhetetlen diihe kirekesz-
tettségiikb6l fakadt. ,Nem ruhaztik fel 6ket semmilyen
hatalommal, és egyetlen kozhivatalt sem kaptak abban a
tarsadalomban, amelyben amugy is rengeteg hivatalnok élt.”
Emiatt aztan egyaltalan nem foglalkoztak a napi politika
igyeivel, ,mint Anglidban”, mindazonaltal egyaltalan nem
is maradtak tavol a politikatol, s nem vonultak vissza a tiszta
filozéfia és a szépirodalom birodalmaba, ,ahogy azt a német
ir6k tobbsége megtette”. ,Allandéan a korméanyzatra tartozé
ugyekkel foglalatoskodtak; valéjaban ez volt a legfébb gond-
juk. Naprdol napra a tarsadalmak eredetér6l és primitiv
formairol, az allampolgarok és a hatalom elsGdleges jogairal,
az emberek kozotti természetes és mesterséges kapcsolatok-
ro6l, a szokasok alaptalansagardl vagy legitimitasarol és
maguknak a torvényeknek az elveir6l vitatkoztak. Koruk
alkotmanyanak alapjaiig lehatolva naponta kivancsian vizs-
galgattak felépitését és kritizaltak tervrajzat.” Az efféle
»elvont és irodalmi politizalast”, ha nem is egyenl6 adagok-
ban, de a korszak szinte valamennyi irasaban megtalalhatjuk

13  Mi tobb, a fellengzds stilus egy adott 6raban olyannyira népszer( volt - mondja
Tocqueville -, hogy ,,a parasztok” is elkezdték szomszédaikat ,polgartarsaiknak”
nevezni, s6t olyan kérelmeket is taldlt kutatdsai sordn a levéltdarakban - allitja -,
amelyek ,az egyhazkozség plébanosat az oltarok miniszterének, a Joistent pedig
Legfelsébb Lénynek nevezik”. Epésen jegyzi meg, hogy ezek utédn a parasztoknak
mar ,csak a helyesirds szabalyait kellett volna elsajatitaniuk ahhoz, hogy kizép-
szerd iré lehessen beldlik”. (Tocqueville 1994. 178.)
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- allitja Tocqueville -, s6t nemcsak a konyvekben volt
fellelhetd, hanem egyebiitt is. El6szor ugyan a filozéfusok
kozott terjedt el, de hamarosan ,leereszkedett a tomegbe”,
és ,még a nok és a parasztok képzeletét is felgyudjtotta”;
egyszerre csak ,napszamosok és naplopok” is ,a tarsadalmak
természetének elvont és altalanos torvényeit kezdték vitat-
ni”; az eszmék végs6é diadalara pedig akkor keriilt sor -
mondja -, amikor népszerti sanzonokba és dalokba foglaltak
Oket. (Tocqueville 1994. 169-170.)

Raadasul - teszi hozza -, barmennyit is panaszkodott
Voltaire a cenzurara, az igazsag az, hogy a cenzura megle-
hetésen engedékeny volt a filozofusokkal szemben. Az irékat
csak annyira iildozték, hogy ,legyen okuk panaszkodasra”,
annyira azonban mar nem, hogy ,rettegésre kényszeriilje-
nek” (Tocqueville 1994. 182-183.). A francia tisztségvisel6k
ugyanis csak akkor ijedtek meg, ha valaki a koziigyekkel
foglalkozott. Ha a napi politikat békén hagyta, irhatott vagy
beszélhetett barmit, mert ,a francidkat mindig meg kell
ajandékozni egy kis édes szabadossaggal, hogy belenyugod-
janak a szolgasorba”. A kormany ezért ,teljes mértékben
engedélyezte” a legkiilonfélébb elvont kérdések nyilvanos
megvitatasat a vallas, az erkolcs, a filozé6fia, de még a politika
targykorében is, és ,elég készségesen elviselte” a korabeli
tarsadalom alapelvei elleni tamadasokat. Azt sem banta, ,ha
Isten 1étét is vitatjak”, feltéve, hogy ,egyaltalan nem biraljak
a legjelentéktelenebb allamhivatalnokokat sem”. (Tocqueville
1994. 100.). Ugy vélte, a tobbi nem ra tartozik.'*

14 Az mas kérdés, hogy maguk a felvilagositok sem voltak mindig meggy&zddve arrdl,
hogy ,igazsagaik” kozzététele iidvos lenne ,a nép” szamara. Még maga Voltaire is
azt irja 1768. szeptember 2-4n d’Alambertnek, hogy ,sohasem allitottuk, hogy a
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A nagy és sulyos probléma azonban - legalabbis Burke
szerint - nem az volt, hogy a forradalmat tapasztalatlan
elméletirdk és filozéfusok készitették eld. Az igazi baj az volt,
hogy nagyjabdl ,elméleti emberek” is csinaltak. ,Kétségtelen
- irja -, hogy lattam koztiikk [marmint a Nemzetgytilés tagjai
kozott - D.M.A.] rangosokat, ragyogé tehetségeket, de egyet
sem talaltam, aki allamiigyekben barmiféle gyakorlati tapasz-
talattal rendelkezett volna. A legjobbak csupan elméleti
emberek.” (Burke 1990. 126.) S ha a forradalom, miként azt
Burke mar 1790-ben megjésolta, erészakba torkollik majd,
ha ,az Osszeeskiivéseknek és merényleteknek preventiv
gyilkossagokkal fogjak elejét venni” (Burke 1990. 169.),
akkor ,a tudomany, természetes védelmezéivel és gyamoli-
toival egyiitt katytuba fog jutni, s alantas tomeg laba fog rajta
taposni” (Burke 1990. 170.). Burke latomdasa, mint annyi-
szor, most is profetikusnak bizonyult, elegendd, ha Bailly15
vagy Condorcet'® sorsara gondolunk.

Persze az tulzas, hogy a Nemzetgytilésben a tudds fék
lettek volna a tobbségben. Amint azt mar egyébként Burke
is megfigyelte, a harmadik rend képvisel6inek zomét vidéki
ugyvédek, illet6leg a klérus als6bb rétegei — ahogy 6 mondta:
Jfalusi kéaplanok” - alkottdk. Am mindenképpen olyan
emberek, ebben igaza van Burke-nek, akiknek a forradalmat
megel6z6 id6kben a napi politikdhoz tul sok koézik nem
volt.!” Raadasul a szegényebb néprétegeket képviselték. Es
ez egy 1j problémat vetett fel: a tulajdon kérdését.

suszterokat és a cselédeket is felvilagositjuk; az csak az apostolok osztalyrésze”

(Mortier 1983. 225.).

15 Tudés, neves csillagasz, a Parizsi Kommiin elndke, az Alkotmanyozo Nemzetgylés

tagja. 1793-ban kivégezték.
16  Condorcet 1794-ben kivégzése elél az ongyilkossagba menekiilt.
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Max Weber altaldnos érvényd szocioldgiai megallapitasa
szerint ,a semmire tekintettel nem 1év6 és feltétel nélkiili
politikai idealizmus - ha nem is kizarélag, de azért jellemz6
moédon - azoknal a rétegeknél fordul el6, amelyek vagyonta-
lansaguk kovetkeztében Kkiviil allnak az adott tarsadalom
gazdasagi rendjének fenntartasaban érdekeltek korén - s ez
foként a rendkiviili, tehat forradalmi korszakokban érvényes”
(Weber 1995. 67-68.). Olyan probléma volt ez, amelyet mar
a kortarsak is észleltek és széova is tettek. Burke ugyan a
tulajdont elsésorban nem is annyira a szegényektél, inkabb
a ,tehetségtiol” féltette, egyvalamiben azonban bizonyos volt:
hogy a tulajdon elengedhetetlen feltétele a politikai élesla-
tasnak. A baj csak az, gondolta, hogy a tulajdon természeté-
nél fogva ,renyhe”, és nem képes magit megvédeni az
»életerds és tevékeny” tehetséggel szemben, hacsak nincse-
nek ,aranyon feliili” pozici6éi a képviseletben (Burke 1990.
137.).18 De a tulajdont nem csak az irastudékkal szemben
kell védelmezni. Védeni kell a szegényebb néprétegek ellené-
ben is. Hiszen azoktdl az emberektdl, ,akiknek a léte mindig
is a tulajdont kérdésessé, ingatagga, bizonytalanna tevé

17 Ami a papokat illeti, Burke szerint sok koziik nem is lehet. Bar konkrét helyzetre
vonatkoztatottan fogalmazza meg (Richard Price unitarius lelkész prédikécioit
célozza meg vele), észrevételét dltalanos érvénylinek szdnja: a papoknak, az altaluk
gerjesztett szenvedélyeket leszdmitva a politikdhoz vajmi kevés kozikk van. LA
templomban nem lenne helye mds hangnak - mondja -, mint a keresztényi
felebaratsag csillapité szézatdnak. A szerepek efféle Gsszezavardsa éppoly kevéssé
hasznél a polgéri szabadsagnak és a polgédri kormanyzat tigyének, mint a valldsénak.
Akik feladjak tulajdon szerepiiket, hogy olyat vdlasszanak, amely nem az 6vék, azok
tébbnyire nem ismerik sem a levetett, sem a felvett szerepet. Mit sem tudnak a
vilagrdl, amelynek dolgaiba oly elészeretettel avatkoznak bele; jaratlanok a vildg
tigyeiben, amelyekrdl oly magabiztosan nyilatkoznak, s a politikdhoz csak az dltaluk
gerjesztett szenvedélyek révén van valami kozik.” (Burke 1990. 94.)

18 Tudhatott errsl valamit, hiszen maga is UGjsagirdi tehetségének koszonhette
vagyonat.
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dolgoktol fiiggott”, aligha varhatd, ,hogy kiallnak a tulajdon
allandosaga mellett” (Burke 1990. 128.), és ,jaj annak az
orszagnak”, amelyik ,az uralkodasra megfelel6 jogcimnek
tekinti” akarmelyik ,hitvany bérmunkas foglalkozast is”
(Burke 1990. 136.). Hogyan is nézne ki a ,borbélyok és
gyertyamartok” koztarsasaga?

A legizgalmasabb kérdést azonban mégiscsak Constant
tette fel? Tekintheté-e tulajdonnak a szellemi tulajdon? Es
valéban ez a probléma, ahogyan azt Talleyrand is latta:
szellem és hatalom konfliktusa. ,A szegénység éppoly el6i-
téletes, mint a tudatlansag” (Constant 1997. 111.) - de vajon
a szegénység eloitéletességét orvosolhatja-e a tudas? A
»szellemi tulajdonnal” azonban - allapitja meg Constant -
tobb probléma is van. Mindjart a legfontosabb baj vele az,
hogy ,lathatatlan”, s emiatt ,csak vélekedés kérdése”: ,ha
mindenki maganak tulajdonithatja” - jegyzi meg lakoniku-
san -, nyilvan ,mindenki kovetelni is fogja”. Egyfelol.

Masfel6l ,a szabad foglalkozasok” talan minden maéasnal
jobban raszorulnak arra - nehogy a politikai vitakban
,végzetes hatasuk” legyen -, hogy a ,tulajdonnal parosulja-
nak”. Ezek a ,megannyi okbdl ajanlatos foglalkozasok”
ugyanis nem mindig dicsekedhetnek erényiikként ,a gondol-
kodas gyakorlatias helyességével”, amely viszont nélkiilozhe-
tetlen ahhoz, hogy ,az emberek tényleges érdekeirdl nyilat-
kozzunk”. (Constant 1997. 120-121.)

Harmadszor pedig a szellemi tulajdon nem biztosit tény-
leges fliggetlenséget. A fiiggetlenség ugyan viszonylagos -
ha az embernek megvan mindene, mar csak ,lelki emelke-
dettség” (Constant 1997. 111.) kell ahhoz, hogy a felesleg-
r6l méasok javara lemondjon -, jelentése viszont meglehe-
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tésen vilagos. A fliggetlenség szabadid6t jelent, ami ,a
bolcsesség, a jozan itéloképesség elnyeréséhez nélkiilozhetet-
len”. Ezt a szabadidét ,egyedil a tulajdon biztosithatja”,
kovetkezésképpen ,egyediil a tulajdon teszi képessé a férfi-
akat'® a politikai jogok gyakorlasara”. A vagyontalanok célja
sziikségszeriien az, hogy vagyont szerezzenek: ,akarmilyen
eszkozt is adnak nekik, mind ennek a célnak az érdekében
hasznaljak majd”. Eppen ezért, ha ,a tulajdon jogahoz”,
amely ,megilleti 6ket”, ,hozzateszik a politikai jogokat,
amelyek nem”, ,ez utdbbiak a sokasag kezébe keriilve
6hatatlanul a tulajdon elbitorlasat fogjak szolgalni”.
(Constant 1997. 114-115.)

Természetesen ezeknek a gondolatoknak egy része ma
mar régen idejétmult, és ellentmond a demokratikus gyakor-
laton pallérozott erkdlesi intuicionknak. Ne felejtsiik el
azonban, hogy a maguk koraban ezek a kételyek éppen a
demokratikus politikai gyakorlat lehetéségét illették. Sem
Burke-nek, sem pedig Constantnak nem volt tapasztalata
miikod6é demokraciaval kapcsola1:osan,20 és ilyesmit nem is
tartottak volna lehetségesnek.

Van azonban ezeknek a gondolatoknak egy masik lehet-
séges olvasata is. Az olyan konzervativok, mint példaul

19 Jellemzé, hogy Condorcet-nek a néi egvenjogisagrdl irott cikkei, s a Nemzetgytilés
ezzel kapesolatos vitdi ellenére Constant-ban fel sem meriil annak lehetésége, hogy
esetleg nék is gyakorolhatndnak politikai jogokat.

20 Furépaban az amerikai példa ismert volt ugyan, de az amerikai demokratikus
gyakorlat értelmezését majd csak Tocqueville végzi el a kortarsak szaméara. (Mégpe-
dig olyannyira sikeresen, hogy ezt kivetden az amerikaiak is az & kdnyvének
szellemében értelmezik majd sajat demokracidjukat.) A francia forradalom idején
azonban, kiilondsen a royalista érzelm( szerzék (de nem csak 6k) nagymértéki
szkepszist tanusitottak a fliggetlen amerikai koztarsasag jovijét illetden, és - akar
csak de Maistre - fegyverben sziiletett dridsi csecsemének tartottdk.
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Michael Oakeshott, a mai napig azt tartjak, hogy a raciona-
litas, absztrakt és elvonatkoztaté formaéjaban, folosleges a
politikdban. Ebbdl pedig akar az is kovetkezhetne (feltéve,
hogy a racionalitasnak ezt a formajat értelmiségiek képvise-
lik leginkabb), hogy az értelmiségiek nem kivanatosak a
politikaban. Mindenesetre a forradalom olyan kortarsainak,
mint Constant, az volt a meggy6zddésiik, hogy ,a tudoma-
nyok mind kizarélagos iranyt szabnak miivel6jik szellemé-
nek”, ez viszont ,politikai ligyekben veszedelmessé valik, ha
nem ellensulyozzak” (Constant 1997. 122.).

A forradalom azonban nem csak altalanossagban vetette
fel az irastudok politikai szerepvallalasanak kérdését. Burke
ugyan diihét els6sorban a filoz6fusokra és irdkra onti, akik
a forradalom eszméinek a zomét adtak, de alapos vizsgalat
ala veszi emellett a klérus vagy a jogasztarsadalom politikai
kompetencigjat is. Constant a masik oldalon a vegyészeket,
matematikusokat, fizikusokat marasztalja el végzetes politi-
kai inkompetencidgjuk miatt, akik - mint mondja - eltérd
utakon, de legvégiil mind ugyanoda jutottak: arra, hogy
~megvessék a valodi, érzéki vilagot”, hogy ,rajongdkként
okoskodjanak a tarsadalmi allapotokrol”, ,mértantudésként
a szenvedélyekrdl” és ,fizikusként az emberi fajdalmakrol”
(Constant 1997. 121.). Van azonban egy olyan szempont,
ami tdalmutat ezeken, s amit tudomasom szerint a korabeli
szerz6k koziil csak de Maistre emlitett meg. A politikdban -
mondja 6 - nem csupan a teéria, hanem a politikai teoria is
folosleges. A politikdhoz nem kell szakértelem, s ha barki
elméleti jartassagrol tesz tanusagot, vonjuk meg téle azonnal
a politikai bizalmat: ,az igazi térvényhozok sosem tartoznak
a tudos emberek k6zé”, és ,nem irnak semmit”. Az ,elméleti
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politika” és az ,alkotmanyoz6 térvényhozas” kozott ugyan-
azon kiilonbség all fenn, mint ,a poétika és a koltészet”
kozott. Mi tobb, a kétféle tehetség ,kolcsondsen kizarja”
egymast, mondja, amint ezt ,Locke példajan léttha‘ctuk”,z1
aki ,otromba hibakat” kovetett el, midén térvényeket kivant
adni az amerikaiaknak. Sz6val - mondja de Maistre -, ha
torvényhozoéra van sziikségiink, és latunk egy ,kozonséges”,
»j0zan ésszel megaldott” embert, aki ,fels6bbrendiiségének”
soha semmi ,jelét” nem adta semmiféle ,miifajban”, megle-
het, hogy kivalé térvényhozéra akadtunk; de ha ,Baconrdl,
Locke-rdl, Montesquieu-rél stb. van sz6, gondolkodas nélkiil
mondjunk nemet”. (Maistre 2000. 272.)

Kérdés persze, hogy mennyi igazsag van ezekben a
gondolatokban, kiillon6sen a talalas effajta, altalanos médjan.
Tény viszont, hogy egyetlen olyan tarsadalmat ismeriink a
vilagtorténelemben, amelyet szaz szazalékban értelmiségiek,
yalkimistak, koltok, festék, dramairdok”, no meg marxistak
vezettek, és sikeriilt létrehozniuk az eddig ismert legosto-
babb diktaturat, a kommunista Albaniat.

21 John Locke 1669-ben Shaftesbury gréf titkaraként részt vett Carolina gyarmat
alaptorvényének megfogalmazédsdban. A gyvarmatosok a dokumentumot elutasitot-
tak.
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