
„A régiek és a modernek szabadsága”
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Lehetséges-e demokrácia?

A demokrácia kérdése a szabadság és egyenlõség kérdése,
s Tocqueville óta hajlamosak vagyunk ezt a kettõt egymással
konfliktusban látni. Tocqueville tapasztalatai a demokráciá-
ról ugyan mások voltak, mint a mieink, hiszen a XIX. század
elsõ felében az amerikai demokrácia1 is még csupán a
kibontakozást kereste, s inkább Tocqueville profetikus ké-
pességeit, semmint éleslátását dicséri, hogy ennek a konflik-
tusnak a lehetõségét felismerte. Mindazonáltal a francia
forradalmárokhoz és kortársaikhoz képest mégiscsak lépés-
elõnyben volt, hiszen neki egyáltalán lehettek tapasztalatai
mûködõ demokráciáról.

Ettõl függetlenül a kérdés, hogy lehetséges-e demokrácia,
a francia forradalmárok számára sem volt pusztán elméleti
jelentõségû. Franciaország legdemokratikusabb alkotmá-
nyát, az 1793-ast, amelyet Condorcet szerkesztett, életbe sem
léptették. A másik kettõ közül – amelyek szintén a forrada-
lom éveiben születtek (az 1791-es és az 1795-ös), noha
egyként tartalmazták az Emberi és Polgári Jogok Nyilatkoza-

tát,2 mely szerint „az emberek szabadnak, jogilag egyenlõnek

37

1 Tocqueville 1831�32-ben kormányköltségen utazott az Egyesült Államokba, mégpe-
dig az amerikai börtönrendszer tanulmányozására. Az utazás tapasztalatait A
demokrácia Amerikában címû nagysikerû könyvében foglalta össze.

2 Franciaországnak a forradalom éveiben született mindhárom alkotmánya az Emberi
és Polgári Jogok Nyilatkozatával kezdõdött, de csak az 1791-es alkotmány tartalmazta



születnek”–, egyik sem volt annyira demokratikus, mint az
1793-as. A forradalom idején több választójogi törvény is
született, a választók és „választhatók” köre azonban egyik
értelmében sem esett egybe és végképp nem fedték Fran-
ciaország lakosainak összességét.3 A nõi egyenjogúság
Condorcet és Olympe de Gouges4 kívánalma maradt csupán,
s 1793 októberében még a nõmozgalmat is felszámolták
politikai izgatás vádjával. A rabszolgaságot (a gyarmatokon)
– inkább csak külpolitikai megfontolásokból – 1794 febru-
árjában törölték el. Burke jól látta, hogy a forradalmárok
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változatlan formában az 1789. augusztus 26-án elfogadott nyilatkozatot. 1793-ban
ugyanis ezt újrafogalmazták, és ugyanígy 1795-ben is. A szabadság és jogegyenlõség
követelményeit azonban mindhárom változat tartalmazta.

3 Az 1791-es alkotmány által meghatározott választójog ebben a korszakban
�hihetetlenül széles körû volt� (Furet 1999. 107.), de ettõl még az állampolgári,
egyetemes és politikai jogok megkülönböztetésén alapult. �Az alkotmányozók
kimondták az egyenlõséget, de tapasztalatból tudták, hogy a kormányzásra és a
közéletre való alkalmasság a függetlenségtõl és a mûveltségtõl, vagyis a tulajdontól
és a jóléttõl függ� (Furet 1999. 96.). A választások egyébként lépcsõzetesen
zajlottak. Elõször az elsõdleges választó gyûlések szavaztak, s ezt követõen az
elektorok választották meg az ún. �választhatók� közül a küldötteket. Az elsõdleges
gyûléseken csak azok vehettek részt, akik betöltötték a huszonötödik életévüket, s
�a királyság bármely részén legalább háromnapi munkabérnek megfelelõ adót�
fizettek. További követelmény volt az �aktív polgárokkal� szemben, hogy �ne
legyenek háziszolgák�, vagyis �fizetett cselédek�. (Hahner 1999. 119.) Értelemsze-
rûen az egyes választói rétegek is vagyoni cenzus alapján különültek el egymástól.
Az elsõ olyan törvényhozó testület, amelyet általános választójog alapján történõ
szabad választással hoztak létre Franciaországban, a Konvent volt, de ehhez azt
is hozzá kell tenni rögtön, hogy a szavazások idején a választói gyûléseken már
csak a forradalom hívei mertek megjelenni. Ráadásul a választás továbbra is
lépcsõzetes maradt: az elsõdleges választói gyûlések csupán elektorokat, választótes-
tületeket választottak. (Egyébiránt, ha úgy vesszük, másutt sem volt sokkal jobb a
helyzet ebben a korban. Angliában például a választójog jelentõsebb kiterjesztésére
csak igen késõn, 1867-ben került sor, Disraeli javaslatára. A sors fintora, hogy
Disraelit, aki ezt követõen Anglia miniszterelnöke volt rövid ideig, a következõ, 1868-as
választásokon azonmód megbuktatták azok, akiket szavazati joghoz juttatott.)

4 Marie Olympe de Gouges (1748�1793), nõi egyenjogúságot követelõ író- és
újságírónõ. Robespierre-t bíráló és szidalmazó levele miatt 1793-ban kivégezték.



egyetemes szándékú nyilatkozatainak nincs közvetlen politi-
kai foganatja: „metafizikai tételeket fektetnek le – írja –,
melyek egyetemes következményeket vonnak maguk után,
aztán megpróbálják a  logikát zsarnoksággal  korlátozni”
(Burke 1990. 329.). Keresve sem találnánk minderre jobb
példát, mint a formális jogegyenlõség, vagy az egyenlõ
politikai szabadságjogok kívánalmait.5 Vagyis – mai fogal-
maink szerint – a demokrácia kívánalmát.

Mert azt tudni kell, hogy a forradalom kezdeti szakaszá-
ban, legalábbis el egészen 1794-ig, a szót még csak nem is
használták. Helyette a köztársaság kifejezés volt forgalom-
ban, s még a király 1793-as kivégzését is „Éljen a Köztársa-
ság!” kiáltások kísérték. Persze a kérdés a köztársaság
vonatkozásában is ugyanúgy érvényes volt, és rendszerint
úgy is merült fel, hogy lehetséges-e egyáltalán köztársaság.
A korabeli köznyelv nem disztingvált, mert köztársaság alatt
demokráciát értett, egy olyasfajta államberendezést, amit
Rousseau ajánlott a franciáknak, de amelyet a jakobinusok
közül is, noha többé-kevésbé mind az õ tanítványai voltak,
csak igen kevesen véltek megvalósíthatónak. Ennek oka
elsõsorban az volt, hogy köztársaság alatt, akárcsak Rous-
seau, az antikvitásból ismert kormányzati formát értették.
Sem a középkor, sem pedig a korai újkor nem szolgáltatott
jó példát mûködõ köztársaságra, így kénytelenek voltak
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5 Ami egyenlõség és szabadság mellett a forradalom harmadik jelszavát, a testvériséget
illeti, tanulságos lesz röviden Saint-Just-öt és az õ Köztársasági intézményeit idéznünk:
�aki azt mondja, nem hisz a barátságban, számûzni kell; mindenkinek, aki betöltötte a
huszonegyedik évét, ki kell nyilvánítania a kultuszhelyen, hogy kik a barátai, s ezt a
nyilatkozatot meg kell újítani minden esztendõ ventôse havában; ha valaki bûnt követ
el, barátait számûzni kell; ha valakinek nincsenek barátai, azt számûzni kell� (Saint-Just
1906. 453.).



visszanyúlni az antikvitásból származó beszámolókhoz. Ám
az athéni demokrácia és a római köztársaság természetét
tekintve közvetlen demokrácia volt, ahol mindenki személye-
sen vett részt a hatalom gyakorlásában, s ez rettenetesen
megnehezítette az antik kormányzati forma átültetését a
huszonnégymillió6 lakosú Franciaországba. Rousseau ugyan
számításokat végez, „adóösszeírásra” és „népszámlálásra”
hivatkozik, s dicsõíti azt a „négymillió” római polgárt, amely,
bárha óriási nehézségekbe ütközött összehívásuk, hetente
összegyûlt és ülésezett – s „néha még többször is”. Nem
lehet nem kiérezni a pátoszt abból, ahogyan elmondja: a
római nép ilyenkor „nemcsak a legfõbb hatalom jogait
gyakorolta”, hanem „a kormány jogkörének egy részét” is:
„egyes ügyeket letárgyalt, egyes perekben ítélkezett, s az
egész nép majdnem olyan gyakran volt fõhatalom, mint
egyszerû polgár a köztereken”. (Rousseau 1972. 129.) S noha
„érzése” szerint „helyesen következtetünk az egykori valósá-
gosról a lehetségesre”, valószínûleg neki is kételyei lehettek
az antik demokratikus gyakorlat modernkori rehabilitálását
illetõen.7
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6 A különbözõ demográfiai számítások a korabeli Franciaország lakosainak számát
valahová huszonnégy- és harmincmillió közé teszik. Én az egyszerûség kedvéért
ebben Burke véleményét követem, noha valószínûleg nem ez a legmegbízhatóbb,
de a kortársak között ez volt a legelterjedtebb. Az esetleges eltéréseknek egyébként
témánk szempontjából amúgy is csekély jelentõsége van.

7 Mindenestre a kortársak benyomása az volt, hogy legalábbis Robespierre és
�pártja� komolyan veszik Rousseau javaslatait. Egy korabeli újságíró, Claude-
François Beaulieu, akire Eötvös József is gyakran támaszkodik a francia forrada-
lomról készített feljegyzéseiben, bizalmas forrásból tudni véli, hogy �Robespierre
pártja a rómaihoz hasonlatos kormányzatot akart megvalósítani Párizsban�, csak
�elhagyta� volna belõle a szenátust. �A nép a köztéren tanácskozna, törvényt hozna,
ítélkezne: ezt értette ez a párt népszuverenitáson. Biztos vagyok ebben a sajátossá-
gában, mivel ismertem embereket, akiknek e tekintetben megbízható ismereteik
voltak. Pache polgármester egyike volt azoknak, akik a legelszántabban munkál-



Mint ahogyan azt is tudta, hogy „a szó szoros értelmében
véve nem létezett és nem is lesz soha igazi demokrácia”,
hiszen ehhez egyrészt „igen kis államra van szükség”, ahol
„a népet könnyen össze lehet gyûjteni”, és ahol minden
állampolgárnak „bõségesen van alkalma, hogy megismerhes-
se honfitársait”; másodszor „rendkívül egyszerû” szokások-
ra, amelyek szükségtelenné teszik „a sok perlekedést és a
kényes vitákat”; továbbá „a lehetõ legnagyobb egyenlõség”
is szükséges „a rang és vagyon” tekintetében, mert e nélkül
„a jogi és tekintélybeli egyenlõség sem állhatna fenn sokáig”.
Summa summarum, – mondja – „ha egy nép istenekbõl
állna, bizonyára demokratikusan kormányozná önmagát”;
ilyen „tökéletes” alkotmány azonban „nem való emberek-
nek”. (Rousseau 1972. 100–102.)

Meglehet, hogy a francia forradalmároknak valóban az
volt a fõ problémájuk, miként azt még Burke vagy Constant
gondolta, hogy komolyan vették Rousseau-t. Burke szerint
például Rousseau, „ez az éles szemû, bár szeszélyes megfi-
gyelõ”, csupán feltûnést akart kelteni. Észrevette, hogy
közönségét akkor tudja leginkább meghökkenteni, ha „vala-
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kodtak e terv megvalósításán, amely mindent Párizsban központosított volna,
éppúgy, ahogy a római birodalom Rómában.� (Eötvös 1990. 223.) Ebben a kérdésben
egyébként egy évszázaddal késõbb Edouard Laboulaye, ez a másodrangú liberális
szerzõ (akinek Az állam és határai címû könyvét ennek ellenére Eötvös ösztönzésére
szinte megjelenése pillanatában lefordították magyarra, és kiadták � mégpedig éppen
Kolozsvárott, vélhetõleg azért, mert mûvében bõven ismertette Eötvöst mint John
Stuart Mill jobbított változatát, s mint kontinentálisoknak inkább való, bár a franciák
számára �túl tudományos� szerzõt) fogja kimondani a végsõ szót, amikor azt írja,
hogy mindig éppoly hasznos lesz tanulmányozni a régieket, mint amilyen gyermek-
ded és veszélyes utánozni õket: �A hajdankor utánzása tehát csak tévedések közé
vezet bennünket � állítja �, eléggé tapasztalták ezt atyáink, midõn ügyetlen
törvényhozók megkísérelték õket spártaiakká és rómaiakká átváltoztatni.�
(Laboulaye 1869. 10.)



mi csodásat” produkál, de „ha életben volna”,8 „s éppen
lucidum intervallumainak egyikét élné”, õ maga is „megdöb-
benéssel tapasztalná tanítványainak tombolását, akik
paradoxonaikban szolgai imitátorok, s még hitetlenkedésük
is fenntartások nélküli hitrõl tanúskodik”. (Burke 1990.
272–273.)

Mindez persze egyáltalán nem volt ok arra, hogy maga
Burke is ne vegye komolyan fontolóra, már csak a cáfolat
kedvéért is, az antik demokratikus kormányzati forma
modernkori esélyeit.

Az kétségtelen, és ebben a mai történetírás egyébként
Rousseau-nak ad igazat, hogy az antik athéni demokrácia
sem volt „igazi” a szónak abban az értelmében, hogy nem
minden athéni lakos számára biztosította a lehetõséget a
politikai részvételre. Az athéniak ugyan többnyire maguk
sem tudták pontosan, hogy hányan is vannak, de a különféle
számítások összlétszámukat körülbelül háromszázezerre te-
szik. (Valóságos monstrum lehetett ez a korabeli városállam-
ok között.) Egy ekkora városállam nem lett volna mûködõ-
képes, hacsak nem korlátozzák benne a polgárjogot. Az antik
demokráciáknak és köztársaságoknak, miként azt Rousseau
is megemlíti (Rousseau 1972. 129.), egyébként is az volt a
sajátságuk, hogy megvonták a szavazati jogot az asszonyok-
tól, gyerekektõl, idegenektõl és rabszolgáktól.9 Ám mindeze-
ken felül az antik polgárnak vagyonosnak is kellett lennie.
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8 Rousseau jóval a forradalom elõtt, már 1778-ban meghalt, és a Nyárfák szigetén
temették el. 1794 õszén, az Alkotmányozó Nemzetgyûlés régebbi határozata
értelmében hamvait a párizsi Panthéonba szállították. 1814 májusában azonban,
a restaurált királyság idején, koporsóját felfeszítették, maradványait Bercynek La
Gare nevezetû helyén szemétre vetették, oltott mésszel öntötték le, majd a földet
simára taposták.



Nagy általánosságban elmondhatjuk, hogy csak azok az
athéniak rendelkezhettek polgárjoggal, akik teljesíteni tud-
ták a hopliták

10 vagyoni cenzusát. Mai számítások szerint ez
Athénban mintegy harmincezer polgárt jelentett, vagyis az
összlakosságnak körülbelül egytizedét. Persze harmincezer
emberrõl épp olyan nehéz elképzelni, hogy összegyûl, érdemi
vitát folytat és döntést hoz, mint háromszázezerrõl. Ezért
létezett az úgynevezett „hatezres” törvény: „hatezer szavazat
kellett a cserépszavazáshoz,11 hatezer fõs volt a héliaia, az
esküdtbíróság12 kijelölt keretszáma, és végül hatezer athéni
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9 Azt, hogy az ókori athéni demokrácia rabszolgatartó rendszer volt, nemMarx fedezte
fel a modern politikai gondolkodás számára. Világos volt ez Rousseau, vagy akár
késõbb Disraeli számára is. Csakhogy õk még némileg más irányú következtetést
vontak le belõle. Rousseau-nál még bátortalan feltevés az, ami Disraeli korában már
nagy karriert befutott eszme, amit nem csupán �az õsi civilizációnk�, az antik Athén
példája, hanem �a tegnap társadalma�, Amerika is alátámaszt, ahol ma is �rabszolgák
nagy tömegei élnek�, jelesül, hogy �egy nép� képtelen �kormányozni önmagát�, s �az
önkormányzat eszméje önellentmondás�, s amit mi demokráciának vélünk, az ma
sem az, és sosem volt más, mint �rabszolgákon élõsködõ oligarchia�. Demokrácia
nem lehetséges, s az általunk ismert köztársaságok valójában mind arisztokratikus
közösségek voltak, amelyeknek tagjai szabadságukat a rabszolgaság révén váltották
meg � mondja. (Disraeli 2000. 541�542.) Mindebbõl természetesen, a kétségtelen
történelmi tények dacára, még mindig nem következik az, amit Rousseau kikövet-
keztetni vél, éspedig, hogy �a szabadságot csak a szolgaság segítségével lehet
fenntartani�, s hogy �a két szélsõség� szükségképpen �találkozik� (Rousseau 1972.
137.).

10 A hopliták, vagy helyesebben hoplitészek azok a nehéz fegyverzetû gyalogosok voltak,
�akik zárt harci alakzatban, az úgynevezett phalanxban harcoltak� (Németh 1996.
23.). Athén katonai társadalmában teljes jogú polgárnak teljesítenie kellet egy ilyen
harci fegyverzethez szükséges vagyoni fedezet követelményét.

11 Ha valakit az athéniak számûzetésbe akartak küldeni, akkor az osztrakophorián
cserépszavazással döntöttek az ügyében. Az osztrakiszmosz a számûzetést jelentette,
ez volt az ún. �ember ellen irányuló törvény�.

12 Az athéni demokrácia ugyan meglehetõsen egyszerû volt, hiszen a görögök politikai
élete szinte teljesen feloldódott a poliszban, a közösséggé (koinonia) szervezett kis
városban való együttélésben, de azért nem volt éppen annyira egyszerû, hogy
egyetlen önkormányzati intézmény, a népgyûlés (ekkleszia) ezt megtestesíthette
volna. Ott volt mellette az esküdtbíróság, az ötszázak tanácsa (bulé) és még sok



fért be a népgyûlésre”. A Pnüxöt, azaz a népgyûlés helyét
természetesen az athéniak átépíthették volna nagyobbra
(több ízben adódott erre konkrét lehetõség is), s ha mégsem
tették meg, akkor ez azt bizonyítja, „hogy a népgyûlésen
sosem, vagy csak nagyon ritkán gyûltek össze ennél többen”.
(Németh 1996. 67.)

Periklész többek között annak is köszönhette sikereit,
hogy rájött, miként lehetne ezeket a döntési mechanizmuso-
kat egyszerûsíteni. Rájött ugyanis arra, hogy össze lehet
kapcsolni ezt a három, látszatra különálló hatezres testületet,
és „Damón tanácsára bevezette a bírák13 fizetését”. Ezzel
elérte, hogy bíráskodni azok jártak el, akiknek erre az egy-két
oboloszra szükségük volt, akiknek tehát nem volt ennél
nagyobb napi jövedelmük. (Németh 1996. 67.) Csakhogy a
legszegényebbek nemcsak akkor értek rá, amikor bíráskodni
kellett, hanem akkor is, ha  népgyûlést vagy szavazást
tartottak, s ezzel a kényelmes fogással Periklész stabil és
megbízható, mert anyagilag érdekelt szavazóbázist teremtett
magának. Persze a szegényebb rétegek részvételét a politikai
vezetésben többen is nehezményezték, az olyanok, akik –
akárcsak Théramenész – úgy gondolták, hogy az ilyen
emberek „ínségükben egy drachmáért elárulják az államot”
(Németh 1996. 194.).

Mindenesetre a modern szerzõket, még ha egyébként
republikánus érzelmûek voltak is, az antik példa elsõsorban
mégis csak azért rettentette el, mert a közvetlen részvétel
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másféle tisztség. Ezeket a közhivatalokat rendszerint sorshúzással töltötték be,
igen gyors körforgásban (a hivatalnokok megbízatása rendszerint csupán egy évre
szólt), s ezzel �egyfajta politikusok nélküli politikai élet alakult ki� (Sartori 1999.
116.).

13 A dikasztészek, azaz az esküdtbírák, az esküdtbíróság tagjai.



gyakorlatát nem tartották megvalósíthatónak a korabeli
Európa többmilliós államaiban. Az „eredeti, egyszerû demok-
rácia” – írta Thomas Paine 1792-ben – „képtelen a növeke-
désre”, mégpedig elsõsorban „formájának alkalmatlansága”
miatt (Paine 1995. 151.). Ezért van aztán az, mondja, hogy
az ókor minden demokráciája a népesség növekedése miatt
idõvel monarchiává „nyomorodott” (Paine 1995. 148.). Paine
azonban amerikai volt,14 ezért ismerte a képviselet jelentõsé-
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14 Thomas (vagy Tom) Paine (esetleg Payne), akit a britek elõszeretettel tekintettek
jenkinek, valójában angol származású volt, és Thetfordban született. Részt vett az
amerikai függetlenségi háborúban, és a köztársasági eszme feltétlen hívévé vált.
Burke-kel való kapcsolata is ekkor kezdõdött, hiszen Burke alsóházi képviselõként
támogatta a gyarmatok függetlenségét. 1787-ben Londonba ment, és ezt követõen
sok idõt tölt Európában, elsõsorban Franciaországban. A forradalom idején lelkes
hangú levelekben tudósítja Burke-öt a franciaországi eseményekrõl, és döbbenten
ocsúdik fel, amikor vélt elvtársa � többek között az õ leveleibõl is származó
információkat felhasználva � gyilkos hangú könyvet ír a forradalomról. A Töpren-
gésekre válaszként aztán közzéteszi Az ember jogairól szóló munkájának elsõ részét,
amelyben vitára hívja Burke-öt, s ami gyakorlatilag nem egyéb, mint a francia
forradalom, az alkotmányosság és az ember jogainak elfogódott hangú dicsérete.
Burke ugyan önálló mûben nem reagál Paine ellenvetéseire, de a régi és új whigekrõl
tartott híres parlamenti beszédében pár mondat erejéig foglalkozik a könyvével.
Válaszként Paine egy második részét is közzéteszi korábbi munkájának, ám ez jóval
visszafogottabb hangvételû és óvatosabb. (Érthetõ, hiszen már 1792-t írunk.) A
forradalom igazi változatát számára ekkor már nem a francia, hanem az amerikai
forradalom képezi, s a könyv gyakorlatilag csupán annak bizonyítását tûzi ki célul,
hogy köztársaság igenis lehetséges. Könyve miatt Angliában perbe fogják és
számûzik, Franciaországban viszont állampolgárságot kap, és Pas-de-Calais
départament képviseletében még a Nemzeti Konventbe is beválasztják. Robespierre
azonban 1793. december 28-án fogságba veti, mert meggyõzõdéses girondistaként a
király halála ellen szavaz. Szabadulása után egy ideig még Franciaországban marad,
majd Jefferson invitálására visszatér Amerikába. Itt is hal meg 1809. június 8-án.
Paine � Burke tüntetõ közönye miatt � mindvégig azzal vigasztalta magát, hogy az
õ nézetei a népszerûbbek, hiszen míg Burke könyve csak tízezres példányszámban
jelent meg, az õ könyve százezernél is több példányban fogyott el. Azt természetesen
már csak a történészek rosszindulatúan tárgyilagos hozzáállása volt képes kideríteni,
hogy míg Burke könyve � elõkelõ politikai hivatalára való tekintettel � díszes
kiadásban jelent meg, addig Paine könyve kifejezetten olcsó, tömegfogyasztásra szánt
termék volt. Arról már nem is beszélve, hogy Burke könyvét � Paine mûvével



gét. Az amerikai szóhasználatot követve különbséget tett
demokrácia és köztársaság között: demokrácia a modern
korban nem lehetséges ugyan, gondolta, köztársaság ellen-
ben igen, mert ez a képviselet elvén nyugszik. Európában
azonban ekkoriban még a szóhasználat meglehetõsen zava-
ros volt, így de Maistre nyugodtan leírhatta, hogy „egy nagy
és osztatlan köztársaság lehetetlenség”, s ha a franciák mégis
hisznek a „huszonnégymillió polgár köztársaságában”, akkor
az csak azért van, mert „semmi sem gátol meg bennünket
abban, hogy olyasmirõl ábrándozzunk, amit soha nem lát-
tunk”. Kétség sem férhet hozzá azonban – teszi hozzá rögtön
–, hogy „egy nagy és szabad nemzet köztársasági kormány-
zat alatt élni képtelen”. (Maistre 1988. 55.)

Nem mintha a modern európai szerzõk nem ismerték
volna a képviselet fogalmát, vagy legalábbis ne sejtették
volna meg a jelentõségét. Tudvalevõ, hogy már Montesquieu
is javasolta a kortársaknak a képviseleti rendszert, éspedig
éppen republikánus meggyõzõdésektõl indíttatva. Õ úgy
gondolta, hogy szabad államban minden „szabad lelkû em-
bernek” maga kell, hogy kormányozza magát, s ezért „a nép
egészét kell, hogy illesse a törvényhozó hatalom”. Lévén
azonban, hogy ez „nagy államokban keresztülvihetetlen”, és
kis államokban is „sok hátránnyal jár”, a népnek „a maga
képviselõi útján kell megtennie mindazt, amit maga nem tud
megtenni”. A képviselõknek „nagy elõnye” ugyanis az, gon-
dolta, hogy „az ügyeket meg tudják vitatni”; „a nép” erre
egyáltalán „nem alkalmas”, és „ez a demokráciának egyik
hátránya”. (Montesquieu 2000. 251–252.)
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ellentétben � Franciaországban � érthetõ módon � nem terjesztették.



Figyelemre méltó, hogy mennyire visszhang nélkül ma-
radtak Montesquieu eszméi a XVIII. századi Franciaország-
ban. És legalább ennyire figyelemre méltó az is, hogy milyen
látványos karriert futottak be Amerikában és különösen az
amerikai forradalomban. Mindazt, amit a képviseletrõl mond,
a föderalisták, s fõként James Madison fejlesztik tökélyre.
„A tiszta demokrácia” – írja Madison 1787. november 22-én
közzétett cikkében –, „amin olyan társadalmat értek, amely-
nek kevés állampolgára van, és ezek összegyûlnek, hogy
személyesen gyakorolják a kormányzást”, két szempontból
sem lesz megfelelõ az „amerikai nemzet” számára (Hamilton
– Madison – Jay 1998. 96.).

Elõször is, mint tudjuk, az emberi vélemények, érdekek
és képességek eltérõek,15 s ha „a kormányzat elsõ számú
célja” valóban „ezeknek a képességeknek a védelme”, akkor
be kell látnunk, hogy a demokratikus kormányzat alkalmat-
lan erre (Hamilton – Madison – Jay 1998. 93.). A tiszta
demokráciában majdnem minden esetben „közös érzelem
vagy érdek” mozgatja a többséget; az „akadálytalan érintke-
zés” és „összehangoltság” a kormányzati forma velejárója.
Emiatt azonban semmi sem áll útjában annak, hogy „a
gyengébb csoportot” vagy „könnyen sebezhetõ személyt”
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15 Aligha olvashatjuk szebb � egyszerre szkeptikus és reményteli � dicséretét az emberi
sokféleségnek: �Amíg csak esendõ lesz az emberi ész � és ameddig az embernek
meglesz a lehetõsége, hogy annak alapján cselekedjék �, addig egymástól eltérõ
vélemények fognak kialakulni. Mindaddig, amíg összefüggés áll fenn az emberi ész
és az emberi önzés között, az ember nézetei és érzelmei kölcsönösen hatni fognak
egymásra, és az elõbbihez óhatatlanul hozzátapad az utóbbi. Az emberi képességek
különbözõsége, amelybõl a tulajdonjog származik, leküzdhetetlen akadálya az érde-
kek egyöntetûségének.� (Hamilton � Madison � Jay 1998. 93.) Ha a politikai írót
az teszi naggyá, hogy helyes arányban elegyíti a hitet a tárgyilagossággal, akkor
Madison kétségkívül a legnagyobbak közül való.



feláldozzák. Következésképpen az ilyen demokráciák mindig
is a „zûrzavar és a torzsalkodás” panorámáját nyújtották,
mindig is „összeegyeztethetetlenek voltak a személyi bizton-
sággal vagy a szilárd tulajdonjoggal”, és általában „éppoly
rövid volt az életük, mint amilyen erõszakos a haláluk”.
(Hamilton – Madison – Jay 1998. 96.)

Másrészt viszont – ez volt legalábbis Madison meggyõzõ-
dése –, az Egyesült Államok egyszerûen túl nagy kiterjedésû
a demokráciához. Éppen ezért – mondotta –, demokrácia
helyett a köztársasági16 kormányzati formát kell elõnyben
részesíteni Amerikában. „A köztársaság, vagyis a népképvi-
seleten alapuló rendszer egészen más perspektívát kínál”,
egyrészt mivel „a kormányzást a nép megválasztotta csekély
számú képviselõre” bízza, másrészt pedig, mert „a köztársa-
ság polgárainak létszáma és területének kiterjedése nagyobb
lehet” (Hamilton – Madison – Jay 1998. 97.). Ellentétben
ugyanis a demokráciával, amelynek lehetõvé kell tennie,
hogy a legtávolabb lakó polgárok is annyiszor gyûljenek
össze, ahányszor csak közéleti szerepük megkívánja, a köz-
társaság „természetes határainak” csupán azt kell lehetõvé
tenniük, hogy „a nép képviselõi annyiszor találkozzanak,
ahányszor a közügyek intézése megköveteli” (Hamilton –
Madison – Jay 1998. 119.). „Magától értetõdik”, mondja
Madison, hogy más kormányzati forma össze sem egyeztet-
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16 A két fogalmat ennyire markánsan Európában majd csak Immanuel Kant fogja
szembeállítani egymással � de errõl majd késõbb. Az 1780-as évek Európájában a
szóhasználat, miként már utaltam arra, még meglehetõsen zavaros volt. Madison
is megemlíti, hogy Európában �a nevek összecserélése megkönnyítette, hogy a
köztársaságra alkalmazzák azokat az észrevételeket, amelyek csupán a demokrá-
ciára vonatkoznak, így egyebek között azt a megjegyzést, hogy csak kevés számú
és kis területen lakó ember valósíthatja meg� (Hamilton�Madison�Jay 1998. 118.).



hetõ „az amerikai nép szellemiségével”, s egyáltalán azzal a
„szabadság minden hívét átható tiszteletre méltó eltökéltség-
gel”, hogy „politikai kísérleteinket az emberek önkormány-
zati képességére alapozzuk” (Hamilton – Madison – Jay
1998. 282.).

Ilyen szempontból ugyan való igaz, hogy Európa érdeme
volt ennek a „nagyszerû kormányzati gépezetnek” a felfede-
zése, amelynek segítségével „a lehetõ legnagyobb politikai
közösség” akarata összpontosítható és irányítható „a közjó”
igényelte célokra, ámde Amerika érdeme, hogy ezt a felfede-
zést „a vegytiszta és kiterjedt” köztársaságok alapjává tette
(Hamilton – Madison – Jay 1998. 119.).

És elmondhatjuk, hogy Európa valóban nem szerette ezt
a „kormányzati gépezetet”. Az olyan royalisták, mint de
Maistre azért nem szerették, mert royalisták voltak, a
jakobinusok pedig azért nem szerették, mert Rousseau sem
szerette. Rousseau pedig azért nem szerette, mert gyûlölte
a pártosodást, ami pedig a képviseleti rendszernek elkerül-
hetetlen velejárója. A pártosodásnak és az érdekellentétek-
nek egyébként az amerikaiak sem örültek, de belátták
elkerülhetetlenségüket. Úgy gondolták, hogy az érdekellentét
az emberek szabadságának velejárója, s orvoslásának csak
két módja lehetséges. Vagy meg kell szüntetni okait, vagy
pedig úrrá kell lenni a hatásain. Az okokat megszüntetni
pedig – vélték –, megint csak kétféleképpen lehet. Vagy
felszámoljuk a szabadságot, vagy pedig úgy intézzük, hogy
„mindegyik polgárnak azonos nézetei, érzelmei és érdekei
legyenek”. Az elsõ „gyógymód”– mondották –, „rosszabb,
mint maga a betegség”, ráadásul „ostoba” is, a második pedig
„keresztülvihetetlen”. (Hamilton – Madison – Jay 1998.
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92–93.) Nem marad más lehetõség, mint olyan kormányzati
rendszerben gondolkodni, amelyet a pártosodás nem feszít
szét, azaz magukat az érdekellentéteket is politikai rendsze-
rünk alkotóelemeivé tenni.  És ezt csak a köztársasági
államforma engedi meg, amelyben a kormányzat elsõdleges
célja éppen az érdekek sokféleségének, s az ész sajnálatos,
de minden korban tapasztalható „esendõségének” a védelme.

Rousseau  azonban sem  a képviseletet, sem pedig a
pártosodást nem szenvedhette. Az elsõt azért nem, mert úgy
gondolta, hogy a szuverenitás az egész népé, s emiatt
elidegeníthetetlen (értsd: nem sajátíthatja ki semmiféle tes-
tület, se parlament, se más fórum), a másodikat pedig azért
nem, mert nem helyeselte „ha magánérdekek érvényesülnek
a közügyekben” (Rousseau 1972. 100.).17 A legfõbb hatalmat
„ugyanabból az okból nem lehet képviselni” – írja –, amiért
„elidegeníteni sem lehet”; valójában maga is „a közakarat
megnyilvánulása”, s „az akarat nem képviselhetõ: az akarat
vagy önmaga, vagy másvalami: itt nem lehet középút”. A
képviseleti rendszer „esztelen”, és azokból az idõkbõl szár-
mazik, amikor „az emberi nem lealjasult, és az ember
elnevezés gyalázattá vált”. (Rousseau 1972. 135.) Arra kell
tehát törekedni, hogy „minél nagyobb egyetértés” legyen a
„gyûléseken”, mert „minél inkább közelítik meg a vélemé-
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17 Minthogy ezt ma is igen sokan gondolják Kelet-Európában, tanulságos lesz � azt
hiszem � ebben a kérdésben Constant-t idézni: �Hisz mi más volna az általános
érdek � kérdi �, mint az egyéni érdekek egyeztetése? Mi más volna az általános
képviselet, mint az összes részérdekek képviselete, a részérdekeké, amelyeknek
meg kell egyezniük mindannyiunkat érintõ kérdésekben? Az általános érdek
kétségtelenül különbözik az egyéni érdekektõl, de nem mond ellent nekik.�
(Constant 1997. 103.)



nyek az egyhangúságot, annál inkább érvényesül a közaka-
rat” (Rousseau 1972. 148.).

Valószínûleg mindez a maga idejében sem volt sokkal
több, mint „romantikus álom”,18 de a forradalmárok ebben
is Rousseau „szolgai imitátorainak” bizonyultak, s mi több
– bár szinte hihetetlen – egyenesen „továbbfejlesztették”
Rousseau-t. Rousseau elméletének gyökere azonosíthatóan
az antik republikánus elmélet, amelyik a nép beleegyezését
tartotta a törvényes kormányzás elõfeltételének. A közaka-
rat (volonté de tous) fogalma valójában a beleegyezésnek
ezt a motívumát jeleníti meg. A polgárok egybegyûlnek,
vitát folytatnak és tudatos, egyöntetû döntést hoznak a
kormányzati teendõket illetõen. A forradalmárok olvasatá-
ban azonban a közakarat fogalmának helyére az ugyancsak
rousseau-i általános akarat (volonté générale, vagyis az álta-

lános törvényhozó népakarat) került. Az elõbbi feltételezte egy
kormány létezését, az utóbbi mindenféle kormányzati forma
és alkotmány eredetét képezi. Az elõbbi tartalmazta a racio-
nális döntés mozzanatát, az utóbbi lényegénél fogva kizár
minden véleménycserét s a vélemények közti végsõ kiegye-
zést. Ha hihetünk Sieyès-nek, akkor ahhoz, hogy törvényes
legyen, elegendõ, hogy mûködjön, mert – ahogy õ nevezi –
„a nemzeti akaratnak” csak „önmaga valóságára van szük-
sége ahhoz, hogy mindig törvényes legyen”, lévén, hogy „õ
az eredete minden törvényességnek”. Ebbõl az is következik
– és ez idõvel a forradalmárok egyik kedvenc szólamává válik
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18 �Ha látjuk, hogy a világ legboldogabb népénél [vélhetõleg a svájciaknál � D.M.A.]
parasztok intézik az államügyeket egy tölgyfa alatt és mindig bölcsen ítélkeznek, mi
akadályozhat meg abban, hogy megvessük a többi nemzet [vélhetõleg elsõsorban az
angolok � D.M.A.] ravaszkodását, akik annyi mûvészettel és titokzatossággal teszik
magukat híressé és nyomorulttá.� (Rousseau 1972. 145.)



majd –, hogy a nemzeti akaratot nem lehet alkotmánnyal
„megzabolázni”, mert egész egyszerûen logikai ellentmondás
volna, ha „egy nemzet, független akarata elsõ aktusával
elkötelezné magát, hogy csak egy meghatározott módon
alakítja jövõjét”. A nemzeti akarat tehát a jövõre nézve nem
kötheti meg magát, s egy nemzedék nem hozhat döntést az
összes késõbbi nemzedék nevében. A nemzeti akaratnak
mindig mûködnie kell ahhoz, hogy valóságos legyen, s éppen
ezért „nincs”, „nem is lehet”,  de „nem is kell”, hogy
alkotmánynak legyen alávetve: „mert ez egyenértékû lenne
azzal, hogy nem is létezik”.19 (Hahner 1999. 41–43.)

A forradalmat kívülrõl szemlélõ kortársak gyanúja egyéb-
ként az volt, és ebben Hannah Arendt is igazat ad nekik a
forradalomról írott nagyhatású könyvében, hogy a forradal-
márok egész egyszerûen a király hatalmát átruházták a
népre, s a nép „szuverenitását” teljes mértékben az abszolút
egyeduralkodó szuverenitásának mintájára értelmezték. A
nézetet legerélyesebben Madame de Staël képviselte a kor-
ban és A jelenlegi körülmények, melyek lezárhatják a forradal-

mat, és az elvek, amelyeknek meg kell alapozniuk a Köztársa-

ságot Franciaországban címû programadó munkájában tette
közzé. Persze, miként François Furet állítja, ettõl még
könnyen meglehet, hogy az idea eredetileg mégiscsak
Constant-tól származik, hiszen a könyv megírása idején
(1798-ban) együtt éltek, s a lapszéleket is Constant jegyzetei
tarkítják. Ma azonban már képtelenség kettejük gondolatai
között különbséget tenni.20 De az is meglehet, hogy Madame

52

19 Erre fel mondja aztán de Maistre, hogy �az ember nem tud betelni egy olyan
nemzet hihetetlen látványával, amely öt esztendõ alatt három alkotmányt adott
magának� (Maistre 2000. 274.).



de Staël végül is nem tett mást, mint hogy kölcsönvette
Sieyès saját értelmezését, aki az 1795-ös alkotmányról mon-
dott beszédében maga is úgy véli, hogy a nép szuverenitása
a király szuverenitása szerint szervezõdött meg. Bárhogy is
legyen, mindebbõl Madame de Staël meggyõzõdéses repub-
likánusként azt a következtetést vonja le, hogy nincs más
mód, a nép szabadságának érdekében el kell vetni a szuve-
renitás oszthatatlanságának és korlátlanságának képzetét.21
Nézete szerint „harmincmillió” állampolgárt nem lehet ab-
szolút és oszthatatlan hatalommal felruházni, ezért hétszáz-
ötven képviselõ kapta meg azt, s az ezt követõen elszabaduló
terror egyértelmûen azt bizonyította, hogy a tiszta demok-
rácia „csak Athén piacterén valósulhatott meg” (Furet 1999.
225–226.).

A francia forradalom azonban, s ezt késõi értelmezõi
valószínûleg jobban látják, mint a kortársak, sajátos formá-
ban mégiscsak felvetette a közvetlen demokrácia gyakorla-
tának lehetõségét, s ebben a késõbbi forradalmak, így például
az 1956-os magyar forradalom is követték példáját: tudniillik
kialakított egyféle tanácsrendszert. Azáltal, hogy létrehozta
a községi tanácsok, népi társaságok (sociétés populaires),
klubok országos hálózatát, s hogy a felfokozott politikai
tudatállapotú polgárokat ezek révén aktivizálta, és bevonta
az országos politikai ügyek intézésébe, valójában a közvetlen
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20 Mindenesetre tény, hogy Constant ilyen irányú nézeteit szisztematikus formában
csak a késõbbi munkáiban fejti ki.

21 A szuverenitás elsõ modern teoretikusa Bodin, és õ még egyértelmûen az abszolút
egyeduralkodó szuverén hatalmaként értelmezte azt. Álláspontja szerint az uralkodó
�csak Istennek tartozik elszámolással�, �fel van mentve a törvények hatalma alól�,
hiszen ezek a törvények �pusztán az õ szabad akaratától függnek� (Bodin 1987.
76�80.).



demokrácia rendszerét újította fel, még akkor is, ha ezek a
testületek aztán a Konventtel folytatott hatalmi harcukban,
hasonlóan a Párizsi Kommünhöz, végsõ soron alulmaradtak.

Az persze nem igaz, hogy a kortársak egyáltalán ne látták
volna a népi társaságok jelentõségét. Condorcet, aki alkot-
mányos rendszerben csak fölösleges tehernek tartotta õket,
az 1793-as alkotmánnyal vissza szerette volna szorítani
hatáskörüket, s ekkor még Robespierre volt az, aki védelmé-
be vette õket, s általában a helyi önkormányzatiság eszméjét.
1794 tavaszán azonban mégis a robespierre-ista kormányzat
központosító intézkedései verik majd szét a népi társaságo-
kat.22 Mindenesetre 1793. május 10-én Az  alkotmányról

mondott híres beszédében Robespierre még arra figyelmez-
tet, hogy óvakodni kell a kormányok „ama régi mániájától”,
hogy mindent „kormányozni akarnak”. A központi igazgatás
helyett az „egyénekre”, „családokra”, „községekre” kell bízni
azt a jogot, hogy „rendezzék maguk a saját ügyeiket minden
területen, amelyik nem tartozik a köztársaság általános
igazgatásához”. Érve látszatra liberális („hagyjuk az egyéni
szabadságra mindazt, ami nem tartozik természetszerûen a
közhatalomhoz”), valójában azonban rousseau-iánus logikát
követ: „Mindenekfölött tartsátok tiszteletben – kéri az alkot-
mányozókat – a szuverén nép szabadságát, amint az a
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22 Robespierre pálfordulásának elsõ jeleit már A politikai erkölcs elveirõl tartott 1794.
február 5-i beszéde mutatja. Csak a �demokratikus vagy köztársasági� kormányzat
képes � mondja � úgymond �valóra váltani a filozófia ígéreteit�. Demokrácia alatt
azonban nem olyan �állapot� értendõ, amelyben a �szüntelenül gyûlésezõ nép maga
rendezi az összes közügyeket�, és még csak nem is olyan, amelyben a �százezer
frakcióra� (értsd: népi társaságra � D.M.A.) szakadt nép �elszigetelt�, �elhamar-
kodott� és �ellentmondásos� intézkedésekkel döntené el az egész társadalom sorsát.
(Robespierre 1988. 424.)



közvetlen gyûléseken megnyilvánul.” (Robespierre 1988.
356.)

Minthogy „a nép” „az igazságosság és szabadság egyedüli
támasza”, „oda kell hatni”– mondja –, hogy részt vehessen
a „köz gyûlésein”. Ez egészen konkrétan azt jelentette, hogy
„anyagi kárpótlást” kell nyújtani a sans-culotte-oknak arra az
idõre, amelyet a köz dolgaira fordítanak, de amelyet vagyon-
talanságuk miatt „családjuk fenntartásától vonnak el”. A
közgyûlések és tanácskozások – követeli Robespierre –
folyjanak nyilvánosan, mert a „nyilvánosság az erény táma-
sza, az igazság oltalmazója”; „a tanácskozás és a vita formái”
legyenek a lehetõ „legegyszerûbbek és legrövidebbek”; a
„gyûlések” idõpontját pedig lehetõleg olyan napra tûzzék ki,
„amely a nemzet dolgozó része számára a legalkalmasabb”.
Ez a módszer formálja legjobban „az állampolgárokat” és „a
köztársasági erényeket”. (Robespierre 1988. 361–362.)

Persze õ maga is tisztában van azzal – vagy legalábbis
ezt állítja –, hogy „a nép nem lehet folytonosan tevékenykedõ
bíró”. De a fenti „elmélet” révén azt legalábbis meg lehet
gátolni, hogy „küldöttei a törvények fölött álló zsarnokok
legyenek”. (Robespierre 1988. 359.)

Bárhogyan is álljon a helyzet, tény, hogy még az olyan
vigasztalan XX. századi republikánus szerzõk is, mint
Hannah Arendt, hajlamosak a népi társaságokban és általá-
ban a tanácsrendszerben a kormányzás régi-új formáját, és
nem utolsó sorban a képviseletnek és a pártok útján való
kormányzásnak a hiteles alternatíváját látni.

A pártrendszer hatékonyságát természetesen ma is sokan
megkérdõjelezik – és okkal. Valóban nemigen ad módot arra,
hogy a polgárok a közügyek résztvevõivé váljanak, s leg-
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fönnebb annyit biztosít számukra, hogy bizonyos mértékig
ellenõrizni tudják azokat, akik kormányoznak. Az is tény,
hogy a választók „véleménye” nem képviselhetõ a maga
teljességében, s ezért semmi remény nincs arra, hogy min-
denki véleménye egyformán számításba vétessen a modern
képviseleti politikában (Arendt 1991. 352.). Mi több, törté-
nelmi beszámolóként akár még az is igaz lehet (és nem csak
a francia forradalom vonatkozásában), hogy a parlamentáris
kormányzással ellentétben a tanácsok „átszeltek minden
pártok közötti határvonalat”, „hogy a különbözõ pártok tagjai
egymás mellet ültek”, s ezért úgymond „a szabadság”, a
szabad és közvetlen véleménycsere fórumai voltak (Arendt
1991. 343–344.), afféle „elemi köztársaságok” (Arendt 1991.
350.), amelyek a szabad véleményalkotás és közvetlen véle-
ménycsere révén hozták politikai határozataikat.

De minthogy Arendt igen szép szavakkal ecseteli az
’56-os magyarországi eseményeket, amikor a „lakóhelyi
tanácsok” és az „utcán együtt harcoló” írók, mûvészek,
diákok és munkások „forradalmi tanácsai”, ezek „a füg-
getlen és rendkívül eltérõ szervek” spontán módon egy
olyan országos „koordinációs és integrációs” folyamatot
indítottak el, amely végsõ soron – egyébként, hadd tegyük
hozzá: valóban megdöbbentõen rövid idõ alatt – „regionális
vagy szakmai” szervezeteket alakított ki, amelyekbõl végül
„küldötteket lehetett  választani, akik az egész országot
képviselték” (Arendt 1991. 349–350.), idézzük fel mégis Bibó
István 1956 decembere és 1957 februárja között fogant
gondolatait, akit Arendt sem vádolhatna „hamis realizmus-
sal”. Bibó egyáltalán nem úgy néz a tanácsokra, mintha
„romantikus álmok volnának” (Arendt 1991. 345.) – elismeri
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a jelentõségüket. De az ’56-os kormány tagjaként azt is látta,
hogy szerepük – rendkívüli forradalmi jelentõségük dacára
– csupán idõszakos, s hogy békeidõben nem képezhetik a
parlamentáris kormányzás meggyõzõ alternatíváját. Éppen
ezért arra az álláspontra helyezkedett (és ennek a meggyõ-
zõdésének több ízben is hangot adott), hogy „a pártokban
kifejezõdõ szabad véleményalakulást” semmiféle más „tö-
megszervezet” vagy „érdekképviselet alapján való államszer-
vezés” nem pótolhatja. Ezek a szervezetek ugyan „hatalma-
sak tudnak lenni” kritikus történelmi pillanatokban, mert a
legkönnyebben tudnak mozgásba hozni nagy tömegeket, a
mindennapi békés politikai életben azonban „óhatatlanul
leszûkülnek a saját körükre”, s ez azt eredményezi, hogy
„tagjaik elszoknak az országos politikai életben való közvet-
len állásfoglalástól”. A modern demokrácia alapvetõ tétele
az – állítja Bibó erõs meggyõzõdéssel –, hogy minden
„épelméjû felnõtt ember”, ha szakszerû vagy tudományos
kérdésekben nem is lehet illetékes, igenis „illetékes, jogosult
és köteles” mind a közösségi élet bizonyos alapvetõ kérdése-
iben, mind pedig „az õt legjobban érdeklõ közösségi szükség-
letek” kérdéseiben „véleménnyel bírni” és véleményt nyilvá-
nítani, „ennek pedig más módját”, mint a „többpártrendsze-
ren alapuló országos választásokat”, eddig még „nem találták
ki”. (Bibó 1990. 201– 202.)
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Lehetséges-e köztársaság?

Kelet-Európában manapság általánosan elterjedt véleke-
dés, hogy az itteni társadalmak az 1989-es változásokat
követõen a „kommunizmust” „demokráciára” cserélték. Ép-
pen ezért valószínûleg a köz megdöbbenését váltaná ki, ha
azt mondanám, hogy valójában demokráciát demokráciára
cseréltünk. Demokrácia ugyanis többféle van. Ahhoz, hogy
ezt belássuk, igénybe kell vegyük az egykoron igen elterjedt
különbségtevést ún. államforma (forma imperii) és kormány-
forma (forma regiminis) között (Kant 1997. 267.). Államfor-
mán mind a modernek (pl. Bodin, Kant), mind pedig az
antikok (Platón, Arisztotelész) valami olyasmit értettek, amit
mi manapság leginkább kormányformának tekintünk: a
monarchiát, arisztokráciát, demokráciát. Az így értett állam-
formát a modern szerzõk, középkori mintára (ahol a monar-
chikus kormányzásnak többféle módját ismerték, például
gubernaculum, regimen stb.) megkülönböztették a kormány-
zás konkrét módjától.

Bodin azt állítja Az államról írott, 1576-ban közzétett
könyvében, hogy õ az elsõ olyan szerzõ, aki ezt a különbséget
szóvá teszi az államelméletben. Holott – mondja –, a különbség
nyilvánvaló, hiszen világos, hogy egy monarchiát nem szüksé-
ges dinasztikus módon kormányozni. Semmi sem zárja ki
ugyanis azt, hogy egy monarchiát demokratikusan kormányoz-
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zanak. Ehhez csak az kell, hogy az uralkodó mindenkit
egyformán részeltessen „a rangokban, hivatalokban, tisztségek-
ben és jutalmakban”, tekintet nélkül „a nemességre, gazdag-
ságra, erényre”. És ez a tény ejtette tévedésbe azokat – állítja
–, akik összekeverték az államformákat, „nem ügyelve arra”,
hogy „az állam formája” nem azonos „a kormányzási és
igazgatási formával”. (Bodin 1987. 135.)

Õszintén szólva nem tudom, hogy valóban Bodin volt-e
az elsõ olyan modern szerzõ, aki állam- és kormányforma
közt különbséget tett, tény viszont, hogy az eszme nagy kort
ért meg, és még Kant is tud kettejük különbségérõl. Õ
azonban úgy látja, hogy kormányzati forma mindösszesen
kettõ lehetséges: köztársasági vagy kényuralmi. Az elõbbi,
vagyis „a republikanizmus” olyan államelv – mondja –,
„amely a végrehajtó hatalmat (a kormányzat hatalmát)
elkülöníti a törvényhozóitól”, ellentétben a kényuralommal,
amely „megengedi, hogy az állam [civitas] önhatalmúlag
hajtsa végre a törvényeket, melyeket õ maga alkotott” (Kant
1997. 267.).

Valami efféle különbségre hagyatkozva államforma és
kormányzati forma között, azt mondhatjuk, hogy míg az
1989 elõtti kelet-európai demokráciák ún. totális demokráci-
ák voltak, addig a fordulat utáni demokráciák nyugati
mintára építkezõ liberális demokráciák. Az eltérés közöttük
a kormányzás formájában és módjában van, nem különböz-
nek viszont abban, hogy mindkettõben a nép (vagy valami
hasonló entitás: a munkásosztály, az osztály nélküli társada-
lom stb.) nevében gyakorolták és gyakorolják a hatalmat.
(Kant sajátos módon egyébként arról is meg volt gyõzõdve,
hogy a demokrácia csakis kényuralmi lehet, amelyben „mind-
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nyájan határoznak egy fölött, és alkalomadtán egy ellenére
is” (Kant 1997. 268.), ezért is hangsúlyozta oly gyakran a
köztársasági és a demokratikus alkotmány szükségképpeni
különbségét. A demokratikus kormányzás – véli Madisonnal
és fõként Thomas Paine-nel összhangban – szükségképpen
erõszakos, hacsak nem „oltjuk be” (Paine 1995. 151.)23 a
képviselet elvével.)

Az a tény azonban, hogy napjaink demokráciáinak több-
sége, különösen az 1989-es fordulatot követõen, liberális

demokrácia, még nem jelenti azt, hogy liberalizmus (vagy
ahogy még Kant nevezte: a republikanizmus) és demokrácia
könnyen összeegyeztethetõ lenne egymással. Hiszen míg az
elõbbit a kormányzati hatalom mértéke foglalkoztatja, addig
az utóbbit csupán az, hogy kinek a kezében van a hatalom.
Friedrich August von Hayek, a XX. század egyik legjobb
liberális közgazdásza azt mondotta, hogy a kettõ szimbiózisa
csak ott valósítható meg maradéktalanul, ahol a kormányzati
funkciókat olyan területre szorítják, ahol szabad eszmecsere
révén többségi megegyezés érhetõ el. Márpedig a liberális
hitvallást éppen az jellemzi, és ebben Constant-nak is volt
némi része, hogy az egyetértést sürgetõ dolgok körét egyet-
len problémára korlátozza, az egyetlen olyan dologra,
amellyel kapcsolatosan – legalábbis szabadelvû vélelem
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23 �Az egyszerû demokrácia másodlagos eszközök segítsége nélkül kormányozta
önmagát. Ha a demokráciát beoltjuk képviselettel, olyan kormányzati rendszerhez
jutunk, amely képes átfogni és egyesíteni az összes eltérõ érdeket, minden méretû
területet, illetve népességet .[...] Az amerikai kormányzat ilyen rendszeren alapul.
Demokráciába oltott képviselet. Olyan léptéket társított a formához, amely minden
esetben párhuzamos az elv nagyságával. Ami Athén volt kicsiben, az lesz Amerika
nagyban. Az egyik az ókor csodája volt, a másik a jelen mintája és csodálatának
tárgya lesz� � írja Paine, s ma még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
eldönthessük: igaza volt-e vagy sem.



szerint – a szabad emberek társadalmában valószínû a
nézetazonosság, s ez pedig nem lehet más, mint a szabadság,
mindenkinek a saját, egyéni szabadsága. Innen nézve a
liberális demokrácia nem egyéb, mint az individuális szabad-
ság védelmét szolgáló intézményi rend. (Hayek 1995. 326.;
1991. 104–105.)

Kézenfekvõ azt mondani, hogy ez a cél, az egyéni szabad-
ság institucionális védelme leginkább akkor érhetõ el, ha az
egyénnek beleszólása van – ilyen vagy olyan formában – a
hatalom gyakorlásába, azaz, hogy a népképviseleti önkor-
mányzat az egyéni szabadság védelmének legbiztosabb mód-
ja. Végtére is, láttuk, még Montesquieu is azt mondotta, hogy
szabad államban minden szabad lelkû ember maga kell, hogy
kormányozza magát, s ezért a nép kezében kell legyen a
legfõbb törvényhozói hatalom. Valójában azonban évszáza-
dos történelmi tapasztalat mutatja, hogy „a nép”, intézményi
és jogi biztosítékok híján hajlamos némileg despotikusan
kormányozni önmagát. Az elsõ kérdés tehát, amit fel kell
tennünk, hogy miként képes a nép önnön önmaga feletti
hatalmát hatékonyan korlátozni?

Nem mintha maga a gondolat, miszerint a népnek önma-
ga feletti hatalmát egyáltalán korlátoznia kell, mindig oly-
annyira evidens lett volna. Elég itt, ha csak Constant-nak a
Rousseau-val folytatott – természetesen egyoldalú és posz-
tumusz24 – polémiájára utalunk.25 Constant furcsa, megle-
hetõsen elkényeztetett és álhatatlan26 ember volt, akinek a
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24 Amikor Rousseau meghalt Constant még csak tíz éves volt.
25 A kötelezõ tiszteletadás okán jegyzem meg, hogy Constant vitáját Rousseau-val

nagyszerûen összegezte a két világháború közötti erdélyi jogi elméletalkotás kiváló-
sága, Balogh Artúr A liberalizmusról írott tanulmányában. (Balogh 1997.)

26 Mondják, hogy szerelmi kalandjainál csak a politikai afférjai voltak számosabbak.



Rousseau elleni engesztelhetetlen gyûlölete sem tartott so-
káig. A régiek és modernek szabadságáról tartott elõadásá-
ban ábrándosan jegyzi meg, hogy „egyszer talán megvizsgá-
lom majd a leghíresebb filozófus, Jean-Jacques Rousseau
rendszerét”, s úgy tûnik, megfeledkezik arról, hogy eme
„fenséges szellem” metafizikájának „fenséges igazságait” és
„magukkal ragadóan ékesszóló passzusait” korábban már
több alkalommal is ízekre szedte. Mably abbét,27 Rousseau
„kevésbé ékesszóló, de nem kevésbé szigorú” és „ezerszer
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1795-ben érkezett Párizsba Madame de Staël oldalán. A Direktórium idején Sieyès
embere, de aktív politikai szerepet nem vállalhat, mert még fiatal, és fõként: svájci.
Így legfennebb levelei és brosúrái révén igyekszik a politikát befolyásolni. (A
Konventet 1792 szeptemberében, miután a nép elfoglalta a Tuilériákat és megbuk-
tatta a királyt, azért választották, hogy új alkotmányt hozzon létre. Egyet
megszavaztak és kihirdettek 1793-ban, de a rendkívüli helyzetre való tekintettel
azonnal fel is függesztették. 1795-re jön el �a jó� alkotmány ideje (Furet 1999.
182.), vagyis azé, amely a köztársaság kormányzásának körvonalait legalább a
brumaire-i államcsínyig rögzítette. A törvényhozást megosztották, és két különálló
testületre, az Ötszázak Tanácsára és a Vének Tanácsára bízták. A képviselõk
tanultak a terrorból, és olyan végrehajtó hatalmat hoztak létre, amely �választott
és kollegiális, tehát viszonylag gyenge� (Furet 1999. 185.) volt. Öt direktorból állott.
Sieyès, noha már a kezdet kezdetén beszavazták a direktorok közé, eleinte
visszalépett, és beérte az Ötszázak Tanácsában betöltött tisztségével. 1799-ben
azonban mégis tagja lett a Direktóriumnak és aktív szerepet vállalt az államcsíny-
ben.) Constant maga 1799 decemberében a Napóleon államcsínye nyomán létre-
hozott törvényhozás, a tribunátus alsóházának tagja lett, 1802 januárjában
azonban, egyéb ellenzékiekkel egyetemben létszámleépítés okán eltávolították
onnan. Ennek ellenére Napóleon Elba szigetérõl való visszatérése után Constant
fogalmazta meg a császárság alkotmányát kiegészítõ Acte additionnel aux
constitutions de l�Empire-t, amelyet Napóleon végsõ számûzetése után, 1815. július
8-án eltöröltek. Ez egyébként egy idõre aktív politikai karrierjét is megakasztotta,
mert a másodjára is restaurált királyságban ez utóbbi szerepvállalását nehezen
bocsátották meg. Talán minden másképp alakul, ha másokkal együtt õ is emigrált
volna a száz nap idején, de állítólag Madame Récamier iránti reménytelen szerelme
Párizsban tartotta. Mûveiben amúgy kevés érdeklõdést tanúsít a konkrét kormány-
zati formák iránt.

27 Gabriel Bonnot de Mably (1709�1785) filozófus és történész, Condillac fivére. A
kommunizmust és a vagyoni egyenlõséget vélte a társadalmi bajok megfelelõ
orvoslásának. Constant a De la législation ou principes des lois címû mûvére utal.



túlzóbb” követõjét okolja a forradalmárok, eme „saját gyõ-
zelmüktõl ittas férfiak” tévedéseiért: „Mably szigora, intole-
ranciája, gyûlölete valamennyi szenvedély iránt, mohó vágya,
hogy béklyóba szorítsa õket, a törvény illetékességérõl vallott
túlzó nézetei, a különbség aközött, amit javasolt és ami
létezett, kirohanásai a gazdagság, sõt a tulajdon ellen –
mindez szükségképpen elbûvölte a nemrégi gyõzelemtõl ittas
férfiakat, akik a törvényes hatalom meghódítóiként szívesen
kiterjesztették volna azt az égvilágon mindenre”. Õt kell tehát
igazából „ama rendszer” képviselõjének tekinteni – állítja –,
mely „az ókori szabadság alapelveinek megfelelõen” úgy véli,
hogy „a polgárokat a nemzet szuverenitásának érdekében
teljességgel el kell nyomni”, s hogy „az egyénnek rabszolgá-
nak kell lennie avégett, hogy a nép szabad legyen”. Mert ez
az igazi probléma – véli Constant –, a régi és a modern
idõknek az ellentéte, jóllehet „ezt a különbséget Montesquieu
a köztársaság és a monarchia különbségének” hitte. Valójá-
ban azonban azok a férfiak, akiket „az események hullámai”
a forradalom „élére sodortak”, „neveltetésük következtében”
szükségképpen át voltak itatva azokkal „az idõközben tévessé
fordult ókori nézetekkel”, amelyeket Mably – és persze
Rousseau – olyannyira magasztaltak. (Constant 1997.
247–250.)

Mert természetesen bármennyire is bagetellizálni igyek-
szik Constant Rousseau hatását a forradalmárokra, és bár-
mennyire nem kíván csatlakozni „egy nagy férfiú becsmér-
lõihez”, a közismert tényt, hogy a forradalmárok „elméleteik
nagy részét” eme „filozófus” mûveibõl merítették, 1819-ben
sem tagadhatja (Constant 1997. 248.). A mai olvasó csak
csodálkozni tud azon, hogy miként képes ugyanaz az ember

63



pártfogásába venni Rousseau-t, aki 1806-ban, A politikai

alapelvekben még azt állította, hogy Rousseau „tévedése
miatt” A társadalmi szerzõdés, „amelyre oly gyakran hivat-
koznak a szabadság szószólói”, a zsarnokság „minden fajtá-
jának” legrettenetesebb „segédeszközévé vált” (Constant
1997. 77.). És akkor, 1806-ban ez még korántsem volt puszta
vélemény, hiszen mondatról mondatra idézi és cáfolja Rous-
seau-t.

Ha a társadalmi szerzõdés – legalábbis Rousseau elméle-
tének értelmében – valóban azt jelenti, hogy az emberek
társulásra lépnek egymással, s eme szerzõdés révén „a
társadalom valamennyi tagja minden jogával együtt beleol-
vad az egész közösségbe”, éspedig „feltétel nélkül” (Rousseau
1972. 36.), akkor egyrészt gondjaink lesznek „a hatalom
gyakorlati megszervezésével”– mondja Constant –, másrészt
pedig ugyanvalóst csekély garanciánk lesz jogaink védelmére
(Constant 1997. 78.). Az más kérdés, hogy Rousseau szerint
efféle garanciákra nincs is szükség,28 hiszen amennyiben
„mindegyikünk alárendeli személyét és minden képességét
a közakarat legfelsõbb hatóságának, és minden egyes tagot
testületileg az összesség elválaszthatatlan részének fogadunk
be” (Rousseau 1972. 37.), akkor az így létrejövõ „közjogi
személyiségnek”, s egyszersmind „fõhatalomnak”, más sza-
vakkal „a népnek”, mivel csak „részeit alkotó magánszemé-
lyekbõl áll”, „nincs és nem is lehet” az egyénekétõl eltérõ
érdeke. Rousseau hasonlata azonban, amivel ezt igazolni
vélte, és ami szerint „lehetetlen volna, hogy a test ártani
akarjon valamennyi tagjának”, csak hasonlat, s megállapítá-
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28 �[...] a fõhatalomnak semmi szüksége, hogy alattvalói számára biztosítékot
nyújtson [...]� (Rousseau 1972. 39.)



sa, hogy „a fõhatalom puszta létezésénél fogva mindig az,
aminek lennie kell” (Rousseau 1972. 39.), minden zsarnok-
ság legcinikusabb igazolása – állítja Constant. Mert
mihelyest „a nép” a hatalom „gyakorlati” megszervezéséhez
kezd, rá kell jönnie arra, hogy ezt nem gyakorolhatja egyma-
gában, s ha „másokra ruházza át”, a hasonlat azonnal érvényét
veszti, hiszen ezt követõen „a mindenki nevében végrehajtott
cselekedet” csupán „néhányak rendelkezése lesz” – akár szép-
szerével, akár erõszakkal hajtják azt végre (Constant 1997. 78.).
S egyéb biztosítékok híján így könnyû lesz „a hatalomnak a
népet mint alattvalót arra kényszerítenie, hogy uralkodóként
azt az  akaratot nyilvánítsa ki, melyet elrendelnek  neki”
(Constant 1997. 81.).29
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29 Érdemes Rousseau nézeteit nem csupán Constant késõbbi cáfolatával, hanem Locke
jó pár évtizeddel korábban született Második értekezésével is összevetni. Igaz, hogy
Locke nézeteit még a XIX. században is megmosolyogtató naivitásnak tartották,
különösen a konzervatív szerzõk, mára azonban szinte maradéktalanul beépültek a
liberális politikai gyakorlatba, s ez az összehasonlítást különösen aktuálissá teszi.
(Nem is beszélve aztán arról, hogy hatottak Rousseau olyan kortársaira, mint
Montesquieu, és olyan késõi bírálóira, mint Constant.) Ami a polgári kormányzatot
illeti, amelynek eredetérõl és hatáskörérõl értekezése szól, Locke � amint az
köztudott � eredetét tekintve egyfajta természeti állapotból, illetõleg a társadalmi
szerzõdésbõl vezeti le. A természeti állapot azonban � eltérõen Hobbes nézeteitõl �
Locke véleménye szerint nem a mindenkinek mindenki ellen viselt háborúja, hanem
olyan állapot, amelyet a természeti törvény, azaz az ész törvénye ural, s amelyben
mindenkinek korlátlan joga van tulajdonának védelméhez, illetõleg, e jog sérülése
esetén, a maga által hozott bírói ítélet végrehajtásához � amennyire ezt hatalma és
ereje engedi. A társadalmi szerzõdés megkötésekor a polgárok nem e jogukról
mondanak le, hanem csupán a törvény végrehajtásának hatalmáról: �Ennélfogva ott
és csakis ott van politikai vagy polgári társadalom � mondja �, ahol akárhány ember
úgy egyesül egyetlen társadalommá, hogy mindegyik lemond a természeti törvény
végrehajtásának hatalmáról, és átengedi ezt a közösségnek.� (Locke 1999. 99.)
Figyelemreméltó az ellentét Locke és Rousseau elképzelései között. Locke-nál az
embernek természeti állapotánál fogva szabott jogai vannak (az élethez, tulajdonhoz,
szabadsághoz való jog), ezek a jogok elidegeníthetetlenek, amelyekrõl a polgárok a
szerzõdés megkötésekor sem mondanak le, csupán ezek végrehajtásának hatalmáról,
s ezt ruházzák a �törvényhozói� (tulajdonképpen bírói) hatalomra (Locke még nem



Szükséges tehát, hogy a legfõbb hatalmat korlátozzuk, s
az olyan újkori gondolkodók, mint Locke vagy Constant
gyakorlatilag az antik és reneszánszkori republikánus szer-
zõk álláspontjára helyezkedtek, amikor ennek legbiztosabb
módját a törvény uralmában és az alkotmányosságban látták.
Hiszen, igaza van Montesquieu-nek, „az alkotmány olyan is
lehet, hogy senki se legyen kényszeríthetõ olyan dologra,
amelyre törvény nem kötelezi, és hogy senki se legyen
kénytelen megtenni mindazt, amit a törvény megenged neki”
(Montesquieu 2000. 247.). Csakhogy az a gyanúnk – s ezt a
jakobinusok által intézményesített terror épp oly jól bizonyí-
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tett evidens különbséget a kettõ között). Ez vezet a legfõbb törvényhozó hatalom
létrehozásához, amelynek legitimitása ennél fogva pontosan körülírható: �a tör-
vényhozó hatalom csupán bizalmon alapuló hatalom, amelynek bizonyos célokat
kell követnie, és ezért az emberek kezében még mindig megmarad a legfõbb
hatalom, hogy elmozdítsák vagy megváltoztassák a törvényhozó szervet, ha úgy
találják, hogy a törvényhozó szerv a beléje vetett bizalommal ellentétesen cselek-
szik� (Locke 1999. 141.). Rousseau-nál elsõdlegesen nem az a gond, hogy a jogokról
való lemondás a közakarat javára történik, hanem az, hogy ez a lemondás feltétlen,
s ezt követõen a kormányzat legitimitásának nem lehet pontos meghatározását
adni. Locke-nál � ezzel ellentétben � a fõhatalom attribúciói, mint ahogyan a
polgári társulás céljai is, szigorúan szabályozva vannak: �Az a nagy és fõ cél tehát,
amiért az emberek államokban egyesülnek, és kormányzatnak vetik alá magukat,
a tulajdonuk megvédése.� (Locke 1999. 125.) (A korszak elméletírói egyébként is
különös figyelmet fordítottak a magántulajdonhoz való jogra. A magántulajdon �
vélték � képes mind az életet, mind pedig a szabadságot adott esetben biztosítani,
így jogi és törvényi védelme némelykor fontosabb is, mint a szabadságé.)
Értelemszerûen következik ebbõl, hogy a törvényhozás sem az ésszerûség jegyében,
hanem a tulajdon védelme érdekében történik. Mindezek végsõ garanciája az
alkotmányosság. Az alkotmányos kormányzat lényege, hogy �a törvényhozó vagy
legfõbb hatalom nem igényelhet magának olyan hatalmat, hogy rögtönzött,
önkényes rendeletekkel kormányozzon, hanem kihirdetett, állandó törvények
alapján és felhatalmazott, ismert bírók útján kell igazságot szolgáltatnia és döntenie
az alattvaló jogairól� (Locke 1999. 132.). Az emberek célja a társulással tehát, hogy
�tulajdonuk biztosítására és védelmére rendelkezésükre álljon az egész társadalom
egyesített ereje, és hogy a tulajdon körülhatárolására állandó szabályaik legyenek,
amelyek mindenkivel tudatják, mi az övé� (Locke 1999. 133.).



totta, mint a XX. század kommunista diktatúrái –, hogy
mindez kevés, s hogy – ellentétben azzal, amit hajlamosak
volnánk hinni – a hatalom nem ellenõrizhetõ törvényekkel,
ha egyszer a hatalom a törvények forrása. Ám ha mégis
föltesszük, hogy a törvény és az alkotmány képes ellenõrizni
a hatalmat (és a demokratikus kormányok rendszerint ezen
a feltevésen alapulnak), akkor nem árt, ha észben tartjuk,
hogy az a korlátozás, amelyet a törvény jelent a hatalomra
nézve, mindenkor csupán a hatalom erejének csökkenését
eredményezheti.

Kell tehát valami, ami túlmutat a törvény uralmának
antikizáló eszméjén, és ezzel kapcsolatosan Montesquieu-nek
volt egy végsõ soron zseniálisan egyszerû felfedezése. Mon-
tesquieu ugyan meg volt gyõzõdve arról, hogy következteté-
seit az „angol alkotmány” beható elemzésének köszönhette,
és rendszerint korabeli francia bírálói is az angol alkotmány
„apoteózisa” miatt marasztalták el. Végsõ soron azonban ma
már teljesen mindegy, hogy valóban az angol „alkotmányt”30
elemezte-e vagy sem. Montesquieu felfedezése ugyanis valójá-
ban a hatalom természetére vonatkozott. Lényegét egyetlen
mondatban foglalta össze. „Hogy a hatalommal ne lehessen
visszaélni – írja –, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes
elrendezése folytán a hatalom szabjon határt a hatalomnak
[le pouvoir arrêt le pouvoir].” S az állampolgár részére „a
politikai szabadság azt a lelki nyugalmat jelenti, amely abból
a véleménybõl származik, melyet ki-ki a saját biztonsága felõl
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30 Angliának egyébként, amint az ismeretes, a mai napig nincs írott alkotmánya, és
erre a tényre a forradalom idején Thomas Paine is több ízben felhívta Burke
figyelmét. Nem értette, hogyan beszélhet valaki õsi alkotmányról ott, ahol ilyesmi
soha nem létezett írott formában. Burke-nek viszont az volt a meggyõzõdése, hogy
�az igazi� alkotmány �a szívekbe� van írva.



táplál”. Ehhez olyan kormányzatra van szükség – állítja –,
„amely alatt az egyik polgárnak sem kell egy másik állam-
polgártól félnie”.31 Ha bárhol a törvényhozó hatalom „egy
személyben vagy testületben” egyesül a végrehajtó hatalom-
mal, félõ, hogy „az ilyen testület zsarnoki törvényeket fog
hozni”. Ha viszont a bírói hatalom kapcsolódnék a törvény-
hozó hatalomhoz, „az állampolgárok élete és vagyona feletti
hatalom” lenne „önkényes”. S végezetül, ha a bírói hatalom
kapcsolódnék a végrehajtó hatalomhoz, „a bírónak” lenne
„elnyomó hatalma”. (Montesquieu 2000. 247–249.)

Megint csak azt tudnám mondani, dacára annak, hogy
már mondottam: figyelemreméltó, mennyire visszhang nél-
kül maradtak Montesquieu eszméi a korabeli Franciaország-
ban. Rousseau, aki amúgy is kevés dologban értett egyet
vele,32 a hatalom megosztásának elvérõl szólva becsmérlõleg
jegyzi meg, hogy „a mi politikai íróink, ha nem tudják
felosztani a legfõbb hatalmat elvben, felosztják tárgya sze-
rint” „törvényhozó és végrehajtó” hatalomra, s „hol összebo-
nyolítják ezeket az ágakat, hol elválasztják”: „fantasztikus
darabokból összetákolt lénnyé alakítják az államhatalmat;
olyan ez, mintha egy embert több testbõl állítanánk össze, s
ezek közül az egyiknek csak szeme, a másiknak csak karja,
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31 Az a meggyõzõdés, hogy a kormányzat célja mindösszesen az állampolgár, illetõleg
a tulajdon biztonságának a szavatolása � bármennyire csekély célkitûzésnek tetszik
is a mai olvasó számára � szinte általánosan elterjedt meggyõzõdés volt a
XVII�XVIII. századi politikai írók között. Viszontagságos történelmi körülmények
között mindahányan a félelem politikáját támogatták. (A tulajdon védelme egyéb-
ként � mint azt Locke-nál láttuk � egyszersmind a polgári jogok védelmét is
jelentette.)

32 Leszámítva talán Montesquieu-nek azokat az eszméit, amelyek a legkevésbé
idõtállónak bizonyultak, mint például az éghajlat és az földrajzi adottságok
meghatározó szerepe egy nép vérmérsékletére nézve.



a harmadiknak csak lába volna és semmi egyéb.” (Rousseau
1972. 48.) Úgy néz ki, hogy az emberi test analógiája, mely
Hobbes óta ott kísért az államelméletben, tartósan és mara-
dandóan megigézte Rousseau-t.

Hogy Montesquieu-nek a hatalom megosztásával kapcso-
latos eszméi ennek ellenére mégsem mentek feledésbe, az
megint csak az amerikai forradalmároknak volt köszönhetõ,
akik nem csupán átvették és alkalmazták ilyen irányú a
nézeteit, hanem tovább is fejlesztették azokat. Az „alapító
atyák” rájöttek ugyanis arra, hogy a hatalmi ágak elválasz-
tása önmagában még nem nyújt kellõ garanciát az elnyomás
ellen, hiszen ezek ereje aránytalanul viszonylik egymáshoz,
s ezért szükséges a legerõsebb hatalmi ágnak, a törvényho-
zásnak a további megosztása, oly módon, hogy e testület két
kamarája kölcsönösen ellenõrizze egymást.33 Természetesen
hatalmas irodalma van annak, hogy milyen hatással volt
Montesquieu az amerikai forradalmárok gondolkodására, s
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33 Amikor a törvényhozás megosztásának a kérdése 1789 õszén felmerült a Nemzet-
gyûlésben, Sieyès azt vetette ellene, hogy �a törvény az egyetlen ésszerû definíció
szerint a kormányzottak akaratának kifejezõdése� (Hahner 1999. 155.), s mint ilyet
a kormányzók nem ragadhatják magukhoz � sem részben, sem egészben. A képviselet
eszméjének elutasításából tehát láthatóan � legalábbis Sieyès logikája szerint � a
hatalom megosztásának szükségtelensége következett. A törvény a nemzet akaratát
fejezi ki, s ezért egységes, mert egyáltalán csak így létezhet. A kétkamarás
törvényhozás gondolatát következésképpen a küldöttek szeptember 10-én Sieyès
javaslatára elvetették. Marat, akinek lapja, a L�Ami du Peuple két nappal késõbb
jelent meg elõször, mindjárt az elsõ számban azt írja, hogy �céltalan lesz a
Nemzetgyûlést két kamarára, azaz idõszaki Törvényhozó Testületre és állandó
Szenátusra osztani�; ezzel ugyanis � mondja � a franciák úgysem érik el a �kívánt
hatást�. �Ha a két Ház érdekei azonosak, akkor egy szellem fogja vezetni õket, s
majdnem mindig egyezni fognak véleményeik: miért ellensúlyozza tehát egyik a
másikat? Ez csupán fölösleges bonyodalmak forrása lenne a politikai gépezetben.
Ha érdekeik ellentétesek, az ellenõrzõ hatalom birtokosa csupán gátolni és fékezni
tudja a törvényhozó hatalom birtokosát, ami a politikai gépezet mûködésének
megbénítását eredményezi.� (Marat 1950. 35.)



hogy általában miféle antik vagy modern lektûrök alakították
nézeteiket, mint ahogyan annak is, hogy miféle hatást váltott
ki az amerikai forradalom Franciaországban s hogy miben
és mennyiben vált követendõ példává.34 Itt csupán jelezni
szerettem volna az európaiak érdektelenségét Montesquieu
nézetei iránt.

Ez az érdektelenség azonban nem csupán Rousseau-t – s
következésképpen a jakobinusokat – jellemezte. Nem hittek a
hatalom megosztásában a terror olyan bírálói sem, mint
Constant. Õ egyszerû aritmetikai számításra alapozva arra a
következtetésre jutott, hogy „a hatalommegosztás hiábavaló” ,
hiszen ha„ahatalom összegevégtelen” (értsd anemzet vagy a
nép szuverenitása abszolút), akkor hiába osztjuk meg, mert a
részek hatalma továbbra is végtelen marad, s „a megosztott
részeknek csupán koalícióra kell lépniük” , és „a zsarnokság
máris orvosolhatatlan” (Constant 1997. 81.). Ha a hatalmat
– általában – semmi nem korlátozza, akkor semmi nem
korlátozzaaz egyesrészek hatalmát sem, sazafeltevés, hogy
ezek egymást fogják ellenõrizni, nem egyéb, mint hiúábránd.
Arravantehát szükség–vonjaleakövetkeztetést –,hogy biztos
garanciákat nyerjünk a hatalom – bármely hatalmi ág – túlka-
pásai ellenében, vagyis, más szavakkal, a hatalom örökös kor-
látozását kell elérnünk. Azt kell kinyilvánítani tehát, hogy „a
legfõbb hatalom korlátozott” , s hogy „a népszuverenitás nem
korlátlan” : terjedelmét azok ahatárok szabják meg, amelyeket
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34 Ebben a kérdésben egyébként már Tocqueville egyértelmûen kijelölte a vizsgálódás
és kutatás lehetséges irányait: �Forradalmunkat � mondja � gyakran tekintették
az amerikai forradalom következményének. Az amerikai forradalom valóban nagy
hatást gyakorolt a franciára, de nem az volt a fontos, ami az Egyesült Államokban
történt, hanem az, amit errõl Franciaországban gondoltak.� (Tocqueville 1994.
166�167.)



„az igazságosságésazegyén jogai” jelölnek ki. „Egy egésznép
akarata” sem teheti igazságossáazt, ami igazságtalan, mondja,
s a nemzet képviselõinek sincs joguk olyasmit cselekedni,
amihez a nemzetnek nincs joga. Tény ugyan, hogy a legfõbb
hatalomapolgárok összességét illeti meg, deeznemjelenti azt,
hogy akár ezazösszesség, akár pedigazatestület, amely ennek
az összességnek a nevében gyakorolja a hatalmat, szabadon
rendelkezhetne „az egyén életével” . (Constant 1997. 83.)

Mert ez képezi Constant végsõ mondanivalóját. A hatalom
örökös korlátait az egyéni függetlenség határai képezik:
„azon a ponton, ahol az egyéni élet és függetlenség kezdõdik,
a szuverenitás hatóköre véget ér” (Constant 1997. 77.). Ebbõl
az következik, hogy a legfõbb hatalom korlátozottan és
viszonylagosan létezik, és nincs az a „földi hatalom”, „sem
a népé”, „sem pedig a törvényé” (amelyet egyébként – mint
mondja – „ugyanolyan határokkal kell körülsáncolni, mint
a hatalmat, amelytõl származik”), amely „korlátlan volna”.
Ennek zálogaként a polgárok olyan „egyéni jogok” birtokosai
(mint a vallásszabadság, szólásszabadság, tulajdonhoz való
jog), amelyek minden társadalmi vagy politikai hatalomtól
függetlenek. Minden hatalom, amely ezeket a jogokat sérti,
„törvénytelenné válik”, és semmilyen hatóság nem sértheti
meg ezeket a jogokat anélkül, hogy tulajdon jogosultságát
egyben meg ne semmisítené – zárja le az eszmefuttatását.
(Constant 1997. 81–82.)

Azt természetesen Constant is tudta, gondolatainak szem-
betûnõ emelkedettsége ellenére, hogy az egyéni jogokat
szóban kinyilatkoztatni semmire sem elegendõ. Ha más nem,
a forradalom menete megtanította erre: „Minden alkotmány
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– írja –, amelyet Franciaországnak adtak, egyformán bizto-
sította az egyéni szabadságot, és ezen alkotmányok alatt az
egyéni szabadságot mégis folyton megsértették. Ez annyit
jelent, hogy az egyszerû kinyilatkoztatás nem elegendõ;
tényleges jogi oltalmakra van szükség.” (Constant 1997.
180.)

Végeredményben úgy tûnik, hogy némely dolgokban
Constant mégiscsak a forradalom gyermeke maradt. Hitt az
emberi jogokban, és nem hitt a hatalom megosztásában. Az
amerikaiak nem tartották fontosnak az elidegeníthetetlen
emberi jogok rögzítését az alkotmányban, mert úgy gondol-
ták, hogy a hatalom megszervezhetõ oly módon is, hogy ez
a polgári szabadságot ne veszélyeztesse és ne is veszélyez-
tethesse. Az Emberi és Polgári Jogok Nyilatkozatának célja
viszont, a Bill of Rightstól eltérõen, amelynek mintájára
készült, éppen az volt, hogy kinyilvánítson olyan tételes
jogokat, amelyek részei az ember természetének és függetle-
nek politikai státusától. Végsõ soron a franciák – anélkül, hogy
ennek különösebben tudatában lettek volna – nem annyira a
mindenkori hatalom, mint inkább a politika ellenében vindi-
káltak örökös jogokat, s ilyen tekintetben, bármit is mondjon
egyébként Tocqueville, mégiscsak igaza volt Burke-nek – még
ha nem is szó szerint –, amikor azt mondotta, hogy „ami
Franciaországban történt, fékevesztett kísérlet volt az anarchia
módszerré avatására” (Burke 2000. 187.).

Abban viszont Constant határozottan nem volt a jakobi-
nusok követõje, hogy egyáltalán nem hitt „a nép természetes
jóságában”.  A forradalom –  állapítja meg teljes joggal
Hannah Arendt – nem azért érkezett éppen akkor forduló-
pontjához, amikor a Hegypárt Robespierre vezetésével ma-
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gához ragadta a hatalmat, mert tagjai radikálisabbak voltak,
hanem azért, mert ellentétben a girondistákkal, õket „nem
érdekelték a kormányformák”, s mert „jobban hittek a
népben, mint a köztársaságban”. Nem „az intézményekbe és
alkotmányokba”, hanem „egy osztály” természetes „jóságá-
ba” vetették hitüket. (Arendt 1991. 98.) „Minden politikai
alkotmány a nép számára való” – mondotta Robespierre
1792-ben –, ám ezalatt nem azt értette, hogy szükségképpen
köztársaságinak kell lennie, hanem azt, hogy a nép „igazi
természetét” kell kifejeznie (Robespierre 1988. 112.). Az
alkotmány megszerkesztésében abból a „vitathatatlan alap-
elvbõl” kell tehát kiindulni, hogy „a nép jó” (Robespierre
1988. 353.). A „demokratikus vagy köztársasági” kormányzat
„alapelve” ekképpen az „erény” lesz, mert „az erény termé-
szetes jellemvonása a népnek”.

Békés idõkben az erény elegendõ eszköze is a demokra-
tikus kormányzásnak. Forradalmi rendszerben viszont
„mindaz, ami erkölcstelen, politikailag hibás, és ami erkölcs-
romboló, az ellenforradalmi”. A forradalom nem más tehát,
mint az erény háborúja a bûn ellen. „Ha a népi kormányzat
erejét békében az erény teszi, akkor a forradalom idején a
népi kormányzat erejét egyszerre alkotja az erény és terror:
az erény, amely nélkül a terror végzetes; a terror, amely
nélkül az erény tehetetlen.” (Robespierre 1988. 424–429.) A
hírhedt prairial 22-i törvény után már „erkölcsi” bizonyíté-
kokra való tekintettel is el lehetett ítélni embereket.

A két évig tomboló terror Constant számára – valószínûleg
éppen ezért – elsõdlegesen az intézmények és a „formák”
fontosságát bizonyította. Nem kétséges – állítja –, hogy „a
legfõbb hatalom elméleti korlátozása nem elegendõ”. Emellett
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a politikai intézmények „olyan alapzatát” is meg kell lelni,
amelyben a hatalom különbözõ letéteményeseinek érdekei
„úgy ötvözõdnek”, hogy „a legnyilvánvalóbban, legtartósab-
ban, legbiztosabban” az legyen „elõnyös” számukra, hogy
„mindnyájan megmaradnak a maguk hatáskörében”.
(Constant 1997. 84.)

Jóllehet 1815-ben, Napóleon visszatérte után, Constant-
nak a császárság alkotmányához fûzött kiegészítése alig volt
több, mint XVIII. Lajos Chartájának némileg átszerkesztett
változata, tény, hogy megpróbálta közben több évtizedes
politikai tapasztalatait is kamatoztatni, s élete legfontosabb
munkáját, a Politikai alapelveket ebbe beledolgozni. Ugyan-
akkor furcsa módon õ, aki nemigen érdeklõdött a konkrét
kormányzati formák iránt, mert úgy gondolta, hogy alapelvei
épp olyan jól összeegyeztethetõk a császárság alkotmányá-
val, mint a restaurált királysággal, soha nem mulasztotta el
az egyéni szabadság intézményes garanciáinak s a jogi
formáknak a fontosságát hangsúlyozni. S ennek legjobb
dokumentumát éppen az Alapelvek képezik: „a formák tisz-
teletben tartása óvhat meg – írja ebben – a zsarnokságtól”:
ezek jelentik „az ártatlanság egyedüli védelmét”, „az emberek
közötti egyedüli szilárd kapcsolatot”. „Különben minden
homályba vész, és minden a magányos lelkiismeret, a tétova
vélemény kiszolgáltatottja lesz. Csak a formák nyilvánvalóak,
csak a formákhoz menekülhet az elnyomott.”35 (Constant
1997. 183–184.)
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A „formák” azonban nem önmagukban fontosak, hanem
– természetesen – céljuk miatt.  Constant csak azért
gondolhatta, hogy alapelvei mindenféle kormányzati formá-
val összebékíthetõk, mert úgy vélte, hogy céljuk mindössze-
sen az egyéni szabadság védelme. Ha „az emberek törvények
uralma alatti egyesítésének elsõdleges feltétele és egyedüli
célja” (Constant 1997. 184.) valóban az egyéni szabadság
biztosítása, akkor a szabadság intézményes garanciáinak
védelme ennek a legbiztosabb útja. Ezt a szabadságot pedig,
úgy látszik, egyaránt védeni kell egyetlen ember önkényével,
vagy a tömeg elnyomó hatalmával szemben. Ha a „formák”
célja a szabadság védelme, ugyanúgy szükség lehet rájuk –
ebben igaza van tehát Constant-nak – a monarchiában,
császárságban vagy a köztársaságban; mert természetesen
a köztársaság is lehet elnyomó, és a nép részvétele a
hatalomban egyáltalán nem védi meg az egyént a zsarnok-
ságtól. Óvakodjunk tehát – figyelmeztet Constant – „bizo-
nyos ókori emlékek” csodálatától. Minthogy modern korban
élünk, modern szabadságra vágyunk, s ha ez más, mint ami
„a régieknek megfelelt”, akkor ez egyben azt is jelenti – vagy
legalábbis reménykedhetünk ebben –, hogy „olyan zsarnok-
ság, mint amilyen a régi korokban lehetséges volt, a modern
idõkben nem képzelhetõ el”. (Constant 1997. 254., 256.)

Ám ezt a szabadságot – és ebben nagy igazán Constant:
talán éppen abban rejlett az ereje, hogy képes volt önmagá-
nak mindig ellentmondani – nemcsak a zsarnokság fenye-
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geti. Szinte hihetetlen, de ugyanaz a Benjamin Constant, aki
az ókori példát azért veti el, „mert az ókoriak a kollektív
szabadsággal”, a hatalomban való együttes és közvetlen
részvétellel „összeegyeztethetõnek” tekintették azt, hogy „az
egyént alávessék a közösség hatalmának” (Constant 1997.
239), elõadását mégis azzal zárja, hogy a modern szabadsá-
got elsõsorban mégis az a veszély fenyegeti, hogy elmerülve
egyéni függetlenségünk élvezetében és „egyéni érdekeink
érvényesítésének hajszolásában”, túlontúl könnyen lemon-
dunk a politikai hatalomban való részvétel jogáról (Constant
1997. 258.).

A szabadságot, vonhatnánk meg tehát Constant gondola-
tainak mérlegét, a  politikáért  lelkesülõ  tömeg  elnyomó
hatalma éppúgy fenyegeti, mint az egyénnek a politika iránti
közömbössége. Bármennyire is egyéni szeszélynek tûnik
azonban Constant részérõl ez a következtetés, valójában
nézeteinek nagyon is logikus végkifejlete. Ha a szabadságon
elsõdlegesen egyéni szabadságjogokba kódolt magánéleti
függetlenséget értünk, akkor szükségképpen fel kell tegyük,
hogy létezik a szabadságnak egy másik – nem magánéleti,
hanem, mondjuk így, „politikai” – formája, s hogy az utóbbi
az elõbbi garanciája. Ma is birtokában vagyunk – állítja
meggyõzõdéssel Constant –, a „politikai szabadságnak”, vagyis
azoknak az antikvitásból örökölt jogoknak, hogy „jóváhagyjuk
a törvényeket, szabadon mérlegeljük, mi az érdekünk, integ-
ráns részei legyünk annak a társadalomnak, amelynek tagjai
vagyunk” (Constant 1997. 255.). A politikai tevékenység eme
futólagos republikánus dicsérete is azt látszik alátámasztani,
hogy végsõ soron politikai szabadságunknak kell azt a szabad-
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ságunkat védelmeznie, amely természetét tekintve nem po-
litikai.

Ami viszont nagyon is meggondolkodtató mindebben (és
ilyen szempontból Hannah Arendt aggodalmai teljesen ért-
hetõek), az az, hogy a Constant elõadása óta eltelt közel
kétszáz esztendõ sem adott igazából meggyõzõ választ arra
a kérdésre, hogy vajon ez hosszú távon lehetséges-e?
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