»A régiek és a modernek szabadsaga”
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Lehetséges-e demokracia?

A demokracia kérdése a szabadsag és egyenléség kérdése,
s Tocqueville 6ta hajlamosak vagyunk ezt a kett6t egymassal
konfliktusban latni. Tocqueville tapasztalatai a demokracia-
rél ugyan masok voltak, mint a mieink, hiszen a XIX. szazad
elsé felében az amerikai demokracia' is még csupan a
kibontakozast kereste, s inkabb Tocqueville profetikus ké-
pességeit, semmint éleslatasat dicséri, hogy ennek a konflik-
tusnak a lehet6ségét felismerte. Mindazonaltal a francia
forradalmarokhoz és kortarsaikhoz képest mégiscsak 1épés-
elényben volt, hiszen neki egyaltalan lehettek tapasztalatai
miik6d6é demokraciarol.

Ettdl fiiggetleniil a kérdés, hogy lehetséges-e demokracia,
a francia forradalmarok szamara sem volt pusztan elméleti
jelent6ségli. Franciaorszag legdemokratikusabb alkotma-
nyat, az 1793-ast, amelyet Condorcet szerkesztett, életbe sem
léptették. A masik ketté koziil - amelyek szintén a forrada-
lom éveiben szilettek (az 1791-es és az 1795-6s), noha
egyként tartalmaztak az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkoza-
tdt,2 mely szerint ,az emberek szabadnak, jogilag egyenlének

1 Tocqueville 1831-32-ben korméanykéltségen utazott az Egyesiilt Allamokba, mégpe-
dig az amerikai bértonrendszer tanulmanyozdsdra. Az utazds tapasztalatait A
demokrdcia Amerikdban cimi nagysikert konyvében foglalta Gssze.

2 TFranciaorszégnak a forradalom éveiben sziiletett mindharom alkotmanya az Emberi
és Polgdri Jogok Nyilatkozatdval kezdédott, de csak az 1791-es alkotmany tartalmazta
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sziiletnek” -, egyik sem volt annyira demokratikus, mint az
1793-as. A forradalom idején tobb valasztéjogi torvény is
sziiletett, a valasztok és ,valaszthatok” kore azonban egyik
értelmében sem esett egybe és végképp nem fedték Fran-
ciaorszag lakosainak 6sszességét.3 A ndéi egyenjogusag
Condorcet és Olympe de Gouges4 kivanalma maradt csupan,
s 1793 oktoberében még a némozgalmat is felszamoltak
politikai izgatas vadjaval. A rabszolgasagot (a gyarmatokon)
- inkabb csak kiilpolitikai megfontolasokbdl - 1794 febru-
arjaban torolték el. Burke jol latta, hogy a forradalmarok

véaltozatlan formaban az 1789. augusztus 26-4n elfogadott nyilatkozatot. 1793-ban
ugyanis ezt Gjrafogalmaztak, és ugyanigy 1795-ben is. A szabadsag és jogegyenléség
kivetelményeit azonban mindhérom valtozat tartalmazta.

3 Az 1791-es alkotmény altal meghatirozott vélasztéjog ebben a korszakban
Lhihetetleniil széles kord volt” (Furet 1999. 107.), de ettél még az allampolgéri,
egyetemes &s politikai jogok megkiilénbdztetésén alapult. ,Az alkotmanyozdk
kimondtdk az egyenldséget, de tapasztalatbdl tudték, hogy a korményzdsra és a
kazéletre valo alkalmassag a fliggetlenségtdl és a miiveltségtdl, vagyis a tulajdontdl
és a joléttol fige” (Furet 1999. 96.). A viélasztdsok egyébként lépesdzetesen
zajlottak. Elészor az els6dleges valasztd gytlések szavaztak, s ezt kvetden az
elektorok valasztottak meg az Gn. ,vélaszthatok” koziil a kiildotteket. Az elsddleges
gytiléseken csak azok vehettek részt, akik betdltotték a huszonotodik életéviiket, s
»a kirdlysag barmely részén legalabb haromnapi munkabérnek megfelel§ adot”
fizettek. Tovébbi kivetelmény volt az ,aktiv polgarokkal” szemben, hogy ,ne
legyenek héziszolgak”, vagyis ,fizetett cselédek”. (Hahner 1999. 119.) Trtelemsze-
rlien az egyes valasztdi rétegek is vagyoni cenzus alapjén kiiloniiltek el egyméstol.
Az els$ olyan térvényhozo testiilet, amelyet dltaldnos valasztdjog alapjan torténd
szabad vélasztdssal hoztak létre Franciaorszdgban, a Konvent volt, de ehhez azt
is hozza kell tenni régtén, hogy a szavazdsok idején a vilasztéi gyiiléseken mér
csak a forradalom hivei mertek megjelenni. Ridaddsul a védlasztds tovabbra is
lépcesézetes maradt: az elsGdleges valasztoi gytilések csupdn elektorokat, valasztétes-
tileteket valasztottak. (Egyébirdnt, ha Ggy vessziik, masutt sem volt sokkal jobb a
helyzet ebben a korban. Anglidban példaul a vélasztdjog jelentésebb kiterjesztésére
csak igen késén, 1867-ben keriilt sor, Disraeli javaslatdra. A sors fintora, hogy
Disraelit, aki ezt kévetéen Anglia miniszterelndke volt rovid ideig, a kbvetkezd, 1868-as
vélasztasokon azonméd megbuktattdk azok, akiket szavazati joghoz juttatott.)

4 Marie Olympe de Gouges (1748-1793), néi egyenjogusdgot koveteld irs- és
Gjségirdné. Robespierre-t birdl6 és szidalmazo levele miatt 1793-ban kivégezték.
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egyetemes szandéku nyilatkozatainak nincs kozvetlen politi-
kai foganatja: ,metafizikai tételeket fektetnek le - irja -,
melyek egyetemes kovetkezményeket vonnak maguk utan,
aztan megprobaljak a logikat zsarnoksaggal korlatozni”
(Burke 1990. 329.). Keresve sem taldlnank minderre jobb
példat, mint a formalis jogegyenl6ség, vagy az egyenld
politikai szabadsagjogok kivanalmait.’ Vagyis - mai fogal-
maink szerint - a demokrdcia kivanalmat.

Mert azt tudni kell, hogy a forradalom kezdeti szakasza-
ban, legalabbis el egészen 1794-ig, a sz6t még csak nem is
hasznaltak. Helyette a koztarsasag kifejezés volt forgalom-
ban, s még a kiraly 1793-as kivégzését is ,Eljen a Koztarsa-
sag!” kialtasok kisérték. Persze a kérdés a koztarsasag
vonatkozasaban is ugyanugy érvényes volt, és rendszerint
ugy is merilt fel, hogy lehetséges-e egyaltalan koztarsasag.
A korabeli kéznyelv nem disztingvalt, mert koztarsasag alatt
demokraciat értett, egy olyasfajta allamberendezést, amit
Rousseau ajanlott a franciaknak, de amelyet a jakobinusok
koziil is, noha tobbé-kevésbé mind az 6 tanitvanyai voltak,
csak igen kevesen véltek megvaldsithatonak. Ennek oka
elsGsorban az volt, hogy koztarsasag alatt, akarcsak Rous-
seau, az antikvitasbdl ismert kormanyzati format értették.
Sem a kozépkor, sem pedig a korai djkor nem szolgaltatott
j6 példat miikods koztarsasagra, igy kénytelenek voltak

5 Ami egyenléség és szabadsag mellett a forradalom harmadik jelszavat, a testvériséget
illeti, tanulsdgos lesz réviden SaintJust-6t és az 6 Kéztdrsasdgi intézményeit idézniink:
»aki azt mondja, nem hisz a bardtsdgban, szamfizni kell; mindenkinek, aki betdltotte a
huszonegyedik évét, ki kell nyilvanitania a kultuszhelyen, hogy kik a baratai, s ezt a
nyilatkozatot meg kell Gjitani minden esztendd ventdse havdban; ha valaki blint kovet
el, barédtait szamiizni kell; ha valakinek nincseneck baratai, azt szdmiizni kell” (Saint-Just
1906. 453.).

39



visszanyulni az antikvitasbol szarmazé beszamolékhoz. Am
az athéni demokracia és a romai koztarsasag természetét
tekintve kozvetlen demokracia volt, ahol mindenki személye-
sen vett részt a hatalom gyakorlasaban, s ez rettenetesen
megnehezitette az antik korményzati forma atiiltetését a
huszonnégymillié6 lakosu Franciaorszagbha. Rousseau ugyan
szamitasokat végez, ,addodsszeirasra” és ,népszamlalasra”
hivatkozik, s dicséiti azt a ,négymillié” romai polgart, amely,
barha o6riasi nehézségekbe {itk6zott 6sszehivasuk, hetente
Osszegyllt és iilésezett - s ,néha még tébbszor is”. Nem
lehet nem kiérezni a patoszt abbdl, ahogyan elmondja: a
réomai nép ilyenkor ,nemcsak a legf6bb hatalom jogait
gyakorolta”, hanem ,a kormany jogkorének egy részét” is:
segyes ligyeket letargyalt, egyes perekben itélkezett, s az
egész nép majdnem olyan gyakran volt féhatalom, mint
egyszeri polgar a koztereken”. (Rousseau 1972. 129.) S noha
Lerzése” szerint ,helyesen kovetkeztetiink az egykori valdsa-
gosrol a lehetségesre”, valdszintileg neki is kételyei lehettek
az antik demokratikus gyakorlat modernkori rehabilitalasat
illetden.’

6 A kiilsnbdzé demografiai szamitasok a korabeli Franciaorszég lakosainak szamat
valahové huszonnégy- és harminemillié kdzé teszik. En az egyszertség kedvéért
ebben Burke véleményét kivetem, noha valésziniileg nem ez a legmegbizhatdbb,
de a kortarsak kozétt ez volt a legelterjedtebb. Az esetleges eltéréseknek egyébként
téméank szempontjabdl amigy is csekély jelentGsége van.

7 Mindenestre a kortdrsak benyomésa az volt, hogy legaldbbis Robespierre és
Francois Beaulieu, akire Eétvos Jozsef is gyakran tamaszkodik a francia forrada-
lomrél készitett feljegyzéseiben, bizalmas forrdsbdl tudni véli, hogy , Robespierre
partja a rémaihoz hasonlatos korményzatot akart megvalésitani Parizsban”, csak
welhagyta” volna beldle a szenatust. ,,A nép a kdztéren tandcskozna, térvényt hozna,
itélkezne: ezt értette ez a part népszuverenitdson. Biztos vagyok ebben a sajdtossd-
gdaban, mivel ismertem embereket, akiknek e tekintetben megbizhaté ismereteik
voltak. Pache polgdrmester egvike volt azoknak, akik a legelszdntabban munkal-
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Mint ahogyan azt is tudta, hogy ,a szé szoros értelmében
véve nem létezett és nem is lesz soha igazi demokracia”,
hiszen ehhez egyrészt ,igen kis allamra van szilikség”, ahol
»,a népet konnyen ossze lehet gyljteni”, és ahol minden
allampolgarnak ,bGségesen van alkalma, hogy megismerhes-
se honfitarsait”; masodszor ,rendkiviil egyszeri” szokasok-
ra, amelyek sziikségtelenné teszik ,a sok perlekedést és a
kényes vitakat”; tovabba ,a lehet6 legnagyobb egyenl6ség”
is sziikséges ,a rang és vagyon” tekintetében, mert e nélkiil
»a jogi és tekintélybeli egyenl6ség sem allhatna fenn sokaig”.
Summa summarum, - mondja - ,ha egy nép istenekbdl
allna, bizonyara demokratikusan kormanyozna onmagat”;
ilyen ,tokéletes” alkotméany azonban ,nem valé emberek-
nek”. (Rousseau 1972. 100-102.)

Meglehet, hogy a francia forradalmaroknak valoban az
volt a f6 problémajuk, miként azt még Burke vagy Constant
gondolta, hogy komolyan vették Rousseau-t. Burke szerint
példaul Rousseau, ,ez az éles szemt, bar szeszélyes megfi-
gyels”, csupan felttinést akart kelteni. Eszrevette, hogy
kozonségét akkor tudja leginkabb meghdkkenteni, ha ,vala-

kodtak e terv megvaldsitdsdn, amely mindent Parizsban kdzpontositott volna,
éppugy, ahogy a romai birodalom Rémaban.” (Eétvds 1990. 223.) Ebben a kérdésben
egyébként egy évszdzaddal késébb Edouard Laboulaye, ez a mésodrangu liberalis
szerzé (akinek Az dllam és hatdrai cim(i konyvét ennek ellenére Eotvos 6sztonzésére
szinte megjelenése pillanataban leforditottdk magyarra, és kiadtdk - mégpedig éppen
Kolozsvarott, vélhetSleg azért, mert miivében bdven ismertette EStvist mint John
Stuart Mill jobbitott valtozatat, s mint kontinentélisoknak inkabb valé, bar a francidk
szamara ,tdl tudoméanyos” szerzét) fogja kimondani a végsé szét, amikor azt irja,
hogy mindig éppoly hasznos lesz tanulmanyozni a régieket, mint amilyen gyermek-
ded és veszélyes utdnozni éket: ,A hajdankor utdnzdsa tehat csak tévedések kozé
vezet bennilinket - dllitia -, eléggé tapasztaltdk ezt atydink, midén iigyetlen
torvényhozék megkisérelték dket spéartaiakka és rémaiakka Atvaltoztatni.”
(Laboulaye 1869. 10.)
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mi csodasat” produkal, de ,ha életben volna”,8 »S éppen
lucidum intervallumainak egyikét élné”, 6 maga is ,,megddb-
benéssel tapasztalnd tanitvanyainak tombolasat, akik
paradoxonaikban szolgai imitatorok, s még hitetlenkedésiik
is fenntartdasok nélkiili hitr6l tandskodik”. (Burke 1990.
272-2173.)

Mindez persze egyaltalan nem volt ok arra, hogy maga
Burke is ne vegye komolyan fontoléra, mar csak a cafolat
kedvéért is, az antik demokratikus kormanyzati forma
modernkori esélyeit.

Az kétségtelen, és ebben a mai torténetiras egyébként
Rousseau-nak ad igazat, hogy az antik athéni demokracia
sem volt ,igazi” a szénak abban az értelmében, hogy nem
minden athéni lakos szamara biztositotta a lehet6séget a
politikai részvételre. Az athéniak ugyan tébbnyire maguk
sem tudtak pontosan, hogy hdanyan is vannak, de a kiilonféle
szamitasok Osszlétszamukat koriilbelill haromszazezerre te-
szik. (Valosagos monstrum lehetett ez a korabeli varosallam-
ok kozott.) Egy ekkora varosallam nem lett volna miikodé-
képes, hacsak nem korlatozzak benne a polgarjogot. Az antik
demokracidaknak és koztarsasagoknak, miként azt Rousseau
is megemliti (Rousseau 1972. 129.), egyébként is az volt a
sajatsaguk, hogy megvontak a szavazati jogot az asszonyok-
tol, gyerekektdl, idegenektol és rabszolg.&iktc’)l.9 Am mindeze-
ken feliil az antik polgarnak vagyonosnak is kellett lennie.

8  Rousseau joval a forradalom elétt, mar 1778-ban meghalt, és a Nyarfak szigetén
temették el. 1794 6szén, az Alkotményozdé Nemzetgy(ilés régebbi hatdrozata
értelmében hamvait a péarizsi Panthéonba szallitottdk. 1814 m4ajusdban azonban,
a restauralt kirdlysag idején, koporsdjat felfeszitették, maradvéanyait Bercynek La
Gare nevezet(i helyén szemétre vetették, oltott mésszel ontstték le, majd a foldet
simdra taposték.
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Nagy altalanossiagban elmondhatjuk, hogy csak azok az
athéniak rendelkezhettek polgarjoggal, akik teljesiteni tud-
tak a hoplitolk10 vagyoni cenzusat. Mai szamitasok szerint ez
Athénban mintegy harmincezer polgart jelentett, vagyis az
Osszlakossagnak koriilbeliil egytizedét. Persze harmincezer
emberrdl épp olyan nehéz elképzelni, hogy 6sszegyiil, érdemi
vitat folytat és dontést hoz, mint haromszazezerrél. Ezért
létezett az ugynevezett ,hatezres” torvény: ,hatezer szavazat
kellett a cserépszavazaishoz,11 hatezer f6s volt a héliaia, az
eskiidtbi]réség12 kijelolt keretszama, és végiil hatezer athéni

9 Arzt, hogy az 6kori athéni demokracia rabszolgatarté rendszer volt, nem Marx fedezte
fel a modern politikai gondolkodéds szamara. Vilagos volt ez Rousseau, vagy akér
kés6bb Disraeli szémara is. Csakhogy ¢k még némileg més irdnyd kovetkeztetést
vontak le belGle. Rousseau-nal még bétortalan feltevés az, ami Disraeli koraban mér
nagy karriert befutott eszme, amit nem csupédn ,az ési civilizacionk”, az antik Athén
példdja, hanem ,a tegnap tdrsadalma”, Amerika is alatdmaszt, ahol mais ,rabszolgdk
nagy témegei dlnek”, jelesiil, hogy ,.egy nép” képtelen , korményozni 6nmagét”, s ,az
onkormdanyzat eszméje onellentmondds”, s amit mi demokracidnak véliink, az ma
sem az, és sosem volt més, mint ,rabszolgdkon él6skdé oligarchia”. Demokrécia
nem lehetséges, s az altalunk ismert koztarsasdgok valGjaban mind arisztokratikus
kdzdsségek voltak, amelyeknek tagjai szabadsagukat a rabszolgasdg révén valtottdk
meg - mondja. (Disraeli 2000. 541-542.) Mindebbdl természetesen, a kétségtelen
térténelmi tények dacdra, még mindig nem kovetkezik az, amit Rousseau kikdvet-
keztetni vél, éspedig, hogy ,a szabadsdgot csak a szolgasdg segitségével lehet
fenntartani”, s hogy ,a két szélséség” sziikségképpen ,taldlkozik” (Rousseau 1972.
137.).

10 A hopliték, vagy helyesebben hoplitészek azok a nehéz fegyverzetd gyalogosok voltak,
wakik zart harci alakzatban, az tigynevezett phalanxban harcoltak” (Németh 1996.
23.). Athén katonai tarsadalmaban teljes jogu polgarnak teljesitenie kellet egy ilyen
harci fegyverzetherz sziikkséges vagyoni fedezet kovetelményét.

11 Ha valakit az athéniak szamiizetésbe akartak kiildeni, akkor az osztrakophorian
cserépszavazdssal dontottek az ligyében. Az osztrakiszmosz a szdmiizetést jelentette,
ez volt az Gn. ,ember ellen irdnyulé torvény”.

12 Az athéni demokrécia ugyan meglehetésen egyszer( volt, hiszen a gbérogok politikai
élete szinte teljesen feloldédott a poliszban, a kozosséggé (koinonia) szervezett kis
varosban valé egyiittélésben, de azért nem volt éppen annyira egyszerd, hogy
egyetlen dnkormanyzati intézmény, a népgy(lés (ekkleszia) ezt megtestesithette
volna. Ott volt mellette az eskiidtbirésag, az Gtszdzak tandcsa (bulé) és még sok
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fért be a népgytlésre”. A Pniixot, azaz a népgyilés helyét
természetesen az athéniak atépithették volna nagyobbra
(tobb izben addédott erre konkrét lehetGség is), s ha mégsem
tették meg, akkor ez azt bizonyitja, ,hogy a népgytlésen
sosem, vagy csak nagyon ritkan gyiltek 6ssze ennél tobben”.
(Németh 1996. 67.)

Periklész tobbek kozott annak is koszonhette sikereit,
hogy rajott, miként lehetne ezeket a dontési mechanizmuso-
kat egyszeriisiteni. Rajott ugyanis arra, hogy 0Ossze lehet
kapcsolni ezt a harom, latszatra kiilonallé hatezres testiiletet,
és ,Damoén tanacsara bevezette a birék13 fizetését”. Ezzel
elérte, hogy biraskodni azok jartak el, akiknek erre az egy-két
oboloszra sziikségilik volt, akiknek tehat nem volt ennél
nagyobb napi jovedelmiik. (Németh 1996. 67.) Csakhogy a
legszegényebbek nemcsak akkor értek ra, amikor biraskodni
kellett, hanem akkor is, ha népgytlést vagy szavazast
tartottak, s ezzel a kényelmes fogassal Periklész stabil és
megbizhaté, mert anyagilag érdekelt szavazobazist teremtett
maganak. Persze a szegényebb rétegek részvételét a politikai
vezetésben tobben is nehezményezték, az olyanok, akik -
akarcsak Théramenész - ugy gondoltak, hogy az ilyen
emberek ,inségiikben egy drachmaért elaruljak az allamot”
(Németh 1996. 194.).

Mindenesetre a modern szerzéket, még ha egyébként
republikanus érzelmitiek voltak is, az antik példa elsésorban
mégis csak azért rettentette el, mert a kozvetlen részvétel

masféle tisztség. Kzeket a kozhivatalokat rendszerint sorshuzdssal toltotték be,

igen gyors korforgésban (a hivatalnokok megbizatasa rendszerint csupan egy évre

szolt), s ezzel ,egyfajta politikusok nélkiili politikai élet alakult ki” (Sartori 1999.

116.).
13 A dikasztészek, azaz az eskiidtbirdk, az eskiidtbirésag tagjai.
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gyakorlatat nem tartottdk megvaldsithatonak a korabeli
Eurépa tobbmilliés allamaiban. Az ,eredeti, egyszert demok-
racia” - irta Thomas Paine 1792-ben - ,képtelen a noveke-
désre”, mégpedig elsésorban ,formajanak alkalmatlansaga”
miatt (Paine 1995. 151.). Ezért van aztan az, mondja, hogy
az 6kor minden demokracidja a népesség novekedése miatt
idével monarchidava ,nyomorodott” (Paine 1995. 148.). Paine
azonban amerikai volt,14 ezért ismerte a képuiselet jelent6sé-

14 Thomas (vagy Tom) Paine (esetleg Payne), akit a britek elészeretettel tekintettek
jenkinek, valéjaban angol szdrmazasu volt, és Thetfordban sziiletett. Részt vett az
amerikai fliggetlenségi hdboriban, és a koztdrsasigi eszme feltétlen hivévé valt.
Burke-kel valé kapesolata is ekkor kezdédstt, hiszen Burke alséhédzi képviselként
tdmogatta a gyarmatok fliggetlenségét. 1787-ben Londonba ment, és ezt kovetden
sok idét télt Eurdpaban, elsésorban Franciaorszdgban. A forradalom idején lelkes
hangu levelekben tuddsitja Burke-6t a franciaorszagi eseményekrél, és débbenten
ocsudik fel, amikor vélt elvtdrsa - tobbek kozott az & leveleibdl is szdrmazdé
informaciékat felhaszndlva - gyilkos hangu konyvet ir a forradalomrdl. A Topren-
gésekre véalaszként aztédn kozzéteszi Az ember jogairdl sz6l6 munkajanak elsé részét,
amelyben vitdra hivja Burke-$t, s ami gyakorlatilag nem egyéb, mint a francia
forradalom, az alkotményossdg és az ember jogainak elfogédott hangu dicsérete.
Burke ugyan 6néll6 miiben nem reagal Paine ellenvetéseire, de a régi és 1j whigekrél
tartott hires parlamenti beszédében par mondat erejéig foglalkozik a kényvével.
Valaszként Paine egy masodik részét is kozzéteszi korabbi munkéjanak, am ez joval
visszafogottabb hangvételd és &vatosabb. (Erthet(’ﬁ, hiszen méar 1792t irunk.) A
forradalom igazi valtozatat szdméra ekkor mar nem a francia, hanem az amerikai
forradalom képezi, s a konyv gyvakorlatilag csupan annak bizonyitdsat tiizi ki célul,
hogy koztarsasag igenis lehetséges. Konyve miatt Anglidban perbe fogjak és
szamiizik, Franciaorszdgban viszont allampolgarsigot kap, és Pas-de-Calais
départament képviseletében még a Nemzeti Konventbe is bevédlasztjiak. Robespierre
azonban 1793. december 28-dn fogsdgba veti, mert meggydzddéses girondistaként a
kirély haléla ellen szavaz. Szabaduldsa utdn egy ideig még Franciaorszdgban marad,
majd Jefferson invitdlasara visszatér Amerikaba. Itt is hal meg 1809. junius 8-dn.
Paine - Burke tiintet§ kézonye miatt - mindvégig azzal vigasztalta magét, hogy az
6 nézetei a népszer(ibbek, hiszen mig Burke kdnyve csak tizezres példinyszamban
jelent meg, az 6 konyve szdzezernél is tobb példanyban fogyott el. Azt természetesen
mar csak a torténészek rosszindulatian targyilagos hozzdélldsa volt képes kideriteni,
hogy mig Burke konyve - elékelé politikai hivataldra valé tekintettel - diszes
kiadédsban jelent meg, addig Paine kdnyve kifejezetten olesé, tomegfogyasztdsra szant
termék volt. Arrdl mar nem is beszélve, hogy Burke kényvét - Paine miivével
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gét. Az amerikai szohasznalatot kovetve kiilonbséget tett
demokracia és koztarsasag kozott: demokracia a modern
korban nem lehetséges ugyan, gondolta, koztarsasag ellen-
ben igen, mert ez a képviselet elvén nyugszik. Eurépaban
azonban ekkoriban még a széhasznélat meglehetésen zava-
ros volt, igy de Maistre nyugodtan leirhatta, hogy ,egy nagy
és osztatlan koztarsasag lehetetlenség”, s ha a franciak mégis
hisznek a ,huszonnégymillié polgar kdztarsasagaban”, akkor
az csak azért van, mert ,semmi sem gatol meg benniinket
abban, hogy olyasmirél abrandozzunk, amit soha nem lat-
tunk”. Kétség sem férhet hozza azonban - teszi hozza régtén
-, hogy ,egy nagy és szabad nemzet koztarsasagi kormany-
zat alatt élni képtelen”. (Maistre 1988. 55.)

Nem mintha a modern eurdpai szerzé6k nem ismerték
volna a képviselet fogalmat, vagy legalabbis ne sejtették
volna meg a jelentségét. Tudvalevd, hogy mar Montesquieu
is javasolta a kortarsaknak a képviseleti rendszert, éspedig
éppen republikdnus meggy6z6désektsl indittatva. O gy
gondolta, hogy szabad allamban minden ,szabad lelkii em-
bernek” maga kell, hogy kormanyozza magat, s ezért ,a nép
egészét kell, hogy illesse a torvényhozo hatalom”. Lévén
azonban, hogy ez ,nagy allamokban keresztiilvihetetlen”, és
kis allamokban is ,sok hatrannyal jar”, a népnek ,a maga
képvisel6i utjan kell megtennie mindazt, amit maga nem tud
megtenni”. A képvisel6knek ,nagy elénye” ugyanis az, gon-
dolta, hogy ,az iigyeket meg tudjak vitatni”; ,a nép” erre
egyaltalan ,nem alkalmas”, és ,ez a demokracianak egyik
hatranya”. (Montesquieu 2000. 251-252.)

ellentétben - Franciaorszagban - értheté mdédon - nem terjesztették.
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Figyelemre mélté, hogy mennyire visszhang nélkiil ma-
radtak Montesquieu eszméi a XVIII. szazadi Franciaorszag-
ban. Es legaldbb ennyire figyelemre mélt6 az is, hogy milyen
latvanyos karriert futottak be Amerikdban és kiilonésen az
amerikai forradalomban. Mindazt, amit a képviseletr6l mond,
a foderalistak, s foként James Madison fejlesztik tokélyre.
LA tiszta demokracia” - irja Madison 1787. november 22-én
kozzétett cikkében -, ,amin olyan tarsadalmat értek, amely-
nek kevés allampolgara van, és ezek Osszegylilnek, hogy
személyesen gyakoroljak a kormanyzast”, két szempontbdl
sem lesz megfelel6 az ,amerikai nemzet” szdmara (Hamilton
- Madison - Jay 1998. 96.).

El6szor is, mint tudjuk, az emberi vélemények, érdekek
és képességek eltéréek,15 s ha ,a kormanyzat elsé szamu
célja” valdéban ,ezeknek a képességeknek a védelme”, akkor
be kell latnunk, hogy a demokratikus kormanyzat alkalmat-
lan erre (Hamilton - Madison - Jay 1998. 93.). A tiszta
demokracidban majdnem minden esetben ,k4zbs érzelem
vagy érdek” mozgatja a tobbséget; az ,akadalytalan érintke-
zés” és ,0sszehangoltsdag” a kormanyzati forma velejardja.
Emiatt azonban semmi sem all utjaban annak, hogy ,a
gyengébb csoportot” vagy ,konnyen sebezhetsé személyt”

15 Aligha olvashatjuk szebb - egyszerre szkeptikus és reményteli - dicséretét az emberi
sokféleségnek: ,Amig csak esendd lesz az emberi ész - és ameddig az embernek
meglesz a lehetdsége, hogy annak alapjan cselekedjék -, addig egymadstdl eltérd
vélemények fognak kialakulni. Mindaddig, amig dsszefiiggés all fenn az emberi ész
és az emberi Onzés kdzott, az ember nézetei és érzelmei kdleséndsen hatni fognak
egymadsra, és az elébbihez Shatatlanul hozzatapad az utébbi. Az emberi képességek
kiilonbozésége, amelybdl a tulajdonjog szdrmazik, lekiizdhetetlen akadalya az érde-
kek egyontetiiségének.” (Hamilton - Madison - Jay 1998. 93.) Ha a politikai irét
az teszi naggyd, hogy helyes ardnyban elegyiti a hitet a targyilagossdggal, akkor
Madison kétségkiviil a legnagyobbak koziil vald.
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felaldozzak. Kovetkezésképpen az ilyen demokraciak mindig
is a ,zlirzavar és a torzsalkodas” panoramajat nyujtottak,
mindig is ,0sszeegyeztethetetlenek voltak a személyi bizton-
saggal vagy a szilard tulajdonjoggal”, és altalaban ,éppoly
rovid volt az életiik, mint amilyen erdszakos a halaluk”.
(Hamilton - Madison - Jay 1998. 96.)

Masrészt viszont - ez volt legalabbis Madison meggy6z6-
dése -, az Egyesiilt Allamok egyszeriien til nagy kiterjedésii
a demokracidhoz. Eppen ezért - mondotta -, demokracia
helyett a kt')ztrc’ursasélgi16 kormanyzati format kell elényben
részesiteni Amerikaban. ,A koztarsasag, vagyis a népképvi-
seleten alapul6é rendszer egészen mas perspektivat kinal”,
egyrészt mivel ,a kormanyzast a nép megvalasztotta csekély
szamu képviselore” bizza, masrészt pedig, mert ,a koztarsa-
sag polgarainak létszama és teriiletének kiterjedése nagyobb
lehet” (Hamilton - Madison - Jay 1998. 97.). Ellentétben
ugyanis a demokraciaval, amelynek lehet6vé kell tennie,
hogy a legtavolabb laké polgarok is annyiszor gytljenek
0ssze, ahanyszor csak kozéleti szereplik megkivanja, a koz-
tarsasag ,természetes hatarainak” csupan azt kell lehet6vé
tenniiik, hogy ,a nép képviseléi annyiszor taldlkozzanak,
ahanyszor a koziigyek intézése megkoveteli” (Hamilton -
Madison - Jay 1998. 119.). ,Magatdl értet6dik”, mondja
Madison, hogy mas korméanyzati forma 6ssze sem egyeztet-

16 A két fogalmat ennyire markéansan Eurépaban majd csak Immanuel Kant fogja
szembeadllitani egyméassal — de errdl majd kés6bb. Az 1780-as évek Eurépdjaban a
széhasznalat, miként mar utaltam arra, még meglehetdsen zavaros volt. Madison
is megemliti, hogy Eurdpdban ,a nevek Osszecserélése megkdnnyitette, hogy a
koztdrsasdgra alkalmazzék azokat az észrevételeket, amelyek csupdn a demokra-
cidra vonatkoznak, igy egyvebek kozott azt a megjegyzést, hogy csak kevés szdmu
és kis teriileten laké ember valdsithatja meg” (Hamilton-Madison-dJay 1998. 118.).

48



hetd ,az amerikai nép szellemiségével”, s egyaltalan azzal a
»szabadsag minden hivét athat6 tiszteletre mélto eltokéltség-
gel”, hogy ,politikai kisérleteinket az emberek dnkormany-
zati képességére alapozzuk” (Hamilton - Madison - Jay
1998. 282.).

Ilyen szempontbdl ugyan valé igaz, hogy Eurépa érdeme
volt ennek a ,nagyszerl kormanyzati gépezetnek” a felfede-
zése, amelynek segitségével ,a lehet6 legnagyobb politikai
kozosség” akarata 6sszpontosithaté és iranyithaté ,a kozjo”
igényelte célokra, amde Amerika érdeme, hogy ezt a felfede-
zést ,a vegytiszta és kiterjedt” koztarsasagok alapjava tette
(Hamilton - Madison - Jay 1998. 119.).

Es elmondhatjuk, hogy Eurépa valéban nem szerette ezt
a ,korményzati gépezetet’. Az olyan royalistdk, mint de
Maistre azért nem szerették, mert royalistdk voltak, a
jakobinusok pedig azért nem szerették, mert Rousseau sem
szerette. Rousseau pedig azért nem szerette, mert gytlolte
a partosodast, ami pedig a képviseleti rendszernek elkeriil-
hetetlen velejardja. A partosoddsnak és az érdekellentétek-
nek egyébként az amerikaiak sem oriiltek, de belattak
elkeriilhetetlenségiiket. Ugy gondoltak, hogy az érdekellentét
az emberek szabadsaganak velejardja, s orvoslasanak csak
két modja lehetséges. Vagy meg kell szilintetni okait, vagy
pedig urra kell lenni a hatdsain. Az okokat megsziintetni
pedig - vélték -, megint csak kétféleképpen lehet. Vagy
felszamoljuk a szabadsagot, vagy pedig ugy intézziik, hogy
,mindegyik polgarnak azonos nézetei, érzelmei és érdekei
legyenek”. Az els6 ,gyogymod”- mondottak -, ,rosszabb,
mint maga a betegség”, raadasul ,ostoba” is, a masodik pedig
,keresztiilvihetetlen”. (Hamilton - Madison - Jay 1998.
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92-93.) Nem marad mas lehet6ség, mint olyan kormanyzati
rendszerben gondolkodni, amelyet a partosodas nem feszit
szét, azaz magukat az érdekellentéteket is politikai rendsze-
rimk alkotéelemeivé tenni. Es ezt csak a koztarsasagi
allamforma engedi meg, amelyben a kormanyzat elsédleges
célja éppen az érdekek sokféleségének, s az ész sajnalatos,
de minden korban tapasztalhaté ,esendGségének” a védelme.

Rousseau azonban sem a képviseletet, sem pedig a
partosodast nem szenvedhette. Az els6t azért nem, mert ugy
gondolta, hogy a szuverenitds az egész népé, s emiatt
elidegenithetetlen (értsd: nem sajatithatja ki semmiféle tes-
tiillet, se parlament, se mas forum), a masodikat pedig azért
nem, mert nem helyeselte ,ha maganérdekek érvényesiilnek
a kozligyekben” (Rousseau 1972. 100.).17 A legfébb hatalmat
Lsugyanabbdl az okbo6l nem lehet képviselni” - irja -, amiért
selidegeniteni sem lehet”; valéjaban maga is ,a kozakarat
megnyilvanulasa”, s ,az akarat nem képviselheté: az akarat
vagy Onmaga, vagy masvalami: itt nem lehet kozéput”. A
képviseleti rendszer ,esztelen”, és azokbdl az id6kbél szar-
mazik, amikor ,az emberi nem lealjasult, és az ember
elnevezés gyalazatta valt”. (Rousseau 1972. 135.) Arra kell
tehat torekedni, hogy ,minél nagyobb egyetértés” legyen a
»gyiléseken”, mert ,minél inkabb kozelitik meg a vélemé-

17 Minthogy ezt ma is igen sokan gondoljak Kelet-Eurépaban, tanulsagos lesz - azt
hiszem - ebben a kérdésben Constant-t idézni: ,Hisz mi més volna az altalénos
érdek - kérdi -, mint az egyéni érdekek egyeztetése? Mi mas volna az altalanos
képviselet, mint az Osszes részérdekek képviselete, a részérdekeké, amelyeknek
meg kell egyezniiik mindannyiunkat érintd kérdésekben? Az altaldnos érdek
kétségtelentl kiilonbozik az egyéni érdekektdl, de nem mond ellent nekik.”
(Constant 1997. 103.)

50



nyek az egyhangusagot, annal inkabb érvényesiil a kdzaka-
rat” (Rousseau 1972. 148.).

Valésziniileg mindez a maga idejében sem volt sokkal
tobb, mint ,romantikus éllom”,18 de a forradalmarok ebben
is Rousseau ,szolgai imitatorainak” bizonyultak, s mi tobb
- bar szinte hihetetlen - egyenesen ,tovabbfejlesztették”
Rousseau-t. Rousseau elméletének gyokere azonosithatéan
az antik republikdnus elmélet, amelyik a nép beleegyezését
tartotta a torvényes kormanyzas el6feltételének. A kozaka-
rat (volonté de tous) fogalma valdjaban a beleegyezésnek
ezt a motivumat jeleniti meg. A polgarok egybegytlnek,
vitat folytatnak és tudatos, egyonteti dontést hoznak a
kormanyzati teend6ket illetéen. A forradalmarok olvasata-
ban azonban a kozakarat fogalmanak helyére az ugyancsak
rousseau-i altalanos akarat (volonté générale, vagyis az dlta-
lanos torvényhozo népakarat) kerilt. Az el6bbi feltételezte egy
kormany létezését, az utébbi mindenféle kormanyzati forma
és alkotmany eredetét képezi. Az el6bbi tartalmazta a racio-
nalis dontés mozzanatat, az utébbi lényegénél fogva kizar
minden véleménycserét s a vélemények kozti végs6 kiegye-
zést. Ha hihetlink Sieyés-nek, akkor ahhoz, hogy torvényes
legyen, elegend6, hogy miikodjon, mert - ahogy 6 nevezi -
»,a nemzeti akaratnak” csak ,6nmaga valésagara van sziik-
sége ahhoz, hogy mindig térvényes legyen”, 1évén, hogy ,6
az eredete minden torvényességnek”. Ebbdl az is kovetkezik
- és ez id6vel a forradalmarok egyik kedvenc szélamava valik
18 ,Ha latjuk, hogy a vildg legboldogabb népénél [vélhetSleg a svdjciaknal - D.M.A.]

parasztok intézik az dllamiigyeket egy tolgyfa alatt és mindig bolesen itélkeznek, mi
akadélyozhat meg abban, hogy megvessiik a tobbi nemzet [vélhetéleg elsGsorban az

angolok - D.M.A.] ravaszkoddsat, akik annyi miivészettel és titokzatossdggal teszik
magukat hiressé és nyomorulttd.” (Rousseau 1972. 145.)
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majd -, hogy a nemzeti akaratot nem lehet alkotmannyal
»~megzabolazni”, mert egész egyszeriien logikai ellentmondas
volna, ha ,egy nemzet, fiiggetlen akarata els6 aktusaval
elkotelezné magat, hogy csak egy meghatarozott moédon
alakitja jovGjét”. A nemzeti akarat tehat a jovore nézve nem
kotheti meg magat, s egy nemzedék nem hozhat dontést az
Osszes kés6bbi nemzedék nevében. A nemzeti akaratnak
mindig miikédnie kell ahhoz, hogy valésagos legyen, s éppen
ezért ,nincs”, ,nem is lehet”, de ,nem is kell”, hogy
alkotmanynak legyen alavetve: ,mert ez egyenértéki lenne
azzal, hogy nem is létezik”. 1 (Hahner 1999. 41-43.)

A forradalmat kiviilrél szemlél6 kortarsak gyanuja egyéb-
ként az volt, és ebben Hannah Arendt is igazat ad nekik a
forradalomrol irott nagyhatasu konyvében, hogy a forradal-
marok egész egyszertien a kirdly hatalmat atruhaztak a
népre, s a nép ,szuverenitasat” teljes mértékben az abszolut
egyeduralkod6 szuverenitasdnak mintajara értelmezték. A
nézetet legerélyesebben Madame de Staél képviselte a kor-
ban és A jelenlegi koriilmények, melyek lezdarhatjdk a forradal-
mat, és az elvek, amelyeknek meg kell alapozniuk a Koztdrsa-
sdgot Franciaorszdgban cimi programad6 munkajaban tette
kozzé. Persze, miként Francois Furet allitja, ett6l még
konnyen meglehet, hogy az idea eredetileg mégiscsak
Constant-tél szarmazik, hiszen a konyv megirdasa idején
(1798-ban) egyiitt éltek, s a lapszéleket is Constant jegyzetei
tarkitjak. Ma azonban mar képtelenség kettejiik gondolatai
kozott kiillonbséget tenni.2’ De az is meglehet, hogy Madame

19 Frre fel mondja aztan de Maistre, hogy ,az ember nem tud betelni egy olyan
nemzet hihetetlen ldtvanyaval, amely 6t esztend§ alatt harom alkotmanyt adott
maganak” (Maistre 2000. 274.).
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de Staél végiil is nem tett mast, mint hogy kolecsonvette
Sieyes sajat értelmezését, aki az 1795-6s alkotmanyrdl mon-
dott beszédében maga is ugy véli, hogy a nép szuverenitasa
a kiraly szuverenitasa szerint szervezddott meg. Barhogy is
legyen, mindebb6l Madame de Staél meggy6z6déses repub-
likanusként azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nincs mas
mod, a nép szabadsaganak érdekében el kell vetni a szuve-
renitds oszthatatlansaganak és korlatlansaganak képzetét.21
Nézete szerint ,harmincmilli6” allampolgart nem lehet ab-
szolut és oszthatatlan hatalommal felruhazni, ezért hétszaz-
otven képvisel6 kapta meg azt, s az ezt kovetden elszabaduld
terror egyértelmiien azt bizonyitotta, hogy a tiszta demok-
racia ,csak Athén piacterén valésulhatott meg” (Furet 1999.
225-226.).

A francia forradalom azonban, s ezt késdéi értelmezéi
valésziniileg jobban latjak, mint a kortarsak, sajatos forma-
ban mégiscsak felvetette a kozvetlen demokracia gyakorla-
tanak lehet6ségét, s ebben a késébbi forradalmak, igy példaul
az 1956-os magyar forradalom is kovették példajat: tudniillik
kialakitott egyféle tanacsrendszert. Azaltal, hogy létrehozta
a kozségi tandcsok, népi tarsasiagok (sociétés populaires),
klubok orszagos halézatat, s hogy a felfokozott politikai
tudatallapotd polgarokat ezek révén aktivizalta, és bevonta
az orszagos politikai iigyek intézésébe, valéjaban a kozvetlen

20 Mindenesetre tény, hogy Constant ilyen irdnyu nézeteit szisztematikus formaban
csak a kés6bbi munkaiban fejti ki.

21 A szuverenités elsé modern teoretikusa Bodin, és 6 még egyértelmiien az abszolut
egyeduralkodé szuverén hatalmaként értelmezte azt. Alldspontja szerint az uralkodé
wcsak Istennek tartozik elszdmolédssal”, ,fel van mentve a térvények hatalma aldl”,
hiszen ezek a torvények ,pusztin az & szabad akaratatdl fiiggnek” (Bodin 1987.
76-80.).
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demokracia rendszerét jitotta fel, még akkor is, ha ezek a
testiiletek aztan a Konventtel folytatott hatalmi harcukban,
hasonléan a Parizsi Kommiinhéz, végsé soron alulmaradtak.

Az persze nem igaz, hogy a kortarsak egyaltalan ne lattak
volna a népi tarsasigok jelentéségét. Condorcet, aki alkot-
manyos rendszerben csak folosleges tehernek tartotta dket,
az 1793-as alkotmannyal vissza szerette volna szoritani
hataskoriiket, s ekkor még Robespierre volt az, aki védelmé-
be vette 6ket, s altalaban a helyi 6nkormanyzatisag eszméjét.
1794 tavaszan azonban mégis a robespierre-ista kormanyzat
koézpontosité intézkedései verik majd szét a népi tarsasago-
kat.?2 Mindenesetre 1793. majus 10-én Az alkotmdnyrol
mondott hires beszédében Robespierre még arra figyelmez-
tet, hogy 6vakodni kell a kormanyok ,,ama régi maniajatol”,
hogy mindent ,kormanyozni akarnak”. A kézponti igazgatas
helyett az ,egyénekre”, ,csaladokra”, ,kozségekre” kell bizni
azt a jogot, hogy ,rendezzék maguk a sajat iigyeiket minden
teriileten, amelyik nem tartozik a koztarsasag altalanos
igazgatasahoz”. Erve latszatra liberalis (,hagyjuk az egyéni
szabadsagra mindazt, ami nem tartozik természetszertien a
kézhatalomhoz”), valéjaban azonban rousseau-idnus logikat
kovet: ,Mindenekfolott tartsatok tiszteletben — kéri az alkot-
manyozokat - a szuverén nép szabadsagat, amint az a
22 TRobespierre palfordulasanak elsé jeleit mar A politikai erkdles elveirdl tartott 1794.

februdr 5-1 beszéde mutatja. Csak a ,demokratikus vagy koztarsasdgi” kormanyzat

képes - mondja - tgymond ,,valéra valtani a filozdfia igéreteit”. Demokrécia alatt
azonban nem olyan ,allapot” értendd, amelyben a ,sziinteleniil gy(ilésezé nép maga
rendezi az 6sszes koziigyeket”, és még csak nem is olyan, amelyben a ,szdzezer
frakciora” (értsd: népi tarsasagra - D.M.A.) szakadt nép ,elszigetelt”, ,elhamar-

kodott” és ,ellentmondésos” intézkedésekkel dontené el az egész tarsadalom sorsat.
(Robespierre 1988. 424.)
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kozvetlen gytiléseken megnyilvanul.” (Robespierre 1988.
356.)

Minthogy ,a nép” ,az igazsagossag és szabadsag egyediili
tamasza”, ,oda kell hatni”- mondja -, hogy részt vehessen
a ,koz gyllésein”. Ez egészen konkrétan azt jelentette, hogy
yanyagi karpétlast” kell nydjtani a sans-culotte-oknak arra az
id6ére, amelyet a koz dolgaira forditanak, de amelyet vagyon-
talansaguk miatt ,csalddjuk fenntartasatol vonnak el”. A
kozgytilések és tanacskozasok - koveteli Robespierre -
folyjanak nyilvanosan, mert a ,nyilvanossag az erény tama-
sza, az igazsag oltalmazdja”; ,a tanacskozas és a vita formai”
legyenek a lehetd ,legegyszertibbek és legrovidebbek”; a
,gyllések” id6pontjat pedig lehetbleg olyan napra tiizzék ki,
y,amely a nemzet dolgozé része szamara a legalkalmasabb”.
Ez a moédszer formalja legjobban ,az allampolgarokat” és ,a
koztarsasagi erényeket”. (Robespierre 1988. 361-362.)

Persze 6 maga is tisztdban van azzal - vagy legalabbis
ezt allitja -, hogy ,a nép nem lehet folytonosan tevékenykedd
bir6”. De a fenti ,elmélet” révén azt legalabbis meg lehet
gatolni, hogy ,kiildottei a torvények folott allé zsarnokok
legyenek”. (Robespierre 1988. 359.)

Barhogyan is alljon a helyzet, tény, hogy még az olyan
vigasztalan XX. szazadi republikdnus szerzék is, mint
Hannah Arendt, hajlamosak a népi tarsasagokban és altala-
ban a tanacsrendszerben a kormanyzas régi-uj formajat, és
nem utolsé sorban a képviseletnek és a partok tutjan valé
kormanyzasnak a hiteles alternativajat latni.

A partrendszer hatékonysagat természetesen ma is sokan
megkérddjelezik - és okkal. Valéban nemigen ad médot arra,
hogy a polgarok a koziigyek résztvevéivé valjanak, s leg-

55



fonnebb annyit biztosit szamukra, hogy bizonyos mértékig
ellenérizni tudjak azokat, akik kormanyoznak. Az is tény,
hogy a valasztok ,véleménye” nem képuviselheté a maga
teljességében, s ezért semmi remény nincs arra, hogy min-
denki véleménye egyforman szamitasba vétessen a modern
képviseleti politikdaban (Arendt 1991. 352.). Mi tobb, torté-
nelmi beszamoldként akar még az is igaz lehet (és nem csak
a francia forradalom vonatkozasiban), hogy a parlamentaris
kormanyzassal ellentétben a tanacsok ,atszeltek minden
partok kozotti hatarvonalat”, ,hogy a kiilonb6z6 partok tagjai
egymas mellet iiltek”, s ezért ugymond ,a szabadsag”, a
szabad és kozvetlen véleménycsere forumai voltak (Arendt
1991. 343-344.), afféle ,elemi koztarsasagok” (Arendt 1991.
350.), amelyek a szabad véleményalkotas és kozvetlen véle-
ménycsere révén hoztak politikai hatarozataikat.

De minthogy Arendt igen szép szavakkal ecseteli az
’56-0s magyarorszagi eseményeket, amikor a ,lakdhelyi
tanacsok” és az ,utcan egyiitt harcolé” irdk, miivészek,
didkok és munkasok ,forradalmi tandacsai”, ezek ,a flig-
getlen és rendkiviil eltéré szervek” spontan mddon egy
olyan orszagos ,koordinacidés és integracios” folyamatot
inditottak el, amely végs6 soron - egyébként, hadd tegyilik
hozza: val6ban megdébbentéen rovid idé alatt — ,regionalis
vagy szakmai” szervezeteket alakitott ki, amelyekbdl végiil
skilldotteket lehetett valasztani, akik az egész orszagot
képviselték” (Arendt 1991. 349-350.), idézziik fel mégis Bibo
Istvan 1956 decembere és 1957 februarja kozott fogant
gondolatait, akit Arendt sem vadolhatna ,hamis realizmus-
sal”. Bibo egyaltaldin nem ugy néz a tandcsokra, mintha
y,romantikus almok volnanak” (Arendt 1991. 345.) - elismeri
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a jelentoségiiket. De az '56-0s kormany tagjaként azt is latta,
hogy szerepiik - rendkiviili forradalmi jelent6ségiik dacara
- csupan idGszakos, s hogy békeid6ben nem képezhetik a
parlamentéris kormanyzas meggy6zé alternativajat. Eppen
ezért arra az allaspontra helyezkedett (és ennek a meggyd-
z0désének tobb izben is hangot adott), hogy ,a partokban
kifejez6d6 szabad véleményalakulast” semmiféle mas ,t6-
megszervezet” vagy ,érdekképviselet alapjan valé allamszer-
vezés” nem poétolhatja. Ezek a szervezetek ugyan ,hatalma-
sak tudnak lenni” kritikus torténelmi pillanatokban, mert a
legkénnyebben tudnak mozgasba hozni nagy tomegeket, a
mindennapi békés politikai életben azonban ,6hatatlanul
leszikiilnek a sajat koriikre”, s ez azt eredményezi, hogy
ytagjaik elszoknak az orszagos politikai életben valé kozvet-
len allasfoglalastol”. A modern demokracia alapvetd tétele
az - allitja Bib6 erds meggy6z6déssel -, hogy minden
»épelméji feln6tt ember”, ha szakszerd vagy tudomanyos
kérdésekben nem is lehet illetékes, igenis ,illetékes, jogosult
és koteles” mind a kozosségi élet bizonyos alapvet6 kérdése-
iben, mind pedig ,az 6t legjobban érdekl6 kozosségi sziikség-
letek” kérdéseiben ,,véleménnyel birni” és véleményt nyilva-
nitani, ,ennek pedig mas moédjat”, mint a ,t6bbpartrendsze-
ren alapul6 orszagos valasztasokat”, eddig még ,nem talaltak
ki”. (Bib6 1990. 201- 202.)
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Lehetséges-e koztarsasag?

Kelet-Eurépaban manapsag altalanosan elterjedt véleke-
dés, hogy az itteni tarsadalmak az 1989-es valtozasokat
kovetéen a ,kommunizmust” ,demokraciara” cserélték. Ep-
pen ezért valdsziniileg a k6z megdobbenését valtana ki, ha
azt mondanam, hogy valdjaban demokraciat demokraciara
cseréltiink. Demokracia ugyanis tobbféle van. Ahhoz, hogy
ezt belassuk, igénybe kell vegyiik az egykoron igen elterjedt
kiilonbségtevést un. allamforma (forma imperii) és kormany-
forma (forma regiminis) kozott (Kant 1997. 267.). Allamfor-
man mind a modernek (pl. Bodin, Kant), mind pedig az
antikok (Platén, Arisztotelész) valami olyasmit értettek, amit
mi manapsag leginkdbb kormanyformanak tekintiink: a
monarchiat, arisztokraciat, demokraciat. Az igy értett allam-
format a modern szerz6k, kozépkori mintara (ahol a monar-
chikus kormaéanyzasnak tobbféle modjat ismerték, példaul
gubernaculum, regimen stb.) megkiilonboztették a kormany-
zas konkrét maodjatol.

Bodin azt allitja Az dllamrol irott, 1576-ban kozzétett
kényvében, hogy 6 az els6 olyan szerz6, aki ezt a kiilonbséget
széva teszi az allamelméletben. Holott - mondja -, a kiilonbség
nyilvanvald, hiszen vilagos, hogy egy monarchiat nem sziiksé-
ges dinasztikus médon kormanyozni. Semmi sem zarja ki
ugyanis azt, hogy egy monarchiat demokratikusan kormanyoz-
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zanak. Ehhez csak az kell, hogy az uralkodé mindenkit
egyforman részeltessen ,a rangokban, hivatalokban, tisztségek-
ben és jutalmakban”, tekintet nélkiil ,a nemességre, gazdag-
sagra, erényre”. Es ez a tény ejtette tévedésbe azokat - 4llitja
-, akik osszekeverték az allamforméakat, ,nem tigyelve arra”,
hogy ,az allam formaja” nem azonos ,a kormanyzasi és
igazgatasi formaval”. (Bodin 1987. 135.)

Oszintén szélva nem tudom, hogy valéban Bodin volt-e
az els6 olyan modern szerz6, aki allam- és kormanyforma
kozt kiillonbséget tett, tény viszont, hogy az eszme nagy kort
ért meg, é6s még Kant is tud kettejikk kiilonbségérsl. O
azonban ugy latja, hogy kormanyzati forma minddsszesen
kett6 lehetséges: koztarsasagi vagy kényuralmi. Az el6bbi,
vagyis ,a republikanizmus” olyan allamelv - mondja -,
,amely a végrehajto hatalmat (a korményzat hatalmat)
elkiiloniti a torvényhozo6itél”, ellentétben a kényuralommal,
amely ,megengedi, hogy az allam [civitas] 6nhatalmulag
hajtsa végre a torvényeket, melyeket 6 maga alkotott” (Kant
1997. 267.).

Valami efféle kiilonbségre hagyatkozva allamforma és
kormanyzati forma kozott, azt mondhatjuk, hogy mig az
1989 elétti kelet-eurépai demokraciak un. totdlis demokraci-
ak voltak, addig a fordulat utani demokraciak nyugati
mintara épitkezd liberdlis demokraciak. Az eltérés kozottik
a korméanyzas formajaban és mddjaban van, nem kiilonboz-
nek viszont abban, hogy mindkettében a nép (vagy valami
hasonlé entitas: a munkasosztaly, az osztaly nélkiili tarsada-
lom stb.) nevében gyakoroltak és gyakoroljak a hatalmat.
(Kant sajatos médon egyébként arrdl is meg volt gy6zédve,
hogy a demokracia csakis kényuralmi lehet, amelyben ,,mind-
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nyajan hataroznak egy folott, és alkalomadtan egy ellenére
is” (Kant 1997. 268.), ezért is hangsulyozta oly gyakran a
koztarsasagi és a demokratikus alkotméany sziikségképpeni
kiilonbségét. A demokratikus kormanyzas - véli Madisonnal
és féként Thomas Paine-nel 6sszhangban - sziikségképpen
er0szakos, hacsak nem ,oltjuk be” (Paine 1995. 151.)23 a
képviselet elvével.)

Az a tény azonban, hogy napjaink demokracidinak tobb-
sége, kiilonosen az 1989-es fordulatot kovetden, liberdlis
demokrdcia, még nem jelenti azt, hogy liberalizmus (vagy
ahogy még Kant nevezte: a republikanizmus) és demokracia
konnyen Osszeegyeztetheté lenne egymassal. Hiszen mig az
elébbit a kormanyzati hatalom mértéke foglalkoztatja, addig
az utébbit csupdn az, hogy kinek a kezében van a hatalom.
Friedrich August von Hayek, a XX. szdzad egyik legjobb
liberalis kozgazdasza azt mondotta, hogy a kett6 szimbidzisa
csak ott valésithaté meg maradéktalanul, ahol a kormanyzati
funkcidkat olyan teriiletre szoritjak, ahol szabad eszmecsere
révén tobbségi megegyezés érhetd el. Marpedig a liberalis
hitvallast éppen az jellemzi, és ebben Constant-nak is volt
némi része, hogy az egyetértést siirgeté dolgok korét egyet-
len problémara korlatozza, az egyetlen olyan dologra,
amellyel kapcsolatosan - legalabbis szabadelvi vélelem

23 Az egyszeri demokricia masodlagos eszkozok segitsége nélkiil korméanyozta
onmagat. Ha a demokraciat beoltjuk képviselettel, olyan korményzati rendszerhez
jutunk, amely képes atfogni és egyesiteni az Gsszes eltérs érdeket, minden méreti
terliletet, illetve népességet .[...] Az amerikai kormanyzat ilyen rendszeren alapul.
Demokracidba oltott képviselet. Olyan léptéket tarsitott a formédhoz, amely minden
esetben parhuzamos az elv nagysagaval. Ami Athén volt kicsiben, az lesz Amerika
nagyban. Az egvik az dkor csodéja volt, a mésik a jelen mintédja és csoddlaténak
targya lesz” - irja Paine, s ma még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
elddnthessiik: igaza volt-e vagy sem.
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szerint - a szabad emberek tarsadalmaban valészini a
nézetazonossag, s ez pedig nem lehet mas, mint a szabadsdg,
mindenkinek a sajat, egyéni szabadsaga. Innen nézve a
liberalis demokracia nem egyéb, mint az individualis szabad-
sag védelmét szolgalé intézményi rend. (Hayek 1995. 326.;
1991. 104-105.)

Kézenfekvs azt mondani, hogy ez a cél, az egyéni szabad-
sag institucionalis védelme leginkabb akkor érheté el, ha az
egyénnek beleszdlasa van - ilyen vagy olyan forméban - a
hatalom gyakorlasaba, azaz, hogy a népképviseleti 6nkor-
manyzat az egyéni szabadsag védelmének legbiztosabb maod-
ja. Végtére is, lattuk, még Montesquieu is azt mondotta, hogy
szabad allamban minden szabad lelki ember maga kell, hogy
kormanyozza magat, s ezért a nép kezében kell legyen a
legf6bb térvényhozéi hatalom. Valéjaban azonban évszaza-
dos torténelmi tapasztalat mutatja, hogy ,a nép”, intézményi
és jogi biztositékok hijan hajlamos némileg despotikusan
korméanyozni 6nmagat. Az els6 kérdés tehat, amit fel kell
tenniink, hogy miként képes a nép 6nnén onmaga feletti
hatalmat hatékonyan korlatozni?

Nem mintha maga a gondolat, miszerint a népnek 6nma-
ga feletti hatalmat egyaltalan korlatoznia kell, mindig oly-
annyira evidens lett volna. Elég itt, ha csak Constant-nak a
Rousseau-val folytatott - természetesen egyoldalu és posz-
tumusz>? - polémiajara utalunk.?® Constant furcsa, megle-
het6sen elkényeztetett és alhatatlan®® ember volt, akinek a
24 Amikor Rousseau meghalt Constant még csak tiz éves volt.

25 A kotelezd tiszteletadds okan jegyzem meg, hogy Constant vitdjat Rousseau-val
nagyszerlien Ssszegezte a két vilaghdbora kozotti erdélyi jogi elméletalkotés kivéls-

sdga, Balogh Artar A liberalizmusrdl irott tanulméanyaban. (Balogh 1997.)
26 Mondjék, hogy szerelmi kalandjainél csak a politikai afférjai voltak szdmosabbak.
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Rousseau elleni engesztelhetetlen gyiilolete sem tartott so-
kaig. A régiek és modernek szabadsagarél tartott el6adasa-
ban dbrandosan jegyzi meg, hogy ,egyszer talan megvizsga-
lom majd a leghiresebb filoz6fus, Jean-Jacques Rousseau
rendszerét”, s ugy tinik, megfeledkezik arr6l, hogy eme
Jfenséges szellem” metafizikdjanak ,fenséges igazsagait” és

,magukkal ragadéan ékesszoléo passzusait” korabban mar
. . ., 27

tobb alkalommal is izekre szedte. Mably abbét,”" Rousseau
Lkevésbé ékesszold, de nem kevésbé szigoru” és ,ezerszer

27
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1795-ben érkezett Parizsba Madame de Staél oldaldn. A Direktérium idején Sieyes
embere, de aktiv politikai szerepet nem vallalhat, mert még fiatal, és féként: svajei.
fgy legfennebb levelei és brosurdi révén igyekszik a politikat befolyasolni. (A
Konventet 1792 szeptemberében, miutan a nép elfoglalta a Tuiléridkat és megbuk-
tatta a kirdlyt, azért vélasztottdk, hogy Gj alkotmanyt hozzon létre. Egyet
megszavaztak és kihirdettek 1793-ban, de a rendkiviili helyzetre valé tekintettel
azonnal fel is fliggesztették. 1795-re jon el ,a j6” alkotmany ideje (Furet 1999.
182.), vagyis azé, amely a koztarsasdg kormanyzdsdnak korvonalait legaldbb a
brumaire-i dllamesinyig rogzitette. A torvényhozast megosztottak, és két kiilonallg
testiiletre, az Otszdzak Tandcsdra és a Vének Tandcséra biztdk. A képviselok
tanultak a terrorbdl, és olyan végrehajté hatalmat hoztak létre, amely ,vélasztott
és kollegialis, tehat viszonylag gyenge” (Furet 1999. 185.) volt. Ot direktorbél allott.
Sieyés, noha méar a kezdet kezdetén beszavaztdk a direktorok koézé, eleinte
visszalépett, és beérte az Otszdzak Tandcsaban betdltott tisztségével. 1799-ben
azonban mégis tagja lett a Direktériumnak és aktiv szerepet véllalt az dllamesiny-
ben.) Constant maga 1799 decemberében a Napdleon dllamcsinye nyomén létre-
hozott térvényhozds, a tribundtus alsdéhdzanak tagja lett, 1802 janudrjaban
azonban, egyéb ellenzékiekkel egyetemben létszdmleépités okén eltéavolitottdk
onnan. Ennek ellenére Napdleon Elba szigetérdl vald visszatérése utdn Constant
fogalmazta meg a csdszdrsdg alkotmanyat kiegészité Acte additionnel aux
constitutions de I'Empiret, amelyet Napdleon végsé szamizetése utdn, 1815. jilius
8-4n eltorsltek. Kz egyébként egy idére aktiv politikai karrierjét is megakasztotta,
mert a masodjara is restaurdlt kirdlysdgban ez utdbbi szerepvéllaldsdt nehezen
bocsatottdk meg. Talan minden masképp alakul, ha masokkal egyiitt 6 is emigralt
volna a szaz nap idején, de 4llitélag Madame Récamier irdnti reménytelen szerelme
Parizsban tartotta. Miveiben amugy kevés érdekldést tantisit a konkrét kormény-
zati formék irant.

Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785) filozéfus és torténész, Condillac fivére. A
kommunizmust és a vagyoni egyenldséget vélte a tarsadalmi bajok megfelelé
orvoslasanak. Constant a De la législation ou principes des lois cim{i miivére utal.



talzobb” kovetdjét okolja a forradalmarok, eme ,sajat gyo-
zelmiikt6l ittas férfiak” tévedéseiért: ,Mably szigora, intole-
rancidja, gytilolete valamennyi szenvedély irant, moho vagya,
hogy béklyoba szoritsa 6ket, a torvény illetékességérol vallott
talzé nézetei, a kiilonbség akozott, amit javasolt és ami
létezett, kirohanasai a gazdagsag, s6t a tulajdon ellen -
mindez sziikségképpen elbiivolte a nemrégi gy6zelemtol ittas
férfiakat, akik a torvényes hatalom meghdditéiként szivesen
kiterjesztették volna azt az égvildgon mindenre”. Ot kell tehat
igazabdl ,ama rendszer” képviselGjének tekinteni - allitja -,
mely ,az 6kori szabadsag alapelveinek megfeleléen” ugy véli,
hogy ,a polgarokat a nemzet szuverenitasanak érdekében
teljességgel el kell nyomni”, s hogy ,az egyénnek rabszolga-
nak kell lennie avégett, hogy a nép szabad legyen”. Mert ez
az igazi probléma - véli Constant -, a régi és a modern
id6knek az ellentéte, jollehet ,ezt a kiillonbséget Montesquieu
a koztarsasag és a monarchia kiillonbségének” hitte. Valoja-
ban azonban azok a férfiak, akiket ,az események hullamai”
a forradalom ,élére sodortak”, ,neveltetésiik kovetkeztében”
sziikségképpen at voltak itatva azokkal ,az idékozben tévessé
fordult Okori nézetekkel”, amelyeket Mably - és persze
Rousseau - olyannyira magasztaltak. (Constant 1997.
247-250.)

Mert természetesen barmennyire is bagetellizalni igyek-
szik Constant Rousseau hatasat a forradalmarokra, és bar-
mennyire nem kivan csatlakozni ,egy nagy férfiu becsmér-
16ihez”, a kozismert tényt, hogy a forradalmarok ,elméleteik
nagy részét” eme ,filoz6fus” miiveib6l meritették, 1819-ben
sem tagadhatja (Constant 1997. 248.). A mai olvasé csak
csodalkozni tud azon, hogy miként képes ugyanaz az ember
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partfogasaba venni Rousseau-t, aki 1806-ban, A politikai
alapelvekben még azt allitotta, hogy Rousseau ,tévedése
miatt” A tdrsadalmi szerzédés, ,amelyre oly gyakran hivat-
koznak a szabadsag sz6sz6l6i”, a zsarnoksag ,minden fajta-
janak” legrettenetesebb ,segédeszkozévé valt” (Constant
1997. 77.). Es akkor, 1806-ban ez még korantsem volt puszta
vélemény, hiszen mondatrol mondatra idézi és cafolja Rous-
seau-t.

Ha a tarsadalmi szerz6dés - legalabbis Rousseau elméle-
tének értelmében - valéban azt jelenti, hogy az emberek
tarsulasra lépnek egymaéassal, s eme szerz6dés révén ,a
tarsadalom valamennyi tagja minden jogaval egyiitt beleol-
vad az egész kozosségbe”, éspedig ,feltétel nélkiil” (Rousseau
1972. 36.), akkor egyrészt gondjaink lesznek ,a hatalom
gyakorlati megszervezésével”- mondja Constant -, masrészt
pedig ugyanvalost csekély garanciank lesz jogaink védelmére
(Constant 1997. 78.). Az mas kérdés, hogy Rousseau szerint
efféle garancidkra nincs is sziikség,z8 hiszen amennyiben
,mindegyikiink aldrendeli személyét és minden képességét
a kozakarat legfels6bb hatésaganak, és minden egyes tagot
testiiletileg az 6sszesség elvalaszthatatlan részének fogadunk
be” (Rousseau 1972. 37.), akkor az igy létrejové ,kozjogi
személyiségnek”, s egyszersmind ,f6hatalomnak”, mas sza-
vakkal ,a népnek”, mivel csak ,részeit alkoté maganszemé-
lyekbdl all”, ,nincs és nem is lehet” az egyénekétdl eltérd
érdeke. Rousseau hasonlata azonban, amivel ezt igazolni
vélte, és ami szerint ,lehetetlen volna, hogy a test artani
akarjon valamennyi tagjanak”, csak hasonlat, s megallapita-

28 ,[..] a féhatalomnak semmi sziiksége, hogy alattval6i szamaéra biztositékot
nydjtson [...]” (Rousseau 1972. 39.)
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sa, hogy ,a féhatalom puszta létezésénél fogva mindig az,
aminek lennie kell” (Rousseau 1972. 39.), minden zsarnok-
sag legcinikusabb igazolasa - allitja Constant. Mert
mihelyest ,a nép” a hatalom ,gyakorlati” megszervezéséhez
kezd, ra kell jonnie arra, hogy ezt nem gyakorolhatja egyma-
gaban, s ha ,méasokra ruhdzza at”, a hasonlat azonnal érvényét
veszti, hiszen ezt kovetden ,,a mindenki nevében végrehajtott
cselekedet” csupan ,néhanyak rendelkezése lesz” - akar szép-
szerével, akar erészakkal hajtjak azt végre (Constant 1997. 78.).
S egyéb biztositékok hijan igy konnyd lesz ,a hatalomnak a
népet mint alattvalét arra kényszeritenie, hogy uralkodéként
azt az akaratot nyilvanitsa ki, melyet elrendelnek neki”
(Constant 1997. 81.).%

29 Erdemes Rousseau nézeteit nem csupan Constant késébbi cafolatdval, hanem Locke
j6 par évtizeddel kordbban sziiletett Mdsodik értekezésével is Gsszevetni. Igaz, hogy
Locke nézeteit még a XIX. szdzadban is megmosolyogtaté naivitdsnak tartottak,
kiilondsen a konzervativ szerzék, mara azonban szinte maradéktalanul beépiiltek a
liberélis politikai gvakorlatba, s ez az Osszehasonlitdst kiilonésen aktudlissa teszi.
(Nem is beszélve aztan arrél, hogy hatottak Rousseau olyan kortdrsaira, mint
Montesquieu, és olyan késéi biraléira, mint Constant.) Ami a polgari kormanyzatot
illeti, amelynek eredetérdl és hatdskorérdl értekezése szol, Locke - amint az
koztudott - eredetét tekintve egyfajta természeti allapotbdl, illetéleg a tarsadalmi
szerz6déshil vezeti le. A természeti dllapot azonban - eltéréen Hobbes nézeteitdl -
Locke véleménye szerint nem a mindenkinek mindenki ellen viselt habordja, hanem
olyan allapot, amelyet a természeti t6rvény, azaz az ész térvénye ural, s amelyben
mindenkinek korlatlan joga van tulajdonanak védelméhez, illetéleg, e jog sériilése
esetén, a maga éltal hozott birdi itélet végrehajtdsdhoz - amennyire ezt hatalma és
ereje engedi. A tarsadalmi szerzddés megkiotésekor a polgdrok nem e jogukrol
mondanak le, hanem csupédn a térvény végrehajidsdnak hatalmardl: ,, Ennélfogva ott
és csakis ott van politikai vagy polgéri tarsadalom - mondja -, ahol akdrhany ember
gy egyesiil egyetlen tarsadalomma4, hogy mindegyik lemond a természeti torvény
végrehajtdsanak hatalmérdl, és atengedi ezt a kozdsségnek.” (Locke 1999. 99.)
Figyelemremélté az ellentét Locke és Rousseau elképzelései kdzott. Lockendl az
embernek természeti dllapotdndl fogva szabott jogai vannak (az élethez, tulajdonhoz,
szabadsaghoz val jog), ezek a jogok elidegenithetetlenek, amelyekrdl a polgérok a
szerzédés megkstésekor sem mondanak le, csupén ezek végrehajtdsanak hatalmérdl,
s ezt ruhdzzdk a ,torvényhozéi” (tulajdonképpen biréi) hatalomra (Locke még nem
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az

Sziikséges tehat, hogy a legf6bb hatalmat korlatozzuk, s
olyan tujkori gondolkodék, mint Locke vagy Constant

gyakorlatilag az antik és reneszanszkori republikdanus szer-
z0k allaspontjara helyezkedtek, amikor ennek legbiztosabb
modjat a torvény uralmaban és az alkotmanyossagban lattak.
Hiszen, igaza van Montesquieu-nek, ,az alkotmany olyan is
lehet, hogy senki se legyen kényszeritheté olyan dologra,
amelyre torvény nem kotelezi, és hogy senki se legyen
kénytelen megtenni mindazt, amit a térvény megenged neki”
(Montesquieu 2000. 247.). Csakhogy az a gyanunk - s ezt a
jakobinusok altal intézményesitett terror épp oly jol bizonyi-

66

tett evidens kiilonbséget a ketté kozott). Bz vezet a legfébb térvényhozé hatalom
létrehozdsdhoz, amelynek legitimitisa ennél fogva pontosan koriilirhaté: ,a tér
vényhozé hatalom csupdn bizalmon alapul6é hatalom, amelynek bizonyos célokat
kell kévetnie, és ezért az emberek kezében még mindig megmarad a legfébb
hatalom, hogy elmozditsak vagy megvéltoztassak a térvényhozé szervet, ha gy
talédljak, hogy a torvényhozé szerv a beléje vetett bizalommal ellentétesen cselek-
szik” (Locke 1999. 141.). Rousseau-nél elsédlegesen nem az a gond, hogy a jogokrdl
val6 lemondas a kbzakarat javara torténik, hanem az, hogy ez a lemondas feltétlen,
s ezt kdvetSen a kormanyzat legitimitdsdnak nem lehet pontos meghatdrozasat
adni. Lockendl - ezzel ellentétben - a féhatalom attribiciéi, mint ahogyan a
polgari tarsuléds céljai is, szigortan szabalyozva vannak: ,, Az a nagy és f6 cél tehét,
amiért az emberek dllamokban egyesiilnek, és kormanyzatnak vetik alda magukat,
a tulajdonuk megvédése.” (Locke 1999. 125.) (A korszak elméletiréi egyébként is
kiiléngs figyelmet forditottak a magantulajdonhoz vald jogra. A magantulajdon -
vélték - képes mind az életet, mind pedig a szabadsdgot adott esetben biztositani,
igy jogi és tdrvényi védelme némelykor fontosabb is, mint a szabadsigé.)
Frtelemszerien kvetkezik ebbdl, hogy a térvényhozés sem az ésszertiség jegyében,
hanem a tulajdon védelme érdekében torténik. Mindezek végss garancidja az
alkotmanyossédg. Az alkotmanyos korményzat lényege, hogy ,a térvényhozé vagy
legfébb hatalom nem igényelhet magénak olyan hatalmat, hogy rogtonzott,
dnkényes rendeletekkel kormanyozzon, hanem kihirdetett, allandé térvények
alapjan és felhatalmazott, ismert birdk atjan kell igazsdgot szolgaltatnia és déntenie
az alattvalé jogairél” (Locke 1999. 132.). Az emberek célja a tarsuldssal tehat, hogy
Ltulajdonuk biztositaséra és védelmére rendelkezésiikre dlljon az egész tédrsadalom
egyesitett ereje, és hogy a tulajdon koriilhatarolédsara dllandé szabalyaik legyenek,
amelyek mindenkivel tudatjék, mi az 6vé” (Locke 1999. 133.).



totta, mint a XX. szdzad kommunista diktaturai -, hogy
mindez kevés, s hogy - ellentétben azzal, amit hajlamosak
volnank hinni - a hatalom nem ellen6rizheté térvényekkel,
ha egyszer a hatalom a torvények forrdasa. Am ha mégis
foltessziik, hogy a torvény és az alkotmany képes ellenérizni
a hatalmat (és a demokratikus kormanyok rendszerint ezen
a feltevésen alapulnak), akkor nem art, ha észben tartjuk,
hogy az a korlatozas, amelyet a torvény jelent a hatalomra
nézve, mindenkor csupan a hatalom erejének csokkenését
eredményezheti.

Kell tehat valami, ami tilmutat a térvény uralmanak
antikizalé eszméjén, és ezzel kapcsolatosan Montesquieu-nek
volt egy végs6 soron zsenidlisan egyszert felfedezése. Mon-
tesquieu ugyan meg volt gy6z6dve arrél, hogy kiovetkezteté-
seit az ,angol alkotmany” behaté elemzésének koszonhette,
és rendszerint korabeli francia biraldi is az angol alkotmany
»apotedzisa” miatt marasztaltak el. Végs6 soron azonban ma
mar teljesen mindegy, hogy valéban az angol ,,alkotményt”30
elemezte-e vagy sem. Montesquieu felfedezése ugyanis valéja-
ban a hatalom természetére vonatkozott. Lényegét egyetlen
mondatban foglalta 6ssze. ,Hogy a hatalommal ne lehessen
visszaélni - irja -, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes
elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart a hatalomnak
[le pouvoir arret le pouvoir].” S az allampolgar részére ,a
politikai szabadsag azt a lelki nyugalmat jelenti, amely abbél
a véleménybdl szarmazik, melyet ki-ki a sajat biztonsaga fel6l
30 Anglidnak egyébként, amint az ismeretes, a mai napig nincs irott alkotmanya, és

erre a tényre a forradalom idején Thomas Paine is tobb izben felhivta Burke
figyelmét. Nem értette, hogyan beszélhet valaki §si alkotményrél ott, ahol ilyesmi

soha nem létezett irott formdban. Burkenek viszont az volt a meggy6zidése, hogy
»az igazi” alkotmany ,a szivekbe” van irva.
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taplal”. Ehhez olyan kormanyzatra van sziikkség - allitja -,
»,amely alatt az egyik polgarnak sem kell egy masik allam-
polgartol félnie”.3! Ha barhol a térvényhozé hatalom ,egy
személyben vagy testiiletben” egyesiil a végrehajté hatalom-
mal, fél6, hogy ,az ilyen testiilet zsarnoki térvényeket fog
hozni”. Ha viszont a bir6i hatalom kapcsolédnék a torvény-
hoz6 hatalomhoz, ,az allampolgarok élete és vagyona feletti
hatalom” lenne ,6nkényes”. S végezetiil, ha a biréi hatalom
kapcsolédnék a végrehajté hatalomhoz, ,a birénak” lenne
»elnyomé hatalma”. (Montesquieu 2000. 247-249.)

Megint csak azt tudndm mondani, dacara annak, hogy
mar mondottam: figyelemreméltd, mennyire visszhang nél-
kiil maradtak Montesquieu eszméi a korabeli Franciaorszag-
ban. Rousseau, aki amugy is kevés dologban értett egyet
vele,32 a hatalom megosztasanak elvérdl szolva becsmérléleg
jegyzi meg, hogy ,a mi politikai iréink, ha nem tudjak
felosztani a legf6bb hatalmat elvben, felosztjak targya sze-
rint” ,torvényhozo és végrehajté” hatalomra, s ,hol 6sszebo-
nyolitjak ezeket az agakat, hol elvalasztjak”: ,fantasztikus
darabokbodl 6sszetdakolt 1énnyé alakitjak az allamhatalmat;
olyan ez, mintha egy embert tobb testbdl allitanank ossze, s
ezek kozil az egyiknek csak szeme, a masiknak csak karja,

31 Az a meggy6z6dés, hogy a kormanyzat célja mindésszesen az allampolgér, illetéleg
a tulajdon biztonsdgdnak a szavatoldsa — barmennyire csekély célkitlizésnek tetszik
is a mai olvasé szdméra - szinte éltalanosan elterjedt meggy6zédés volt a
XVII-XVIII. szazadi politikai irék kozott. Viszontagsdgos torténelmi koriilmények
kozott mindahdnyan a félelem politikajat tdimogattak. (A tulajdon védelme egyéb-
ként - mint azt Lockendl lattuk - egyszersmind a polgari jogok védelmét is
jelentette.)

32 Leszamitva talan Montesquieu-nek azokat az eszméit, amelyek a legkevésbé
idgtallonak bizonyultak, mint példdul az éghajlat és az fdoldrajzi adottsdagok
meghatdrozd szerepe egy nép vérmérsékletére nézve.
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a harmadiknak csak laba volna és semmi egyéb.” (Rousseau
1972. 48.) Ugy néz ki, hogy az emberi test analégigja, mely
Hobbes 6ta ott kisért az allamelméletben, tartésan és mara-
dandéan megigézte Rousseau-t.

Hogy Montesquieu-nek a hatalom megosztasaval kapcso-
latos eszméi ennek ellenére mégsem mentek feledésbe, az
megint csak az amerikai forradalmaroknak volt kdszonhetd,
akik nem csupan atvették és alkalmaztak ilyen iranyu a
nézeteit, hanem tovabb is fejlesztették azokat. Az ,alapito
atyak”
tdsa onmagaban még nem nyujt kell6 garanciat az elnyomas
ellen, hiszen ezek ereje aranytalanul viszonylik egymashoz,
s ezért sziikséges a leger6sebb hatalmi agnak, a torvényho-
zasnak a tovabbi megosztasa, oly médon, hogy e testiilet két
kamaraja kolesondsen ellenérizze egymétst.33 Természetesen
hatalmas irodalma van annak, hogy milyen hatassal volt
Montesquieu az amerikai forradalmarok gondolkodasara, s

rajottek ugyanis arra, hogy a hatalmi agak elvalasz-

33 Amikor a térvényhozds megosztdsanak a kérdése 1789 6szén felmeriilt a Nemzet-
gytilésben, Sieyes azt vetette ellene, hogy ,a t6rvény az egyetlen ésszeri definicié
szerint a korményzottak akaratanak kifejezédése” (Hahner 1999. 155.), s mint ilyet
a kormanyzok nem ragadhatjak magukhoz - sem részben, sem egészben. A képviselet
eszméjének elutasitasédbdl tehat lathatéan - legaldbbis Sieyes logikédja szerint - a
hatalom megosztédsdnak sziikségtelensége kivetkezett. A térvény a nemzet akaratat
fejezi ki, s ezért egységes, mert egyaltalan csak igy létezhet. A kétkamaris
térvényhozas gondolatat kévetkezésképpen a kiilddttek szeptember 10-én Sieyés
javaslatara elvetették. Marat, akinek lapja, a L’Ami du Peuple két nappal késébb
jelent meg el6szor, mindjart az elsé szamban azt irja, hogy ,céltalan lesz a
Nemzetgytilést két kamarédra, azaz iddszaki Torvényhozé Testiiletre és édllandd
Szendtusra osztani”; ezzel ugyanis - mondja - a francidk ugysem érik el a ,kivant
hatast”. ,Ha a két Haz érdekei azonosak, akkor egy szellem fogja vezetni dket, s
majdnem mindig egyezni fognak véleményeik: miért ellensilyozza tehédt egyik a
masikat? Ez csupdn folosleges bonyodalmak forrdsa lenne a politikai gépezetben.
Ha érdekeik ellentétesek, az ellendrzé hatalom birtokosa csupdn gatolni és fékezni
tudja a torvényhozé hatalom birtokosédt, ami a politikai gépezet miikodésének
meghbénitasit eredményezi.” (Marat 1950. 35.)
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hogy altalaban miféle antik vagy modern lektiirok alakitottak
nézeteiket, mint ahogyan annak is, hogy miféle hatast valtott
ki az amerikai forradalom Franciaorszagban s hogy miben
és mennyiben valt kdvetend6 példévé.34 Itt csupan jelezni
szerettem volna az eurépaiak érdektelenségét Montesquieu
nézetei irant.

Ez az érdektelenség azonban nem csupan Rousseau-t — s
kovetkezésképpen a jakobinusokat — jellemezte. Nem hittek a
hatalom megosztasaban a terror olyan bird6i sem, mint
Constant. O egyszer(l aritmetikai szémitésra alapozva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy , a hatalommegosztas hidbavalé”,
hiszen ha ,, a hatalom &sszege végtelen” (értsd a nemzet vagy a
nép szuverenitasa abszolut), akkor hidba osztjuk meg, mert a
részek hatalma tovabbra is végtelen marad, s ,,a megosztott
részeknek csupan koaliciéra kell 1épnitk”, és ,a zsarnoksag
maris orvosol hatatlan” (Constant 1997. 81.). Ha a hatalmat
— dtaaban — semmi nem korlatozza, akkor semmi nem
korlatozza az egyesrészek hatalmat sem, saz afeltevés, hogy
ezek egymast fogjak ellendrizni, nem egyéb, mint hiu dbrand.
Arravan tehat szilkség—vonjaleakdvetkeztetést — hogy biztos
garanciakat nyerjink a hatalom — barmely hatalmi &g — tulka-
pasai ellenében, vagyis, mas szavakkal, a hatalom 6rokds kor-
latozasat kell elérnink. Azt kell kinyilvanitani tehat, hogy ,a
legfébb hatalom korl&tozott”, s hogy ,a népszuverenitas nem
korl&tlan”: terjedelmét azok a hatérok szabjak meg, amelyeket
34 Ebben a kérdésben egyébként mér Tocqueville egyértelmten kijellte a vizsgalodas

és kutatds lehetséges irdnyait: ,Forradalmunkat - mondja - gyakran tekintették

az amerikai forradalom kovetkezményének. Az amerikai forradalom va’léban nagy
hatast gyakorolt a francidra, de nem az volt a fontos, ami az Egyesiilt Allamokban

tortént, hanem az, amit errdl Franciaorszdgban gondoltak.” (Tocqueville 1994.
166-167.)
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,azZ igazsagossag ésaz egyénjogai” jeldlnek ki. ,, EQy egész nép
akarata’ sem teheti igazsdgossa azt, ami igazsagtalan, mondja,
s a nemzet képviselbinek sincs joguk olyasmit cselekedni,
amihez a nemzetnek nincs joga. Tény ugyan, hogy a legfébb
hatalom apolgarok dsszességét illeti meg, deez nem jelenti azt,
hogy akar ez az 6sszesség, akar pedig az atestilet, amely ennek
az Gsszessegnek a nevében gyakorolja a hatalmat, szabadon
rendelkezhetne ,,az egyén életével” . (Constant 1997. 83.)

Mert ez képezi Constant végsé mondanivaléjat. A hatalom
Orokos korlatait az egyéni fliggetlenség hatarai képezik:
»azon a ponton, ahol az egyéni élet és fiiggetlenség kezd6dik,
a szuverenitas hatokore véget ér” (Constant 1997. 77.). Ebbdl
az kovetkezik, hogy a legf6bb hatalom korlatozottan és
viszonylagosan létezik, és nincs az a ,f6ldi hatalom”, ,sem
a népé”, ,sem pedig a torvényé” (amelyet egyébként - mint
mondja - ,ugyanolyan hatarokkal kell koriilsancolni, mint
a hatalmat, amelytdl szarmazik”), amely ,korlatlan volna”.
Ennek zalogaként a polgarok olyan ,egyéni jogok” birtokosai
(mint a vallasszabadsag, szdlasszabadsag, tulajdonhoz valé
jog), amelyek minden tarsadalmi vagy politikai hatalomtél
fliggetlenek. Minden hatalom, amely ezeket a jogokat sérti,
Storvénytelenné valik”, és semmilyen hatésag nem sértheti
meg ezeket a jogokat anélkiil, hogy tulajdon jogosultsagat
egyben meg ne semmisitené - zarja le az eszmefuttatasat.
(Constant 1997. 81-82.)

Azt természetesen Constant is tudta, gondolatainak szem-
betliné emelkedettsége ellenére, hogy az egyéni jogokat
szoban kinyilatkoztatni semmire sem elegendé. Ha mas nem,
a forradalom menete megtanitotta erre: ,Minden alkotmany
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- irja -, amelyet Franciaorszagnak adtak, egyforman bizto-
sitotta az egyéni szabadsagot, és ezen alkotmanyok alatt az
egyéni szabadsagot mégis folyton megsértették. Ez annyit
jelent, hogy az egyszeri kinyilatkoztatds nem elegend6;
tényleges jogi oltalmakra van sziikség.” (Constant 1997.
180.)

Végeredményben tugy tinik, hogy némely dolgokban
Constant mégiscsak a forradalom gyermeke maradt. Hitt az
emberi jogokban, és nem hitt a hatalom megosztasaban. Az
amerikaiak nem tartottak fontosnak az elidegenithetetlen
emberi jogok rogzitését az alkotmanyban, mert ugy gondol-
tak, hogy a hatalom megszervezheté oly médon is, hogy ez
a polgari szabadsagot ne veszélyeztesse és ne is veszélyez-
tethesse. Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatdnak célja
viszont, a Bill of Righistol eltér6en, amelynek mintajara
késziilt, éppen az volt, hogy kinyilvanitson olyan tételes
jogokat, amelyek részei az ember természetének és filiggetle-
nek politikai statusatol. Végsé6 soron a franciak - anélkiil, hogy
ennek kiilonésebben tudataban lettek volna - nem annyira a
mindenkori hatalom, mint inkabb a politika ellenében vindi-
kaltak 6rokos jogokat, s ilyen tekintetben, barmit is mondjon
egyébként Tocqueville, mégiscsak igaza volt Burke-nek - még
ha nem is sz6 szerint -, amikor azt mondotta, hogy ,ami
Franciaorszagban tortént, fékevesztett kisérlet volt az anarchia
modszerré avatasara” (Burke 2000. 187.).

Abban viszont Constant hatarozottan nem volt a jakobi-
nusok kovetdje, hogy egyaltalan nem hitt ,,a nép természetes
josagaban”. A forradalom - A&llapitja meg teljes joggal
Hannah Arendt - nem azért érkezett éppen akkor forduld-
pontjahoz, amikor a Hegypart Robespierre vezetésével ma-
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géhoz ragadta a hatalmat, mert tagjai radikalisabbak voltak,
hanem azért, mert ellentétben a girondistakkal, éket ,nem
érdekelték a kormanyformak”, s mert ,jobban hittek a
népben, mint a kéztarsasagban”. Nem ,az intézményekbe és
alkotmanyokba”, hanem ,egy osztaly” természetes ,josaga-
ba” vetették hitiiket. (Arendt 1991. 98.) ,Minden politikai
alkotmany a nép szamara val6” - mondotta Robespierre
1792-ben -, am ezalatt nem azt értette, hogy sziikségképpen
koztarsasaginak kell lennie, hanem azt, hogy a nép ,igazi
természetét” kell kifejeznie (Robespierre 1988. 112.). Az
alkotmany megszerkesztésében abbdl a ,vitathatatlan alap-
elvbél” kell tehat kiindulni, hogy ,a nép jo” (Robespierre
1988. 353.). A ,demokratikus vagy koztarsasagi” kormanyzat
yalapelve” ekképpen az ,erény” lesz, mert ,az erény termé-
szetes jellemvonasa a népnek”.

Békés idokben az erény elegendé eszkoze is a demokra-
tikus kormanyzasnak. Forradalmi rendszerben viszont
,mindaz, ami erkolcstelen, politikailag hibas, és ami erkolcs-
rombold, az ellenforradalmi”. A forradalom nem mas tehat,
mint az erény haboridja a biin ellen. ,Ha a népi kormanyzat
erejét békében az erény teszi, akkor a forradalom idején a
népi kormanyzat erejét egyszerre alkotja az erény és terror:
az erény, amely nélkiil a terror végzetes; a terror, amely
nélkiil az erény tehetetlen.” (Robespierre 1988. 424-429.) A
hirhedt prairial 22-i torvény utan mar ,erkolcsi” bizonyité-
kokra valé tekintettel is el lehetett itélni embereket.

A két évig tombol6 terror Constant szamara - valdszintleg
éppen ezért - elsédlegesen az intézmények és a ,formak”
fontossagat bizonyitotta. Nem kétséges - allitja -, hogy ,a
legf6bb hatalom elméleti korlatozasa nem elegend”. Emellett
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a politikai intézmények ,olyan alapzatat” is meg kell lelni,
amelyben a hatalom kiilonb6z6 letéteményeseinek érdekei
,ugy Otvozédnek”, hogy ,a legnyilvanvalobban, legtartdsab-
ban, legbiztosabban” az legyen ,elényos” szamukra, hogy
,mindnyajan megmaradnak a maguk hatdaskorében”.
(Constant 1997. 84.)

Jollehet 1815-ben, Napdleon visszatérte utan, Constant-
nak a csaszarsag alkotmanyahoz flizott kiegészitése alig volt
tobb, mint XVIII. Lajos Chartdjanak némileg atszerkesztett
valtozata, tény, hogy megprobalta kézben tobb évtizedes
politikai tapasztalatait is kamatoztatni, s élete legfontosabb
munkajat, a Politikai alapelveket ebbe beledolgozni. Ugyan-
akkor furcsa médon 6, aki nemigen érdekl6dott a konkrét
kormanyzati formak irant, mert igy gondolta, hogy alapelvei
épp olyan jol Osszeegyeztethetok a csaszarsag alkotmanya-
val, mint a restauralt kiralysaggal, soha nem mulasztotta el
az egyéni szabadsag intézményes garancidinak s a jogi
formaknak a fontossagat hangsilyozni. S ennek legjobb
dokumentumat éppen az Alapelvek képezik: ,a formak tisz-
teletben tartasa évhat meg - irja ebben - a zsarnoksagtol”:
ezek jelentik ,az artatlansag egyediili védelmét”, ,,az emberek
kozotti egyediili szilard kapcsolatot”. ,Kiilonben minden
homalyba vész, és minden a maganyos lelkiismeret, a tétova
vélemény kiszolgaltatottja lesz. Csak a formak nyilvanvaldak,
csak a formakhoz menekiilhet az elnyomot‘c.”35 (Constant
1997. 183-184.)

35 Politikai és jogi intézmények hasonléan szép - bar nem ennyire patetikus, inkabb
melankolikus (mert targyvilagosabb) - dicséretét csak Disraelinél taldlhatjuk: ,Egy
nemzet jogait és szabadsdgait kizdrélag intézményei biztosithatjdk - mondja &. -

A tudas elterjedése vagy az ész diadalmenete nem nyujt kell§ biztositékot a koz
jolétére akkor, amikor az orszag szabadsdga veszélybe keriil. Erdekeink megferts-
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A ,formak” azonban nem 6nmagukban fontosak, hanem
- természetesen - céljuk miatt. Constant csak azért
gondolhatta, hogy alapelvei mindenféle kormanyzati forma-
val Osszebékitheték, mert ugy vélte, hogy céljuk mindossze-
sen az egyéni szabadsag védelme. Ha ,,az emberek torvények
uralma alatti egyesitésének els6dleges feltétele és egyediili
célja” (Constant 1997. 184.) valéban az egyéni szabadsag
biztositasa, akkor a szabadsag intézményes garancidinak
védelme ennek a legbiztosabb utja. Ezt a szabadsagot pedig,
agy latszik, egyarant védeni kell egyetlen ember 6nkényével,
vagy a tomeg elnyomé6 hatalmaval szemben. Ha a ,formak”
célja a szabadsag védelme, ugyanugy sziikség lehet rajuk -
ebben igaza van tehat Constant-nak - a monarchiaban,
csaszarsagban vagy a koztarsasagban; mert természetesen
a koztarsasag is lehet elnyomé, és a nép részvétele a
hatalomban egyaltalan nem védi meg az egyént a zsarnok-
sagtol. Ovakodjunk tehat - figyelmeztet Constant - ,bizo-
nyos okori emlékek” csodalatatol. Minthogy modern korban
élink, modern szabadsagra vagyunk, s ha ez mas, mint ami
»a régieknek megfelelt”, akkor ez egyben azt is jelenti - vagy
legalabbis reménykedhetiink ebben -, hogy ,olyan zsarnok-
sag, mint amilyen a régi korokban lehetséges volt, a modern
id6kben nem képzelhet6 el”. (Constant 1997. 254., 256.)

Am ezt a szabadsagot - és ebben nagy igazan Constant:
talan éppen abban rejlett az ereje, hogy képes volt 6nmaga-
nak mindig ellentmondani - nemcsak a zsarnoksag fenye-

zik szellemiinket, szenvedélyeink bénitdlag hatnak értelmiinkre. Tudds és tehetség
tal gyakran valik egy befolyasos part vagy egy ligyes kalandor akaratanak eszkozévé.
Az élet rovid, az emberi képzelet hatartalan; lehetGségeink korlatozottak, szenvedé-
lyeink hatalmasak.” (Disraeli 2000. 539.)
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geti. Szinte hihetetlen, de ugyanaz a Benjamin Constant, aki
az Okori példat azért veti el, ,mert az okoriak a kollektiv
szabadsaggal”, a hatalomban valé egyiittes és kozvetlen
részvétellel ,0sszeegyeztethetének” tekintették azt, hogy ,az
egyént alavessék a kozosség hatalmanak” (Constant 1997.
239), el6adasat mégis azzal zarja, hogy a modern szabadsa-
got els6sorban mégis az a veszély fenyegeti, hogy elmeriilve
egyéni fiiggetlenségiink élvezetében és ,egyéni érdekeink
érvényesitésének hajszolasiaban”, tilontil kénnyen lemon-
dunk a politikai hatalomban val6 részvétel jogardl (Constant
1997. 258.).

A szabadsagot, vonhatnank meg tehat Constant gondola-
tainak mérlegét, a politikaért lelkesiils6 tomeg elnyomo
hatalma éppugy fenyegeti, mint az egyénnek a politika iranti
k6zombossége. Barmennyire is egyéni szeszélynek tlinik
azonban Constant részér6l ez a kovetkeztetés, valdjaban
nézeteinek nagyon is logikus végkifejlete. Ha a szabadsagon
els6dlegesen egyéni szabadsagjogokba koédolt maganéleti
fliggetlenséget értiink, akkor sziikségképpen fel kell tegyiik,
hogy létezik a szabadsiagnak egy masik - nem maganéleti,
hanem, mondjuk igy, ,politikai” - formadja, s hogy az utébbi
az el6bbi garanciaja. Ma is birtokaban vagyunk - allitja
meggy6zidéssel Constant -, a ,,politikai szabadsagnak”, vagyis
azoknak az antikvitasbol 6rokolt jogoknak, hogy ,jovahagyjuk
a torvényeket, szabadon mérlegeljiik, mi az érdekiink, integ-
rans részei legylink annak a tarsadalomnak, amelynek tagjai
vagyunk” (Constant 1997. 255.). A politikai tevékenység eme
futdlagos republikanus dicsérete is azt latszik alatamasztani,
hogy végs6 soron politikai szabadsagunknak kell azt a szabad-
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sagunkat védelmeznie, amely természetét tekintve nem po-
litikai.

Ami viszont nagyon is meggondolkodtaté mindebben (és
ilyen szempontbdl Hannah Arendt aggodalmai teljesen ért-
hetéek), az az, hogy a Constant el6adasa o6ta eltelt kozel
kétszaz esztendé sem adott igazabol meggy6zé valaszt arra
a kérdésre, hogy vajon ez hosszu tavon lehetséges-e?
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