Az ember jogai

77



78



Vannak-e emberi jogaink, avagy lehet-
séges-e forradalom?

Tocqueville 6rok dicsdséget jésolt afranciaforradalomnak,
ma azonban azt 1atjuk, hogy nagyobbrészt feledés az osztdyré-
sze. Legadbbis Eurdpadban egyre kevesebben és egyre keve-
sebb hévvel Unneplik az évforduldjat. Persze a forradalom
megitélése a kortarsak korében is meglehetdsen ellentmonda-
sos volt, amiben egyébként nincs semmi szokatlan: politikai
események megitél ése rendszerint ellentmondasos szokott len-
ni. A francia forradalom megitél ése azonban kill6nésen el lent-
mondasosvolt, természete és eseményeinek varhatd kimenetele
pedig folottébb kiismerhetetlen. Ez persze Tocqueville-nek
sem kerUlte € afigyelmét, hiszen ha igy lett volna, nem kez-
dbdne a forradalomrol és a régi rendrdl irott kényve mindjart
egy olyan fejezettel, amely éppen aforradalom ellentmondasos
megitélésének okait taglalgatja. Olyanisvolt, egy angol utazo'
— meséli Tocqueville —, aki , attdl tartott”, hogy a forradalom
eredménye ,a Kivatsagok gyarapodasa lesz”? (Tocqueville
1994. 44.).

1 Arthur Yong, angol mezégazdasagi szakember. A forradalom el6estéjén beutazta
Franciaorszdgot. Késébb azonban mar egyetértett Burkekel az aggodalmaiban.

2 Az Alkotméanyozé Nemzetgy(ilés 1789. augusztus 4-6rél 5-ére virradé éjszakai iilésén
lelkes hangi nyilatkozatok kozepette az dsszes kivaltsdgokat eltorolte. A képviselok
ugyanekkor hatdroztak el azt is, hogy a majdani alkotmanyt az emberi és polgari jogok
tételes felsoroldsa kell bevezesse.
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Talan egyetlen ember latta el6re a forradalom alakulasat,
s ez Edmund Burke volt, akir6l Tocqueville azt tartotta, hogy
szellemét megvilagitotta a gytilélet, ami a forradalom kezde-
teitdl fogva eltoltotte 6t. Pedig Burke nem volt a tények
embere, s nem volt hive a precizitisnak. Mivét, ezt a
dorgedelmes hangd és elképesztéen terjedelmes levelet -
miveltségét fitogtatandd - telezsifolja antik és modern auk-
toroktol vett idézetekkel; szinte mindegyik pontatlan. Meg is
jegyzi legfontosabb korabeli biral6ja és korabbi levelez6part-
nere, Thomas Paine, hogy aki idézeteiben ennyire megbiz-
hatatlan, az valészintileg minden masban téved. Burke
azonban - kortarsai meglepetésére, akik kezdetben val6ban
nem sok hitelt adtak szavainak - prognézisaiban meglehe-
t6sen megbizhatonak bizonyult, amiben targyilagossaga és
tényismerete - feltéve, hogy ilyesmivel egyaltalan rendelke-
zett - mar csak azért sem segithette volna, mert konyve
megirasa idején3 még nem sok minden vetitette el6re a
forradalom késébbi, végzetes esemémyeit.4

3 A kényv 1790. november 1-én jelent meg a kényvarusoknal. Az alapjat képezd
maganlevél egy évvel kordbban, 1789 novemberében sziiletett.

4 Aterror a Konvent idején szabadul el, féként miutdn 1793. aprilis 6-an a rendkiviili
politikai helyzetre valé tekintettel létrehoztak a kollektiv feleldsségi Kozjoléti
bizottsdgot (Comité de salut public), amely még az év folyaman a terror legf6bb
szervévé valt. A legfelsébb végrehajté hatalom szerepét toltGtte be, amelynek
minden minisztérium ald volt rendelve, és a forradalmi kormanyzat legfontosabb
és legrettegettebb intézménye volt. Magdnak a forradalmi korményzatnak a
célkitlizéseirdl és elveirdl leginkdbb Robespierre-nek az 1793. december 25-
beszédébdl tdjékozddhatunk, amelyre nyugodtan rafoghatjuk, hogy nem maés, mint
a terror elmélete: ,Az alkotmanyos kormanyzat célja a Koztdrsasdg megérzése; a
forradalmi kormanyzaté annak megalapozasa. A forradalom a szabadsdg habordja
ellenségei ellen; az alkotmany a gvézelmes és békés szabadsdg rendszere. [...] Az
alkotmanyos korményzat féleg a polgari szabadsaggal foglalkozik, a forradalmi
korményzat pedig a kozszabadsdggal. Alkotményos rendszerben csaknem elegendé
megvédelmezni az egyéneket a kozhatalom visszaélései ellen; forradalmi rendszer-
ben maga a kozhatalom kénytelen védekezni az 6t tdmadé valamennyi frakeid
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A korabeli brit kézvélemény példaul, bar nem rokonszen-
vezett nyiltan a forradalommal, mégis kivancsisaggal elegy
szimpatiaval figyelte a szomszédos orszagban zajlé esemé-
nyeket, mert az 1688-as dicsGséges forradalmat vélte felis-
merni benniik, és abban reménykedett, hogy a forradalmat
kovetden az abszolutizmus Franciaorszagban is atadja helyét
az alkotmanyos monarchianak.’ Voltak persze szakadar
felekezeti mozgalmak (vagy ha ugy tetszik: radikalis politikai
mozgalmak - egy olyan orszagban, ahol az uralkodé a
nemzeti egyhaz és a hivatalos allamvallas feje, a politikai
ellenzékiség eretnekségnek szamit, és forditva), amelyek lel-
kes hangu kialtvanyokkal és prédikaciokkal iinnepelték a
Csatorna tuloldalan zajlo formdalmat,6 a ,hivatalos” kozvé-
leményt azonban jobbara a varakozo allaspont jellemezte. Es
amikor hire ment, hogy Edmund Burke, az Als6haz tagja s

ellen. [...] A forradalmi kormanyzatnak rendkiviili tevékenységet kell kifejtenie,
pontosan azért, mert haborit folytat. Kevéshé egységes és kevéshé szigoru szabélyok
irdnyitjak, mivel a fennallé kdriilmények viharosak és valtozékonyak, s féleg azért,
mert kénytelen allanddan uj és gyors intézkedéseket tenni az uj és siirgetd
veszedelmek miatt. [...] A forradalmi korményzat tartozik teljes nemzeti védelemben
részesiteni a j6 polgdrokat, a nép ellenségeinek azonban csak haldllal tartozik. Ezek
az eszmék elegenddek is az altalunk forradalminak nevezett torvények eredetének
és természetének magyarazatara. Akik dnkényesnek vagy zsarnokinak nevezik, azok
hiilye vagy perverz szofistak. [...]” (Hahner 1999. 367.)

5 Abban igaza volt, hogy az Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés szandékatél mindez nem is
esett messze, s Franciaorszagot még az 1791-es alkotmany is alkotményos monar-
chiaként hatdrozta meg.

6 Ilyen volt tobbek kozott a Forradalmi Tarsaséag is, amelyik az 1688-as dicsdséges
forradalom centendriumdnak megiinneplésére alakult. Burke kinyvének apropéjat
egyébként egy ,neves nonkonformista lelkésznek”, ahogy 6 nevezi, név szerint
Richard Price-nak a tarsasag 1789. november 44 tilésén elhangzott prédikdcidja adja,
ami egyébirdnt nem volt mas, mint egy nagyszabasi demokratikus vizié. Az a tény,
hogy Price felekezeti ember volt, Burkenek rdaddsul arra is médot adott, hogy a
papok politikai szerepvéllalasardl igen lesujtéan nyilatkozzék, s hogy ginyolja
Price-nak, ,a politika eme spiritudlis tudorédnak” ,politikai szentbeszédét” (Burke
1990. 96.).
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a whigek nagyhatasu kozéleti szocsove konyvet késziil irni
a forradalomroél, mindenki arra szamitott, hogy ez egyben
Anglia hivatalos allaspontjat is képviselhetni fogjat.7

Burke maga viszont titkon abban reménykedett, hogy a
konyv kissé megtépazott politikai renoméjat is helyre fogja
allitani. A francia forradalom idején - noha még mindig igen
népszerd kozéleti személyiségnek szamitott (ezért is a pub-
likum kitarté varakozasa és kitiinteté figyelme a késziilo
konyv irant) - politikai karrierje leszalléagban volt, s kony-
vével végeredményben sajat pozicidit szerette volna erésiteni
partjaban.

Burke azonban csal6dast okozott a kozvéleménynek. Nem
volt sem elnéz6, sem targyilagos: a gytloletet a szélsGséges
meggy6zidésekkel, az elfogultsdgot a gunyolddassal vegyi-
tette. Ennek ellenére konyve - ezt ma mar pontosan tudjuk,
s egy 1d6 utan a kortarsak is kénytelenek voltak belatni -
nagyszabasu és igen megbizhaté proéfécianak bizonyult.
Miive azonban nem csak ezért érdemel figyelmet. A politikai
gondolkodas torténetében (kiilonésen azéta, amiéta el6szor
meriilt fel a gondolkodékban, valamikor a XIX. szazad elején,

7  Pedig Burke-6t semmi sem predestinalta erre a kdzéleti szerepre. Csalddja ir volt
és katolikus, s ez nem sok jot jelentett abban az Anglidban, ahol a katolikusok
hagyoményosan el voltak tiltva a kozéleti szerepvallalastél. (Burke-6t egyébként
élete végéig elkisérte a vad, hogy a ,,papista” reakcionak dolgozik.) Ahhoz azonban,
hogy valaki Anglidban politikai karriert fusson be, nem volt elegendé anglikdn
hiten lennie. Megfelel6 vagyoni fedezettel is rendelkeznie kellett. Az els 1épést fia
politikai érvényesiilésének érdekében mar Burke apja megtette, amikor atkeresz-
telkedett anglikan hitre. (Burke anyja azonban katolikus maradt, s ugyancsak
katolikus hiten maradt élete végéig felesége is.) Vagyonhoz azonban nagyhatalmu
whig baratai juttattdk Burke-6t. Csakis igy valhatott 1765-ben az angol parlament
tagjava. Gyakorlatilag szolgdltatdsainak jutalma volt ez, mivel a kor egyik legna-
gyobb presztizsnek Srvendd folydiratanak, az Annual Registernek a szerkesztdje-
ként és rendszeres cikkirjaként eléviilhetetlen érdemeket szerzett a korabeli
Wliberdlis” politika népszertsitésében.
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hogy - hasonléan a mult tudomanyahoz, a torténetirashoz
- esetleg a jovének is lehet tudomanya) nem ritka a préfécia.
Tocqueville csupan egyike a XIX. szazad nagy préfétainak.
Burke azonban - rossz széval élve - filozéfus is volt, és
spekulativ képességeit sokkal gyakrabban kamatoztatta,
mint Tocqueville. Altaldnos érvényi megjegyzései egyértel-
mien a filoz6fus Burke-6t dicsérik.

To6bben is voltak a politikai gondolkodas torténetében,
antik és kozépkori szerzok, akik ugy gondoltak, hogy orsza-
guk politikai rendszere az univerzum rendjével van kézvetlen
megfelelésben. A XVIII. szdzadi angol szerzék pedig, a
dics6séges forradalom emlékének aldozva, ritkan mulasztot-
tak el - az orok tekintélyt, Arisztotelészt idézvén meg
rendszerint taniként - orszaguk alkotmanyanak s a vegyes
kormaéanyzati formanak, azaz a parlamentaris kiralysagnak a
ritudlis dicséretét. Burke azonban ebben is széls6ségesebb
mindenkinél: ,politikai rendszeriink - irja - pontosan meg-
felel a vilag berendezkedésének, szimmetridban all vele, s a
létnek azzal a modjaval, amely mulékony részecskékbél
osszetett allando testek szamara rendeltetett” (Burke 1990.
118.). Végs6 soron, egész levele nem mas, mint ennek az
egy tézisnek a bo lére eresztett kifejtése, els6sorban termé-
szetesen nem a francidk, hanem a britek szaméara. A
forradalom azért veszélyes, mert némely rajongoi ,eredmé-
nyeit” angol f6ldon is meg akarjak honositani, s ezzel Anglia
,0s1 alkotmanyat” veszélyeztetik.

Természetesen a forradalommal szembeni ellenvetései-
nek jo része mindezek ellenére egyaltalan nem babona, s az
emberi jogokkal szemben felhozott érvei pedig kiilon is
figyelmet érdemelnek. ,Ha a polgari tarsadalom megegye-
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zéssel sziiletik”® - kérdi -, akkor ,hogyan kovetelhet barki
is a polgari tarsadalom konvencidja alapjan olyan jogokat,
amelyek még csak nem is feltételezik létezését”? Azaz,
miként kovetelhetnek a forradalmarok az emberi tarsadalom
szerz6déses karakterére vald hivatkozassal olyan jogokat,
amelyek igymond természetesek, azaz értelemszertien meg-
el6zik a politikai allapotokat. ,Az emberek nem élvezhetik
egyszerre a polgari és nem polgari allapotok jogait” - mondja
(Burke 1990. 147.). °

Burkenek ezek az érvei, barmilyen furcsanak tetszenek
is egyébként, ma sem elavultak - és még csak nem is
reakcidsak, allitja Hannah Arendt (Arendt 1991. 140.).

8 A XVIIL. szazadi elméletirok kétféle tarsadalmi szerzédésrdl tudtak. Az egyik
maganszemélyek kozdtt jott létre, s szerintiik a tarsadalom megsziiletéséhez
verzetett, a mésikat egy nép kotstte az uralkoddjaval, és dllitolag ez eredményezte
a legitim kormanyzést. Burke hitt az elsében, és elutasitotta a masodikat.

9  Van Constant-nak egy olyan megjegyzése, ami, még ha labjegyzetben is, de ide
kivankozik. O ugyanis észrevette, hogy létezik olyan jog az Emberi és Polgdri Jogok
Nyilatkozata altal tételesen felsorolt jogok kozott, amely nem lehet fliggetlen a
tarsadalmi allapotoktél: ,A tulajdonjogot - irja - megkiilonbdztetem a t6bbi
személyi jogtdl”. , A tulajdon kordntsem tirsadalom el6tti, hiszen ha a tarsulas
nem garantélja, csupdn az elsé birtokbavevd jogdt jelentené, mas széval az erd
jogat, vagyis olyan jogot, amely nem is jog. A tulajdon korantsem fiiggetlen a
tarsadalomtdl, mivel tdarsadalmi allapot - noha felettébb nyomorisigos - elkép-
zelhetd tulajdon nélkiil, tulajdon viszont nem gondolhatd el tarsadalmi dllapot
nélkil.” A tulajdon tehdt - némelyek véleményétdl eltéréen, akik azt ,elvont
érveléssel védelmezték” - nem ,valami titokzatos, tarsadalom elétti, tdrsada-
lomtdl fiiggetlen” dolog. Mindennek a masik oldala viszont az, hogy lévén a
tulajdon, természetét tekintve ,a tdrsadalmi megdllapodds egyik formaja”, a
tarsadalom illetékessége is kiterjedtebb a tulajdon tekintetében. , A tarsadalomnak
a tulajdont illetéen olyan jogai vannak - allitja Constant -, amilyenekkel tagjai
szabadsaganak, életének és meggyiézédésének tekintetében nem rendelkezik”, s ha
mégiscsak ,korlatoznia kell a tulajdonnal kapcsolatos tevékenységét”’, akkor az
elsGsorban azért van, mert a tulajdon ,szervesen kotédik az emberi élet egyéb
teriileteihez is”, s ezért ha a tarsadalom ,,nem szoritand korlatok kozé” a tulajdonnal
kapesolatos rendelkezéseit, ,menthetetleniil megtdmadna olyan igyeket, amelyek
nem tartoznak fennhatésaga alad”. (Constant 1997. 150.)
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Mégpedig azért nem, mert éppen azokat a tendencidkat
mutatjak ki a forradalomban, amelyek ,a természetre proé-
baljak redukalni a politikat”. Az Emberi és Polgdri Jogok
Nyilatkozata ugyanis ,az allamon kiviil és attél fliggetleniil
létezd” jogokat deklaralt, majd ezeket az ,ugynevezett jogo-
kat”, nevezetesen ,az ember mint ember” jogait azonositotta
»a polgar jogaival”’. Ezekkel a jogokkal azonban mindig is az
volt a baj - jegyzi meg Arendt -, hogy ,csak csekélyebbek
lehetnek az allampolgari jogoknal, és mindig csak végsd
érvként hivatkoztak rajuk azok, akik polgarként elveszitették
normalis jogaikat”. (Arendt 1991. 194-195.)

Az emberi jogok masik problematikus eleme viszont az
(s Burke f6ként emiatt nem partolta kiilonésebben eszmé;jii-
ket), hogy - éppen mert végsé hivatkozasi alapként szolgal-
hatnak - sosem tudhatjuk feléliik a fennallé politikai allapo-
tokat biztons;:flgban.10 Vagy, ahogyan 6 fogalmaz, az emberi
jogokkal szemben nem létezhet ,preskripcié”, el6zetes meg-
allapodas: ,semmiféle megegyezés nem kotelezé veliik szem-
ben; nem ismernek mértéket, sem kompromisszumot”; ,ve-
lik szemben egyetlen kormanyzat se keresse biztonsagat”
(Burke 1990. 145.). Végezetiil epésen csak annyit tesz hozza,
hogy ,ezek az elméletgyarosok szinte mindig agyafurtan
Osszekeverik a nép jogait hatalmaval” (Burke 1990. 150.).

10 Ebben rendszerint azéta is minden konzervativ szerzé egyetért Burkekel. Edtvos
példaul az egvhazi javak november 2- kisajatitdsa kapesan azt irja, hogy aligha lehet
a tulajdont biztonsdgban tudni ott, ahol ,a tdrsasdg [azaz a tarsadalmi szerzdédés —
D.M.A.] el6tti allapotokrdl és jogokrél jozannak latszé emberek legnagyobb komoly-
saggal széltak”; ,nyugodtan tekintve” a dolgokat azonban azt ldthatja mindenki -
mondja -, ,hogy a tulajdonosi jog - az legaldbb, mit alatta f6képp fsldbirtokra nézve
értiink - [...] a tarsasag elétt nem létezett. [...]” (Edtvés 1990. 142.)
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Az emberi jogok kérdése, amennyiben ezekbdl valamilyen
moédon a népnek az a joga is kovetkezett, hogy kormanyzatat
szabadon megvalaszthassa és - akar erdszakkal is - megval-
tozta‘chassa,11 valéban komoly feladvanynak bizonyult a
korszak ,elméletgyérosai” szaméra. Es ebben a kérdésben
Thomas Paine is, aki - Condorcet mellett - az 1793-as
alkotmany egyik tarsszerzdje volt, és aki egyebekben pedig
mindig Burke ellenfele, meglehetésen konzervativnak bizo-
nyult - vagy legalabbis konzervativabbnak, mint a jakobinusok
tobbsége. Elismerte ugyan a nép jogat, hogy alkotmanyt és
kormanyzatot adjon énmaganak, de tagadta az alkotmanyos
kormanyzatnak jogat 6nmaga megvaltoztatasara. Egy olyan
kormanyzatnak - mondotta -, amely azon elvek alapjan jott
létre, amelyek alapjan a tarsadalombdl keletkez6 kormanyzatok
slétre szoktak jonni”, nem lehet joga dnmaga ,megvaltoztata-
sara”. Akkor ugyanis olyanna valnék, amilyenné ,akarna”; és
ahol ilyen jogot bevezetnek, az azt mutatja, hogy ott ,nincs
alkotmany”. (Paine 1995. 46.) Gyakorlatilag Kant sem tesz
egyebet, mint hogy - amint annyi masban, ebben is -
megismétli Paine érvét, amikor 1793-ban azt irja, hogy ,szem-
beotlé ellentmondas volna, ha a konstiticié erre az esetre
nézvést oly torvényt foglalhatna magaban, amelyik jogosnak
mondana a hatalyos alkotméany f6élforgatasat, amelybd6l minden
kiilonos torvény fakad” (Kant 1997. 200.).

11 ,Ha a nemzet jogai éppoly szentek, mint az egyén jogai (hiszen az egyén jogaibél
szarmaznak a nemzet jogai), s ha az egyénnek természeti allapotaban joga van
erészakkal valaszolni az erdszakra, s 6lni, hogy sajat életét el ne veszitse, akkor
ebbdl eredéen az elnyomott népnek is joga van megblintetni az elnyomdéit és
elpusztitani a zsarnokot, ha mésként nem tud szabadulni a zsarnokséagtél” - irja
Marat, ,a nép baratja”, a L’Ami du Peuple 1790. méjus 21 szdmdaban.
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De persze nem csupan arrdl van szd, hogy az alkotmany
nem foglalhatja magaba 6nnon ,megvaltoztatasanak”, pon-
tosabban ,folforgatasanak” elvét, hanem arrdl is, hogy ,egy
mar fonnallé polgari allapotban” maga ,a nép” sem ,itélhet
tobbé joggal arrdl, hogy miként kellene azt elkorményozni”
(Kant 1997. 196.). Tudniillik - véli Kant - az eredeti
szerzO6déssel lemondott errél a jogardl. Reformok ugyan
lehetségesek, s6t sziikségesek (hiszen - amint azt Burke is
megjegyzi - a néminemt valtoztatas eszkozeit nélkiil6zo
allam nem rendelkezik 6nmaga megtartasanak eszkozeivel),
de ezeknek ,az uralkodé tulajdon akarataban kell” gyGkerez-
nitik (Kant 1997. 222.), s az alattvaloknak még akkor sincs
joguk a torvényes hatalomnak ellenszegiilni, ha ugy talaljak,
hogy ,a hatalom vagy iigyvivéje, az allamfé az eredeti
szerz6dést sértette volna is meg”. ,Barmely ellenszegiilés a
legf6bb hatalomnak, minden bujtogatas, hogy az alattvalok
elégedetlensége tettlegessé valjék, minden lazongas, mely
lazadasban tor ki, legfébb és leginkabb biintetenddé blintett
a koz ellen: mert alapzatat rombolja le.” Ez a tilalom pedig
- teszi hozza Kant - ,foltétlen”. (Kant 1997. 196.)

Annyi bizonyos, hogy Constant hires kérdése, hogy vajon
csak akkor kell-e a torvénynek engedelmeskedni, ha az
igazsagos, a forradalmi kontextus nélkiil aligha képzelhet6
el. Es akdrcsak Kantnak, Constant-nak is az volt a vélemé-
nye, hogy ez a dilemma, elvben legalabbis, nem oldhaté fel.
Ha ugyanis azt mondjuk, hogy csak igazsagos térvénynek
engedelmeskediink, engedélyt adunk a ,legesztelenebb tor-
vényszegésre”. Ellenben ha arra az allaspontra helyezke-
diink, hogy a torvénynek mint térvénynek kell engedelmes-
kedni, elismerjiik ,a jogtipré hatalmak” létjogat. Kiat a
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dilemmabdl nincs, lazadasok és forradalmak viszont - a
torténelem tanuséaga szerint - vannak. Es ez a gondolkodas-
nak és a politikai tedridnak egy djabb feladvannyal szolgal.

Mert meglehet ugyan - miként azt Kant Az 6rék békének
szentelt tanulmanyaban irja -, hogy a ,rossz alkotmany
sziilte forradalom er6szaka” jogtalanul vivja ki a ,torvénysze-
ribb alkotmanyt”, de az eredményét akkor sem jogszerd
megsemmisiteni, és akkor sem ,megengedheté a népet a
régire szoritani vissza”, habar mindek6zben - ismeri el-
mindenki, aki ,erdszakkal vagy armannyal belékeveredik”,
méltan biintetheté lazadé gyanant (Kant 1997. 293.). Az
érvelés meglehet6sen szovevényesnek tlinik, és igazabol a
gondolatmenet folytatasa sem teszi azt sokkal vilagosabba.

Roviden Gsszefoglalva: Kant alapveté kérdése az, hogy
vajon ,jogos” eszkOze-e a népnek ,a folkelés és lazadas”, hogy
altala lerazza egy ,ugynevezett tirannus” ,nyomasztd hatal-
mat”? Ilyen esetben, - mondja - vilagos, hogy a nép jogait
sérelem érte, s a zsarnokot nem éri jogtalansag, ha megfoszt-
jak hatalmatol. ,Am ha az alattvalék ily uton keresnek
jogorvoslatot - allitja erés meggy6z6déssel -, mégis a
legnagyobb mértékben jogtalanul cselekszenek, és ha eb-
ben a harcban leveretnek, s a legkeményebb biintetést kell
kiallaniok, hogy jogtalansag érte volna, azt maguk sem
panaszolhatjak fol.” Persze - teszi hozza - ,soka okoskod-
hatunk pro és contra” a jogalapok fol6tt, az viszont ,k6nnyen
belathat6”, hogy amennyiben alkotmanyban rogzitenénk,
hogy a nép ,bizonyos el6adédhaté esetekben” erdszakot
tehet az uralkodon, ezzel ,a nép jogszerd hatalmat tulajdo-
nitana maganak az uralkoddja folott”. Csakhogy ,az akkor
nem volna uralkod6”, vagy ,ha mindkett6 az allamalapitas
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foltételéil allittatnék”, vagyis - mondanank mi mai széhasz-
nalattal élve -, ha a szuverenitas mind a népet, mind pedig
az uralkodét egyszerre megilletné, ,nem volna lehetséges
semmiféle allamalapitas”, holott ,a nép épp ezt Shajtotta
volna”. A dilemma valés, és feloldani csak ugy remélhetjiik
- mondotta egykoron baré Eotvos Jozsef - ha a kérdést,
hogy kit illet meg a szuverenitas, a népet-e vagy az uralkodot,
fel sem tessziik, azaz, ha a kinz6 politikai dilemmat ,jé6tékony
félhomalyban” hagyjuk (Eétvés 1990. 101.).12

A kulecsszo egyébként Kantnal is a titok. A nép erGszakos
folkelése mar csak azért is jogosulatlan, mert jogszertiségé-
nek elismerése egyszersmind azt is jelentené, hogy a nép
er6szakot tehet az uralkodon, s igy - barha a nép folkelésé-
nek célja uj kormanyzat alakitasa - a félkeléssel a nép éppen
hogy 6nnon céljat lehetetlenitené el, hiszen ezek utan nem
volna lehetséges t6bbé semmiféle alkotmany, azaz nem
létezhetne politikai stabilitas. ,A folkelés jogosulatlan volta
kitlinik tehat abbdl, hogy maximaja, ha nyiltan bevalljdk,
onnon céljat lehetetleniti el. Sziikségképpen titkolni kellene.”
Amire viszont - teszi hozza - az uralkodénak egyaltalan nincs
sziiksége. ,0 nyiltan kimondhatja, hogy minden lazadést a
fékolomposok halalaval fog biintetni, ha azok azt hiszik is,

12 Estvdsnek egyébként is az volt a meggy6zédése, hogy a gyakorlati politika sokkal
inkédbb , mesterség”, mint ,tudomany”, s a dolgok és fogalmak ,hatdrozott értelme-
zése”, amit a tudomény természetszerien megkivén, a gyakorlati politikdban ,,inkédbb
akadélyul, mint segitségiil szolgdl”. Az Alkotményozé Nemzetgyilés azonban -
pontosan azért, mert zGmmel tudds 6k foglaltak benne helyet - ,értelmezéssel kezdé
meg minden munkalatat”, s emiatt az tidvos ,félhomély” benne ,nem vala feltart-
haté”. S ha egyszer kimondatott, hogy a szuverenitds a népé, ,korlatolt monarchia,
azaz oly alkotmany, melyben a koronds fének a szuverenitdsa a nemzet jogai altal
korlatoltatik, a torténtek utdn 1789-ben nem vala lehetséges tobbé Franciaorszég-
ban”. (Eotvos 1990. 102.)
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hogy 6 a maga részérél el6bb athagta mar az alaptorvényt;
mert tudatdaban van annak, hogy féhatalma ellendllhatatlan
(ezt igy kell elfogadnunk a polgari alkotmanyban is, hisz
akinek nincs elég hatalma, hogy valakit a nép koziil massal
szemben megoltalmazzon, annak joga sincs, hogy parancsol-
jon neki), és nem szabad azon aggédnia, hogy maximdainak
ismeretessé valta meghiusitana netan tulajdon szandékat,
amivel azonban igen szépen megfér az, hogy ha sikerrel jarna
a nép folkelése, az uralkodénak vissza kellene siillyednie az
alattvalok soraba, és tronja visszaszerzésére nem tamaszt-
hatna semmiféle ellenforradalmat, bar attél sem volna
félnivaldja, hogy korabbi orszaglasarol szamot kell adnia.”
(Kant 1997. 304-305.)

Nekem ugy tinik (bar az exegézis Kant szovegeinek
esetében mindig kockazatos és bizonytalan vallalkozas), hogy
Kant - egyéb, igen figyelemremélté dolgok mellett - a
kovetkezGket mondja: 1. a francia népnek nem volt joga a
forradalomhoz, amennyiben Franciaorszagban - olyan, ami-
lyen, de - mégiscsak ,alkotmanyos” rend volt; 2. ha tehat a
francia nép megdontotte a kiralysagot (amely viszont meg-
dontése idején mar kifejezetten alkotmanyos volt), akkor ezt
jogszertitleniil tette, s ha XVI. Lajosnak sikeriilt volna
levernie a forradalmat, akkor méltan biintethette volna meg
a fékolomposokat; 3. minthogy azonban a kiralynak ezt nem
sikeriilt elérnie, kovetkezésképpen elveszitette egyben a jogat
is, hogy sajat, korabbi hatalmat visszanyerje; 4. ugyanakkor
viszont a francia népnek nincs (pontosabban: nem volt -
1795-6t irunk!) joga szdmon kérni a kiralyon korabbi orszag-
lasat, lévén az 1Uj alkotmany akkoriban még nem volt
érvényes. 8
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Mindent 6sszevetve tehat - nekem legalabbis - ugy tiinik,
hogy Kant, eléggé kormonfontan ugyan, de azt mondja, hogy
a dolgok ugy vannak, ahogy vannak. Forradalom de jure nem
lehetséges, de facto igen.

A forradalom azért nem lehet jogszerl, mert
,maximaja” nem lehet nyilvdnos, azaz, mert az alkotma-
nyos rend felforgatasanak vagy gyokeres megvaltoztatasa-
nak elvét nem lehet magat is alkotmanyos elvé tenni. Ez
azonban nem jelenti azt, - allitja Kant - hogy a népnek ne
lennének jogai, vagy - miként még Hobbes gondolta - a
tarsadalmi szerzddéssel a nép teljesen az uralkodé6 ,kezére
adta volna” magat. A népnek ugyan nincs joga az ellenallas-
hoz, ,de igenis van [joga] az ellenkezé elképzelésekhez, és a
jobb eszméjének kozhirré tételéhez” - irja tanulmanyanak
egyik eredeti fogalmazvanyaban -, és ilyen tekintetben az
irastudok is felelosséggel tartoznak. Ha az uralkodé jogta-

13 A kirélyt - mint kéztudott - végiil is druldsért végezték ki. Ez azonban nem kevés
fejtérést okozott a forradalmaroknak, mert az 1791-es alkotmény a kirdly személyét
Lszentnek és sérthetetlennek” tekintette. Ahhoz tehat, hogy a kiralyt el lehessen
itélni, az egyszerli allampolgdr rangjara kellett lefokozni (a perben is mindvégig
polgari nevén, egyszertien Capet Lajosnak szdlitottédk), de még ebben az esetben is
ott volt a dilemma, hogy miként alkalmazhatnak a térvényt visszamendleges hatéllyal
a kirdly személyére. Az alkotmany ugyan rdgzitette, hogy ,kifejezett vagy térvényes
hasonléan ,vad ald lehet helyezni és el lehet itélni”, de csak ,a lemondés utdni”
tetteiért. A Konvent ezeket a problémakat 1792. november elején vitatta meg, és
Morisson képviseld volt az, aki nyiltan arra az dlldspontra helyezkedett, hogy ,nincs
torvény, amelyet alkalmazni lehetne XVI. Lajosra” (Hahner 1999. 273.). Saint-Just
viszont ugyanazon a napon (1792. november 13-d4n) tartott beszédében a jogi
formakhoz vald fellebbezést foloslegesnek nyilvanitotta: ,E perben - mondotta -
minden formasdg csak képmutatds: Ondket az elveik szerint fogjdk megitélni.
Sohasem fogom szem el6l téveszteni, hogy amilyen szellemben itélnek a kiraly felett,
olyan szellemben fogjak megalapitani a Kéztarsasagot. [téletiik elmélete kozhivata-
laik elméletévé vélik majd. Amennyi filozéfia lesz itéletiikben, annyi szabadsdg lesz
alkotmanyukban!” (Hahner 1999. 276.)
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lansagot kovet el, ,irasoknak kell a fejedelmet is, a népet is
felkésziteniiik a jogtalansag belatasara”. (Kant 1997.
221-222.) Eddig Kant eszmefuttatdsaban nincs semmi szo-
katlan, legfennebb az irastudok - inkabb vagyott, semmint
tapasztalt - kozéleti jelent6ségének a hangsulyozasa. Azt
viszont mar egyértelmien kora politikai tapasztalata mon-
datja vele, hogy amig csak ,a nép képessé nem lesz
meghajolni a torvény tekintélyének puszta eszméje el6tt”,
és igy ,alkalmasnak nem taldltatik az 6nallé téorvényhozas-
ra”, annak gondolatat, hogy lehetséges ,koztarsasagi”
kormanyzat, el kell rejteni eldle. A felvilagosult uralkodé -
igy példaul Nagy Frigyes - kormanyozhat ugyan ,koztarsa-
sagilag” még akkor is, ha az allam ,fonnall6 alkotmanya
szerint kényuralmi”, de mindaddig, amig a nép fel nem né
az eszméhez, ,konstituciojanak valodi alkatat” el kell titkolni
elole. (Kant 1997. 293.) A bélcs és joindulatu paternalista
kormanyzat eszméjéhez a ,titkolédzas” ,toérvények paran-
csolta” kotelessége tarsul (Kant 1997. 222.).

A forradalom azonban nem csak azért jogszerttlen, mert
maximajanak kozzététele ellentmond a nyilvanossag ,transz-
cendentélis elvének” (Kant 1997. 304.), hanem azért is, mert
a forradalomban - legalabbis ahogyan mi gondolkodunk réla
- az erészak meghatarozé szerepet jatszik. Es az erészak -
semmilyen erdészak - nem lehet jogszerd.

Léteztek természetesen békés forradalmak is, de a forra-
dalommal kapcsolatos sztereotipidink - allitja Hannah
Arendt - mindmaig a francia forradalombél szarmaznak. Es
ha azt vessziik, hogy a politika mar a régi gorogok szerint
is a beszéd és a megegyezés terepe volt (Arisztotelész két
hires definicidja, aki az embert egyszer beszél6, maskor

92



pedig politikai lénynek nevezte, ilyen tekintetben kiegésziti
egymast), akkor viszont el kell ismerjiik, hogy mindaz, ami
a megegyezés korén kivil esik, az kovetkezésképpen kiviil
esik a politika korén is, s ezért nem lehet mas, mint erészak,
vagyis a politika és a megegyezésre valé hajlanddsag végzetes
bukésa: ,, Az erdszak” - irta Bib6 56 novemberében valami-
féle szomoru belenyugvassal -, s annak minden megnyilva-
nulasi formadja, ,az allami kényszer, személyes élethalalharc,
forradalom habord, mind az ember félelemben fogant gyu-
161k6désébdl és hatalomvagyabol fakad”, és ,természete
szerint alapvet6en rossz”. ,A szabadsag tligyéért inditott”
forradalom egyetlen értelme éppen ezért az - allitja -, hogy
jobb hijan ,pillanatnyi er6szakkal” dont meg egy olyan
rendszert, amelynek ,hitele amugy is ala van asva” a
tomegekben. S igy ha ,,a forradalom”, meg is old ,valamilyen
helyzetet”, mindig a ,rosszabbik” megoldas egy ,lehetséges
jobbik” helyett; jobb ugyan ,lefolytatni a harcot”, mint
,megmaradni emberhez méltatlan helyzetben”, de az erdsza-
kot nem ,,oktalan 6romujjongassal”, hanem ,komoly alazattal”
kell értékelni, mert azt bizonyitja, hogy a jobbik megoldast ,mi
vagy masok, vagy mi és masok egyiitt nem talaltuk meg”. 14
(Bib6 1990. 145.)

14 1956 természetesen mas volt, mint 1789, az erészak megitélésén azonban ez mit
sem valtoztat. De ha jobb parhuzamot akarunk, lljon itt E6tvés tantvallomaésa, aki
ugyanugy miniszter volt a ‘48-as forradalom idején, mint Bibé '56-ban, de aki 1848.
szeptember 29-6n elhagyta a forradalmi Magyarorszdgot. Miként egyik bardtjdnak irja
Lesupa émelgéshél” emigrdl. Az el6zd napi véres népitélet az erészakot zsigerileg
elutasité E6tvos szdmara az utolsé csepp volt a pohdrban: ,A magyar dolgok oda jutottak
- irja -, hol minden diszkusszié lehetetlenné valik, s az, ki a préféta parancsolatjainak
hédolni nem akar, aki nem akarja elhallgatni meggy6zddéseit s igent mondani
mindenhez, csak két utat 1at maga el6tt - az akasztéfat vagy szamkivetést - én az
utdbbit valasztandm.” (Eotvos 1990. 7.; idézi Gangé Gébor a kdtethez irt elészava-
ban.)
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Kiilonés moédon, amennyiben igaza van Hannah Arendt-
nek és politikai tudomanyunk valéban forradalmi eredetd,
akkor azt mondhatjuk, hogy modern korunk politikai isme-
reteit olyan eseménynek koszonheti, amely maga - lévén
erészakos - nem politikai természetli - dacara oriasi torté-
nelmi jelentGségének. A forradalom azonban nem csupan
erdszak, bar megegyezik az allamcsinnyel és a lazadassal
abban, hogy rendszerint erészakos médon hajtjak végre. Abban
kiilonbozik viszont az el6bbiektol, hogy — miként azt Condorcet
egy mondatban osszegezte - célja a szabadsdg. A francia
forradalmarok azonban ennél is tovabb mentek, és sajatos
moédon azt gondoltak - s ebben egyaltalan nem voltak el6deik
-, hogy a forradalmi szabadsag megsziiletése egyszersmind
egy teljesen 1j torténelmi kezdetet harangoz be, s hogy a
torténelem a forradalommal szabalyosan 1’1jrakezd('5dik.15 Az
a meggy6z6désiik, hogy a szabadsag megalapozasanak érde-
kében egy teljesen 1j kormanyzati format, a Kéztdrsasdgot
kell bevezetni, végs6 soron a két meggy6z6dés talalkozasabol
adodott.

Természetesen nem igaz, hogy a valtozasrdl a régiek mit
sem tudtak volna. Mar az antikvitas jol ismerte a politikai

15 Hogy a forradalmarok mennyire komolyan vették ezt az elképzelést, bizonyitja,
hogy 1793. oktéber-novemberében 1j idészdmitast vezettek be, amelyben a kirdly
kivégrése és a koztarsasag kikidltdsa szdmitott az elsd évnek. Az 1j, forradalmi
naptir készitése egyébként az 1793 szeptemberében elinditott keresztényellenes
kampényba illeszkedett. A naptar az évet tizenkét honapra (vendémiaire, brumaire,
frimaire, nivése, pluviése, ventése, germinal, floréal, prairial, thermidor, messidor,
fructidor), a hénapokat harom egvenls, dekdad elnevezésii, tiznapos részre osztotta.
(Az innovéciés szellem a napok elnevezésében is megnyilvanult: a dekddok dtodik
napjat héziallatokrdl, tizedik napjat szerszamokrdl, a tobbit pedig novényekrsl
keresztelték el. Vendémiaire els dekadjanak napjai példaul a kovetkezé neveket
kapték: sz6l6, safrany, gesztenye, kikerics, 16, papucsvirdg, sargarépa, barsonyvi-
rag, paszterndk, kiad.)
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valtozast s a valtozassal jaré erGszakot, de egyikrél sem
gondolta azt, hogy valami tokéletesen djat hozna létre. Az
elnyomottak gyakran fellazadtak, s az ékori torvényhozas jo
részét a rabszolgdak eme retteget, bar ritkdn bekovetkezo
felkelése elleni 6vintézkedések teszik ki. A kozépkori és
kozépkor utani elméletek is ismerték a jogos felkelést, a
fennall6 hatalom elleni lazadast, a nyilt ellenszegiilést és az
engedetlenséget. De az ilyen felkelések - allapitja meg
Constant - nem a hatalomnak vagy a dolgok fennallé
rendjének altalanos kétségbevonasara iranyultak, céljuk min-
dig az épp hatalmon 1év6 személy kicserélése volt - akar a
torvényes uralkodéé egy tronbitorlora, akar egy hatalmaval
visszaél6 zsarnoké a torvényes uralkodoéra: ,inditékuk nem
a szuverenitds megsemmisitése volt, hanem atruhazasa
masokra” (Constant 1997. 79.). Eppen ezért, amikor korab-
ban forradalmakrol beszéltek, nemigen volt t6bbrdl sz6, mint
személyek vagy helyi viszonyok megvaltoztatasardl. A fran-
cia forradalom viszont - ez volt a kortarsak véleménye is -
egyenesen ,a dolgok természetes rendjének megujitasa” volt
(Paine 1995. 116.). A francia forradalom nem volt egyszer-
en lazadas, amilyent addig is szamolatlanul produkalt a
torténelem. Tocqueville elgondolkodva jegyzi meg, hogy a
panaszfiizeteket16 olvasva az egyes kovetelések nem tlinnek
tulzottaknak, de ha mindet 6sszevetjiik, meglepve fogjuk
tapasztalni, hogy a francidk gyakorlatilag egyszerre akartak
mindent megreformalni. ,Figyelmesen atolvastam azokat a
msztésain kdzvetleniil vagy kdzvetve minden 25 év feletti, adéfizets

férfi részt vehetett. Mintegy 45 000 rovid feljegyzésben foglaltak 6ssze kérelmeiket

és elvéardsaikat. Tobbségiikben nem radikélis dtalakitdst, hanem mérsékelt reformo-

kat igényeltek. Valészintleg azért is volt ez, mert nagyobbik résziiket tigyvédek
szerkesztették.
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panaszfiizeteket - irja -, amelyeket a harom rend az iilésezés
el6tt 1789-ben megszerkesztett, vagyis mind a papsag, mind
a nemesség, mind a harmadik rend iromanyait. Amikor azt
olvastam, hogy itt egy torvény, ott egy jogszokas megvaltoz-
tatasat kérik, feljegyzést készitettem rola. Igy folytattam,
amig csak a végére nem értem ennek az 6riasi munkanak,
és amikor végigtekintettem az Osszegytjtott kivansagok
halmazan, valésagos rémiilettel jottem ra, hogy amit itt
kovetelnek, az az orszag valamennyi torvényének és vala-
mennyi jogszokasanak egyideji és legteljesebb felszamolasa
volt.” (Tocqueville 1994. 174.)

Tocqueville-nek ugyan 1855-ben ,rémiild6zésre” kiilono-
sebb oka mar nem volt,17 az viszont tény, hogy amit a
panaszfiizetek Osszességiikben is legfennebb homalyosan
juttattak kifejezésre, az a forradalmaroknak, kiilonésen 1792
augusztusa utan kifejezett meggy6z6désévé valik, éspedig,
hogy a nemzet képes magat teljesen elszakitani multjatol és
mindent el6lr6l kezdeni, s6t - gondoltdk - a szabadsag
nevében a forradalomnak mindent el6lrél is kell kezdenie.
Az olyan konzervativokat, mint Burke, éppen a francia
forradalméaroknak ez a hite aggasztotta a legjobban. Es nem
csak azért, mert Burke a stabilitast részesitette volna el6ny-
ben a valtozassal szemben, hanem azért is, mert észrevette,
hogy ez olyasfajta szabadsagot vindikal a nép vagy a nemzet

17 Konyve megirdsanak idején mar az aktiv politikatél is visszavonult, és vidéki
kastélyaban dolgozott. Egyik baratjanak viddman irja levében, hogy ,délelétt ird
vagyok, délutdn paraszt, s e kettés dletmdéd monotdnidja is kielégit és vonzénak
tiinik szdamomra. Komolyan dolgozom a kényvemen, s egy gyonyori 6lat épitek a
disznéknak. Vajon melyik éli tuil a masikat a két mi koziil? Az igazat megvallva
ezt nem tudom. Nagyon is szilard falakat emeltem disznéimnak”. (Tocqueville
1994. 24; idézi Hahner Péter a kotethez irt elészavaban.)
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szamara, ami ellen nem létezhet a politikai stabilitasnak
semmind it.grau"anciélja.18

Am a forradalmaroknak a szabadsédgba vetett hite, miként
azt a forradalomroél irott konyvében meggy6zéen bizonyitja
Hannah Arendt, nem pusztian az alkotmanyos védelem alatt
all6 szabadsagjogokba vetett hit volt. Az emberi vagy polgari
jogokat semmilyen értelemben - sem elméletben, sem pedig
gyakorlatban - nem a forradalom eredményezte. Az olyan
emberi jogokrdl, mint példaul az élethez, a szabadsaghoz,
vagy a tulajdonhoz valé jog, a korabbi szazadok is tudtak. A
forradalom igazi hozadéka tehat nem az emberi jogok tételes
kinyilatkoztatasa volt, hanem az, hogy ezek a nyilatkozat
értelmében elidegenithetetlen emberi jogokka valtak. S az
emberi jogok elidegenithetetlenségét a forradalmarok felfo-
gasa szerint még tényszerd, torténelmi elidegenitettségiik
sem érintette. Ha az ancien régime idején az alattvalok nem
rendelkeztek ezekkel a jogokkal, akkor ez nem azért volt,
mert nem voltak ilyen jogaik, hanem mert a hatalom ugy-
mond bitorolta ezeket.

18 Barmennyire is kovette Marat mindenben ,sajat Sriilt fogalmait” (Edtvés 1990.
213.), de pontosan azért, mert mindenbdl a legszélséségesebb kivetkeztetést vonta
le, egynémely iromdnya rendkiviil tanulsédgos tud lenni. ,Minden orszédghban, ahol a
polgari jogok kédexe nem papirrongy és nem hangzatos nyilatkozat csupan - irja
példaul a L’Ami du Peuple utédaként létrehozott Koztdrsasdgi Hirlap 1793. aprilis
28-291 szdmaban -, hamarosan megsziinne minden efféle rendellenesség [marmint
az un. ,sikkasztds”, ,jogtalan druhalmozis” stb. - vagyis a kereskedelem], ha
kifosztandnak néhény tzletet s a boltajtora felkotnék a tulajdonost.” Amikor pedig
a Forradalmi Térvényszék el6tt azzal vadoltak, hogy erészakra bujtogat, azzal vagott
vissza, hogy csupdn a szdlds szabadsdgaval élt. ,Igaz, johiszemiien olyan mddszert
ajanlottam, melyet, ha rossz is, minden allamban felhaszndlnak az aruhalmozdk
ellen, de hogy ezért gaztettel vadoljanak, az nem egyéb, mint a gondolat szabadsé-
ganak zsarnoki megtiprédsa, a haza szolgalatanak csirdjaban valé elfojtasa, vagy még
inkabb hiilyeségi bizonyitvany.” (Marat. 1950. 160.) Eme szénoklata utdn a témeg
diadalmenetben kisérte vissza a Konventbe.
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Az igazi forradalmi szabadsag azonban a forradalmarok
vélekedése szerint, miként azt Robespierre is kifejti a
forradalmi kormaényzatréol mondott beszédében, nem az
egyéni szabadsag volt, hanem a kozszabadsdg. Ezért aztan a
forradalmi kormanyzat céljanak sem a polgari szabadsag
védelmét tekintették, hanem a kozszabadsag megszilarditasat,
olyan id6kben - vélték -, amikor ez kénytelen haborut viselni
ellenségei ellen. A forradalom célja, allitja Robespierre, hogy
»visszaallitsa” az emberi jogokat, amelyeket addig ,az eré-
szak és a zsarnoksag bitorolt”, s e cél érdekében ,minden
allampolgarnak kotelessége, hogy képességei szerint hozza-
jaruljon e fennkdlt vallalkozas sikeréhez, felaldozva egyéni
érdekét a kozérdeknek” (Robespierre 1988. 124.). A mondot-
tak szerint tehat valamiféleképpen a kézszabadsagnak kelle-
ne az egyéni szabadsag tigyét sikerre vinnie, mégpedig ugy,
hogy - amiként azt egyébként a forradalom menete is
mutatta - a ,kézhatalom” felszamolja az ,6t tAmadé” vala-
mennyi ,frakciét”. Vagy, ha mas oldalrdl kozelitjilk meg a
dolgot: hogy a kozérdek nevében felaldoz - legalabbis
ideiglenesen - minden maganérdeket.

Amde, még ha el isismerjilk, hogy aforradalom , a szabad-
sag hdborujaellenségei ellen” —ami egyébként minden korban
igaz —, azt isl&tnunk kell, és ezt Robespierre sem tagadja, hogy
a ,forradami kormanyzatnak” nem lehet mas célja, mint ,a
Kéztarsasag megal apozasa’ —amely el dbb-utdbb aztan a,, gyo-
zelmes ésbékés szabadsag” rendszerévévdik majd. Shaezigy
van, kérdezhetnénk, mikor zarul e végérvényesen aforradalom
folyamata? Nos, ésszerlien nézve akkor, gondolhatnank, ami-
kor megvetettik a kéztarsasagi intézmeények aapjait — és ter-
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mészetesen nem akkor, amikor megszQntek |étezni a kdzhatal -
mat tamado frakciok. Am ez a két végkifejlet — nehéz ezt ma
mar elhinni, de nem kevesen hittek benne az elmult kétszaz
esztenddben — akar egybeis eshet.

Robespierre alkalmi definicidja szerint a forradalom ,nem
egyéb, mint a nép erdéfeszitése a szabadsag kivivasara vagy
megtartasara” (Robespierre 1988. 103.). De ha a szabadsag
kivivasa ugyanaz, mint a szabadsag megtartasa, akkor a
szabadsag megtartdsa valébban nem egyéb, mint permanens
hdborti a szabadsag ellenségei ellen. Ezen logika szerint a
Koztarsasag akkor johet létre, ha a nép ellenségei mar
elfogytak. Akkor azonban szinte magatol 1étrejon, hiszen a
koztarsasagi intézményeknek minddsszesen a nép természe-
tét kell kifejezniiik. Ez azonban forditva is igaz. Ha ugyanis
a koztarsasag a nép természetét fejezi ki, akkor ez azt is
maga utan vonja, hogy a koztarsasagban a nép ellenségeinek
nincs mit keresnitik. ,A koztarsasag csak a népnek felel meg,
a tiszta és emelkedett lelkidi, mindenféle rendid és rangu
embereknek, a filozéfusoknak, az emberiség baratainak, a
sans-culotte-oknak.” (Robespierre 1988. 312.) A polgarok
egymas kozotti hétkdznapi kapcesolatait nem szabad 6sszeté-
veszteni a ,nemzet és az ellene konspiral6 ellenség” kapcso-
lataival, s a forradalomban é16 nép helyzetét pedig egy olyan
nép helyzetével, amelynek ,szilard kormanya van”
(Robespierre 1988. 302.). Franciaorszagban ugyanis, miként
Robespierre allitja, mindGsszesen két part létezik: a nép és
az ellenségei. ,A francia nép a szabadsagot akarja, és nem
is akarhat mast. Az ellenségei romlott és ziillott emberek,
akik sajat érdekeiket elébe helyezik a kozérdeknek. Aki ezt
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nem latja, az Oriilt; az nincs tisztaban a politika legelemibb
szabalyaival.” (Robespierre 1988. 240.) A szabadsag ellensé-
gel a nép ellenségei; a nép természeténél fogva jo, ellenségei
pedig - ezen manicheista logika szerint - rosszak. A
forradalmi kormanyzas elvei szerint a ,kormanyzat tartozik
teljes nemzeti védelemben részesiteni a j6 polgarokat, a nép
ellenségeinek azonban csak halallal tartozik”.

Valészintibb azonban - és ezt vélhetéleg nem csak az
utokor kétes értékl bolcsessége mondatja Hannah Arendttel
sem -, hogy ennek a definiciénak a szellemében a felszaba-
dulds (mert végsé soron errdl van szd) sosem fog atmenni
polgari szabadsdgba. A felszabadulds - ezt ma mar pontosan
tudjuk - korantsem azonos a szabadsaggal. A felszabadulas
elofeltétele lehet ugyan a szabadsagnak, de semmiképp sem
vezet automatikusan szabadsaghoz, s ugyanigy a felszabadu-
las szandéka sem azonos a szabadsag iranti vaggyal. Vilagos
volt azonban mindez mar a francia forradalom idején is.
Ezért is irhatta Burke fiatal francia ismerésének'® (aki
emiatt gyorsan ki is abrandul bel6le), hogy ,,még halogatom
szerencsekivanataimat Franciaorszag frissen kivivott sza-
badsagahoz, amig tudomdst nem szerzek arrdl, hogy e
szabadsag parosul-e kormanyzassal, kozhatalommal, a had-
sereg fegyelmezettségével és engedelmességével, a jovedel-
mek hatékony begytjtésével és helyes elosztasaval, erkolcesel
és vallassal, a tulajdon szilardsagaval, békével és renddel,
illendé tarsadalmi szokasokkal. A maguk médjan ezek szin-
m - amely eredetileg tényleg maganlevél volt - formadlis cimzettje

Charles-Jean-Francois Depont, fiatal francia nemes, akivel Burke 1785-ben ismer-

kedett meg. Az 6 kérésére foglalta Gssze elsd izben a forradalommal kapesolatos

nézeteit 1789 novemberében. Depont szamaéra, aki korabban Burke nagy tisztelGje
volt, a levél hatalmas csalédast okozott.
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tén j6 dolgok; nélkiiliik a szabadsag sem tidvos, ameddig tart,
s val6szintileg nem is tart sokaig.” (Burke 1990. 90.)
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»A gyertyamartok koztarsasaga”

»Vajon a koztarsasag vagy a monar-
chia szavakban rejlik-e a nagy tarsadal-
mi probléma megolddsa?”

Robespierre

Van a francia forradalom torténetében - éspedig a korai
torténetében - egy olyan esemény, amit a forradalomrol
készitett feljegyzéseiben Eo6tvos is lathatéan nagy élvezettel
mesél el, és ami - meg kell hagyni - sok tekintetben
el6revetiti a forradalom késébbi fejleményeit. E6tvos eléada-
sédban a nyajas féuri leereszkedés a szanalommal és egyiitt-
érzéssel, de ugyanakkor némi viszolygassal is keveredik. Az
asszonyok versailles-i felvonuldsardl van tudniillik szé. A
tények kozismertek, sokan és sokféleképpen elGadtak mar
6ket. 1789. oktober 5-én nyugtalansag lett irra Parizson. Az
asszonyok a pékboltokba mentek, és mert nem talaltak
kenyeret, a varoshazara todultak panaszt tenni. A nemzetdr-
ségi ezredet, amely a varoshazat védte, kovekkel dobaltak meg.
Maillard, a Bastille hdseinek egyike - allitolag azért, hogy a
varoshazat megszabaditsa - arra szélitotta fel a tomeget,
hogy menjen vele Versailles-ba, s hozza Parizsba a kiralyt s
a Nemzetgyiﬂést.20 A tomeg elindult, és eztdn mar nem
lehetett feltartoztatni.
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Ezen az 6szi hétfén, Franciaorszag kiralyanak az utolsé
Versailles-ban t6ltott napjan a beszamoldk szerint esett az
esO. XVI. Lajos sietve tért haza vadaszatarol, és el6szor arra
gondolt, hogy elmenekiil. Kozte és a Nemzetgytilés kozott
ekkor mar j6 ideje folyt a huzavona az augusztus 4-i
hatarozatok koriil. Arra a hirre, hogy Parizs a térvényhozas
ellen vonul, a Nemzetgytilés sebtében gy hatarozott, hogy
az elnok menjen a kiralyhoz, és kérje még egyszer az Emberi
és Polgari Jogok Nyilatkozatdnak szentesitését. Ekkor, vagyis
délutan harom o6ra koriil érkezett a tomeg Versailles-ba, és
Maillard kiséretében az asszonyok benyomultak a terembe.

Az egészben volt persze valami ,komikus és bohdzatba
ill6”, meséli Eotvos kedvenc djsagirdja, Beaulieu, ahogy az
asszonyok leiiltek a képvisel6k helyére és nagy larmat csaptak:
»Te beszélj, képvisel6!” - kialtottak, ha valakit hallani akartak;
masokra pedig, akiket nem akartak végighallgatni, raripakod-
tak: ,Hallgass!” Az elnok sietve a kiralyhoz ment, aki a
nyomasnak engedve - némi tétovazas utan - elszanta magat
az augusztus 4-1 hatdrozatok szentesitésére. Az elnok - irja
Eotvos - e felelettel végre visszament kiild6ihez, s e hir
mind a kovetek, mind a karzatok altal hasonlé 6réommel
fogadtatott, ambar az utébbiak talan nem egészen latak at
az 0szvekottetést, amely a droit-de-l’homme szankcidja s olcséd
kenyér kozott 1étezik” (Eotvos 1990. 124.). ,,A por” ugyanis

20 Hogy miféle hatdsa volt a forradalom menetére nézve annak a ténynek, hogy a
kiraly a Tuiléridkba keriilt, s a Nemzetgytilés a karzatokat megtilté parszdz parizsi
sans-culotte folytonos nyomédsdra hozta rendeleteit, ma mér nehéz felmérni.
Robespierre mindenesetre egy észinte pillanatdban azt mondotta, hogy ,feliiletes
emberek” sosem fognak rajonni erre, a csaldk pedig, akik ,a munkésokat lefizették”,
hogy ,rémisztgessék a képviselsket”, mindenkor ,6vakodni” fognak ezt elismerni
(Robespierre 1988. 358.).
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- jegyzi meg Eotvos inkabb csak altalanossagban - van
annyira ,praktikus”, hogy ,elvek felallitasaval”, lett 1égyenek
azok barmennyire is ,szépek” és ,népszeriek”, ,nem sokat
gondol”: éppen ezért az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata
sem hatotta meg a karzatokat megtolté parizsi népet. A
népnek ugyanis elsésorban ,anyagi haszon, 1étezé bajainak
rogtoni orvoslasa kell”, s az augusztus 4-i hatarozatokban
ezt a parizsiak nem lelték fel. (E6tvos 1990. 95.) A nép ,,nem
latta at”, tgymond, az Osszefiiggést az emberi jogok és az
olcsé kenyér kozott, s éppen ezért - teszi hozza gunyorosan
Eotvos - ,,Mounier21 e homalyos pont felvilagositasara
minden Versailles-ban talalhaté kenyeret” kiosztatott a to-
meg kozott, ,s talan legalabb estére sokakat kapacitalt”
koziiliik; azoknak ugyanis, ,kik a Szentiras ellenére »ex solo
pane vivunt«,22 ily segitség nélkiil nehéz lenne politikus elvek
kivivasanak hasznait bébizonyitani”. (E6tvos 1990. 124.).
Eo6tvos meglatasa - minden nagyuri elfogultsag és irdnia
ellenére - alapveten helyes. A francia forradalom a filozoé-
fusok forradalma volt ugyan, miként azt 6 maga is siet
hozzatenni, de csakhamar ,a nép” forradalmava valt, s ezek
utan a ,politikus elvek” helyett ama bizonyos ,tarsadalmi
probléma” lett az események szinte kizardlagos mozgatoru-
gbéja. S noha Franciaorsziagban a nyomor korantsem volt
akkora, mint amekkoranak Marat lapjaban be szerette volna
allitani - aki szerint Franciaorszag lakossaganak haromtize-
de ,naphosszat” keresgél ,félig mezteleniil” ,egy-egy ehetd
21 Jean-Joseph Mounier iigyvéd, a harmadik rend kévete. Az Emberi és Polgdri Jogok
Nyilatkozatdnak elsé harom cikkelyét 6 fogalmazta. Az alkotmanyos monarchia
hive. 1789. oktéber 8-4n lemond és emigral.

22 ,Csak kenyérrel élnek.” — A ,non in solo pane vivit homo”: ,nem csak kenyérrel
él az ember” (Maté 4,4) parafrazisa. (Gangé Gabor jegyzete.)
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gyokér” utan (Marat 1950. 122.) -, tény, hogy az a bizonyos
szocialis probléma létezett és hatott a francia forradalomban
- mint ahogyan hat azéta is minden forradalomban.?
Ebbél pedig akar azt a kovetkeztetést is le lehetne vonni,
hogy egyetlen forradalomnak sincs igazan esélye a sikerre,
hacsak nem oldja meg az un. ,szocialis kérdeést”.2* Mert -
és ebben viszont kétségteleniil igaza volt Marat-nak - hiaba,
hogy mindenki ,szereti” a szabadsagot, ,,a nagy tobbségnek
mégis le kell mondania réla”, ha meg akar élni, mert ,nala
a megélhetés gondja megelézi a szabadsag gondolatat”
(Marat 1950. 122.). S bar az ember hajlamos kételkedni
abban, hogy ,a szabadsagot csak az szeretheti igazan, aki az
egyenldséget is szereti” (Marat 1950. 119.), azt mindenkép-
pen el kell ismerjiik, hogy létezik a tarsadalmi és vagyoni
egyenl6tlenségnek olyan mértéke vagy foka, amely még
akkor is meggatolja, hogy egyes emberek szabadsagjogaikkal
éljenek, ha ennek egyébként nincs kiilonésebb torvényi
akadalya. Es itt természetesen nem - vagy elsésorban nem
- a politikai szabadsdgjogokrol van sz6, ambar az is igaz lehet,
amit Hannah Arendt allit, tudniillik hogy a szegénység és ,a
folytonos giircolés” éppen attol a szabadidétél fosztja meg

23 Leszamitva taldn az amerikai forradalmat, azon egyszer oknél fogva, hogy
Amerikaban akkor sem létezett szegénység. Pontosabban: szegénység létezett — nem
létezett nyomor. A kontinensrdl érkezé utazék egvontetien amultak azon, hogy
barmennyit utazzanak is Amerikaban, senkit sem latnak koldulni.

24 Mint ahogyan példaul az 1989-es roman forradalom sem oldotta meg mindmaig ezt
a kérdést. Az 4j korményzati forma, a liberdlis demokrédcia ezért is annyira
népszerfitlen a lakossag kdrében. Ha Roménia lakossdgédnak fele ma is azt gondolja,
hogy ,,jobb volt a kommunizmus idején”, akkor ezt nem politikai opciénak kell venni,
hanem figyelmeztetésnek: a kommunizmus polgari szabadsdgot nem, anyagi és
szocidlis biztonsdgot viszont biztositott, s minimédlis anyagi biztonsdg hijdn az uj
politikai rendszer is tartés népszeriitlenségnek fog Grvendeni, hidba hozta el
dgymond a ,szabadsagot”.
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az embereket, amely a kormanyzasban valé aktiv részvétel-
iikhoz sziikséges lenne. De, tehetnGk hozza mindjart, nyilvan
nem fosztja meg politikai jogaiktol, vagyis attol a lehetGség-
t6l, hogy képviselve legyenek és képviseloiket maguk va-
lasszak meg. Ebben a forméban ez tehat csupan egy politikai
probléma, ami els6sorban a kormanyzas formajaval és
modjaval fiigg Ossze. Egyébként a XVIII. szazadi amerikai
szerzOk, akik erre a problémara elséként felfigyeltek, még
ugy gondoltak, hogy a probléma orvosolhatatlan, lévén a
szegénység orok. Ma azonban mar azt is tudjuk, hogy a vagyoni
egyenl6ség és a fokozodo jolét sem oldja meg ezt a politikai
problémat. Amikor Amerikdban és egyebiitt a szegények
gazdagokka lettek, nem alakultak at egyszersmind olyan em-
berekké is, akik aktivabb politikai részvételre vagynak: inkabb
- miként Arendt mondja - ,megadtdk magukat az tires id6
unalméanak” (Arendt 1991. 90.). Ugy néz ki, hogy az emberek
a jolét feltételei mellet is beérik az egyszeri képviselettel,
amelyr6l a maga soran azt gondoljak, hogy elegendd, ha
megvédi Gket a korméanyzat tulkapasaitol.

A franciaforrada marok problémgaazonban nem ezapolitikai
probléma volt, sdt egydtdan nem is politikai probléma volt,
hanem tarsadalmi probléma, vagy — ahogy ma neveznénk — a
szocidis kérdés. S bar egydtalan nem nyilvanvad, hogy a
tarsadalmi problémanak |étezne politikai megoldasa, nem két-
séges, hogy afranciaforradalom végsd soron politikai intézke-
déseket foganatositott a szocidis problémaorvos asara, sennek a
korményzati politikaranézve maig hatd kdvetkezmeényei vannak.
Ezeket a kbvetkezményeket, amelyeknek egy része mar a X1X.
szazadban megmutatkozott, kivadan eemezte Tocqueville az
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amerikai demokracianak szentelt kdnyvében, ami |legaldbb
olyan mértékben szdl a korabeli francia alapotokrél, mint az
amerikai demokraciardl. Ha a ,szocidlis politika® egyenl sitd
tendenciganak hatasara, alétfeltételek mindinkabb egyenlévé
valnak”, akkor ennek koézvetlen hatasa az lesz — mondja
Tocqueville —, hogy az egyén jelentdsége mindinkabb ,, kiseb-
bedni”, a tarsadalomé pedig mindinkabb , nagyobbodni” fog.
Azt hihetndk, hogy az egyenl6ség az emberekben azt a meg-
szokast alakitja ki, hogy csakis sajét akaratuknak engedel mes-
kedjenek, s ez a,, félénkebb szellemeknek” akar még olyasféle
felteveést is sugallhatna, hogy a demokratikus tarsadalmakat az
egyenl6ség végll is anarchidba taszitja. Vadjaban azonban a
demokrécidt nem az anarchidtol kell félteni. ,A demokratikus
szazadokra leselkedd veszélyek kdzil — irja— az anarchianem
a legfdbb, hanem a legkisebb rossz.” Az egyenldség ugyanis
val 6jdban két tendenciét szll: az egyik afuggetlenséghez vezeti
€s anarchidba taszitja az embereket; ,,a masik hosszabb, rejtet-
tebb, de biztosabb Uton a szolgasagba viszi dket”. (Tocqueville
1983. 483.) Ez utdbbi annyiban veszélyesebb, amennyiben
rejtettebb, s mig az emberek kdnnylszerrel felismerik az el sot,
szinte ,,behunyt szemmel” adjék meg magukat a masodiknak.
A |étfeltétel ek egyenl 6ségének megteremtése gazdasagpoli-
tikai, pénzigyi, szocidlis intézkedések megtételét kovetdli, s
ezek foganatositasat demokratikus korokban az &llampol garok
nagy el0szeretettel az dllamrahagyjak. A demokratikus orsza-
gokban éld emberek ugyanis ,, kénnyen magukbafordulnak” és
legszivesebben maganszférgjukba vonulnak vissza. Mindez azt
eredményezi, hogy az emberek fliggetlenné, de egyszersmind
gyengévéis vanak: , senki nem koteles segitséget nyujtani fele-
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bardtjanak, és senkinek nincs joga tdmogatast varni felebarat-
jaol”. Raéadasul idgik sincs a masokka vao térodésre. A
demokratikus iddkben ,,a maganélet oly tevékeny, oly mozgd-
mas, annyi vagyakozassal és munkava teli”, hogy az emberek-
nek aig marad energiguk és szabad idgjik a kdz Ugyeire. A
szocidis intézkedések megtételét kdvetkezésképpen az dlamra
hagyjak, és ennek érdekében ,minduntalan Uj jogokkd ruhaz-
zak fel a koézponti hatdmat”, vagy legadbbis hagyjak, hogy
azokat az dlam ,megszerezze maganak”. (Tocqueville 1983.
489-490.) A ,kozigazgatas® ennek kovetkeztében hovatovabb
»kozpontositottabbad’, , daposabbd’, és ,részletezObbé’ vdik;
a ,maganiigyekben” egyre ,mélyebbre’ hatol, s a maga ,, méd-
szereivel” egyre tobb és egyre ,jelentéktelenebb” cselekedete-
ket iranyit: ,naprol napra szilarditja a helyzetét az emberek
mellett, korll ésfolétt, hogy tamogassa, tanacsokkal lassael és
korldtozza oket”. Az dlam egymaga vdldja fel, hogy ,az
éhezoknek kenyeret, a betegeknek segitséget és menhelyet, a
dologtalanoknak munkat adjon”, sezdltal ,, minden nyomorusag
szinte kizardlagos enyhitdjének” tanteti fel magat. Az emberek
egy idd utan mar puszta megszokasbdl is ,, minden szilkséguk-
ben” az alamot hivjak segitségll. A kdzponti hatalom hatas-
koérének névekedésével egyltt természetesen az , azt képviseld
akamazottak széma is n&”. Es ami a leginkabb félelmetes—
teszi hozza Tocqueville —, hogy nem csak a ,, kdnyoril etesség”
valik hovatovabb , nemzeti Uggyé€’, hanem vele parhuzamosan
,anevelés’ is. Azalam ,magahoz veszi”, sbt — mint mondja—
»gyakran anyjakarjdbdl ragadjad” agyermeket, hogy ,dkdma
zottaira bizza’; az dlam vdlaja, hogy ,érzelmeket sugdljon s
eszméket adjon minden nemzedéknek”. Az oktatasban éppoly
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egyontetlség kezd uralkodni, mint minden masban, s, avalto-
zatossag, akar a szabadsag, naprol napra fogyatkozik”.
(Tocqueville 1983. 504-506.)

Sajnos, f6ként az utoébbi évszazad torténelmének szeszé-
lyei miatt, igazab6l ma sem vagyunk abban a helyzetben,
hogy el tudjuk donteni, igaza volt-e Tocqueville-nek abban a
komor joslataban, hogy ,a demokratikus korszakoknak kii-
16n6sképpen tartaniuk kell az 6nkényuralomtél” - s ekkép-
pen tenni sem tudunk ellene (Tocqueville 1983. 524.).25

Mindenesetre barmelyek és barmilyenek legyenek is az
egyenl6sité politika végsé kovetkezményei, el kell ismerjiik,
hogy a francia forradalmarok szocidlis célzatd dontéseinek
logikaja akkor és ott nagyon is érthetének tiint. Ha a
természetes és elidegenithetetlen jogok ,az embert” illetik
meg, akkor ez azt jelenti, hogy fliggetlenek az egyén politikai
statusatol: mindenkit egyforman megilletnek, kovetkezés-
képpen az emberek egyenlésége kovetkezik belGle. De mit
jelent az egyenl6ség? Természetesen elsésorban jogi egyen-
16séget - mondanank mi. A jogegyenlGség azonban nyilvan-
valé médon valamelyes vagyoni egyenléséget is megkdvetel.

25 Tocqueville egyébként a kiozponti hatalom elkeriilhetetlen terjeszkedését az un.
,masodlagos hatalmak”, vagy ahogy ma mondanénk, a civil szféra megerssitésével,
és a miiveltséggel gondolta ellensilyozni: ,Ha a miveltség minden idékben az
emberek fiiggetlenségének védelmét szolgilja, irja, akkor ez kiilondsen igaz a
demokratikus szédzadokban. Kénny(i egységes és mindenhaté korményzatot alapitani
akkor, amikor az emberek mind hasonléak; elég az Ssztondkre hagyatkozni. Am
fejlett értelemre, tudomanyra és miivészetre van sziikségiik az embereknek ahhoz,
hogy ugyanilyen kériilmények kdzott megszervezzék és fenntarthassak a masodlagos
hatalmakat, s hogy az dllampolgdrok fiiggetlensége és egvéni gyengesége kozepette
olyan szabad térsuldsokat hozzanak létre, melyek képesek lennének harcolni a
zsarnoksdg ellen a rend megbolygatdsa nélkil. A demokratikus népeknél tehat a
hatalom k&zpontositdsa és az egyéni szolgasdg nem csak az egyenléséggel fog
fejlédni, hanem a tudatlansag miatt is.” (Tocqueville 1983. 497.)
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Az emberi jogok egyenl6ségébdl tehat egyszerre kovetkezik
a politikai és szocialis egyenléség. ,Mi a jogok egyenlGségét
akarjuk - irja Robespierre -, mivel e nélkiil nincs sem
szabadsag, sem szocidlis boldogsiag.” (Robespierre 1988.
131) 0 maga egyébként mar 1791 aprilisdban felszélalt ,a
nép” politikai jogainak védelmében, siirgetve azoknak a
rendeleteknek a visszavonasat, amelyek az ,allampolgari
jogok” gyakorlasat pénzadohoz kototték. Ha a szegények
politikai szerepvallalasaval szemben az alapveté érv az -
mondja -, hogy ezaltal esetleg olyan emberek jutnak hata-
lomra, akiknek ,nincs vesztenivaldjuk”, akkor a megoldas
egyszeri: olyan helyzetbe kell hozni Gket, hogy legyen vesz-
tenival6juk. Mert az embereknek csak addig nincs veszteni-
val6juk - teszi hozzd - amig ,u4gy élnek és léteznek a
tarsadalomban, hogy nem rendelkeznek a maguk és 6véik
fenntartasahoz sziikséges eszk6zokkel”: ha ugyanis rendelkez-
nének ezekkel, akkor volna ,veszteni vagy meg6rizni” valdjuk;
a ,munkabér” is lehet - mint mondja - ,szent tulajdon”.
(Robespierre 1988. 72.) A megoldas tehat, hogy a tarsadalom
Lkotelezettségének eleget téve” biztositsa tagjai szamara a
munka révén ,az élethez sziikkséges javakat” (Robespierre 1988.
131.).

A megélhetéshez va 6 jog eszmg ébdl |athatdan a munkadhoz
vaojogkovetkezik. Az 1793-asdkotmany vitgakor Robespierre
megprobdt egy olyan hatarozatot elfogadtatni az d kotmanyozok-
kal, amelynek értelmében amunkal enetdség biztositasaatarsada-
lom tételes kotel ezettségéveé vat volna. Haatarsaddom , legel s
célja’— mondotta—, hogy , megval sitsa és betartsa® az ember
elévilhetetlen jogait, amelyek kozll ,,az elsd” ,a megélhetés
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joga’, akkor , atarsadalom kétel es biztositani minden tagjanak
|étfenntartasat, akar tgy, hogy munkat ad nekik, akar ugy, hogy
eldtja a létfenntartds eszkdzeivel azokat, akik nem tudnak
dolgozni” (Robespierre 1988. 341.). S noha a megél hetéshez
val6 jogrél szdl6 cikkely vegil is kimaradt az 1793-as akot-
many ratifikalt sz6vegébdl, nem merilt feledésbe, s mindin-
kabb radikdlis megfoga mazasban mindinkabb radikalis kéve-
telések hordozoja lett. Ami példaul Robespierre-nél még egy-
szer( akotmanyos jog lett volna, az allampolgaroknak a mun-
kahoz val 6 joga, az tanitvanyand, Saint-Justnél tétel eskotel es-
ségge vdik. ,Az kell — irja ez utdbbi a Kéztarsasagi intézme-
nyekben —, hogy mindenki dolgozzon és senki se duskajon.”
(Saint-Just 1906. 452.) M eglehet persze, hogy a megél hetéshez
val6 jognak a Robespierre altal adott megfogal mazasabdl sem-
milyen értelemben nem kodvetkezett a munkakotel ezettség
Saint-Just altal megfogalmazott illiberdlis kdvetelménye,
mindazondtal e jog biztositasa Robespierre nézete szerint is
megkovetelte volna a magantulajdon korlatozasat és a gazda-
sagi intervenciot.

Vonatkozé elméletét 1792 decemberében hozta elészor
Osszefliggé formara, amikor a Nemzeti Konventben megtar-
totta Az élelmiszerekrol szol6 hires beszédét. Ha van valami,
ami ebben az elméletben nem vitathato, az a kiindulépontja:
a nyomor csupasz ténye. Minden egyéb azonban vitathato
benne. A nyomor - mondja Robespierre - az az embertelen
allapot, amit a tarsadalom és a spekulansok idéznek elé. Az
élelem azért mem jut el a néphez, mert ,a pénzsévar
spekulansok” felhalmozva 6rzik raktaraikban (Robespierre
1988. 295.).
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A ,spekulansok” elleni timadasban azonban Robespierre
nem megy odaig, mint Marat, aki szerint az aruhalmozasnak
legjobban ugy vehetjiik elejét, hogy ,a tulajdonost felkotjiik
a boltajtora”. Mindazonaltal a maga soran Robespierre
érvelése is egy meglehetésen furcsa, gazdasagi szempont-
bél szokatlan, mondhatni forditott logikat kovet. A ,joézan
ész” azt sugallja - allitja ugyanis -, hogy mindaz, ami nem
tartozik kozvetleniil az ,életsziikségletek korébe”, magantu-
lajdont képezhessen, és ezekkel az ,arucikkekkel” aztan
Lkorlatlanul” spekuldlhassanak a kereskedok. Am mindaz,
ami ,az élet megérzéséhez elengedhetetlen”, az ,az egész
tarsadalom ko6zos tulajdonat” kell képezze, mert ,az ember
szamara sziikséges élelem éppoly szent, mint az élet maga”.
Robespierre javaslata tehat, hogy az alapveté sziikségleti
cikkek keriiljenek koztulajdonba, s hogy magantulajdont
csupan a folosleg képezhessen. (Robespierre 1988. 293.)

A kereskedelemnek a liberalisok altal szorgalmazott korlat-
lan szabadsiga csak akkor volna megengedhets, s az allam
gazdasagi intervencidja pedig folosleges, ha minden ember
»igaz” és ,erényes” volna, ha a kereskeddk ,haszonvagya” nem
csorbitana ,a nép megélhetését”, s ha ,a gazdag a szegény
testvérének” tekintené magat. A gazdasagi intervencié végsé
szandéka szerint lathatéan erkolcsnemesité célzati. Ha meg-
tiltjuk az aruhalmozast és az éjszakai gabonaszallitast, ha
kotelezziik a gabonakereskedéket, hogy az arujukat a piacon
értékesitsék, akkor nem tesziink egyebet, mint hogy az embe-
reket becstliletes viselkedésre kényszeritjiik. S ,ugyan melyik
jo allampolgar tiltakoznék az ellen, hogy becsiiletesen és
nyilvanosan kénytelen viselkedni’? Kinek fontos ,a homaly”,
hacsak nem az ,6sszeeskiivéknek és csaloknak”? A ,torvény-
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hozé nem tehet nagyobb szolgdlatot az embereknek annal,
mint hogy becsiiletességre kényszeriti 6ket” - hangzik az
ugyancsak riaszté végkovetkeztetés.

De - ,torvényes egyaltalan mindez?”, kérdezi
Robespierre, s valdsziniileg az erkodlesnemesité célzatu gaz-
dasagi intézkedések legitimitasat firtaté kérdésére csak az
erények végsé és latvanyos diadala lehetett volna az egyetlen
hiteles affirmativ valasz. (Robespierre 1988. 297-299.) Ne-
kiink azonban ma inkabb az a tapasztalatunk, hogy politikai
eszkozokkel torekedni erkolesi eszmények megvaldsitasara
mindenkor fol6ttébb kockazatos dolog.?®

A gazdasagi intervencié és a kereskedelem szabadsaga-
nak korlatozasa ohatatlanul a tulajdonjog korlatozasahoz
vezet. Arrdl viszont mar maga Robespierre is meg volt
gy6zodve, hogy a vagyoni elosztas teljes egyenl6sége abrand.
Az Emberi és Polgdri Jogok ij Nyilatkozatoirél27 1793 aprili-
saban mondott beszédét azzal kezdi, hogy bar ,kétségkiviil
nem kellett forradalom” ahhoz, hogy ,megtudja a vilag”: ,a
vagyonok végletes aranytalansaga rengeteg baj és rengeteg
biln forrasa”, mindazonaltal ,meggy6zédésiink” - teszi hoz-

26 Bérmit is mondott de Maistre politika és teéria viszonyérdl, tény, hogy a ,szocidlis
politika” szakértelmet feltételez, éspedig elsdsorban gazdaségi és pénziigyi szakér-
telmet. Valami olyasmit, amivel Robespierre sajat bevallasa szerint sem rendelkezett.
A Konvent thermidor 81 iilésén, egy nappal megbuktatdsa elétt azzal vadolta meg
Cambont, a pénziigyl bizottsdg elndkét, hogy szandékosan tdgy alkotta meg a
Llegutébbi” pénziigyi tervezetét, hogy azzal az ,elégedetlenek szamat novelje”, s hogy
a torvény alapjdban véve a ,szegény honpolgdrokat sujtja”. Cambon azzal vagott
vissza, hogy Robespierre viszont sosem vette magédnak a faradsdgot, hogy akér
egyetlen egy ,szdmitdst” is ,,megvizsgaljon”, igy tehdt nem lehet illetékes ebben a
kérdésben. Noha Robespierre elismeri, hogy sohasem avatkozott bele ,ebbe a
jatszmaba”, de fenntartja, , hogy Cambonnak a pénziigyeket illeté nézetei korantsem
annyira elényosek a forradalom gyézelme szempontjabdl, mint hinné”. (Semlyén,
1977. 249.)

27 A Condorcetféle, 1793-as tervezetrdl van szd.
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za rogton -, ,hogy a javak egyenlésége az abrandok vilagaba
tartozik” (Robespierre 1988. 336.). Beszédének polemikus
éle egyszerre iranyult a korabeli kommunisztikus elképzelé-
sek, a ,veszette kovetelései, valamint a Condorcet nevé-
vel fémjelzett liberalis iskola ellen. A liberalisok a tulajdon-
jogot természeti jognak tekintették és benne lattak a tébbi
szabadsagjog gyakorlasanak garanciajat. Robespierre megle-
hetésen valtozatos hadviselést folytat ezen elképzelés ellen,
egyebek mellett azzal is kisérletezik, hogy sajat fegyvereit
forditsa a szabadelvii krédé ellen. Ha elismeritek a szabad-
sagjogok korlatozasanak sziikségességét — kérdi - miért nem
fogadjatok el azt is, hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozasa
ugyanigy szlikséges? ,Mid6n meghataroztatok a szabadséa-
got, az ember legf6bb javat, jogainak legszentebbjét, melyet
a természettdl fogva birtokol, azt mondottatok, méghozza
joggal, hogy annak hatarait a tobbi ember jogai jelolik Kki.
Ugyan miért nem alkalmaztatok ugyanezt az elvet a tulaj-

k’)28

donra, e tarsadalmi intézményre? Mintha a természet 6rok
torvényei kevésbé volnanak sérthetetlenek, mint az emberi
konvenciok. Hosszasan felsoroltatok mindazokat a cikkelye-
ket, melyek a tulajdon gyakorldsanak mind nagyobb szabad-
sagat hivatottak biztositani, am egyetlen széval sem hataroz-
tatok meg annak hatarait; igy ez nem az emberi jogok

28 TRobespierre-nek a Konventben tartott beszéde bizonyos értelemben meg is elézte
a ,veszettek” koveteléseit. A parizsi szekcidk és népi tdrsasdgok legradikalisabb
agitatorai ugyanis csak 1793 majusaban léptek kapesolatra egymassal, és vezetsjiik,
Jacques Roux, az egykori plébdnos 1793. junius 25-én olvassa fel kidltvanyéat a
Konventben, amelyben tobbek kozott azt koveteli, hogy a képviselék az drak
befagvasztasdval vessenek véget a ,kereskedék banditizmusénak”, s ha egyszer
megsziletik a hatdrozat - igérte - ,a sans-culotte-ok” ,landzsaval” fognak érvényt
szerezni neki (Hahner 1999. 327.).
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nyilatkozata, hanem a gazdagoké, a haracsoloké, a spekulan-
soké meg a zsarnokoké.” (Robespierre 1988. 337.)

Azt természetesen a liberdlisok is elismerték, hogy a
tulajdon, vagyis a jog targya tarsadalmi természet(, vagy -
miként Constant fogalmazott - hogy a tulajdon nem mas,
mint a tarsadalmi megéallapodas egyik forméaja. Ha a tarsa-
dalom nem garantalja, nem létezik. Kovetkezésképpen a
tarsadalomnak nagyobb is a kompetencidja a tulajdon tekin-
tetében, mint mondjuk lelkiismereti kérdésekben. Am ez a
kompetencia véges, mert a tulajdonnal kapcsolatos 6nkényes
rendelkezések el6bb-utébb az olyan szabadsagjogok sérelmé-
hez fognak vezetni, amelyeknek gyakorlasat a tulajdon
biztositja. Az egyenlésité tendencia végs6 érve a szabadsag-
jogok gyakorlasanak biztositasa, s ezért a szabadelvi teéria
mereven ragaszkodott a tulajdon sérthetetlenségéhez, aho-
gyan az egyébként az 1793-as alkotmanyban tételes megfo-
galmazast is nyert: ,senki sem foszthaté meg beleegyezése
nélkiil tulajdona legkisebb részétél sem” (Hahner 1999.
318.).

Robespierre, bar magat a jogot elismerte, a korlatlan
gyakorlasanak kovetkezményeként tekintett szélsGséges va-
gyoni egyenl6tlenséget kotelezettségek révén szerette volna
korlatozni. A ,tulajdon jogdt”- mondotta - ugyanaz a
»kotelesség” korlatozza, mint minden mas jogot: tudniillik,
hogy gyakorlasa kozben ,tiszteletben kell tartani masok
jogait”. Kovetkezésképpen a tulajdonhoz valé jogunk ,nem
csorbithatja” embertarsainknak sem ,biztonsagat”, sem ,sza-
badsagat”, sem ,létezését”, sem pedig ,tulajdonat”.
(Robespierre 1988. 340.) Ezzel egyszerre vélte igazolni a
polgartarsainkkal val6 torodés erkolesi kovetelményét és a
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progressziv addzas sziikségességét: ,azokat az allampolgaro-
kat, mondotta, akiknek jovedelme nem haladja meg a lét-
fenntartasukhoz sziikséges mértéket, mentesiteni kell a
kozterhekhez valé hozzajarulastol; a tobbieknek viszont
progressziven kell viselniok e koltségeket, vagyonuk nagysa-
gatol fiiggéen” (Robespierre. 1988. 342.). S ha kételyeink
vannak mindennek jogszertiségével kapcsolatban - teszi
hozza -, akkor vegyiik figyelembe azt, hogy a jogok egyen-
16sége, s igy tehat a tulajdonhoz valdé jog egyenlGsége is a
stermészeten alapul”. Minden olyan tarsadalom, amely a
jogoknak ezt az egyenlGségét korlatozni probalja, igazsagta-
lan. A tarsadalom ,nem csorbithatja”, csupan ,garantalhat-
ja” ezeket a jogokat, természetesen els6sorban az ,erdszak-
kal” szemben, amellyel val6 ,visszaélés” e jogokat mindig is
Jlluzorikussa” teszi. (Robespierre 1988. 340.)

Meglehet, hogy az alkotmanyozdk 1793-ban elutasitottak
Robespierre-nek a szocidlis célzatu javaslatait, korunk poli-
tikai tedridja azonban ezeket a gondolatokat szinte valtozat-
lan formaban Orokolte meg, és ma is ezekre utal vissza,
valahanyszor negativ és pozitiv jogok kiilonbségérdl beszél.
Negativ jogokon a klasszikus szabadsagjogokat érti: a lelki-
ismereti szabadsagot, a szélas- valamint gondolatszabadsag
jogat. Pozitiv jogokon, ezekkel ellentétben, olyan jogokat ért,
amelyeket a polgar nem gyakorolhat énmagaban, vagyis
amelyeknek gyakorlasa feltételezi mas polgarok aktiv hozza-
jarulasat, kozremiikodését a joggyakorlat feltételeinek meg-
teremtésében. Altaldban minden, a megélhetést elésegitd
szocialis célzatu jogositvany a pozitiv jogok korébe tartozik,
amennyiben a progressziv adézas, vagy valamilyen mas,
hasonl6, a tarsadalmi javak ujraelosztasat szolgalé intéz-
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mény formajaban embertarsaink, vagyis végs6 soron az
egész tarsadalom aldozatkészségére apellal. Ebbol kovetke-
zik, hogy mig a negativ jogok gyakorlasanak elégséges
garancidja, ha az allam nem avatkozik polgarainak magan-
életébe, a pozitiv jogok gyakorlasa csakis allami segédlettel
valésithaté meg, és joléti rendszerekben ennek biztositasa a
kormanyzati politikanak kifejezetten céljdt képezi.

A kérdés azonban, amit Burke az ember ,természetes” és
elidegenithetetlen jogaival kapcsolatban vetett fel, a jogok
egyenldségével kapcsolatban is érvényes marad: miként képes
az emberi tarsadalom példaul a tulajdonhoz valé jog egyen-
16ségét ,garantalni”, ha egyszer a jogok egyenlGsége ugy-
mond a ,természeten alapul”, azaz nem is feltételezi a
tarsadalom létezését. S ha az olyan liberalis szerz6k, mint
Constant, ugy gondoltak, hogy a szabadsagjogokat a tulaj-
donnak mint tarsadalmi institicionak kell garantalnia, akkor
az olyan konzervativ gondolkodék, mint Burke vagy E6tvos,
meg voltak gy6zédve arrél, hogy a tulajdont egyaltalan nem
képes az olyan tarsadalom garantalni, amelyik ismerni vél
stermészetes” jogokat. Mindenesetre az tény, hogy
Robespierre tervezete egy olyan cikkelyt is tartalmazott
volna, melynek értelmében ,ha egy allampolgar hijaval van
a tarsadalmi biztositéknak, a természeti joggal élve maga
védelmezheti 6sszes jogait”, aminek alapjat a ,népnek” az a
»szent joga” képezte volna, hogy lazadjon, valahanyszor a
kormany megsérti jogait (Robespierre 1988. 345.). Azaz, ha
a kormany elmulasztja tenni a kotelességét, s az éhezdk
kenyér nélkiil maradnak, joguk van a lazadashoz.
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Politikai éstarsadalmi problémak megoldésai ritkan egysze-
riek. A metafizikaban vagy matematikaban igaz lehet, hogy
simplex sigillum veri,29 a politikaban azonban szinte biztosan
hamis. Ha igaza volt Max Webernek, hogy a feltétel nékdali
politikai idealizmus, kiiléndsen forradalmi korokban, el sésor-
ban a vagyontalan néprétegek sajétja, azoké, akik nem érdekel-
tek a tarsadalom gazdasagi rendjének fenntartasaban, akkor a
megoldas, miszerint érdekeltékell tenni ket a gazdasagi stabi-
litasban, csak |atszatra egyszer(. Ha igazuk volt az 1791-es
franciaakotmany készitbinek, hogy a szegények azért nem kiva
natosak a politikaban, mert nincs veszteniva 6juk, akkor —barmit
mondjon is Robespierre— amegol dés, miszerint abbaahelyzetbe
kell hozni Oket, hogy legyen vesztenivadjuk, megint csupan
|adtszatra egyszer(Q. A francia forradaom tébbek kézétt azt a
dilemmat is a kdvetkezd szazadokra hagyta, hogy egydtadan
elképzel hetd-e hatékony szocid politikaintézményesterror nél-
kil? Ludassy Maria a Robespierre beszédeinek magyar kiada-
sahoz irott el 6szavaban (Erény és forradalom) azt dllitja, hogy
noha , a sans-culotte-ok szemében Osszefonddott a terror és a
kozellatast kdzpontilag biztositd intézkedések rendszere”, val6j&-
ban ez az arukapcsol &s csupan eseti jelleg volt, saterror korant-
sem szilkséges eszkdze a hatékony szocid politikanak. A terrort
sokkal inkabb a, veszélyben |évd haza’ képzete s a tényleges
ellenség altal eldidézett valdsagos veszély igazolta, semmint
szocid politikai megfontolasok. Mindazonaltal — teszi hozza—
»egynémely politikai filozéfus® azdta sem képes e kényszer-
hézassagot teoretikusan feloldani, s elsdsorban ezeknek afilo-

29 Az egyszerliség az igazsag jele.
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z6fusoknak kdszénhetd aszabadsag és egyenl dség falsmodern-
kori dilemmgjanak kimunkalasa. (Robespierre 1988. 30.)
Szabadsag és egyenléség konfliktusanak kérdését altala-
nossagban persze nehéz volna megvalaszolni, mindenesetre
tény, hogy a jakobinus uralom szocialpolitikai intézkedései
terrorhoz vezettek, és még a XX. szazadban is voltak olyanok,
akik ugy gondoltak, hogy sziikségszerlien vezettek oda.
Arendt irja, hogy amikor a ,tomeges szegénység nyomasztd
jelensége” feltiint a forradalomban (amely eredetileg - teszi
hozza - szigoruan politikai lazadasként, a harmadik rend
emancipacios torekvéseként kezdddott), a forradalom szerep-
16it tobbé nem foglalkoztatta sem a polgari emancipacid, sem
pedig a jogegyenléség. Mégpedig azért nem - irja -, mert
hitiik szerint a szegények emancipalasaval ,magat a termé-
szetet emancipaltak” - felszabaditottdk minden emberben
»a természetes embert”, és megadtak neki azokat a jogokat,
»~amelyekhez azért volt joga mindenkinek, mert megsziiletett,
és nem azért, mert egy allamhoz tartozott”. Az Gj allam
feltevésiik szerint ,az ember természetes jogain” alapult,
azokon a jogain, amelyek csak azért illetik meg az embert,
mert természeti 1ény, vagyis az életsziikségletekhez valé jogan:
,az élelemhez, a ruhazkodashoz és a fajfenntartashoz” valé
jogon. Am ezeket a jogokat nem a politikit megel5zé
jogokként értelmezték, mint Constant, amelyekhez semmifé-
le korméanynak és politikai hatalomnak nincs joga hozzanyul-
ni és megsérteni, hanem olyan jogokként, amelyek a kor-
manyzas és a hatalom tartalmat és végsé céljat alkotjak. ,Az
ancien régime-t azzal vadoltak, hogy megfosztotta alattvaloit
ezektdl a jogoktol - vagyis az élet és a természet jogaitol -,
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nem pedig azzal, hogy megfosztotta 6ket szabadsagjogaiktol
és polgari jogaiktol.” (Arendt 1991. 139-141.)

Innentél kezd6déen pedig - allitja Arendt - a forradalom
menetét kizardlag a ,valodi sziikségletek” kényszerit6 ereje
hatarozta meg, s ennek hatasaként ,a politikai hatalom” s
az alkotmanyossidg elveszitette ,minden legitimitasat”.
Amint ,a tomegek rajottek”, hogy szegénységiikre ,nem
gyogyir’ egy alkotmany, pontosan ugyanugy ,fordultak az
Alkotmanyozé Nemzetgytilés ellen, ahogy korabban XVI.
Lajos udvara ellen” fordultak. A forradalom résztvevéi koziil
»csak azok maradtak fenn és jutottak hatalomhoz, akik az &
$z0sz0161k lettek”,30 s alarendelték egy még meg nem alapi-
tott allam ,mesterséges” és ember alkotta torvényeit ,azok-
nak a természeti torvényeknek, amelyeknek a tomegek
engedelmeskedtek”. (Arendt 1991. 142.) Végs6 soron tehat
a természetre és a csupasz létsziikségletekre redukaltak a
politikat. A terror és az erdszak - allitja Arendt - nem egy
bizonyos politikai konjunktura, hanem a jogszerliség teljes
felszamolasanak kovetkezményei voltak, és ma, az utébbi
kétszaz esztendé meglehetésen egyhangu torténelmi tapasz-
talataval a hatunk mogott, azt kell hinnilink, hogy minden
olyan kisérlet ide vezet, amely politikai eszkozokkel probalja
megoldani a tarsadalmi problémat. ,,Az emberi életet idétlen
id6k ota szegénység sujtja, s az emberiség a nyugati félteke

30 Danton, a néptribun ezt elég j6l tudta, s némelykor a maga cinikus moédjan
meglehetdsen nyilvanvaléva is tette. Beaulieu meséli, hogy egyik fiatal ismerdsét,
Royer-Collard-t, aki tandcstalan volt, hogy vajon csatlakozzék-e a Danton altal
verzetett népl menethez vagy sem, a kdvetkezd szavakkal szélitotta meg: ,Fiatal-
ember, jojjon, orditozzék vellink; amikor mar megesindlta a szerencséjét, akkor
kovetheti kedve szerint azt a partot, amely dnnek leginkdbb megfelel.” (Edtvos,
1990. 202.)
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kivételével minden orszagban ennek atka alatt dolgozik.
Egyetlen forradalom sem oldotta meg a »tarsadalmi kér-
dést«, egyetlen forradalom sem szabaditotta meg az embe-
reket a hidany nyomaszté allapotatél, de az 1956-os magyar-
orszagi forradalom kivételével minden forradalom a francia
forradalom példajat kovette, s felhasznalta az inség és a
nyomor hatalmas erejét - vagy visszaélt veliik - a zsarnok-
sdg és az elnyomas elleni harcaban. S bar a mult forradal-
mainak torténete minden kétséget kizaréan bebizonyitotta,
hogy minden olyan kisérlet terrorhoz vezet, mely a tarsadal-
mi kérdést politikai eszkozokkel probalja megoldani, s hogy
a terror teszi tonkre a forradalmakat, nemigen tagadhato,
hogy e végzetes hiba elkeriilése szinte lehetetlen, ha egy
forradalom a tomegnyomor koriilményei kozott tor ki.”
(Arendt 1991. 144-145.)
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