Epilégus: a nemzet és annak vallasa
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Rousseau és a polgari vallas dicsérete
- intellektualis elbeszélés —

»Utasitsunk hdt el magunktol mindenfe-
le mérsékletet.”
Collot-d’Herbois

A francia forradalmat mar Burke is vallasos mozgalom-
hoz hasonlitotta, éspedig els6sorban - ahogy 6 nevezte -
,prozelitizmusa” miatt. A francia forradalom - mondotta -
mindeniitt megteremtette a maga ,partité klubjait”, és
rajongdkat toborzott, hogy megdontse Eurdpa kormanyait.
Burke hasonlata mar csak azért sem vonatkozhatott a
forradalom eszméire vagy célkitiizéseire, mert — akarcsak a
legtobb kortarsa - 6 is tisztaban volt a forradalom mélységes
egyhaz- és keresztényellenességével, még ha nem is kovet-
keztetett ebb6l mindjart, mint de Maistre, a forradalom
,satani” mivoltara.

Az persze a mai napig vitatott - torténészek kozott is -,
hogy miben és mennyiben volt a francia forradalom vallasos
mozgalom. Mindenesetre a forradalomnak a vallasos forra-
dalmakkal valé hasonlésaga nem csak az olyan kortarsaknak
tlint fel, mint Burke, hanem még a forradalom olyan kései
értelmezéinek is, mint Tocqueville. Hogy forradalom képes
legyen tullépni Franciaorszag hatarain, ahhoz els6sorban az
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kellett - allapitja meg sommasan Tocqueville -, hogy eszméi
egyetemesen érvényesek legyenek, helyt6l, torvénykezéstol
és szokasoktol fliggetleniil. Masodsorban pedig propaganda.
S a francia forradalom mindkét feltételt teljesitette. Ugyan-
agy ,a prédikacio és a propaganda” eszkozeit hasznalta, mint
a vallasi forradalmak, s eltéréen a politikai mozgalmaktol,
nem maradt meg az orszag hatarain beliil, hanem valami-
képpen még ,a régi hatarokat is letdrdlte a térképréil”.l
Torvényekre, hagyomanyokra, ,nemzeti jellemvonasokra”
valé tekintet nélkiil 6sszefogta vagy megosztotta az embere-
ket, ,nemegyszer egymas ellenségeivé tette a honfitarsakat
és testvérekké az idegeneket”: ,elkiiloniilt nemzetiségek
felett jott létre egy kozos, szellemi hazaban, amelynek
minden nemzet fiai allampolgaraiva valhattak”. (Tocqueville
1994. 51.) Eltekintve szavainak nyilvanval6 lelkesiiltségétol,
Tocqueville diagnézisaban megbizhat6é és preciz. A francia
forradalom pontosan ugyanazon a médon kozelitette meg az
evilagi tigyeket, mint a vallasi forradalmak a masvilagiakat.
,Elvont médon, a sajatos tarsadalmaktél elvonatkoztatva
foglalkozott az allampolgarokkal, ugyanigy, ahogy a vallasok
is altalanossagban, az orszagtol és kortol fliggetleniil foglal-
koznak az emberrel. Nem csak azt kutatta, milyen kiilonos
jogaik vannak a francia allampolgaroknak, de azt is, milyen
altalanos jogaik és kotelességeik vannak az embereknek
politikai ligyekben. A francia forradalom éppen azért valt
mindenki szamara érthetévé és egy id6ben szaz helyen is
utanozhatéva, mert mindig a legkevésbé sajatos és ugyneve-
zett legtermészetesebb tarsadalmi helyzetekbdl és kormany-

1 Ehhez természetesen a forradalmi Franciaorszag és a girondista korméany haboruas
és expanzios kiilpolitikédja is kellett.
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zati formakbdl vezette le a kdvetkeztetéseit. Mivel ugy tint,
hogy Franciaorszag megreformaldasanal is jobban torekszik
az emberi nem megujitasara, olyan szenvedélyeket lobban-
tott fel, amelyeket azel6tt a leger6szakosabb politikai forra-
dalmak sem voltak képesek kivaltani. Felébresztette a vak-
buzgdsagot, s megteremtette a propagandat. Ezutan pedig
magara oOlthette a vallasi forradalom jellegzetességeit, ame-
lyekkel olyannyira megrémitette a kortarsakat; vagy inkabb
maga is afféle Gj vallassa valt, igaz, hogy tokéletlen, kultusz
és tulvilag nélkiili vallassa, amely azonban az iszlamhoz
hasonléan az egész foldet elarasztotta katonaival, apostolai-
val és martirjaival.” (Tocqueville 1994. 53-54.)

Egyébirant hadd tegyilik hozz4, hogy az olyan meggy6z6-
dés sem ritka, amelyik a forradalmi eszméket nem csak
egyetemes jellegiik miatt, hanem tartalmukban is kereszté-
nyieknek véli, daciara annak a ténynek, hogy a forradalom
hitvallasa nyilvanvalé médon meglehetésen keresztényietlen
volt. Lehet persze azt mondani, hogy az emberek egyenl6sége
keresztény gondolat. Vagy hogy a modern eurépai szabad-
sageszmény a szabad akarat teoldgiai dogmajanak a letéte-
ményese. Keresztény allaspont szerint azonban az egyenld-
ség az emberek Isten elétti egyenlGsége, ami a vilagi szféran
beliil maximum annak az elismerését jelentette, hogy a romai
rabszolga is teljes jogu tagja lehetett a vallasi k6zosségeknek,
és a szent torvény korldtai kozétt jogi statusa azonos volt a
szabadokéval. Ugyanigy a hiv6 szabadsaga is Istennel valé
viszonyaban képz6dott, és j6l megfért az evilagi alavetettség-
gel. De ha ennek ellenére mégis azt mondjuk, hogy szabadsag
és egyenléség keresztény eszmék, még akkor sem vilagos,
hogy miként szivarogtak be ezek a francia forradalomba.
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Egyvalami azonban bizonyos: ha jelen voltak (marpedig jelen
voltak), akkor szekularis formaban voltak jelen, s ezért
eredetiiknek sokkal inkabb tekinthet6 maga a szekularizacio,
semmint valamilyen keresztény tanitas.

Azt egyébként megbizhaté eszmetorténészek allitjak,
hogy a szekularizacié, a vallas elvalasztasa a politikatol,
valamint a sajat méltosaggal rendelkezé vilagi szféra kiala-
kulasa dont6 jelent6ségli tényezdje a forradalom modern
jelenségének. Ellentétben azonban az altalanosan elterjedt
hittel, a szekularizaci6 ,elsé allomasa” - allitja Hannah
Arendt - nem a reformacié volt, hanem az abszolutizmus.
Luther ,forradalma” nem hozott létre 4j vilagi rendet, hanem
éppen hogy ,allandéan és folyamatosan” megingat azoéta is
minden vilagi rendszert. Hiszen Luther célja éppen az volt,
hogy megszabaditsa az igazi keresztény életet azoktdl a
megfontolasoktol és gondoktdl, amelyek a vilagi rendhez
tapadnak, barmilyen lett légyen is az adott rend. (Arendt
1991. 33.)

A francia forradalom kortarsai egyébirant egyaltalan nem
is gondoltak azt, hogy a francia forradalomnak és eszméinek
barmi koze lenne a kereszténységhez, s maga Tocqueville is,
bar parhuzamot von a forradalom és a vallasos mozgalmak
természete kozott, kifejezetten keresztény- és vallasellenes-
nek nevezi a forradalmat. Es teszi ezt két okbél. Elgszor is
- mint mondja - a tények is ezt bizonyitjak. ,A francia
forradalom egyik els6 1épése az egyhaz elleni tamadas Volt,2
s a forradalom altal felszitott szenvedélyek koziil a vallasel-

2 Az egyhazi javak elkobozésa (1789. november 2.). Ezt kivette majd a papsag
polgari alkotmdnya (1790. julius 12.). A papok ennek kivetkeztében fizetett dllami
alkalmazottakka véltak.
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lenes szenvedély langolt fel els6ként, s hunyt ki utoljara.” A
masik ok - mai széval élve - eszmetorténeti természeti: ha
a forradalomnak az ,ir6k” altal hirdetett elvek nem csupan
kozvetlen ,okai” k6zé tartoztak, hanem - miként Tocqueville
allitja - egyszersmind ,a lényegét” is ezek képezték, akkor
nem szabad elfelejteniink azt, hogy ezek az irdk ,sajatos
dithongéssel tamadtak a keresztény vallasra”. (Tocqueville
1994. 47.)

Persze az jo kérdés, hogy mi volt az irék dithédt szenve-
délyének, s egyaltalan a forradalom keresztényellenes szel-
lemiségének az oka. Mert azt Tocqueville is latja, hogy ,a
keresztény vallas igazsaganak tagadasara hajlamos nagy irok
talalkozasa” onmagaban még nem ad magyarazatot erre a
yrendkiviili jelenségre” (Tocqueville 1994. 180.). Hogyan
lehetett az, hogy valamennyien a vallas ellen foglaltak allast,
és egyikiik sem allt ki mellette? Ha nem is vették mondjuk
védelmiikbe a keresztény tanitast, miért nem vetettek sza-
mot legalabb a vallas és a hit tarsadalmi szerepével, ami
amugy nem volt a kortdl idegen gondolat?3

A jelenség magyarazatara Tocqueville két feltevést készit
el6. Az egyik szerint az irok nem a vallast, hanem az egyhazat
tamadtak. Ha ki akartak ,szaggatni” ,a kereszténység gyo-

3 Az igazsag kedvéért hozza kell tenni, hogy egyéltalan nem mindenik enciklopédista
és felvilagosité volt keresztényellenes, s az még kevésbé mondhaté el réluk, hogy
mindahényan valldsellenesek lettek volna. Még maga Voltaire is azt tartotta, hogy
ha isten nem léteznék, ki kellene taldlni - igaz, § elsGsorban az inasai szdmédra
tartotta volna sziikségesnek egy legfelsébb lény eszméjét. Persze végsd soron nem
tudhatjuk, hogy mit gondolt istenrél és a tulvilagrél egy olyan ember, aki haldlara
késziil6dvén azt irta levelében Necker asszonynak, a késébbi pénziigyminiszter
feleségének, és Madame de Staél anyjanak, hogy , filozéfus médjéra késziilsk e hossza
ttra, amelyrdl mindenki mond valamit, anélkiil, hogy barmit is tudna réla” (Voltaire
1978. 165.).
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kereit”, akkor az nem azért volt, mert a kereszténység
svallasi doktrinaként” felszitotta volna ,féktelen” gytiloletii-
ket, hanem azért, mert az egyhaz ,politikai intézményként”
része volt az elnyomo6 hatalomnak: nem azért tamadtak -
mondja -, ,mert a papok allitélag tulvilagi ligyekben intéz-
kedtek, hanem azért, mert ennek a vilagnak a tulajdonosai,
foldesurai, tizedszed6i és joszagkormanyzoéi voltak”
(Tocqueville 1994. 48.). Am ha ez igy van, akkor ez azt jelenti,
hogy a vallas- vagy keresztényellenes lendiilet a XVIII. szazad
filozofidgjanak nem szerves része, s éppen ezért nem is
1d6tallo, hiszen egy olyan intézmény létezésének koszonhette
a létét, amit a forradalom megsemmisitett - vagy legalabbis
megsemmisitett a maga elnyom¢é formajaban. Ez a filozoéfia
tehat - ha igaza van Tocquevillenek - sajat diadalanak
aldozata.

Ez azonban csupan az érem egyik oldda. Mert azisigaz — teszi
hozza régtén Tocqueville —, hogy egy ilyen filozéfia egydtaan
|étre sem johetett volna a reforméacidnak minden tekintélyt meg-
ingatd szellemisége nélkiil. Erve, barmennyire is vitathato,
maramar szinteklasszikussavat: , A tizenhatodik szézad nagy
forradalma 6ta— irja—, amelyben a vizsgal 6d6 szellem hozz&
|atott, hogy a kiildnb6zd keresztény hagyomanyok kézll Kiva-
lassza, melyik az igaz és melyik a hamis, Ujrameg Ujra megje-
lentek azok a kivancsibb vagy merészebb langelmek, akik
valamennyit vitattak vagy valamennyit elvetették. Ugyanaz a
szellemiség, amely Luther koraban egyszerre tébb millidnyi
katolikust tavolitott e a katolicizmustdl, évrdl évre magatdl a
kereszténységtdl is eltavolitott egyes keresztényeket: az eret-
nekséget a hitetlenség kdvette.” (Tocqueville 1994. 179.)
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V al6szinlleg igaza van azonban Hannah Arendt-nek abban,
hogy nem areformaci6, hanem az abszolutizmusvolt , aszeku-
larizaci6 elsd dlomasa’ . Réadasul —tehetnbk hozza— Tocqueville
egy masik, nem kevésbéfontosdologban istéved. Espedig abban,
hogy aforraddomnak ne lett volna valésa. Az persze vitathato,
hogy a Konvent tagjai mennyire vették komolyan Robespierre-
nek arrairanyulé térekvéseit, hogy a Legfelsobb Lény kételezd
polgéri kultuszat torvénybe iktassa. Az viszont — ebben aforma-
ban —egydtaan nemigaz, hogy az irok anélkll tamadtak volnaa
kereszténységre, hogy megprobdtak volna ,egy Uj valast” ,a
helyére dlitani”, s hogy csak azon ,,munkdkodtak volna’, hogy
,Kilresitsék az emberi lelket”, és megfosszak , hitétdl”, amely
, korébban eltéltétte” (Tocqueville 1994. 180.). Esazistény, hogy
a francia forradaom Uj, polgari valast teremtett, s ebben az (j
valasleglekesebb hivei, vagyis Robespierreés Saint-Just, megint
csaK Rousseau ,, szolgai imitétorainak” bizonyultak.

Azt hihetndk egyébként, hogy torténelmi Iéptékkel meérve
allam ésvallastartos szvetsége kbzépkori jelenség. Va éjaban
azonban a keresztényeknek a papai hatalom iranti lojalitésa a
kézépkorban nemigen kedvezett tron és oltar tartds szévetségeé-
nek, sezt atényt azangol szerz6k mégaXVll., sdtmégaXxXVIIl.
szazadban is nehezményezték, természetesen elsdsorban a ka-
tolikusok vonatkozasaban. Magal ockeazt irjapéldaul avallasi
tirelemnek szentelt Tanulmanyaban, hogy a katolikusoknak a
vilagi hatalom iranti ,,hOségét” , sehogyan sem lehet biztosita-
ni”, 6k ugyanis minden korban ,vakon engedelmeskednek”
holmi ,tévedhetetlen papanak”, aki ,lelkiismeretik kulcsat”
,Ovére flzve hordja’, s akaomadtan ,felmentheti ket min-
den, uradkoddjuk iranti esku, igéret és kotelezettseg aldl”, s
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,fegyverbe szdlithatja oket a kormanyzat felforgatasara’
(Locke 2003. 182—183.).

Egyhaz és allam szovetségét tehat, ahogyan azt legszélso-
ségesebb formajaban az eurdpai torténelembdl ismerjiik,
nem a kozépkor, hanem az abszolutizmus testesitette meg,
Angliaban VIII. Henrik utan, Franciaorszagban pedig L.
Ferenc idején és az 6 uralkodasat kovetéen, kiillonosen pedig
XIV. Lajos kordban. Allam és vallds egysége azonban feleke-
zetileg megosztott allamban sziikségképpen a polgarok egyik
vagy masik csoportjanak kirekesztéséhez vezet. A tiirelmet-
lenség els6 esztendeje Franciaorszaghan az 1534-es év volt,
amikor I. Ferenc rendeletileg megtorlast helyezett kilatasba
azokkal szemben, akik az ,igaz hitet” hirdették a ,papai
misével” szemben.* A helyzet enyhiilésére azutan mutatko-
zott valamelyes remény, miutan 1560-ban régensként Medici
Katalin vette kézbe az orszag iigyeit a gyermek IX. Karoly
helyett. Nagyvonalu tilirelmi politikaval megprobalt véget
vetni a protestansok iildozésének, de az ezt tilté rendeletek-
nek - igy példaul az 1561-esnek - sem volt kiiléndsebb
foganatjuk. 1562-ben robbant ki az elsé polgarhaboru, s a
szazad végéig tovabbi hét kovette. A protestansok kezdetben
abban reménykedtek, hogy elkeriilhetik a fegyveres Osszeti-
zést, ennek a reménynek azonban Szent Bertalan éjszakaja
(1572. augusztus 23.) egy csapasra véget vetett. (Szent
Bertalan éjszakaja egyébirant a politikai machiavellizmus
csédjét is jelentette, mert a protestansok lemészarlasa sem-
4 TFzek utdn viszont I. Ferenc Németorszdghan mégis a protestdnsokat tdmogatta,

igaz, a katolikus Habsburgok ellenében. Ez a fajta kétarcisdg egyébként az

elkovetkezd idékben igen jellemzd lesz a francia politikdra: otthon igyekszik

megfékezni a protestdnsokat, Németorszdgban viszont tamogatja 6ket. E politika
legismertebb formaléja Richelieu biboros a XVII. szdzad els§ felében.
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mit sem oldott meg, a polgarhaboruk ugyanis nem szlintek
meg, hanem mindinkabb elmérgesedtek.) Bodin és a ,politi-
kusok” (Michel de I'Hopital kancellar és kore), akik Medici
Katalin idején az udvari politikat iranyitottak, vagy legalabb-
is igyekeztek azt befolyasolni, szivesebben vették volna
ugyan a felekezetileg homogén allamot, de a polgarhaboruk
hatasara kénytelenek voltak belatni, hogy az allam feladata
mindenekfolott - akar még a protestantizmus megttirése és
a kiralyi abszolutizmus aran is - elkeriilni a polgarhaborut,
és megorizni a belsé rendet. Erre viszont csak akkor képes
az allam, vonja le a kovetkeztetést Bodin a korabeli udvari
politika kudarcabdl, ha kellé - vagyis abszolut - hatalommal
rendelkezik.

A polgarhaboru utan a béke majd csak 1598-ban, IV.
Henrik gy6zelmével allt helyre, a nantesi ediktumok kibo-
csatasaval. IV. Henrik - miutan atkeresztelkedett - Eurdpa-
szerte egyediilallé toleranciardl tett tanusagot, amikor val-
lasszabadsagot biztositott a protestansok, vagyis egykori
hittarsai szamara. Az ediktumokat kozel szaz esztendé milva
(1685-ben) azonban visszavonta unokdja, XIV. Lajos. A
protestansok ezt kovet6 tildoztetése (de ugyanakkor a Port-
Royali kolostor janzenista tanai ellen folytatott késébbi
yhadjarat” is) egyértelmiien arra iranyuld kisérlet volt a
Napkiraly részér6l, hogy az allam egységét a hit egységének
feleltesse meg.

Allam és vallas belsé egységének - elvben legalabbis - a
vilagi hatalom klerikalizaléddsahoz és a wvallas
elvilagiasodasahoz kellene vezetnie. Idedlis esetben a kettének
- allami és egyhazi hatalomnak, politikanak és vallasnak -
eme torekvés jegyében egybe kellene esnie. Legalabbis Hobbes
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még valami ilyesmit remélt. Ezt azonban - barmit gondoltak
is egyébként a XVII-XVIII. szazadi angol szerzék - szinte
lehetetlen elérni ott, ahol a vallas olyannyira radikalisan
spiritudlis természeti, mint a kereszténység. Ebben a tekin-
tetben nincs kiilonbség az egyes keresztény felekezetek
ko6zott. Egyhazszervezeti megfontolasok kedvezhetnek ugyan
tobbé vagy kevésbé egyhazi és vilagi hatalom egyberendezd-
désének, teoldgiai szempontbdl azonban egyetlen keresztény
felekezet sem lehet érdekelt a vilagi hatalomban, hiszen a
keresztény kiralysag nyilvanvaléan nem evilagi természet,
hanem civitas Dei, Isten orszaga.

Amikor Rousseau A tdrsadalmi szerzédeésrol irott konyvé-
nek VIII. fejezetében a polgari hitvallasrél alkotott elméletét
kifejti, nem céafolja ezt az egyébként meglehetésen nyilvan-
val6 teoldgiai argumentumot: egyszertien figyelmen kiviil
hagyja. Persze ha ezzel azt akarta sugallni, hogy szekularis
korok politikai intézményeinek megtervezésében teologiai
vagy vallasi megfontolasok foloslegesek, akkor nyilvan igaza
volt. Konkrétan viszont csupan az egyhazellenes lendiilet
érhet6 tetten a nézeteiben. Szerinte a kereszténységgel
alapvetéen nem az a baj, hogy tanitasa tulvilagi célzatq,
hanem éppen ellenkezdleg, hogy evilagi képvisel6i tulontul
érdekeltek a vilagi hatalomban. Allam és vallas belsé egysé-
gét egyaltalan nem lehet megvalésitani ott - mondja -, ahol
avallas - a vilagi hatalom rovasara - uralomra tér, marpedig
ez a torekvés minden keresztényi felekezet sajatja. Hobbes
ugyan helyesen latta meg a ,bajt”, és nem téved az ,orvos-
szerét” illet6en sem, amikor azt javasolja, hogy ,,vonjak Gssze
a sas két fejét”, de azt neki is ,latnia kellett”, hogy ,a
kereszténység uralomra toré szelleme Osszeférhetetlen az 6
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rendszerével”, s hogy ,a papsag érdeke mindig erésebb lesz
az allam érdekénél” (Rousseau 1972. 184-185.). Masfajta
vallasra van tehat sziikség, vonja le a kovetkeztetést, még-
pedig ,tisztan polgari” hitvallasra. A polgari vallds dogmai
egyszeriek, fogalmazasuk szabatos, nem igényelnek magya-
razatot vagy kommentart. Bolcs, josagos, el6relato istenséget
hirdetnek, talvilagi életet, a joknak jutalmat, a gonoszoknak
biintetést. El6irasait a f6hatalom allapitja meg, bar ,nem
olyan szabatosan”, mint a vallasi dogmakat, hanem inkabb
csak mint ,a tarsas egyiittélés zsinormértékét”, amely nélkiil
nem lehet valaki ,sem jo honpolgar, sem hiiséges alattvald”.
Az allam senkit nem kotelezhet ugyan arra, hogy higgyen,
de ,szamiizheti” azt, aki nem hisz; szamtizheti, éspedig ,,nem
mint istentelent”, hanem mint ,tarsadalomellenes” 1ényt. A
polgari és teoldgiai tiirelmetlenség kozott nincs kiilonbség.
Nem élhetiink békében azokkal, akiket ,karhozottaknak
tekintiink”, s szeretni 6ket annyi, mint ,gyildlni istent”, aki
,biinteti ezeket”. (Rousseau 1972. 192-193.)

Torténésznek val 6 feladat lenne afranciaforradalom vallasi
célzatu intézkedéseinek és rendelkezéseinek a szambavétele, s
azoké a—hol orszagos, hol csupan lokalis jelentdségl —fel eke-
zeti haboruké és csetepatéké, amelyek tdrténetét végigkisértek.
Kétségtelen, hogy a forradalom eredetileg nem volt sem pol-
garhdboru, sem pedig vallasellenes megmozdulas (mi tébb,
még csak egyhazellenes felkelés sem), de idokdzben hol ezzé,
hol azzaal akult, saz eseményeket aNemzetgy (il ésésaKonvent
nyilatkozatai és rendeletei is kovették. Az Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozata, amelyet ,a Legfelsdbb Lény jelenlétében
és oltalma alatt” 1789. augusztus 26-an fogadott el a Nemzet-
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gyﬂlés,‘r’ nagyvonalUan vallasi tirelmet éslelkiismereti szabad-
sagot igért ugyan, hiszen 10. cikkel yében kimondja, hogy ,, sen-
kit sem szabad meggydzodései miatt zaklatni, legyenek ezek
akar vallasiak, feltéve, hogy ezek megnyilvanulasanem zavarja
atorvényesrendet”, s noha magat anyilatkozatot Franciaorszag-
nak mind az 1791-es, mind pedig az 1793-as akotmanya tartd-
mazta, a valasszabadsagot ennek ellenére idordl iddre rendele-
tekkel és hatarozatokkal kellett megerdsiteni — igy pédaul
1793. december 8-an vagy 1794. szeptember 18-an. A forradal-
marok elismerték ugyan alelkiismereti szabadsagot, deatételes
vall ast nem tekintették | el kiismereti kérdésnek, hanem babona-
nak, 1évén, hogy maguk is a felvilagosodas és a ,, filoz6fusok”
szézadanak gyermekei voltak.

Az 1793-as hatarozatra azt kdvetden kerllt sor, hogy szep-
temberben keresztényellenes zavargasok tortek ki Parizsban.
A mozgdom vezetdi kdzétt egyarant voltak konventtagok, és a
Kommin képvisel6i. Elsd embere Jacques René Hébert volt, a
Kommiin helyettesiigyésze, szervezdjeéstamogatdjapedigmaga
a Parizss Kommiin. A Kommun Fdtanacsa ugyanis — miként
arr6l a Moniteurbdl, azaz a hivatal os k6zlénybdl érteslil hetlink
— oktober 23-an , elhatarozta, hogy Périzs kilénb6zd helyein
taldhatd barminem( vallasos kép tavolitassék el”. A Tanacs
egyben felszdlitotta a népi tarsasagokat arra, hogy kutassak fel
»abarbarsag” ezen emlékmiveit, és engedélyt adott aforradal-
mi bizottsagoknak ezek , teljes megsemmisitésére”. (Semlyén

5 Nem véletlen egyébként, allitja Robespierre, hogy az ember jogait éppen a
Legfels6bb Lény jelenlétében nyilatkoztattdk ki a francidk. ,Egy legfelsébb lény
eszméje — amely védelmébe veszi az drtatlanul eltiportat és megtorolja a diadalmas
vétkest - teljes egészében népi.” Kzzel szemben ,az ateizmus arisztokratikus” -
mondja. Kovetkezésképpen a Legfelsébb Lény eszméje magédt ,a francia nép
természetét” juttatja érvényre. (Semlyén 1977. 203.)
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1977. 159.) A tandcsi hatarozatot kovetd elképesztd esemé-
nyekrdl Louis Sébastien Mercier szamol bealLe Nouveau Paris
cima kényvében: ,, Hamarosan bolondos Unnepségeket rendez-
tek — irja —, amelyben Parizs jart €ldl. A résztvevok az oltari
kelyhekbdl ivott palinkatdl rugtak be, az ostyatartokbol pedig
naspolyat szemelgettek. Miseruhakba ltoztetett szamarakon lo-
vagolva, szentségtartval akézben akocsmak gtgaeédltak, és
akocsmaros haromszor is megtéltétte nekik az A dozdkel yhet.6 A
menetet feszlletekkel, szenteltviztartokkal és fustolokkel megra-
kott dszvérek zarték be. Igy, egyhézi runékat maskaraként maguk-
radltve vonultak aNemzeti Konvent € é, ahol Uidvozl 6beszédeket
tartottak éstapsvihart arattak. A hazak udvardban faszenteket és
fabdl késziilt feszlleteket égettek. A maglyak langjai amaso-
dik emeletig csaptak fel, s az ablakbdl tlzbe hgjitottak a jako-
binizmus dtal elitélt kdnyveket. A nép lelkesen csatlakozott az
Uj orgidkhoz, azzal biiszké kedve, hogy lerézta avallas jarmat.
Nagyokat nevettek, tragarsagokat kidtoztak és gyontatoszéke-
ket vittek amaglyara. A szajha vidaman mutogatta fidjanak az
artatlan Zsuzsannafélig el szenesedett képét, az utolsd vacsora
képe pedig ereszként szolgdt egy foltozovarga mahelye fe-
lett.” " (Hahner 1999. 352.)

Ezzel parhuzamosan a Kommiin kisérletet tett az , Esz kul-
tuszanak” bevezetésére, bezaratta a templomokat, és — miutan

6 A részegeskedést egyébként sokan kifogasoltak, igy példaul André Dumont
népmegbizott is, aki a Konventhez cimzett, oktéber 22-én keltezett levelében arrdl
szdamol be, hogy elrendelte ,a korhelyek és a korhelységre buzditék letartéztatasat,
megakadélyozandd, hogy a semmittevés és részegeskedés veszélybe sodorja a
koziigvet és megfossza a haza védelmezdit [marmint a fronton harcolé katonakat -
D.M.A.] ama péalinkatdl és italnemiitél, mely ez utébbiak szamara életsziikséglet”
(Semlyén 1977. 160.).

7 A tivornyak kozott egyébként valoban sok miikines elpusztult.
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november 7-én keresztényellenes Uil ést tartottak a Konventben,
mely alkalommal Parizs plsptke Unnepélyesen megtagadta
hitét® — 10-én megrendezte az Esz (innepét a parizsi Notre-
Dame-ban. A ,, szentségtérd orjéngés’, ahogy Mercier nevezi,
akkor érte el acsiicspontjat, amikor Esz istennd amaga huis-vér
val6jdban helyet foglalt aK onvent elnoki székében. A Moniteur
ennek a napnak az eseményeirdl tiszteletremélt6 alapossaggal
szamol be. Az un. ,észlények” szdszdloja Pierre Gaspard
Chaumettevolt,aKommiin Ugyésze, aki arrakérteaKonventet,
hogy fogadja, anépet”, amely —mondotta—, miutan , aldozatot
mutatott be’ az Esznek ,avolt Erseki templomban” ,® szeretné
ddozatédt , a térvénynek” is bemutatni. Miutan az elndk erre
engedélyt adott, az észvallas hivei Unnepélyesen bevonultak a
terembe.

A menetet — tudosit minderrdl elbeszéld jelenben a
Moniteur — ,fiatal muzsikusok” nyitjak meg. ,, Kilénb6zd ze-
neszamokat adnak €6, melyeket erds taps fogad. Kévetik dket
a hon védelmezdinek kicsiny arvai; hazafias himnuszt énekel-
nek, melyet valamennyi jelenlévd kdrusban kisér. V 6rds sipkas
polgérok vonulnak be Eljen a Kéztarsasag! Eljen a Hegypart!
kidltassal. A Konvent tagjai egyitt éjeneznek a polgarokkal.
Zeng aterematapstdl. Harci Utem harsanfel, aforradalom nagy
becsben tartott dalat jatsszak. Fehér ruhas lanyok diszmenete
kéveti amuzsikusokat, valamennyitk derekan haromszin( sza-
lag, fejiikon viragkoszord. Ezutan jelenik meg Esz Istennc");10

8  Minekutédna a plispsk megtagadta a hitét, tovabba ,csalénak és szemfényveszts-
nek” vallotta magét, Pierre Antoine Laloi, aki aznap a Konventben elndkslt,
megdlelte, és kijelentette, hogy Gobel ,immaér észlény” (Semlyén 1977. 164.). Azaz
az észnek, és nem holmi babonanak édldoz.

9 A Notre-Dame.

10  Kilétérsl keveset tudunk. Magédnéletében szinésznd volt, és Momorénak, a
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gyonyora szép asszony,11 akit tolgyfa flzérekkel diszitett ka-
rosszékben négy férfi hoz be; fején a szabadsag sipkdja, vallait
égszinkék képeny boritja, s egy dardaratamaszkodik. 2 Fel Gjul
az éljenezés, és megkétszerezddik a Koztarsasag éltetése.
A kalapokat meg a sipkakat lengetik; a muzsikusok ismét
hazafias dalra gyujtanak, elragadtatas lesz urra minden sziven;
Esz | stennét akorl 4t el 6tt teszik | e, szemtdl szembeaz elndkkel.
Az éljenezés el csendesll.
Chaummette: ime, térvényhozo honpolgarok, a fanatizmus
[értsd: a valas — D.MA.] meghéatrdt! Elhagyta a porondot,
melyet az észtdl, az igazsagossagtdl és az igazsagtdl bitorolt;
kancsal szeme nem tudta elviselni a felvilagosodas fényét.
Megfutamodott. Mi elfoglatuk templomait, melyeket dtenged-
ni kényszertlt. E templomok Ujjaszilettek. Ma Parizs egész
népe ama gotikus boltivek alajarult, melyek oly hosszu idon at
a tévelygés hangjat verték vissza, ma azonban €lsd izben az
igazsagét. Itt ddoztunk a szabadsagnak, az egyenlségnek, a
természetnek. Itt kidtottuk e azt, hogy Eljen aHegypart! Esa
Hegypart meghallotta hangunkat, mert eljétt és csatlakozott
hozzank az Esz Templomaban. Mi nem holmi élettelen balva-
nyoknak mutattunk be aldozatot. Nem, mi a természet egy
mesterm0vét val asztottuk ki aképviseletére, és ez a szentséges
kép fellelkesitett minden szivet. Egyetlen 6haj, egyetlen kidtas
harsant fel minden gjakrél. A nép azt mondta: minél tébb pap,
anndl t6bb a természettdl idegen isten.'® Mi, a nép el6ljaroi
hébertistdk egyik alvezérének volt a felesége.

11 Carlyle maliciézusan jegyzi meg, hogy csak addig volt szép, amig ki nem nyitotta
a szdjat. Tudniillik rosszak voltak a fogai.

12 A darda, sipka sth. kéztarsasagi jelképek.

13 Ebben a kérdésben legaldbbis, teljes volt az egyetértés Robespierre és a hébertistak
kozott: ,a papok” - mondotta Robespierre - ,sajat képiikre alkottdk meg Istent”,
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magunkéva tettik ezt az 6hajt, és elhoztuk 6noknek; az Esz
Templomabdl utunk a Térvény Templomaba vezetett, hogy
tovabb Unnepeljik a szabadsagot. Azt kérjuk 6néktdl, hogy a
volt périzsi Erseki templom szenteltessék ezentl az észnek és
a szabadsagnak. A fanatizmus elhagyta; az észlények elfoglal-
tak; szentesitsék tehat tulajdonjogukat! (Taps.)

Az elnbk: A gyllés a legnagyobb elégtétellel Iatja, hogy
micsoda diadalt arat ma az ész a balhit és a fanatizmus ol 6tt.
A gy(lés, anéppel tartva, magais egy emberként elmegy majd
ama templomba, melyet 6nok [az ész] istenndjének kivannak
szentelni, hogy igy Uljék meg ezt a fenséges és emlékezetes
Unnepnapot; a[nép] mlve ez, ésaz 6 gydzel emittas hangjaadta
raki aparancsot.

Chaumette: Inditvany formajdban terjesztem el 6 Parizs pol-
gérainak azon 6hgjat, miszerint az Erseki templom legyen
ezentll az Esz temploma. (A javasiatot elfogadjék.) Romme'™
javasolja, hogy Esz Istennét Ultessék az elndk mellé.™
Chaumette felvezeti az elndki asztalhoz. Az elntk és atitkarok
testvéri csokkal illetik. A teremben tombol a taps. Chaumette
inditvanyat megszavazzak.

Thuriot:'® Kérem a Konventet, vonuljon testiiletileg a
néppel egyiitt az Esz temploméba és énekelje el a szabadsag

Lkegvetlennek, féltékenynek, szeszélyesnek, mohdénak, kiméletlennek”, 4m a , Leg-
felsébb Lény igazi papja a Természet” (Robespierre 1988. 462.).

14 Charles Gilbert Romme (1750-1795), a Térvényhozé Nemzetgy(ilés és a Nemzeti
Konvent tagja. A Konvent kizoktatdsi bizottsagédnak elnidke, amely az Gj naptart
is készitette. 1795-ben dngyilkos lett.

15 Allitélag ekkor Robespierre elhagyta a termet.

16 Jacques Alexis Thuriot (1753-1829) a Torvényhozé Nemzetgytilés és a Nemzeti
Konvent tagja. A terrort csak azért élte til, mert Robespierre szdrnyai ala vette.
A Konvent hires thermidor 94 (1794. julius 27) iilése, amelyen megbuktattak
Robespierre-t, az ¢ elndkletével zajlott.
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himnuszat. A javaslatot tetszésnyilvanitas fogadja. A Kon-
vent Osszevegyil a néppel, és valamennyien elindulnak
altalanos 6rom és elragadtatas kozepedte. Négy ora van.”
(Semlyén 1977. 166-168.) Igy irja legaléabbis a Moniteur.

Robespierre, aki maga - mint Furet mondja - ,gyiilolte
az ateizmust”, és Rousseau polgari vallasanak volt az elko-
telezett hive, ezt kovet6en ,ideiglenes” (Furet 1999. 153.)
szovetségre lépett Dantonnal, és november 21-22-én mind-
ketten felszoélaltak a keresztényellenes akcidok ellen.
Robespierre A Szabadsdg és Egyenléség Bardtainak a Pdrizsi
Jakobinusokndl Ulésez6 Tdrsasdga elétt 21-6n nyilvanos kon-
fesszié keretében megvallotta, hogy ugyan 6 mar ,a kollégi-
umban” sem volt ,valami jé katolikus” (és - mint mondja -
még csak nem is ,valamelyik filozé6fiai iskola hiveként” szélal
fel), de ,az ember sorsa” soha nem hagyta hidegen. A
Legfelsébb Lény eszméje humanus eszme, s ezért a Konvent
nem tiirheti, hogy ,egyes emberek”,17 »a balhit kiirtasanak
urigyén” magabol az ,ateizmusbdl” kovacsoljanak ,valami
vallasfélét”. ,A Nemzeti Konvent irtézik ett6l. A Konventnek
eszébe sincs konyvizli metafizikai rendszereket 1étrehozni; a
[Konvent] politikai és népi testiilet, melynek az a feladata,
hogy ne csak a torvénynek szerezzen érvényt, hanem hagyja
érvényre jutni a francia nép természetét is.” (Semlyén 1977.
202-203.)

Az észvallas alapitéjat, Hébert-t és ateista kovetoit 1794.
marcius 24-én kivégezték. Masfél honapra ra, majus 7-én a
Konvent elismerte a Legfels6bb Lény létezését, és egy
héonappal kés6bb Parizs megiili tinnepét. A Konvent hataro-

17 Vagyis Hébert és a hébertistak.
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zatanak értelmében ,a francia nép elismeri a Legfels6bb
Lény létezését és a lélek halhatatlansagat”, tovabba ,elisme-
ri, hogy a Legfels6bb Lény mélté imadata az ember koteles-
ségei kozé tartozik” (Hahner 1999. 382.). A Legfels6bb Lény
kultuszanak hivatalos iinnepnapjai a dekédnapok18 lettek,
s ,a polgar jobban tette - irja Furet -, ha megjelent a
szertartasain, kiilonosen, ha kérni akart valamit a hatdsa-
goktol, vagy el akart veliik feledtetni valamit” (Furet 1999.
212.).

Maga a Legfelsébb Lény junius 84 iinnepe meglehetésen
nagyszabasui és zavaros volt. Megszervezését Robespierre
egyetlen mondattal indokolta: ,gytjtsétek egybe az embere-
ket, ezzel jobba teszitek Gket” (Robespierre 1988. 463.). Az
innepség els6 felvonasa a Tuiléridk egyik kertjében zajlott,
és a Kommiin szekcidinak felvonulasaval kezd6dott. A negy-
vennyolc szekcié menete mar kora reggel elindult, ,férfiak
és fiuk jobboldalt”, ,keziikben télgyaggal”, ,asszonyok és
lanyok baloldalt”, ,rézsacsokorral és kosarral”. A Konvent
tagjai délben jelentek meg. A szamukra 4csolt emelvénnyel
szemben papirlemezbdl késziilt szoborcsoport allt, amelyben
az Onzést, a viszalykodast, az ambiciét, a hamis egyszertiisé-
get, valamint az ateizmust kellett volna felismerni. Az

18 Noha a dekddnapok mindenike egyforméan a Legfelsébb Lény iinnepe volt, az
egyes napokon a Legfelsébb Lény mellett az aldbbiakat is megiinnepelték: a
természetet; az emberi fajt; az emberiség joteviit; a szabadsdg martirjait; a
szabadsdgot és az egyenléséget; a Koztdrsasdgot, a vildgszabadsdgot; a haza
szeretetét; a zsarnokok és az arulok gytldletét; az igazsdgot; a szerdnységet; a
dicséséget és halhatatlansdgot; a baratsdgot; a takarékossdgot; a batorsdgot; a
johiszemiséget; a hdsiességet; az Onzetlenséget; a sztoicizmust; a szerelmet; a
hézastarsi szeretetet; az anyai gyengédséget; a fiti hiiséget; a gyvermekkort; az
ifjaségot; a férfikort; az oregkort; a szerencsétlenséget; a mezdgazdasédgot; az ipart;
az 6sdket; az utdkort és a boldogsagot.
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innepség csucspontjan az égszinkék frakkba o61t6zott
Robespierre diadalmas zene kozepette a szoborcsoportot
faklyaval langra lobbantotta, s igy el6bukkanhatott a Legfel-
s6bb Lény megértéséig szarnyald bolcsesség ,kissé megpor-
k6l6dstt orra szobra”'® (Furet 1999. 158-159.). A jelenet
értelmét Robespierre szavai vilagitottak meg: az ateizmust
elégetve ragadjak ki az embert a vigasztalan hébertista
hitbdl, és visszaadjak neki azt a hitet, hogy lehetséges ,,mulo
életiinket 6sszekapcsolni magaval Istennel és a halhatatlan-
saggal”.

Ezt kovet6en a menet elindult az tinnep masodik helyszi-
néig, a Mars-mez6ig. A menet kozepén egy szekér haladt,
Lpiros drapériaval leteritve”, és ,a francia fold termékeivel”
megrakva. Korilotte a Konvent vonult, el6tte és mogotte
pedig a parizsi szekciok. A Mars-mezén elGzetesen mar egy
hegyet emeltek a rendezék, igymond a ,természet véletle-
neibdl” (barlangokkal, sziklakkal, bokrokkal), az egészet
pedig a szabadsag faja koronazta. A Konvent a hegy legte-
tején helyezkedett el, a zenészek a lejtén féluton, ,a csalad-
anyak balra, a vének és az ifjak jobbra”. A kiilonb6zd
csoportok egymaés utan elénekelték Marie-Joseph Chénier-
nek a Legfels6bb Lény tiszteletére szerzett himnusza egy-egy
versszakat. A kozosen elGadott utolsé versszak jelezte a
csattanét: ,az ifjak megsuhintottak kardjukat, a vének meg-
aldottak azokat, a lanyok pedig viragokkal hintették meg a
Legfelsébb Lényt”. (Furet 1999. 159.)

Az iinnep zaréakkordjat ,Eljen a Koztarsasag!” kialtasok
kisérték. A péarizsiak, mint annyiszor, most is 6nmagukat

19 Allitolag nem volt megfelelé a széljaras, és David, a fests, aki az egészet rendezte,
emiatt kissé elszdmitotta magat.
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unnepelték. Robespierre szerint ugyan ,az 6sszegyiilekezett
emberek tetszeni akarnak 6nmaguknak”, valdszintibb azon-
ban, hogy egész egyszerlien csak tetszenek Onmaguknak.
Nem kell a ,gytléseknek” semmiféle ,jelentés erkolcsi és
politikai inditékot” adni, az emberek, mint tudjuk, amugy is
,orommel latjak egymast”, kiilonosen zsarnoki és diktatori-
kus korokban, amikor gyiilekezési joguk korlatozva van.
(Robespierre 1988. 364.) Azéta is rdgdédnak a torténészek:
miért volt az, hogy az emberek lathatéan ,vasarnapi hangu-
latban, aktivan, nagy szamban vettek részt az tinnepségen”
(Furet 1999. 159.).

Ennek ellenére a polgari vallas apostolat, a ,filozéfus-
pap”20 Robespierret roviddel ezutan, 1794. jilius 28-an
kivé{.grezték,21 s ezt kovetéen a Konvent szeptember 18-an
olyan értelmi hatarozatot hozott, hogy a Koztarsasag sem-
milyen vallast nem tamogat. A Legfelsébb Lény kotelezd
tisztelete azonban tulélte alapitéjat, és egy szabadkémiives
kényvarus altal 1796-ban alapitott teofilantrépia nevezetl
vallassal egylitt a Koztarsasag egyik hivatalos kultuszava
valt.

20 Robespierre maga nevezte magat ,filozéfus-pap”-nak ama nevezetes november 21
beszédében, a Jakobinus Klubban. ,Vannak filozéfus-papok - mondotta a hallga-
tésagnak -, akiket tiszta szandék vezérel”, s akik ezért ,joggal szamithatnak
polgartarsaik becsiilésére és a forradalmi kormény védelmére”. Ezeket a ,hazafias
és békés” polgdarokat azonban, akik ,a haza oltardn feldldozzdk a babona haszon-
talan maradvényait”, el kell valasztani az ,alcdzott arisztokrataktsl”, akik ,az
emberek hangulatdnak felkorbédcsoldsa végett sértegetik a nép altal tisztelt
dolgokat, és tilzé fanatizmussal hirdetik az ateizmust”. (Robespierre 1988. 258.)
Ha az ateizmus arisztokratikus, hivei, legyenek akédr hébertistak is, nyilvan dlcdzott
arisztokratak.

21 Egyébként ez a vallds még joszerével meg sem sziiletett, és maris megvoltak a
maga martirjai, példdul Marat.
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Magatol Robespierre-t6l tudjuk, hogy az ész nevében a hit
ellen inditott hadjaratot 6 maga is az antik filozé6fusoknak a
koznapi hiedelmek, az un. doxa elleni tdimadasanak mintaja-
ra értelmezte. Az antik filoz6fusok valéban radikalis (és
elmondhatjuk, hogy t6bbé-kevésbé sikeres) harcot inditottak
a korabeli irodalmi kultiura, s f6képpen a Homérosz altal a
gorogokre hagyomanyozott mitoszok kanonikus rendszere
ellen. S bar azt tagadni sem lehetne, hogy ,nagy a tavolsag
Szokratész és Chaumette, Leonidasz és Pere Duchesne??
kozott” (Robespierre 1988. 457.), a XVIII. szazadi felvilago-
sité célzatu vallas- és egyhazkritikat kovetkezményeiben
mégsem az egyes személyek alkalmatlansaga vitte félre.

Ez persze nem végkovetkeztetés akar lenni, inkdbb csak
megjegyzés.

22 Hébert egy képzeletbeli népi figurarol, az allandéan karomkodé s székimondéan
politizalgaté Duchesne apdérdl nevezte el lapjat, a Pére Duchesnet, s az 6 nevében
irt.
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A forradalom nemzete

»Mindenesetre van olyan kor is, ami-
kor mindenki nép.”
Fontenelle

Meglehet, hogy az allampolgari vallas s annak raciona-
lisztikus kultusza az olyan konzervativok szamaéara, mint
Burke, képtelenségnek, az olyan ultramontan katolikusok
szamara pedig, mint de Maistre, egyenesen szentségtorének
tetszett, a hit egységének a kovetelménye azonban - leg-
alabbis elvben - sokféle, jol koriilhatarolhaté célt kovetett.
Egységes és polgari vallas - ez volt példaul Rousseau
tanitdsainak lizenete -, egységes és 6nmagahoz lojalis nép.
Azaz, ha a forradalmarok széhasznalatat kovetjik: nemzet.

A nemzet - allapitja meg folottébb ironikusan de Maistre
- egy igen furcsa sz6, pontosabban ,egy végteleniil kényel-
mes” sz6, ,mihelyst barki azt kezdhet vele, amit csak akar”
(Maistre 1988. 62.). Természetesen abban igaza van de
Maistre-nek, hogy a nemzet fogalmaval mindig is konnyd
volt visszaélni. De ezzel egyiitt is elmondhatjuk, hogy a
forradalom idején a francia nép nem alkotott a szdénak
semmiféle értelmében vett nemzetet.”> A kortarsak egyik
23 A natio (nemzet) sz6 egyébként etimoldgiailag a natus (sziiletett) igéhdl szarmazik,

mely a kozds szdrmazds gondolatdt hordozza magaban. A kozépkori Kurépa mind-
azondltal még nem ebben az értelemben hasznalta a szét, hanem a rendi nemzetre,
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észrevétele éppen az volt, hogy a forradalmarok rendelkezé-
seiket egy olyan entitas nevében hozzak, amelyik vagy nem
létezik, vagy ha létezik is, nem allhat rendelkezéseinek
forrasanal. De Maistre példaul azt mondja, hogy ,egy gytilés
nem alkothat nemzetet”, Burke azonban sokkal radikalisab-
ban azt is kétségbe vonja, hogy a forradalom teoretikusai
barmi egyebet értenének nemzet szé alatt, mint ,sajat
klikkjiiket”, ha ,serény felfegyverkezés, hitszegés vagy erd-
szak utjan uralkodé er6vé nénék ki magukat” (Burke 2000.
206.). Eppen ezért - mondja - a Nemzetgytilést sem tudja
egyébnek tekinteni, ,mint olyan emberek 6nkéntes tarsula-
sanak, akik kihasznaltdk a koriilményeket, hogy megkapa-
rintsak az allamhatalmat” (Burke 1990. 265.).

A vitathatatlan tilzasok ellenére ezekben a megallapita-
sokban el van rejtve egy olyan kétségbevonhatatlan érvényi
szociologiai megallapitas is, amellyel a forradalomnak még
az olyan késéi értelmezdje is egyetért, mint Hannah Arendt.
Jelesiil, hogy a forradalmakat nem a nép vagy a nemzet
csinédlja, legfennebb az 6 nevében csinaljak, raadasul még
csak nem is ,a hivatasos forradalmarok”, akiket a forrada-
lom hire rendszerint kavéhazaikban, békés ujsagolvasas
kozben szokott meglepni, hanem azok, akik éppen ott
vannak. Azért tlinnek a forradalmak elsé latasra allamcsiny-
nek, pedig a forradalmak f6szerepléinek sincs - legalabbis

illetve tartomanyi nemzetre utalt vele, vagyis a feuddlis tarsadalom vezetd rétegeit,
illetéleg a nagy birodalmak egyes tartoményainak lakéit (bajorok, szédszok, bretonok,
normannok stb.) jelélte vele. A XVIII. szdzad el6tt a natio kiilonféle koncepcidi szerint
valaki nyelvi, regionalis vagy rendi értelemben egyidejileg tobbféle ,nemzet” tagja
lehetett. Ennek lehetdségét az biztositotta, hogy a kézépkor az autonémisk korszaka

volt, hisz a testiileti szabadsagok, a kozigazgatési, addézasi és vallasi snkormanyzatok
sajatos ondllésagot biztositottak az egyes kdzdsségeknek.
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eleinte - tdl sok koziik hozza. Kés6bb persze a szerepiik
meghatarozéva valhat, akarcsak a hivatasos forradalmaroké.

Abban viszont sem de Maistre-nek, sem pedig Burke-nek
nem volt igaza, hogy a francia forradalmarok talalomra
hasznaltak volna a nemzet szét, vagy esetleg hogy sajat,
hatalomban érdekelt klikkjiiket értették volna alatta. A sz6
forradalmi hasznalatat meglehetésen vilagossa tette mar
Sieyes-nek a harmadik rendrél irott hirhedt pamfletje. Ebben
a nemzettel kapcsolatban két érdemi allitast is tesz, s az
egyik a masikbol kovetkezik. Az els6, hogy az arisztokracia
és a klérus nem nemzet. A nemesek szigordan szdlva csupan
Lkasztot” képeznek, ami viszont nem mas, mint ,elkiiloniilt
nép”, vagyis ,alnép”. Sieyes botanikai hasonlata szerint az
arisztokracia ,hasznos szervek hijan” fenn sem maradhatna,
hacsak nem ,tapadna ra” ,a valédi nemzetre”, mint azok a
,n0ovényi daganatok”, amelyek csak ,az altaluk kimeritett és
kiszaritott névények nedveibél tudnak 1;f§1plz§1lkozni”.24 Ebbél
viszont mar meglehet6s biztonsaggal kovetkeztethetiink a
nemzet fogalmanak pontos jelentésére: ,a harmadik rend
magaba foglalja mindazt, ami a nemzethez tartozik; és
mindaz, ami nem a harmadik rend, nem tekintheti magat a
nemzetnek” (Hahner 1999. 39-40.).

Ezen elveknek a napi politikai gyakorlatba val6 &forditasa
1789 juniusaban kovetkezett be. A tények kézismertek. A har-

24  Sieyes tézise egyébként a torténelmi tények tiikrében hamis. A kivaltsdgok
rendszerének jotéteményeibdl az id6 tajt majd minden francia részesiilt, akinek
volt dllandé lakhelye és munkahelye - igaz, nem egyenlé ardnyban. Mindazonaltal
azt allitani, hogy ezeknek a kivéltsdgoknak a birtokosa egyetlen sziik, a tdrsada-
lomnak semmiféle hasznot nem hajté réteg, amely - éppen ezért - a nemzet
testérdl fajdalommentesen levdlaszthaté, a maga idején sem volt egyéb harcos
ideoldgiai alldsfoglalasnal.
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madik rend képvisel 6i egyUttes Ul ésezésre szdlitjak fel apapsag
és a nemesseg képviselbit, de csak az alsdpapsag néhany kép-
viseldje csatlakozik hozzgjuk. (Ezek szdma a késdbbiekben
fokozatosan ndni fog.) 1789. junius 17-én Sieyesinditvanyara,
hosszas vitak utan 491 szavazattal 90 ellenében elfogadnak egy
olyan értelm0 hatarozatot, amely tagadja a tarsadalom rendi
felosztasat, s a rendi gyllés megnevezését Nemzetgyllésre
modositja. ,, A dolgok jelenlegi dlapotaban a Nemzetgyllés az
egyetlen elnevezés, amely megfelel agylésnek, mivel kizard-
lag tagjai tekinthetdk torvényesen és nyilvanosan ismert és
igazolt képviseldknek, mivel csaknem a nemzet egésze killdte
oket, smivel aképviselet egy és oszthatatlan, egyetlen kil détt-
nek sincs joga, barmilyen rend és osztaly is vd asztotta ki, hogy
a jelenlegi gyuléstdl elkuldnilve gyakorolja a funkcidit.”
(Hahner 1999. 51-52.) Azt persze a kildéttek is tudtak, hogy
egy ilyen hatéarozattal végérvényesen megfosztjak magukat
minden —akivatsagos rendekkel megkotendd —késdbbi komp-
romisszum lehetbsegétdl. Mounier, aki késdbb Sieyes ellené-
ben a hatalom megosztésanak elvét is védelmébe vette, azt
javasolta, hogy a gy(lés meghatérozasa legyen , a nemzet na-
gyobbik része képviseldinek térvényes gyllése a kisebb rész
tavollétében” . Mirabeau viszont azzal ajavaslattal dlt elé, hogy
aharmadik rend gyUl ésealakuljon, afrancianép képvisel Give”.
A ,nép’ sz6 azonban ekkoriban még meglehetdsen alantas
jelentést hordozott — a rébmai plebs jelentését, ellentétben a
populus nemesebb értelmével. A dbntés tehat a nemzet megfe-
leldbb, mert egyértelmibb megnevezésére esett, s ezzel agy-
Iés egyszersmind azt is a kortarsak tudtara adta, hogy egy Uj,
nem rendi tagozodasu tarsadalom szill etett.
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Mindenesetre bizonyos, hogy ebben az éraban egy olyan
eszme, illetve a politikai hatalom és tarsadalom olyan
szovetsége sziiletett meg, amilyet a korabbi évszazadok nem
ismertek. A polgari emancipacioval parhuzamosan létrejott
a ,nemzet” mint Uj ko6zosség, és a kozosségnek ez az 1j
fogalma régvest politikai kategoriava is valt. Am torténelmi
szempontb6l a nemzet 6nazonossaga és onmagahoz vald
hiisége - a politikai deklaraciok dacara - fajdalmasan lassan
és ugyancsak ellentmondasos koriilmények kozott sziiletett
meg. Mivel a forradalmarok a szuverenitds megtestesitéjét
az oszthatatlan nemzetben lattak, s csak a polgarok politikai
testiilete birt hitellel a kozéletben, ezért feltétleniil sziikkséges
volt, hogy egységesnek mutatkozzon, és ne mutasson tarsa-
dalmi, regionalis vagy nyelvi megosztottsagot. A baj csak az
volt, hogy a ,francia nemzet” szintagmdja a forradalom
idején, Sieyes pamfletjének kétségbevonhatatlan parizsi si-
kere ellenére, a Franciaorszag lakossaganak tulnyomé tobb-
ségét kitevo vidéki parasztsag szamara még mindig nem volt
tobb, mint értelmetlen fikcié. A francia nemzetet tehat - a
nyilatkozatokon tdl - szabalyosan meg kellett teremteni.Z’

25 Természetesen a nemzet nyelvi és kulturalis egységesitésének irdnyaba korabban
is torténtek lépések. Mér a kiralyi hatalom fokozatos megsrzildrditdsa is egyiitt jart
azzal a torekvéssel, hogy a francia nyelvet az dllam kommunikacidjanak egyediili
eszk$zévé tegyék. Az 1539-es Villers-Cotteréts-i rendeletekben 1. Ferenc kételezévé
tette a francia nyelv haszndlatdat a biréi itéletekben és a térvényekben. A nyelv
dllami védelme a humanizmus kordban is folytatédott a Francia Akadémia
megalapitdsaval (1634) és a szétar Osszedllitdsaval (1694). Az éallam politikai
kontrolljanak kiterjesztése mindig egyiitt jart a kulturdlis egység elérésére valo
térekvéssel. Ennek azonban volt egy hatdara. A Bourbonok az édllam és a magas
kultira nyelveként kivantdk terjeszteni a francidt, de nem térekedtek arra, hogy
megteremtsék az orszdg hatdrozott egységét. ,Az, hogy az anjou Burgundia
parasztjai tovabbra is tdjnyelven, Roussillon és Navarre lakossdga pedig katalanul
vagy baszkul beszélt, nem jelentett fenyegetést ott, ahol a vidéki tomegek és a
varosi plebejusok nem éreztek késztetést a hatalomban valé részvételre.” (Dieckhoff
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Barere a francia nyelvet magasztalva elmondotta, hogy
ez ,Eurdpa legszebb nyelve”, melynek feladata, hogy ,a
szabadsag legkifinomultabb gondolatait kozvetitse a vilag
szamara”. Ugyanakkor kiméletlen haborut hirdetett a helyi
nyelvek ellen a nemzeti egység megszilarditasanak nevében.
Gergely apa’l‘c26 1792-ben végzett kutatasanak cime 6nmaga-
ban is felér egy hadiizenettel: Jelentés a tdjnyelvek [patois]
kiirtdsanak és a francia nyelv dltaldnos elterjesztésének sziikséges-
ségérdl. A francia nyelv terjedése és a regionalis nyelvek mind
szlikebb korbe valé visszaszoritasa egyébirant kett6s célt
szolgalt. Az egyik cél tisztan funkcionalis volt. Ha minden
polgar beszél és olvas francidul, kozvetleniill hat rajuk a
Parizsbol érkezé forradalmi ideolégia. A masodik cél viszont
politikai: a francia nemzethez valé tartozas érzésének a
felkeltése a francidk korében. Mindehhez - miként azt mar
Burke is megfigyelte - a vidékre érkez6 parizsi lapok
bizonyultak a leghathatésabb eszkoznek, amelyek egyarant
terjesztéi voltak a forradalmi eszméknek és a forradalom
nyelvének, a parizsi francianak.

Az uniformitas felé vezet6 diithodt igyekezetet, amelyet a
forradalmi egalitarianizmus sziilt, tokéletesen megvilagitjak
Constant szavai: ,Ugyanaz a torvénykezés, ugyanazok az
intézkedések, ugyanazok a szabalyok, és ha lehet, fokozato-
san ugyanaz a nyelv: ime ezt nevezik tokéletesen szervezett
tarsadalomnak”. (Constant 1997. 61.) Nem hidba szidta
Burke annyira a forradalmarok geome‘crikusz7 politikajat: a

2002. 13.) Franciaorszdg nyelvi pluralitds iranti kozombosségét a francia forradalom
szdmolta fel.

26 Henri Baptiste Grégoire (1750-1831) plébanos, az Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés, a
Konvent, az Otszazak Tandcsanak tagja. A csdszarsag idején szenator volt. Tébbek
kozétt az 6 inditvanyara kialtottak ki a Kdztarsasagot. Az alkotmanyos egyhéz feje.
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forradalmi eldnnal szemben - mondja - minden ,helyi
eszmének” el kell ,enyésznie”. Az ,emberek nem lesznek
tobbé gascogne-iak, picardiaiak, bretonok vagy normandiai-
ak, hanem mind franciak, egyetlen hazaval, egyetlen szivvel
és egyetlen gytiléssel”. (Burke 1990. 301.)

Michael Walzer amerikai filozéfus (az egyetlen kortars
filoz6fus, akire a revizionista torténészként elkonyvelt
Francois Furet hivatkozik) mondja, hogy bar a gérogoktdl
errefelé szinte minden politikai elméletiré, amikor megtette
a politikai intézményekkel kapcsolatos javaslatait, hallgato-
lagosan el6feltételezte a kozos nyelv, torténelem és vallas
meglétét, Rousseau-t megel6z6en azonban a politikai filozé-
fia sosem volt ,kimondottan nacionalistal”28 (Walzer 1995.
139.). Mindenesetre, ha ebben a forradalmarok Rousseau-t
kovették, akkor sikeriik valdsziniileg a mester minden elkép-

27 A forradalmarok 1789. augusztus 4-én elvetették a régi rend idejébdl 6rokslt
kozigazgatési hatdrok ,zlirzavaros” rendszerét, s Franciaorszdg teriiletét djra
felosztottak. Burke arra az inditvdnyra utal, amelyet az alkotményligyi bizottsdg
szeptemberben tett meg, s amelynek értelmében az orszdg teriiletét 81 négyzet
alaku megyére kellett volna osztani. Ezzel a bizottsdg azt a felfogdst prébalta volna
meg érvényesiteni, hogy a nép képvisel6i megbizatdsukat az egész nemzettsl nyerik,
és nem sajat valasztéiktol, s ennek a logikdnak a legjobban a pontosan egyenld
részekre vald felosztds felelt volna meg. A javaslattal szemben egyesek a helyi
szokdsok jelentdségére hivatkoztak, masok ellenben, mint példaul Mirabeau, a
regiondlis elv helyett az egyenlé népességi teriiletek kialakitdsat javasoltak. A
végsd kompromisszum - errdl Burke akkor még nem tud - ,a racionalizmus és
empirizmus”, ,filozdéfiai absztrakeié és politikai realitdsok” keveréke lett. , Az 1j
Franciaorszdgot az észen és a torténelmi hagyominyokon alapuld, hasonld
kiterjedésli megyékre osztottdk a képviselk, melyeket természeti képzédmények-
161, foly6krdl, hegyekrdl neveztek el, ezeket pedig tovébb osztottdk keriiletekre,
kantonokra, kozségekre.” (Furet 1999. 96.) A kozigazgatasi hatdrok djrarajzoldsa
természetesen nem csak elektordlis megfontolasokat kdvetett. Sieyés inditvanya-
nak alapveté célja - miként azt Burke is megemliti - a régi tartomanyi kivaltsagok,
a vamsorompok, a nyelvi sokféleség stb. felszdmolédsa volt.

28 Azt mindenesetre Rousseau irta, hogy csak az a nép alkalmas arra, hogy
torvényeket nyerhessen, amelyet osszefliz a ,kozds eredet”. (Rousseau 1972. 79.)
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zelését feliilmulta volna. Es az az érdekes, hogy ebben a
kérdésben a kortarsak is meglepéen rovidlatonak bizonyul-
tak. Burke, aki pedig minden méasban pontosan jovenddl, a
geometrikus politika végs6 kifutasat abban latja, hogy a
franciak el fogjak vesziteni hazajukat. Ahelyett - mondja -,
hogy az ujra felosztott teriiletek lakosai ,mind franciava
lennének”, nagyobb a valészinilisége annak, hogy ,e teriiletek
lakosainak rovidesen nem lesz hazajuk”. Soha nem koétédott
ugyanis még senki biliszkeséggel és elfogddottsaggal egy
Jteriletmértékegységhez” - mondja. ,Soha nem fog azzal
biiszkélkedni senki, hogy a tabla 71. kockajahoz tartozik,
vagy barmely masik cellaszamot viseli.” (Burke 1990. 301.)

Am ebben a kérdésben latnoki képessége latvanyosan
cserbenhagyija, s az altala ellenpélda gyanant felhozott hazai
brit gyakorlat egyaltalan nem bizonyit. Lehet, hogy Anglia-
ban ,csaladi korben bontakoznak ki a kozéleti vonzalmak”,
de ugy tinik - legalabbis a térténelem menete erre enged
kovetkeztetni -, hogy bizony ,hlivos rokon” is lehet ,buzgd
polgar” (Burke 1990. 301.) - s6t némelykor talan tulontul
buzgd is. Az arisztotelészi philia (baratsig) nem a koztarsa-
sag kizardlagos kotOszovete, mert a modern id6k sokkal
hatékonyabb kozosségi 0sszetart6 erot fedeztek fel: a nemzet
elvont eszméje iranti feltétlen lojalitdst. A modern polgari
hitvallasban - és ezt nem latta elére Robespierre - maga a
nemzet, és nem holmi, az ész altal krealt transzcendens lény
a kollektiv imadat targya. S minthogy targya tekintetében
ez a vallas meglehetGsen evilagi természet(, hivei is - miként
azt Rousseau oOntudatlanul megjésolta - nagymértékben
tiirelmetlenek lesznek. Meglehet, hogy a nemzet eszméje -
éppen azért, mert csupan csak eszme, vagy, miként Constant
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mondja: ,elvont fogalom” (Constant 1997. 65.) - nem realis,
a ra sugarz6 érzelmek azonban - korunk tanusaga szerint
- nagyon is val6sak.

A francia forradalom hivei azt tartottdk, hogy olyan
eszmék kovet6i, amelyek mindenkit érintenek, fiiggetleniil
attol, hogy hol és milyen koriilmények kozott él vagy milyen
allam polgara. S noha - miként azt Hannah Arendt is
megjegyzi - a francidknak az emberi jogok iranti kezdeti
lelkesedése ,hamar elparolgott” (Arendt 1991. 69.), sikeriilt
mindekdzben létrehozniuk a modern eurdpai politika egyik
legstabilabb, bar olykor igencsak riaszté képzédményét: a
nemzetallamot.
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