A KELET-EUROPAI
KISALLAMOK
ES A NYELVI NACIONALIZMUS

I1.1. Bar6 Eotvos Jozsef a nemzetiségi kérdésrdl

Kozismert, hogy a XIX. szdzad, a torténelmi kutatdsok ter-
mékeny fejlédésének kora megviltoztatta az eurépai em-
berek gondolkodését az id6 jelent8ségérdl. Az Gj torténelmi
tudatossag felbukkanasanak szamos oka van, mint példaul
a természettudomanyok példatlan fejlédése, az Gj techno-
l6gidk felfedezése és elterjedése, tj dllamok, osztélyok, po-
litikai formdciok kialakulasa stb. Ugyanakkor az tj torté-
nelemszemlélet bizonyos értelemben a francia forradalom
egyik teoretikus kovetkezménye is volt, hiszen a forrada-
lom élesen tudatositotta a valtozast, és felkeltette az embe-
rek érdekl6dését a valtozast iranyité torvények irdant. Mar
a forradalom kortarsaiban, Burke-ben és de Maistre-ben
felmertiilt az a gyand, hogy a forradalmi események logi-
kédja nem érthetd meg az emberi intencidk 6sszhatdsabol, s
a valtozas mogott magasabb rendfi, személytelen erék hu-
z6dnak meg. (Ez mdr csak azért is figyelmet érdemel, mert
mindketten aktiv politikusok voltak, s a politikusok rend-
szerint nagyobb szerepet tulajdonitanak az emberi szan-
déknak az események alakitdsdban, mint azok, akiknek
szakmaéjuk a politikai és torténelmi események tanulma-
nyozasa, s akik hajlamosak gazdasagi, tarsadalmi és egyéb
természet(i hatdsmechanizmusok segitségével magyaraz-
ni az eseményeket.) De Maistre példdul azt mondja, hogy
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a francia forradalmat nem az emberek irdnyitottak, inkabb
a francia forradalom irdnyitotta az embereket. Valészin{i-
leg azonban 6 maga is Burke konyvében taldlkozott azzal
a gondolattal, hogy a francia forradalmarok ,,a szabad mér-
legelés erbltetett latszata ellenére val6jaban a rideg sziik-
ségszerliség hatasa alatt hozzak hatdrozataikat”. Ez az el-
képzelés oltott aztan a torténelem eszméjében eleinte 6va-
tosabb format Kantnal, majd késébb Hegelnél joval er6sebb
konturokat. Hannah Arendt azt is mondja, hogy ,elméleti
szempontbdl a francia forradalom legmesszebbhaté kovet-
kezménye az volt, hogy Hegel filozéfidjdban megsziiletett
a torténelem modern fogalma”.!

Erthet6 ugyanakkor az is, hogy a torténelmi haladds
jegyében fogant magyarazé elméletek nem korldtozédtak
csupdn a multra. A ,haladds” torvényeinek felfedezése,
gondoltak a XIX. szdzadi torténelemfilozofusok, arra is ké-
pessé teszi az embert, hogy a jovore nézvést is biztos prog-
nézisokat fogalmazzon meg. A gondolatot mar a XVIIIL
szdzad végén megfogalmazta Condorcet az emberi szellem
fejlodésérdl alkotott , tablojdban”, amelyet a terror éveiben,
kevéssel ongyilkossaga el6tt vetett papirra: ,Ha az ember
szinte teljes bizonyossaggal meg tudja jésolni azokat a je-
lenségeket, amelyeknek a torvényeit ismeri, s még ha nem
ismeri is 8ket, a mult tapasztalatai alapjan nagy val6szinf-
séggel képes elbre latni az elkovetkezb eseményeket, mi-
ért tekintenénk hiti remények kergetésének, ha arra val-
lalkozunk, hogy torténelmi eredményei alapjan tobb-keve-

1 Hannah Arendt: A forradalom, 66. o.
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sebb valészinfiséggel felvazoljuk az emberi nem jovébeli
sorsat?”?

A torténettudomany ilyetén felfogdsanak egyik azon-
nali eredménye az volt, hogy a préfécia atkeriilt a vallds
birodalmabdél a tarsadalomtudomanyéba, s az okkult tu-
domanyok mtivel&i helyett a politikai filozéfusok, torténe-
lemfiloz6fusok s a szociol6gia megalapitdinak kivéltsdga
lett. Nem is igen taldlunk fontos politikai elméletir6t a XIX.
szdzadban, aki ne érzett volna késztetést a profétalasra, s
akinek ne lett volna valami fontos mondanivaléja a torté-
nelmi események varhat6 jovébeli kifejlésével kapcsolato-
san. Tocqueville-t6] Millig még a legnagyobbak is megfo-
galmaztak a maguk prognozisait. Baré Eotvos Jozsef nagy
dllamtudomanyi munkaja, az Uralkodé eszmék ilyen tekin-
tetben tipikusan XIX. szdzadi munka. ,A kor, amelyben
éliink - irja —, a haladéds korszaka mindenben; csak azon
szenvedélyességbdl, mellyel a koriilottiink torténd dolgok
megitéltetni szoktak, vagy a tudatlansdgbo6l lehet megma-
gyarazni, ha egyesek megtagadjik szazadunktdl azon fel-
sOséget, mely azt az anyagi, szellemi, s6t erkolcsi kifejlés
terén kétségkiviil megilleti.”

Az is igaz ugyanakkor, hogy torténelemfilozoéfidjaban
Eotvos joval 6vatosabb, mint Condorcet, s az események
alakitdsdban az emberi szandéknak is teret hagy: ,Mér
Condorcet megjegyzé, hogy a torténetek helyes ismerete,
melybdl latjuk, mely tdton fejlédott eddig az emberiség, al-
kalmasint lehet6vé teszi ismerniink a jovot is. Gyakran is-

2 Marie Jean Antoine Nicolas, marquise de Condorcet: Az embe-
ri szellem jovobeli fejlédése, in. US.: Az emberi szellem fejlédésének
vdzlatos torténete, Gondolat, Budapest, 1986, 239. o.

3 Eotvos Jozsef: Uralkodo eszmék, 1. kotet, 453. o.
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métlék a legtjabb id6kig ezt a gondolatot; azonban a dol-
gok természete szerint mindig csekély hasznot vonhatunk
jovénk ismeretére a torténetekbsl.”* Ez pedig azért van, te-
szi hozza, mert az eseményeket mindig szabad emberek
alakitjdk: ,,Mig az ember a szabad akarat erejével bir, min-
dig akarata hasznalatatol fligg, s ezért bizonytalan a kozel-
jovs.”® A tavlati jové azonban kiismerhetd, mert a nagy ivi
torténelmi dsszeftiggéseket az emberi szabadsdg mar nem
befolyésolja, s igy a haladast nem fékezheti. Ezért a rovid
tava torténelemfilozofiai szkepszis egyaltalan nem gétolta
meg Eotvost abban, hogy ugyanennek a fejezetnek mégis-
csak a kovetkez6, az ész megismerd képességébe és a ha-
ladasba vetett hitr6l drulkodé cimet adja: Az emberiség fej-
l6désében bizonyos torvényeknek van aldvetve, melyeket az ész
szintgy kiismerhet, mint azokat, amelyek szerint mds lények fej-
l6dnek. Az is drulkod6 tovabbd, hogy sziikségesnek tartotta
miive els§, onmagaban kompakt egészet alkotd kotetét is
egy Mily jovendbnek megyiink elébe ? cimii fejezettel zarni.

A jov6, akar a tavoli jové kiismerhetSségének optimis-
ta torténelemfilozofiai tézise azonban a XIX. szazadi profé-
cidk valéra valasat tekintve kevéssé tlinik igazoltnak. Don-
t6 tobbségiik szimpla fantazmagoridnak bizonyult. Voltak
aztan olyanok, amelyek ugyan valéra véltak, am fol6ttébb
meghokkenté formdban. Ilyen volt példdul Saint-Simon
idézett profécidja a politika kozigazgatasi tevékenységgé
valé atvaltozasarol. Aztan voltak persze olyanok is, ame-
lyek minden tovabbi nélkiil beigazolédtak. Senki sem ta-
gadhatja, hogy mennyire aggasztéan pontosak Tocqueville
jovendolései a kozpontositott és biirokratizalt demokrati-

4 Eotvos Jozsef: Uralkodo eszmék, I1. kotet, 449. o.
5 Uo., 450. o.
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kus kormanyzatrél vagy Mill komor jéslatai a kommunista
tarsadalmi rendszerek varhat6 kialakulasarol. De fiiggetle-
niil attél, hogy mennyire bizonyultak ezek a jéslatok pon-
tosaknak vagy fantasztiknak, annyi bizonyos, hogy azok
az emberek, akik ezeket irtdk, jobban értették sajat korukat
kortarsaik tobbségénél. Es pontosan ebben a tényben rejlik
valami érthetetlen, mondja Isaiah Berlin.

A tizenkilencedik szazadban nem volt egyetlen olyan
valamireval6 tarsadalomtudoés vagy politikai gondolkodo
sem, aki ne tudta volna, hogy koranak uralkodé mozgalma
a nacionalizmus. De a szdzad mésodik felében, valéjaban
egészen az els6 vildghabortig azt gondoltdk, hogy el fog
enyészni.”6 Egyetlenegy sem volt kozottiik, mondja Berlin,
aki komoly jovét josolt volna a nacionalizmusnak, vagy ne-
tdn megsejtette volna, hogy ez lesz a XX. szazad uralko-
dé mozgalma. Es ilyen tekintetben, tehetn&k hozza, Eotvos
megint csak nem kivétel.

Ez mar csak ezért is figyelemre mélt6, mert E6tvosnek
kozvetlen kapcsolata volt 1848-cal, s bar koran emigralt, azt
vildgosan latta, hogy a nemzetiségeknek a magyar forrada-
lom tigyét cserbenhagy6 magatartdsa mogott tobbek kozott
a ,nemzetiségi” eszmének egy sajatsagos, tijszer(i értelme-
zése 4ll, miszerint ez emberek nyelvi kozossége csupan. En-
nek ellenére, amint az az 1851-ben megjelentetett dllamtu-
domanyi munka els részébdl kidertil, a birodalmi, azaz
politikai nemzettudatot mégis megingathatatlannak tartot-
ta, s a nyelvi nacionalizmus terjedését meg a nemzetisé-
gi torekvéseket onjelolt népvezérek altal gerjesztett, valds
alapokat nélkiil6z6 mozgalmaknak tekintette. ,Minthogy

6  Isaiah Berlin: A meghajlitott vessz6. A nacionalizmus kialakula-
sardl, in: U6.: Az emberiség gocsortos fdja, 334. o.
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pedig Gj fogalmak, melyek a miilt s jelen viszonyaival el-
lentétben éllnak, egy hamarjaban a nép kozbirtokava s egy
Gj organismus alapjdva nem valhatnak, sziikségképpen azt
tapasztaljuk, hogy barmennyire is er6lkddjenek a nemze-
ti mozgalmak vezérei, badrmi hangosan kiirtoljék igényei-
ket a nép nevében, az eszme eddiglen még nem kapta meg
a népet, mely e zészl6 alatt is kiizdelemre vezettethetik, de
a nélkiil, hogy az eszmét, melyért kiizd, tisztan felfogna,
vagy vezéreinek vagyat egészen csak megérteni is tudnd.
[...] Mondjatok barmit, a nép azokban, kikkel szazadok
6ta egytitt él, pusztan nyelvbeli kiilonbség miatt éppen tgy
nem akar idegeneket latni, valamint azokat, kik vele azon-
egy nyelven szélanak, s kikkel szadzadok 6ta ellenséges 14-
bon allott, nem fogja rogton testvéreinek ismerni. Ennélfog-
va a nemzetiség eszméje divatos értelmében mindenesetre
csak igen nehezen s igen huzamos er6lkodések utdn va-
l6sittathatik; s ha ez valaha megtorténnék, a mondottak-
bél vildgos, miszerint ezen eszme nem valésithaté a nélkiil,
hogy azon édllamintézmények, melyek tekintet nélkiil ezen
eszmére alakultak s gyakran vele ellentétben &llanak, fel-
bontassanak.””

Eotvosnek azonban éppen abban lett igaza, amit a leg-
kevésbé tartott val6szintinek: a nemzetiségi eszme diadal-
ra jutott, mégpedig ama val6szertitlen, bar ,divatos” értel-
mében, s ez végiil a tobbnemzetiségii Osztrak-Magyar Mo-
narchia felbomldsat eredményezte, amelynek jovjét Eot-
vos még annyira féltette. Azt azonban rogton hozzé kell
tenni, hogy Ettvos mégsem volt teljesen vak a nemzeti-
ségi torekvések indokaival szemben. Lehet, hogy a Monar-
chia felbomlasa, illetve a magyar dllamisdigban gyokerez6

7 Eotvos Jozsef: Uralkodo eszmék, 1. kotet, 152-153. o.
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nemzeteszmény elhaldsa olyan lehet6ség volt, amivel nem
akart szdmolni, de ugyanakkor kétségtelentil nem tekin-
tette 1848-49 katasztrofdjat egyszerdi torténelmi véletlen-
nek sem. Hanem ehelyett ldthatéan azt a tanulsagot vonta
le, hogy a népszuverenités elve és a nyelvi nacionalizmus
Osszefliggnek, s hogy a nemzetiségi eszme uralomra juta-
sa ezért sziikségképpen a birodalom bukésat eredményezi.
Erre a kovetkeztetésre vezették nemcsak a szabadsagharc
tapasztalatai, hanem azok a stdiumai is, amelyeket a fran-
cia forradalomnak szentelt, s amelyek az dllamtudomanyi
miivének az eszmei kiindulépontjat képezték. Mtive els6é
kotetének els6 ot fejezetében gyakorlatilag teljes bels6 6sz-
szeftiggésrendszerében kibontja azt a torténelmi folyama-
tot, amelynek sordn a szabadsdg és egyenl6ség nevében
inditott mozgalom a nemzeti elv kizér6lagossagat képvi-
sel6 4llamalakulatba torkollt, tovabba azt is nyomon ko-
veti, ahogy az expanzids koztarsasagi kiilpolitika, amely-
nek nyoman ,az egyes népeknek sietnitik kellett francidva
lenni”? felébresztette a leigazott népekben a nemzeti ér-
zelmeket. Vagyis latja azt, hogy a nagyhatalmi, birodalmi
kilpolitika révén propagélt koztarsasagi eszmény (a népek
,felszabaditdsdnak” egyetemes, forradalmi programja) ho-
gyan vezetett el a leigazott népek korében a nacionalizmus
kialakuldsdhoz, azok miatt a megaldztatdsok miatt, ame-
lyeket a francia hadseregt6l kellett elszenvednitik, s ame-
lyekr6l olyan megrazé leveleket irt mar Dumouriez tabor-
nok, maga a megszall6 seregek parancsnoka a belgiumi al-
lapotok kapcsan. Ugyanakkor Eotvosnek vildgos képe van
a népszuverenitasi elv elismerésébdl természetszertien ko-
vetkez, dllamilag szorgalmazott nyelvi, asszimilaciés po-

8 Uo., 125. o.
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litikarol is, s ez torténelmi kitekintésében végiil mégiscsak
borulatéva teszi: ,Mindazon torekvések — irja konyve els6
kotetének befejezésében —, melyek a szabadsdg és egyenl6-
ség valdsitasat ttizik ki czéljokul, tettleg csak oda irdnyoz-
vak, hogy a népfelség eszméje az dllamban minél tokélete-
sebben létesittessék, mig azon torekvések, melyek a nem-
zetiség elvének nevében indittatnak meg, tulajdonképpen
csak arra czéloznak, hogy a korlatlan felségi hatalom az al-
lamban egy bizonyos nemzetiségnek szereztessék meg.”’
Mindebbdl a nemzetiségi elvre nézvést a kovetkezo,
igen figyelemremélt6 tanulsdgot vonja le: ,A nemzetiségi
elv nevében pedig nem a torténeti jognak és azon egyé-
ni szabadsdgnak elismerése értetik, mely az egyesnek azon
tulajdonok kifejtésére sziikséges, melyek az egyes nemzet-
nek sajatjai; hanem, hogy a nemzetiségi torekvések éppen
a torténeti jog és minden egyéni szabadsag lerontasara van-
nak irdnyozva.”!* Vagyis a nemzetiségi kérdés hatalmi kér-
dés, s ezért szeparatista torekvést hordoz, ami a torténel-
mi jog térvesztését fogja eredményezni, hacsak nem kap-
csoljuk ki a népszuverenitasra, azaz az uralomra valé t6-
rés benne rejlé gondolatat, mégpedig az egyéni szabad-
sag biztositasa révén, amelynek elegendének kellene len-
nie az egyes ember nemzeti, azaz kulturalis identitasanak
a fenntartdsara."! A politikai szabadsag nem koveteli meg

9 Uo., 454. o.
10 Uo., 454-455. o.

11  Eotvos dilemmajat Tamdas Gaspar Miklés a kovetkezoképpen for-
muldzza meg: ,, A nemzetiség mint egyéni jog: szabadsag. Ezért
nem lehet csirdja a hatalomnak, tjfajta legitim kényszernek. Amit
manapsag »kollektiv jog«-nak neveznek, az: hatalom. E6tvos ezt
kizédrja. Azt mondja: ha valaki 8szinte és becsiiletes ebben a kér-
désben, akkor vagy nemzetiségi jogokat és szabadsdgot akar, s
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a nemzetiségek, azaz a népszuverenitds kozjogi megerdsi-
tését.

A fentiekbdl logikusan kovetkezik Eotvosnek az 1868-
as nemzetiségi torvénnyel kapcsolatos allasfoglaldsa.
A nemzetiségek azt vartak a torvénytol, hogy az Magyaror-
szag megyéit és keriileteit nemzetiségek szerint rajzolja Gj-
ra, hogy az egyes megyékben az ott é16 nemzetiségek nyel-
ve véljon hivatalos nyelvvé, tovabba hogy az orszdg ,hiva-
talai s méltosagai, s6t végre képviselete is, a nemzetiségek
ardnyaban oszlassanak el”."? Azaz a képviseleti politika-
bol részesedést s bizonyos mértékig létezésiik kozjogi meg-
erbsitését kérték. Amit baré Eotvos ezzel szemben ajanl,
az a nemzetiségek szempontjab6l meglehet6sen csekély en-
gedmény: az egyéni szabadsagnak a ,nemzetiségi tekintet-
ben” is teljes biztositasa. Nincs amiért 6néllé kozjogi sze-
mélyiségekké alakitsuk az orszdg teriiletén él6 nemzetisé-
geket, mondja Eotvos, s ezdltal mesterségesen, torvények
altal biztositsuk fennmaradasukat. Az ,emberiség halada-
sa” s ,a civilizdci6 kifejlédése” a nemzetiségek szdmanak
apadasat koveteli. ,A civilizaci6 kifejlédésével fokrol fokra
fogy a nemzetiségek szama. El6bb, a civilizélas els6 kezde-
tében, néhany csaldd képezett nemzetiséget. Ezek egyestil-
ve és egymadsba olvadva nagyobb és nagyobb nemzetiséget

ekkor a nemzetiségi szabadsdg analogonja a lelkiismereti és val-
lasszabadsédg, vagy pedig hatalmat akar, akkor pedig véllalnia
kell, hogy ondllé dllamra, Gj etnikai tobbség kialakitasara torekszik,
mely esetben véllalnia kell a forradalmat, a hdbortt, az Gj legitim
kényszer kivaltsaganak sziil6it. Tertium non datur.” Tamas Gaspar
Mikl6s: Eotvos: a nyugat-keleti liberalis, in: Torzsi fogalmak, I1. ko-
tet, Atlantisz, Budapest, 1999, 129. o.

12 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi torvényjavaslatrol, in: Magyar Libe-
ralizmus, Szazadvég, Budapest, 1993, 134. o.
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képeznek. Es igy a civilizacié haladasa kétségkiviil fenye-
getd a nemzetiségekre nézve. E veszélynek ki vagyunk téve
mi magyarok, ki vannak téve horvét testvéreink, ki vannak
téve a hazdban laké mas nemzetiségek, széval ki van té-
ve minden kisebb nemzetiség. De mi &ltal oltalmazhatjuk
magunkat e veszély ellen? Azaltal-e, hogy az egyes nem-
zetiségeket, mint mumiakat, torvényekbe begongyolgetve,
a torvényhatosagok sirkamréajaban rakjuk le? Szazadunk-
ban ami nem él, annak nincs jovéje.”"

Kétségtelen, hogy a mai fiil nem hajlandé ebb6l mast
kihallani, csak cinizmust. Pedig ez nem mds, mint a tipiku-
san XIX. szazadi civilizatérikus eszmény s a haladésba ve-
tett hit megszdlaldsa. A népeknek (savoyaiaknak, belgak-
nak, hollandoknak) sietniiik kell franciakka lennitik, hiszen
ez nem asszimildci6, hanem civilizaciés feladat. Ugyanigy
romdanoknak, szerbeknek, tétoknak, ruténeknek is magya-
rokkd kell valniuk. Tudniillik el kell jutniuk a szabadsag
allapotdra. Onmagdaban a népszuverenités elvének elisme-
rése s a nemzetiségeknek kozjogi hatalommal valé felru-
hazasa ehhez nem elegendd, és nemcsak azért, mert a nép-
szuverenitds még nem garancia az egyén szabadsdgara, ha-
nem azért sem, mert ez a civilizalatlanabb, vagyis kevésbé
szabad népeket 6nmaguknak szolgéltatn ki."* A népszu-
verenitds onmagaban nem hordoz értéket, ha az illetd nép
léte nem hordoz tobbletet. Ilyen tekintetben nagyon tanul-
sdgos az, amit E6tvos az iménti gondolat folytatasaképpen
mond: ,Ha a civilizicié emelkedd arjai ellen biztositani
akarjuk magunkat, allitsuk magunkat magasra! A dagély

13 Uo., 138. o.

14  Rendkiviili médon hasonlit ez Mill okfejtésére a skotokkal kap-
csolatban a Képuiseleti kormdnyzatbol.
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mérfoldnyi lapalyt elborit; de az egyes szikla, mely maga-
sabban 4ll, kiemelkedik és ki fog emelkedni mind6rokké.
Kérdem tehat, vajon, ha e hazdban lako kiilonb6z6 nemze-
tiségek biztositasardl van sz6, ki gondoskodik jobban ezen
biztositasrél: azok-e, kik oly torvényeket inditvanyoznak,
melyek éaltal visszalépve a civilizdcié 6svényérsl, minden
kifejlédés lehetetlenné valik, vagy azok, kik a szabadsagot
védve, olyasmit éllitanak fel a nemzetiségek szamara, mi-
altal minden egyes nemzetnek emelkedése és igy fenntar-
tdsa is csak sajat magétol fiigg.”*®> Tudniillik ha élni akar,
magasabbra kell tennie a mércét. Bar6 Eo6tvos azt mondja,
hogy a puszta megléte a kozosségnek nem értékhordozo,
s életképességének bizonyitékaképpen ki kell tliznie maga
elé a civilizaci6 és a haladas eszményét. Vagyis magyarra
kell valnia.

I1.2. Balogh Arttr és a kisebbségi kérdés
liberalis megoldasa

Az elsd vildghdbort a népszuverenitds eszméjén nyugvo
nyelvi nacionalizmus diadalat jelentette a baré Eotvos al-
tal hirdetett szabadsagkovetd, civilizatérikus, univerzalis-
ta nacionalizmussal szemben, s kovetkezményeit tekint-
ve a tobbnemzetiségli birodalmi keretek s az Osztrak—
Magyar Monarchia széthullasat eredményezte. Mindez Eu-
répa gondolkod¢ f&it egyszersmind arra is raébresztette,
hogy a nacionalizmus kordntsem mulé jelenség, s hogy
a ,nagy hédborut” és okait aligha lehet megérteni, ha elte-
kintiink t&le. Erdekes médon a nyelvi nacionalizmus kér-

15  Eotvos Jozsef: A nemzetiségi térvényjavaslatrol, 138. o.
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désében a XX. szdzad legfontosabb magyar politikai gon-
dolkodéja, Bib6, ugyanarra az alldspontra helyezkedett,
mint kezdetben E6tvos, s elsésorban a nemzeti intelligencia
kredlmanyénak tartotta.'® A breton, baszk, walesi vagy fla-
mand orszagalapitds, mondja, mer6 , délibébos filologus-
talalmany”, lévén Nyugat-Eurépédban a birodalmi keretek
évszdzadosak és szilardak.” A kelet-eurépai tobbnemze-
tiségli birodalmak viszont, amikor nyelvi homogenizaciés
politikdba kezdtek, ,maguk is elismerték a nyelvi szem-
pont dont6 jelentdségét, s mindenféle »mads nyelviiek« po-
litikai szervezkedését és tudatosodasat provokéltdk”, anél-
kil azonban, hogy a folyamatot s kévetkezményeit uralni
tudtdk volna.'®

A nyelvi asszimilaciés politika a nemzetiségek, majd
az utédallamok korében ugyanakkor értheté médon a kul-
tiira politikai jelentSségének felértékeléséhez s a nemzeti
intelligencia politikai szerepének a novekedéséhez veze-
tett. ,, A nemzeti intelligencidnak Kozép- és Kelet-Eurépaban
ugyan sokkalta kisebb volt a tarsadalmi presztizse (f6leg
Ko6zép-Eurépaban), és sokkal kevesebb volt a multja, ha-
gyomanya és politikai kultirdja, mint a nyugat-eurépai
értelmiségnek, ugyanakkor azonban sokkal nagyobb volt
a fontossdga és felel6ssége a nemzeti 1ét szempontjabol.
Kilonosen megnovekedett a jelentésége azoknak az értel-
miségi foglalkozasoknak, melyek a nemzeti kozosség meg-
kulonboztetd sajatossdgaival foglalkoztak, s azokat dpol-

16  Eotvos ezt az dlldspontjat késébb modositotta. Lasd A nemzetiségi
kérdésrol irt 1865-0s értekezését, in: Reform és hazafisdg, 1I1. kotet,
Magyar Helikon, Budapest, 1978.

17  Bibo Istvan: Az eurépai egyensulyrol és békérol, 324. o.
18 Uo.
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tak: iroknak, nyelvészeknek, torténészeknek, papoknak,
tanitéknak, etnografusoknak. Ezért lett a , kultdra” ezek-
ben az orszagokban olyan 6ridsi politikai jelent6ségii mo-
mentum, ami azonban nem annyira a kulttra virdgzasat
jelentette, mint inkdbb elpolitizalédasat. Minthogy ugyan-
is ezek az orszagok nem ,léteztek” a megszakitatlan tor-
téneti folytonossdg nyugat-eurépai értelmében, a nemzeti
intelligenciara harult az a feladat, hogy feltarjak és dpoljdk
az 4j vagy Ujjasziileté nemzet megkiilonboztets és kiilonal-
16 nyelvi, népi individualitdsat, és igazoljdk — ami valéban
igaz is volt—, hogy ezek az Gj népi keretek a maguk nemzeti
életének minden hidnyossaga ellenére is gyokeresebbek és
elevenebbek, mint az itt meglévé dinasztikus allami kere-
tek. Ezen az tton sziiletett meg, mint azt mar mondottuk,
a nyelvi nacionalizmus ideolégiaja.”*’

Paradox moédon az els6 vildghdbort, bar a birodalmi
kereteket szétmallasztotta, s Gj dllamokat teremtett, nem
eredményezte a nyelvi nacionalizmus visszaszorulasat, f6-
ként azért nem, mert az utédallamok sem lettek nyel-
vi szempontbdl egységesek. Masfel6l viszont a hadviselés
demokratizalédasa és az altalanos hadkotelezettség miatt
a nacionalizmus amugy is stilyos 6rokségét tovabbi kozos-
ségi félelmekkel tetézve hagyta az 14j dllamokra. Az altala-
nos hadkotelezettség, ,a francia forradalomnak e félelem-
ben fogant legvégzetesebb 6roksége révén” Eurépa megis-
merte ugyanis ,azt a hdbortt, melyet békés foglalkozdsuk
mell6l elrdngatott és egyenruhaba bujtatott parasztok, ipa-
rosok, kereskedék és hivatalnokok vivnak”. 2’ A hadviselés
demokratizalédasa ugyan egyfeldl ,{idvos megkomolyo-

19  Uo., 337-338. o.
20 Uo,, 315. 0.
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dast” hozott a hdbort kérdésével kapcsolatban, masfel6l
viszont, éppen emiatt, a hdbort is bekertilt ,a magas mo-
ralis fesziiltségti kozosségi érzelmeknek abba az arzendlja-
ba, mely a demokréciara oly jellemz5”.' Mivel a demok-
ratikus politika képtelen volt az emberdldozatot s a habo-
rat vitas politikai kérdések elintézésére szolgél6 eszkdznek
tekinteni, s jogosnak csak a megtamadottak védekez6 hé-
bordjat, illetve a felkel6 népeknek a zsarnok elleni haboru-
jat tudta elképzelni, a habort legitimaciéja megkovetelte,
hogy az illetd orszdg népében, ha nem volt meg, mester-
ségesen keltsék fel a megtdmadottsdg vagy fenyegetettség
félelmi érzését. Mindez értheté médon a hdboru tarsadalmi
hatasait radikalisan megvaltoztatta. Azel6tt a habora csu-
pén a hadszintér lakossagat érintette, az els6 vilaghaboru
utdn viszont Eurépa-szerte anyak sirattak fiaikat.

Az els¢ vilaghdbort paradoxona az volt — vonja meg
a mérleget Bib6 —, hogy felfokozta azokat a demokratikus
tomegérzelmeket, amelyek a totalis hadviseléssel mind le-
gitimaciéja, mind pedig az &ltala kovetelt civil dldozatok
és sérelmek miatt egyfitt jarnak, s amelyek a nyelvi nacio-
nalizmus terjedése révén mar amugy is elég er6sek vol-
tak, ugyanakkor viszont nem hozott létre olyan allamala-
kulatokat, amelyek e kozosségi érzelmek lanyhulésat ered-
ményezhették volna. Ebb6l fakad, meggy6z6dése szerint,
a kelet-eurépai kisdllamok nyomoruséga.

Ami a magyar politikai kozgondolkodasban 1914 el6tt
nemzetiségi kérdés volt, az az els6 vilaghaborut kovetéen
kisebbségi kérdés lett, nyilvdn a magyar ajku kozosségek
jelenlétét értve ez alatt az utédallamokban, illetve az ebb&l
a ténybdl ad6dé torténelmileg nagyon is érthetd fesziiltsé-

21 Uo,, 314. 0.
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geke’f.22 Nyilvan ezek a fesziiltségek orvosolhatok gy is,
hogy felmondjuk a status quo-t: lakossagcserével, kitele-
pitéssel, teriiletek visszacsatolasaval stb. Bib6, ahol lehet,
ilyen megoldast ajanl. De a kérdés megoldését valamiféle
nemzetek f6lotti elv varhaté uralomra jutasatol is lehet re-
mélni, s a korabeli kommunistak tobbnyire hajlottak is erre.
Balogh Artirnak, a két vildghdbort kozotti erdélyi magyar
jogi elméletalkotds eme kivalosdgédnak eszméi sem egyik,
sem madsik irdnyba nem mutatnak. Hacsak nem volt vala-
milyen okndl fogva elvakult az ember, akkoriban is latta
anyelvi nacionalizmus dontd jelentSségét, s fliggetlentil at-
t6l, hogy organikus érzésnek vagy mfivinek, illetve a nem-
zeti intelligencia dltal mesterségesen gerjesztettnek tartotta
(Eotvos példaul hol ennek, hol annak vélte), szamolt ve-
le. Masfel6l viszont Baloghnak gyakorlé jogaszként eszébe
sem jutott kétségbe vonni a nemzetkozi békeszerzédések
érvényét, s javaslatait szigortian a kisebbségi szerz6dések
altal megengedett jogi keretek kozott fogalmazta meg.

Az, hogy Balogh a maga javaslatait a kisebbségi szer-
z6désekben foglaltakhoz idomitotta, nem jelenti azt, hogy
ezeket a javaslatokat ne helyezte volna egyszersmind szi-
lard elméleti, jog- és politikafilozofiai alapokra, tovabba azt

22 Itt nem csupdn arrél van sz6, hogy magyar kisebbségek kertiltek
az utédallamokba. A kisebbségi szerz6dések fogalomhasznalata
nyomén bekovetkezd terminoldgiai véltozasok politikai jelentd-
ségére, a kisebbség terminus térnyerésére a nemzetiség fogalma-
nak rovasara Balogh Artdr is felhivja a figyelmet egy 1940-ben irt
rovid, szemantikai ropiratdban, lasd Balogh Arthur: Kisebbség-
nemzetiség, in: Magyar Kisebbség, Lugos, 1940, XIX. évf. A nem-
zetiség fogalma, irja, a magyar politikai és jogi nyelvezetben elv-
ben a tobbségi nemzet tagjaira is alkalmazhat6 volt, ellentétben
a kisebbséggel, ami egy olyan cimke, amit a numerikus tobbség
adomanyoz a kisebbségnek.
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sem, hogy ekdzben ne érvényesiiltek volna sajét elvi prefe-
rencidi. Eppen ezért elképzeléseit minden tovabbi nélkiil Ii-
beralisnak nevezem, mind a benniik érvényesiilé mogottes
szemléleti beéllit6dés, mind pedig ezeknek a javaslatoknak
a konkrét természete miatt.

Az 1914 el6tti nézeteire kétségkiviil jellemz6 a szabad-
sagrol és egyenl6ségrdl irott, éppen 1914-ben megjelente-
tett tanulmanya.”® Ebben egyfeldl a francia forradalom tor-
ténetének igen alapos ismeretérdl tesz bizonysagot, mas-
fel6l viszont ennek a torténelmi eseménynek az elvi ta-
nulsagait az Eotvosére igencsak hasonlé modon 6sszegzi,
gyakori hivatkozasokkal is egyébként Eotvos dllamtudo-
manyi munkéjéra, az Uralkodd eszmékre. Err6l évekkel ké-
s6bb is azt irja, hogy , honfitdrsai altal kell6leg nem mélta-
nyolt nagy munka, amely pedig a kiilf6ld egyhangt elis-
merése szerint az dllamtudomadnyi irodalom legbecsesebb
termékei kozé tartozik”.** Mindez azt jelzi, hogy kezdet-
ben legalédbbis, E6tvoshoz hasonléan, nem volt demokrata,
a kétségtelen liberdlis kot6dései dacara. Ez egyébként egy-
értelmftien kitetszik mér az ,dllamélet f&jelenségeirdl” irott,
1904-es munkéjabol is, amelynek egyik kozponti teoretikus
problémadjat a népszuverenitds és a kiralyi hatalom 6ssze-
egyeztetése képezi.”

Ami a kisebbségi kérdéssel kapcsolatos késébbi elkép-
zeléseit donté moédon meghatarozta, hogy a liberdlis meg-
gy6z6déseit a két vildghabord kozott sem veszitette el,

23 V6. Balogh Arthur: Szabadsag és egyenl6ség, in: Erdélyi Miizeum,
Kolozsvar, 1914, XXXI. kotet.

24 Balogh Artur: Liberalizmus, in: U8.: Jogdllam és kisebbség, Krite-
rion, Bukarest — Kolozsvar, 1997, 125-126. o.

25 Balogh Arthur: Az 4llamelmélet f&jelenségei, Politzer Zsigmond
és fia, Budapest, 1904.
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vagyis a kisebbségi élethelyzettel is tsszeegyeztethetSek-
nek tartotta. Sziiken vett liberalizmusa ugyanakkor esz-
mei értelemben hangstlyosan kontinentalis gyokerti volt,
amint az vildgosan kidertil a liberalizmusroél irott, 1930-as
tanulmanydbdl is. Az el6adds, ami eredetileg a tanulmany
alapjat képezte, konkluziéit tekintve lathatéan j6 alkalom
volt Baloghnak a szocialista eszmerendszer birlatara, vi-
szont a tanulmany felvezetése egyben liberalis meggy6z6-
déseinek eszmei gyokereire is fényt derit. Az a tény, hogy
Balogh tanulményédnak bevezet&jében alaposan és kime-
ritéen ismerteti Benjamin Constant polémidjat Rousseau-
nak A tdrsadalmi szerzédésben kifejtett nézeteivel, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a népszuverenitds gondolatkoré-
vel szemben fontosnak tartotta az egyéni szabadsag elvét
is hangstlyozni, tovdbba hogy az egyéni jogokat az dllam-
hatalom kiils6 korlatainak, a szuverenitas visszaszoritdsara
alkalmas eszkoznek tekintette. ,, Az egyéni szabadsagnak
egy masik nagy véd&je, a mi E6tvostink is azért foglalt al-
last a népfelség ellen, mert ha ennek a népszuverenitasnak
csalhatatlan és csak maga korlatozta hatalma van, mi tere
marad akkor az egész szabadsagnak.”*®

A tanulmany konklaziéi kozott ugyanakkor, a szo-
cializmus mar emlitett birdlatdn kiviil, tételesen megjele-
nik az a gondolat is, hogy liberélis alapelveknek érvénye-
seknek kell lennitik a kisebbségi kérdés kezelésére is. Ez
a meglehet6sen tomor formaban el6adott elképzelés azon-
ban mar talmutat a szigortan vett egyéni jogok torvé-
nyes védelmének kovetelményén, mégpedig két értelem-
ben is. Egyfel6l az egyéni jogok védelmének kovetelmé-
nyével parhuzamosan a jogéllamisdg institudldsat is siirge-

26 Balogh Arttr: Liberalizmus, 122. o.
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ti, vagyis a nemzetallam és a népszuverenitas hatalmi jelle-
gének a megsziintetését, aminek egyenes kovetkezménye
a kozhatalom és a kozigazgatasi adminisztraci6 jogi, bir6i
ellendrzésének és ellendrizhetdségének a gondolata, mas-
felél viszont tigy ttinik, mintha a Balogh-féle liberélis el-
képzelés nem érné be az egyéni, dllampolgari jogok eszmé-
jével. ,A liberalizmusnak a nemzeti kisebbségekre mutat-
koz6 elényei részint annak altalanos szabadsaggondolata-
bél, részint pedig az allami hatdskorre nézve vallott felfo-
gésébol allnak el6. Altaldnos szabadsdggondolataval ellen-
kezik a nacionalizmusnak minden ttlhajtdsa, minden so-
vinizmus. A liberalizmus a tobb népti allamban ezeknek
egyenld szabadsagét jelenti az emberi élet minden irdnyé-
ban, tehat tgy kulturalis, mint gazdasagi téren. Liberalis
belkormanyzat nélkiil az etnikai, nyelvi és vallési kisebbsé-
geknek az az egyenjogusitdsa a tobbségi nemzethez tarto-
zokkal, amit a kisebbségi szerz6dések elérni céloznak, egy-
dltalan meg nem valésithaté. E nélkiil a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozok mindig csak masodrendd allampolgérok
lesznek, amint azok ma a tekintetbe jov6 dllamok tdlnyo-
mo részében. De nagy hasznara van a kisebbségeknek a li-
beralizmus masfel6l amaz alapelve altal is, amelynél fogva
allast foglal a kozhatalom ttlsagos terjeszkedésével szem-
ben. Az egyenl6tlen bandsmod, a kisebbségek elnyomadsa
anndl stlyosabb lehet, minél inkabb avatkozik be a kozha-
talom, amelyet természetesen a tobbség tart kezében, min-
den irdnyban az emberek életviszonyaiba, vagyis minél na-
gyobb az dllami szabélyozas kore. All ez kiilonosen azokra
az esetekre, amikor a torvény az eljaré hatésagi kozegek
szabad belatasdnak diszkreciondlis méltatdsdnak enged te-
ret. Liberalis gondolkozas hidnyédban a kisebbségek mindig
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ki lesznek szolgaltatva a kozigazgatasi kozegek onkényé-
nek.””

Fontos hozzatenni, hogy a jogdllamisig kovetelménye,
amit a fenti idézet masodik része fogalmaz meg, Baloghnal
nem jelentette csupén a kozigazgatasi birésag felallitasanak
kovetelményét, noha intézményes értelemben, a konkrét
joggyakorlat szempontjdbol rendszerint csupdn ezt értette
alatta. A Jogdllamrol tartott akadémiai székfoglal6 beszéde
viszont arra is ravilagit, hogy elméleti értelemben az egész
természetjogi hagyoményt s az egyéni jogoknak pontosan
a Constant-féle, az dllamhatalommal szemben ellenséges,
ellenalldsi jogokként val6 értelmezését kivanta meghalad-
ni a segitségével.”® Vagyis dllam és jog teljes 6sszebékitését,
az allam hatalmi jellegének megsziintetését kivanta elér-
ni a jogédllam fogalma révén. ,A természetjog az allammal
szemben, afelett 4116 jogot konstrual. Mar ennél fogva sem
emelkedhet a jogallam eszméjének felfogdsdig. Ennek felis-
merésérdl csak akkor lehet sz6, midén dllamnak és jognak
az a szembedllitasa, melyet a XVIII. szdzad végén hanyat-
lasnak indult természetjogban latunk, megsztinik. A torté-
neti iskola hatasa alatt felismerik, hogy az dllam nem — mint
a természetjogi iskola éllitotta — egy t&le idegen, magasabb
jogeszme megvaldsitidsdra van hivatva, hanem a jog a nem-

27 Uo., 141-142. 0.

28 Meég az 1914. december 7-én, a Magyar Tudoméanyos Akadémian
tartott felolvasdsaban is (lasd Balogh Arthur: Constant Benjamin
és az alkotmanyos allam tana, MTA, Budapest, 1915) hoz érveket
amellett, hogy az alkotmanyos allam Constant-ra visszavezethe-
t6 eszméje a német jogfilozofiai hagyomanyban kikristalyosodott
jogédllamisag fontos komponenseit nélkiilozi, s a hatalom alkot-
manyos jellege, a hatalmak elvélasztdsa és a miniszteri felel6sség
még nem garancidi a jogallamisdgnak.
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zet koztudatanak megnyilvanulasa, az a népszellem termé-
ke. Felismerik, hogy a kett6: jog és 4llam szorosan egyiivé
tartozok, egymadsban és egymdsért vannak, igy, hogy az al-
lam is a jogrend éaltal kotott, jognak és hatalomnak 6ssz-
hangjat mutat6 szervezet.””

Maésfel6l viszont figyelemre mélté és tanulsagos az a
tény, hogy késtbb, a kisebbségi élethelyzetben, noha mind-
végig ragaszkodik a jogallamisag eszméjéhez, Balogh gon-
dolkodasaban a német jogfilozéfiai hagyomany hattérbe
szorul, s helyette megjelennek bizonyos természetjogi ele-
mek, gondolok itt tobbek kozott Constant eszméinek is
a felkaroldsdra. Mi tobb, az 1931-ben megjelent, A székely
valldsi és iskolai onkormdnyzatr6l sz616 tanulmanyaban, egy
furcsa, szinte minden, a tételes jogra, nemzetkozi szerzo-
désre stb. vonatkoz6 utalast vagy jogfilozéfiai kontextust
nélkiiloz6 gondolatfutamdban magét a nemzetiségi vagy
kisebbségi torekvéseket s ezen beliil az autonémiatorek-
véseket is a természetjogra vezeti vissza. ,Minden 6nkor-
manyzat azon az eszmén alapszik, hogy egy allami kozos-
ségen beliil vannak mar 1étiikb6l ered6 kiilon érdekeik altal
egybetartott kisebb kozosségek. Ambér arra, hogy az a ko-
z0sség onkormanyzatot gyakorolhasson, sziikséges az al-
lam elismerése, mégis azt mondhatjuk, hogy a kozosség-
nek mdr 1éténél és ezzel dsszekotott érdekeinél fogva sajat
tgyeinek intézésére természetes joga van, amelyet az al-
lam pozitiv jogilag elismerni tartozik. [...] Egy nemzeti-
ségnek jogi elismerése csak formailag konstruktiv, tartal-
milag azonban deklarativ hatdsti, mert a nemzetiség léte,
mint moralis inditék a jogi elismerésre, elsédleges. A nem-
zetiség jogi személlyé tétele formailag mint jogok delega-

29 Balogh Artur: Jogallam, in: Jogdllam és kisebbség, 106. o.
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cidja jelentkezik, anyagilag azonban eredeti jognak az elis-
merése. Ez a kulturdlis onkormanyzatra is all.”% Ismétlem,
a gondolat minden tovébbi jogfilozéfiai kontextus nélkiil
jelenik meg, ugyanakkor mégsem nélkiilozi teljesen a kon-
textust. El6tte Balogh hosszan fejtegeti, hogy ,a francia for-
radalomra visszavezethet6 népszuverenitasi elv”, melynek
értelmében a tobbség akarata az 6sszesség akaratanak sza-
mit, nem lehet igaz az etnikai viszonyok esetében, s kiza-
rélag etnikailag homogén dllamokban érvényes. A tobb-
ség nem donthet a kisebbség , kulturdlis” {igyeiben, noha
egyéb tertileteken (biztonsag, jogrend stb.) a tobbségi aka-
rat ,nemzetiségi” szempontbodl lehet indifferens, s kovetke-
zésképpen kotelez6en érvényes a kisebbség tagjaira is. Kul-
turélis kérdésekben azonban ,,az érdekek nem mennyiségi-
leg, hanem min&ségileg kiilonboznek”. Ezért ,itt a tobbségi
elv nem érvényestilhet, hanem a jogok teljesen egyenl6k,
minden nemzetiség csak maga hatdrozhat sajat kultaraja-
nak kérdései felett”.”! A jogegyenl6ség ugyanis ,nem azt
jelenti, hogy a kisebbségben levé nemzetiségeknek is joguk
van a tobbségben levé nemzetiség kulttrdjara, hanem csak-
is azt jelentheti, hogy joguk van sajét kultdarajukra”.”
Mindez immar tagadhatatlanul igen tavol van baré
Eotvos alldspontjatol, f6ként ha arra gondolunk, hogy nem
sokkal ez utdn Balogh kifejezetten a nemzetiségek 6nallé
kozjogi alanyisdganak elismerését siirgeti, s két dologra
derit fényt. El6szor is arra, hogy Baloghnak az allamha-

30 Balogh Arttr: A székely vallasi és iskolai 6nkormanyzat, in: Jog-
dllam és kisebbség, 280-281. o.

31 Uo,, 279.0.
32 Uo., 280. 0.
33 Uo., 286. 0.
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sz

talom és népszuverenitas jogi titon torténd ellenérzésével,
azaz a jogallamisag lehet6ségével kapcsolatos alldspontja
1914 és 1931 kozott némileg 6vatosabb lett, hiszen a termé-
szetjogi érvelés mindig azt a funkciét tolti be, hogy kiilsé
tampontot kindljon a beliilrdl, intézményesen vagy alkot-
manyosan a polgarok éltal immar ellendrizhetetlen allam-
hatalommal szemben, amely ellenérizhetetlenségébdl faka-
déan mindig elnyoméva vélik az egyénekkel, a csoportok-
kal vagy magéval a tdrsadalom egészével szemben. Més-
fel6l azt mutatja, hogy Balogh elismerte a kulturélis, az-
az végsd soron a nyelvi tényezd 6ndllo jogi, adott esetben
kozjogi megerbsitésének a sziikségességét, vagyis elismer-
te a partikuldris nemzeti identitas jogi, kozjogi elismerésé-
nek az igényét, s fliggetlentil att6l, hogy ezt a kovetelést
természetjogi alapra helyezte-e vagy sem, ez gondolkod4-
sét a kollektiv jogok és az autonémia kérdései 4ltal felvetett
elméleti problémadkra irdnyitotta.

Mindkét vonatkozésban jél mutatja Balogh szemlélet-
valtasat a Kisebbségi jogok és azok védelme Romdnidban cimd,
1925-ben a Magyar Kisebbségben megjelent nagyobb léleg-
zetti, 6sszefoglald tanulmanya. Természetesen ebben sem
feledkezik meg hangstlyozni, hogy , kisebbségei irant nem
elfogult”, ,szabadsdgot szeret6”, ,jol rendezett” dllamban,
azaz a jogdllamban a kisebbségi kérdés megoldédsa vég-
s6 soron kozigazgatdsi jogi kérdéssé valik. A kifejtésben
azonban ez inkdbb mint hipotetikus opci6 jelenik meg, az-
zal a konklaziéval, hogy ,a kisebbségi jogoknak ilyképp
tekintését” azért mégsem szabad aldbecsiilni.* Ugyanak-
kor viszont az is megfigyelhets, hogy hatdrozottan htzoé-

34 Balogh Arttr: Kisebbségi jogok és azok védelme Romanidban, in:
Jogdllam és kisebbség, 234. o.
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dozik a kollektiv jogok gondolatatol, s a nemzetiségek koz-
jogi elismerését sem tartja szerencsésnek. Az 1868-as ma-
gyar nemzetiségi torvénnyel kapcsolatosan mondja, hogy
ez azért nem ,egyenjogutsitotta” a nemzetiségeket, mert
ez ,egyaltaldn csak az allam foderativ szerkezete mellett
lehetséges”.* Ennek ellenére mégiscsak megfogalmazza
anyelvi tényez jogi elismerésének sziikségességét, s hipo-
tetikusan a tertileti autonémia lehet6ségével is foglalkozik.

Ami az an. kisebbségi jogokat illeti, tobbszor is felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy ,a kisebbségi jogokat az egyes ki-
sebbségi egyezmények talnyomolag a faji, nyelvi, vallasi
kisebbségekhez tartozoé polgarokat megilletd egyéni jogok-
ként kontempléllta’lk”.36 Ez azonban nem jelenti azt, teszi
hozza, hogy e ,jogoknak alanya mindig csakis az egyes le-
hetne”. Jogalannyd valhatnak a kisebbségek is, viszont eh-
hez arra van sziikség, hogy ,a jog altal elismert olyan szer-
veik legyenek, amelyek az egészet mint jogi személyt meg-
illet6 jogokat gyakorolhatndk, vagyis az egész nevében jar-
hatnanak el”.” Példaul a vallasi kisebbségek a jog altal el-
ismert szervezeteik, azaz az egyhdzak altal a kisebbségi jo-
gok alanyai lehetnek. Lathat6, hogy Balogh a kisebbségi jo-
gok érvényesitéséhez a kisebbség egészét képviseld, 6nalld
jogi statust tarsadalmi intézmény létrehivasat tartotta vol-
na sziikségesnek. Ugyanakkor viszont tgy latja, hogy a ki-
sebbségeknek egyel6re nincsenek olyan ,szerveik”, ame-
lyek ,,az egész nevében jarhatndnak el”, s ezért megprobal
jogilag is elfogadhat6 érveket hozni amellett, hogy a ki-
sebbségi jogokat a kisebbségek egyes szervezetei, példa-

35 Uo., 228. 0.
36 Uo., 252. 0.
37 Uo., 230-231. o.
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ul az egyhazak is gyakorolhatjdk, azaz példaul iskolakat
tarthatnak fenn.*® Az igazan j6 megoldés a kisebbség mint
egész jogi elismerésére azonban, teszi hozz4, az autonémia,
csakhogy ez mar a kisebbségnek ,,a politikai szabadsag ko-
rébe vago joga”, melynek révén ez 6nall6 ,kozjogi 1éttel”
biréva valik, s felhatalmazast nyer ,,a kozhatalom valamely
részének gyakorldsara”.”

Erdekes, hogy ebben az osszefiiggésben nem tér ki
az autonémia kiilonb6z6 formdira, pontosabban kozjogi te-
kintetben az autondémia , kiilonbozé nemei” kozott nem
tesz kiilonbséget. Az autonémia, mondja, azt jelenti, hogy
a kisebbség kiilon kozjogi 1éttel bir az dllammal szemben”,
alanyi jogai 1évén ,a raruhédzott kozfunkciok ellatédséra”.*
A kulturalis autonémia szamara még 1931-ben is ,a leg-
kevesebb, amit e részben a nemzetiség kovetelhet”, , mivel
a nemzetiség féleg a sajat nyelv{i kultardban nyilatkozik
meg”, s jogi megalapozadsaként az emlitett természetjogi ér-
vet hozza fel.*! Ennek ellenére ugyanitt részletesen ismerte-
ti a székely vallasi és iskolai 6nkorményzat mtikodésének
feltételeit, az dnkormanyzatisagnak az allami hatalomhoz
val6 viszonyat, attribuciéit stb.

Val6szintileg a kulturélis autonémiatol val6é htzédo-
zésa azzal is Osszefiigg, hogy a kisebbségi jogokat végst
soron egyéni jogoknak, pontosabban az egyéni jogok sziik-
séges kiegészitésének tekintette. Erdemes az egész ideva-
g6 okfejtését a maga egészében idézni, ugyanis a benne
megfogalmazott érvek ma is gyakran felbukkannak az an-

38 Uo., 245. 0.
39 Uo., 232. 0.
40 Uo., 252. 0.

41 Balogh Artur: A székely vallasi és iskolai onkorményzat, 273. o.
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golszasz politikaelméleti irodalomban. , A kisebbségijogok
mint egyéni jogok az egyéni (polgari) szabadsagot kitevo
alapjogoknak kiegészitései, amely alapjogoknak elismeré-
se az »ember és polgar jogainak« 1789-i francia deklaraci6-
ja 6ta foglalt helyet rendszeresen az alkotmanyokban. Nem
masok ezek tehdt, mint az egyéni szabadsaghoz tartozé bi-
zonyos jogoknak éppen a jogositott nemzetiségre tekintet-
tel val6 elismerései. Minthogy pedig a nemzetiség kivalt-
képpen a nyelvben jut kifejezésre, az tin. kisebbségi jogok
legtobbszor tulajdonképpen nem egyebek, mint bizonyos
alapjogokban (valldsszabadsdg, tanszabadsdg, vélemény-
nyilvanitasi szabadsag, sajtészabadsag, egyestilési és gyii-
lekezési szabadsdg) a nemzetiségi nyelv érvényre jutdsa-
nak biztositdsai. Vildgos, hogy pl. a tanszabadsag a kisebb-
séghez tartozé polgarokra csak akkor &ll fenn, ha a sajat
nyelvén val6 tanitas és tanulds, ily nyelvii iskoldk létesité-
sének és fenntartdsanak jogat foglalja magaban. A kisebb-
ségi jogok ilyenforman egyenesen az emberi min&ség elis-
merésébdl foly6 jogok, mert a faj, nyelv, vallds elvalaszt-
hatatlan sajatsdga az egyesnek. Minthogy az egyéni sza-
badsagot biztosit6 alapjogok az altaldnos emberi mindség,
méltésag elismerései, a nemzetiség pedig az emberinek kii-
16n6s kinyomata az egyesben, ennélfogva joggal mondhat-
juk, hogy a kisebbségi jogok az emberi kiilonods kinyoma-
tdnak elismerései, amennyiben ezt az elismerést az egyéni
szabadsag koveteli.”*

Mivel Balogh a kisebbségi jogok kérdését emberi jogi
alapokra helyezi, s az egyéni szabadsag tartalmat képez6
klasszikus szabadsagjogok gyakorlasanak feltételeit bizto-

42 Balogh Arttr: Kisebbségi jogok és azok védelme Roménidban,
235-236. 0.
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sit6 jogoknak veszi, rogton ezutan a pozitiv diszkriminécié
kérdését veti fel, azzal a konkltziéval, hogy a kisebbségi
jogok elismerése nem jelenthet , kivaltsdgolast”, 1évén cél-
ja éppen a szabadsagjogok gyakorlasanak, azaz a polgarok
kozti egyenl6ségnek a biztositdsa. Ami viszont a kultura-
lis autonémia elvi fundamentumait illeti, azt mondja, hogy
,mindenesetre el kell ismerni, hogy mennél inkdbb sikertil
az egyes faji, nyelvi és vallasi kisebbségekhez tartoz6 pol-
garokat egészként, tehét jogi személyként szerepeltetni, an-
nal nyomatékosabban léphetnek fel ezek jogaik védelmé-
ben”, viszont ez megfelels , kisebbségi szervezetek” meg-
alapitdsét s ezek ,, mtikodési médjanak megallapitasat” fel-
tételezi, s alapvetSen ezek a jogok sohasem fogjak elveszite-
ni ,azt a természetiiket, hogy az egyéni szabadsag mell6z-
hetetlen kiegészitései”. Ami ,kiilonos szinezetet ad nekik”,
az csupan az, hogy ,az egyest mint valamely kollektivitds
tagjat védik”.®

Val6szinti azonban, hogy az igazan jo, jogfilozoéfiailag
is leginkédbb elfogadhaté megoldasnak a , politikai autoné-
miat” tartotta, s még 6t évvel késébb is azt irja, kifejezet-
ten erre utalva, hogy ,a kisebbségi nemzeti élet kovetelmé-
nyeinek csak gy lehetne teljesebb mértékben eleget ten-
ni, ha a kisebbségek onkormanyzattal birnanak”. ,Az 6n-
kormanyzat (autonémia) ugyanis azt jelenti — teszi hozza
-, hogy bizonyos embersokasag, mint egész, maga korma-
nyozza és igazgatja a sajat kozdolgait, az allam feltigyelete
és ellendrzése mellett.”** Nem jog tehat, hanem kormény-

zati forma.

43 Uo., 235. 0.

44 Balogh Artir: A kisebbségek védelme, in: Jogdllam és kisebbség,
175. o.
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Osszefoglalva aztlehetne tehat mondani, hogy a két vi-
laghabora kozott Balogh gondolkodasaban lathatéan meg-
tortént a jogéllamisaggal kapcsolatos kordbbi elképzelései-
nek a revidedldsa, s ezzel parhuzamosan megjelentek gon-
dolkodasaban bizonyos természetjogi elemek. Ez egyalta-
lan nem jelenti viszont azt, hogy a jogallammal, vagyis
a hatalom humanizaldsival kapcsolatos elképzelését vég-
leg feladta volna, hiszen ez késébb is gyakran megjele-
nik mint hipotetikus opci6, s6t gyakorlati kovetelmény-
ként is rendszerint megfogalmazdédik a kozigazgatasi bir6-
sag feléllitasara vonatkozé kovetelés formdjaban. Ami va-
16szintibb tehdt, hogy Balogh gondolkodését egyszertien
az adott torténelmi kontextushoz igazitotta, s szamot ve-
tett a romadn nemzetdllami szuverenitds hangstlyosan ha-
talmi jellegével. Ezzel szemben keresett jogi timpontokat.
Ugyanakkor az is figyelemre mélto, hogy a kollektiv jogok
s a nemzeti kisebbségek kollektiv jogalanyisdganak gon-
dolatit nem feltétlentil fogadja el, s vélhetSleg nem csak
amiatt, mert ezt a romdn kisebbségi szerz6dés vagy a ro-
man alkotmany sem engedte volna meg. Ezen tdlmenden
itt latnunk kell a jogfilozéfiai opciét is, mint ahogyan a po-
litikai autonémia elvi preferdldsa sem szimpla politikai, ha-
nem elvi opci6 is részérdl.

Az is igaz viszont, hogy a népszuverenitas nemzetdlla-
mi, hangstlyosan hatalmi, a kisebbséggel szemben elnyo-
mo vagy kirekeszt6 miikodésével szemben ugyanilyen ha-
talmi (vagy legalabbis politikai), a nemzeti szuverenitést és
onrendelkezést megjelenité opciét célszerti allitani. Hatal-
mat, tudjuk ezt Montesquieu-t6l, térvény és jog nem, csu-
pén hatalom képes megallitani.
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