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II1.1. Identitaspolitikik, pozitiv jogok
s ,az elismerés politikaja”

Barmennyire is igéretesek voltak azok a kelet-eurépai teo-
retikus kezdemények, amelyek a kisebbségi probléma el-
méleti leképzésére irdnyultak, az ilyen irdnyt intellektuélis
foglalatoskodast a kommunista tomb orszdgaiban a hiva-
talos partallami ideoldgia teljességgel elsorvasztotta azzal,
hogy a probléménak még a meglétét is tagadta.! Ugyan-

1 Ez kiiléndsen a kommunizmus utolsé évtizedeire igaz, hiszen
tudjuk, hogy kezdetben még a Szovjetuniéban is a lenini ,nem-
zetiségi politika” volt érvényben, amelynek szellemében etnikai
alapu teriileti autonémiakra épiilé szovetségi rendszert hoztak
létre az orszdgban, ontudatra ébresztve ezéltal eladdig nem 1é-
tez6 nemzeteket is. (Eléggé tragikomikus dolog, hogy Lenin és
Wilson elndk ebben a kérdésben egyetértettek.) Ezt a modellt vet-
te at Sztédlin szorgalmazasdra Gheorghiu-Dej Romaénidban, s en-
nek eredménye volt a Magyar Autoném Tartomény. Ezt azonban
1960-ban atszervezték, hatvannyolcban, a megyésitéssel parhuza-
mosan pedig eltorolték, s rovidesen a nem hivatalos roman partal-
lami ideoldgia is a nacionalizmus lett a sztalinimus helyett. Az in-
doktrinaci6 szerint Roménidban roménok, magyarok, szaszok és
egyéb nemzetiségek békés egyetértésben éltek egyiitt.
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akkor Nyugat-Eurépéban s kiilondsen az angolszasz vilag-
ban a hetvenes évekttl kezdédden élénk érdekldés tamadt
a problémanak mind a sztikebb, a nemzeti kisebbségeket
érint6, mind pedig a tagabb, a kulturélis massag kérdését
is megjelenit6 formaja irdnt. A teoretikus érdekl6désnek ez
a feléledése, mint a bevezetSben emlitettem, bizonyos mér-
tékig a politika szerkezetvaltasaval fliggott Ossze, az iden-
titaspolitikdk terjedésével.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy a kozfelfogas miért
tekinti amerikai exportcikknek példdul a feminizmust, s
hogy az identitaspolitikdk miért lehettek valéban annyira
sikeresek az Egyesiilt Allamokban, akkor a vélasz erre
relative egyszer(i: azért, mert Amerika szabad orszag.
Szabad orszagban szabadsagunkban &ll akdr még a tobb-
ségétol eltérd szexualis identitasunk és preferenciaink nyilt
vallalasa is.

Ehhez rogton azt is hozzd kell tenni, hogy noha az
identitdspolitikdk valamilyen értelemben valéban szabad-
sagunk kiteljesitését jelentik, ugyanakkor a szabadsdgnak
s a szabadsagjogoknak egy specifikus értelmezését jeleni-
tik meg, s kovetkezményeiket tekintve moédositjak a sza-
badsag fenntartasanak intézményes feltételeire vonatkozé
régebbi megfontolasainkat. A probléma, mint kozismert,
a negativ és pozitiv szabadsagjogok problémdja, s elmé-
leti értelemben legaldbb olyan régi, mint egyaltaldin maga
az emberi jogi gondolkoddas. A konkrét joggyakorlat szint-
jén azonban csak fokozatosan, végs6 soron a mult szazad
végére valt problémava.

Negativ jogokon a jogelmélet a klasszikus, a magénéle-
ti szabadsag tartalmat képez6 szabadsagjogokat érti: a lel-
kiismereti szabadsagot, a sz6lds-, valamint gondolatsza-
badsag jogat. Pozitiv vagy mordlis jogokon, ezekkel ellen-
tétben, olyan jogokat ért, amelyeket a polgdr nem gya-
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korolhat énmagaban, vagyis amelyeknek gyakorlasa fel-
tételezi mds polgarok aktiv hozzajaruldsit a joggyakor-
lat feltételeinek megteremtéséhez. Ebbdl az dllamra néz-
ve az kovetkezik, hogy mig a negativ jogok gyakorlasa-
nak elégséges garancidja, ha az allam nem avatkozik pol-
gdrainak magdanéletébe, a pozitiv jogok gyakorldsa rend-
szerint csak allami segédlettel valdsithaté meg, s bizonyos
esetekben a kormanyzati politikdnak ez kifejezetten céljdt
képezi. Ez azt jelenti, hogy bizonyos szabadsagjogok gya-
korldsa kotelezettségeket réhat a tarsadalomra, illetSleg f6l-
hatalmazhatja az dllamot arra, hogy a polgarok bizonyos
csoportjait megillet6 jogok biztositdsa érdekében més pol-
gérok szabadsagjogait csorbitsa. Vagyis végs6 soron a sza-
badsdg kiterjesztésének politikdja a szabadsdg visszaszoritdsdt
eredményezheti, mégpedig kordntsem ama klasszikus érte-
lemben, hogy szabadsagunk hatdrait méasok hasonl6 sza-
badsédga jelenti.? Kivéléan dsszegzi mindezt Michael Mann
a mai amerikai tarsadalmi és politikai tapasztalatok fényé-
ben: ,Kordbban mér bizonyitottam — irja —, hogy a »mér-
sékelt nemzetallam« [modest nation-state]’ létrejotte a tar-
sadalmi élet »magannak« tekintett szférditél valé tavol-

2 Eppen ezért a klasszikus liberélis — ma libertaridnusnak nevezett —
tradicié mindig is elutasit6 volt az ilyen tipust jogokkal szemben.
Isaiah Berlin irja, hogy az egyéni szabadsag korlatozasat igazol6
egyetlen lehetséges szempont az, hogy ennek , ténylegesen novel-
nie kell masok egyéni szabadsagat”, azaz a szabadsag ,abszolat”
értékét a tarsadalomban (V6. Isaiah Berlin: A szabadsag két fogal-
ma, 349. 0.).

3 Mann itt alapvetSen a XIX. szdzadban kialakul6 nyugat-eur6pai
dllammodellre gondol, amelyet hatékony kozigazgatas, a nemze-
ti legitimacios elv mtikodtetése, az er6szak folotti monopodlium s
egybehangolt népességszabalyozasi, oktatédsi és egészségligyi po-
litika jellemzett.
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sagtartdssal kezd6dott. Az otthon kiilondsen szent volt,
és az allamok a legszegényebbeket kivéve tdvol marad-
tak a csalddi élett6l. A vildgi dllamoknak &ltaldban nem
voltak sajat morélis megfontoldsaik, a valldstol kolesonoz-
tek ilyen fogalmakat. Jogrendszeriik megtilthat ugyan bi-
zonyos személyes viselkedésformakat, &m a kormanyok
inkabb a moralitas allampolgarok altali interiorizaci6jara,
mint a kikényszeritésére tdmaszkodtak. A latszélagos ki-
vételek — a gyerek- és néi munkdra vonatkozé tilalmak
a legfontosabb tizenkilencedik szdzadi példakat képezik
az 1j, kényszerit torvényekre — altaldban abbdl szdrmaz-
tak, hogy azt tartottdk, ezek megsértik a patriarchalis ott-
hont és a keresztény szexudlis viselkedés normait.* A hu-
szadik szazadban az 4j politikai mozgalmakkal és a j6-

4 Hozza kell tenni, immar a mai dllapotokra val6 tekintettel, hogy
a torvény akkor is megtilthat bizonyos viselkedésformdkat, ha
azok a csoportok, amelyekre nézvést ez a viselkedésforma sérel-
mes, nem rendelkeznek specifikus jogokkal. Kotakowski irja pél-
daul, hogy az emberi jogok értelmiiket vesztik, ha a kedvezmé-
nyezettek nincsenek és nem is lehetnek tudatdban jogaiknak. Ezt
a problémét, mondja, gyakran felemlegetik az tn. allati jogok kap-
csdn. Az az érv azonban, hogy a svdbbogaraknak vagy a patka-
nyoknak azért nincsenek jogaik, mert nem képesek felfogni, hogy
rendelkeznek ilyen jogokkal, latszélag elvethet6 azon az alapon,
hogy akkor a csecsem&knek vagy a gyerekeknek sincsenek jogaik.
Val6ban, a csecsem&knek vagy gyerekeknek nincsenek jogaik, de
ebb6l nem kovetkezik, hogy megolhetjiik vagy megkinozhatjuk
Oket; nincsenek jogaik, nekiink felnstteknek viszont vannak kote-
lezettségeink veliik szemben. Itt a kotelezettségek és az igények
egyenstlyéarol sz6 sem lehet. Nyilvan az, hogy vannak-e kote-
lességeink az allatokkal szemben, kiilon kérdés, amit itt nyugod-
tan mell6zhetiink. Az viszont torténelmi tény, ha mar itt tartunk,
hogy a francia forradalom idején is kertilt egy ,0kumenikus vege-
taridnus” angol triember, bizonyos Robert Pigott, aki a testvéri-
ség lizenetét az allatvilagra is kiterjesztette volna, ami azt mutat-
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léti allamnak a maganszférdba val6é behatoldsdval mind-
ez megvaltozott. Az allamt6l ma elvarjak, hogy a mora-
lis viselkedést kordbban magdanjellegtinek tekintett teriile-
teken szabdlyozza és kényszeritse ki. Tobbé nem szennyez-
hetem dohanyzéssal a nyilvanos kornyezetet. Kutydm tiri-
tési lehetségei szintén joval korlatozottabbak. Tobbé nem
verhetem a feleségem vagy gyermekeim. Ha elhagyom
Oket, koteles vagyok gondoskodni j6létiikrol. Az Gj torvé-
nyek j6 része paradox médon nem a korlatozds, hanem
a személyes szabadsdgjogok kiterjesztésének szellemében
fogalmazédik. A homoszexualisok nyiltan gyakorolhatjdk
életformdjukat; a nék elvetethetik a nem kivint magza-
tokat. Mindez azonban nem az allami szabalyozas neoli-
berélis hidnyédbdl fakad: akkor fakadhatna abbdl, ha vol-
na valamilyen végs6, kozmegegyezéses alap annak meg-
hatdrozasara, mi a nyilvdnos, és mi a magan. Ehelyett
folyamatos és éles vitdkat meg torvények dradatdt ered-
ményezi. Osszehdzasodhatnak-e, nevelhetnek-e gyereket,
beléphetnek-e a hadseregbe, vezethetnek-e cserkészcsapa-
tokat a homoszexudlisok? Mennyi ideig, milyen okokbdl,
milyen médon és milyen kérhazakban vetethetik el a n6k
a magzatukat? Van-e a feltételezett apdnak barmi belesz6-
lasa? Mindezeket a kérdéseket és a bel6liik fakado joléti
jogosultsdgokat torvényben kell szabdlyoznunk. Kovetke-
zésképpen: szenvedélyes lobbicsoportok szervez&dnek, és
»kultarhabortik« alakulnak ki. Az Egyesiilt Allamok szél-
sOséges helyzetben van, mindkét f6 politikai partjat rész-
ben kisajatitottdk ezek az »1j tarsadalmi mozgalmak«. A vi-

ja, hogy az éllati jogok eszméje torténelmileg nem teljesen idegen
a természetjogi eszmekortsl.
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lag legtobb orszaga is hasonléképpen politizalodik moralis
kérdésekben.””

Mann gyakorlatilag minden fontos kérdésre utal, amit
a jelenség kapcsdn érdemes fontoléra venni: arra, hogy
az identitaspolitikdk révén a magénszféra visszaszoritasa
kovetkezik be, hogy a dont6 kérdés az: mi a privat, és mi
a nyilvanos, hogy eredetileg a joléti dllam projektuma hoz-
ta magdval ezt a folyamatot, hogy ez a politika dtmoraliza-
lasdhoz, pontosabban a mordl atpolitizdlasdhoz vezet stb.
Szeretném roviden ezeket a kérdéseket attekinteni.

Kezdeném azzal, amit mar emlitettem, hogy tudniil-
lik a probléma nem dj, s6t bizonyos értelemben az emberi
jogi gondolkodéssal egyid6s. Az els6, aki kifejezetten poli-
tikai kontextusban, politikai kovetelés gyanant fogalmazta
meg, minden valdszintiség szerint Robespierre volt, ami-
kor Az élelmiszerekr6l 1792. december 2-d4n a Nemzeti Kon-
ventben tartott hires beszédében azt 4llitotta, hogy az em-
ber els6dleges joga ,a megélhetés” joga. ,Mi hat a tirsa-
dalom legels6 célja? Hogy megvaldsitsa az ember eléviil-
hetetlen jogait. S melyik ezek kozott a legels6? A létezés
és a megélhetés joga. A tarsadalom legf6bb torvénye te-
hat az, amelyik a tdrsadalom minden egyes tagjdnak biz-
tositja a 1étezés jogat; az dsszes tobbi ennek van aldrendel-
ve.”® Robespierre cstisztatdsa vilagos. A 1étezés joga vagy
az élethez val6 jog az dllampolgar szdmdra annak tudatat
és biztonsagat jelentette, hogy az uralkodé nem foszthat-
ja meg életétdl, hacsak nem szolgéltat rd torvényes indo-

5  Michael Mann: Megillitotta-e a globalizaci6 a nemzetallam emel-
kedését? in: Magyar Kisebbség, Kolozsvar, 2002/2, 155-156. o.

6 Maximilien Robespierre: Az élelmiszerekrdl, in: Elveim kifejtése,
293-294. o.

124



II1.1. Identitdspolitikdk, pozitiv jogok s ,az elismerés politikdja”

kot. A megélhetés joga ezzel szemben a létminimum biz-
tositdsa minden egyes allampolgédr szdméra. Nem az eg-
zisztencidlis, hanem a szocidlis biztonsdg garancidja tehat.
A megélhetés joganak kodifikaldsa Robespierre felfogasa
szerint rejtetten erkolcsnemesitd célzatd lett volna, s a gaz-
dagot arra 6sztonozte volna, hogy a szegényt testvérének
tekintse, konkrétan pedig a progressziv adézas gyakorla-
tanak bevezetését jelentette volna. Robespierre kovetelésé-
nek ugyan a Konvent nem adott helyt, ugyanakkor mégis
jelzi az irdnyt, amelyet kés6bb a joléti allamok torvényalko-
tasa és joléti politikaja vett. (Amerikdban példaul a prog-
ressziv ado6zést csak 1913-ban vezették be, a tizenhatodik
alkotmanymodositas révén.)

A kérdés az — s ezt kiemeli Mann is —, hogy ami-
kor atlépjiik a negativ jogokat a pozitiv jogoktol elvalasz-
t6 hatart, akkor van-e vilagos fogalmunk arrél, hogy a ko-
vetkez&kben majd hol fogjuk meghtizni ugyanezt a ha-
tart. Vagy amennyiben a pozitiv jogok elismerése egyszer-
smind a moralitds benyomuldsat is jelenti a politikaba, ak-
kor a kérdés az, hogy van-e morilis és politikai konszenzus
arrél, hogy az dllam mely morélis kérdésekben nem lehet
illetékes.

Hannah Arendtnek egyébként az volt a meggy6z6dé-
se, hogy Robespierre kovetelése mar a természetes jogok
eszméjébdl is logikusan kovetkezik, s hogy ez a természet-
jogi eszmekor végeredményét tekintve majd a természet-
re redukdlja a politikdt. Azt mindenesetre el kell ismer-
niink, hogy a megélhetés joga mint természetes jog végs6
soron valéban olyan jog, amely csak azért illeti meg az em-
bert, ,mert természeti lény, »az élelemhez, a ruhdzkodds-
hoz, a fajfenntartdshoz«, vagyis az életsziikségletekhez va-
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16 jogén”.” Es ilyen értelemben természetesen megilletheti
az allatokat is. Ugyanakkor, teszi hozza Arendt, az is figye-
lemre méltd, hogy ezeket a jogokat a forradalmarok nem
olyan jogokként értelmezték, amelyekhez a ,politikai ha-
talomnak nincs joga hozzanyulni”, hanem éppen ellenke-
z6leg, mint amelyek ,,a kormanyzas és hatalom tartalmat
és végst céljat alkotjak”.® Ennek pedig egyenes kovetkez-
ménye az volt, hogy az a politika, amelyik nem jelenitet-
te meg ezeket a sziikségleteket, elveszitette a legitimita-
sat. Mert ,amint a tomegek réjottek, hogy szegénységiikre
nem gyogyir egy alkotmdny, tigy fordultak az alkotményo-
z6 nemzetgyfilés ellen, ahogy kordbban XVI. Lajos udva-
ra ellen” fordultak, s ,,a forradalom résztvevéi koziil csak
azok maradtak fenn és jutottak hatalomhoz, akik az 6 sz6-
sz616ik lettek”.” Mindezt Arendt persze a rosszallds hang-
jan mondja, hiszen meggy6z&déses republikdnus gondol-
kodoként az volt a véleménye, hogy a politika a politikai
szabadsdg, az egymadssal val6 beszélgetés szabadsaganak
terepe, a természeti er6k uralma és kényszerit6 ereje alol
tehat fel kell szabaditani a szemléleti és véleménykiilonb-
ségek megjelenésére. Szegénynek (magyarnak, nének, me-
legnek stb.) lenni végiil is nem politikai opci6.

Ett6l fiiggetlentil érdemes figyelni arra, hogy ha a jog-
kovetelés alapjat az emberek természetes igényei képezik,
akkor az emberi jogok szaporitdsdnak rendkiviil nehéz ha-
tart szabni. Err6l, mint emlitettem, Gjabban Leszek Kota-
kowski jeles lengyel filozéfus irt felforgato cikket,'* ma-
ga is egyébként egykori szocidldemokrata, aki hajdanan

7 Hannah Arendt: A forradalom, 140. o.
8  Uo., 140-141. 0.
9  Uo., 141-142. 0.
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egy jobb emberi kozosség politikai célkitlizését hirdette.
Alldspontja szerint az emberek kozotti tarsadalmi kapcso-
latokban az emberi jogok nyelvezete helyett ma is inkdbb
a mordlis kotelezettségek nyelvezetét kellene igénybe ven-
ni, mely sokkal vildgosabb nyelv, és jéval kevesebb lehe-
toséget ad a visszaélésre. Nem beszélve arrél, hogy teher-
mentesitené a politikat a moralitas kikényszeritésének nyti-
gétol. Ellenkez6 esetben nyilvdn marad a jogkiterjesztés
és megszoritas neoliberdlis politikdja. A jogkiterjesztés fo-
lyamatanak elvi hatartalansagéra rdvilagit egyébként mér
egy XVIIL. szdzadi Benedek-rendi szerzetesnek, Léger Ma-
rie Deschamps-nak az — igen stilusosan — Igaz rendszernek
keresztelt, kommunista utépidja, amely szerint az allam
el6irhatja, ,hogy a cstinya néket is meg kell olelni, mert
a nemi vagy kielégitése természetes jogunk, s az allam ko-
teles gondoskodni a természetes sziikségletek egyenld elld-
tasarol”.!!

Az a tény, hogy emberi jogaink szdma elvben a ter-
mészetes sziikségleteink, koveteléseink vagy partikularis
identitdsunk nevében vég nélkiil szaporithat6, nem jelenti
azt, hogy a jogalkotds és torvényhozas konkrét folyamaté-
ban ne lehetne ennek gétat vetni, ehhez viszont az sziiksé-
ges, amit Mann is emlit, hogy 1étezzen egy kozmegegyezé-
ses alap annak meghatarozasara, hogy mi a nyilvanos, és
mi a magan. Hogy mi az, ami az emberi viselkedés terén
még allami szabalyozas ald eshet, és mi az, ami médr nem.

10 V6. Leszek Kotakowski: Emberi Jogok? Mi végre? in: Kritika, Bu-
dapest, 2004/2.

11 La vrai systéme ou le mot de I'énigme metaphysique et morale.
Emliti Ludassy Maria: Benjamin Constant, a modernek szabad-
sdgénak sz6sz6l6ja, in: Benjamin Constant: A régiek és a modernek
szabadsdga, 26. o.
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Vagyis az elvalasztasnak a klasszikus, szadzannyi éves libe-
ralis technikdjat kellene djfent igénybe venni, ami viszont
pontosan azért nehéz, mert a maganélet hatarait hagyoma-
nyosan az egyén szabadsagjogai jelolték ki.

Ugyanakkor, kiilonosen arra valé tekintettel, hogy az
4j tdrsadalmi mozgalmak, miként Mann mondja, azt is el-
varjak az allamtol, hogy a moralis viselkedést korabban
maganjellegtinek tekintett teriileteken is kikényszeritse, ér-
demes megemliteni azt a tényt is, hogy a klasszikus politi-
kai ir6k, mint Machiavelli, Montesquieu és Kant, de a mo-
dernek is, mint példaul Hayek, a moralitast teljes mérték-
ben el szerették volna vélasztani az dllamtdl. Ezt tiikroz-
te az a meggy6z6désiik, hogy a jo allam végiil is olyan,
amelyik az 6rdogoknek vagy a gazembereknek is megfelel,
azaz a politikai berendezkedés egészét fiiggetleniteni ki-
vantdk a honpolgédrok moralis dllagéatol; azt tartottdk, hogy
a torvényhozoénak tgy kell megalkotnia a torvényeit, mint-
ha az emberek egyt6l egyig gonoszak volndnak. Ez nem
jelenti, hogy ne remélték volna a honpolgdrok morélis &l-
lagdnak tavlati javulasat a j6 torvényektdl (és a szigoru
biintetésektél — Machiavelli szerint példaul minimum tiz-
évente kell tartani egy latvanyos kivégzéstlz), de minden

12 A torvények fenntartjdk a félelmet, és Machiavelli szerint az em-
berek jobban félnek a félelemt6l, mint magétol a nyilt er6szaktol.
Igy a hatalom eredményes gyakorlatdnak kulcsa a torvényekre ta-
maszkod6 minimalis félelem fenntartdsa.” (Szeg® Katalin: A hata-
lom filozéfidja, in: Gondolatutak, Pro Philosophia, Kolozsvar, 2003,
55. 0.) Hadd tegyiik hozza, hogy Montesquieu-t tallarosként azon-
ban mar aggasztotta kora biintetSjogdnak szigora, és tervezetet
dolgozott ki annak humanizéldsara. Szdmara kiilonben is a sza-
badsag allapota a félelemmentesség allapotat jelentette. Montes-
quieu javaslatai végs6 soron arra a kérdésre kell irdnyitsak ma
is a figyelmet, hogy elképzelhet6-e az uralomnak erészakmen-
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bizonnyal képtelenségnek tartottdk volna az erkolcsi visel-
kedés allami kikényszeritését.

Meglehet persze, hogy az emberi természet f616ttébb
pesszimista megitélésében gyokerezé elképzelésiik végiil
is utépikus volt, s hogy egy ilyen politikai berendezkedés
a mai polgarok tobbségének ép erkolesi érzékével ellenkez-
ne, ugyanakkor tagadhatatlan, visszakanyarodva immar
a szfiken vett identitds problémédjahoz, hogy a XIX. szdzad

% .z

nagy politikai egyenl8sité programjat mégiscsak az a meg-
gy6z6dés éltette, hogy a polgarok maganéletét el lehet va-
lasztani a kozélettSl, hogy a polgérok partikuldris, felekeze-
ti vagy masmilyen identitdsa minden tovébbi nélkiil a ma-
géanszféraba utalhat6, s hogy ez az allapot polgéri jogi és
alkotmanyjogi eszk6zok révén kodifikdlhaté. A polgéarok
politikai jogegyenl6ségének kivanalma volt tehat az, ami
az alkotmanyok ama cikkelyében 6ltott testet, mely sze-
rint az allam polgdarai egyenl6k nemre, fajra, felekezetre
stb. val6 tekintet nélkiil. Ez egyszersmind a honpolgarok
politikai kozosségének semlegességét is jelentette, vagyis azt
a meggy6z6dést, hogy a politikai kozosségben a nemi, faji
vagy felekezeti kiilonbségek nem szamitanak. John Stuart
Millnek A 16 aldvetettségérsl™ irott munkéja, ha Ggy tetszik,
a feminizmusnak még ezt a klasszikus, XIX. szdzadi, sziif-
razsett valtozatat sz6laltatta meg, a n6k teljes jogti beeme-

tes, vagyis az egyéni szabadséggal teljesen Osszebékithet6 forma-
ja, valami olyasmi, amit legegyszerfibben taldn autoritdsnak, te-
kintélynek, példaul a torvények legfels6bb autoritdsdnak nevez-
hetnénk. A masik, torténelmileg is kiprobalt alternativa termé-
szetesen az erény rousseau-i/robespierre-i diktatiirja, ami a nép
alapvetGen erényes s az uralom sziikségtelen voltdnak premissza-
in alapszik.

13 John Stuart Mill: A n6 aldrendeltsége, Nagy, Szatmar, 1876.
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lését kérve a politikai kozosségbe, nemiikre valé tekintet
nélkiil (mondvan, hogy amtgy is 6k befolyésoljak a férfia-
kat politikai dontéseikben).

A polgari kozosség semlegessége elbirta az allam vi-
lagnézeti semlegességét, vagyis azt a kovetelményt, mely-
nek értelmében az allam nem értékelheti és biralhatja folil
polgarai egyéni — politikai, filozéfiai vagy valldsi — meg-
gy6z6déseit, 1évén ezek magantermészetliek, s ugyanak-
kor el6irta a polgarok szdmara a koélcsonos toleranciat egy-
mas meggy6z&déseivel szemben, ugyanezen oknal fogva.
Ez nem jelentette azt, hogy a polgarok ne vitathattdk vol-
na egymads nézeteit vagy meggy6z6déseit, hiszen mi mas-
rél szdélna a politikai nyilvdnossdg és vita, de nem volt
joguk egymast a meggy6z6dés szabad megvalasztdsanak
és a szabad véleményalkotdsnak a jogatol megfosztaniuk.
Az é4llam elvben semleges terepe volt a rivalis nézetek
megmérettetésének, biztositva annak feltételeit, hogy eb-
ben a nemi, faji vagy felekezeti kotédések ne jatsszanak ko-
telez6en szerepet.

Az identitaspolitikdk, azaltal, hogy a partikularis iden-
titast kiemelik a maganszférdbdl, és koziiggyé, nyilvanossa
teszik, arra kényszeritik az dllamot, hogy a nyilvanos szfé-
ra egyéb teriileteihez hasonléan az identitdssal osszefliggd
problémdkat is torvényben szabalyozza, s adott esetben en-
nek az identitdsnak a sérelmét szankciondlja. Az dllam fel-
adata lesz, hogy torvényeket alkosson az identitds védel-
mére, azaz hogy végsd soron a torvényalkotas révén ismer-
je el és er6sitse meg ezt az identitast. A maganszféra po-
litikai meghosszabbitdsa megkoveteli a partikularis iden-
titds sérelmének (diszkriminacionak, tildoztetésnek, zakla-
tdsnak, rdgalmazdsnak) torvényi szankcidjat, mint ahogyan
korabban megkovetelte a maganszféra sérelmének a szank-
cigjat is. Ezt nevezik ma az ,elismerés politikajanak” (the
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politics of recognition), nyilvan a kulturalis kozosségek po-
litikai elismerését értve els6sorban alatta. Ez kovetkezmé-
nyeit tekintve lemondast jelent mind az &llampolgari ko-
zdsség, mind az dllam semlegességének idedljardl, s bizo-
nyos értelemben a tolerancia gondolatat is meghaladotta
teszi. , A mai id6k politikdjanak egyik leginkabb szembeti-
nd jellegzetessége — irja David Miller — a kiilonb6z6 kultu-
rélis csoportoknak az arra irdnyul6 igénye, hogy kiilonallo
identitdsukat politikailag is kinyilvanitsak, s ennek politi-
kai elismerést szerezzenek.”'* , Az elismerés politikaja tal-
mutat a tolerancidn, legalabbis ahogyan azt a liberalis tar-
sadalmakban hagyoményosan folfogtdk. A tolerancia po-
litikdja arra épiilt, hogy hagyjuk a kulturalis kozosségeket
sajat kulturdlis értékeiket a maganszféraban, esetleg tagjaik
tarsulasa révén létrehozott szervezetek keretében megjele-
niteni és kinyilvanitani. Az allam szerepe ebben az ssze-
figgésben elsddlegesen negativ volt: tart6zkodnia kellett
attdl, hogy a kisebbségi csoportokat a tobbségi kultirahoz
val6 felzdrkézasra kényszeritse, s6t attél is, hogy mtivi aka-
dalyokat gorditsen a boldogulasuk elé. [...] Az elismerés
politikdjanak hivei szdmara mindez nem elegend, mivel
a csoportidentitdst a maganszféraba szoritja vissza, s nem
ad ennek az identitdsnak nyilvdnos megerGsitést. Emiatt,
allitjak, a nyilvanos szférat olyan normak vezérlik, ame-
lyek latszatra egyetemesek és kulturédlis értelemben sem-
legesek, de amelyek val6jaban a domindns tdrsadalmi ka-
tegoriak kulturélis értékeit titkrozik.”'> Miller hozzéteszi
azt is, hogy amit az elismerés politikdjanak hivei kovetel-
nek, az valéjaban maganak a politikai szféranak az atala-

14  David Miller: Citizenship and national Identity, 62. o.
15 Uo., 63.0.
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kitasa (,,Instead what is needed is a transformation of the
political sphere itself.”'®). Annyi bizonyos, hogy az elisme-
rés politikdja minden értelmes politikai vita végét jelenti:
,Mert amikor az elismerés politikdja szinre 1ép, mar nem
a meggy6z6dések, hanem az identitdsok toltik be a koznek
a terét. Marpedig mig a meggy6z6dések érvelnek, az identi-
tasok megnyilatkoznak, és megcéfolhatatlanok. Egy érvelés-
nél lehet egy masik jobb, egy véleménynél lehet egy ma-
sik igazabb, de jobb identitds nem létezik. Ha valaki két-
ségbe vonja egy identitds érvényességét, akkor viselGjének
létét kérdojelezi meg, vagyis emberségében tdmadja. Vagy
a gay hazassag, vagy a homofébia; vagy az elismerés, vagy
a blin: e konyortelen alternativa a gyfiloleten kiviil min-
den mds érzést szam(iz a vitdbol.”"” Az elismerés politikdja
alighanem tehat megvaditja az emberi kapcsolatokat.

A jogok szaporitasanak neoliberdlis politikajaval
szemben ezért Miller egy republikdnus modellt javasol,
a szénak nem a pdrtpolitikai, hanem a klasszikus értelmé-
ben: ,A liberalizmus és a republikanizmus koézti kiilonb-
ség nem az, hogy a liberélis elismeri a meger6sitett jogo-
kat, mig a republikdnus nem, hanem hogy a liberlis gy
tekint ezekre a jogokra, mint amelyeknek prepolitikai iga-
zolasuk van, mig a republikdnus a nyilvanos vitdban er6si-
tené meg Oket. Intézményes szempontbdl a kiilonbség ab-
ban mutatkozik meg, hogy a liberdlis fél a jogok igazoldsa-
hoz az alkotmanyba foglalt alapjogok legfels6bb autorita-
sat hivja segitségiil, mig a republikdnus fél ezt a szerepet
a polgdri kozosségre mint egészre ruhazza. Tehat republi-

2 %

kédnus rendszerben maga az alkotmany is eltérd szerepet

16 Uo.
17 Alain Finkielkraut: A halatlansag, Eurépa, Budapest, 2001, 180. o.
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jatszik. Szabdlyozza ugyan a mindennapos politikai tevé-
kenységet, de ugyanakkor nyitva 4ll a médositas el6tt is,
amennyiben nyilvédnos vita utdn — amelyben mindenkinek
lehet6sége van részt venni — a résztvevok gy dontenek,
hogy azok ajogok és szabadsagok, amelyeket az alkotmany
védelmez, revidealdsra szorulnak. Ez valéban alkotményos
politika lenne, s nem, mint a liberalisok preferdljék, a jogok-
nak birdk altal adott alkotményos értelmezései.”*®

Miller javaslata tehat a politikum olyasfajta dtalakitasat
siirgeti, ahol intézményesen biztositott lenne a kozos tigyek
megvitatdsdnak nyilvanos szféraja, melyben a tdrsadalom
mintegy figyelemmel kisérheti 6nmagat, és szabadon kom-
munikalhat 6nmagéaval. — Masfel6l pedig mutatja, tehetn6k
hozza, hogy a szabadelvii gondolati hagyomany mellett 1é-
tezik mind a mai napig egy er6s republikanus intellektud-
lis tradici6 is, amelynek valészintileg Hannah Arendt volt
a legjobb XX. szazadi képvisel&je, s amely a politika szer-
kezetviéltdsdnak okdt ma is a természetjogi beidegz6dések-
ben latja. Alternativaként pedig ma is ugyanazt az Ariszto-
telészig visszanytlé gondolatot veszi el6, amely a szabad-
sagot prepolitikai alapok helyett magara a politikdra, azaz
a nyilvanos szférara és a vitara alapozna.

II1.2. A kulturilis kozosségek jogi elismerése
s a kollektiv jogok problémaja

A kulturalis kozosségek jogi megerdsitésének problémajat
minden bizonnyal Vernon Van Dyke vetette fel a XX. sza-
zadi angolszasz politikai gondolkodés szdmadra egy erede-

18 David Miller, i. m. 59-60. o.
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tileg 1977-ben megjelentetett tanulmanyaval. Ez nem jelen-
ti azt, hogy esetileg egyes szerz6k ne figyeltek volna mar
kordbban is a problémara, de vitat végiil is Van Dyke ta-
nulménya provokalt. Van Dyke ugyan tanulmanyaban ko-
rantsem targyalta az 9sszes olyan kérdést, amit kés6bb a vi-
tatkozo6 felek érintettek, érvei jellegénél fogva mégis hosz-
szt id6re meghatdrozta a vita szemléleti iranyat. Mivel ér-
veit a liberalis demokracia kontextuséban és a liberalis jog-
alkotas radikalis individualizmusaval szemben fogalmaz-
ta meg, ezért ezek az érvek alapvetSen a jogalkotds lehe-
téségeit firtattdk, az un. kollektiv jogok vagy csoportjogok
problémajat.

Allaspontja szerint a liberalis hagyomany és jogalkotas
egyik hianyossdga, hogy kizarélag kétszintes dllamberen-
dezkedésben gondolkodik, s az egyén és dllam viszonyd-
ban nem ismer el harmadik tényez6t. Holott az emberek
sokfélék, mondja, és az egyes dllamokban is véltozatos em-
beri csoportosuldsok létezhetnek, ami arra kellene késztes-
sen benntinket, hogy fontoléra vegytiik ,az etnikai csopor-
tosuldsok”, illetve az egyéb olyan csoportok probléméjat,
amelyek ,eleget tesznek bizonyos feltételeknek”. Van Dy-
ke kérdése egészen pontosan az, ,hogy vajon azok az et-
nikai csoportok”, amelyek eleget tesznek ezeknek a felté-
teleknek, ,tekinthet6k-e erkolcsi jogokkal felruhdzott tes-
tiileteknek vagy egységeknek [units], illetve hogy ennek
kovetkeztében megilleti-e Sket sajatos jogi elismerés és on-
allo jogi status”.’® Siet hozzatenni viszont, hogy a libera-
lizmus ,az egyén jelentéségének hangstlyozasaval gatol-

19 Vernon Van Dyke: The Individual, the State, and Ethnic Commu-
nities in Political Theory, in: The Rights of Minority Cultures, Ox-
ford University, Oxford, 1995, 31. o.
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ja egy megfelel6 dllamelmélet kidolgozasat; ami alapvets-
en azt sugallja, hogy a liberalizmust6l nem varhat6, hogy
kielégité modon kezelje az etnikai kozosségek statusanak
és jogainak kérdését”.” Ehhez ugyanis, mondja, csoportjo-
gokra lenne sziikség.

A csoportjogokkal kapcsolatosan felvetett kérdései kii-
I6n is figyelmet érdemelnek. A jogalanyisag problémaja-
val kapcsolatban példdul azt a kézenfekvé kérdést teszi
fel, hogy vajon jogszerfien sziikithetjiikk-e a csoportjogok
lehetséges alanyainak korét csupédn az etnikai kozosségek-
re. Vélasza azonban elutasit6: a csoportjogok alanyaiként
mas tarsadalmi vagy szocialis rétegek és osztédlyok is szé-
mitasba johetnek, mondja, bar nincs ezekrél a csoportok-
r6l egy kimerité listank (exhaustive list). Ezeket a csoporto-
kat azonban elvben épptigy megillethetik az erkolcsi jogok,
mint az etnikai kozosségeket. Mivel azonban elsérendtien
mégis az etnikai kozosségekrél kivan beszélni, ezeknek kii-
16n meghatarozésat is adja: , Etnikai k6z6sségen olyan, ko-
z0s eredettel rendelkezd személyek csoportjat értem, akik
onmagukrol tgy gondolkodnak, mint egy kézos — a fajon
vagy a kultaran alapul6 — identitdssal rendelkez& csoport-
r6l; rendszerint ennek az identitdsnak az alapja a kozos val-
las vagy nyelv; az etnikai ko6zosség tagjai, bar ez nem sziik-
ségszerfi, tekinthetik magukat 6ndll6 nemzetnek is, mely
fogalomnak viszont mar a politikai autonémia és a fligget-
lenség kovetelményeit involvalé konnotéciéi vannak”.?!

Ami az etnikai kozosségek erkolesi jogait illeti, Van
Dyke kérdése tulajdonképpen az, hogy vannak-e erkolcsi-
leg elfogadhaté indokaink arra nézve, hogy ezeket a csopor-

20 Uo., 32.0.
21 Uo.
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tokat jogokkal ruhazzuk fel. Allaspontja szerint az etnikai
csoportok éppen gy jogokkal és kotelességekkel rendel-
kez6 entitdsok lehetnek, akarcsak az egyének. Ezek a jogok
némelykor visszavezethet6k az egyéni jogokra, vagyis be-
illeszthetSk a liberalis szemléleti keretbe, maskor viszont
nem. A csoportjogok elismerése annak elismerése, hogy
vannak olyan egyéni jogok, amelyek csupan a csoporttag-
sag révén gyakorolhatok.

Van Dyke a csoportjogok alapvetd formajanak latha-
téan az onrendelkezés jogat tekinti. Ezzel kapcsolatosan
veti fel a csoportjogok lehetséges igazoldsdnak probléma-
jat, azzal a mar ismert indokldssal, hogy az ¢nrendelke-
zés tételes joganak is a csoportot megilletd erkolcsi jogon
kell alapulnia. Az erkolcsi jog nem igényel ugyan feltétle-
niil térvényes meger&sitést, de a térvényes jognak minden
esetben erkolcsi jogot kell kodifikdInia. Ugyanakkor az er-
kolcsi jog filozofiai megalapozdsa ldthatéan nem érdekli
kulonosebben: ,,Ha elfogadjuk, hogy az dnrendelkezés 1é-
nyegében egy csoport — kollektiv entitds, egység, testiilet
— erkolcesi joga, akkor mi az alapja? Tobb valasz is lehet-
séges. Azok, akik azt hiszik, hogy az egyéni jogok termé-
szetes vagy Istentdl kapott jogok, kiterjeszthetik ezt a meg-
gy6z6désiiket a csoportjogokra is; mondhatjdk azt, hogy
a jogokat maganak a kozosségnek a megléte hivja életre.
Azok, akik azt gondoljdk, hogy az egyének erkolesi ko-
vetelései szimplan annak kritikai megitélésén alapszanak,
aminek lennie kell, ugyanezt gondolhatjak a csoportjogok-
rol is. Mindkét valasz 6sszeegyeztethet6 egy harmadikkal,
amelyre kordbban mér utaltam, vagyis azzal, hogy a sziik-
ségletek léte maga utdn vonja a jogot, hogy (bizonyos kor-
latokon beliil) kielégitésiik érdekében cselekedjiink.”*

22  Uo., 45. 0.
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Siet hozzatenni viszont, hogy a csoportjogok elvi elis-
merése s ezen beliil az énrendelkezés jogénak elismerése
semmi esetre sem jelenti az egyéni, emberi jogok feliilira-
sat. Epp ellenkezdleg. Az egyéni jogok nagyon is értékesek.
,Védelmiik megkoveteli, hogy ott, ahol a csoport 6néll6
statust és jogokat élvez, még inkdbb résen legytiink, hiszen
a csoportok is, éppugy, mint az allam, megsérthetik eze-
ket a jogokat.”” Az egyénnek emiatt joga van részt venni
a csoport dontéseiben, s joga van barmikor elhagyni a cso-
portot, de nincs joga kivonni magét a csoport dontése aldl
vagy elutasitani azt.

Van Dyke nézete szerint tézisei lehetévé teszik, hogy
egy joval pragmatikusabb politikai filozéfia sziilessen,
amely meghaladna a liberalizmus individualizmusat. ,Elv-
ben, ha a kozosségeket sikeriil az egyénekhez hasonléan
kotelességeket és jogokat hordozé egységekként elfogad-
tatni, névekedni fognak az esélyek arra, hogy olyan ko-
herens és intellektudlisan védhetd doktrinat, esetleg dokt-
rindk egy csoportjat dolgozzuk ki, amelyek megfelelnek
bizonyos gyakorlati problémék kihivdsanak. Az egyének
szabadsagot és egyenl6séget 6hajtanak, de ugyanakkor él
benniik »a kozosség irdnti vagy« [quest for community]
is. Az egyéni jogokra val6 Osszpontositds az atomizél6-
dés és elidegenedés erdire vald Osszpontositds s a kozos-
ségi érzelmeknek és a kozosség iranti lojalitdsnak az elha-
nyagoldsa.”*

Ez a tanulmédny hatalmas vitdt kavart, de az ellen-
z06k tédbora liberalis oldalon sem volt egységes. Voltak, akik
mindenesttiil elutasitottdk a kollektiv jogok vagy csoport-

23 Uo., 53.0.
24 Uo., 49.0.

137



III. A nemzeti kozosségek problémdja. . .

jogok gondolatat, s azt mondottdk, hogy a liberalizmus
az egyéni jogalkotds révén is képes a problémat orvosolni.
Masfel6l pedig voltak olyanok, akik a csoportjogok sziik-
ségességét ugyan elfogadtik, de a liberalizmussal Gssze-
békithetének tartottak ezeket. Ez utébbiak szdmadra termé-
szetszerien az egyéni és kollektiv jogok Osszefiiggése valt
problémava. Kezdeném az el6bbiekkel.

Vannak-e kulturilis jogaink?

A csoportjogok Van Dyke éltal szorgalmazott eszméjével
szemben a leginkabb figyelemre mélt6 érveket Chandran
Kukathas hozta fel, a XX. szazadi neoliberalis iskola egyik
markans képvisel&je, tobbek kozott egy John Rawls mun-
kéassagat apologetikai formaban ismertet6 kotet tarsszerzo-
je.” Tanulmanyaban, melynek cimét jelen alfejezet is viseli
- egyebek mellett — kifejezetten Van Dyke nézeteivel vitat-
kozik. Ervei kétségkiviil megérdemlik a figyelmet.

A legfontosabb érv az ellen, mondja, hogy csoportok
kovetelései legyenek az erkolesi és politikai megallapo-
déasoknak az alapjai, az, hogy ,a csoportok nem é&llandé
és véltozatlan 1étez6i az erkolesi és politikai univerzum-
nak”.?® Miel6tt helyt adnank ezeknek a koveteléseknek, az-
az jogokat és intézményeket alapitandnk ezekre a kove-
telésekre, gondoljunk arra, hogy ezek a csoportok maguk
is igen gyakran intézmények fenndllasanak fliggvényei.
,Csoportok alland6an képzédnek és felbomlanak a politi-

25 V6. Chandran Kukathas — Philip Pettit: A Theory of Justice and
its Critics, Polity, Oxford — Cambridge, 1990.

26 Chandran Kukathas: Vannak-e kulturalis jogaink? in: A naciona-
lizmus, Tanulmaény, Pécs, 1995, 74. o.
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kai és intézményi kortilmények valtozasanak fliggvényé-
ben. A csoportok vagy politikai kozosségek létezése nem
elézi meg a jogi és politikai intézményeket, illetve nem fiig-
getlen t6lik, hanem ezek az intézmények adnak nekik for-
méat.”?” Kukathas azok ellen hozza fel ezt az érvet, akik —
mint példaul Anthony D. Smith — az etnikai hovatartozast
,természetesnek” tekintik.

Masodszor, mondja Kukathas, a liberdlis elmélet azért
sem adhat elismerést a csoportjogoknak, mert szdmara
»a kozosségek csak azért fontosak, mert nélkiilozhetetle-
nek az egyén jolétéhez”.*® , A liberdlis politikai elméletek
azon a feltevésen nyugszanak, hogy a csoportok, kulturalis
kozosségek vagy mas ilyen kozosségek érdekei lényegesek
ugyan, de végsd soron csak olyan mértékben szamitanak,
amennyire érintik a valésagos egyéneket.”” A csoportok
erkolesi koveteléseinek az egyén joléte ad sulyt, ezért fo-
16sleges kiilon jogi elismerésben részesiteni ezeket a kove-
teléseket.

A két érv osszekapcsoldsdbol szarmazik aztan Kukat-
has harmadik s véleményem szerint leginkdbb figyelemre
mélté érve. A fenti két érv ugyanis, teszi hozza, azt hiva-
tott bizonyitani, hogy ,a csoportoknak vagy kozosségek-
nek nincs kiilonleges erkolcsi elsébbségiik valamilyen ter-
mészetes prioritds folytan”.** ,Valtozé torténelmi képzéd-
mények — egyének tarsuldsai —, melyeknek kovetelései er-
kolcsileg értékelhet6k” ugyan, de minden ilyen értékelés-
nek ,végsd soron azt kell mérlegelnie, hogy a valésagos

27  Uo.
28 Uo., 76.0.
29 Uo.
30 Uo.
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egyéneket hogyan érintik vagy érinthetik a kozosség ko-
vetelései, nem pedig a csoport érdekeit elvontan.”* Ed-
dig az érvben, mondhatndnk, nincs semmi kiilonos: ré-
szint tjrafogalmazza a kozosségek esetleges, torténelmi ki-
alakulasarol szol6 tézist, részint pedig a kozosség erkolesi
primétusat hangsilyozé kommunitérius érveléssel szem-
ben tjrafogalmazza a politikai kozosségek szerz6désszer,
kontraktualis természetével kapcsolatos klasszikus libera-
lis elképzelést. Az érv figyelemre méltova a kiegészitése ré-
vén valik. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni ugyanis azt
a szociolégiai tényt, teszi hozza Kukathas, hogy a kozossé-
gek Osszetétele nemcsak torténelmileg valtozé, de minden
egyes adott pillanatban beliilrél is megosztott. Azaz a kul-
turdlis kozosségek rendszerint nem kompakt kozosségek.
A kulturalis kozosségeken beliil jelent6s érdekkonfliktu-
sok és érdekkiilonbségek létezhetnek.”*> Ezek koziil a leg-
fontosabb ,a tomegek és az elitek kozotti konfliktus”.®® Ha
a csoportjogok révén megerdsitenénk a kozosséget, ezzel
valészintileg csupan a kulturdlis és politikai elit hatalmi po-
zici6jat konszolidalndnk, s a kulturdlis antropolégia példdk
tomkelegével szolgal arra, hogy rendszerint valéban ez is
torténik. Mindez végsé soron arra int, hogy még ha el is is-
merjiik a csoportjogokat, ne tekintsiik ezeket az egyéni jo-
gok alternativdinak, illetve hogy az egyéni jogok gyakorla-
sat maradéktalanul biztositsuk a csoporton beliil. Ez persze
csak azoknak a kozosségeknek az esetében jarhaté megol-
dés, amelyek az egyéni szabadsigjogoknak kitiintetett je-
lent6séget biztositanak, vagyis alapvetSen a liberdlis szer-

31 Uo.
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kezetti kulturdk esetében. Minthogy Kukathas egy liberalis
és multikulturdlis modellt kivan vazolni, megelégszik a ko-
z0sségbdl valo kilépés, vagyis az emigracié joganak (the
right to emigrate) hangsulyozasaval: ,Ugy tiinik, ez a né-
zet nagy sulyt helyez a kulturdlis k6zosségek mint onkén-
tes tarsuldsok természetére. Bizonyos mértékig ez igy van —
de csak nagyon kis mértékben. A legtobb kulturalis kozos-
ség semmilyen értelemben nem 6nkéntes tarsulds. A tag-
sdgot 4ltaldban a sziiletés hatdrozza meg, nem pedig a tu-
datos vélasztds, tovabba a csoporton kiviil sziiletetteknek
sok esetben még akkor sincs belépésiik, amikor a csoport
torekszik arra, hogy — amennyiben a kortilmények kedve-
z6ek —megvaltoztassa a tagsag (és a csoportidentitas) hata-
rait. A kulturalis kozosségek annyiban tekinthet6k 6nkén-
tes tarsuldsoknak, amennyiben a tagok legitimnek ismerik
el a tarsulas feltételeit és a tekintélyeket, amelyek fenntart-
jak a csoportot. Az ilyen elismerés bizonyitékaul elégséges
az a tény, hogy a tagok nem hagyjék el a csoportot. Az elis-
merés ezen egyszer(i feltételek szerinti értelmezése termé-
szetesen értelmetlen lenne, ha az egyén nem rendelkezne
egy fontos joggal a kozosséggel szemben: azzal, hogy sza-
badon elhagyhatja a kozosséget. Ez az egyén alapvet joga
kell legyen; s ez az egyetlen alapvetd joga, mivel az 0sszes
tobbi jog vagy e jog szdrmazéka, vagy olyan jog, amelyet
a kozosség ad az egyénnek.”**

Ervek a csoportjogok mellett

Kérdés, hogy a fenti érvek ellenére van-e mégis erkdl-
csi természetli indokunk arra, hogy meghatarozott csopor-

34 Uo,81.0.
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tok szamadra jogi elismerést koveteljiink. A kollektiv jogok
institualasat stirgeté legismertebb mai szerz6 minden bi-
zonnyal Will Kymlicka.* Egy 1999-es tanulményaban®® fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a csoportjogok sziikségességét
végs6 soron negative is lehet igazolni. Rendszerint a cso-
portjogokra tgy szokds tekinteni, mondja, mint a kisebb-
ségi nemzetépité politika sziikséges jogi keretfeltételeire.
A kisebbségi nemzeti nevelést azonban hatékonyan akada-
lyozhatja a nemzetéllam, mégpedig anélkiil, hogy kdzben
a kisebbségekhez tartozé egyének szabadsagjogait sértené.
Ilyen tekintetben a csoportjogok a tobbségi asszimildcids
vagy kirekeszt6 politika visszaszoritdsdnak alkalmas esz-
kozei. Kymlicka mindjart harom olyan példat is emlit gya-
korlati, politikai stratégiara, amely teljes mértékben tiszte-
letben tartja az egyéni jogokat, ugyanakkor mégis ellehetet-
leniti a kulturdlis és nemzeti kozosségek, kisebbségek iden-
titdsdnak mego6rzését. Az egyik ilyen lehetséges kormany-
zati program az édllami segédlettel végrehajtott, onkéntes-
nek tetszd tarsadalmi migracié — a tobbségi nemzethez tar-
tozé lakosok betelepitése/betelepiilése a kisebbségek altal
tradicionalisan birtokolt teriiletre, illetve egy ilyen bete-
lepiilés szorgalmazasa kiilonféle juttatdsok, példdul meg-
emelt javadalmazas segitségével. Ez a politika arra irdnyul,
hogy a kisebbségek azokon a vidékeken is kisebbségbe ke-
riiljenek, ahol hagyomanyosan tobbséget alkottak. A masik

35 Kymlicka politikai filozofiajardl, illetve annak kritikai fogadtata-
sardl részletesebben ldsd Salat Levente emlitett konyvét, amely
magyar nyelvteriileten, de valészintileg azon kiviil is ennek a kér-
désnek a legteljesebb tsszefoglaldsat adja.

36 Lasd Will Kymlicka-Christine Straehle: Kozmopolitanizmus,
nemzetillamok, kisebbségi nacionalizmus, in: Kellék, Kolozsvar,
2001/17.
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a kozigazgatasi egységek politikdja: az allamhatalom oly
moédon htzza meg a kozigazgatasi, regiondlis adminiszt-
rativ egységek hatdrait, hogy azokon beliil az ott él6 ki-
sebbségek tjfent kisebbséget alkossanak. A harmadik a hi-
vatalos allamnyelv politikdja: az az eset, amikor az allam-
hatalom a tobbségi etnikum nyelvét hivatalos dllamnyelv-
vé teszi. Mindhdrom program vagy politikai stratégia tisz-
teletben tartja az alapvetd emberi jogokat (az anyanyelv
hasznélata hagyomdanyosan nem tartozik kozéjiik, és nem
is lehet a klasszikus érvekkel igazolni), mégis megnehezi-
ti, ha ugyan el nem lehetetleniti a kisebbség tagjai szdmara
identitdsuk meg6rzését, s konfliktusokat gerjeszt kisebbség
és éllam, kisebbség és tobbség kozott. Kovetkezésképpen
az allamilag szorgalmazott nemzeti nevelés visszaszorita-
sara, allitja Kymlicka, specifikus csoportjogokra van sziik-
ség. Akarhogy is legyen, de ezen érvek mogott, fiiggetle-
niil att6l, hogy a kollektiv jogok igazolasdnak negativ vagy
pozitiv stratégiajat kovetik-e, lathatéan az a meggy6z6dés
munkal, hogy a kulturélis vagy csoportidentitds dnmaga-
nél fogva értékes, tehat meg6rzésre mélt6 valami.

Az 1995-6s Multicultural Citizenship cimi munkéjadban
Kymlicka a csoportjogok kozott a specidlis képviseleti, a po-
lietnikus (polyethnic) és az onkormdnyzati jogokat nevezi
meg. A specidlis képviseleti jog durvan a kisebbségek aré-
nyos képviseletét jelenti a torvényhozasban, a polietnikus
jogok viszont a kulturalis differencidk figyelembevételét
a torvényalkotdsban és egyebiitt, vagyis pozitiv jogi és
gazdasagi diszkrimindciét. Az onkorményzati jog politikai
vagy teriileti autonémiét jelent. Miutdn réviden ismerteti
ezeket, ratér igazoldsukra.

A magam részérdl a kollektiv jogok pozitiv igazold-
sdra felhozott érveket mégis inkdbb Kymlickdnak az ere-
detileg 1989-ben megjelentetett Liberalism, Community and
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Culture cim@i munkdjabol meriteném, 1évén, hogy itt vila-
gosabb a kommunitédrius eszmekorrel val6 Osszefiiggésiik.
Kymlicka szerint a szabadelvii hagyomany téved, amikor
a kisebbségi kulturdk kollektiv jogainak eszméjét elméle-
tileg inkoherensnek, gyakorlatilag pedig veszélyesnek te-
kinti.”” A kollektiv jogok eszméje a liberalizmussal minden
tovéabbi nélkiil 6sszebékithet, &m ehhez arra van sziik-
ség, hogy az egyéni jogok és a csoportjogok kozott ne 14s-
sunk konfliktust, azaz fogadjuk el, hogy nincs sziikségsze-
rt konfliktus ,az egyén irdnti tisztelet” és ,,a csoport irdn-
ti tisztelet” kozott. A probléma inkdbb abbdl fakad, hogy
az egyén irdnti tiszteletnek tobbnemzetiségti allamban ket-
t6s forrdsa lehet. Az egyének tiszteletet érdemelhetnek egy
meghatdrozott kulturalis kozosség tagjaiként, s tiszteletet
érdemelhetnek a politikai kozosség polgédraiként. Az els6
esetben el kell ismerniink azon koveteléseik jogossagat,
amelyeket e kultara védelme érdekében el6terjesztenek”,
a masodik esetben viszont érvényt kell szerezniink az al-
lampolgari egyenl6ségnek, pontosabban el kell ismerntink
annak fontossagat, hogy az egyének , képesek legyenek ér-
vényt szerezni az allampolgéri jogok egyenléségének”.*
A kulturalis hovatartozas és az allampolgari status igé-
nyei tehat kiilonboz6k lehetnek, s néha ellentétbe is kertil-
hetnek egymassal, s emiatt , p6tlélagos allampolgéari jogok-
ra lehet sziikség, hogy egy kulturalis kozosséget megvéd-
jink a nem kivant felbomlast6l”.* Az allampolgarséagbol
és a kulturdlis tagsagbol fakado igények liberdlis alapve-

37  Will Kymlicka: Liberalism, Community and Culture, Clarendon,
Oxford, 1992, 144. o.

38 Uo., 151. 0.
39  Uo., 151-152. o.
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tések mentén is Osszeegyeztethetdk, allitja Kymlicka, pél-
daul ha a rawlsi differencidlt egyenldség elvét a kulturélis ja-
vakra is kiterjesztjiik. Ugyantgy, ahogy Rawls egyenl6ség-
elve megengedi a hatrdnyos helyzet(i szocidlis kategoéridk-
kal val6 kedvezményezett bandsmaddot, a kulturalis kozos-
ségek is elényokben részestilhetnek anélkiil, hogy emiatt
az allampolgéri egyenl6ség kovetelménye sériilne. Kym-
licka végkovetkeztetése szerint a dilemma felolddsa nem
a liberalizmus elutasitdsaban, hanem a kisebbségi jogok és
a ,liberdlis egyenl6ség” 0sszebékitésében rejlik, vagyis an-
nak igazoldsaban, hogy ,a kulturalis kozosséghez val6 tar-
tozds meghatarozé szempont lehet a hasznok és terhek el-
osztdsdban, ami egy liberdlis igazsagossagelmélet Célja".40
Lathato tehat, hogy Kymlicka argumentumai egyfe-
161 a kulturélis tagsag értékére, masfel6l az dllampolga-
ri egyenl6ség kovetelményére alapoznak. A kultdara azért
fontos, éllitja Kymlicka, mert az el6ttiink nyitva allé vé-
lasztasi lehet&ségek tartomanyat, azaz az értelmes élet fel-
tételeit képezd vélasztasi lehet6ségeinket kulturalis 6roksé-
gunk hatdrozza meg. A kulturélis hagyomany révén szer-
ziink tudomast azokroél az életformakrol, amelyeket élhe-
tiink, és ,,azaltal dontjiik el, hogyan éljiik életiinket, hogy
belehelyezkediink ezekbe a kulturdlis narrativdkba; azal-
tal, hogy elfogadjuk azokat a szabdlyokat, amelyek érté-
kesnek tlinnek szamunkra, amelyek érdemesek arra, hogy
szerintiik éljiink”.*! A kulturalis csoporttagsag tamogatasa
melletti f6 érv tehat az, hogy ,ez teszi lehet6vé az értelmes

egyéni vélasztast”,* vagyis, tehetnék hozza, végs6é soron

40 Uo., 162. 0.
41 Uo., 165. 0.
42 Uo., 197. 0.

145



III. A nemzeti kozosségek problémdja. . .

a vdlasztds szabadsdgdnak a jelent6sége. A szabadelviieknek
azért kell tor6dniiik a kultirdk sorsaval, mert ,,az embe-
rek kizarélag annak révén szerezhetnek tudomast életsze-
rti médon a szdmukra elérhet6 lehetSségekrol, és vizsgal-
hatjdk meg értelmesen értékeiket, ha egy gazdag és szilard
kulturélis hagyoménnyal rendelkeznek”.** A kultdra teszi
lehet6vé tehét, hogy megitélhessiik és szabadon megva-
laszthassuk életterveinket. Ez az érv azonban lathaté mo-
don a kulturdlis csoporttagsag értékét az egyéni valasztas
jelentSségének rendeli ald, s a kultiranak egyfajta instru-
mentdlis folfogasat implikalja.

A masodik érv, amelyre Kymlicka a kulturalis jogok
védelmét alapozza, mint emlitettem, a liberdlis egyenldség,
a rawlsi difference principle a kulturalis javakra kiterjesztve.
Az olyan kulturalis kisebbségek, mint példdul a kanadai
eszkimok, mondja Kymlicka, hatranyos helyzetben vannak
a tobbséggel szemben, ugyanis ,olyan egyenl6tlenségek-
kel szembestilhetnek, amelyek koriilményeik és adottsa-
gaik, nem pedig vélasztasaik és torekvéseik kovetkezmé-
nyei”.* Kulturalis kozosségeiket gyakran aladssak a ko-
zosségen kiviili emberek dontései. (A halészati tilalom egé-
szen masképp érinti az eszkimo kozosséget, melynek nem-
csak a megélhetése, hanem egész kulttrdja — ritusai, szo-
kdsai, id6beosztdsa — a halédszattal kapcsolatos, mint egy
nagy halfeldolgozé véllalatot.) A kulturdlis kisebbségek
a tobbségi kultirahoz képest egyenl6tlen feltételek mellett
tevékenykednek, ez azonban nemcsak a kozosség egészé-
re igaz, hanem igaz annak minden egyes tagjéra is; tehat
,az Osszes eszkim6 ember ugyanazzal az egyenl6tlenség-

43 Uo., 165. 0.
44 Uo., 190. o.
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gel szembesiil a koriilményeket illetéen”.* Kymlickdnak

lathatoan az a torekvése, hogy a csoportjogoknak az igaz-
sdgossag kovetelményeivel Osszefliggésben egyfajta indivi-
dualista, a szabadsag és egyenl6ség értékeire visszaveze-
tett, végs6 soron tehat liberdlis igazoldsat adja. Végkovet-
keztetése az, hogy ,csak akkor tudjuk elhatarolni az 6sla-
kosok legitim jogait a kiilonféle faji, valldsi, osztaly- vagy
nemi csoportok azon jogosulatlan torekvéseitsl, hogy kii-
l6nleges statust szerezzenek preferélt céljaik és gyakorla-
tuk szdmdra, ha a kollektiv jogokra vonatkoz6 igényt a ko-
riilmények egyenlétlenségére alapozzuk”.*

A csoportjogoknak részben hasonld, pozitiv megala-
pozéséra az Avishai Margalit és Joseph Raz szerz&paros-
nak A nemzeti onrendelkezésrol sz6l6, eredetileg 1990-ben
megjelentetett tanulményaban taldlunk példat. Allaspont-
juk részben megismétli Kymlicka jellegzetesen kommuni-
tarius alapvetésti érvét a kulturélisan koédolt valasztasi op-
ci6krol, ugyanakkor az egyéni méltésig szempontjat kiilon
is hangsilyozza. Az egyén méltéséga, allitjdk, tarsadalmi
csoportjanak szélesebb elismertségétdl fligg, s a csoportjo-
gok a tarsadalmi presztizs kivivasanak is eszkozei. Az ,,em-
berek identitdstudata” osszekapcsolédik a , kulturdlis cso-
portokhoz val6 tartozds tudataval”, és ,Onérzetiiket befo-
lyasolja a csoport megbecstilése is”.”” Ez azt jelenti, ,hogy
az egyéni méltdsag és dnérzet megkivanja, hogy azok a cso-
portok, amelyekben a tagsdg az ember identitdstudatanak

45 Uo., 240. 0.
46 Uo., 241. 0.

47  Avishai Margalit-Joseph Raz: National Self-Determination, in:
The Rights of Minority Cultures, Oxford University, Oxford, 1995,
87.0.
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része, dltalanosan tiszteletben részestiljenek, és ne érje Sket
gtny, gyfilolet, megkiilonboztetés vagy tildoztetés”.*®
Mindezt, teszik hozz4, végiil is a puszta jézan ész dik-

tdlja, s minGsiteni is az e dolgokrdl alkotott j6zan felfoga-
sunk szerint kellene.

A kollektiv jogok dilemmai

Ett6l fliggetlentil azonban a kollektiv jogok eszméjével,
a Kymlicka és a Raz-Margalit szerz&paros altal adott meg-
alapozasukkal szemben tobb ellenvetés is felhozhato, s
tobbségiik meg is jelenik Yael Tamirnak a Liberal Natio-
nalism cim@ 1993-as konyvében. Kett6t kiilon is kiemel-
nék ezek koziil. El6szor is Tamir arra figyelmeztet, hogy
ha a kulttira védelmének kovetelményét az egyéni szabad-
sdg jelentéségének rendeljiik ald, akkor ezzel a kultarat
eszkodzszer(ivé, identitdsunk és autonémiank fenntartdsa-
nak szimpla instrumentumdavd valtoztatjuk, vagyis éppen
attél a minGségétdl fosztjuk meg, ami miatt igazén lénye-
ges tagjai szdmadra. Olyan ez, allitja Tamir Michael Sandel
nyomén, mintha azt mondanénk, hogy a torténelem so-
ran ildozott felekezetek hivei azért harcoltak a hitiikért,
hogy gyakorolhassak a lelkiismereti szabadsagukat. Mas-
feldl, immar a kodifikdcié és a joggyakorlat kérdéseire tér-
ve at, felhivja a figyelmet arra is, hogy ,,a nemzeti csopor-
tosuldsok amorfok, informalisak, folyamatosan valtoznak,
elképzelt kézbsségek".49 ,,Ellentétben a kereskedelmi térsa-

48 Uo.

49  Yael Tamir: Nemzeti identitdsvalasztas és a kultarahoz val6 jog
(A szerzd Liberal Nationalism c. konyvének masodik fejezete,
Princeton University, Princeton, 1993, ford. Demeter M. Attila és
Orosz Annaméria), in: Kellék, Kolozsvar, 2001/17, 70. o.
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sagokkal vagy intézményekkel, intézményes kozosségek-
kel, nélkiilozik a tagsag pontos kritériumait, ezért az a gon-
dolat, hogy jogokkal ruhdzzuk fel 6ket, elméleti és moralis
nehézségekbe iitkozik.”® Szerencsésebb tehat, ha a kulta-
rahoz valé jogot egyéni jognak tekintjiik. Ez nem jelenti azt,
hogy a kultarat a maganszféraba (izziik vissza: ,A kultara
nem szorithaté vissza a magénszféraba, s err6l csak azok
feledkeznek meg, akik a sajat kultGrajukban élnek.””! De
a kulttra fenntartdsanak feladatat nem kell kotelességsze-
rien az 4llamra s a torvényalkotédsra ruhdzni sem.
Ugyanakkor Tamir olyan érveket is megfogalmaz,
amelyek nem explicit ellenvetések ugyan Kymlicka argu-
mentumaira, de amelyek valamiképpen kiegészitik azo-
kat, ravilagitva bizonyos kovetkezményeikre. Ha példa-
ul Kymlicka az igazsdgossdg és egyenl6ség szempontjai-
nak megfeleléen felhatalmazna az dllamot arra, hogy adott
esetben a pozitiv diszkriminativ jogalkotds révén er0sit-
sen meg kisebbségi kultardkat (példdul az eszkimé kultd-
rat), szdmolnia kell azzal, mondja Tamir, hogy ez a gya-
korlat ugyanakkor terheket r6 az dllampolgarok mas cso-
portjara, s6t némelykor kifejezetten sérelmes lehet rajuk
nézve. Ludassy Maria a Kymlicka konyvét ismertet6 és
birdlé tanulménydban maga is eljut erre a kovetkeztetés-
re, s a problémat egy igen szemléletes példaval illusztral-
ja: ,Ha a tobbség nem tdmogatja »sajat« szénbanydaszai-
nak ama vagyat, hogy tovabbra is dolgozhassanak a veszte-
séges szénbanyakban — ami pusztin monetéris szempont-
bol koltségesebb passzi6, mintha naphosszat dllamkoltsé-
gen golfozni akarndnak —, akkor mi jogon kovetelhet6 meg,

50 Uo.
51 Uo., 77.0.
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hogy az 6slakossag 6skori haldszati és vadészati techni-
kai meg06rzésére millidkat koltson, amikor szdmukra az in-
gyenes htisszallitds is szazszor olcs6bb lenne?”** A par-
tatlan piacon a ,szigonnyal fogott féka, landzsaval ejtett
bolény” nem versenyképes. Mi tobb, maganak a kisebb-
ségi kulturanak a piaci értéke is csekély. Tamogatasa te-
hat csak akkor indokolt, ,ha nem dru, nem eszkoz jellegti-
nek tekintjiilk, hanem 6ncélként, onértékként — mint, mond-
juk, az individudlis bolcselést, melynek meghatdrozoé része
lehet valamely kulturalis kozosséghez tartozas tudata”.”
Lathat6 tehat, hogy Tamirhoz hasonléan Ludassy is arra
a végkovetkeztetésre jut — mégpedig nem a kulttra szer-
kezetével kapcsolatos megfontoldsokbdl kiindulva, hanem
kifejezetten az igazsagossag elveibdl és a piaci szempon-
tokbdl egyiittesen fakadé kovetelményeket végiggondol-
va —, hogy a kisebbségi kulttara kiemelt tdmogatdsa csak
akkor indokolt, ha ezt onértéknek tekintjiikk. Ez viszont
pontosan Kymlickdnak a kultira instrumentalis értékével
kapcsolatos jellegzetesen kommunitérius alapvetéseit dssa
ala.™

52 Ludassy Maria: Liberalizmus, kozosség és kultara, in: Uj holnap,
Miskolc, 1997/1, 18. o.

53  Uo.

54 Kymlicka elméletének egyik gyengéje, mutat ra Salat Levente,
hogy ,a vélasztds kontextusat az autonémia tarsadalmi feltétele
mellett az identitds forrdsanak is tekinti egy id6ben”, s ez ,ter-
minolégiai fesziiltséget eredményez, és alddssa az elmélet libera-
lis jellegét”. F6ként azért, mert a valasztas kontextusat ,liberalis-
ellenes” médon a sajat kulttirdra korlatozza, noha elvben min-
den liberdlis szerkezet(i kultdra ugyanolyan j6 terepe kellene le-
gyen az egyéni valasztasnak. Mindez persze azzal a kényelmet-
len kdvetkezménnyel jar egytitt, hogy liberalis kultarak esetében
az identitdshoz val6 ragaszkodast ésszerfitlenné teszi. Ugyanak-
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Tamir mésfel6l mégiscsak azon van, hogy a kulttra
instrumentdlis jellegének vagy onértékének kérdésétdl fiig-
getleniil is a kisebbségi kultardk tAmogatdsa gazdasagi te-
hertételt jelent a tobbségnek, s ez az identitasvédd politi-
két piaci és szdmszertiségi kalkulusoknak rendeli ald. Ha
példaul az allam gy dont, hogy tdmogatja kisebbségeinek
nemzeti tinnepeit, s lehetéséget akar biztositani a kisebbsé-
geknek arra, hogy kell§ kiilséségek mellett tinnepeljék meg
ezeket, akkor szamitdsba kell vennie, hogy példaul ezer da-
rab z4szl6 darabonkénti 6nkoltségi ara kisebb, mint 6tven
zaszl6é. Vagyis hogy az allam a nagyobb kozosség tagjaira
fejenként kevesebbet kolt, mint a kisebb k6zosség tagjaira.
Ez tehat egy olyan etalon megalkotadsat kovetelné meg, al-
lapitja meg Tamir, amelynek segitségével mérhet6vé valna
a kultara allami tdmogatésa.

Ugyanakkor elképzelhet egy olyan pont, amikor a
kulttra tAmogatdsat a gazdaségi racionalitds vagy a szdm-
szerliségi kalkulusok egyszertien ésszerfitlenné teszik.
Hogy egy példat hozzak erre: az dllamok rendszerint tgy
tesznek eleget a kdzoktatdsi kotelezettségeiknek, hogy egy-
egy osztaly inditdsdhoz kotelezd osztalylétszamot szabnak
meg. Valamely, a kisebbségei irdnydban nem elfogult al-
lam donthet gy, hogy a kisebbségi gyerekek anyanyelvii
oktatdsa érdekében ott, ahol a helyi kisebbségi kozosség
kis 1étszamu, a beiskoldzdsndl kedvezményes kvotat alla-
pit meg, de figyelembe véve, hogy egy gyerek iskolazta-
tasanak koltségei az osztalylétszdimmal forditott aranyban
valtoznak, el kell déntenie, hogy melyik az az elfogadha-

kor Salat azt is sejtetni engedi, hogy a probléménak Kymlickénal
nincs igazan j6 megoldasa. Minderr6l lasd b&vebben: Salat Leven-
te: A kulturélis bedgyazottsdg mint a primordiélis javak egyike,
in: Etnopolitika, 194-195. o.
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t6 minimalis 1étszdm, amely mellett az anyanyelvti oktatas
tdmogatdsa még gazdasagilag kifizet6do, vagy a tobbségre
rétt anyagi tehertétel még méltanyos és elviselhetd. Ez vég-
s6 soron szimplan numerikus kérdés, és olyasfajta, kényel-
metlen kérdésekkel valé szembesiilést is jelent, mint pél-
déul az, hogy hany tag mellett értelmes és igazolt még egy
kultdra allami fenntartdsanak és finanszirozasanak projek-
tumaban gondolkodni.

Osszegzésként, anélkiil hogy a vitt ezen a ponton
le akarndnk zdrni, annyi mindenesetre elmondhat6, hogy
a kollektiv jogok bevezetése a politikai és joggyakorlatba
lathatéan megbontja az egyenld jogok s a polgari egyen-
16ség hagyomanyos liberalis politikajat, hiszen feltételezi,
hogy az édllamnak a jogok és tdmogatdsok bonyolult esz-
koztarat kell igénybe vennie ahhoz, hogy a kisebbségi etni-
kumok tagjai ne szenvedjenek el specifikus hatranyt a kul-
turdlis identifikdci6 és elismerés terén. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a kollektiv jogok politikaja elvben ne lehet-
ne elfogadhato liberalis politika, s hogy ne lenne igazolhato
akdr a rawlsi egyenl6ségelv, akdr mas megfontoldsok segit-
ségével. Tamirral ellentétben példaul Kis Janos, aki val6-
szinfileg a ma é16 egyik legismertebb magyar liberalis szer-
78, a kollektiv jogok kapcsan azt irja, hogy ,.a liberalizmus
azon a kivdnalmon méri a politikai rend értékét, hogy el-
fogadhat6 sszhangot teremtsen szabadsag és egyenl6ség
kozott, mégpedig tgy, hogy kozben létrehozza a feltétele-
ket a harmadik nagy liberalis érték, a szabad és egyenld
polgarok kozossége szamadra. Ha ez a cél csak bonyolultabb
szervezetben kozelithet6 meg, mint amilyen a liberalizmus
klasszikusainak a szeme el6tt lebegett, akkor a liberalis ér-
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tékrend elkotelezettjeinek bonyolultabb szervezetben kell
gondolkodniuk”.”®

A kollektiv jogok alanyai

Létezik olyan vélemény is, amelyik a kollektiv jogok er-
kolcsi igazolasa koriili vitat terméktelen intellektudlis fog-
lalatoskodasnak tartja. Annyiban azonban mégsem az,
hogy a jogok igazoldsa meghatdrozza vagy meghatadroz-
hatja a jogalanyok lehetséges korét is. Van Dyke, ha em-
léksziink rd, elismerte, hogy nincs kimerit listdink azok-
rél a csoportokrol, amelyek elvben csoportjogok alanyai le-
hetnek. Ugyanakkor az igazolasnak harom lehetséges mo-
dozatét is emlitette: egy természetjogit, egy olyat, ame-
lyik a jogkovetelést kritikai megitélésnek veti ala, aztan pe-
dig egy olyat, amelyik értelmében a jogok a sziikségletek-
bol kovetkeznek. A harmadik érvvel kapcsolatosan Kukat-
has megjegyzi, hogy ,nem kiilongsebben kényszerito erejti,
ugyanis nem magyardzza meg, a sziikségletek hogyan von-
nak maguk utdn jogokat”.® A mésodik érv csupan annyit
mond, hogy a jogkoveteléseket esetrl esetre megfontolas
targyava kell tenni, ami ugyan lehet ésszert alldspont, de
az eljaras a liberalis jogalkotdsi gyakorlat szimara nehezen
formalizélhat6. A természetjogi megalapozas lehetGségére
még visszatérek.

Azt is lattuk viszont, hogy Kymlicka, Van Dyke-kal
ellentétben, mégiscsak lehetségesnek vélte, hogy az 6s-
lakosok koveteléseit elvdlasszuk a kiilonféle faji, vallasi,

55 Kis Janos: Tdl a nemzetéllamon, in: Az dllam semlegessége, Buda-
pest, Atlantisz, 1997, 157. o.

56  Chandran Kukathas: Vannak-e kulturalis jogaink? 96. o.
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osztaly- vagy nemi csoportok ,jogosulatlan torekvéseitsl,
hogy kiilonleges stitust szerezzenek preferdlt céljaik és
gyakorlatuk szamdra”, mégpedig azért, mert az &slako-
sok esetében a kollektiv jogi igény az igazsagossag elvein
és a kortilmények egyenl6tlenségén alapszik. Tovabbi, en-
nél pontosabb, de még mindig formalis kritériumrendszert
a Margalit és Raz szerz6paros dolgozott ki az emlitett ta-
nulményéban, azzal a szdndékkal, hogy azonositsak azo-
kat a csoportokat, amelyekben ,a tagsdg fontos az ember
identitdstudatéhoz”.”” Arra a kérdésre, hogy milyen ko-
zosségek lehetnek az ,,6nkormanyzati jog” alanyai, tanul-
manyukban egyszerre szolgaltatnak egy altalanosabb, 6sz-
szefoglal6 és egy részletezd, pontos kritériumokra lebon-
tott valaszt. Az el6bbi szerint ,,a nemzeti énkormanyzat
eszméje olyan csoportokhoz kotédik, melyek tarsadalmi és
gazdasagi kornyezetiik jellegét, boldogulasukat, fejlédésiik
menetét és tagjaik boldoguldsat maguk tudjak meghataroz-
ni tagjaik, illetve a csoport tettei dltal, amennyiben ezek
a tényez6k a politikai tett eszkozeivel befolyasolhatok”.™
Az ilyen csoport vagy kozosség — véleményiik szerint — el6-
sz0r is kozos karakterrel és kultdraval rendelkezik, még-
pedig hagyomanyos és hagyoményozhaté kulttrdval, ami
a feltétele annak, hogy a csoport tagjai kozott felnévd em-
berek is ezt a kulttrat és karaktert sajatitsdk el. Tovabba
az ilyen kozosségekhez valé tartozas rendszerint a kolcso-
nos elismerés kérdése, azaz a csoport tagjanak az szamit,
akit annak ismernek el, amibél az is kovetkezik, hogy a cso-
porttagsdg odatartozds és nem teljesitmény dolga: min-
den olyan ember tagja a kozosségnek, akit a kozosség tag-

57  Avishai Margalit-Joseph Raz: National Self-Determination, 86. o.
58 Uo., 80. o.
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jaként ismer el, fliggetleniil egyéni teljesitményeit6l; nem
kell semmiben sem kitlinnie ahhoz, hogy odatartozzon.
Minthogy ezek rendszerint nem kis, sztik, zartkor{i csopor-
tok, amelyeknek tagjai kolcsonosen ismerhetnék egymast,
a kolesonos elismerést altaldnos tulajdonsdgok megléte biz-
tositja. S ami a legfontosabb: az ilyen kozosséghez val6 tar-
tozés rendszerint lényeges szerepet jatszik az egyén identi-
tasdban. A szerzok azt is kiilon nyomatékositjak, hogy nem
kritériuma a tagsdgnak s az ilyen kozosség jogi elismerésé-
nek, hogy tagjai foldrajzilag behatarolt teriileten, egységes
tombben éljenek, bar a szérvanyosodas a kultdara athagyo-
manyozasat kétségkiviil nehézkessé teszi.

A legtobbet vitatott taldn a természetes emberi jogok
és a kollektiv jogok Osszefliggésének kérdése. A csoportjo-
goknak erkolcsi jogokra valé visszavezetése természetsze-
rtien hozza magaval a kérdést, hogy tekinthet6k-e a cso-
portok mint csoportok sajatos erkodlesi méltdsaggal felru-
hazott testiileteknek, illetve hogy az ket megillet6 jogok
visszavezethet6k-e a tagok egyéni, emberi méltésagara, ter-
mészetes emberi jogaira. A kérdésnek magyar nyelvteriile-
ten tobbek kozott Egyed Péter szentelt igen figyelemremél-
t6 tanulmanyt, amelyben az emberi méltsdg, identitas és
csoporttagsag Osszeftiggéseinek alapos elemzése utdn arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,a kisebbségi-kozosségi jogok
hagyomanyos emberjogi alapokbdl filozéfiai-logikai vila-
gossaggal nem vezethetsk le”.”® De ugyanerre az alldspont-
ra helyezkedik Ludassy Madria is a mar emlitett kritikai
recenzidjdban: , Az egyén jogainak terminolégidjabol nem
vezethetd le minden tovabbi nélkiil egy kisebbségi kozos-
ség kultirajanak fennmaradasat onértékként kezeld »kol-

59 Egyed Péter: Kisebbségi jogok mint emberi jogok, in: Korunk, Ko-
lozsvar, 2002/2, 57. o.
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lektiv« jog, s6t bizonyos esetekben a kettd szembe is kertil-
het egymaéssal.”®” Ha tehat mégis el akarjuk ismerni ezeket
a jogokat, konkluddl legaldbbis a maga részér6l Egyed, ak-
kor egyszer majd , deklardlni kell” 6ket, éppen tigy, ,ahogy
az emberi jogokat a nagy el6dok kinyilatkoztattdk, s el kell
fogadtatni a nemzetkozi kozosséggel”.*!

Val6szinti azonban, hogy ezeket a jogokat kinyilatkoz-
tatni is pontosan azért nem lehet (legaldbbis elméletileg),
amiért levezetni sem lehet 6ket. A klasszikus természetjogi
alapvetésti emberi jogi deklardciok ugyanis az ember joga-
it partikuldris kozosségi tagsdgara valo tekintet nélkiil nyi-
latkoztattdk ki, olyan jogokként, amelyek mar puszta em-
beri mivoltidnal fogva is megilletnek minden emberi lényt.
A sajatos emberi méltésag, aminek eszméjén ezek a jogok
nyugszanak, fliggetlen az egyén partikuldris identitasatol
és barmind csoporthoz valé tartozasatél. Ez az embernek
valamiféle elvont metafizikai mingsége tehat, és semmi ko-
ze sincs sem az erkolesi habitusdhoz, sem a csoportiden-
titdsahoz. Eppen ezért az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata azt deklardlja, hogy az alapvet6 emberi jogok min-
denkit megilletnek ,fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra,
politikai vagy egyéb meggy6z&désre, nemzeti vagy tarsa-
dalmi hovatartozasra, sziiletésre vagy statusra” valé tekin-
tet nélkiil. A kollektiv jogok egyetemes nyilatkozata en-
nek éppen a forditottja lenne, s azokat a partikularis ko-
tottségeket vagy identitastipusokat kellene megneveznie,
amelyekbdl az emberek méltésagukat meritik vagy merit-
hetik. Ez azonban egyénenként és akdr ugyanazon egyén
életében is véltozo lehet, s aligha tudnank elére megadni

60 Ludassy Mdria: Liberalizmus, kozosség és kultdra, 15. o.

61 Egyed Péter, Kisebbségi jogok mint emberi jogok, 57. o.

156



II1.2. A kulturdlis kozosségek jogi elismerése s a kollektiv jogok problémdja

az egyéni méltésdg szempontjdbol relevans csoportidenti-
tasok vagy identitastipusok teljes spektrumat. Nem beszél-
ve arrdl, hogy ez egyszersmind 180 fokos szemléleti fordu-
latot is jelentene, hiszen éppen azt ismernénk el, hogy a ko-
zosséghez val6 tartozds az emberi méltésagunk s egyalta-
lan emberi mivoltunk fundamentuma, adott esetben erkol-
csi méltésdgunk erkolesi fundamentuma, s hogy tehat a ko-
z0sség ontologiai és mordlis els6bbséget élvez az egyénnel
szemben. De még ebben az esetben is meg kellene tudnunk
nevezni ezeket a kozosségeket.

Mondhatjuk persze, hogy elvben bdrmilyen csoport
igényt tarthat a jogi elismerésre, s hogy — miként azt Van
Dyke mondotta — a csoportjogokat is, akdrcsak az egyéni jo-
gokat, maga a csoport megléte hivja életre. De gondolnunk
kell arra, hogy léteznek olyan csoportok is, amelyekben va-
16 tagsdg ugyan fontos lehet az egyéni identitastudathoz,
de mégsem tartanank szerencsésnek, ha ezek a csoportok
ktlon allami elismerést élveznének. S6t. A ndci vagy kom-
munista politikai csoportosuldasokat gyakran még a legli-
berélisabb allamok torvénykezése is tiltja. Nemhogy po-
zitiv jogi elismerést nem élveznek tehat, hanem a kozfel-
fogas szerint egyenesen a tiirelem vagy a tolerancia jotéte-
ményébdl sem részesiilhetnek. Ugyanigy arra is gondol-
nunk kell, hogy a kulturalis hagyomanyok kiilonb6z8sé-
ge sem kizdr6lag az emberiséget gazdagité értékek tarha-
za. A ,tuszik tdncai, a hutuk harci éneke szamukra szép
életforma, szamunkra pedig esztétikai élvezet és/vagy et-
nografiai kutatasok targya [...] Am ha ezen hagyomanyok
azt implikdljak, hogy a masik kulturalis kozosség kiirthato,
akkor erre nehéz azt mondani, hogy mint térténelmi-torzsi
tradici6 ez is tiszteletre mélt6. Ha a megcsonkitott tuszik,
ill. hutuk tizezreinek holttestét sodré véres vizre gondo-
lok, nem vagyok biztos benne, hogy kultaréjuk kiilénben
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tényleg undorité amerikanizél6désa [...] nem embersége-
sebb fejlemény-e, mint azon torzsi tradiciék, melyek egy-
mas kolcsonos kiirtdsat teszik meg a »mi-tudat« alapjava,
a kozosség-konstitualo alapértékké.”®?

Magyaran: elismerhetjitk ugyan, hogy a kulturalis
identitdsok teljes halmaza jogi meger&sitésben vagy tiire-
lemben részesiilhet, de ennek ellenére az egyes kultardk
kozott kénytelenek lesziink kiilonbségeket tenni, mégpe-
dig kifejezetten tartalmi kritériumok alapjan, mint ahogyan
az eurdpai jogrend mindig is kiillonbséget tett tolerancia-
ra jogosult és att6l megfosztott felekezetek, vélemények és
politikai értékek kozott. Ne felejtsiik el, hogy mér maga
John Locke is arra a kovetkeztetésre jutott a vallasi tiirelem-
1ol frott episztolajaban, hogy nem ttirhet6k el az allamban
azok a felekezeti csoportosulasok, amelyek a polgari hat6-
ség s az allam fennalldsat veszélyeztetik.®

62 Ludassy Méria: Liberalizmus, k6zosség és kulttra, 16. o.

63 A filologiai hiiség kedvéért hozzé kell tenni, hogy Locke alapve-
téen két okbol korlatozta volna a tolerancia hatokorét, mely okok
viszont egyazon kozos elméleti alapra vezethet6k vissza. E16szor
is, mint az egész korabeli angol tarsadalom, alapvetéen bizalmat-
lan volt a katolikusokkal szemben. E bizalmatlansdg Locke ko-
raban mar mintegy szaz esztendeje, 1. Erzsébet kora ota ott ki-
sértett az anglikdn tdrsadalomban, és Locke-ban, mint elGtte és
utdna még masokban is, azt a felismerést érlelte meg, hogy a ka-
tolikusok nem htiséges alattvaléi a vilagi uralkodénak, és nem is
lehetnek hiiséges alattval6i a vilagi uralkodénak, mihelyst egy et-
t6l idegen hatésag alarendeltjei. A gyanakvas mogott azonban el-
méleti szigor is 4ll: a katolicizmus felmondathatja a katolikusok-
kal a tdrsadalmi szerzdésnek azt a formajat, amelyen a legitim ura-
lom alapszik, vagyis amit az alattvalok kotottek az uralkodoéval.
A korményzat természetszertileg nem lehet k6zombos az alatt-
valdk ilyen csoportjaval szemben, mert nem lehet k6z6mbos sa-
jat sorsdval szemben. Az alattvaloknak a mésik csoportja, akiket
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Mindez persze egy hatalmas — és ma mar batran klasz-
szikusnak nevezhet6 — kérdéscsomag: elttirhettk-e, jogilag
vagy kozjogilag megerSsithettk-e liberdlis dllamban olyan
kozosségek hagyomdnyai vagy szokdsai, amelyek ellen-
tétbe keriilnek fundamentilis liberdlis értékekkel: az élet,
a szabadsdg és a tulajdon jogaval. Tolerdlhat6-e az into-
lerancia, a ritudlis emberéldozat, a poligdmia, a gyerekla-
nyok kihdzasitdsa stb. Az ezekre a kérdésekre adott vala-
szok nagyban fiiggnek att6l, hogy mit tekintiink a politi-
kai berendezkedés és egyéltaldn a politika és az dllamisag
céljanak. Ha a liberélis allam célja az egyéni szabadsag in-
tézményes fenntartdsa, akkor nem jogosultak tolerancidra
az olyan kozosségek, melyeknek a szokasai az egyéni sza-
badsagot pregndns médon sértik. Stb.

Mint azonban mdr a bevezettben is emlitettem, je-
len munkdban nem kivdnom az eltér6 szerkezetti kultu-
rak egytittélésébdl és konfliktusaibol fakado elméleti, jog-
filozofiai problémakat targyalni. Ezért a fentiekhez, mint-
egy metodoldgiai észrevétel gyanant, csupan annyit fliznék
hozza, hogy egymastdl gyokeresen eltérd szempontokat és
megfontoldsokat eredményez, ha a problémat tér, id6 és
politikai koordinatak kozé helyezziik, vagyis konkretizal-
juk. Elvben hat tiszta alaphelyzettel taldlkozhatunk, ezek
némelyike azonban tovabb bonthat6, és mindenikre hamar
talalunk példat, a legkevésbé talan az elsére és az utolso6-

Locke kiutasitott volna az dllamboél, az ateistdk voltak. Nagyja-
bol azt gondolta, mint késébb Tocqueville is, hogy az dllamnak
nem érdeke, hogy polgarai hite igaz legyen, de igenis érdeke az,
hogy minden egyes polgéra higgyen. Locke kortarsaihoz hason-
16an meg volt gy6zddve arrdl, hogy az istenhit a moralitas feltéte-
le, ez utébbi pedig garancidja az eredeti szerz6dés, adott szavunk
betartdsédnak: az ateistdk tarsadalma sziikségképpen felbomlana.

159



III. A nemzeti kozosségek problémdja. . .

ra. A lehetséges alaphelyzetek a kovetkezSk: 1. etnikailag
homogén illiberalis kozosség a sajat dllamdban; 2. illibera-
lis kisebbség illiberdlis dllamban; 3. liberalis kisebbség illi-
berdlis dllamban; 4. illiberalis kisebbség liberalis dllamban;
5. liberélis kisebbség liberdlis dllamban; és 6. etnikailag ho-
mogén liberélis k6zosség a sajat dllamaban. Ha példaul a li-
berdlis dllamban €16 illiberalis kozosségek esetét vessziik,
erkolesi megfontoldsaink azt diktaljak, hogy kiilonbséget
tegytink az 6shonos kisebbségek, mint példaul a kanadai
eszkimoOk vagy az ausztral bennsziilottek, és a bevandorl6
kozosségek igényei kozott, mint amilyenek példéul a fran-
ciaorszégi arabok; a bevandorlok esetében is kiillonbséget
kell tenni els6 és masodik generacids imigransok kozott.
Az els6generaciés bevandorlok esetében mondhatjuk azt,
hogy tudatosan vallaltédk a sajat sztikebb kdzosségi hagyo-
manyaiktél valo elszakadast és az asszimilaciét, a maso-
dik generacidsok viszont elvben egy idegen kultiraba szii-
lettek bele. S igy tovébb. A probléma dogmatikus kezelé-
sét megneheziti az a tény is, hogy az emberi egyiitt- és
klonélés térbeli korlatai fellazuléban vannak. Mindaddig,
amig hutuk és tuszik habortja lokalis jelleg(i, ruandai tor-
zsi konfliktus, szdmomra akédr k6zombos is lehet. De ha
tuszi és hutu nagy hatétavolsagu fegyverek birtokdban csa-
tdzik, ami ma mar egyre kevésbé valoszertitlen eshet6ség,
akkor ez a tény a konfliktus lokdlis jellegét mindenkép-
pen megsziinteti. (Most nem beszélve arrél a tényr6l, hogy
hutuk és tuszik ,lokélis” jellegti torzsi konfliktusat a bel-
ga gyarmatositok inkompetencidja mesterségesen szitotta.)
Lathato tehat, hogy a kisebbségi probléma kezelése esetrdl
esetre igen eltérd megfontoldsokat eredményezhet, s eze-
ket aligha tudndnk egyugyanazon rendezé elvnek alafog-
lalni. Célszertibb inkdbb ezeknek a helyzeteknek mindeni-
két a ,maga érdeme” szerint birdlni el.
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Konkluaziék

Osszebékithet6k-e az egyéni jogok és a kollektiv jogok?
Visszavezethet6-e a sajatos az altaldnosra, a partikuldris
az egyetemesre? A manapsag errdl foly6 vita tapasztala-
tait Osszegezve azt mondhatjuk, hogy — legalabbis libera-
lis szemszogb6l — csakis akkor, ha a jog alanya és targya
kozott szigort kiilonbséget tesziink, s az ,identitds meg-
valasztdsdhoz” val6 jogot egyetemes emberi jognak vesz-
sziik. Az ilyen tipust elképzeléseknek viszont az a kozos
gyengéje, hogy a kulturdlis kozosségeket, akar hallgatdla-
gosan vagy a jogi fikci6 szintjén is, egyének tarsulasanak
kénytelenek tekinteni, tovdbba nem adjak j6 indokldsét an-
nak, hogy térgyat tekintve a jog miért kell mégis korlato-
zott legyen.

A kérdést alaposan koriiljarja Ollos Lészl6 a frissen
megjelentetett, Emberi jogok — nemzeti jogok cim@ kony-
vében.* Véleménye szerint ,a nemzet szabadsdga része
az egyén szabadsidganak”, s az egyéni és univerzalis, in-
dividudlis és nembeli kozott a nemzet a kozvetité kapocs
(értsd: magyarokként, szlovakokként lesziink emberekké),
ezért a nemzeti jogok kontemplédlhatok egyéni jogokként
is, de csak olyan mértékben, amilyen mértékben a nem-
zeti identitds bizonyos elemei Osszeférnek az egyéni jo-
gokkal, vagyis univerzélisan valaszthat6k. (Egy liberalis
szerkezet(i kultaranak elvben bérki tagja lehet, hiszen ez
nem kirekeszts.) Ollos tehdt lehetSséget 14t az identitds
megviélasztdsdhoz s a partikularis identitdshoz valé jog-
nak egyetemes, minden embert, tobbségit és kisebbségit

64 Ollos Laszl6: Emberi jogok — nemzeti jogok, Lilium Aurum, So-
morja — Dunaszerdahely, 2004.
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egyarant megilletd institudldsdra vagy adminisztraldsara,
mely ugyanakkor a jog targyanak tekintetében mégiscsak
limitativ lenne, s a vélasztds szabadsdgat a liberdlis szer-
kezetti kultardkra korldtoznd, vagyis az olyan kulttrédkra,
amelyek alapértéknek tekintik az egyéni jogot. Figyelem-
be véve, hogy a nemzeti identitds meghatdrozo elemei id6-
ben véltozok, ez az elképzelés az emberi jogoknak dina-
mikus felfogasat feltételezi, s mindenkor eldontésre vard
kérdés lesz, hogy a nemzeti identitds id6ben megjelend tj
komponensei ¢sszebékithettk-e az egyéni jogokkal, vagy
sem. Mésfel6l, mivel ezek identitdshoz valé jogok, egyszer-
smind tehat moradlis jogok is lesznek, s kotelezettségeket
fognak réni az allamra vagy a tarsadalom egészére.
Ismétlem, egyaltaldn nem kivanom az egyéni és kol-
lektiv jogok problémajat ezen a ponton lezarni, de vala-
hogyan mégis az az érzésem, hogy az emberi jogok nyel-
vezete altal felkinalt szemléleti keretek kozott a kérdésnek
nincs igazan j6 megoldasa. Es nem csupan azért, mert min-
den emberi jogi megoldas végsd soron elutasité az embe-
ri jogokat nem tisztel$ kulttrdkkal szemben, hanem azért
is, mert a jogi megoldas alapvetSen identitasvéd6 megol-
das, holott a probléma, miként azt Ollss is jol latja, egy-
szersmind a szabadsdg probléméja, azaz politikai problé-
ma is. Az egyéni vagy kollektiv, negativ vagy pozitiv jogok
maganszférat, maganéleti szabadsédgot, identitast védenek,
maga a probléma viszont politikai, tehat nyilvdnos termé-
szeti. Ha igaz az, hogy ,az egyén szabadsdgénak része
a nemzet szabadsaga”, akkor az egyéni szabadsag intéz-
ményesitése megkoveteli a nemzet szabadsagét, ez azon-
ban aligha érhetd el szimplan egyéni vagy kollektiv jogok
adminisztraldsa révén. A kultdra vagy a nemzetiség kér-
dése Eurépa keleti felén sajnos hatalmi kérdés (vagy mi-
ként baré Ectvos mondotta egykoron: ,uralmi” kérdés), s
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ezért a nemzetiségi kérdés megoldasa a népszuverenitas el-
ismerése lehet a kisebbségek esetében is, vagyis a politikai
autondmia intézményesitése s ezzel parhuzamosan a nem-
zetallam hatalmanak a humanizalasa. Az emberi jogok sem
egyikhez, sem mésikhoz nem elegendék.

Mindezt annak tudatdban mondom, hogy a jelenlegi
tendencidk mellett a liberdlis 4llam jogalkotdsi folyamatai
alapvet6en mégiscsak egy ilyen, emberi jogi tipusti megol-
dast latszananak elényben részesiteni.

III.3. A kisebbségek kozjogi megerdsitése:
autonémia, nyelv, demokracia

Haigaz az, hogy a csoportjogok az egyéni jogokbol levezet-
hetetlenek, akkor legaldbb ennyire igaz az is, hogy a nem-
zeti kisebbségek onrendelkezési vagy onkormdnyzati joga
viszont magukbdl a csoportjogokbdl levezethetetlen. Pon-
tosabban: bizonyos esetekben levezethetetlen. Dacara an-
nak a ténynek, tehetn6k hozza mindjart, hogy az 6nrendel-
kezés jogaban mind a kommunitarius szerzk, példaul Van
Dyke vagy Kymlicka, mind pedig a liberalisok, mint Kis
Janos, hajlamosak jogot, mégpedig a kollektiv jogok szél-
s6 esetét latni. Csakhogy az onrendelkezés nem jog, vagy
nem csupan jog, hanem jogi, egészen pontosan kozjogi sti-
tus: egy kozosségnek mint kozosségnek az alkotmanyos
felhatalmazésa arra, hogy sajat ligyeit maga intézze, az al-
lam feltigyelete és ellen6rzése mellett. Inkdbb uralmi for-
ma, a kormanyzas demokratikus formaja tehat, semmint jog.
Kérdés, hogy mi az alapja.”®

65 Az dnkorményzati jognak Michael Freeman az emberi jogokrél
irott konyvében haromféle lehetséges igazolasi médozatat mutat-
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Illiberalis kisebbségek esetében mondhatjuk azt, hogy
az onrendelkezés joga sziikségképpen kovetkezik a cso-
portjogok elismerésébdl. Ezeknek a kozosségeknek a kul-
tardja és hagyomanyai szerkezetiikben is kiilonboznek a
tobbségétbl, s ha nem ruhdznank fel ket az onrendelkezés
jogdaval, és sajat jogi és viselkedési normdinkat rajuk akar-
nénk kényszeriteni, ezzel 6hatatlanul szétrombolnank szo-
késaikat. Szerkezetiikben liberdlis kulttirak esetében azon-
ban ez nem j6 érv. Nem csupan azért, mert egyéltalan a kol-
lektiv jogok elismerése sziikségtelen lenne az ilyen kultd-
rak fenntartasahoz, hanem azért is, mert még ha el is ismer-
nénk ezeket a csoportjogokat (példédnak okaért a nyelvi jo-
gokat), ajoggyakorlat feltételeit maga az dllam is ugyanigy
megteremtheti. Az autonémia ugyan képezheti a csoportjo-
gok gyakorlasanak optimdlis keretét, de liberdlis szerkezetti
kultardk esetében a csoportjogok vagy az egyéni jogokat
kiegészit6 nyelvi jogok gyakorlasanak nem sziikségszeril fel-

ja be. A voluntarista elmélet, 4llitja, a kozosséget 6nkéntes tarsu-
lasnak tekinti, s a kozosség onkorményzati jogat az egyéni au-
tonémidra, vagyis az egyéni vilasztds szabadsagara vezeti visz-
sza. Az elmélet gyengéje, hogy szecesszids torekvések kovetkez-
hetnek bel6le, amennyiben a kozosségeknek kénytelen az elsza-
kadds jogat is megadni, mégpedig vélogatas nélkiil, masfeldl vi-
szont az 6nkormanyzat kollektiv joga nehezen vezethet6 visz-
sza individualista premisszékra. Az énkormanyzati jog demokra-
tikus igazoldsa az onrendelkezés jogét a kollektiv, demokratikus
akaratképzés legitim voltara alapozza. Barmelyek legyenek a de-
mokrécia mellett sz616 érvek, ezek az 6nkormanyzathoz valé jo-
got is ugyanigy megalapozzak. Végiil a kommunitdrius elmélet
az dnkormanyzathoz val6 jogot kollektiv jognak veszi. Példét ez
utébbi elméletre a Margalit és Raz szerz6paros nézetei szolgaltat-
nak. Minderrél 1dsd részletesebben: Michael Freeman: The Right
to Self-Determination, in: U8.: Human Rights, Polity, Cambridge,
2004.
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tétele. A kultiira meg6rzésének tehdt az autonémia politikai
forméja nem sziikségszerti feltétele.

Ha ennek ellenére mégiscsak jogosnak ismerjiik el —
legalabbis elvben — az ilyen kozosségek autondémiatorek-
véseit, akkor azt az egyetlen politikai kiillonbségtényezére
val6 tekintettel tehetjiik, jelesiil a nyelvi kiilonallasra valo
tekintettel. A nyelvi kérdés ugyanis a demokratikus politi-
kaban soha nem szimplan kulturalis kérdés. A liberélis na-
cionalizmus tobb mint két évszdzada azt tanitja, hogy a de-
mokratikus vagy koztdrsasagi politika a kozos nyelv meg-
létén all vagy bukik. Ha nem hisziink ebben Barere-nek,
akkor tissiik fel Mill konyvét a képviseleti korményzatrol,
s olvassuk el azt a klasszikus, sokat idézett szoveghelyet,
ahol mindezt Mill is szinte sért6 egyszertiséggel fogalmaz-
za meg: ,Szabad intézmények — mondja — majdhogynem
lehetetlenek tobbnemzetiségii allamban. A képviseleti kor-
manyzat miikodéséhez sziikséges nyilvanos véleménycse-
re olyan emberek kozott, akikbél hidnyzik a kolcsonos von-
zalom, kiilonosen akkor, ha mas nyelveket is beszélnek, és
mas nyelveken olvasnak, nem létezhet. [...] Kovetkezés-
képpen éaltalanos és sziikségszert feltétele a szabad intéz-
ményeknek, hogy a kormanyzat hatarai s a nemzetiségek
hatérai nagyban egybeessenek.”®® Mill itt korantsem csu-
pén a kisebbségek (irek) asszimildcidjdnak jogos voltat hir-
deti (1évén, hogy nyelvileg nem, csupdn felekezetileg kii-
16nboznek az anglikan tobbségtdl), hanem egyszersmind a
szabad képviseleti intézmények sziikségszerti feltételeire is
ramutat: azt mondja tudniillik, hogy nincs tobbnemzetisé-
gl képviseleti allam: vagy tobbnemzetiségii, vagy képvi-

66  John Stuart Mill: Considerations on Representative Government,
Bobbs-Merill, Indianapolis, 1958, 230., 233. o.
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seleti. Nyilvan ebbdl azt a kovetkeztetést is le lehet von-
ni, hogy akkor a tobbnemzetiségti allam jogszerfien asszi-
mildlhatja a politikai szabadsdg intézményesitése nevében
a kisebbségeit, azaz a Mill dltal védelmezett brit képviseleti
dllam esetében a skotokat, walesieket, ireket. (Ne felejtstik
el, hogy mindezt végiil is egy skot szdrmazdst ember irta.)

Ugyanakkor viszont ez a felismerés a kisebbségi po-
litikai autonémia kovetelményét is ugyantgy megalapoz-
hatja. A Multicultural Citizenship cim@ munkajaban Kym-
licka elismeri ugyan Mill tézisének érvényét, de azt allitja,
hogy ebbél nem sziikségképpen kovetkezik a kisebbségek
asszimildciéjanak kovetelménye. A gondolatmenetet meg-
ismétli a kozmopolitanizmusrél és nemzetallamokrol sz6-
16, 1999-es, mar idézett tanulmanyaban is. Ugy tinik, ir-
ja, hogy ,a kozos politikai tandcskozés akkor kivitelezhe-
t6, ha a résztvevok értenek egymas nyelvén, ez pedig alig-
hanem a kozos nyelv sziikségességét kivanja meg”.*” ,El-
vileg elképzelhetd széles korti forditasi lehet8ségek igény-
bevétele, ezek azonban gyorsan korldtozottakka, dragava
és kényelmetlenné valhatnak. A nemzetallamnak a k6z6s
nemzeti nyelvre vonatkoz6 igényét a robusztus méretfi ta-
nécskoz6 demokrécia (deliberative democracy) kovetelmé-
nyeként is értelmezhetjiik. A liberalis nacionalistak szdma-
ra az egynyelvii nemzeti politikai férumok képezik a mo-
dern vildgban a demokratikus részvétel els6dleges helyét,
s ezek eredetibb médon képviseleti jellegtiek, mint a nyel-
veket keresztiil-kasul atszové magasabb politikai férumok.
Mindez pedig azért van, mert a demokratikus politika nép-
nyelvi politika. Az 4tlagpolgar szdmadra gy kényelmes, ha

67  Will Kymlicka-Christine Straehle: Kozmopolitanizmus, nemzet-
allamok, kisebbségi nacionalizmus, 34. o.
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a politikai vitdkban sajat nyelvén torténik a kérdésfelvetés.
Altalénos szabélyként elfogadhaté, hogy csupan az elitnek
van lehet&sége arra, hogy folyékonyan beszéljen tobb nyel-
vet, ugyancsak szdmdra adott e nyelvi képességek megor-
zésének és tovéabbi fejlesztésének lehetsége, s csak 6 alkal-
mas arra, hogy tobbnyelvii kornyezetben politikai kérdé-
sekrol vitdkat folytasson. Mi tobb, a politikai kommuniké-
ci6 rendelkezik egy hangstlyosan ritualisztikus 6sszetevo-
vel is, s a kommunikaci6 e ritualisztikus formdja tipikusan
nyelvi jelleg@i. Az idegen nyelv puszta technikai ismerete
révén, anélkiil hogy e ritualisztikus elemeket is értenénk,
nem érthet6 meg teljesen egy politikai vita. Emiatt és még
mas okokbdl is allitjak a liberalis nacionalistdk — dltalanos
szabalyként — azt, hogy minél inkabb nemzeti nyelven zaj-
lik egy vita, annal inkéabb bir képviseleti jelleggel.”*®

A felismerés tehat alapvetden jo, allitja Kymlicka, de
a megfelel§ kovetkeztetést kell levonni belSle. A liberalis
nacionalizmus alaptézise nem koveteli meg sem azt, hogy
a nemzeti kisebbségeket asszimilaljuk, sem pedig azt, hogy
az édllamok szamat a létezd kisebbségek ardnydban sza-
poritsuk. Ha elutasitjuk a XIX. szdzadi liberélis naciona-
lizmus civilizatérikus, szabadsagkovetd eszményét, nem
all tobbé moédunkban a nemzetek és nemzetiségek rang-
sorolasa (hiszen ehhez univerzalis mérce kell), s igy nem
lesz tovabbi indokunk a nemzeti kisebbségek asszimild-
lasara sem, 1évén, hogy ezzel éppen a szabadsagra kény-
szerités asszimilaci6s logikajat kapcsoltuk ki.*” Ellenvetés

68 Uo.

69 Tamas Gaspar Miklos az Eotvos Jozsefrdl irt, mar emlitett ta-
nulmdnydban E6tvos és mds korabeli liberalisok nacionalizmu-
sat elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy valéjaban nincs is
XIX. szdzadi magyar nacionalizmus, 1évén, hogy ez a nacionaliz-
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gyandnt, tekintve, hogy mégiscsak elismertiik a nyelvi té-
nyez politikai meger@sitésének igényét, mondhatjuk Mill
nyomdn azt, hogy az eltér6 nyelvii kozosségek jelenléte
az allamban mindenkor destabilizalé tényez8, amennyiben
inherens szecesszi6s torekvést hordoz magaban. Valdszi-
nti azonban, mondja Kymlicka, hogy alaptalan ez az ag-
godalom. ,Beképzeltnek (és legtobbszor esélytelennek) tii-
nik egy olyan ko6zts nemzeti identitds és nemzeti nevelési
program szorgalmazasa, amely rombolja a nemzeti kisebb-
ségeit. Ennek ellenére mégsem remélhetjiik, hogy biztosit-
hat6 volna minden nemzeti kisebbség szamdra, hogy sa-
jat allammal rendelkezzen. Alldsspontunk szerint ezért még
nem kell feladnunk a liberalis nacionalizmus megkozeli-
tését, de sziikség van a cél Gjrafogalmazdsdra. A nemze-
ti identitds az egyes nemzeti kisebbségek esetében fontos
eszkoze lehet annak, hogy donkormanyzatot gyakorlé po-
litikai intézményrendszert hozzanak létre. Akarhogyan is,
ezek arelevans , politikai egységek” nem lehetnek dllamok.
Egy kifejezést kell taldlnunk — amely mds, mint a nemzetal-
lam —, s ez nem mads, mint a tobbnemzetiségti allam [mul-

mus eszménykovetd, internacionalista volt. A magyar nacionaliz-
mus trianoni keltezésti, mondja. En azonban tgy gondolom, hogy
a nacionalizmushoz torténelmileg hozzatartozik a szabadsagra
kényszerités motivuma (,,a népek felszabaditdsdnak” programja),
ami az expanziv vagy asszimilacios logikajat indukalja. Enélkiil
a masok léte soha nem vélna problémava a nacionalista szdmara.
Az eredeti nacionalista eszmény a szabadsag és az alkotményos-
sag egyetemes idedja, ellentétben példaul a klasszikus, arisztote-
1észi republikdanus eszménnyel, az 6nmagunkkal valé megelége-
dettség nyugalmaval. Ha tehat azt akarjuk bizonyitani, hogy Eot-
vos nem volt nacionalista, mint ahogyan véleményem szerint sem
volt mindig és mindenben az, akkor ennél jobb érveket kell keres-
niink.
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tination state]. Hogy a liberélis nacionalizmus a jelen vi-
lag életképes és igazolhaté megkozelitése lehessen, ahhoz
arra van sziikség, hogy lemondjunk a liberalis nacionaliz-
mus hagyomdnyos — egy allam, egy nemzet — aspiracioja-
rél, és az dllamot 6nrendelkez6 népek dllamszovetségeként
fogjuk fel, melyben a bels6 hatarok tigy vannak megvon-
va, a hatalom pedig akképp van elosztva, hogy lehet6ség
nyiljék minden nemzetiség szdmara bizonyos fokt énren-
delkezés gyakorlasara.”””

Az autondémia igényét Kymlicka gondolatmenetében
lathatdan a politikai képviselet és a képviseleti politika
kivanalma alapozza meg. Torténelmileg tekintve viszont
a képviseleti politika melletti klasszikus érv nem a nyel-
vi tényez6 megerdsitésének igénye, hanem a politikai sza-
badsdg, azaz az egyéni onrendelkezés jelentésége s politikai
feltételeinek intézményesitése volt. Hagyomanyos értelem-
ben a képviseleti politikdnak nem a kiilonallé nyelvi iden-
titast, hanem a politikai szabadsédgot kellett volna biztosi-
tania. Mdr Montesquieu is azt mondotta, hogy szabad al-
lamban minden ,szabad lelk{i embernek” , magénak kell
korményoznia 6nmagat”, s ezt egyszersmind a koztarsasa-
gi kormanyzat és a népképviseleti elv lehetséges igazold-
sdnak is szdnta. Ha viszont a képviseleti kormanyzat mfi-
kodése a kozos nyelv meglétét feltételezi, akkor — feltéve,
hogy ezt a szabadsagot a kisebbségek szdmdra is biztosi-
tani kivanjuk, és nem akarjuk erészakkal asszimildlni 6ket
— biztositanunk kell szdmukra a képviseleti 5nkorményzat
intézményes feltételeit, akdr a nemzetéllami kereteken be-
lil is. Vagyis a politikai autonémiat. Az autonémia tehat

70 Will Kymlicka—Christine Straehle: Kozmopolitanizmus, nemzet-
allamok, kisebbségi nacionalizmus, 46. o.
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nem a kultdra, hanem a szabadsag, éspedig a kisebbségek-
hez tartozok politikai szabadsdganak kérdése. A politikai
autonémia nem feltétele a kulturalis identitds meg6rzésé-
nek, de a kiilonallé kulturdlis, pontosabban nyelvi identitas
megvetheti a politikai autonémia kovetelésének a jogszerti
alapjat.

Mivel az autonémia és a nyelvi tényez6 politikai meg-
erbsitésének igényét az egyéni onkorményzat és a szabad
képviseleti intézmények kovetelése alapozza meg, ez egy-
szersmind az autondémia bels6, intézményes szerkezetére
nézvést is bizonyos megszoritasokat ir el6. David Miller
példaul, aki a korébbi, a nemzetiségrél frott munkéjaban’*
még annak a reményének adott hangot, hogy a tagabb tar-
sadalom irdnti tisztelet altal vezettetve a nemzetiségek ta-
lan ravehet6k arra, hogy nemzettudatukrél lemondjanak,
s ekképpen lehetségessé valna a republikdnus moédra el-
gondolt erényes politikai kozosség kialakitdsa, az 4llam-
polgarsagrol irott konyvében 6vatos szemléleti fordulatot
vesz, s bizonyos feltételek mellett a nemzetiségi autoné-
midnak is teret nyitna.”> Az 6nkorményzatisag feltételei-
6l szolva viszont azt irja, hogy az autonémia kovetelése
csak akkor legitim, ha az dnkormanyzatisag bels6 szerke-
zetét tekintve a tandcskozo demokrdcidt testesiti meg, azaz el-
latja mindazokat a funkcidkat, amelyeket a liberalis nacio-
nalistdk szdmdara hagyomanyosan a nemzetallam testesi-
tett meg: a képviseleti elv érvényesitését és az egyéni auto-
némia intézményes fenntartasat. ,Egy demokratikus rend-

71 David Miller: On Nationality, Oxford University, Oxford, 1995.

72 Miller szemléletvaltasaban vélhetSleg az is szerepet jatszott, hogy
vonatkoz6 nézeteiért tobben birdltdk, nem utolsésorban maga
Kymlicka is, lasd példaul a kozmopolitanizmusrél sz616 tanulma-
nyat.

170



II1.3. A kisebbségek kozjogi megerdsitése: autondmia, nyelv, demokrdcia

szer akkor tandcskozd, amikor dontéseit egy mindenki sz4-
mara egyforman nyitva 4ll6 diszkussziés folyamat révén
hozza, amelyben mindenkinek lehet6sége van megszolal-
ni, de ugyanakkor hajlandé az ellentétes nézeteket is meg-
hallgatni és megfontolds targyava tenni. Ennek eredménye-
képpen a demokratikus dontések nemcsak a résztvevok el-
so6rendi érdekeit vagy véleményeit fogjak tiikrozni, hanem
egyszersmind azon itéletiiket is, amelyet az egyes felek ré-
szér6l megfogalmazott argumentumok elemzésére alapoz-
nak, tovdbbd annak megitélésére, hogy az adott nézetelté-
rés mely elvek és procedtrék segitségével oldhaté meg.””
Ennek kovetkeztében, teszi hozza Miller, a demokratikus
doéntés mindenkor atfogo, raciondlis és legitim lesz. Ugyan-
igy az autonémia kovetelése is csak akkor jogos, ha szer-
kezetileg integralja a tandcskoz6é demokraciat. ,Altaldban
véve a csoport onrendelkezési joga ugyanazon okndl fogva
értékes, amiért az egyéni énkormdnyzat. Miként az egyé-
nek is fontosnak tartjak, hogy szabadon alakithassak élet-
kortilményeiket, megvaldsithassdk céljaikat és torekvései-
ket, ugyantigy a csoportok is arra torekszenek, hogy meg-
szervezhessék belso tigyeiket, és szabadon rendelkezhes-
senek er6forrdsaikkal. Persze mint a csoport tagja egyal-
talan nem lehetek biztos abban, hogy egyéni preferencid-
im mindig fellelheték lesznek a csoport dontéseiben. De
mindaddig, amig esélyem van rd, hogy a magam szem-
pontjait nyilvdnossa tegyem, s mig elég széles konszenzus
létezik a csoporton beliil az értékek és célok koriil ahhoz,
hogy a csoport dontéseiben tag értelemben sajat értékeimet
is felfedezhessem, addig a csoport autonémidja szdmom-

73  David Miller: National Self-Determination and Global Justice, in:
Citizenship and National Identity, 142. o.
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ra is értékes. [...] Nyilvan, ettdl fiiggetleniil gondolhatjuk
azt, hogy ennek az autonémidnak csupan bizonyos hatérok
kozott szabad érvényesiilnie, &m ami vitathatatlan és szin-
te magétol értet6ds, az az onkormanyzat értéke ezekben
az esetekben.””* Konklazioként Miller annyit tesz hozza,
hogy ,a nemzeti 6nrendelkezés prima facie akkor ttinik ér-
tékesnek, ha az dnkormanyzati intézmények megtestesitik
a tandcskoz6 demokraciat, védik a civil és politikai jogokat

s nem utolsésorban az emigréci6 jogat”.”

Az dnkormanyzat republikanus megalapozasa

Miller idézett eszmefuttatdsa tobbek kozott azt is mutatja,
hogy az dnkormanyzatisdg gondolata és kovetelése a re-
publikdnus eszmekortél sem idegen. Hannah Arendt irja
a szabadsagrol szol6 esszéjében, hogy Arisztotelész két hi-
res definicidja, aki az embert egyszer politikai, maskor pe-
dig beszél6 lénynek nevezte, valdjaban kiegésziti egymast.
A politika az egymadssal valé beszélgetés, a tandcskozas
mfivészete, s ezért ami a politikan kiviil esik, az kovetke-
zésképpen kiviil esik a beszéd és a megegyezés korén is,
s igy nem lehet mds, mint a megegyezésre val6 hajland6-
sag végzetes bukdsa, vagyis kényszer és er6szak. A poli-
tika ekképpen a szabadsdg terepe a kényszerrel szemben, s
a politika szabadsaga az egymadssal val6 beszélgetés sza-
badsaga, ami t0bb az egyszerli véleménynyilvanitds sza-
badsagandl. Az egymadssal val6é beszélgetés ugyanis csak
a mdsokkal val6 érintkezés révén lehetséges. ,Jelentésége
mindig is sokrét(i és tobbértelmi volt, s mér az 6korban is

74 Uo., 164. o.
75 Uo., 166. 0.
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megvolt ama bizonyos kérdéses kétértelmiisége, ami még
szémunkra is hozzatapad. Am mint egykoron, most sem
az a donts, hogy mindenki elmondhatja, amit akar, vagy
hogy minden embernek velesziiletett joga 6nmagéat oly mé-
don kifejezni, ahogy éppen tudja. Sokkal inkébb arrél van
itt sz6, hogy tapasztalatunk szerint mindazt, ami objek-
tiv, obnmagabdl kiindulva, tarsak nélkiil senki sem tudja
adekvat médon a maga teljes valésdgdban megragadni,
mert az szdmdra mindig csak abban az egy perspektiva-
ban mutatkozik meg és tarul fel, amelyik megfelel vilag-
ban elfoglalt dlldspontjdnak, s ahhoz kotédik. Aki a vila-
got Ggy akarja latni és tapasztalni, ahogyan az »valéban«
van, csak Ggy tudja ezt megtenni, ha olyasvalaminek te-
kinti, ami sokak szamara kozos, koztiik van, elvélasztja
és Osszekoti 6ket, ami mindenkinek masképp mutatkozik
meg, s ezért csak annyiban érthetd, amennyiben sokak ké-
pesek beszélni réla, és képesek véleményiiket, perspekti-
vajukat egymadssal megosztani, egymads ellenében érvénye-
siteni. Csakis az egymassal val6 beszélgetés szabadsaga-
val sziiletik meg a vildg mint olyasmi, amirél beszélni le-
het, a maga minden oldalrél lathaté objektivitdsdban.””®
»A politikum e gorog értelemben tehat a szabadsag ko-
ré szervezddik, s e szabadsig negativ értelemben a nem-
elnyomottsdgot és a nem-uralkodast jelenti, pozitiv érte-
lemben pedig egy olyan, csak sokak altal megteremthet6
teret, amelyben mindenki a magéval egyenl6k kozott mo-
zog."”

76 Hannah Arendt: Mi a politika? 70. o.

77 Moses 1. Finley: Politika az 6korban, Eurépa, Budapest, 1995,
11. 0.
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A liberalis nacionalizmus ehhez mindosszesen azt a
felismerést tette hozzd, hogy az egymadssal val6 beszélge-
tés szabadsdgdhoz nem csupan a beszéd képessége, hanem
a kozos nyelv is sziikséges. Ezért nem valhat el a politikai
és a nyelvi szint soha egymdstol a demokratikus politika-
ban. A polgarok felekezeti identitdsa talan visszaszoritha-
t6 a tarsadalmi szférdba, hiszen nem koveteli meg koteles-
ségszertien a politikai megerdsitést, a nyelvi identitds azon-
ban, 1évén a nyelv politikai jelent6ségti, s alapvetSen a poli-
tikai szabadsag terepe, természetszertien politikai intézmé-
nyesitésre tart szamot.

Az autonémidnak, a nyelvi tényez6 politikai meger&si-
tésére iranyuld igénynek lathatdan tehat nemcsak liberalis
nacionalista, hanem klasszikus republikdnus megalapoza-
sais lehetséges, igaz, a kett6 szamos ponton atfedi egymast.
Egy lényeges vonatkozdsban azonban mégiscsak kiilon-
boznek: ez utébbi eltekint a nacionalizmus tényétsl. Emiatt
inkdbb a mai amerikai gondolkoddkra jellemz6 stratégia,
noha kontinentélis gondolkod6kndl is megjelenik, igy pél-

dédul Habermas ,,alkotményos pa’criotizmus.ai”—ban.78

78 Bar ehhez hozza kell tenni, hogy vannak, akik Habermas ,alkot-
manyos patriotizmusd”-nak republikdnus jellegét vitatjak. Mau-
rizio Viroli példaul a republikanizmusrdl frott, mar emlitett mun-
kéjdban (amit egyébként Michael Walzernek dedikalt), ugy latja,
hogy ,a republikdnus patriotizmus mindenekel6tt az dllampol-
garsag tapasztalatdban gyokerez6 politikai érziilet, vagyis nem
a prepolitikai, nyelvi, faji vagy vallasi kozosséghez valé tartozés
tudatabol fakad”. ,,A republikanus gondolkod¢ tisztdban van az-
zal, hogy abbdl a kozosségi érzésbdl, ami a nemzethez, a nyelvi
vagy vallasi kozosséghez val6 tartozasbol ered, aligha lesz pat-
riotizmus: az igazi haza republikdnus vélelem szerint egyediil
csak szabad koztarsasag lehet.” Am éppen emiatt, teszi hozza Vi-
roli, a patriéta éthosz mindig magén hordozza a partikularitas,
az adott politikai kozosséghez, az adott koztarsasdg intézményei-
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Montesquieu amerikai hive, a foderalistdb6l repub-
likanussa lett (ez a mai demokrata pért elédje!) negye-
dik amerikai elnok, James Madison mondotta, hogy maés
kormanyzat, mint a koztarsasdg, tssze sem egyeztethetd
azzal ,a szabadsdg minden hivét athaté tiszteletre mél-
to eltokéltséggel, hogy politikai kisérleteinket az embe-
rek dnkormanyzati képességére alapozzuk”.” Nem kevés
biiszkeséggel rogton azt is hozzatette, hogy természetesen
egyetlen mas kormanyzati forma sem egyeztetheté ¢ssze
,az amerikai nép szellemiségével”. Tény ugyanakkor az is,
hogy Amerikdban mind a mai napig ugy sikertilt fenntar-
tani a koztdrsasdgot, hogy ebben az etnikai, nemzetiségi
kérdés nem jatszott szerepet. Ezt Michael Walzer a saji-
tosan amerikai nemzeteszmény révén magyardzta, mond-
van, hogy a kozosségi dsszetartozas kérdéseit az amerikai-
ak, eltér6en az eurdpaiaktol, nem a nacionalizmus, vagyis
a nyelvi kozosséghez val6 tartozds, hanem premodern mo-
don, a patriotizmus segitségével valaszoljak meg.*’ Az ural-
kod6 kozosségi érzelem nem a kulturélis vagy etnikai cso-
portkohézid, hanem az dllamhoz, ennek térvényeihez, in-
tézményeihez és szimbdélumaihoz valé ragaszkodas. En-

hez valé ragaszkodas jegyeit, s noha az érzés konnyen atforditha-
t6 a mas emberekkel valo lelkes és aktiv szolidaritésba, teljes mér-
tékben tavol all t6le a szabadsédgra kényszerités expanziv logika-
ja. A patriotizmus nem a nemzethez és nem is elvont elvekhez és
eszmékhez, hanem a helyhez, helyi tradiciokhoz, varosokhoz, te-
rekhez, épiiletekhez kotddik. Ezzel ellentétben Habermas ,alkot-
maényos patriotizmusa” a szabadsag egyetemes elvei s az alkot-
manyos demokrécia eszméje iranti lojalitdson nyugszik. In: Mau-
rizio Viroli: Republicanism, 13-14. o.

79 In: A foderalista, 118. o.

80 Michael Walzer: Pluralism: A Political Perspective, in: The Rights
of Minority Cultures, 143. o.
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nek legfontosabb oka, mondja, hogy az amerikai tarsada-
lom emigréns tarsadalom, vagyis mult nélkiili emberek tar-
sadalma, és egy ideig még az is marad. Ez magyardzza
az amerikai patriotizmus hatalmas asszimildciés teljesitmé-
nyét s azt, hogy Amerikédban, eltér6en Eur6patdl, nem a po-
litika koveti a nacionalizmust, hanem a nacionalizmus ko-
veti a politikat (nationality follows politics), akarcsak a régi
id6kben, midén a modern vilag els6 népei kialakultak.
Walzer mindezt 1980-ban irta, de valészintileg akkor
sem egyszerfi lefrdsa volt az amerikai val6sdgnak, hanem
bizonyos, mar akkor érezhet6 tdrsadalmi és politikai ten-
dencidk birdlata. Két ilyen jelenségre is felhivja a figyel-
met. Egyrészt, mondja, a nacionalizmus és a nyelvi ténye-
z0 térnyerése a politika rovasdra konnyen bekovetkezhet
az Egyestilt Allamokban, kiilondsen délen, ha a betelepii-
16 massziv, spanyol ajkti lakossdg nem szoérodik szét az or-
szag tavolabbi szegleteibe is. Masrészt — és ez az észrevétele
sokkal figyelemreméltébb — az dllamhatalom novekedése
is a politika ,nacionalizdl6dédsét” eredményezheti. Az al-
lam kiterjedt attribtitumainal fogva immar koteles meger6-
siteni mindazt, amit az ilyen vagy olyan tdrsadalmi, etni-
kai, faji kozosségek vagy egyéb csoportosuldsok sajat ha-
gyomdnyaik nevében kovetelnek. , Védi jogaikat nemcsak
a kiils6 leigdzas vagy a belsd, csaladi er6szak, hanem az iil-
doztetés, zaklatas, ragalmazas és diszkrimindcié ellen is.
Megiinnepli a kozosség amerikai multjanak tinnepeit, nem-
zeti innepnapokat allapit meg, mtiemlékeket és szobrokat
emel, muzeumokat alapit, és kiegészité oktatdsi tananya-
gokat rendel meg. Annak érdekében, hogy fonntartsa ko-
z0sségi identitadsukat, ad6kat vet ki, s j6 hazigazdaként j6-
1éti szolgaltatdsokat nytjt. A modern allam nemzeti tiggyé
teszi a kozosségi tevékenységet, s minél energikusabban
teszi ezt, anndl tobb adét vet ki, anndl tobb szolgaltatast
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nydjt, s anndl elképzelhetetlenebbé valik az egyes csopor-
tok szdmadra, hogy autoném moédon cselekedjenek. Az al-
lam joléti szolgaltatasai alddssak az egyéni filantrépidt, egy-
re nehezebbé teszik a magan- és egyhazi iskoldk fenntarta-
sét, és erodaljdk a kulturalis intézmények erejét.”*! Mindez
pedig, mondja, végeredményét tekintve az amerikai pol-
gdr politikai éthoszanak hanyatlasahoz vezet. ,,Az ameri-
kai koztarsasdg ma nagyon kiilonbozik attél, amit példdul
Montesquieu és Rousseau lefrtak. Hidnyzik bel6le a poli-
tikai 6sszetartozas intenziv érzése, a koziigyek irdnti elko-
telezettség, amit ezek a gondolkodok pedig [a koztarsasdg
fenntartasahoz] elengedhetetlennek tartottak.”®
Ugyanennek a polgari éthosznak a lathat6 sorvadésa
az, ami évekkel késébb Michael Sandelt is a kozigazgatasi
téren egyre inkdbb kozpontosité amerikai szovetségi koz-
tarsasagi politika birdlatdra inditja, a New Deal politikai
kovetkezményeinek elutasitdsara s arra, hogy meghirdes-
se a helyi kiskozosségek onkorményzatdnak eszméjéhez
val6 visszatérést, illetve a kozpontositott allami gazdasédg-
és szocidlpolitika moderalasanak sziikségességét, az allami
szolgaltatdsok részleges foladasaval. , A procedurélis koz-
tarsasag torténete, irja, bizonyos értelemben visszanyulik
az amerikai koztdrsasdg megalapitdsanak idejébe, kozpon-
ti jelent6ségli dramdja azonban a szdzadforduld [vagyis
az 1900-as évek] tajan kezdett kibontakozni. Amikor a de-
centralizalt gazdasdgot nemzeti piacok és nagyvallalatok
valtottdk fel, a korai amerikai dllam decentralizalt politikai

81 Uo., 148-149. o. Walzert ezekért a nézeteiért hosszan birdlja
Kymlicka a Multicultural Citizenship cim(i munkajaban, mondvén,
hogy Amerikédban a politikai kozosség semlegességének torténel-
mi dra a feketék, az indidnok stb. elnyomasa volt.

82 Uo., 147. 0.
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formai is elavultnak ttintek. Hogy a demokracia fennma-
radhasson, a gazdasagi hatalom koncentraciéjaval a politi-
resszivek azonban - legaldbbis némelyikiik — agy vélték,
hogy a demokrécia sikere nem pusztdn a kormanyzat cent-
ralizacidjat koveteli meg, hanem a politika nacionalizalasat
is. A politikai kozosség els6dleges forméjat nemzeti szin-
ten kell Gjraalkotni. Herbert Croly szemében — 1909-ben —
,az amerikai politikai, gazdasagi és tdrsadalmi élet nacio-
nalizéldsa lényeges formaadé és megvildgito erejti atalaku-
las”. Csak akkor lesz bel6liink igazi demokrécia, ha ,koze-
lebb kertiltink a nemzeti léthez [...] a gondolkodas, az in-
tézmények és a szellemiség szintjén”. A nacionalizélas e
tervét azutdn a New Deal hajtotta végre, de a nemzet fo-
galmanak felkaroldsa dontd szakitést jelentett az amerikai
demokratikus hagyoménnyal. Az amerikai politikai vitak-
ban a demokrécia partja Jeffersontdl a populistdkig lénye-
gében a vidék, a decentralizalt hatalom, a kisvéros és a kis-
varosi Amerika pértja volt. Veliik szemben éllt fel a nem-
zet partja — el6szor a foderalistdk, azutdn a whigek, végiil
Lincoln republikdnusai —, az a part, amely az uni6é megszi-
larditdsdért emelt sz6t. A New Deal torténeti vivmanya te-
hat az volt, hogy egyetlen partban és politikai programban
egyesitette — Samuel Beer kifejezésével — ,a liberalizmust és
a nemzeti gondolatot”. A mi szempontunkbdl az a lénye-
ges ebben, hogy a huszadik szdzadban a liberalizmus bé-
két kotott a kozpontositott hatalommal. Azt azonban kez-
dettdl fogva lattdk, hogy a béke feltételei kozott szerepel
a nemzeti kozosség erds érzése, amely erkolcsileg és poli-
tikailag alatAmasztja a modern ipari rend kiterjedt kapcso-
latait. Ha nem lehetséges tobbé a demokratikus kozossé-
gek Kkicsi, erényes koztarsasaga, akkor a demokracia csak
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a nemzeti koztarsasagba vetheti reményét. [...] Ez a vallal-
kozéas megbukott.”®

Sandel tehat lathatéan gy gondolja, hogy a politika
nacionalizéldsdnak projektumat a gazdasagi hatalom kon-
centrcidja nem igazolja (jollehet megkoveteli vagy meg-
kovetelheti a politikai centralizaciét), kiilonben is a prog-
ram — nagyban tjraalkotni az erényes politikai kozosséget
— megbukott. Az amerikai koztdrsasdg nem lett olyan koz-
tarsasag, amely a kozosségi érzést és a honpolgari lojalitast
taplalni tudnd, a kozjo politikdjat felvaltotta a jog politikdja,
a demokraciat pedig a proceduralis koztarsasag.

Nyilvan, amikor a helyi, republikdnus kézosségek 6n-
korményzatdhoz val6 visszatérést stirgeti, Sandel ezek alatt
nem a nemzeti kozosségeket vagy kisebbségeket érti, mint
ahogy az Egyesiilt Allamokban a nemzeti (kulturalis) és
politikai k6zosség mind a mai napig nem esik egybe, el-
lentétben Eurépaval, ahol a nemzeti és politikai kozosség
fokozatos atfedésének kétszaz éves folyamata mdra mar
nagyjabdl lezérult. Sandel kritikdja, amint arra kifejezetten
utal is, tulajdonképpen az amerikai koztarsasag harmadik
elnokének, a meggy6z6déses republikanus Thomas Jeffer-
sonnak a véleményét visszhangozza, aki talan a legkovet-
kezetesebben képviselte a foderalistdkkal szemben a vidék
és a decentralizéci6 tigyét. Egyik, élete alkonyén, 1824-ben
irt levelében arra figyelmeztet, hogy a frissen megalapitott
amerikai koztdrsasdgra legaldbb akkora veszélyt jelenthet
a centralizaci6, mint egykoron az antik Réméra Karthagoé:
~Ahogy Cato minden szénoklatéat a Carthago delenda est sza-

83  Michael Sandel: A procedurélis koztarsasdg és a ,tehermentes”
én, in: Modern politikai filozdfia, Osiris, Budapest, 1999, 171. o.
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vakkal fejezte be, tigy zérok le én is minden véleményt az-
zal a paranccsal: »oszd keriiletekre a megyéket«”.%*

Végiil is, ha meggondoljuk, szamunkra, eurépaiak
vagy kelet-eurépaiak szadmdra is j6 lehet valamire ez
a tandcs. Most nem is beszélve arrél, hogy anno 1854-ben
valami nagyon hasonlét javasolt nekiink maga bar6 E6tvos
is. Es nem csupan azért, mert a helyi 6nkorményzatot
Tocqueville nyoméan a kozhatalom megfékezésére szolgald
alkalmas eszkoznek tekintette, hanem azért is, mert a helyi
onkormanyzatisdg révén a nemzetiségi torekvésekben
megmutatkozé néphatalmi igényt is leszerelhetének vélte.
,Mindkét nemfi igények [azaz mind a tobbnemzetiségii
dllam, mind a nemzetiségek igényei] kielégitése végett
sziikség, irja, hogy az egyes tartomédnyoknak adott folté-
teles 6nallésaggal tért nyissunk azon igényeknek, melyek
torténeti jogon alapulnak, s a kozségek onallésdga altal
bizonyos koron beliil azon igényeknek engedjiink tért arra,
hogy maguknak érvényt szerezzenek, melyek a nyelv-
kilonbségb6l szdrmaznak. Amely mértékben kovetik
az onkormdnyzas elvét, annal kevésbé kell veszélyesnek
lennie az allamra nézve a nemzetiség elvének; mivel
azon ellentét, melyben a nemzetiségi torekvések alapjuk-
ra nézve egymassal allanak, azon veszélyeket, melyek
az allamot fenyegetik, ha kizarélag a torténeti jogra van
tekintettel, elvaltoztatja az egyes kozségeknek adott azon
jog éaltal, hogy nyelvkiilonbségiiket fonntarthatjik, s azon
veszélyeket, melyek abbdl szdrmazhatnanak, ha csupan
a nyelvkiilonbséget tartjuk szem el6tt, megel6zziik, ha
a torténeti jognak befolydst szerziink a tartoményban.
Miutdn az oOnkorméanyzas elve nem egyéb az egyéni

84 Idézi Hannah Arendt, in: A forradalom, 327. o.
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szabadsag elvének erkolcsi egyéniségekre alkalmazasanal:
az egyes nemzetiségek igényeinek is csak ez elv alkal-
mazasa éltal felelhetni meg, s a kiilonb6z6 nemzetiségek
létezése az allamban mindig csak azon mértékben veszé-
lyes az allam fennalldsara nézve, amennyiben eltérnek ez
elvtsl.”® Baré Eotvos tehat nem tagadja a nyelvkiilonb-
ségek politikai jelent6ségét, de azt tartja, hogy a csupan
a nyelvi szegregdciora tekintettel 1év6 onkorményzatisdg
a Monarchia folbomlasdhoz vezetne. Az dllam integritasat
és a nyelvkiilonbségek fonntartasat tehat nem a nemzetisé-
gi autonémia, hanem a foltételes tartomanyi 6nallésag és
a helyi onkormanyzatisag révén kellene 6sszebékiteni, egy-
szersmind visszaszoritva az allam kozigazgatdsi hatalmat,
amely mint mondja, elveszi azt ,a teret”, melyen azel6tt
a nemzetiségek maguknak ,elismerést” szerezhettek %
Walzer és Sandel kritikdja tulajdonképpen ma is azt
mutatja, hogy amennyiben az énkormdnyzatisdg kovete-
lése a politikai szabadsdg nevében torténik, elvben ennek
nemcsak a néphatalmi igényt kellene érvényre juttatnia,

85 Eotvos Jozsef: Csak az allamhatalom korldtozéasa altal felelhetni
meg azon koveteléseknek, melyeket a nemzetiség elve nevében
tesznek az allam iranyaban, in: Uralkodoé eszmék, 11. kotet, 551—
552. 0.

86 A helyi onkormanyzatisdg gondolatanak felkaroldsa 1854-ben
nem jelent komoly véltozast Eotvos 1851-es nemzetiségi nézetei-
hez képest, hiszen az dnkormanyzatisagot lathatéan az ,egyéni
szabadsag” kiterjesztésének tekintette. Ha tehat mtive els6 kote-
tében azt éllitotta, hogy az egyéni szabadsag tiszteletben tartdsa
elegend{ kell legyen a nemzeti identitas fenntartdsahoz, akkor eh-
hez az elvhez harom évvel kés6bb is kovetkezetes maradt. Mind-
ez persze azzal a megszoritdssal érvényes, hogy egyéni szabadsa-
gon nem pusztan jog, hanem politikai szabadsdg, vagyis 6nkor-
ményzat értendd.
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hanem egyben az egyén republikdnus politikai éthoszanak,
a patriotizmusnak a feléledését is kellene jelentse. Az etno-
politika rossz alternativajat, ti. ,,a nemzetéllam feldarabo-
lasat tovédbbi, autentikusabbnak gondolt nemzetallamok-
ra”,¥ csak a patriotizmus felélesztése altal lehetne elkertil-
ni. Ez korantsem jelentené a politika atmoralizalasat, hi-
szen erény alatt Montesquieu sem csupédn a kdznapi erényt
értette. Allaspontja, miszerint erény nélkiil koztarsasag so-
kédig fenn nem allhat, alapvetSen azt a meggy6z6dését is
tiikrozte, hogy a koztigyek irant elkotelezett polgarok nél-
kil a népképviseleti onkormdnyzat 6hatatlanul elbukik.
A politikai erény, amir6l itt sz6 van, cselekvd erény, az a bi-
zonyos vita activa, amir6l Tocqueville vagy Arendt is beszél
az amerikai demokracia kapcsan: a koz tigye irant elkote-
lezett polgér életformaéja.

Hogy van-e esély erre ma itt, Eurépa keleti felén?
Hogy van-e esély rd egyéltaldn a joléti dllam politikajanak
tartés népszertisége s a modern tdrsadalmak kiterjedt em-
beri kapcsolatai mellett? Oszintén megvallva nemtudom.®

87 Michael Mann: Megillitotta-e a globalizacié a nemzetallam fel-
emelkedését? 155. o.

88  Ne felejtsiik el, hogy a joléti dllam szolgéltatdsai altal megkovetelt
dldozatokat, amelyeket az egyes polgarok nap mint nap kényte-
lenek hozni mds, szdmukra ismeretlen polgarok javéra, az anoni-
mitas feltételei mellett egyetlen kozosségi érzés, a nacionalizmus
képes igazolni. Ugy ttinik, ennyi lett Robespierre szdnalomra va-
16 politikai felhivasabol, abbol a kovetelésébdl, hogy a gazdag te-
kintse testvérének a szegényt. Az utolsé 6tven esztend6 politikai
gyakorlata azonban azt is megmutatta, hogy ha a politikét a sze-
génység szolgélataba allitjuk, akkor azt kizardlag a jolét és nem
a szabadsag szolgélatdba allitottuk. Ettd] fliggetlentil persze igaz
lehet az is, hogy a szegénység és a folytonos ,giircolés” éppen
attol a szabadid6tdl fosztja meg az embereket, ami az aktiv, po-
litikai, cselekv® élethez sziikséges volna, de hit remény azt hin-
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Mindenesetre nem tudok osztozni azok felh6tlen optimiz-
musaban, akik szerint a gazdaséagi s kiilondsen a pénz-
tigyi folyamatok globalizacidja, valamint a nemzetallam jo-
1éti potencidljanak lathat6 gyengiilése jelentik erre a leg-
nagyobb esélyt. — A nemzetdllam gazdasagi lehet6ségei,
hogy polgérai szdmara megteremtse a jolét feltételeit, te-
riiletileg korlatozott lehet8ségei, hogy az aruk, a szolgal-
tatdsok, a munka és a t6ke hatdrokon dtdramlé mozgdasat
uralja, ma kétségkiviil szerényebbek, mint voltak mondjuk
otven esztendével ezel6tt, &m hogy mindez a tdrsadalom
kardara tortént-e vagy sem, végs6 soron szerintem is vitat-
hat6. De még ha igy is lenne, éllitja a globalizaci6rdl irott ta-
nulményéaban Michael Mann, ez sem azt nem jelenti, hogy
a nemzetallam hatalma visszaszoruléban volna, sem pedig
azt, hogy ezzel parhuzamosan egy er6s globdlis civil szfé-
ra lenne kialakuléban. A gazdaséagi globalizaci6é koriilmé-
nyei kozott a nacionalizmus mint a nemzetéllam 1étét iga-
zol6 politikai legitimaciés elv gyakorlatilag érintetlen ma-
radt. Masfel6l viszont az tj identitdsvédé mozgalmak ép-
pen a nemzetallam politikdjanak er6sodését eredményezik.
,Feministadk, melegek, vallasi fundamentalistik stb. hasz-
naljak a kialakuléban levé globdlis kommunikaciés halo-
zatokat és NGO-kat, egyarant 6sszpontositva energidjukat
az ENSZ-re és sajat orszagukra. Mindazonaltal valamennyi
kiizd6 fél sajat nemzetdllamatdl kovetel t6bb szabdlyozast
annak jogi és joléti szervein keresztiil: a magzatelhajtas,

niink, irja Arendt, hogy a szegények, amikor gazdagokka valnak,
egyszersmind politikailag is aktivabbak lesznek. A tapasztalat in-
kabb azt mutatja, hogy amikor Amerikdban és egyebiitt a szegé-
nyek gazdagok lettek, megadtak magukat az {ires id6 unalménak.
~Mert a szegények idedljai a nyomortisag sivataganak délibabjai:
a bGség és a véget nem ér6 fogyasztas.”
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hazassag el6tti fogantatds és az egyediilallo sziil6k gyer-
meknevelésének korlatozasat vagy liberalizaciojat; a zakla-
tas, a gyermekek bantalmazasa és a nemi erészak fogalmai-
nak, valamint a vaddemeléshez sziikséges bizonyitékoknak
a tisztdzasat; a nem hagyomanyos szexualis bedllitottsagt
vagy életmédu egyének jogainak biztositasat vagy korlato-
zasat. Mivel az autoritativ tdrsadalmi szabalyozas tdlnyo-
moan az allam felségteriilete maradt, az 1j identitasok ki-
alakulasa végiil politikajanak meger8sodését és hatokoré-
nek Kkiterjesztését eredményezi. Az 4j tdrsadalmi mozgal-
mak azt 4llitjdk, hogy az osztalypolitika akadalyozza Sket.
Talan az osztélypolitika hanyatlani is fog — de nem az al-
taldban vett nemzeti poli’rika.”89 Azt, hogy a globalis kapi-
talizmus vagy az identitdsvédo tarsadalmi mozgalmak mi-
lyen kevéssé ingattak meg a nemzetallami szuverenitast és
ajoléti politika iranti igényt, jol mutatja a The Economist fel-
mérése, mely szerint a vildg dllamai 2002-ben ardnyait te-
kintve is j6éval tobb adét szedtek, mint tiz esztendével az-
elstt.”

Ugyanakkor viszont egy er&s globélis vagy transzna-
cionalis civil szféra kialakuldsanak esélyeit nagyban rontja
az a tény is, hogy napjaink globalis tarsadalmi mozgalmai-
nak jelent8s része végsé soron antiglobalizaciés iranyult-
sdgui. A globélis demokricia kialakuldsdhoz, irja a King-
Kendall szerz6péros a tirgynak szentelt konyvében, glo-
balis civil szférara, demokratikus és kozmopolita torvé-
nyekre, illetve a torvényeket szavatold, azok betartasat ki-

89 Michael Mann: Megillitotta-e a globalizacié a nemzetallam fel-
emelkedését? 156-157. o.

90 Robert J. Holton: Globalization and the Nation-State, Palgrave,
New York, 1998. 134. o.
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kényszeritd s a szuverenitast megtestesit vildgszint{i in-
tézményrendszerre lenne sziikség, mely ugyanakkor maga
is ala lenne vetve ezeknek a torvényeknek. A kulcsfontos-
sdgt tényezd ebben a konstelldcidéban szerintiik a demokra-
tikus civil szféra, amely képes volna hatékonyan ellenériz-
ni a kormanyzatot. A jelenlegi globalis tdrsadalmi mozgal-
mak java része azonban tevékenységét tobbnyire az alla-
mon s az allamisagon kiviil, mi tobb, a hatdlyos nemzet-
kozi torvényeken kiviil tudja csak elképzelni.”! A politi-
kai kozosség vagy a civil szféra a kommunikécids techni-
kék révén virtualizdlédik és globalizalédik ugyan, 4m a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a virtudlis politikai k6zosség
képtelen pusztan a kommunikécids technikdk révén ellen-
Orizni a legkevésbé sem virtudlis, jollehet anonim ,,vildg-
korményzatot”. Ellenkez6 esetben az antiglobalizaciés tiin-
tet6k nyilvan nem lennének kénytelenek koveket dobélni,
valahdnyszor és valahol a G8-ak {iiléseznek, ez pedig, vall-
juk be, egyéltaldn nem virtualis, és kifejezetten kozépkorias
megoldas.

Ami az etnopolitikat illeti, alternativaja a tobbnemze-
tiségti allam lehetne, a szocialista dllamok bukasa utan vi-
szont az egyetlen olyan multinacionalis politikai konstruk-
ci6, amelyben az dllampolgari és kisebbségi jogok elvben
egy irdnyba tartanak, az Eurépai Unié maradt.”? Ez azon-

91 Roger Kind and Gavin Kendall: The State, Democracy and Globa-
lization, 184-185. o.

92 Errél a kérdésrél joval pesszimistdbb tanulmanyt irt azonban Bru-
no de Witte (Az etnikai kisebbségek kérdésének megkozelitése
az EU-ban: politika a jog ellenében, in: Magyar Kisebbség, Kolozs-
var, 2003/2-3.), aki az uniés kisebbségvédelmi dokumentumok
lajstromozdsa nyomén arra a lehangolé kovetkeztetésre jutott,
hogy az Eurépai Uni6 a kisebbségvédelmi ajanlasait alapvet6en
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ban egyel6re — barmit is gondoljanak réla az eurépaiak
— nem globdlis, hanem csupén regionalis megoldas, s ma
még az is gondot okoz, hogy megnevezziik, amit Eur6pa-
ban hoztak létre. , Eurépa politikailag és gazdaségilag at-
alakult, és ekdzben nemzetallamainak sajatos autonémiaja
és szuverenitasa jelentésen csokkent. Noha a hatalom &t-
adasanak mechanizmusai nagyrészt geopolitikaiak voltak
(ehhez jarult a foderalistak lelkesedése Eurépa-szerte), eze-
ket szabalyok, intézmények és gyakorlatok intézményesi-
tik, Eurépa-szerte atalakitva a tdrsadalmi elvardsokat. Am

o

mindez »puhdbb, de jéval stirtibb nemzetkozi kapcsolat-
halokkal egytitt 1étezik. Mivel mindkettd stirtisége torténel-
mileg példatlan — egyetlen Déloszi vagy Hanza-szovetség
vagy liga sem jarta at nemzetkozileg és transznacionalisan
ennyire mélyen a tarsadalmi életet —, nincs politikai termi-
nusunk lefrdsara. Végre meghaladtuk a gorog nyelv poli-
tikai orokségét. Taldn egyszertien az »euro« a legjobb ter-
minus. Ha igen, akkor lehet, hogy nem ez jelenti a vildg jo-
v&jét.””® Az Eurépai Uni6 politikai intézményesiilése jelen-
leg azért sem eredményezheti a nemzeti érzés lanyhulasat
vagy hanyatlasat a tagallamokban (s implicite tehat a ki-
sebbségi kérdés nyugvopontra jutdsat), esetleg egy masfaj-
ta, nem nemzeti tipusu lojalitas és szolidaritas kialakula-
sat, mivel , politikdi”-nak tobbsége olyan természet(i, ami
megkivanja a politika ,nacionalizdlasat”. A kérdés tehat
az, hogy az Eurépai Uni6 képes-e a tarsadalmi élet szinte
minden teriiletét lefed6 és azokat szabalyoz6 gyakorlatai-

exportcikknek szanja, abbél a hallgatélagos, de alaptalan feltevés-
bél kiindulva, hogy a kisebbségi kérdés csupan Kelet-Eur6paban
megoldatlan probléma.

93 Michael Mann: Megidllitotta-e a globalizacié a nemzetallam fel-
emelkedését? 151. o.
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nak, normdinak és politikdinak fenntartdsara egy ¢sszeuro-
pai, a nemzetallami kereteken ttlmutat6é nemzeti identitdst
és lojalitdst kitermelni, anélkiil hogy felszdmolnd az Eu-
répédban létezé nyelvkiilonbségeket, illetve hogy melyek
azok a politikai mechanizmusok ma Eurépaban, eltekintve
itt az alapveten a gazdasédgi kooperdciora épit6 regionalis
politikatol, amelyek ilyen iranyba hatnak.®* Mindenesetre
hogy jelenleg Eurépaban ilyesféle szolidaritas nem létezik,
jo6l mutatja az uniés alkotmany ratifikalasat elutasit6 2005-
os francia referendum. Ugy ttinik, a nyelvi és kulturalis
probléma Eurépdban ma még egydéltalin nem mdsodren-
dt kérdés, ami a gazdasdgi bels6 piac létrejottével hosszt
tdvon magatol is megoldddna, ahogyan azt az integrdcids
irodalom valamiféle bels6 inerciés erénél fogva sugalmazni
szokta, és annak sem latjuk kiilonosebb jelét, hogy az eur6-
pai elit tagjainak habitusara kétségkiviil jellemzd transzna-
ciondlis normdk és diszpoziciok internalizdldsa tomegjelen-
séggé valt volna a tagadllamok polgdrainak magatartdséban.

Mindezek utan nekem az a véleményem, hogy ha re-
ményforrast kerestink, be kell érniink annak tudatdval,
hogy a nacionalizmus, a nemzethez valé tartozas felfokozott
érzése, ahogy mi ismerjiik, torténeti, tehat végs6 soron mfi-

94 A svéijci példéra val6 hivatkozés azért nem meggy6z6, mert a szo-
vetségi rendszer mtikodése Svéjcban kozos politikai kultarat és
legalabbis passziv tobbnyelviiségi kompetenciat feltételez, még-
pedig mennyiségileg tekintélyes mértékben; harom vagy négy
nyelv esetében ez még jol-rosszul miikodhet, de — tekintettel
az érintett nyelvek szdmadra — az Eurépai Unidban nem valdsitha-
t6 meg. Az sszes tagallam nyelvének szinlelt egyenjogtisdgaval
és egy mar most az abszurditas hatdrait strol6 forditéi szolgélat-
tal talan kézben lehet tartani az eurépai apparatus instrumentalis
bels6 kommunikécidjat, de egy eurdpai jellegti 6nallé politikai te-
ret nem lehet megteremteni.
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III. A nemzeti kozosségek problémdja. . .

vi, indukalt érzés. Ismerjiik azokat az eszmei és politikai
okokat, gazdasagi, szocidlis és egyéb természet(i hatdsme-
chanizmusokat, amelyek létrehivtdk, fenntartjak és éltetik.
Ez persze egyaltaldn nem jelenti azt, hogy ne lehetne még-
is autentikus és igen erds érzés, és nem ok arra, hogy ne
vegyiik komolyan. Am mégis megengedett azt remélniink,
hogy egyszer majd el fog enyészni.

Tocqueville még azt gondolta, hogy a koz tigye irdn-
ti lojalitdshoz kozos valldsra vagy hitre van sziikség, s
mint a legtobb XIX. szazadi gondolkod6, maga is vak volt
a nacionalizmussal szemben. Mi ma mar tudjuk, hogy a
nacionalizmus is képes ezt a funkciét j6l-rosszul elldtni,
amennyiben a polgarok az dllamban a nemzet dllamat ké-
pesek vagy hajlandok latni. Ez az utélagos torténelmi ta-
pasztalatunk azonban nem céafolja meg Tocqueville ameri-
kai tapasztalatait és kovetkeztetéseit.

Az amerikai patriotizmus legnagyobb ellensége, gon-
dolta Tocqueville, a kozigazgatdsi centralizdcié lehet,
amely ,megfosztja erejétél azt a népet, amely azt elfo-
gadja, mert sziinteleniil gyengiti a kozosségi szellemet”.”
A felismerésbél fakad6 kovetkeztetéseit és javaslatait azon-
ban nem az amerikaiaknak szanta, hiszen aktudlis tapasztala-
ta (az 1830-as évek elején) éppen az volt, hogy Amerika-
ban nincs kozigazgatasi, csupdn politikai, vagyis kormény-
zati centralizdcié: egyaltalan csak ezért lehetnek az otta-
ni emberek érdekeltek sajat tigyeikben, gondolta. Igy ar-
ra kell gyanakodnunk, hogy javaslatait valdjdban a fran-
cidk szdmdra fogalmazta meg, f6ként, mert nem sokkal ez-
utdn a francia forradalomnak az allamszervezés terén el-

95 Alexis de Tocqueville: A demokracia Amerikdban, Gondolat, Bu-
dapest, 1983, 87. o.
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ért ,eredményeit” is birdlja. ,A forradalom egyszerre ve-
tette el a kirdlysagot és a vidéki intézményeket. Ugyanazon
gytilolettdl eltelve mindennel szemben, ami el6tte volt, 6sz-
szekeverte az abszolut hatalmat azzal, ami enyhitette vol-
na annak szigorat; egyszerre volt republikanus és kdzpon-
tosito.””

A ,recept” azonban, amit a francidknak megoldas gya-
nant ajanl, nem maés, mint a régi republikdnus recept: a jo
torvények és azok uralma. ,Bevallom — mondja —, nehéz
megadni a receptet, hogyan lehet felébreszteni a szunnya-
do népet, szenvedélyeket és ismeretet oltani belé, ha ezek-
kel eleve nem rendelkezik; nagyon j6l tudom, nem kénny
feladat a népet ravenni arra, hogy sajat dolgaival tor6d-
j(')n."97 A hazaszereteten vagy a valldson kiviil a vildgon
mas nem képes az dllampolgarok 0sszességét tartosan egy-
azon cél érdekében cselekvésre késztetni. A torvények nem
szithatjak fel a kialvé hitet; de érdekeltté tehetik az embere-
ket orszdguk sorsaban. A torvények azt a haza irdnti homa-
lyos 0sztont ébreszthetik fel és irdnyithatjak, amely az em-
beri sziv mélyén hitzédik meg, és egyesiilve a gondolat-
tal, a szenvedéllyel és a megszokassal, atgondolt és tart6s
érzelemmé fejleszthets. Soha ne mondjuk, hogy mar kés6
van kialakitdsdhoz; a nemzetek nem tigy 6regszenek, mint
az emberek. A benniik sziiletd Gj és 4j generaciok tgy adjak
magukat a torvényhoz6 gondoskoddsdba, mint megannyi
Gj nép.”*®

96 Uo., 100. o.
97 Uo., 91.o0.
98 Uo., 96-97. o.
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