A fak, a szigetek, a szik-
l1ak jogairdl folyé vitak
egyetlen célja: kiderite-
ni, hogy csak az ember
jogalany-e, vagy az is,
amit ma ,,bioszféranak”,
,okoszféranak” neve-
ziink...
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A 20. szazad
okologiai
iranyzatai

Nincsenck nagy reményeim
az emberiséggel kapcsolat-
ban,mert tulsagosan is
talalékony ...

E. B. WHITE

20. sz4zad politikai és gazdasagi fejlodésével par-

huzamosan egyre erbteljesebben kezdtek kialakul-
ni azok az 6koldgiai nézetek, amelyek napjainkban szerve-
sen jelen vannak a fejlett ipari orszagokban, és a szazad vé-
gére meglehetds befolyasra tettek szert képviseldik, szerve-
zeteik 4ltal.' Ennek ellenére az okoldgiai és kornyezetvé-
delmi eszmék megismerése, azok gyakorlatba valo atillteté-
se mind a mai napig hattérbe szorul a gazdasagi érdekekkel
szemben, amelyeknek jelei mar régota Damoklész kardja-
ként fiiggnek az emberi tarsadalom felett, fiiggetleniil a po-
litikai, vallasi, faji stb. hovatartozastol. Ugyanakkor el-
mondhaté az is, hogy a fejlett orszagokban az utébbi évti-
zedekben egyfajta ,kornyezeti” szemléletvaltds is megfi-
gyelhetd, szemben a fejlédd orszagokkal, ahol altalaban a
gazdasagi fejlodés szitkségletei hattérbe szoritjak a kornye-
zetvédelmi szempontokat.

A nyugat-eurdpai orszagokban, ezek koziil is els6ként
az angolszasz orszagokban nyert polgarjogot és formalo-
dott ki a legfinomabb érvrendszer a kornyezeti kultara ki-
alakuldsara, az okologiai ,,0rokség” megdrzésére. A kor-
nyezet- és természetvédd mozgalmak itt szamlaljak a leg-
tobb tagot, s6t az utobbi évtizedekben Iétrejottek Gn. radi-
kalis kdrnyezetvédd mozgalmak is.

Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy a dél-eurdpai ka-
tolikus orszagokkal szemben az angolszasz €s a german, az-
az a tobbségében anglikan és a protestans orszagokbol val-
tak kozismertté az elméleti 6kologia legnagyobb kivalosa-

| gai. Az a feltételezés tehat, miszerint a valldsok és a termé-



szetvédelem kozott Gsszefiiggés van, szamos elméleti szakember és nem utolsdsor-
ban filozéfus miivébo! is mar jo! ismert tényszeriiség.

Max Weber és Lynn White munkéssaga révén az 6koldgiai gondolkodasban jelen
van az a felfogas, hogy a természethez fiiz6d6 viszonyunk kialakitasdban a vallas
alapvetd szerepet jatszott.” Ez helytalld megallapitas, ha elfogadjuk, hogy az univer-
zumrdl, a természetrdl vald vilagképiinket az egyhazi tanok évszazadokon keresztiil
meghatdroztik. Ha tehat az ember és természet kapcsolatanak modern, nyugati meg-
kozelitését hibaztatjuk az ckologiai valsag kibontakozasaért, a kereszténység felelds-
sége e tekintetben elkeriilhetetleniil felmeriil.’

A fentiek alapjan megfigyelhetd, hogy ahol az 6koldgidra vonatkozd elméleti vi-
tak egységes filozofiai format oltottek, harom jol elkiilonithetd irdnyzat alakult ki.
Ezen irdnyzatok az ember és a természet viszonyat illet6 alapkérdésben vallott elve-
ikben néha homlokegyenest ellentétesek egymassal.*

Az elsé — a legkevésbé dogmatikus és a legkevésbé merev — abbol indul ki, hogy
a természet 6vasa altal az ember 6nmagat védi meg (akdr 6nmagatol is, amikor
»boszorkanykonyhdsdit” jatszik). A kdrnyezetnek itt nincs semmiféle belsd értéke.
Egyszerlien annak a felismerésérdl van szo, hogy az ember az 6t kériilvevd vilag le-
rombolasaval nyilvanvaldan a sajat 1étét is veszélybe sodorja. igy aztin ez az irany-
zat a természetet ,humanista”, sot ,,antropocentrista” szempontok szerint veszi fi-
gyelembe.

E felfogas ma nagyon sok filozofus, kéztiik a francia L. Ferry szerint a descartes-
i gondolkoddsra vezethetd vissza. Descartes az embert olyan lényként hatérozta meg,
aki azaltal emelkedik ki a t6bbi természeti 1ény koziil, hogy rendelkezik az ész, a ra-
cié adomanyaval, s ezzel uralkodni hivatott mindezek felett. Ez a megkiilonboztetés
lehetdséget adott arra, hogy a vildgot eszes és nem eszes lényekre kiilonitsék el, ahol
az el6bbiek barmit megtehetnek a tébbi él6lénnyel. Az ember kiemelése a természet
leértékelddését vonta maga utan. A korszak vezetd elvei az antropocentrizmus és a
racionalitds, valamint az ember természet feletti uralmanak érvényesitése. Mindez
napjainkban is jelen van, s az ember szdmara azt a latszatot kelti, hogy felette 4ll a
természetnek, s azzal barmit megtehet, kiirtja az erdSket, kizsarolja nyersanyagait.

Kiilonosen a 20. szazad bévelkedik olyan valtozasokban, ahol az értékek mar
nem is az embert szolgaljak, hanem kiszabadulnak az ember uralma aldl. A racié,
amely az Gjkorban az embert az allatvilag folé emelte, mar tilmutat az emberen, s a
szamitogépek racionalitasit helyezi eldtérbe az emberi esetlegességgel szemben. Az
erd, a gyorsasag, a verseny mint a huszadik szdzad vezérelvei az épités helyett a rom-
bolast, a meg6vas helyett a pusztitast mutatjik. Altalanossa valik a piaci térvények
dominanciaja, ahol minden eladhaté, birtokolhatd, s az értékek csupan mint csereér-
tékek 1éteznek. A mértéktelen fogyasztas valik kovetenddvé, s az ember a targyak
,,e5zko6zévé” valik.

A természet itt csupan koriilveszi az embert, a periférian helyezkedik el, nem pe-
dig a kézéppontban. Tébbnyire ez jellemzi a fejlodd orszagok 6koldgiai nézeteit, a
természetet minden komponensével egyetemben alarendeli az emberi j6létnek.*

A masodik iranyzat egy lépéssel kozelebb all ahhoz, hogy moralis jelentéséget
tulajdonitson nem emberi lényeknek. Lényege, hogy komolyan veszi azt az elvet,
amely szerint nem csupéan az ember 6nnon érdekeit kell figyelembe venni, hanem al-




taldnosabb alapon arra kell torekedni, hogy a lehetd legkisebbre csokkenjen az oko-
zott szenvedés és kar mértéke. Ebbd] az iranyzatbol bontakozott ki az angolszasz vi-
lagban a hatalmas, ,,allatfelszabaditas” néven kozismert mozgalom. Ez az irdnyzat
mér rést {itdtt az antropocentrizmus béstyajan, mivel az allatokat beemeli a moralis
megfontolasok szférajaba. Ez jellemzd a nyugati fejlett tarsadalmak 6kologiai szem-
1életére, elsésorban a nem materialis szempontokat el6térbe helyezd csoportok, klu-
bok, szervezetek stb. révén. E szervezetek képviseldinek sikeriilt olyan torvényeket
elfogadtatni, amelyek betartisa és betartatisa egyre inkdbb kezd meghonosodni.
Ugyancsak e szervezeteknek koszonhetGen létezik mar Az dllati jogok egyetemes
nyilatkozata, amely 1978-ban litott napvilagot, alig harminc évvel az Emberi Jogok
Nyilatkozata utén. A megfogalmazasa is hasonlé: , Minden allat egyenlonek jon a vi-
lagra, és azonos létjogokkal rendelkezik.” Minden bizonnyal hasonlé megmozdula-
soknak is jelentds szerepe volt abban, hogy jelenleg az Egyesiilt Allamokban, Kana-
daban vagy Németorszagban se szeri, se szdma az allatok metafizikai és jogi statu-
sénak szentelt akadémiai elbadasoknak. A kiizdelem egyébként korantsem csak el-
méleti sikon folyik, 4mbar a szervezék fennen hirdetik erdszaknélkuliségiket. Egye-
diil az Amerikai Orvosi Kollégiumok Szdvetségénél évente atlagosan négyezer,
sllatfelszabaditasi mozgalmi tagoktél szarmazé fenyegetést rogzitenek. Ezek utdn
valosziniileg nem meglepd a vegetarianizmus térnyerése €s az allatfelszabaditasi
mozgalmak propagandai kozotti Osszefiiggés. 1945-ben Anglidban a lakossag mind-
ossze 0,2 szazaléka volt vegetarianus, 1980-ra mar 2 szdzaléka, 1991-re pedig 7 sza-
zaléka. Raadasul kétharmaduk ugy nyilatkozott, hogy az allatok iranti tiszteletbdl ha-
gyott fel a husfogyasztassal.®

Mindemellett az elsd iranyzat is jelentés szerepet tolt be, foleg az ipari €s mezo-
gazdasagi 4gazatok fejlesztése kapcsan, ahol lehetetlen a nem materialis okokat fi-
gyelmen kiviil hagyni.

E két iranyzat, mintegy paradox mddon, egymassal ellentétes nézetekre is ta-
maszkodik, ugyanis a fejlett ipar és a mezégazdasag révén kialakult anyagi jolét az
egyik katalizatora szamos morélis nézet kialakuldsinak. Més szoval, ha a megelhe-
tés a tét, tobbnyire minden mas nézet hattérbe szorul, nem beszélve a potencialisan
anyagiakkal kecsegtetd természeti forrasok értékér6l.’

A harmadik csoportba tartozé nézetek mar nem az antropocentrizmus talajan all-
va védik a természetet, hanem az embert6l fiiggetleniil, Snértékkel rendelkezdnek te-
kintik azt. Egyes nézetek odaig is eljutnak, hogy az ember az élovildg legkarteko-
nyabb lénye. Ezen elméletek tartalmazzak a modernitas kritikajat, valamint ujraérté-
kelik a tudomaény és a technika szerepét is. Ezen irdnyzat a ,,mély okoldgia” (deep
ecology) elnevezést kapta, megkiilonboztetendd a ,.kornyezetszemiéleti” fetiileti
okolégiatol” (shallow ecology).
v4, mely szerint a politikai gondolkodok ,,régi” ,tarsadalmi szerzddése” atadja a he-
lyét egy ,természeti szerzodésnek”, amelynek értelmében a természet jogalannya va-
lik. A f6 gondolatmenet ebben az esetben nem az, hogy az embert kell mindenekel6tt
megévni 6nmagatdl, hanem a természetet kell megvédeni az embertdl. Képviseldi
(Aldo Leopold, Cristopher D. Stone, USA; Hans Jonas, Németorszag stb.) a termé-
szetnek jogalannyd valé nyilvanitasan és ezzel egyiitt az emberhez val6 felemelésén



faradoznak. Gyakorlati megfontolasbol kiindulva, ha az emberi 1ényeket, fiiggetleniil
azok nemi, faji, életkori, vallasi, anyagi stb. helyzetétdl megilleti a jogi képviselet,
sOt az ember altal 1étrehozott fizikai objektumokat (gyarakat, iizemeket, épiileteket
stb.) is, miért ne illetné meg mindez a természetet is?*

Ezt a nézetrendszert két alcsoportba vagy fokozatba sorolhatjuk, amelyek eseten-
ként atfedést mutatnak a masodik csoportban bemutatottakkal:

— Biocentrikus nézetek: jogalanyként, az emberrel egy sorba veszik mindazokat
a lényeket, amelyek képesek az 6rom és a fajdalom érzékelésére. Igy az allatokra is
kiterjesztik azt a védelmi halét, amely bizonyos lényeket mint 6nértékkel rendelke-
zbket megilleti.

— Okocentrikus nézetek: nemcsak az allatokat kezeli 6nallo értékkel bir6 jog-
alanyként, hanem mindent a természetben, a fakat, az 4svdnyokat, a hegyeket, az
6cednokat stb. Ennek értelmében az egész univerzum jogalannya valik, ahol lehetd-
ség van egy természeti szerzodés létrehozasara.

1972-ben jelent meg a Southern California Law Rewiew-ban Cristopher D. Stone
cikke Megilleti-e a fdkat a jogi statusz? A természeti tdrgyak jogainak torvényesité-
se felé cimmel. A cikket egy meglehetGsen nagy visszhangot keltett per ihlette. 1970-
ben az amerikai erd6gazdaség (The US Forest Service) a Walt Disney Company szé-
méra engedélyt adott ki, amely alapjan beruhazasokat végezhet Sierra Nevadéban
egy addig érintetlen teriileten, a Mineral King volgyben. Tiltakozéasként a Sierra Club
—a vilag taldn legbefolyasosabb ¢koldgial egyesiilete — feljelentést tett arra hivatkoz-
va, hogy a beruhdzasok a Mineral King esztétikai képének €s természeti egyensiilya-
nak a szétrombolasaval fenyeget. A birdsag elutasitotta a keresetet, mivel a beruha-
zésok nem fenyegették a Sierra Club kozvetlen érdekeit (az amerikai jog azon az esz-
mén alapszik, hogy a jogrendszer az érdekek védelmét szolgalja, nem pedig elvont
ért€keket). Stone professzor erre a legteljesebb komolysaggal javasolta: ,,Adjuk meg
a torvényes jogokat az erdéknek, a folydknak, az 6cednoknak és minden természeti-
nek nevezett targynak a kornyezetiinkben, sét az egész kormyezetiinknek. Ha sikeriil-
ne elérni, hogy a birdsag a parkot jogi személynek tekintse — abban az értelemben,
amelyben a vallalatok is annak szamitanak —, akkor a jogokkal rendelkezé természet
fogalma jelentés valtozasokat idézhetne el6 az eljarasokban...”

Kérdés persze, hogy mikor Iehet egy 1ényrd! elmondani, hogy ,,térvényes jogokat
visel”. Stone szerint harom feltételnek kell ehhez érvényesiilnie. Elészér is kezdemé-
nyezhessen jogi cselekményeket a sajat érdekében; mésodszor egy esetleges perben
a birosag vegye figyelembe a vele szemben elkdvetett karokozast vagy jogsérelmet;
harmadszor pedig az esetleges jogorvoslas kedvezményezettje kozvetleniil 6 legyen.
Szamos jogi vita soran kimutathatova valt, hogy a ,természeti értékek” kénnyedén
megfelelnek mindharom feltételnek, ha elfogadjuk, hogy mds, nem gondolkodé jog-
alanyokhoz hasonléan a birésag elétt képviseleti kozremiikodéssel szerepelnek dko-
l6giai vagy egyéb szervezetek altal.

Napjainkban szamos nyugat-eurGpai neves jogasz vall hasonlé nézeteket, és kol-
csondsen elfogadjak azt, hogy feliil kell vizsgalni a humanizmus észjarésat, amely
szerint egyediil az ember lehet jogi személy. Marie-Angéle Hermitte szavait idézve:
»Egy természetes dkoszisztéma jogalany lehet, bizottsdg vagy tarsasag képviselheti
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onmagshoz val6 jogainak érvényesitését, azon jogaét, hogy megdrizhesse allapotat,
illetve még jobb allapotba keriilhessen.™

Ha az egészségiigyi szolgalatok és laboratoriumok kimutattdk az aeroszolok ve-
szedelmes hatésat, és ha maguk az autégyarak is elismerik a kipufogogaz okozta lég-
szennyezést, a nagy ipari komplexumok egyetértenek a kibocsatott szennyezd anya-
gok és az erddpusztuldsok kozotti osszefiiggéssel, akkor nem erkolestelenség-e
minderrdl tudomdst sem venni?

Az elméleti vitak és azok gyakorlatba valo dtiiltetései kozott gyakran kevés az
osszefiiggés. Noha a gondolatmenetek gyakran vitathatoak, ennek ellenére lehetévé
tennék a nagy természet- és kornyezetszennyezik perbe fogasat, még a kozvetlen ér-
dekek megsértésének hidnyaban is. Ismeretes szamos olyan eset, amikor a nagy
pusztitasokat végzd vallalatokat nem lehetett lellitani, mert a szennyezés olyan z6-
nékban tortént, ahol ,semmilyen egyéni érdeket nem sértett”. Mindez persze egy
meglehetdsen furcsa paradoxon. Mivel magyarézat nélkiil mindenki elfogadja a bio-
szféra egységes ,szervezeti” rendszerét, igy barminemii szennyezés kozvetlenil is
egyéni érdekeket sért. Ennek ellenére az emlitett jogi vitak ezekkel nem szamolnak,
st egyszeriien nem vesznek errdl tudomast. A kérdés megoldasa azonban mar-mar
az embertd] és a természettd] fiiggetleniil is siirgetdve valik. A fak, a szigetek, a szik-
lik jogairol folyo vitak egyetlen célja: kideriteni, hogy csak az ember jogalany-e,
vagy az is, amit ma . bioszférdanak”, ,6koszféranak” neveziink, ugyanis ebben az
esetben az ember etikai, jogi, ontolégiai értelemben és minden szempontbdl csupan
egyetlen, az igazat megvallva a legkevésbé szimpatikus elem a tobbi kozott. Legke-
vésbé képes az egyiittélésre ebben a harmonikus és rendezett, a $z6 valodi értelmé-
ben vett természetben. A humanizmus ekképpen zardjelbe tétetik. Feltevidik a kér-
dés, nem kellene-e egy ,természeti szerzOdést” kotni, amely visszavetné az ember
gbgjét, és helyreallitana az elveszett harmoniat.
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