2.1. Tér és regionalizilas
BENEDEK JOZSEF

A tér a geografidban

A foldrajz egészen napjainkig tSbbnyire mint tértudomény prébalja megtaldlni helyét a
tudoméanyok vildgéban, tehdt 1ényegében a tér problémdja a foldrajz ontol6gidjét és episz-
temolégiai mezGjét érinti. Ezért ahhoz, hogy megkozelithessiik a foldrajzi tér problema-
tikajat, elengedhetetlen a geografia objektumanak kiilonboz6 megkozelitési médjainak
és a geogréfidt befolydsold filozéfiai térszemléletek kiegészits bemutatdsa. A tér esz-
méjének szerepét €s evoliici6jét hirom periédusra kiilonithetjiik el:

 Kklasszikus geogrifia (19. szdzad—1950),

» modern geogrifia (1950-1985);

 Kkortdrs geogrifia (1985 utén).

A tér fogalménak evolici6ja a klasszikus foldrajzban (19. szdzad—1950)

A geogrifia minden fejl6dési szakaszaban a térhez kapcsol6d6 koncepcidk alapjan tobb
irdnyzatot lehet elkiiloniteni. fgy az elsé szakaszban harom irdnyzatot kiilsnboztethe-
tiink meg. Ezek a tradiciondlis foldrajz, a klasszikus regiondlis foldrajz és a tdjiskola.
Ezek térszemléletét alapjiban véve a mondszelmélet és a kanti elmélet téves értelme-
zésén alapulé eszmék hataroztdk meg.

Tradicionalis féldrajz

A tradiciondlis $6ldrajz definiciGja értelmében ,,a foldrajz a foldfelszin kiilonboz6 jel-
legzetességeihek pontos, rendezett, racionélis lefrdsdval és elemzésével foglalkozik”
(R. HARTSHORNE, 1959, N R. J. JounsToN, 1997). Ennek értelmében a foldrajz f6 témaja
a tér elemzése; pontosabban egy olyan tér elemzése, amely nem iires, hanem egy dol-
gokkal kitsltott tér. Ez a felfogés a reneszénsz 6ta uralkod6 abszolit térelméleten alap-
szik (Descartes, Newton). Ezek szerint a tér egy tirgy, egyéb targyak mellett, a tér egy
egész, ami tobb, mint az alkoté részecskék osszege, azaz a tér sajat hatéerdvel rendel-
kezik. Igy példaul a telepiilések térbeli elhelyezkedése vagy a teriilethasznositdsi for-
mék nem az emberi cselekvés eredményei, hanem a tér sajét hatdsédra alakultak ki.
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Tény, hogy a tér anyagi, tirgyi mivoltat empirikusan nem lehet bizonyitani, de még
raciondlisan sem. Maga Newton is kiils§ instancidra nydlt vissza, pontosabban Istenre,
teolégiai magyarazatot adva a térnek. Newton dont6 hatdssal volt a klasszikus foldrajz-
ra, Descartes mellett 6 a megalapozéja annak a térelméletnek, amely a geodeterminisz-
tikus jellegi klasszikus tértudoményi paradigma alapkovét képezi. Igy alakult ki ebben
a periédusban a geofaktorok eszméje, melyek a foldrajzi teret alakitjék. A geofaktorok
koz6tt van a talaj, domborzat, novényzet, vizek stb. Mellettiik megtaldljuk az embert is,
de elsGrendiiek a természeti erdk.

A filozéfiai térkoncepciok mdsik fontos vonala Leibniz, aki C. Ritter révén talalt
utat a foldrajzba, de méar a Wolff és Hegel 4ltal dtalakitott, médositott formaban, ami
nem felelt meg Leibniz eredeti elképzeléseinek. Ahogy mdr t6bb szerzd is jelezte
(WERLEN, 1987), a mondszelméletet Ch. Wolff (1679-1754), J. G. Herder (1744-1803)
és G. W. Fr. Hegel (1770-1831) masképp értelmezték, mint ahogy azt eredetileg Leib-
niz megalapozta. Wolff rendszerezte és publikalta Leibniz frdsait, iétrehozva a Kantig
dominéns Leibniz—Wolff-féle rendszert. Ebben, eltér6en Leibnizt6l, nem tesz kiilonb-
séget az organikus és az anorganikus vildg kozott, azaz a mondszok és az élettelen ter-
mészet kozott. Leibniz szerint csupdn a dontSképes, cselekvd alanyok lehetnek
mondszok, mig a természet csupdn a mondszok helyeit alkotja. Az 4tlelkesiilt kozmosz,
a mondszok szférdja mint mikrokozmosz csupén a lelkekben képzddik le, a mondsz nél-
kiili szféra, az atlelkesiiletlen kozmosz nem képzSdhet le a lelkek mikrokozmosziban.
Wolff, majd késébb Herder és Hegel nem tesz kiilonbséget a fenti kategéridk kozott
(PosERr, 1981, IN WERLEN, 1995). Ennek megfelelden a lelkekben nem csak a mondszok
kozmosza, hanem az anorganikus vilagé is leképz6dik. Ezzel a természet-tarsadalom
viszonya materialista-determinista magyarazatot kap: a természet meghatdrozza a nép
szellemét és kultirdjat. Ez a magyarédzat csak gy sziilethetett, ha a természet mint anor-
ganikus kozmosz leképezi magét minden l€lek mikrokozmoszdban, ami az eredeti leib-
nizi mondszelméletben csak az organikusra volt érvényes.

Ritter, akarcsak késSbb Ratzel is, erre a téveszmére alapozott, és ezéiltal mindket-
ten a foldrajzi geodeterminizmus elSfutdraivd valtak. Ugyanakkor viszont Leibniz
relacionalis (kapcsolati) térelméletét abszolit térelméletként értelmezték, ami megers-
sitette az €l6bb emlitett Descartes—newtoni abszoltt dlidspontokat.

Osszegezve: a klasszikus foldrajz els6 fazisdban, mely tradiciondlis foldrajz néven
ismeretes, az abszolut térszemlélet az egyediili lehetséges varidns, amely egy determi-
nisztikus-oksdgi diskurzust eredményezett. Ez nem csupéan az abszolit filozéfiai elmé-
letek integriciGjdval tortént, hanem a relaciondlis elméletek (Leibniz) Wolff-Herder—
Hegel szdldn végbemend tjraértelmezésével, anyagi, azaz abszolit alapokon.
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Klasszikus regionalis féldrajz

Sz4zadunk elején mdr kialakult az a szakmai 6nkép, miszerint a foldrajz a tér tudoma-
nya (Raumwissenschaft). A klasszikus regiondlis paradigma megfogalmazdja A. Hettner.
F6 munkdja ,,Die Geographie, Ihre Geschichte, Thr Wesen, Thre Methoden” (1927), amely-
ben Kantra hivatkozik mint kiils$ legitimélé autoritdsra. Lényegében azonban Hettner
tévesen értelmezte Kantot. Kant az ismereteinket hdrom kategdridba sorolta: szisztema-
tikus, chronologikus és chorologikus ismeretek. Ahogy kifejtette 1802-ben megirt mun-
kdjdban (,,Physische Geographie™), a térténelem és a foldrajz (chronolégia és chorolégia)
nem tudomdnyok, nincs sajat objektumuk. A f6ldrajz annak a lefrasa, hogy hol taldlha-
tok a dolgok. Ez osszhangban 4ll térelméletével is, ahol azt éllitja, hogy a tér a priori,
azaz nem lehet a megismerés targya, sem annak forrdsa. A tér csupan a kiilsé szemlélet
form4ja, melynek segitségével rendezziik a dolgokat.

Ezzel ellentétben Hettner, tudomanymegalapozéi sietségében, a tér fogalmi eszméjét
anyagiva alakitotta 4t, a tér kauzalis faktorrd, tArggy4 alakult, melynek térvényszeriisé-
geit a foldrajz hivatott felfedezni. Ennek megfelelSen a korabeli foldrajzi empirikus ta-
nulményoknak er6sen leiré (deskriptiv) jellegiik volt, egyszerfien lefrtdk a tér tartalmat,
1ényegi magyarazatok nélkiil. Ez azt eredményezte, hogy az elképzelt tértudomany he-
lyett szamos térdiskurzus sziiletett. Azaz az elemzett térségeknek megfelelt egy objek-
tiven igaz magyardzat, de nem létezett egy objektiven igaz tér. A természetet és tarsa-
dalmat egymast kiegészits részeknek tekintették. A természet alkotta azt a kérnyezetet,
melyben kialakult és fejlsdott a tdrsadalom, dont6 médon meghatirozva ennek a fejls-
dését. Ebbdl a szemléletbdl sziiletett a klasszikus regionélis foldrajz is mint idiografiai
tudomény, mely a kovetkez6 fontos témékat tanulményozta: ember €s tirsadalom integ-
ricidja a természetben, a természet hatdsai a regiondlis kiilonbségek kialakulasara. Lé-
nyegében monografikus jelleggel egy régié minden foldrajzi (térbeli) aspektusa kuta-
tdsi targyat képezett. A regionalizdlds egy kiilon célt alkotott, a régié ontolégiai statust
kapott, objektiv Iéte volt, melyet csupan fel kellett fedezni és meg kellett magyardzni.
A foldrajzot mint tudomanyt dtfogalmaztak a kiilonb6z6 foldrajzi terek tudomanyava.

Tajiskola

Tdjiskola (1930-1950), mas néven geodkoldgia vagy tajtan. Elindit6ja a Hettner utédni
foldrajzos generacid, mely azzal prébalkozott, hogy a foldrajznak egy sajitosabb kuta-
tasi teriiletet biztositson, tekintetbe véve, hogy egész sor konkurens tudomany fejlédstt
ki, melyek hasonlé kutatési terrénumot vallottak magukénak. A f6ldrajz a térbelileg dif-
ferencialt foldfelszin tudomanyaként jelenik meg, a hangsiily 4ttevdik a geofaktorok
elemzésére. Hettner ,,réumliche Anordnung”-jat (térbeli elrendez6dés) targyszertien mint
tdjat értelmezik, ugyanis az egyes geofaktorokat mar kiilon diszciplindk tanulményoz-
tdk mint sajt kutatdsi tirgyukat. A paradigma teoretikusai a természet és kultdra ko-
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zotti rendszer jelleg( kolcsonos kapesolatokra teszik a hangsilyt. Alapvet§ az integra-
ci6s szintekrd] sz616 tanitds, mely szerint egyes komplexumok (k&zettani felépités, fel-
szini form4k, talajok, klima, vegetdci6, allatvildg, népesscg, telepiilések, kozlekedés,
gazdasag, tdrsadalom, kultira stb.) magasabb rangu egységekké, tdjakkd illeszkednek
ossze. A kultirtdj mint a természet és a kulturélis jelenségek integracids terméke jele-
nik meg. A szdmtalan leirdsi paramétert a fiziognémia principiuma szfikiti le, mely sze-
rint csak a tajban anyagilag 1étez6 elemeket elemzi. Moédszertanilag a szomszédos disz-
ciplinak felé torténd orientaci6 hidnyzik, ami foldraj zi excepcionalizmus néven ismeretes.
A legfontosabb kutatdsi médszer a kozvetlen megfigyelés, a leggyakrabban hasznalt
technika a térképezés. A lefr6 és a normativ magyarédzatok nincsenek egyértelmen el-
hatérolva. Mivel a tdjak objektiv jellegliek, a természetes hatérok problémdja kozponti
helyet foglal el.

A tajiskola az amerikai f6ldrajzban sajétos fejlédési palyét frt le és az dgynevezett
kulturdlis foldrajz magjat képezi. Megalapozéja Carl Sauer, aki a hettneri tdjiskola esz-
méire épitett, de nem a jellegzetes eurépai geodeterminizmus jegyeiben, hanem egy tobb-
nyire a francia posszibilizmushoz hasonl6 kultiracentrizmus kereteiben. Ennek megfe-
lelden a tdj legfontosabb formélé tényezdje a kultdra, amelyet biolégiai-6koldgiai
alapokon, illetve a torténeti fejlédési szemlélet alapjan a t4j fiziognémidjat meghatiro-
z6 4gensnek tekintenek. A hangsily az anyagi kultirara tev8dik, ugyanis az irdnyzat
megalapitéja és ennek kovetsi (Berkeley-iskola) szerint csupén a kulttra anyagi része
kovethetd a téj fiziognémidjdban. A legfontosabb kutatdsi témdk az dllatok héziasitdsa,
a novénytermesztés kialakuldsa, a tfiz hasznélata (biologizal6 témdk), a rorilis, archai-
kus kozosségek, kiilonbozd artefaktumok térbeli diffiizidja (R. J. JorNsTON et al., 1994).

Ennek az Gj paradigménak nagy elénye abban rejlett, hogy a foldrajz mint egysé-
ges és kiilonallé tudomany megalapozottabbd vélt, de a t4j egysége nem volt redlis, ha-
nem csupén a kutat6 felfogdsdban alakult ki.

Osszegzés: Klasszikus fizisaban a foldrajz kizdrélagosan mint targytudomény miiks-
dott, abszolit térelméleti alapokon. Ezek szélai visszanydlnak Descartes és Newtonig,
amihez hozzdadédnak Leibniz és Kant 4tértelmezett elméletei. A foldrajz klasszikusai
gyakran legitim4lé szandékkal nytltak vissza a filozéfia nagyjaihoz, de lényegében egy
premodern tdrsadalom, vagy a modernizélds dtjait jar6 tdrsadalom feltételeinek meg-
felel6en a teret mint térgyat, anyagot hatdroztdk meg. A tér fogalma, illetve a tértudo-
mény igénye kés6bb formai valtozasokon ment 4t (klasszikus regiondlis foldrajz, tajfold-
rajz), de tartalmi szempontb6l mind a téj, mind a régio6 megmaradtak anyagi, tirgyi
jellegfi dolgoknak.
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A modern foldrajz térkoncepciéi (1950-1985)

A foldrajz helyzete alaposan megvaltozott annak kovetkeztében, hogy az Uj tudésnem-
zedékek rajottek arra, hogy az egyre komplexebbé vl tarsadalmak sajatos torvények
szerint szervezkednek, melyek mar nem felelnek meg egy egyszerd ember—természet
kapcsolatnak. Ez a véltozds egy modern vilagkép kialakuldsdnak az eredménye
(WARDENGA, 1995, WERLEN, 1995). fgy a hagyomdnyos tdrsadalmak f6 jellemzdi: ala-
csony specializdcié és munkamegosztds, a helyi kdzosség nagyfokd kotottsége a loka-
lis kérnyezethez, a face-to-face tipusd kommunik4cid, a hagyoményok €s rokonkapcso-
latok nagy szerepe, alacsony tdrsadalmi mobilitds, a tdrsadalmi pozicidk betdltése
szérmazés, nem és kor szerint és alacsony régik kozotti mobilitds. Mindez er6s termé-
szetfiiggBséget, valamint tér és id6 kédok 4ltal rogzitett cselekvést eredményezett, ami
kihatott a foldrajzi téreszmék szubsztancialista, természetre nagy hangsulyt fektetd jel-
legére. Ilyen tarsadalmi feltételek mellett fejlddott ki a domindns, szubsztancialista és
materialista térképzet, amely a tarsadalom erSs természetfiiggségét hangsilyozta. Et-
161 eltéréen a modern tarsadalmakat a globalizacid, a szociélis kapcsolatok csokkend
fiigg6sége a tavolsagtol (az eltdvolitds heideggeri eszméje), a tarsadalmi pozicidk be-
toltése teljesitmény szerint, a magas tdrsadalmi mobilitds, valamint a vildgméretl kom-
munikaciés rendszerek hatdrozzdk meg. Ennek kovetkeztében a tér—id6 kompresszié a
tavolsag, tehét a tér funkciondlis szerepét helyezi elStérbe, a kapcsolati (relaciondlis)
terek fontoss4 valnak. Gyakran a térstruktirdk mar nem csupan a helyi jellegzetességek
hordozéi, hanem olyan dontések és cselekvések eredményei, amelyek az illet térség
szempontjabél kiilsélegesek. A modernizélds hatdséra a regiondlis tarsadalmak 4talakul-
nak, kiilonbségeik térbeli és funkciondlis jelleget Sltenek (az eddigi kizar6lagos térbeli
jelleg helyett). Az dtvenes—hatvanas években, a kvantitativ forradalom hatéséra, tobb dj
versenyzd paradigma jelenik meg. Vegyiik sorba ezeket.

OKkolégiai paradigma

Az ékoldgiai paradigma szerint a foldrajz az ember—kornyezet kapcsolatokat tanulma-
nyozza. Ez az irdnyzat az emberi csoportok bizonyos kornyezetekhez (els6sorban va-
rosi kornyezethez) viszonyitott alkalmazkodasét helyezi elStérbe. Erre az eszmére egy
egész tarsadalomtudomdnyi irdnyzat épitkezett, amely jelentGs szociolégusokat is tomorit
(Park, Burgess, Wirth, Hoyt, Thomas stb.), akik az els& chicagéi iskola megalapit6i €s
amelyet a geografiai eszmetdrténet klasszikus fazisahoz sorolunk. Ennek keretében ala-
kult ki a humanokolégiai iskola, amelynek tovabbi kozponti eszméje, hogy a tdrsada-
lom (kultira) és a természet nem dichotém kategoridk. Az iparosodds sordn kibontakozo
nagyvérosi folyamatokat 4ltaldnos torvényszeriiségek feltdrasdval kivénja magyardzni.
Ennek a folyamatnak a sorén jellegzetes terek keletkeznek, amelyeket ,natural area”
kifejezéssel neveznek meg. A ,természetes aredl” elnevezés utélag modosul és felve-
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szi a ,,social area” elnevezést (,tarsadalmi tér”), ami bizonyos mértékd, felszines mo-
dern kori eltdvolodast tiikroz az anyagi térkoncepcioktol.

Késébb, a klasszikus periédus végén és a modern korszakban a klasszikus
szocislokol6giat felvaltja a mennyiségileg orientalt faktortkol6gia, majd a dinamikus
faktorokolégia. Ez mar nyilvan a mennyiségi forradalom 4ltal fémijelzett modem fazis-
hoz tartozik, ezért itt meg kell emliteniink azt is, hogy bizonyos mennyiségi ismérvek
figyelembevételével probaltak homogén szocidlis tereket lehatdrolni, elsGsorban a nagy-
vérosokban. A felhasznalt tényez6k koziil els6rangi volt a tarsadalmi és csalddi status,
a szegregdl6dis és a vagyoni helyzet. A hetvenes években kialakul az osszehasonlité
szocialokolégia, amely mar 30-50 véltoz6 kombinaci6jat hasznélja fel: tdrsadalmi hely-
zet, lakdsmindség, etnikai 5sszetétel, csalddszerkezet, kordsszetétel, mobilitds stb.

Osszegzésiil megjegyezhetjiik, hogy az okoldgiai irdnyzat erGsen mennyiségi jel-
legfi, pozitivista és abszoliit térszemléletet feltételez. A tarsadalmi tereknek, annak el-
lenére, hogy lehatdroldsukkor szocidlis és topoldgiai ismérveket hasznélnak fel, anya-
gi, 6n4ll6 statust tulajdonitanak. Ezért nyugodtan beszélhetiink a modern geografia
fazisdban az abszolut térszemlélet cirkuldris mozgdsar6l. Deklarativ, de médszertani
szempontbol is egyértelmii szakitds 4llt be a klasszikus paradigmaékkal, de az abszoliit
téreszme tovéabbra is dontSen befolyasolta a foldrajzi szemléletet.

Regionalis kutatdsi paradigma

Ebben a periédusban a regiondlis kutatdsi paradigma jelentGs viltozdsokon megy 4t.
Mind a regionalis tudomanyban, mind a klasszikus értelemben vett regionélis foldrajz-
ban a hangstly a lokalizdciékon (telephelyek) és a térbeli (els6sorban gazdasagi) jelen-
ségek térbeli megoszldsi torvényszeriiségein van. Probéld (1994) szerint ,,a regiondlis
foldrajz hagyomanyosan valamennyi téralkoté tényezd és folyamat egymadsra hatdsat
hivatott feltdrni, lefrni, magyarazni és értékelni”. Szintén a fenti szerz§ szerint alapvet6
feladata a térbeli egységek (régiok) kozotti kiilonbségek meghatdrozasa, illetve a kozos
vonasok feltdrdsa (tipusalkoto elemzés).

A regiondlis kutats alapjait a gazdasdgi tudoményok rakték le a 18. szdzad végén
és a 19. szdzad elején elsGsorban A. Smith, D. Ricardo, A. von Thiinen (1826, 1850,
1863), kés6bb pedig masok elméletei 4ltal (A. WEBER, 1909, W. CHRISTALLER, 1933, A.
Losch, 1940). Erdekes médon a foldrajzban a klasszikusok koziil csupan von Thiinen
elmélete talalt visszhangra. Taldn azért, mert csupan & foglalkozott olyan téméval, mely
er6sen tér vonatkozdsd: a mezdgazdasagi teriiletek (térségek) hasznositdsi modellje, a
19. sz4zad els6 évtizedeit jellemz6 technoldgiai-fejlettségi szinten. A foldrajz csak ké-
s6bb, pontosabban szdzadunk Stvenes éveiben épitette be ezt, illetve mas telephely (lo-
kalizaciés) elméleteket, az alkalmazott (gyakorlati) foldrajz révén. Csupan ekkor fede-
zik fel t5bb, kordbban megirt elmélet jelentSségét, koztiik A. Losch 1940-ben irt
munk4jét (,,Die rdumliche Ordnung der Wirtschaft”, azaz ,,A gazdaség térbeli rendje”)

22

és W. Christaller ,,A kozponti helyek elmélete” c. miivét is. Az utébbi, annak ellencre,
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hogy mér 1933-ban megirédott, csupan a mdsodik vilighdbord utan taldlt visszhangra,
elészor a svéd és az angolszdsz szakirodalomban, késSbb mds iskoldkban is.

A regionalis kutatds a mésodik vildghdbord utdn nagy lendiiletet vett az Amerikai
Egyesiilt Allamokban (AEA), majd kés6bb Eurépaban is. Ebben a fizisban Amerika-
ban az \ij gazdaségi tervek és a teriileti tervezés kovetelményei megannyi Uj kihivast
jelentettek a regiondlis kutatds szdmira. A gazdasagi tudoményoké a vezetd szerep, mivel
a regiondlis struktirdkon elsGsorban gazdasagi struktdrakat értenek. ElsGsorban meg-
emlitjiik W. Isard prébélkozasét, aki az Gtvenes-hatvanas években lerakta a regiondlis
tudomdny alapjait (regional science), amely integrdlni kivénta mindazon tudoményokat,
melyek térkutatdsi kompetencidkkal rendelkeztek. Ennek az irdnyzatnak nem volt vissz-
hangja a romé4niai geogréfidban, eltér6en a magyarorszagitdl, ahol a regiondlis tudomdany
mint a tdrsadalmi foldrajz alternativdja jelent meg, amelynek a kutatdsi targya a tarsa-
dalmi tér (NEMES Nagy J., 1998).

A hetvenes és nyolcvanas években a telephelyelméleteket, illetve a térkutatds pa-
radigmadt a radikélis (marxista) €s humanisztikus (fenomenolégiai, cselekvéselméleti)
irdnyzatok képviselsi ersen kritizaltdk, elsGsorban az egyensily, illetve a homo
oeconomicus fogalmak kézponti szerepe miatt. Ennek megfelel6en a térkutatds kiegé-
sziilt m4s szempontokkal, melyeket roviden igy lehetne 6sszefoglalni: az ember és a tar-
sadalmi csoportok nagyobb szerepe, a hatalom kérdése, mindez kiegésziilve min8ségi
kutatédsi médszerekkel.

A regionilis paradigma nem érte el f6 céljat, vagyis a gazdaségi tér torvényszerti-
ségeinek feltarasdt a telephelyek, teriileti mobilitds és regiondlis fejl6dés elméletei alapjan
(ScuATZL, 1996). Mindegyik elmélet csupdn részeket képes magyardzni az elképzelt
gazdasagtéri megatedriabol, amely, akdrcsak az el6z8leg bemutatott okolégiai paradig-
ma is, egy abszolit jellegt, 6n4ll6 status térfelfogdst feltételez. A kiilonbség csupan
abban van, hogy mig a humanskolégia (szocidlokolégia) a tdrsadalmi részre fekteti a
hangsilyt (tarsadalmi terek), addig a regiondlis paradigma a gazdasdgi szférat tartja fon-
tosnak (gazdasagi tér).

Téranalizis (tértudomény) paradigma

A téranalizis (tértudomdny) paradigma szerint a foldrajz a foldi tér, a teriilet tudoma-
nya. Bz az \j pozitivista irdnyzat az emberi tevékenység strukuirdjit és rendezését, a
tarsadalmak térbeli szervez8désének torvényszertiségeit tanulményozza. Ezek szerint a
foldrajz integralé tudomany, mely minden térbeli folyamatot tanulmanyoz, azaz olyan
folyamatokat, amelyek hatésa a térben észlelhetd. Ezaltal a targyak kozotti térbeli kap-
csolatok kozponti témdv4 valnak. Ezeket geometriai és topoldgiai tdvolsdgokkal, térbeli
modellek keretei kozott magyardzzak azzal az elsGdleges céllal, hogy tudoményalapo-
z6 térelméleteket lehessen kidolgozni. Minden térbeli megoszlast a tivolsig fiiggvénye-
ként értelmeznek, mint példdul a varosok nagységa (népesség), migricid, javak és in-
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formécidk dramldsa stb. A paradigma legjelentSsebb megalapozoja Peter Haggett volt,
aki 1965-ben megjelent munkéjéban lefektette a térkutatds tartalmi és médszertani alap-
jait. Tovéabbi jelentss befolyéssal a tdrsadalmi fizika rendelkezett (JoHNSTON, 1997).
Ennek legismertebb alkalmazasa Zipf gravitdciés modellje, amely Newtonra alapozva
megéllapitja a két telepiilés kozotti gravitdcios erdt, felhasznélva a tavolsagot és a tele-
piilések lakossagszdmat.

F,= k*M, *M/ Dijz,
ahol M a lakossagszdm, D a tdvolsig, k egy konstans és F a gravitdcios erd.

A rendszerek kutat4sét Chorley vezette be a foldrajzba a hatvanas években. A rend-
szer a komplex relativitds generalizdldsdval képzddik le és hérom alapvetd elembdl te-
v6dik dssze: elemek, elemek kozotti kapcsolatok és a rendszer és kornyezete kozotti
kapcsolatok. Ezt a terminol6gi4t szamos geografus haszndlja anélkiil, hogy implicit rend-
szerelemzést alkalmazna (JounsToN, 1997). fgy példéul a regiondlis foldraj zban a kap-
csolatok rendszerint funkciondlis kdzpont—periféria kapcsolatok formdjdban operaciona-
liz4l6dnak, ahogy majd még a negyedik fejezetben is lathatjuk. William Coffey 1981-ben
megjelent munkdjéban beépiti a rendszerelméletet a téranalizis paradigmaba. Iit a tér-
folyamatok mint a legfontosabb egyesit6 térelemek mar fontos szerephez jutnak. Sze-
rinte minden térfolyamat két alfolyamatbé] tevodik ossze: novekedés és szervezés. Mind-
kett6 egy egyenstlyéllapot, egy optimum elérése irdnydba fejldik.

Sz4amos kritika fiiz6dik ehhez a paradigmahoz. Elsésorban 1éteznek térbeli tulajdon-
sdgok nélkiili folyamatok, melyek befolyasoljék a tér struktdr4jat. Pl a pszicholdgiai,
mentalis folyamatok; egy bizonyos kornyezetstruktira hatdsa a percepciéra, a magatar-
tésra és forditva, a mentdlis folyamatok hatdsa a térbeli viselkedésre; gazdasigi nove-
kedés és a mentdlis folyamatok; szocidlis struktira és turizmus stb.

A fentiek értelmében nem létezik kimondottan csak foldrajzi jelenség, de létezik
foldrajzi magyarédzat. Az explikdcio a tértulajdonsagok segitségével torténik, melyek-
nek hordoz6i lehetnek térbeli vagy nem térbeli disztribiciok, ill. folyamatok. Példa az
elsd kategGridra: szuburbanizacio, népsirtiség, a méasodikra: regionalis identitas.

A kritika masik fontos pontja az, hogy a paradigma alapvet6 torekvése az elmélet-
épités, a valasztott Gt ezt viszont nem engedte meg, mert a poziciondlis kapcsolatokat
sllandéan egy kiils elmélethez kellett viszonyitani. Bizonyos pontok egyszert térbeli
megoSzlésa nem teszi még lehet6vé elméletek épitését, csupéan bizonyos térmodellek
létrehozésat. Ez a tériranyzat elhanyagolta az embert €s a tarsadalmat, melyek csupan
térkomponensekként szerepelnek.

Konkliizioként eimondhatjuk, hogy a téranalizis paradigma a foldrajzot a tér tudo-
mény4nak tekinti egy olyan filoz6fiai-ontoldgiai alapon, mely a természetet €s a tudast
a természetrl egységesnek tartja; a foldrajz az 6sszes térbeli jelenségek tudomanya egy
bizonyos integrécids szinten.
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Magatartasfoldrajz

A hetvenes évek végén (j irdnyzat jelentkezik magatartdsfoldrajz név alatt, melyben a
konkrét tér paradigmét egy absztrakt tér paradigma vdltja fel. Eszerint az emberi maga-
tartas felelGs a térhatdsd cselekvésért. Ennek megfelelGen a telephelyelméletek racio-
nélis magatartss feltétele ltal létrehozott térbeli modellje helyett maga a magatartas kertil
a vizsgdlédasok kozéppontjaba. Ezen stlypontviltds abbol a meggy5z6désbol alakult
ki, hogy a pozitivista alapi paradigmék geometrizalt térmodelljeinek nem lehet empi-
rikus megfelelst taldlni és a realitdsban a tér nem feltétleniil €s kizdrélagosan a racio-
nalitds principiuma alapjén szervez6dik meg. A matematikai nyelvezet visszaszorul, az
interferencidk nem a geometria és topolégia fogalomtardval torténnek, mint a téranali-
zis és regiondlis kutatdsi paradigmdk esetében, hanem a tdrsadalomtudomanyok elmé-
leteivel és fogalomtdrdval, az ezek 4ltal haszndlt médszertan alkalmazdsa mellett. Eb-
ben a megkozelitésben a tér azt a kdrnyezetet alkotja, melybdl az egyének bizonyos
elemeket felfognak (stimulusok) és értelmeznek, ez a szelektiv percepcid pedig kihat az
egyének térhatdsd cselekvésére. A szubjektiv, egyén dltal alkotott térpercepcio kialaku-
l4sa szempontjabdl meghatdroz6 az egyén tirsadalmi stétusa, a tdrsadalmi hierarchia-
ban elfoglalt pozicidja. Ezek egyiittesen meghatirozzék azt a médot, ahogyan egyének
és tarsadalmi csoportok a kornyezd vildgot (és teret) felfogjdk és reprezentdljak.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy egyrészt egyértelmii a szakitds az addig do-
min4ns pozitivista térszemlélettel, az egyén az érdekl6dés kozéppontjdba keriil, a kuta-
tasok idiografikus jelleget Sltenek. Mésrészt viszont ez a térszemlélet alapvetSen abszolit
marad, mondhatjuk, hogy abszolit-szubjektiv, az eddigi domindns abszolit-objektiv
térszemlélettel ellentétben. Ugyanakkor a magatartds paradigma, akdrcsak az eddigi
modern pozitivista paradigmak, az dltaldnossdgok és torvényszer(iségek feltdrdsdra t6-
rekszik, csupdn a megkozelitési médozat kiilonbdzik.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a modern foldrajzi térszemlélet tovédbbra is az
abszolut tér eszméjére épit. Nyilvan ez kiegésziil egy er6s mennyiségi orientdcidval,
els8sorban a faktoridlis 6koldgia, a regiondlis kutatdsi paradigma és a téranalizis para-
digma esetében. Annak ellenére, hogy a magatartdsfoldrajz a pozitivizmus ellen 1épett
fel, az 4ltala haszndlt téreszme abszolit jellegli. Buttimer fogalomtardt haszndlva (1993)
a magatartdsfoldrajz viszont azt az dtmeneti szakaszt képezte a geogréafia fejl6désében,
amelyben a klasszikus térszemléletre és a modern mennyiségi szemléletekre jellemz6
kiviildllé pozicié (outsider) vagy a kiviilrél megfigyeld atalakul egy dualisztikus jelle-
gl insider—outsider pozicidvé, azaz a teret mar nem csupdn kiviildlloként, geometriai,
objektivits ldtszatét keltd tdvolsagbdl szemléli, hanem bevonja az alkotd, cselekv§ hu-
mén alanyok perspektivdjat is, az igynevezett percepcids terek forméjaban.
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Jelenkori térkoncepcidk

A f5ldrajzi eszmék torténetében kb. a nyolcvanas évek kozepén ismét tortént ,,valami”.
A korszak legfontosabb eseménye a magatartés paradigmdt6l és a pozitivista-kvantita-
tiv eljérasokon alapulé paradigmaéktol torténé fokozatos eltdvolodds, illetve az ezzel
péarhuzamosan lejatsz6dé kozeledés a szocidlis elméletek irdnydban, elsGsorban a funk-
cionalista és marxista elméletek felé. Jelenleg a térproblematika elsSsorban az
antropogeogrifia keretében keriil el5térbe. Ebben a fejlédési stadiumban tobbek kozt az
a felismerés alakult ki, hogy a tér nem csupan a foldfelszin egy darabkija, melyet bizo-
nyos tirgyak jelenléte vagy hidnya jellemez. A tér tobb, mint ez, a teret a targyak €s
emberek kozotti kapesolatok strukturaljdk, a tér komponens elemei nem ortogondlisan
(értsd geometrikusan), hanem centrum-periférikusan, varosi kézpontok koriil csoporto-
sulnak. Ennek ellenére bizonyos fogalmak tovéabbra is haszndlatosak: kdzponti helyek,
vonzaskorzet, rendszer, hierarchia, rang, de tartalmilag kiegésziiltek min§ségi vonatko-
zasokkal.

A foldrajz és a tarsadalomelméletek

Ennek a paradigmavaltdsnak kozponti eszméje az, hogy a ér elsédleges formdlo ténye-
z8je a tdrsadalom az alkot6 egyéneken, csoportokon €s intézményeken keresztiil. En-
nek az eszmének kiforrdsa sordn djraértelmez6dik a folyamat fogalma mind tartalmi-
lag, mind térformalé szerepét illetSen. A folyamat mar-nem tisztdn térbeli, hanem
els6sorban tarsadalmi. A tér nem szubsztancia, hanem egy szettkapcsolat kiilonboz6
entitasok kozott. Ezért nem helyes a tér—tdrsadalom interakci6 fogalompédrositédst hasz-
nélni, a tér csupén a tdrsadalmat tiikrozi. Ezért irdnyultak az utolsé évtizedek térkutats-
si kisérletei a szocidlis elméletek felé. Mint ismeretes, a szocidlis elméletek a tarsadal-
mi élet, a tarsadalmi intézmények konstiticiéjat és miikodését magyardzzdk. Nyilvan a
tarsadalom miikodésének, a trsadalmi élet szervez6désének 1éteznek térbeli feltételei,
illetve a tarsadalmi cselekvésnek térbeli konzekvencidi és ez az Osszefonddds, illetve
ennek az osszjatéknak a felismerése a tarsadalomfoldrajzi elméletet a szocialis elméle-
tek irdnydba befolyssolta. Nyilvan a térsadalomfoldraj z-tarsadalomtudomanyok kapcso-
lat nem egyirdnyd, ugyanis a tarsadalomfoldrajz kozponti kategoridi (bely, régio, taj, tér)
egyre novekvs érdeklddést keltenek nem csak a tarsadalomtudomanyokban (kiilon6sen
az angolszész iskoldban), hanem a politikai gyakorlatban is (nacionalizmus, regionaliz-
mus, regionélis fejl6dés stb.).

Hirom tarsadalmi elméletcsoportnak van nagy befolyasa a foldrajzra, ezek: a
makroelméletek (elsGsorban a marxizmus, de bizonyos mértékben Wallerstein és
Luhmann funkcionalizmusa is), a mikroelméletek (interakcionizmus, etnometodolégia)
és az els6 kett6t integralé elméletek (Giddens elsSsorban).
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a) A marxizmus a teret gazdasigi kontextusba helyezi, mint a termelési helyek

Osszegét, illetve kiilonbdzs piacok teriiletét (Sosa, 1985). Tehat 1ényegében eb-
ben az esetben is egy absztrakt térfogalommal szdmolhatunk, a marxizmus szé-
méra a gazdaségi tér objektiven adott, de mar nincs semmi koze az abszoltt de-
terminista térszemléletekhez, ugyanis a gazdasdgi alap és az erre tdmaszkodé
felépitmény (politika, tudomany, vallds stb.) elsGsorban nem térbeli, hanem gaz-
dasdgi elemeket tartalmaz. Ugyanakkor a marxista szociélis elmélet a tirsadal-
mi mechanizmusokra figyel és nem bizonyos térbeli disztriblicidkra vagy tor-
vényszer(iségekre, mint a regiondlis és a térkutatasi paradigma.
Soja (1985) a tér materialista szemléletalakuldsdban hdrom fazist kiilonboztet
meg. Ezek koziil kett6 fontos a foldrajz szdmdra. Meg kell jegyezniink, hogy ezek
nem egy egymds utdni id6sorrendben kvetkeznek, hanem a jelenkor kiilonbsz6
térszemléleteinek felelnek meg. Az els6 fazis megfelel a francia marxista tradi-
ciénak. Legfontosabb képviselGje Henri Lefebvre, aki f6 munkéjaban, ,,A tér pro-
dukciéja” (1974), azt a nézetet vallja, hogy a tér tdrsadalmi jellegd, illetve hogy
a tarsadalmi tér az a tér, amelyben a termelési viszonyok djratermel6dnek: ,,a
tarsadalmi tér a termelt dolgokat foglalja magaba €s tartalmazza ezek kapcsola-
tait egyiittlétiikben és szimultaneitdsukban, relativ rendjiikben vagy rendetlen-
ségiikben” (73. 0.). A tdrsadalmi tér dtalakuldsa a termelési erék novekedési
Sfolyamata eredményeként kovetkezik be, a varos—falu kapcsolatok kizvetitésé-
vel. Ebben a helyzetben a fejlodés motor jellegii csoportjainak kulcsszerep jut.
Kapitalista térbeliségrsl beszél, ami a marxista diskurzus jellegzetes eleme. Ez
atszervezi a tarsadalmi életet domindns €s alavetett szintekbe, kdzpontokba és
periféridkba. A tér vagy térbeliség nem csupén tdrsadalmi termék, hanem a ter-
melési viszonyok tjratermeije is, az autoritdrius és allokativ hatalom eszkoze.
Ez azt jelenti, hogy a hatalom problémdja fontos helyet foglal el Lefebvre el-
méletében. Szerinte a hegemdnia a térre intézményeken (stratégisk, politikai
partok) és eszméken (intellektuelek, szakért8k) 4t hat. Az 4dllam racionélisan
megtervezi és megszervezi a tdrsadalmat az ismeretek és technolégia segitségé-
vel. Intézkedései politikai és ideoldgiai jellegliek, ez4ltal pedig az dilam olyan
erd, amely meghatdrozza a tér szervez8dését. Minden tdrsadalom megszervezi
sajat élettereit, sajatos id6beosztasdval, sajatos kdzpontjaival.

b) A mésodik fazis vagy szemlélet a marxista foldrajzé (legmarkansabb képviselGje
David Harvey). Eredetileg a klasszikus materializmusban a hangsily az idére te-
vodott, mig a térnek kevés szerep jutott: Elhanyagolta azt a tényt, hogy a tér elva-
laszthatatlan a tdrsadalomtdl, ugyanakkor a cselekvés és a tirsadalmi viszonyok
médiuma és terméke is. A marxista foldrajz vagy a marxizmuson alapul6 kritikai
foldrajz beépiti a tér problematikdjét is a kapitalista fejl6dés keretei kozott. A hang-
sdly a kiilonbdz6 régidk kozotti egyenlbtlen fejlédésre mint a kapitalista térbeli-
ség alapvet® feltételére tevédik. Ehhez adédik még a teriileti munkamegosztds
kiilonbségeinek a problémadja, a centrum—periféria modell keretében.
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A legfontosabb kritika arra vonatkozik, hogy a marxizmus szerint minden jelen-
ség a kapitalizmus hatdsainak tudhaté be, minden erre a dimenzi6ra szikdil le.
Eltekint attél a ténytdl, hogy a modern tdrsadalmak nem tudtak megvalni a ka-
pitalizmust6l és hogy megjelenésiik és mikodésiik szorosan kapcsolddik a ka-
pitalizmushoz. Tobbdimenziés egyeniStlenségek minden tarsadalomtipusban 1é-
teztek, nem csupén a kapitalista tdrsadalomban. Még a szocialista tdrsadalmakat
is er6s regionlis és szocidlis egyenlétlenségek jellemezték. Tovabbi kritika fo-
galmazédik meg a makroszint(i folyamatokra alapozés végett; a marxizmusban
a helyi szint(i folyamatok nem relevansak, nem az egyének cselekvése alkotjaa
t4rsadalmat, hanem a nagy térsadalmi struktirdk hatdrozzdk meg az egyének
cselekvési lehetGségeit.

A mikroelméletek hatésa a foldrajzra nem hasonlithat6 6ssze a makroelméletek
vagy a giddensi integral6 elmélet jelentSségével. ElsGsorban az emometodologia
befogadésa jelentéktelen a tdrsadalomfoldrajzban. Mint tudjuk, az etnometodo-
16gia azon mindennapi interpretdciés médszerek tanulményoz4sa, amellyel az
emberek miasok cselekvését értelmezik. A tdrsadalomfoldrajzosok, akdrcsak a
szociolégusok egy része (GIDDENS, 1997), ezt a mikroszint(i irdnyzatot nem tar-
totték alkalmasnak a jellegzetesen mezo- és makroszinti foldrajzi témakdrok ana-
lizisére. A szociolégusok kifogdsa nem az elemzési szinttel kapcsolatos, hanem
a tematikai és moédszertani vondsokkal, amelyek a térsas kapcsolatok etnome-
todolégiai megkozelitése kovetkeztében kozelebb dllnak a szocidlpszichol6gia-
hoz és pszichol6gidhoz, mint a szociol6gidhoz.

A mikroelméletek koziil Alfred Schiitz (1899-1959) fenomenoldgiai szociologi-
dja és Erving Goffman (1922~1982) dramaturgiai modelljének hatésa jelent8s a
tarsadalomfoldrajz szdméara. Mindkét elmélet a hangsilyt a mindennapi tdrsadal-
mi élet interpretacids folyamataira és az emberek kozotti interakciokra helyezte,
és kiilonosen a humanisztikus foldrajzra (Anne Buttimer) és a cselekvésorientélt
tarsadalomfoldrajzra (Benno Werlen) hatottak. Kiilondsen Goffman elmélete volt
nagy hatéssal, els6sorban azdltal, hogy Giddens is felhasznélja a dramaturgiai
modell bizonyos elemeit. Giddens viszont a jelenkori modern tdrsadalomiranyza-
tok referenciapontja és a goffmani eszmék egy része implicit beépiilt a foldrajzi
szemléletbe is. Goffman dramaturgiai modellje, ahogy elnevezése is sejteti, a szin-
hézi életbd] inspirdlédott és a szerep és szinpad fogalmaira épit. Ebben a kontex-
tusban a szerepet tdrsadalmi szerepként értelmezziik, amely bizonyos tarsadalmi
poziciéhoz kapcsolédik. Pontosabban egy pozicidhoz t6bb szerep kitddik €s a
szereplok szerepiikhoz fliz6d6 tarsadalmi elvardsoknak megfelelSen viselkednek.
A szinpad fogalma kiilonboz tarsadalmi cselekvéskontextushoz fliz6dik, amely-
nek megfelelen a szereplSk ,.eljatsszak™ szerepeiket. A tdrsadalomfoldrajz sza-
méra fontos az a tény, hogy Goffman elkiiloniti az eliils és hétsé régiokat, ame-
lyek 1ényegében kiilonbozd tér- (hely-) és idSkontextusban 1étrejovo tarsas
interakcick jellegére utalnak. Az eliilsg régickban, példdul a munkahelyen, a sze-
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repl6k masok elvirasaihoz igazitjdk cselekvésiiket €s formdlis szerepeket jdtsza-
nak, mig a hits6 régiék az informdlis, nem kontrolllt szerepkorok szinhelyei (pl.
a lakés). Mindkét régiétipus dtvitt értelemben beépiilt a tarsadalomftldrajzba el-
tér6 jellegli tér-id6 zondk formdjdban.

¢) Az integrdlo jellegli elméletek koziil kétségkiviil a legnagyobb befolydsa az
utolsé évtized geografiatorténetben Anthony Giddens 1984-ben k6z0lt strukui-
raelméletének volt. Giddens abbdl indul ki, hogy a tarsadalomtudomdnyok a
foldrajz kivételével nem tulajdonitottak fontossagot a tarsadalmi rendszerek id6-
és tértengelyek mentén végbemend valtozdsanak. Kiindulépontként a foldrajzo-
sok koziil Torsten Higerstrand idéfsldrajzi fogalomtarat hasznalja fel azzal a
céllal, hogy a tdrsadalmi intézmények és a tarsadalmi élet id6- és térdimenzio-
ban lezajlé szervezddését megfogalmazhassa. Az id6f6ldrajz szubjektum-
centrikus kutatsi irdnyzat, amely Svédorszdgban alakult ki, Lundban. A hang-
siuly a mindennapos cselekvések rutin jellegén van, amelynek megfelelSen
minden egyén mindennapos — térben és id6ben leirhaté és modellezhet6 — utat
ir le, amely aggregélva az , életpdlya” fogalmdval definidlhaté. A hangsily az
idére tevédik, mig Giddens az interakcidk térbeli és idGbeli elhelyezkedésére
koncentrél. Szerinte minden interakcié egy bizonyos ideig tart €s egy bizonyos
helyen, térben torténik (1997). A tér konceptualizicidja céljdval Giddens két alap-
vetS fogalmat vezet be: lok4lis (locale) és jelenlételérhetSség.

A jelenlételérhetfség arra a képességre vonatkozik, hogy a szerepld interakciéba
1éphessen. Ez nyilvén a tradiciondlis kultirdk esetében a fizikai kozelség fiiggvénye,
mivel a kozlekedés €s kommunikacié médiuma azonos. A modern tirsadalmakban a
jelenlételérhetSség az elkiiloniilt kommunikéciés és szallitdsi médiumok technol6gidjatol
fiigg. Ugyanakkor az elérhet6ség a test fizikai tulajdonsagaitdl és a kornyezet egyéb jel-
legzetességeitl is fligg, mint példdul az igynevezett ,,allomasokt6]” (stations), amelyek
lényegében a tarsas interakcidk csomépontjai. Ide sorolhatdk példaul a varosok vagy
ezek keretében a belvéros stb.

A lokdlis a tér hasznélatdra vonatkozik, amely az interakci6 ,.setting”-jét, azaz kon-
textusat hatdrozza meg. A tér hasznalatit illetGen Giddens nyilvan elsGsorban nem a
hagyomdnyos teriilethasznositasi kategéridkra gondol (erdd, kasz4lé stb.), hanem arra
az anyagi kultirdra vagy artefaktumokra, amelyek a cselekvés eredményei és ugyanak-
kor feltételei, kapcsolatai is. A lokdlis giddensi értelmezése nem a , helyi”-vel fordithato,
ugyanis megjegyzi, hogy a lokdlis rendkiviil eltér6 kiterjedésfi tartalmakra vonatkozik,
lehet egy lakds, lehet egy utcasarok, lehet véros, falu vagy akdr politikai hatdrokkal je-
161t nemzetallam. Fontos emlékezniink arra, hogy mindez csupén az interakcié kontex-
tusat jelzi. Giddens szerint a lokélisok regionalizdlva vannak, ami nem jelent egyebet,
mint annak a meghatdrozasat, hogyan oszlik az egyének tevékenysége tér—idd zéndkra
szabvédnyos, rutinszerd tirsadalmi gyakorlat vonatkozasaban. Ennek megfelel6en a tér-
beliség hdrom formdjat kiilonboztette meg:
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o A térbeliség mint régié, ahol elsGsorban a Goffman altal leirt eliilsd és hdtso régio
fogalompdrra épit.

« A térbeliség mint a lokdlis centrum—periféria jellegti szervezidése.

» A térbeliség mint az intézmények és konvenciok helyhez kotott adottsdgai.

Megjegyezziik még, hogy Giddens elméletében felhasznélja azt a higerstrandi esz-
mét, miszerint a térbeliség és az idébeliség a tdrsadalmakban id6—tér zéndk forméjaban
kombin4lédnak. Ez azt jelenti, hogy minden tevékenység egy jellegzetes id6-tér z6na-
ban zajlik le. ,,A tipikus tevékenységeket regiszirdlva konnyen felvazolhatjuk életiik ,.tér—
id6 rendszerét” (GmDENs, 1997, 130. 0.). Ugyanakkor a tevékenységek idSben és tér-
ben valé ethelyezését harom tényezd befolydsolja:

o Képességi korldtok (capability constrains), amelyek az ember mint bioldgiai 1ény
eszméjére épiilnek és ilyen szempontbol némi azonossdgot mutatnak a miincheni
szocidlgeografia alapfunkciéinak eszméjével. Pontosabban arra vonatkozik, hogy
mint bioldgiai 1ény az ember sziikségszerfien ré van kényszeriilve bizonyos te-
vékenységek elvégzésére (alvs, tapldlkozds), azaz r4 van kényszeriilve bizonyos
id6—tér rendszerek kialakitdsara.

o Térsasagi korlatok (coupling constrains); ez a fizikai kornyezet dltal okozott kor-
latokra vonatkozik, amelyek megakadalyozhatjdk az interakci6k kialakuldsat
bizonyos térben és bizonyos iddpontban. Minden témek 1étezik egy ,,zsufoltsd-
gi hatdra”, amely meghatdrozza, bizonyos idépontban hany ember tartézkodhat
bizonyos térben, bizonyos tevékenységet folytatva (GmDENs, 1997).

o Uralmi korl4tok (authority constrains), amelyeket a tdrsadalmi rendszer hatdroz
meg és az uralkodd hatalmi viszonyokat tiikrozik. A hatalmi kérdés a hozzafér-
hetség és az esélyek tiikrében vetSdik fel, amely a tarsadalmi rétegz6dés, vala-
mint bizonyos tevékenységeket korldtozé normativ dontések elemzését teszi
sziikségessé.

Giddens szerint az idé—tér zéndk centrum—periférikusan szervez&dnek. Példdul az
aktiv személyek centrum jelleg(i id6—tér z6néi a munkahely és a lakds. Heterogénebb
tarsadalmakban a varos vonzskorzetével egyiitt alkotja a legfontosabb érintkezési he-
lyet térben és id6ben. Ezek a kommunikécids és interakciéférumok. Giddens szerint a
tér azért fontos, mert lehet&vé teszi az interakcirendszerek 1étrejottét, azaz a tér (tér-
beliség) alapvetd tényezGje a cselekvésnek. : »

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a fent emlitett térsadalmi elméletek szerint az ab-
szoldt 4llaspont a foldrajzi térr6l nem bizonyul mar koherensnek, mivel ha a tér iires,
akkor maga a tér sem létezhet (SAYER, 1985). A tér médiuma és ugyanakkor terméke a
cselekvésnek és a tarsadalmi kapcsolatoknak. Ez a dualista tér—id6 strukturdlds annyira
osszefogja a szocidlis és térstruktdrakat, hogy az utébbiak a tarsadalmi kapcsolatok és
struktirdk anyagi formdi lesznek. Amint mdr lattuk, ezt a kapcsolatot sejtette H. Lefebvre
is. Ennek megfelel6en a tdrsadalom a térben vélik konkrétummd, a tér maga pedig egy
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ideolégiai és politikai létesitmény. Ezzel pedig kiilonosen A. Giddens és H. Lefebvre
révén visszajutottunk a leibnizi relaciondlis téreszméhez. A térkoncepcié az utolso év-
tizedekben erGsen relativizalédott, a teret fogalomként hasznéljék, nem pedig kiilon 1éttel
biré kutatdsi targyként.

Modern regionalis foldrajz

A foldrajzban a nyolcvanas években egy 1j regiondlis perspektiva fejlodott ki, a modern
regionélis foldrajz (new regional geography). Ez a megkozelitési méd sok elemet vett
4t a mar el6zdleg targyalt paradigmakbol és részben nem tudott megvélni a klasszikus
térténeti regionalis perspektivatél. Ugyanakkor ellendramlatként is értelmezhetS a tér-
kutatdsi paradigma, valamint a huméndkolégia tértorvényszerliségeket tanulmanyozo
irdnyzatokkal szemben.

A modem regionélis foldrajz, a klasszikus tdjf6ldrajzhoz hasonl6an, regionélis egy-
ségekkel foglalkozik. Eltéren a klasszikus tdj- és regiondlis foldrajzt6l, melyek az ember
és természet kozotti, on4lls léttel rendelkezd kapcsolategészekre koncentréltak, az dj
regiondlis foldrajz abbdl a tézisbSl indul ki, hogy a régidkat tirsadalmi és gazdasagi
kapcsolatok strukturdljak. A régié tdrsadalmi, gazdaségi és politikai interakciok halé-
zataib6l épiil fel, melyek f6bb jellegzetességei: a szereplk interakcidja, a formalis kap-
csolatok sfirtisége, regiondlis szolidaritds, tobbféle kozrem{ikodési forma kulturilis,
oktatasi, kutatdsi, gazdasdgi és kozigazgatasi intézmények kozott.

A modern regionélis geografia keretében tobb fontos irdnyzatot kiilonboztetiink meg
(részben Werlen alapjan, 1997).

a) Az els6 a német f61don jelentkez regiondlis tudat (identitds) kutatds. JelentG-
sebb képvisel6i Hans Heinrich Blotevogel, Giinter Heinritz, Herbert Popp és
Jiirgen Pohl. Blotevogel, Heinritz és Popp (1987) szerint egy ilyen irdnyu regi-
onalis foldrajz aktivan jarulhatna hozza bizonyos ossztdrsadalmi problémak
megoldasihoz, illetve az orszdg kultirgeografiai térfelosztdsénak kidolgozasa-
hoz, mindez az insider perspektivajabol. Médszertani vonatkozdsban csupén azt
a kutatési normat fogalmazzak meg, amely szerint nem csupan hermeneutiku-
san és megértéssel (Verstehen) kell eljarni, hanem raciondlis rekonstrukcidval,
ami azt jelenti, hogy a kutaténak sajét szubjektiv tapasztalaton alapul6 vilaga-
t6l objektiven el kell tdvolodnia. Szerintiik az identitdstudathoz tartozik a tér rep-
rezentici6ja is, ami interszubjektiven/kollektiven alakul ki. Ez azt jelenti, hogy
minden egyén kialakit egy képet arrdl a régiérél, amelyben €1, vagy mds régi-
6krél, ez a folyamat viszont meghatdrozéan kt6dik a tobbi egyénnel kialakitott
interakcidkhoz és ennek fiiggvényében kap tartalmat, illetve médositja tartalmat.
Az identitdstudat egyik konkrét megnyilvanulasi forméja a régié elnevezése,
amely gyakran a regionalis vdrosi kdzpont nevét viseli. Ebben a megkozelités-
ben a kovetkezs kozponti kérdések tevidnek fel:
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Hogyan alakulnak ki a térreprezenticidk regiondlis 1éptékben?

Hogyan valtoznak, esetleg hogyan tinnek el bizonyos regionalis térreprezenta-
ciok?

Milyen kommunikdciés kormyezet, forma és milyen szereplSk fontosak a térrep-
rezent4ciok kialakuldsiban és vdltozdsdban?

Hogyan hatérolédnak el az identitdstudat térbeli megfelel5i?

Az identitdstudat intenzit4sa.

Felsorolnak 6t kritériumot, amelynek alapjan a regiondlis identitdstudatot mint ku-
tatasi témat meg lehet kozeliteni:

— lépték; a regiondlis identitdstudatot meg kell kiilonboztetni a lokélis és a
nemzeti identitdstudattdl, amib6l kovetkezik, hogy a kozéps6 térszinten he-
lyezkedik el;

— hatdrok és belsé struktira; nyilvanvalénak tartjdk, hogy atfedések is elSfor-
dulhatnak (kettSs regiondlis identit4studat), st azt is, hogy egyes régiékban
nem létezik identitdstudat (,,halott sarkok™). A lehatdrolt régidk struktirdja ho-
mogén és annyiban hasonlit egy mez8 sajitossdgaihoz, hogy valdszintileg egy
régio keretében az identitastudat intenzitésa centrum—periferikusan véltozik;

— id&; ez a kritérium a torténeti folyamatok bevondsanak sziikségességére vo-
natkozik, kiilonos tekintettel az utolsé évtizedek valtozdsaira, mint pl. az euré-
pai integréci6, a kozigazgatdsi reformok, az idegenforgalom és tdmegkommu-
nikaci6 hatdsai;

— intenzitds; kiilonbséget tesznek kiilonb6z intenzitdsi fokok kozott, illetve la-
tens és manifeszt identitdstudat kozott. Az utébbi kettd nyilvan szorosan 6ssze-
fiigg, ugyanis a latens identitds bizonyos kiils6 tényez6k hatdsdra (hatdrrégi-
6kban, idegenek megjelenésére a régiéban stb.) dtalakul manifeszt identitdss4;

— szocidlkategoridlis differencidlédds; ez azt feltételezi, hogy a regiondlis iden-
titastudat csoportjellegi, azaz fiigg olyan tényez6ktSl, mint: szocializdcid, kul-
turdlis tradici6, stétus stb.

b) A mésodik a fenomenoldgiai/humanisztikus dramlat (Anne Buttimer és Yi-Fu

Tuan a legjelentSsebb képviselsik, de ide sorolhaték a modern regiondlis geo-
grifia német iskoldjanal tdrgyalt J. Pohl els6 munkdit is), amely, ahogy az elne-
vezése is mutatja, elsdsorban a fenomenolégia hagyomdanyain alapszik, de van-
nak humanisztikus geografusok, akik az egzisztencializmus, pragmatizmus és az
idealizmus ideol6giai poziciéira helyezkednek (JonnsToN, 1997, TAYLOR, 1999).
Egyes szerz6k a humanisztikus f6ldrajzot mint kiil6nallé paradigmat hatdrozzdk
meg (Johnston), viszont hagyomdnyai és kozponti fontossdgi fogalmai kozel
4llanak a modern regionélis foldrajzhoz, és ilyen alapon az utébbi fontos irdny-
zataként is meghatdrozhat6. A mar emlitett Anne Buttimer és Yi-Fu Tuan egy-
értelmiien a fenomenoldgia alapjaira kivanjak helyezni a tdrsadalomfdldrajzot.
A fenomenolGgia atyja Edmund Husserl (1859-1938) és kozponti tézise az, hogy
a logika fiiggetlen a pszicholdgiatdl, amely az érzetre fektet hangsulyt. A logi-
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kai térvények téren és id6n kiviili igazsdgok, a 1ényegiség kifejez6i. A fenomén
az, amit tudatszer(ien véliink. A pozitivizmustdl eltér6en a fenomenolégia nem
feltételez egy objektiv, redlis vilagot, amely az emberi 1€tt6] fliggetleniil 1étez-
ne. Ennek megfelelSen a kutatds kdzéppontjaba a szubjektiv koztudatban 1étre-
jOvG és é16 szellemi épitmények, a mindennapi életvildg keriilnek. A pozitivista
paradigmdkban dominans aggregdtumok helyett a szubjektiv egyén és ennek
értékei, normadi, életvildga kerlilnek a kézéppontba. A humanisztikus foldrajz
hagyomadnyai részben Paul Vidal de 1a Blache ,,genre de vie”, azaz életforma
tandra is visszavezethet6k, amely a lokdlisan és regionalisan eltérd, normdkon
és értékeken nyugvo életformak kutatasit javasolja. Buttimer szerint (1984) eb-
ben hdrom tematika egyesiil: a magatartds szféra (interakcié és élettér), a kog-
nitiv szféra (értékek, szokdsok, szimbdlumok) és az 6koldgiai alap (teriilethasz-
nositds). A kutaté allaspontja is fontos, ezt pedig reflexivitds, részvevés, az
emberi cselekvés megértése (Verstehen) fémjelzi. Kovetkezésképpen, a foldrajzi
tények értelmezési funkcidja djra aktudlissé valik, a silypont a régidk kulturd-
lis identitasara tev8dik 4t, azaz a k6z0s kultiratudatra és a régidhoz tartozas ér-
zelmére, mindez pedig nagyon kozel hozza az el6bbi alpontban targyalt német
regiondlis identitdskutatdshoz.

A humanisztikus f6ldrajz térkoncepcidja Tuan munkdiban a legvildgosabban k6-
vethetS. Tuan szerint a tér egy 4ltaldnos fogalom, ami mindeniitt jelen van, vi-
szont a hely partikuldris jellegti, konkrét, értekekkel és értelmezésekkel felruha-
zott entitds, amely valahol van és mindig egy jellegzetes identitdssal rendelkezik.
Tuan térfelfogasa ,,a hely mint humanizalt tér” (1977, 56. 0.) szintagmdban jut
kifejezésre, amely a humanisztikus irdnyzat 4ltalanost6l a partikuléris, a helyi,
a mikroszint irdnydban eltol6dé érdekl6désének felel meg. Tehat, mas szavak-
kal a humanisztikus irdnyzat szerint a tér tarsadalmi épitmény, tdrsadalmi termék,
amely az egyénekben kialakult és vjratermel6dS identitds, illetve a helyekben
konkretizdlodoé térikonografia formdjaban elemezhets. KésSbb Peter J. Taylor
(1999) fejleszti tovabb ezt az eszmét a politikai foldrajz keretében, amelyben a
tér a terlilet és telephely fogalmainak felel meg, mig a hely a régid, tdj és aredl
fogalmaival egyenértékii.

A humanisztikus foldrajzhoz kozel 4ll a kulturdlis foldrajz is, amelynek kezde-
teit a klasszikus foldrajz tdjiskolai paradigmdja esetében mar emlitettiik. A mo-
dern véltozat a tdjat a tdrsadalom termékének tekinti, akarcsak a humanisztikus
foldrajz a teret. Egészen pontosan kulturalis megkozelitésben a taj torténelmi evo-
lici6 eredménye, amelyet az ideol6giai alapt tarsadalmi kapcsolatok hoznak 1ét-
re. Egyes szerzGk szerint (MiTcaeLL, 2000) a tdj a munka folyamat4nak eredmé-
nye, amelynek hatdsai nem mindig olvashatéak egyértelmiien a téj fizio-
gnémidjéban. Ugyanakkor a tdj a reprezenticié egyik formdja, amelyben
torténelmi, gazdaségi folyamatok és a hatalmi viszonyok tiikroz6dnek. A klasszi-
kus fazistdl eltér6en mar nem a tdj, hanem a kultdra alkotja a tarsadalomfold-
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rajz targyét, a kultdra viszont térben €s mint tér jon 1étre (uo.). A saueri séma-
ban a kultdra csupén mint els6rangy térformalé tényezd volt jelen, amely id6-
ben a természetes tdjat dtalakitja kulturélis tajja, bizonyos jellegzetes térformék-
kal. Ett8] eltéréen az Gj kulturalis f5ldrajz a kultirat nem mint tényez6t, hanem
mint kutatdsi targyat tekinti, amely kimondottan térbeli. Ugyanakkor a kuitdra
fogalma nem sz(ikiil le a tradiciondlis, ruralis kultirdra, hanem magéba foglalja
a szubkultirakat, a marginélis csoportok kultirdjat, tigabb értelemben a vérosi,
modern kultdrat is.

¢) A kritikai irdnyzat Giddens strukturdciéelméletére alapoz és elsGsorban az an-
golszész iskoldban bontakozott ki. Legjelent6sebb képvisel6i koziil megemlit-
jiik Derek Gregory, Allan Pred, és Nigel Thrift munkéssagit.

D. Gregory két alapvet munkéjaban fejtette ki elméletét: az 1978-ban megjelent el-
méleti jelleg(i ,.Jdeology, Science and Human Geography -ban (,,Jdeolégia, Tudoméany és
Tarsadalomfdldrajz”); valamint az 1982-ben megjelent empirikus ,JRegional Transfor-
mation and Industrial Revolution”-ban (,,Regiondlis talakulds és ipari forradalom”). Az
els6ben djrafogalmazddik a geogréfia szerepe a ,dialogical action” fogalma koriil; amely
a geogréfia erds normativ és kritikai irdnyultsdganak igényét foglalja magéba. Ez ugyan-
akkor implicite azt a képességet is tartalmazza, hogy a geografidnak arra is kell toreked-
nie, hogy a helyi kozosségeket problémdik megold4sdra mobilizdlja. Gregory szerint az
1ij regionlis foldrajzkutatdsnak harom problémara kell 8sszpontositania:

o A vdltozdsokat el6idézd tényezbk identifikdciGja, aminek sordn a valtozdst mint
strukturlis folyamatot értelmezi. Ebben a kontextusban a valtozés a szocidlis
val6sag 4talakuldsat jelenti szabdlyozott, bizonyos er6forrdsokkal rendelkezd
cselekvés 4ltal. :

e A munka dtalakuldsa t6ke formdjdban mint strukturaciés folyamat, ami maga-
ba foglalja a technikai djitdsokat, a munkafolyamat racionalizaldsat, a krénikus
munkanélkiiliség kialakul4sét, a tdrsadalmi 4trétegz6dést stb.

e Az elbb emlitett strukturdcids folyamatok (4ltalanos véltozas és a munka jelle-
gének 4talakuldsa) tér- és idékonzekvencidi. Ebben az esetben a mér Giddens 4ltal
is felvazolt tevékenységek tér—id6 zondi az érdekesek, illetve ezeknek a tevékeny-
ségeknek a ritmusa és tér—iddbeli véltozasa.

A fent felsorolt kutatdsi silypontokkal kell felderiteni a tdrsadalom regionalis kii-
16nbségeinek kialakulasi, illetve djratermelési mechanizmusait, a regiondlisan eltérd
osztalyviszonyokat, illetve az osztélykonfliktusok felszdmoldsét.

A Gregory elmélete elleni kritika médszertani voluntarizmuséra irdnyul, az elmé-
let és empiria kozotti disszonancidkra. Szerintem az osztalyfogalom hasznélata, illetve
az osztélykonfliktusok feltételezése is problematikus, ugyanis ahogy mar bebizonyoso-
dott, a tarsadalmi és térbeli egyenldtlenségeket nem lehet felszdmolni normativ javas-
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latok alapjén, ezek minden tdrsadalomtipus és térsadalmi térbeliség alapvet? jellegze-
tességei. Egész egyszertien az osztdlykonfliktusok leépitése nem tobb, mint utépia.

A. Pred szintén Giddens és Higerstrand elméleteire alapoz. Szerinte a régio (hely)
torténelmi evoldci6 eredménye, amely két alapvetd tarsadalmi folyamat sordn alakul ki:
a tér kisajatitdsa és a természet 4talakitdsa sordn. Kozponti fogalma a hely: ,Place always
represents a human product; it always involves an appropiation and transformation of
space and nature that is inseparable from the reproduction and transformation of society
in time and space” (PreDp, 1994, 337. 0.). Pred kidolgozta az dgynevezett ,, helyelméle-
tet”, ami szerinte megoldja azt a problémat, amelyre Giddens strukturdciés elmélete nem
ad kielégits vilaszt, ez a strukturdcios folyamatok konkrét térbeli €s id&beli lezajlasa.
A helyelmélet tobb témdra 6sszpontosit:

o Intézményi hatdselemzés, amely az intézmények novekvds szerepére utal a részt

vevd egyének mindennapi életének és mindennapos tjainak lebonyolitasiban.
Pred szerint 4llandéan létezik egy dominans intézményes hatds, amely hatalmi
poziciéval rendelkezik és a helyi lakossag limitalt id6készletének nagy részét
igénybe veszi.

« Biogrdfidk, életutak elemzése (nyelv elsajatitdsa, személyiségfejlodés, tudat ki-
alakuldsa), amelyek egy bizonyos hely vagy régié strukturdci6s folyamatait fe-
jezik ki. Pred szerint a hely dontGen rdnyomja jegyét a benne kialakulé és lezaj-
16 biogréfia- vagy életitmodellekre, az utébbiak viszont meghatdrozzdk a helyet.

« Hatalmi kapcsolatok, amelyek befolydsoljék a cselekvést, tehat ellendrzik, akér
meg is akadilyozhatjak az id6—tér utak létrejottét és interakciojat. Magukat a
hatalmi kapcsolatokat is a tdrsadalmi cselekvés termeli djra.

o A hely szimbolikus jelentéstartalmdnak elemzése, amely abbél az alapfeltétele-
zésbdl indul ki, hogy a helyek minden egyén tudatinak részét képezik.

N. Thrift szintén a tirsadalmi elméletek és a térbeliség kozotti kapesolatokra épit.
Azzal prébilkozik, hogy egy egységes regiondlis foldrajzot alapozzon meg, felhasznélva
A. Giddens strukturaciés elméletét. Thrift szerint ,,The essential unit of geography is not
spatial, it lies in regions of time-space and in the relation of such units to the larger spatio-
temporal configurations. Geography is the study of these configurations” (1996, 1. 0.).

Mint l4tszik a fenti idézetben is, Thrift tovdbbra is fontosnak gondolja a klasszi-
kus regiondlis foldrajz egyes elemeit, de csupan egy j elméleti keret kozott (recon-
structed regional geography, azaz rekonstrudlt regiondlis foldrajz) tartja elképzelheto-
nek a klasszikus paradigma modernizaciGjat. Szdmdra a régi6 tovébbra is tobbé-kevésbé
abszolidt médon 1étezik, mint egy tér—id6 formécié. Késbb pontositja a régié fogalmat,
amely gy jelenik meg, mint ,actively passive meeting place of social structure and
human agency” (79. 0.), azaz mint az ember és tdrsadalmi struktira taldlkozési helye.
Az \ij irdnyzat az empirikus kutatést két szinten képzeli el:
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a) A szerkezeti regiondlis foldrajz (compositional account) keretében harom téma-
kor hatdrolédik le kutatdsi fazisként: '

o A klasszikus foldrajzhoz hasonlé médon torténd természeti tényezok elemzése

(geolGgia, domborzat, klima stb.).

A gazdasdgi feltételek, kiilonosen a munka, a termelés szervezési folyamata (ter-
meldi erdk; termelési kapcsolatok), az osztilyosszetétel elemzése és a munka
megoszldsa nem, etnikum, faj és vallds szerint.

* A regiondlis politika mint az dllam regiondlis képz6dménye.

s A kulcstéma a munka folyamata, amely a természet és tdrsadalom kozott koz-
vetit és Osszekoti a kompoziciés részt a kontextudlis résszel. A munkafolyamat
az iddbeosztas legfontosabb helye, illetve a strukturdci6 helye. A probléma az,
hogy a munkafolyamatot 4tfogéan csak akkor lehet elemezni, ha az illet régio-
ban egy tevékenység dominans (mez6gazdasag, ipar, banydszat stb.).

b) A kontextudlis regiondlis foldrajz esetében Giddensre tdmaszkodva két alapfo-
galmat kiilonboztet meg: lokdlis és tdrsadalmi cselekvés.

A lokdlis a foldfelszin egy részére vonatkozik, amely Giddensnél setting név alatt
is ismeretes. Tobb lok4lis keresztez6dése egy régiét alkot, amelynek lehatdroldsdndl az
interakcidék alkotjik az alapvet lehatéroldsi kritériumokat. Predtdl eltéren ebben az
esetben a régié nem hely, hanem az interakci6t lehet&vé tevd lokdlisok kapcsolatainak
osszessége: it must be seen up of a number of different but connected settings for
interaction” (81. 0.). Az interakci6 a termelés és fogyasztds modelljeinek fiiggvénye,
amelyek a maguk sordn a lokalisok anyagi modelljét6l fiiggenek (ez lenne a klasszikus
telephely). Akdrcsak Pred, Thrift id6foldrajzi fogalmakat is beépit, mint példdul az ,€let-
Gt (path) fogalmdt, amelyet szerinte a régi6 4ltal meghatdrozott giddensi akadalyok és
lehetSségek hatdroznak meg. Minden életit idGallok4ci6 kiilonb6z6 lokalisok kozott. A
lokalis a tarsadalmi struktira térbeli kifejezése, amely a centrum-—periféria elv szerint
szervez6dik. A centrum jellegii, domindns lokdlisokat a termelés szervezése és az in-
tézményesiilt szabalyok hatdrozzdk meg. Pl. a kapitalizmusban dominéns lokalisok a
héztartds, a munkahely és az iskola. Mivel a dominans lokdlisban torténik a tdrsadalmi
produkci6 és reprodukcid, ezek konstitutiv er6vel rendelkeznek, térben és idSben o0sz-
talyszeriien meghatdrozzdk a cselekvok életitjat. Mivel a lokdlisok a tirsadalmi repro-
dukci6 helyei, dsszekapcsoljak a régié interakcidstrukuirdjét a tdrsadalmi struktdirdval.
A lokalisok tanulményozdsa lenne Thrift szerint az 1j regiondlis geografia célja. Ezek-
nek ot alapvet hatést tulajdonit:

» Meghatdrozzdk térben €s id6ben az egyének eletutjat illetve azokat a fo csomé-
pontokat, amelyek az életutak f§ dllomdsai. Mivel osztélyjellegtiek, az életutak
is azok lesznek.

» Megakadélyozhatjdk egy személy 1nterak0101at mas személyekkel.

* Interakci6k és konfliktusok helyei.

e Mindennapos rutincselekvések struktdirajét biztositjak.

» Szocializdcié szinhelyei.
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A mésodik alapvets fogalom, a tdrsadalmi cselekvés négy elembdl tevdik Ossze:

o Személyiség és szocializdcié. A személyiség mint a tdrsadalmi kapcsolatok
interiorizdci6s folyamata jelenik meg, aminek a magjét a felhalmozott tapaszta-
Jat képezi. Bz meghatdrozza, hogy a mindennapos rutincselekvésekben mit ho-
gyan kell csindlni. A két fogalom dialektikusan kapcsolédik egymashoz. A tér-
sadalmat megoszt6 kapcsolatok nem csupan nemhez, fajhoz vagy osztélyhoz
ko6tSdnek, hanem a munkéhoz is, valamint a korcsoportokhoz. Ezt a tényez6t az
életpalyamodellek kialakuldsanak empirikus elemzésével kutathatjuk, bizonyos
regiondlis jellegzetességek figyelembevételével.

« A tudds behatoldsa és elérhetSsége. Szintén a régidjellegzetességektol fiigg és
osztalyjellegli. A tudés 1étének ot 4llapotat kiilonbozteti meg: ismeretlen, értet-
len, rejtett, tematiz4latlan, ferditett. A régiban levs tudds megszerzésének me-
chanizmusai az empirikus kutatds f6kusza. Ehhez adédik a tomegtdjékoztatés
hatdsdnak és kiilonbsz6 informdaciétipusok diffizidjdnak kovetése.

o Tiarsadalmisag és kozosség. Az els6 tarsadalmi intézményeken keresztiil hat és
kapcsolatban van a ,,sense of community” és a ,,sense of place” fogalmakkal, azaz
a régi6 szimbolikus tartalmdval, amelyek erSsebbek a tradicionalis és kis kozos-
ségekben.

 Konfliktus és kapacitds. Ezekben fondédik dssze az els6 hidrom tényezd. A ka-
pacitds egyes torténelmileg és foldrajzilag sajétosan szervezett csoportok abilitdsa
ellendllast kifejteni mds csoportokkal szemben. Kifejezi a csoport képességét
transzformativ egyéneket termelni, partikuldris tudést és szociabilitést produkalni.

Osszegezve: Thrift szerint minden lokélisban a tér és id6 partikulérisan szervezo-
dik meg (giddensi regionalizicié). Lokdlison helyet ért (munkahely, lakShely), azaz tér-
sadalmi intézményeket, amelyeket tevékenységeiken 4t ismeriink meg, bevonva a fel-
halmozott tudés és a tapasztalat elemzését is. A dominéns lokdlisban (munka) eltoltott
idé, annak tartalma (jovedelem) meghatdrozza a mellékes lokdlisok jellegét is (szabad-
id8). A tér és id6 tarsadalmi képz&dmény, a tdrsadalom viszont térbeli €s id6beli kép-
z6dmény. Fontosak a médszertani jitdsok is, amelyek az interjd (oral history), dnélet-
rajz, naplé és helytorténet szdmdra taldlnak j és érdekes témékat.

Artekintve a modern regionlis foldrajz eszméit, kiemethetiink néhényat, amelyek

fontosak az irdnyzat lehataroldsdban:

+ A régi6 statusa mint a trténelem terméke. A régiét torténelmi médszerrel is ku-
tatjdk, de nem a tradiciondlis geogréfia jegyében (mely a régié genezisét mint
anyagi objektumot kezelte), hanem a régié jelenlegi aspektusait strukturalo tér-
sadalmi kapcsolatok genezisének tanulmanyoziséval.

» A régi6 a tirsadalmi kozeg, a tirsadalom tiikdrképe. A térbeli kiilonbségek é&s
egyenlGtlenségek a tdrsadalom jellegzetességeihez tartoznak.
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» A régi6 ugyanakkor a tdrsadalmi kapcsolatok kozege €s eredménye is.

o Az egyén és cselekvései kozponti dimenziét kapnak.

« A regionalizdcidnak étezik egy célszerisége, egy kiils6 ok hozza 1étre (tehét nem
beliilrs] determinalt, mint a tradiciondlis geografidban). Ez azt jelenti, hogy nem
léteznek igaz régiok, hanem csak a regionalizalds céljabdl meghatdrozott régi-
6k, fiiggetleniil attdl, hogy ez interszubjektiven konstitudlédik, vagy objektiv-
pragmatikus médon.

A hipotetikus-deduktiv analizis elutasitésa. Ezek szerint az elmélet az empirikus
analizisbél szarmazik. Az 4j irdnyzatok az eiméletet a kutatds folyamdan dolgoz-
zdk ki (engoing theory).

» Nyitottsdg a hermeneutikus-fenomenoldgiai reflexio irdnt.

* Normativ jelleg.

« Kyvalitativ kutat4si médszerek alkalmazésa (intetjd, megfigyelés).

Cselekvésorientalt tarsadalomfoldrajz

A fent emlitett irAnyzatok mellett meg kell még emliteni a cselekvésorientdlt tdrsada-
lomfoldrajzot, amely az interakciondlis tdrsadalmi elméletekre alapoz. Az akcionista
dramlat f8 képviselSje Benno Werlen. Legfontosabb munkdi: ,,Gesellschaft, Handlung
und Raum” (1987) és ,,Sozialgeographie alltdglicher Regionalisierungen” (1995), ame-
lyekben a tér csupdn mint a cselekvés feltétele jelenik meg. Tehdt Werlen szerint a poszt-
modern térsadalom és a globalizdcié koriilményei kozott mar nem a tér alkotja az
antropogeogrdfia tdrgydt, hanem az emberi aktivitdsok, a cselekvés kiilonboz6 tarsadal-
mi és térfeltételek mellett. A tér mint a f6ldrajz kutatdsi tdrgya a tradiciondlis tarsadal-
mak szocidlis és gazdasdgi koriilményeihez kot6dik. Ezeket a tdrsadalmakat nagyobb
térbeli és idBbeli stabilitds jellemzi, mig a modern tdrsadalmakban a névekv akci6tér-
rel rendelkez8 cselekvés a tirsadalom elsédleges szervezését teszi lehet6vé. A cselek-
vés a kozponti elemzési egység. Egy adott helyzetet a cselekvés célja hatdroz meg. Egyes
helyzetelemek a cél elérésének eszkozei, mig a hozzédférhetetlen elemek kényszerként
hatnak. A cselekvésnek kivant és nem kivant kovetkezményei vannak.

Ugyancsak Werlen szerint a tér problémadi a cselekvés problémdi is, amelyek sze-
rint a tér és ennek elemei a cselekvés eszkozei vagy annak kényszerei. fgy a hangsily
attev8dik a tér tanulmanyozdsarol a cselekvés feltételeinek tanulmanyozasara. Szerinte
a tarsadalom formdi az egyének cselekvései vart vagy vératlan kovetkezményeinek az
osszege.

Werlen alapvetd téziseit réviden a kovetkezSképpen lehet dsszefoglalni:

a) A regiondlis mar nem a helyi viszonyok tiikkre, hanem globdlis kapcsolatokat tiik-

roz. A posztmodern tdrsadalmakban nincs szoros kapcsolat a tirsadalmi és ma-
terialis folyamatok k6zott.
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b) A cselekvd alanyra koncentrél bizonyos tdrsadalmi, kulturdlis, gazdasagi és ter-
mészeti viszonyok kozott. A dolgok mér csak a cselekvés eszkozei és kovetkez-
ményei. Tovabbi témdk: a cselekvés okai és kontextusa, hozzéférhetGség, elér-
het8ség (erGforrdsok, kommunikéciés halézat, tdrsadalmi és fizikai elszigeteltség,
negativ fejlédés), akadélyok (hatalom) stb. A fenti témak koziil a hatalmi struk-
tirdk problémdja és ezeknek a befolyédsa a cselekv6 szereplSkre alapvetSvé vé-
lik (akdrcsak H. Lefebvre-nél). A hatalom eszméjét két irdnyban hasznélja fel.
Az egyik szerint a cselekvés térbeli feltételei a hatalmi feliételek tiikroz6i (1987,
252. 0.). Ebben az esetben az intézmények és a jogi keret, valamint az uralkodé
tarsadalmi normdak és szabdlyok szabnak hatirokat a cselekvésnek. A masik sze-
rint a hatalom és a kontroll eszméjén alapszik egy egész foldrajzi dgazat is:
Linderkunde (orszdgisme). Ez ndlunk didaktikai okokbdl torténik, a fejlett nyu-
gati tarsadalmakban hatalmi komponense van.

¢) A regiondlis foldrajz ontol6giailag és metodologiailag nem leher oksdgi tudo-
mdny. A foldrajz a modernizmus projektjének része volt, kotddott a felvilago-
soddshoz, tehdt a tdrgyak térbeli elrendez6désével foglalkozott. A szubjektum
egy 4j globalis kapcsolatrendszerben taldlja magét, a tudés-faktor els6rendiivé
valik és ez donti el a teriilet hasznositdsat is. Elveti a modern regiondlis f6ldrajz
irdnyat is, amely, szerinte, térkdzponti maradt, azaz a térkategdridk els6dlege-
sek. A régidk interszubjektiven elfogadott interpretaciés folyamatok eredményei.
A legfontosabb kérdés: hogyan jonnek 1étre a régidk, a terek? Minden egyén tér-
sadalmi poziciéja alapjn (cselekvéshatalom) torténelmet és foldrajzot termel.

d) Az orszdgok foldrajzi konstrukcidja maga utdn vonja a kultiira naturalizdcidjdt
és a természet kulturalizdcidjdr. Példaul Romania természetfoldrajza esetében,
annak ellenére, hogy Romania politikai €s nem tudoményos képz6dmény, a ter-
mészet politikai programmd vilt, mig egyes természeti fogalmak kultura-
lizalédtak, mint példdul a karpat—danib—pontuszi tér a romén foldrajzi eszme-
torténetben vagy a Karpat-medence a magyar geografidban.

¢) Olyan antropogeografiit javasol, amely egységes szocidlgeogrdfiai perspektiva alap-

jén tobb diszciplinat integral: termelés és fogyasztds foldrajza, politikai kontroll, in-
formaci6 foldrajza, szimbolikus asszimildci6, normativ asszimil4ci6 foldrajza.
A werleni elmélet egyes szerzOk szerint (Blotevogel, Meusburger, Ossenbriigge
stb.) fordulépontot jelent a tdrsadalomfoldrajz evolidciéjdban, elsGsorban a cse-
lekvéskozpontu tdrsadalom- és térkutatds tematizdlasa révén. Elméletét szimos
kritika is illette, amelyet meger8sitett az a tény, hogy eddig Werlennek nem si-
keriilt elméletét megfeleld mddszertannal, azaz egy empiriai résszel kiegészite-
ni, eltérGen a modern regiondlis f6ldrajz képvisel6itsl (Gregory, Pred, Pohl stb.).
A werleni elmélet kritikdjat a kovetkez6 pontokban foglalhatjuk ossze:

¢ Nem old6édik meg a makroszintfi térmeghatdrozé folyamatok probléméja, mivel
a cselekvés elmélete mikroszinten marad. A cselekvések hozz4k 1étre a tdrsadal-
mat, illetve a tdrsadalmi struktirdk befoly4soljdk a cselekvést;
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« Parcidlisan modernizalt tarsadalmakra egyes tételek nehezen alkalmazhatéak. A

globaliz4ci6 vagy a lokdlis horizont integréaci6ja a tradiciondlis tarsadalmakban
és a részben modernizalt tirsadalmakban nem annyira er8s, mint ahogy ezt
Werlen mindent 4tfogé megatedridjaban feltételezi. Pontosan a posztmodern tir-
sadalom jegyeihez tartozik az a kontextualitds €s sokszinfiség is, amit Werlen
munkéjdban csupén deklarativ szinten teljesit (kulturalis szubjektivitds);

Igaz, hogy a tér mint ontolégiai struktira nem létezik (azaz nem létezik mint
targy), nincs sajat hatéereje, nem lehet valaminek az oka, nem magyardzando
vagy magyarizott valtozo, viszont léteznek bizonyos helyzetkapcsolatok, kap-
csolatok targyak kozott, amelyeknek térkomponense is van. Péld4ul a funkcio-
nélis tavolsdg barmilyen technoldgiai feltételek kozott egy fizikai térkomponenst
is tartalmaz. Nem az ontolégiai térkategéria, hanem a térbeliség mint minden
1étez6 dolog alaptulajdonsdga a kozponti fogalom. A kérdés az, hogy milyen je-

lent6sége van a térek és nem az, hogy mi a tér.

Konkliziok

Ebben a részben lathattuk, hogyan torzitotta el Wolff, Herder és Hegel a leibnizi
relaciondlis térszemléletet, hogyan értelmezte foldrajzhoz ill6 htiséggel €s dhitattal
Hettner a kanti tér- és ismeretelméletet, illetve 14ttuk, hogy mindez, bizonyos tdrsadal-
mi feltételek mellett, az abszolit, anyagi térszemlélet dominancidjdhoz vezetett a geo-
grafidban, amely azutdn a geodeterminizmusba torkollott. Az abszolit térszemlélet fél
évszdzados dominancidja utdn meger8sodott a relaciondlis térszemlélet, elsGsorban a
tarsadalmi elméletek bevondséval a geografiai elméletbe és kutatdsba (1. tablazat).

1. tdbldzat

A tdrsadalomfildrajzi paradigmdk térszemiélete

Fejlédési periédus

Paradigma (irdnyzat)

Kiértékelés a tér szempontjabot

Klasszikus
geogréfia
.(19' szdzad—1950)

Modern geogrifia
(1950-1985)

Kortérs geografia
(1985 utin)

1. Tradiciondlis paradigma

2. Klasszikus regiondlis
foldrajz

3. T4jiskola

1. Huminokol6gia

2. Regiondlis kutatds

3. Téranalizis paradigma

4. Magatartdsfoldrajz

1. Modern regiondlis foldrajz
2. Cselekvésorientdlt
tarsadalomféldrajz

Szubsztanciélis térszemlélet, tér—régio—
t4j mint targyak, konténer tér,
a tér mint organizmus

Szubsztancidlis térszemlélet,
tdrsadalmi tér—gazdasdgi tér-topoldgiai
tér mint geometrikus, mennyiségi
médszereken alapuld, rendezettséget
kifejezd egységek

Relacionalis térszemlélet, szubjektum-
centrikus, tér mint tdrsadalmi termék,
tér mint kultdra, kontextudlis, jelentés,
mindségi mbdszerek haszndlata
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Annak ellenére, hogy gyakran hasznalt fogalom, a foldrajzi térr6l nem sziiletett még
egy 4ltaldnosan elfogadott, egységes elmélet, ami nem is lehetséges tobb okbdl kifolyo-
lag. Ezek koziil a legfontosabbak:

* A foldrajz jelenleg egy roppant meghasonlott, tagolt képet mutat, sok részdiszcip-
lindra darabolédott fel, sokan koziiliik nem kimondottan térbeli tulajdonsdgok ta-
nulményoz4sdn alapszanak (szocidlgeografia, valldsfoldrajz, torténeti foldrajz stb.).

A természeti foldrajz—tdrsadalomfoldrajz dichotémia. A geografia ezen alapagaza-
tai mas-mds, egymast6l gySkeresen eltérs térfelfogdssal rendelkeznek. Az els6 a
hangsulyt az abszoldt és szubsztancidlis térre helyezi, amely raciondlisan megismer-
hetd és elsdsorban természeti értelemben felfogott tér. A mésodik a relacionalis tér-
koncepcidra alapoz, tehat szamos relativ teret tanulményoz anélkiil, hogy egyik vagy
mésik relativ térnek abszoliit ontoldgiai 1étet és kizarélagossdgot tulajdonitana (tr-
sadalmi tér, mentdlis tér, gazdasagi tér, varostér, akci6tér stb.).

» Makro-mikro dichotémia (globalis versus lokdlis). A tdrsadalom térbelisége
kiilsnb6z6 méretii egységekbdl tevddik ossze (falukozosség, regiondlis kozos-
ség, nemzet stb.). Ennek megfelelen més elemzési médszereket kell hasznél-
nunk att6} fiiggden, hogy milyen térszinten dolgozunk. Ehhez f(iz6d6en beszé-
liink médszertani holizmusrdl (a felsd szintr6l indulunk ki, ez hatdrozza meg az
alsé szinteket) vagy médszertani individualizmusrél (kiindulépont az egyén,
ennek cselekvései, tevékenységei hozzdk létre a makroszintet).

* Min&ségi—-mennyiségi metédusok kozotti dichotémia. A mennyiségi helyettesit-
het6 a posszibilizmussal, ami a konkrét jelenségek magyardzatdra hivatkozik. A
min&ségi médszerek komprehencidt vagy megértést feltételeznek. Az el6bbi a
természettudomanyokban, konkrét esetben a természetfoldrajzban, de egyes
tarsadalomfoldrajzi paradigmakban is (varosokol6gia, regiondlis tudomény, tér-
tudomany) dominéns, nomotetikus jellegti, és alapvetS kutatdsi médszerei a ki-
sérlet és a felmérés. A mdsodik tilnyoméan a trsadalmi tudomanyokban, konk-
rét esetben a tarsadalomfoldrajzban hasznélatos, idiografikus jellegti, alapvets
moédszerei a participativ megfigyelés és az intenziv interji.

* A matematikai apparétus kevésbé intenziv haszndlata, ugyanis a f61drajzi jelen-
ségek — ha egydltaldn ezek analitikus szinten léteznek is — nagy része nem
kvantifikalt, vagy nem alapszik experimentalisan ellenSrizhetS ismereteken,
amiért, 6sszehasonlitva a ,kemény tudomanyokkal”, a foldrajz egy hatalmas
diszkurzushalmazbél tevédik dssze.

e Posztmodernista irdnyzat meghonosoddsa a foldrajzban, mely olyan 4j jelensé-
gekben és kutatési témdkban nyilvanul meg, mint a kvalitativ forradalom, a mar-
xista tdrsadalomelmélet djjdéledése, a raciondlis magatartds vizsgdlata a gazda-
sdgi telephelyelméletekben, az egyetemes igazsig elutasitdsa, metatedridk helyett
mikroszint@ analizisek kidolgozasa, kiilonbségek elfogaddsa, kontextualiz4las,
feminista f6ldrajz, a posztfordizmus hatdsa a térszervezésben, tér és egészség
(6koldgiai irdnyzat).
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Tarsadalmi szerepldk és intézmények regionalizaldsi médozatai

El kell ismerniink, hogy nem folytathatunk térkutatdst és régidanalizist csupdn a tudo-
mény kedvéért, hanem az elért eredményeket a regiondlis és/vagy helyi kozosségek esé-
lyeinek novelésére kell felhaszndlni. Ennek megfelelSen a térkutatds, mint regionalis
tarsadalomkutatds, elsésorban normativ és kritikai.

Mindehhez még hozz4 kell tenni azt a fontos tényt, hogy a tér egymaga mint rela-
tfv fogalom egy médon operacionalizdihat6: régick lehatdroldséval és elemzésével, azaz
a teret csak regionalizdlds dtjdn operacionalizdlhatjuk és ismerhetjiik meg. ElsG meg-
kozelitésben harom alapvetd regionalizaldst kiilonboztetiink meg:

e Pozitiv-tudomdnyos regionalizdlds: a tudomény 4ltal alkalmazott regionalizalasra
és az 4ltala létrehozott terekre vonatkozik. Ebben az esetben csak a geografia
tereire koncentralunk, amelyek kiilonbozs geogréfiai 4gazatok (szocidlgeografia,
gazdasagi foldrajz stb.) altal kidolgozott és elemzett, igynevezett ,részterek’-
et (gazdasdgi tér, tdrsadalmi tér, rurélis tér, mentdlis tér stb.), valamint a klasszi-
kus regiondlis f5ldrajz régidit egyesitik.

o Normativ-formdlis regionalizdlds: a regionalizdlds intézményes hél6zatdra vo-
natkozik és ennek legjobb péld4jét a tdrsadalmak (4dllamok) teriileti-adminiszt-
rativ felosztésa alkotja.

o Szimbolikus-informdlis regionalizdlds: a koztudat szintjén, azaz a szubjektumok
szintjén lezajlé regionalizdlds, amely kultdra- és csoportjellegfi.

A tér mint fogalom lehatdroldsi médszereit regionalizdldsnak nevezziik és az igy
létrejott egységet régionak. A regionalizdldssal nem csupdn a teret operacionalizljuk,
hanem olyan kérdéseket is magyardzhatunk, mint:

» hogyan lépnek interakciéba a tdrsadalmi struktirak;

* hogyan hozz4k létre a tdrsadalmi strukttrdk az artefaktumokat;

* hogyan befoly4soljdk a struktirak a cselekvést, azaz a tevékenységeket, és for-

ditva: hogyan befolyasoljdk a cselekvések és folyamatok a struktirakat.

A regionaliz4l4s fontos 1épés a realitds rendezésének folyamatédban, valamint a tdr-
sadalmak raciondlis alapon tortén$ berendezkedési folyamatdban. Ez ugyanakkor az
elméleti aspektusok haszndlatat és kiegészitését is jelenti. A regionalizalds abbdl az alap-
feltételezésbdl indul ki, hogy a megfigyelt tartalmak kozott Osszefiiggés 1étezik, tehat
bizonyitékokat hozhatunk egy régié létezésére. Ilyen bizonyiték a formdlis regionalizélas
esetében a jogszabdlyok dsszessége, amelyek intézményesiilt régiok hatdrait, intézmé-
nyeit és miflkodési mechanizmusait hatdrozzak meg, illetve az informdlis regionalizalds
esetében a regiondlis identitdstudat, a régiohoz tartozas szimbolikus jelentéstartalma.
Ehhez ad6dnak a tudomény, a geogrifia regionalizéldsi médszerei, amelyek bizonyos,
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a geografia ontolégidjdhoz tartozo tartalmak alapjén a realitdst prébédljak tudomanyo-
san, azaz szisztematikusan és elméletorientdltan magyardzni. Elmaradhatatlan tartozé-
ka az utGbbi eljardsnak a hipotézisek felallitdsa a feltételezett kapcsolatok elemzésére,
majd az utolsé fazisban szisztematikus kapcsolatrendszer feldllitdsa egy eimélet forma-
jaban. Ezért tekintjiik a régi6t dgy, mint a tirsadalom térbeliségének tényfeltdrasi for-
majat, a téranalizis operativ form4jat.

Annak ellenére, hogy nincs egyértelmiien meghatirozva a régié fogalma, ez meg-
konnyiti a tevékenységek tér—id6beli rendezésének a bemutat4sat, a térbeli interakcidk
elemzését. Altaldnosan elfogadjék, hogy a régi6 a tér lefrasanak formé4ja, eszkoze, amely
a tényeket rendszerezi. Csak a megfigyelésre szant egység (a mi esetiinkben régié) meg-
hatdroz4sa utdn lehet a megfigyelés és magyardzat eszkozeit alkalmazni. Thrift szerint
(1996) a foldrajz alapvetS kutatdsi egysége a tér—id6 altal meghatarozott régid: ,,The
essential unit of geography is not spatial, it lies in regions of time-space and in the relation
of such units to the larger spatio-temporal configurations. Geography is the study of these
configurations” (1. 0.).

Mais szerz6k (Allen, Massey, Cochrange, 1998) szerint a helyek alkotjdk a régi6t
és erGsen normativ régikutatést javasolnak, amelynek hozzd kell jarulnia ahhoz, hogy
arégié lakossiga megértse azt, ami a régiéban torténik &s esetleg javitson is helyzetén:
. t0 aid attempts by people living and working within an area to understand what is
going on around them and maybe to change it for the better” (1. 0.).

A fenti szerz6k régiéfogalma a modern regiondlis foldrajz paradigmadra jellemzs
konstruktivista dllaspontot tiikr6zi, amely szerint a régié tirsadalmi épitmény (konstruk-
ci6), ellentétben a tértudomény é€s a tradicionalis regiondlis foldrajz realista régiéfogal-
maval, amely szerint a régi6 objektiv, tudattél s tarsadalomtol fiiggetlen.

Mint térlehatarol4si eljirds a regionalizdlds a klasszikus geografia esetében altald-
nosan egy vagy tobb tulajdonsag (statisztikai ismérv) kifejezésére hasznélt valtozok érté-
keinek csoportositdsa s lehatdroldsa révén torténik. Mar a megfogalmazdsbél lathato,
hogy a regionalizilds, mint médszer, két alapvets kutatdsi eszkdzre alapoz: a statiszti-
ka (amellyel a véltozdkat elemezziik, csoportositjuk) és a térképezés (melynek segitsé-
gével meghtzzuk a hatdrokat). A térképezés 1ényegében a realitds vizudlis dltaldnosit4-
sa, és ebben az esetben magas foki absztrahdlt modellezése. A természeti jelenségek
mérésének eredményeit rendszerint az interpoldcié technikdjdval vizualizdljuk, mig a
tdrsadalmi jelenségek mérésébsl vagy regiszirdlasabol nyert adatokat statisztikai eljd-
rasok segitségével (pl. az értékek gyakorisdgénak elemzésébdl és az ebbdl nyert cso-
portositdsbol) térképezziik. A konkrét eljdrast az a tartalmi osszefiiggés hatdrozza meg,
amelynek alapjan megallapitjuk a régié tipusét (errdl részletesebben a polarizlt és ho-
mogén régick alfejezetben).

A formadlis regionalizélassal létrehozott régidk esetében a térlehatdrolds a tudomé-
nyos elemzés szdmdra mdr készen adott és torvények segitségével normativan rogzitett.
Ebben az esetben nyilvén a regionalizdlds mint médszer folosleges. Ugyanakkor a for-
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miélisan adott régiok a kiilonboz6 lokalisok kozott 1étrejovo interakeidkat dontSen be-
foly4soljik, mind a tipusukat, irdnyultsdgukat vagy frekvencidjukat, mind szerepliket a
tér—id6 zondk kialakulaséban.

Az informélis regionalizalds esetében ismét empirikus kutatdsi eszkdzokhoz kell
folyamodnunk a hatdrok meghiizdsdnak céljdval. Eltéréen a pozitiv- -scientifikus
regionalizdl4s mennyiségi eljardsait6l (topoldgia, statisztikai modszerek, térképezés),
ebben az esetben a hangsily a min6ségi médszereken van. Els6sorban a strukturélatlan
vagy félstrukturélt interjuk, illetve a mentélis térképek képezik a regiondlis identitéstu-
dat feltarasi médszereit. Ehhez ad6dik a dokumentumanalizis a kultiira, illetve a kollektiv
mult elemzése céljabol, amelyek, mint mar l4ttuk, az informadlis, mindennapos
regionalizalds (Geographie-Machen Werlennél) alapkovei.

Pozitiv-tudomanyos regionalizils

A regionaliz4ldsi médozatok hdrmas felosztdsa (pozitiv-scientifikus, normativ-forma-
lis, szimbolikus-informélis) nem jelenti azt, hogy a geogréfia objektumét csupédn az 4l-
tala lehatérolt régiok képzik. Kiilonbséget kell tenniink a regionaliz4lds mint régi6leha-
téroldsi, regiéépite51 médszer és az empirikus regiondlgeografiai analizis kozott. Az
utébbi egyértelmtien mind a hdrom médozattal lehatérolt régidtipusokra kiterjed. Az
tjdons4g abban van, hogy a klasszikus regiondlis foldrajz, valamint a mennyiségi pa-
radigmék a régidnak &n4ll6 1étezési statust tulajdonitottak, amit a geografidnak csupén
fel kell fedeznie. Ennek megfelelen az osztdlyozési kritériumok nem szubjektum-
centrikusak, hanem egyéb kritériumokat hasznélnak fel: a terelemek jellege, a tér ész-
lelése, a terek mérete (NEMEs Nacy, 1998). Ett6! eltérden a modern regiondlis foldrajz
a régi6t nem kiilsd, abszoldt 1éttel biré redlis entitdsként hatdrozza meg, hanem mint
belsd, tdrsadalom 4ltal épitett, azaz intézmények és cselekvs egyének 4ltal kialakitott
térbeli képz&dményt. Ebbdl az kovetkezik, hogy az intézmények Iétrehozzdk sajét ré-
gidikat, a cselekvs egyének szimbolikusan kozvetitett régioképekkel, régidikonogréfi-
dkkal azonositjik magukat, végiil pedig a geogréfia mint tdrsadalmi intézmény tovabb
termeli és Gjratermeli sajat régidit. Az 4ltalam javasolt hirmas felosztdshoz hasonl6 H.
H. Blotevogel (1996) felosztdsa, bizonyos eltérésekkel. Blotevogel példdul hérom ré-
gi6 alaptipust hatdroz meg (tehit nem regionalizalasi médozatot, ami szerintem alap-
vet6 kiilonbség):

+ redlis régidk (analizis régiok),

» gazdasagi és politikai-kozigazgatdsi szervezetek cselekvésrégioi €s

* identitasrégiok.

A mir jelzett kiilonbség mellett (régidtipus versus régiéalkotdsi médozat) meg kell
jegyezniink még egy alapvets eltérést: Blotevogel masodik tipusa esetében megitélésem
szerint nem lehet ugyanabba a kategéridba sorolni egy gazdasagi véllalkozds raciondlis
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piacszervezés és termékdisztribicio céljabdl elvégzett regionalizaldsat és az dllam 4ltal
megszervezett teriileti-kozigazgatdsi egységeket. A kett6 két elkiiloniilé mechanizmus
szerint mikodik, ami az informdlis—formdlis szociol6giai fogalompérral frhat6 le. Ugyan-
akkor eltekintiink attdl a tényt6l, hogy a tudomadny is tarsadalmi intézmény, és ennek
megfelelGen az 4ltala lehatarolt terek — akdrcsak a normativ-formalis regionalizalds te-
rei —is formalisak. A lényeges kiilonbség a normativ-form4lis regionaliz4ldshoz képest
abban rejlik, hogy a tudomény régiéképz6dményei nem kételezd, azaz nem norma jel-
legliek a tdrsadalom szdmadra. Az nyilvdn més kérdés, hogy a tudomanyos képzddmé-
nyek milyen mértékben befolydsoljdk a normativ szféra regionaliz4lds4t. Tovébbi kii-
lonbségek a regionalizaldsi eszk6zok haszndlatdban, illetve a regionalizdlds céljainak
meghatdrozasiban jelennek meg; mig a normativ-formadlis regionalizalds kemény, kény-
szerit§ eszkozoket haszndl dllami funkcidk raciondlis ellatdsa céljabol, addig a pozitiv-
scientifikus regionalizdlds puha eszkdzoket alkalmaz a val4sdg tudoményos, szisztema-
tikus magyardzaséra.

A pozitiv-scientifikus regionalizilas célja a val6sag szisztematikus, elméleti alapd
rendezése, illetve bizonyos részdoméniumokra érvényes torvényszerliségek felfedezé-
se és magyardzisa. Rendszerint a lehatdroldsi kritériumok és az alkalmazott médszer-
tan alapjdn ez a regionalizdlasi médozat két régidtipust hatdroz meg: homogén régié
(struktirarégié) és funkciondlis régi6 (polarizalt vagy nodalis régi6).

A homogén (struktira) régid az elsé alapvetd régidtipus, amelyet a pozitivista-
scientifikus regionalizdldssal hatdrolunk le. Meghatdroz4sira més elnevezések is hasz-
ndlatosak: formalis régi6, uniformizalt régid, struktirarégio, rendszerrégié (WEICHART,
1996). A lehatéarolds a hasonldsdg elvén alapszik, ami azt jelenti, hogy a homogén ré--
gi6t az alkotd térstruktiira egyedisége hatirozza meg. Ide soroljuk azokat a résztereket
is, amelyeket kiilonboz6 geografiai diszciplindk dolgoztak ki (gazdaségi tér, tdrsadal-
mi tér stb.), és amelyek, akdrcsak a funkcionlis regionaliz4lds esetében, a tér operaciona-
liz4lasi lehetSségét biztositjdk. Mint mér emlitettiik, ezt a régiétipust egyes geografiai
diszciplindk haszndljik, elsGsorban a t4jfoldrajz, a szocidlgeogréfia (beleértve a viros-
foldrajzot is) és a gazdasagi foldrajz.

A homogén régidk lehatdroldsdra bizonyos struktirajelzéket vagy ezek index for-
majaban torténd aggregacidjit hasznaljdk fel. Példaul a Mez&ség egy homogén régio,
amely hatdrozottan lehatdrolhat6 a szomszédos régioktdl bizonyos sajtos, a szomszé-
dos térségekben hidnyzé tulajdonsdgok, struktirdk alapjan: varosok hidnya, telepiiléseket
alkot6 haztartdsok magas foku szétszoréddsa a térben, a j6 minGségi felszin alatti viz
hidnya, el6rehaladott aridifikacio stb. A lehatdroldsndl figyelembe vehetiink egy vagy
akdr tobb struktirajelzét is, illetve az utébbi esetben ezek kombinacidjdt komplex mu-
taték formdjdban (pl. a ruralitdsi index). Attdl fiiggen, hogy milyen struktiirajelzéket
haszndlunk a lehatdroldsndl, illetve, hogy milyen teriileteket (telepiilés, gazdaség, ter-
mészet stb.) elemziink a lehatérolt egységen beliil, tobb homogén vagy struktdrarégi6t
kiilonboztetiink meg: természetes régidk, agrarrégidk, ipari régidk, varosrégidk, turisz-
tikai régidk stb.
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A polarizdlt vagy funkciondlis régid az egyik régidalaptipus, amelyet a vonzaskoz-
pont és a polarizalt részek kozotti kapcsolatrendszer hatdroz meg. Att6l figgben, hany
vonzéskdzpont taldlhaté egy régiéban, beszélhetiink uninodalis (egy kozpont) vagy
plurinodalis (t5bb kozpont) régiokrél. A vonzaskorzetek funkcionalis kdzpont—perifé-
ria tipusd kapcsolatrendszer lehatéroldsa alapjan keriilnek elemzés ald. Az ut6bbi sordn
rendszerint megéllapitjdk a vonzaskozpontokat (csomépontok) és az ezeket 9sszekotd
fejlodési tengelyeket, melyek kozott kisebb-nagyobb, funkciondlisan indifferens (eze-
ket nem lehet egyértelmien egy csoméponthoz kotni) terek fekszenek. Mds esetekben
a funkciondlis kapcsolatok olyan erSsek a hatdrteriileteken, hogy lehetetlen Sket egyér-
telmden lehatdrolni. Egyes szerzok addig mennek, hogy magdt a paraszti gazdasagot is
kiilon funkcion4lis egységként fogjak fel. Erre épitik a rétegz8dott téregységeket gy,
hogy végiil az egész tér mint funkciondlis szisztemikus egység jelenik meg. A funkcio-
nélis lehatdroldsban 4ltalsban megelégednek azzal, hogy relevéns polariz4lé pontoknak
(rendszerint varosok) funkciondlis tereket osztanak le. Ha maradnak besorolatlan terek,
akkor ezeket més, rendszerint struktirajelz6k alapjén strukturédlis (homogén) terekhez
soroljak.

A funkciondlis kapcsolatok nagyon véltozékonyak a homogén (strukturélis) terek-
hez képest. Pl. a kbzponti intézmények 4lland6an viltoznak a gazdasagi-politikai kon-
textus fiiggvényében; az Gj kozlekedési utak és eszkozok, a torvényhozds, vagyis az
ember, tarsadalom, dllam tevékenységei befolyésoljak a funkciondlis kapcsolatokat. A
fontosabb polariz4ciés pontok dtvészelik a kisebb vagy nagyobb konjunktdravéltozdso-
kat, hdbordkat, mert mér létrejottiiket, illetve helyiiket a regionalis telepiilésrendszerben
lokalizdciGjuk min&sége és a torténelmileg kialakult hatalmi viszonyok hatdrozzdk meg.
Ehhez képest a periféria egy tengerparthoz hasonlithat6, dllandé valtozasokkal. Ez ki-
terjedhet, osszezsugorodhat, mert az indifferens terek valamelyikében 4j kozponti hely
alakult ki, mely igyekszik sajat funkciondlis terét kialakitani. Ezért kell a funkciondlis
térlehataroldsokn4l az idébeli valtozdsokat mindig szem el&tt tartani. Bizonyos id&in-
tervallumokban tijra kell ellendrizni a funkciondlis tér hatérait.

A pozitiv-scientifikus regionalizdlds, mint a geogréfia tirsadalmi intézményének
valdsagfeltarasi médszere, sajdtos jellegii régiokat hoz létre, amelyek kiilonbdz8 mér-
tékben tdvolodnak el a térsadalmi valésdgtol, dltaldnositdsi és absztrahdlis mértékiiktsl
fiiggen. Mind a homogén, mind a funkciondlis régiéépitmények mddszertani képzod-
mények, melyek tartalma, kiterjedése és egy sor tulajdonsédga a kivélasztott ismérvek-
t8l, illetve ezen ismérvek értékeinek csoportositasatol fiigg. Tekintettel arra, hogy ezek
az ismérvek nagyon eltéréek (tdrsadalmi, gazdasagi, politikai, demografiai, infrastruk-
turalis, kiilonbozé funkcionalis kézpont—vonzédskorzet kapcsolatok stb.) és nem 1étezik
4ltaldnosan elfogadott médszertan alkalmazasukat és csoportositdsukat illetSen, a leha-
tarolt és megjelolt régick is szerz6tol fliggen véltoznak.

A pozitiv-tudomdnyos regionalizalds fontos problémdja (amely kihat a régi-
Glehatdroldsra is) a statisztikai alapegységek meghatdrozdsa. 1dedlis esetben a statiszti-
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kai ismérveket egyéni, elemi lebontdsban kellene rendszeresen regisztralni (egyének,
lakasok, parcelldk stb.). Sajnos egypdr kivétellel (népszamlalds, telekkdnyvi nyilvéantar-
tds) az adatok, tehat az ismérvek nagy része is aggregélt formdban taldlhat6 meg, vagy
ha egyedenként miikodik egy regisztracios rendszer, akkor ez rendszerint jogi és hatal-
mi korlatok miatt nehezen elérhetd. Az aggregilds szintje is sokszor nem megfelel a
geografiai kutatds szdmadra, elsGsorban akkor, ha az adatok csak felsGbb térszinteken
talalhatéak meg. Néha a geografusok statisztikai alapegységeket hoznak létre bizonyos
jelenségek térbeli differencidlodasanak kovetésére (Simon gyiir{-szektor modellje, négy-
zetek modellje, tombhazrendszer, vélasztasi korzetek, raszterek stb.), amelyek, akdrcsak
a régiok, médszertani képz&dmények és gyakran a teriileti realitdsnak kismértékben fe-
lelnek meg.

Mindez nem jelenti, hogy ezek a regionalizaldsi médozat 4ltal 1étrehozott régidk
értelmetlenek. Minden absztrahaldsi szintnek megfelel bizonyos informéciéveszteség és
bizonyos eltdvolodéds a mindennapi tarsadalmi-térbeli valosagtdl. Viszont mindenkép-
pen sziikséges a létrehozott régidk empirikus vizsgédlata a régiéban €16 szubjektumok
perspektivdjab6l. Més széval a geografiai tudomdny 4ltal 1étrehozott térkoncepcidk hasz-
nosak, de csak a kiviilall6 perspektiva feladdsaval, pontosabban egy olyan perspektiva
bevondséval, amely a régidk kiilonbozs szereplSinek €s tarsadalmi csoportjainak szint-
jén alakul ki. Ebb6l a megkozelitésbdl mind a tdrsadalmi tér mikroperspektivéja (kiilo-
nosen a kultirokoldgiai irdnyzat), mind a gazdasagi tér regionalis (a telephelyek donté-
si mechanizmus elemzésének irdnyzata) perspektivdja hasznos lehet a fent jelzett
feltételek kozott. A funkciondlis régidk esetében elengedhetetlen a vonziskdzpont és
vonzdskorzete kozott kialakulé informadlis, személyes kapcsolathdlézat elemzése, kiils-
nosen a hazai tirsadalmi feltételek kozott, ahol a gazdasagi és a beszerzési kapesolatok
szorosan osszefonédnak a személyes, informalis kapcsolatokkal.

Normativ-formilis (intézményesiilt) regionalizalas

A normativ-formadlis regionalizilds az dllam intézményeinek hataskorébe tartozik. Ezek
koziil ebben a vonatkozasban kiilons jelent6ség a politikai szféranak jut. Itt sziiletnek
meg azok a dontések, amelyek a teret regionalizéljdk, azaz felosztjak, lehataroljak kiilon-
boz6 szintli egységek formdjdban. Ezek a téregységek vagy régidk kiilonbozs elneve-
zéseket viselnek: normativ régi6, program régio, tervezési régié (WEICHART, 1996). Az
elébb jelzett téregységek rendszerint a teriilettervezés és a regiondlis politika célrégidi,
amelyek mellett megkiilonboztetiink még egy alapvetd normativ-formalis téregységet,
a politikai-adminisztrativ tereket. Az utébbiak az dllam teriileti-kozigazgatasi berendez-
kedésének az eredményei és vertikalis szintekbe szervez6dnek, raciondlis, hatalomgya-
korlasi és hatékonyséagi elvek alapjan.

Fliggetleniil a létrehozott téregységek tipusatdl, a normativ-formalis regionalizalas
sordn vegyes lehatéroldsi kritériumokat haszndlunk, amelyek magukba foglaljdk mind
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a hasonlésdg, mind a kapcsolatok elvén alapuld, a homogén, illetve a funkcionélis
regionalizdldsndl targyalt kritériumokat is. Ehhez ad6dnak még a politikai jelleg kri-
tériumok, amelyek rendszerint meghatdrozéak. Még meg kell jegyezniink, hogy ez a
regionalizldsi tipus nem csupén a politikai nemzetdllamok belsS tdrsadalomszervezési
eszkoze, hanem a nemzetdllamon feliili szinten is haszndljak kiilonb6z8 nemzetk6zi szo-
vetségek létrehozasdra, mint az Eur6pai Unid, Eurépai Gazdasigi Tér, NAFTA, ASEAN
stb., amelyek elsésorban k6zos gazdaségi érdekek megval6sitdsanak céljdval jottek 1étre.
Tehat elmondhatjuk azt, hogy mig a homogén és funkcionalis régiok médszertani kép-
z6dmények, ezektSl eltérden az intézményesiilt régidegységek elsdsorban politikaiak és
gazdasdgiak. Ezzel lényegében fontos pontositdst végezhetiink: az anyagi jellegl
artefaktumok kialakuldsa nem csupdn az egyéni tevékenységek/cselekvések eredmé-
nye, hanem az egyéni és a bizonyos jogi jellegi normék 4ltal szabdlyozott tevékenysé-
geké. Mis sz6val egy bizonyos tdrsadalomban érvényes formélis normarendszer
anyagi artefaktumok megjelenését idézi el. A legismertebb normativ-formalis tér-
egységtipusok a politikai-adminisztrativ terek, a tervezési régiok és a nemzetkdzi (el-
sGsorban gazdasagi jelleg(i) régiok.

A normativ-formdlis regionalizdlds az allam egyik fontos kompetencidja, amely
piacgazdaségi feltételek mellett harom irdnyban nyilvdnul meg: adminisztrativ-teriileti
térszervezés vagy térfelosztés, teriilettervezés és nemzetkozi csoportosuldsok, szovet-
ségek létrehozédsa. Az adminisztrativ-teriileti felosztas nagymértékben meghatdrozza a
pozitiv-scientifikus regionaliz4ldst is, mert a teriileti statisztikdk a meglévé kozigazga-
tdsi egységekre épiilnek fel. Mindegyik 4llam sajét céljainak megfelelden szervezi meg
teriiletét, de rendszerint minimum két adminisztrativ térszint minden 4llamban megta-
ldlhat6. Az EU regiondlis politikdja és statisztikai térrendszere (NUTS) hat4séra a tag-
allamok és a csatlakozni kivané 4llamok egy harmadik (regiondlis) szintet is létrehoz-
tak, nagyon eltér§ kompetencidkkal, a foderalisztikus rendszer trvényhoz6 regionalis
testiileteitsl (Németorszag, Ausztria, Spanyolorsz4g) egészen a centraliz4lt allamok tSbb-
nyire kirakat jelleg( regiondlis szintjéig (Romania).

Megjegyezziik, hogy a fenti térszervezd allami kompetencidk a piacgazdasagban
érvényesiilnek. A szocialista rendszer vagy az ellendrzott gazdasag feltételei kozott nyil-
vén az dllam kompetencidi joval kiterjedtebbek és a gazdasagi térségek is nagyrészt él-
lami szereplGk dontéseinek eredményei.

Még hozzitessziik, hogy a teriilettervezésben tobb tértipus miikodik, a téregységek
rendkiviil heterogén képet mutatnak azért, mert a hagyoméanyos tervezési régiok mellett
a teriilettervezés egy sor problémarégidt is meghatéroz, amelyek allami, illetve az uniés
tagorszagok esetében EU-tdmogatdsban részesiilnek. Ehhez adédik az a tény is, hogy a
teriilettervezésnek orszdgonként eltéré hagyoményai vannak. A legnagyobb hagyoményok-
kal Németorszdg rendelkezik, ahol a tér tervezési mértéke taldn a legnagyobb. Franciaor-
szag egy mdsik tradicidkkal rendelkez6 példa, habdr itt a tervezés az allam kompetencia-
ja, mig az Egyesiilt Kirdlysagban ez tobbnyire dllami beavatkozdsok formdjdban nyilvanul
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meg. MindezektSl eltekintve a geografia a teriilettervezés téregységeivel intenziven fog-
lalkozik, elsGsorban az alkalmazott foldrajz keretében, ahol kiilonbdz6 kutatasi paradig-
mak (rendszerint a mennyiségi paradigm4k) elméleti és mddszertani arzendljét felhaszndlva
kiilonbsz6 regiondlis és szaktervek kidolgozésdban vesz részt.

Szimbolikus-informalis regionalizalds

A cselekvs egyének mindennapos rutinszerii tevékenységeik sordn kialakitanak egy
képet arrdl a régiérél, amelyben élnek, illetve més, szomszédos vagy tdvolabbi régick-
rél, Ugyanez érvényes a lokdlis kép kialakulaséra is, csupan ebben az esetben a vonat-
kozési pontok a telepiilések vagy telepiilésrészek (nagyvarosi negyedek). Mds széval a
szimbolikus-informadlis regionalizdlds sordn meghatirozott régidk szocidlpszicholégiai
épitmények, amelyek a modern regiondlis paradigma egyik jellegzetes kutatdsi targyat
képezik. A region4lis identitdstudat, a kiilonboz6 régidkro6] alkotott kép alapvetden koz-
vetlen és kizvetett tapasztalat sordn alakul ki. A mésodik esetben a kvetkezd kozve-
titd csatorndk alakitjak ki és formaljak djra a regiondlis ikonografidkat:

o ,,masok” verbalisan k6zolt tapasztalatai,

« média (4jsag, TV, radio, internet),

» szocializ4ci6 (csalad, iskola, munkahely),

* politikai diskurzus.

Az egyének életvildgat felolels régiérdl kialakult identitdskép elsGsorban a direkt
tapasztalat eredménye, de nyilvan fontos szerepet jatszik a média és az iskolai szociali-
z4ci6 is. Az utébbi esetében a legfontosabb identitasépits eszkéz a foldrajz és a torté-
nelem. Ezen a ponton kapcsolddik a pozitiv-scientifikus és a normativ-formadlis
regionalizélés a szimbolikus szinthez, ugyanis a tudomdny 4ltal feltdrt ismeretek — eb-
ben az esetben a térr8l, a régiérél — beépiilnek az iskolai tankényvekbe és bizonyos iden-
titdsképek folytonos Gjratermelését biztositjdk. Ez azt jelenti, hogy a szimbolikus-infor-
madlis regionalizdlds mechanizmusét az iskola, mint a mér emlitett regionalizaldsok
legfontosabb identitdsformdlé eszkoze, jelentdsen befolydsolja. A szomszédos vagy ta-
volabbi régidkrol kialakult kép (itt mar nem beszélhetiink identitdstudatrél) viszont rend-
szerint mdr csak masodlagosan kozvetitett és csak ritkdbban a direkt tapasztalatok ered-
ménye. Ebben az esetben a fejezet kezdetén felsorolt tényez6k jatsszak a {8 szerepet. A
tapasztalatok (direkt vagy indirekt) bizonyos anyagi jellegii elemek, a népesség, illetve
a cselekvések értelmezésére vonatkoznak. Az anyagi és tarsadalmi valdsdg fent leirt
mindennapos konceptualizalasat reifikdcionak nevezik (WEICHART, 1996). Ennek sordn
a tarsadalmi szereplSk bizonyos dolgok jellegzetességeit anyagi fogalmakka alakitjak
it. A népesség értelmezésében a hasonlésdgokra és interakcidkra figyeliink, ez pedig
bizonyos sztereotipidk kialakuldsdhoz vagy djratermeléséhez vezet. Az igy kialakult
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kollektiv kép bizonyos régidkra vetitédik, amelyek ugyanakkor a személyes ,.én” és a
szimbolikus ,,mi” projekci6s feliiletei. A regiondlis identitds meg6rzésének egyik me-
chanizmusa az elzérk6z4s, amely els6sorban az etnikai tartalmi regiondlis identitdsok
esetében rendkiviil erds lehet.

A szimbolikus tartalmd régick az aktiv regionalizmus vonatkozasi egységei is le-
hetnek, elsGsorban etnikai és valldsos szimbdlumokkal felruhdzott régidk esetében:
Baszkfsld és Katalénia Spanyolorszdgban, Korzika és Bretagne Franciaorszdgban,
Eszak-Irorsz4g az Egyesiilt Kirdlysdgban stb.

A mindennapi szimbolikus regionalizdldsok alappillére, a kultiira, nyelv és valls
mellett, rendszerint a kozos mult, a kdzosen atélt torténelem. Ez érvényes megdllapitds
nem csup4n a foderalisztikus 4llamok esetében (Németorszdg), hanem erSsen centrali-
z4lt nemzetdllamokban is mint Franciaorszdg vagy Romaénia, ahol konfliktusok forrdsa
is lehet. Romé4nia esetében a mindennapi rutinok, a média (elég, ha a TV-addékon az esti
hiradé végén kozolt id6jaras-eldrejelzés térképeire gondolunk), a politikai diskurzus, a
tudomaény djratermeli a részben torténeti régiok 4ltal meghatdrozott regiondlis identités-
tudatot. A legfontosabb identitdsformalé torténeti téregységek a kovetkezdk: Bansag,
Erdély, Mdramaros, Koros-vidék (Partium) (1918-t61 a romén 4llam részei), Bukovina
(1775-1918 kozo6tt a Habsburg-monarchia, majd az Osztrdk—Magyar Monarchia része),
Moldva, Munténia, Olténia (1859-ben egyiitt hozzdk létre a modern romén 4llamot),
Dobrudzsa (1878-t51 a romdn 4llam része). Erdekes médon Erdély keretében egyér-
telmfien elkiiléniil a szimbolikus-torténeti, erdélyi kontextusébél a politikai diskurzus
és a média révén téregységként kérvonalazéd6 Székelyfold. Az utébbi mdr nem a tra-
diciondlis torténeti Székelyfoldre vonatkozik, hanem csupédn a két magyar tobbségi
megye térségére koncentralédik (Hargita, Kovaszna). A normativ-formélis regionalizlds
szintjén csupén a szovjet modellt kvetd, 1950 és 1968 kozott mitkods régidk tiikrdzték
—részben elnevezésiikkel is — a regiondlis torténeti identitdsokat. Az 1999-ben 1étrehozott
tervezési régiok részben ismét a torténeti régickra alapoznak. Azért részben, mert:

» arégiok elnevezése a hivatalos statisztikdban nem tiikr6zi a torténeti régiok el-

nevezését;

* a torténeti hatdrok egy alkalommal teljesen figyelmen kiviil maradtak (Délkelet:

Dobrudzsa, Dél-Moldva és két munténiai megye csoportositisdval jott 1étre);

* az erdélyi megyék egy része (Kolozs, Beszterce-Nasz6d) Maramarossal és a Ko-
ros-vidékkel alkot egy tervezési régidt, illetve a bansdgi megyékhez hozzdadddott az
erdélyi Hunyad megye is.

A szimbolikus régiék meghatdrozaséra és kutatdsara irdnyuld alapvet irdnyzat a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok tevékenységeire és reprezentacidira koncentrild akcio
(cselekvési) térkutatds. Az irdnyzat masik alapvetG témdja a tdrsadalmi csoportok tevé-
kenységeinek a térstruktiirdkra kifejtett hatdsa. Mas széval alapvet érdekii a tarsadal-
mat alkot6 csoportok térbeli megoszlésa, illetve az, hogy ezek milyen intenzitassal és
gyakorisdggal hasznaljdk az alapfunkcidk (lakas, munka, szolgéltatds, pihenés) infras-
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truktdrajat. A vdrosi akciéterek funkcionélis térfelosztast jeloinek, mint példaul kiilon-
b6z6 intézmények vonzdskorzete, de nem szabad Osszetéveszteni a teriilethasznositds
funkcionalis felosztdsdval (téregység mint funkci6). A cselekvés, kiilonbodz6 tevékeny-
ségek 4ltal kozvetitett interakciok a lakéhely és kiilonbozd alapfunkcidkat kifejez0 in-
tézmények helyei kozott (lakds, munka, elldtds, képzés, rekredcio, kozosségben €l€s)
jonnek 1étre. A mindennapi ritmikus és nagymértékben rutinizalt tevékenységek alap-
jén alakulnak ki a kontaktus- vagy tevékenységi mezdk (daily contact space) vagy maés
széval az akcié(cselekvés)tér, amely nagymértékben a tarsadalmi stitus és az életcik-
lusban elfoglalt pozici6tol (kor) fiigg. Egyértelmen megéllapithatk az akci6tér €s a tér—
id6 z6ndk kozotti hasonlésdgok. Az utébbiakrél a harmadik fejezetben részletesen tér-
gyaltunk és kialakuldsi és mechanizmusuk azonos az akcidterek kialakuldsdval, de az
id6nek mint strukturdl6 tényezdnek nagyobb szerep jut.

Kognitiv tér (Wahrmehmungsraum). A percepcids térkutatds szubjektumcentrikus
irdnyzat, amely a szimbolikus-informalis regionalizdlds mentélis képz6dményeit kutat-
ja. Azon az eszmén alapszik, hogy minden egyén a fizikai kdrnyezetét egy kor-nem—
tarsadalmi status—etnikum és vallasspecifikus filteren 4t észleli és ennek megfelel6en
interiorizdlja kérnyezetének bizonyos elemeit csoport- vagy rétegspecifikus médon. Az
a moéd, ahogyan az egyének vagy tarsadalmi csoportok kornyezetiiket felfogjdk, befo-
lysolja cselekvésiiket. A mar emlitett fiiggetlen véltozokkal kapcsolatban levs, az egyéni
és kollektiv tudatban reflektdlt percepci6t a mentdlis térképek (mental map) technikd-
javal vizsgaljuk. Ezt el6szor K. Lynch (1960, in: H. HeINEBERE, 1989) alkalmazta Los
Angeles etnikai és stétusjellegii percepcidjanak vizsgdlatdra. A Lynch 4ltal haszndlt
kognit{v elemek a kovetkezok:

* utak (paths): kozlekedési vonalak (tith4lézat, villamosvonal, foldalattivonal stb.);

» korzetek (districts): kiilonboz jellegzetes varosterek (negyedek, kertiletek);

« csomépontok (nodes): kozlekedési, bevasarlasi, szérakozési, illetve egyéb jel-
legd, rendszerint, mint lattuk, az alapfunkcidk kielégitésére irdnyul6 interakci-
6k keresztez6dési és atfedési pontjai;

« térjelek (landmarks): kiilonleges, szimbolikus jelentés, a térbeli tdjékozoddst eld-
segits tdrgyak (miemlék épiiletek, szakralis épiiletek, szérakozoéhelyek stb.);

« fizikai kornyezet elemei (edges): folydpartok, magaslatok stb.

Annak ellenére, hogy ezek az elemek kétségteleniil emlékeztetnek a mennyiségi
modellek Haggett-féle megkozelitésére, 1étezik néhany alapvetd kiilonbség. Eltéréen a
mennyiségi paradigmaktdl, a kognitiv térkutatdsi irdnyzat szubjektumcentrikus. A tér
ebben az esetben nem egy kiilsG, realis, pontokbdl és vonalakbdl felépiils, tudomdanyos,
szabdlyos és geometriai képz&dmény, hanem egy interszubjektiv, cselekvé egyének 4ltal
a mindennapi rutinos tevékenységek soran felépitett tdrsadalmi konstrukcié. Nyilvan az
érzékelés sordn az egyének valdsigegyszerfisitd és komplexitdsredukdld tehetsége ér-
vényesiil, amikor is a realitds bizonyos elemeit szimbolikusan értékelik, illetve a tirsa-
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dalmi struktirdkkal 1étrejévé interakciSk sordn djraértékelik. A Lynch éltal felhasznalt
ot elem nem az egyének szintjén értelmezhetd, hanem egyszer{ien mint a kognitiv tar-
talmakat operacionalizdlé tudoményos osztilyozis, amely ezt a médszert dolgozta ki
komplex kognitiv értelmezési folyamatok reprezentéléséra.

A szimbolikus-inform4lis regionaliz4lds a mindennapi térhaszndlék térfogalmait,
regiondlis identitds4t, illetve azt a médozatot tiikrozi, amellyel az egyének szimbSlumok-
kal, jelentésekkel ruhdznak fel helyeket, régidkat, térségeket. A téma részben a tarsa-
dalompszicholégia és a kulturalis antropolégia témakoréhez tartozik, de a tdrsadalom-
foldrajz sem maradhat indifferens a negyedik fejezet osszefoglaléjdban maér emlitett, a
bels6 perspektivdhoz kot6ds okok miatt. Ahhoz, hogy a geografia mint tudomany tere-
it val6s4g-kompatibilisebbé tehessiik, ismerniink kell, hogy a kiilonb6z6 térsadalmi cso-
portok tagjai, eltérd hatalmi poziciéban levé térhaszndlok és dontéshozok milyen me-
chanizmusokkal épitik fel a régidkat, illetve életteriik lokélisait. Az eddigi geografiai
kutatdsok az akci6tér, a percepcids (mentlis) tér és az id6geografiai tér—id6 zéna fo-
galmaival operacionalizaltdk a szubjektumcentrikus regionalizdldsokat. Ehhez adodtak
a modern regiondlis paradigma regiondlis identitdstudat kutatdsai, valamint az angolszész
hagyomdny torténeti perspektivaji régidelemzései, amelyben a torténeti-kulturdlis ré-
gidknak kdzponti szerep jut.
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