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SPATIU RELATIONAL SAU SPATIU ABSOLUT? CONSECINTELE EPISTEMOLOGICE
ALE UNE! INTERPRETARI GRESITE

RELATIONAL OR ABSOLUT SPACE? EPISTEMOLOGICAL CONSEQUENCES
OF A WRONG INTERPRETATION

Jozsef Benedek*

Abstract. This paper represents for the first time in the geography in Romania a short overview
about the evolution of the space concept both in philosophy and geography. What concerns the
philosopohy I have concentrated upon such authors and works, which had a great impact in the geo-
graphical field of the 19th century and the first half of the 20th century: Descartes, Leibnitz, Newton
and Kant. I have pointed out few critical points in the evolution of the space concept, which have
led to a clear dominance of the substantial space concept until the 1970-1980. The aim of this study
is not the establishment of a ,,megatruth” in the space dilemma, which not exists, but the fact, that
the relativisation and contextualisation of this crucial concept will be verry actual in the Romanian

geography also.
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1. CONCEPTUL DE SPATIU IN ALOSOFIE

in filosofie discutiile despre spafiu s-au concentrat pe dilema dacd spatiul este absolut cu o
structurd proprie sau este relativ, adici ceva ce ia nastere din relatia dintre constituentele lumii
naturale?

Pozitia absolutisti (sau substantiald) a aparut in cadrul curentului rationalist al epocii baroc, fiind
reprezentatd de Descartes (1596-1650), primul filozof care a rupt cu tradifia aristoteliana §i cu
cea a scolasticii. Prima privea spatiul si timpul ca categorii care permit denumirea si clasificarea
cvidentei sensurilor (Lefebre, 1994), in timp ce scolastica considera spafiul ca non-substanta. in
schimb, conform logicii carteziene (Principia philosophiae, 1644) existi o substanti necreati si
infiniti (Dumnezeu) si doud substante create: spiritul (gandirea), fard extensiune spafiald, i
corpul, materia, cu extensiune spafiala. Fiecare substanti materiald se caracterizeazi prin
intindere, care este identicd cu intinderea spatiului, aceasta (extensio) identificAndu-se, de fapt,
cu spatiul. Spatiul domind sensul lucrurilor, continind toate obiectele si sensul acestora (id.),
cxista de sine statitor, este un obiect, un lucru. Spatiul exista ca si oricare alt obiect. Aceastd idee
A spatiului absolut si material va deveni, cum se va demonstra in continuare, baza conceptiei
despre spatiu a geografiei. Spatiul este interpretat in exclusivitate ca spafiu fizic. Acest mod de
abordare a fost util pentru geografie prin acumularea informatiilor despre obiectele geografice si
2 corespuns cu obiectivele acestei stiinte din prima ei fazi de dezvoltare (a doua jumitate a
secolului 19).

(‘urentul relationist a apirut in aceeasi perioada, situdnd spiritul inaintea substantei. Spatiul este
1ezultatul perceptiei, nu are existenta proprie. Imaginea are prioritate fata de substan{a sau proces
pencrator, Originile conceptului relativist/idealist despre spatiu se afld in creatia Iui Leibnitz
(1646-1716), care considera spatiul mai degraba o idec decét un lucru (Soja, 1985). Spatiul
jeprezintd ordinea co-existenfelor, iar timpul ordinea succesiunilor. in aceastd acceptiune
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proprietatile spatiului se pot reduce Ia relatiile dintre obiecte. Leibnitz reduce materia la o forfi.
Unitatea de forfe este denumiti monada, care existd, impreuni cu legaturile cu alte monade, in
mod predestinat (Monadologia, 1712-1714). Monadele sunt puncte, mai precis substanfe
punctuale, complexe de forta. In acelasi timp, monadele sunt suflete, aflate in stadiu diferit de
congtientizare, de la stadiul firi constiinti la cel cu constiin{, respectiv la Dumnezeu. Monadele
nu sunt identice §i nu au extindere. Existd un numar infinit de monade, fiecare cu conceptii
proprii, dar ele alcatuiesc totusi un tot armonios, intrucét sunt predestinate. Spatiul nu mai este
privit ca un obiect, ci ca relatie intre difertie clemente, definite de Leibnitz ca monade, Subiectul,
individul care acfioneazi, primeaza, De fapt, conceptul monadelor a reprezentat o perspectivi
hennencutic-ideogra ficd (Pohl, citat de F liedner, 1993) (adica contextuald, bazatd pe unicitatea
fenomenelor), in opozitie cu cea nomotetica, de universalitate a fenomenelor din spatiu,
exprimata in conceptia descartiani. Perspectiva idiografici se bazeazi pe individualitatea i
contextualitatea fenomenelor, intruchipatd de ideea monadelor diferite. Conceptia nomotetici a
lui Descartes se bazeazi pe universalitatea fenomenelor spatiale, unde spafiul apare ca un obiect
exterior, ca structurdi externi care determind continutul,

In concluzie, se poate remarca faptul ¢i in cadrul rationalismului ay aparut doua concepte de
spafiu: unul absolut-nomotetic si altul relational-idiografic. Un punct comun al ambelor concepte

Linia conceptului de spatiu substanfial sau absolut s-a continuat $i in empirismul perioadei
iluministe, care, spre deosebire de rafionalism, consideri ¢4 sursa cunoasterii este experienta. De

Cu toate ci referiri la spafiu intalnim la maj multi empirigti (Locke, Hume, Berkley), conceptia
cea mai sudata a fost elaborati de 1. Newton (1643-1727). Acesta si-a clidit mecanica pe o leorie
absolutd a spatiului (.,Philosophiae naturalis principia mathematica”, 1687). Spatiul newtonian
este un obiect de sine stititor, ca si la Descartes, care influenfeaza alte obiecte, fird si fie

§i problema spatiului. Kant respinge ambele pozitii si elaboreazi o teorie nous despre spatiu.
Ideea de bazi a acesteia, expusi in lucrarea sa, intitulati ,,Critica rafiunii pure” (1787), este ci
spatiul, aléturi de timp, este o categorie apriorica a cunoasterii, adica ceva ce nu poate fi cunoscut
pe baza experientei, este situat in afara oricdrei experiente sau intuitii externe. in accepfia
kantiand, spatiul este o realitate empiric, are o idealitate transcendentali: »€¢l nu este nimic de
indatd ce eliminim conditia posibilitatii oricarei experienfe” (Kant, trad. 1994, cap. Estetica
transcendentala. Despre spatiu, p- 78). In aceeasi lucrare Kant mai afirma ci »nimic din ceea ce
esle intuit in spatiu nu este o formi a lucrurilor care le-ar fi cumva proprie in ele insele” i cd
»Ceea ce numim obiecte externe nu sunt altceva decét simple reprezentdri ale sensibilitafii
noastre”,

in concluzie, conceptia kantiani despre spatiu respinge atit pozitia absolutisti (spatiul existi ca
obiect), cit si cea relativisti (spatiul ca rezultat al unui set de relatii). Astfel, Kant consideri ci
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spajiul este o formd, o conditie a cunoasterii. Aceasti poziie este, totugi, mai apropiatid de
relativism, pe care chiar il radicalizeaza prin faptul ca considera posibila existenta spatiului chiar
s fiird obiecte. Deci, practic spatiul este o conditie a cunoasterii, o notiune subiectiva.

Concluzii. Pe scurt, am vazut cd in secolele 17 i 18, inainte de aparifia geografiei ca stiinti, au
apirut doud conceptii despre spafiu, care mai tarziu s-au dovedit a fi importante pentru geografie.
tonceptul ideal, al spatiului existent doar in congtiint3, deci in subiect, isi are ridicinile in teoria
spifiald relationald a lui Leibnitz, care s-a continuat prin Spinoza, Kant, iar mai tirizu prin
wlealismul german, filosofia vietii i fenomenologie, curente pe care nu le putem discuta in acest
mutcrial. Al doilea concept, cel al conceptiei materiale, absolute, a fost elaborat de Descartes,
contributii importante fiind aduse de Newton si de curentul pozitivist. Acesta din urmi a devenit,
agi cum se va vedea in continuare, conceptul dominant in geografie, datoritd, in buna parte, unei
mterpretari gregite.

2. INTERPRETAREA GRESITA A TEORIEI MONADELOR, PRECUM $§i A TEORIE
KANTIENE, §| CONSECINTELE GEOGRAFICE ALE ACESTEIA

Agu cum au remarcat mai multt autori (Werlen, 1987), interpretarea gresitd a teoriei monadelor
apartine filosofilor Ch. Wolf (1679-1754) (,,Von den Absichten der natiirlichen Dinge™), 1. G.
Herder (1744-1803) si G. W. Fr. Hegel (1770-1831). Wolff a sistematizat lucrarile lui Leibnitz,
le u publicat, faurind un sistem numit Leibnitz-Wolff (Storig, 1997). In acesta a fost eliminati
diferenta dintre sfera organicd si cea neorganici. Astfel, Leibnitz ficea initial o diferenti clard
intre acestea doud, afirmand ci doar subiectele care iau decizii pot fi monade, in timp ce lumea
animalclor si plantelor constituie doar locuri ale monadelor. Cosmosul Insufletit se repeti ca
microcosmos doar in sufletul monadelor, nu §i in sfera naturii. Prin interpretarea lui Wolff, si
vosmosul neinsufletit se repetd in fiecare individ, atdt din sfera organicului cat si din cea a
anorganicului, ceea ce reprezintd un fel de teologie materialistd. Ulterior, pe Wolff s-au bazat
Iepel si Herder. Astfel, Hegel in lucrarea sa ,,Philosophie der Geschichte” (1834), capitolul
Jtivographische Grundlagen der Weltgeschichte” afirma legatura dintre sol, naturd si spirit,
mjiunc. Asadar interpretarea gresiti a lui Leibnitz a dat nagtere la o perspectivd materialistic-
deterministd asupra relatiei dintre culturd si naturd. Geodeterminismul este varianta geografici a
acestet interpretari, bazandu-se in buni parte pe Herder, care a vrut s3 demonstreze relativitatea
# isloricitatea culturii popoarelor. Aceste idei au gasit intrare In geografie prin C. Ritter, care pe
vonsiderentul ¢ nu existd nimic absolut, numai valori regionale, a pus accentul pe geografia
repionald, pe relafia cu caracter deterministic, de predestinare dintre om si naturi. Mai tarziu, sub
mttuenia fizicii newtoniene, s-a conturat imaginea descartiand despre lume, adicd spatiul
varteziano-newtonian (id.). Ideea a fost analizatd, mai tirziu, de Pohl, care propune analiza
hermeneuticd a spatiului, nu in sens geometric, ¢i ca o ,conceptic (Anschauung) externi a
mediului de viatd (monada) permanent activ” (id.). -

In consccinta prin triada Wolff-Hegel-Herder are loc a substantializare a conceptiei leibnitziene
dospre spafiu, varianta aceasta fiind preluatd §i de geografie, ceca ce a Intdrit ideea spatiului
absolut $1 materail, ca obiect de studiu al geografiei.

In ceca ce il priveste pe Kant, ideile acestuia au fost receptate in geografie, in primul rand prin
Mettner, care s-a identificat cu clasificarea kantiana a tipurilor de cunoastere, conform cireia
vauslil trei tipuri de cunostinge: sistematice, cronografice si chorografice. Ultimul tip se identific,
shupa Hettner, cu geografia (chorologie), ca stiintd a spatiului (Werlen, 1993). Practic, greseala lui
flettnet a constat in interpretarca gresitd a lucririi ,,Physische Geographie”, scrisd de Kant in
k¥Q2, care se bazeaza pe teoriea cunoasterii, discutatd succint la punctul anterior. Astfel, Kant a
Jehinit geografia ca propedeutica care are ca scop descrierea padmantului, intocmirea unor
sapoarte regionale ordonate dupa continente, adici ordonarea spatiali a cunostiintelor. In aceasta
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acceptiune geografia nu era considerati o stiingi, ca de altfel nici istoria. Hettner (1927, ,Die
Geographie. Ihre Geschichte, ihr Wesen, ihre Methoden”) a definit geografia ca o stiintd
chorologica, adica stiinti a spatiului, ceea ce nu era in concordanta cu ideile kantiene, conform
carora geografia nu era stiinti, folosind termenul de chorografie si nu cel care apare in lucrarea
lui Hettner (chorologie). Altfel spus, in cistilmacirea lui Hetiner spatiul a devenit un obiect, a
fost substantializat, fiind considerat un factor cauzal, ceea ce este in totali contradictie cu Insagi
teoria cunoasterii a lui Kant, in care spatiul este a priori o forma a cunoasterii §i nimic mai mult.

3. EVOLUTIA CONCEPTULUI DE SPATIU IN GEOGRAFIA TRADITIONALA
(CCA. 1880-1950) ‘

Geografii s-au straduit si defineascd spatiul din punct de vedere geografic, Desi geografia este
privitd la inceputul secolului 20 ca stiin{i a spatiului (Hettner, 1927, citat de Fliedner, 1993 si
Werlen, 1993, 1995), lucririle empirice descriu mai degraba ceea ce existd in spatiu, fira a
explica substanfa spatiului, ceea ce a generat un discurs despre spatiu, in loc de o stiintd a
spafiului. Acestui mod de abordare ii corespundea axioma conform cireia existi un adevir al
spatiului generat de analiza, dar nu existi un spatiu adevirat. De fapt, radicinile consideririi
geografiei ca stiintd a spatiului se afld in descrierile de calitorii (Fliedner, 1993). Natura si
societatea au fost vazute ca fiind complementare. Natura reprezenta mediul In care societatea se
forma si se dezvolta. Eisel (1979, citat de Werlen, 1995) a definit acest mod de tratare ca o
paradigmi ,,om concret-naturi concreti”. Ea a corespuns unei viziuni premoderne si
preindusiriale despre lume (Bahrenberg, 1995), bazati pe teoria spafiului absolut (Descartes,
Newton). In conformitate cu aceasta, spatiul este un obiect, ldngi alte obiecte, spafiul este un
intreg, care reprezintd mai mult decit suma simpld a elementelor componente, adica dispune de
o for{a proprie, este o entitate de sine stititoare. Asa cum s-a vizut la punctul anterior ideile
leibnitziene au intrat in geografie in special prin C. Ritter, iar cele kantiene prin A. Hettner printr-
0 interpretare absolutd si substantiali, ambele fiind modele de explicatie cauzal-deterministi.
Prin aceasta a fost eliminati posibilitatea ca subiectul sa-si formuleze scopurile si s3 actioneze
pentru atingerea lor doar pe baza constiintei si ratiunii proprii, acesta depinzind de lumea
anorganicd, adica de natura. Cu alte cuvinte geodeterminsmul a insemnat o perspectiva holisti si
nomoteticd asupra lumii. Din aceastdi abordare totali a spatiului a apdrut geografia regionalid
(integrarea omului in naturd si influenfa acesteia din urmd, diferentiatd regional), ca stiinti
ideografic, care trateazi toate aspectele geografice ale unei regiuni. Regionarea constituia un
scop in sine, regiunea avind un statut ontologic, o existentd obiectivi, care trebuia numai
descoperitd si explicati. ,,Geografia traditionala a fost o stiin{d a spatiului, si anume o stiin{d a
diferitelor spafii terestre” (id., p. 26). Un mod de abordare asemindtor a avut si scoala
peisagisticd, dezvoltati de generatia de geografi care i-a urmat Iui Hettner, spatiul fiind privit, ca
$i in cazul geografiei tradifionale, ca un obiect de sine stititor. Acest mod de abordare persisti
incd in geografia romaneasci, ca efect al accentului pus pe geografia fizicd, in deceniile puterii
comuniste.

4. SPATIUL IN GEOGRAFIA MODERNA SAU MISCAREA CIRCULARA A IDEll DE SPATIU

Situatia s-a schimbat odati ce s-a constatat ci societdfile, devenite foarte complexe, se
organizeazi dupi legi proprii, care nu mai corespund unei relafii simple om-naturd. Aceasti
schimbare a intervenit ca urmare a dezvoltirii unei viziuni moderne despre lume. Societitile
regionale sunt transformate sub impactul modernizarii, diferentierea acestora devenind
functional-spatiald (in loc de pur spatiali). Anacronismul geografiei tradifionale a durat pani in
anii ‘60, cind a avut loc, sub imboldul revolutiei cantitative si teoretice, o reorientare cunoscuti
sub denumirea de paradigmai spatiali. Noua orientare posibilisti analiza structurile si ordonarea
activitafilor umane (teoriile de localizare), organizarea spatiald a societafii, organizarea spatiului
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(Abler, Adams, Gould, 1971). Legaturile spatiale dintre obiecte devin subiectul principal al
tratdrilor, acestea fiind exprimate prin distante geometrice si topologice, cuprinse in modele
spatiale. Desi un obiectiv declarat al noului mod de tratare era construirea teoriei, pe aceasti cale
nu se putea ajunge la acest obiectiv, intrucit legaturile de pozifie trebuie intotdeauna raportate la
o tcorie externd. Simpla distributie spatiald a punctelor nu permite construirea teoriilor, doar
formarea modelelor spatiale. Abordarile spatiale au neglijat omul si societatea, care erau privite
doar ca elemente componente ale spatiului. Coffey (1981) prezintd o teorie situatd intre acest
mod de tratare si cel sistemic, in care procesele joaci un rol important. Este folosit conceptul
peneral de proces spatial, compus din doud subprocese: de crestere si de organizare, ambele
oricntate spre atingerea unet stirn ideale de echilibru. Se poate observa cé practic s-a schimbat
numai eticheta acordatd spatiului, definit ca sistem spatial, fard schimbari de confinut
scmnificative fatd de statutul spatiului. Asta nu inseamnd o continuitate paradigmatica, noua
paradigma fiind definitd de un model de explicatie cauzal-probabilistic, cantitativ, fatd de
modelul cauzal-deterministic, descriptiv al perioadei anterioare. Continuitatea de confinut
mcnfionati se refera la statutul spatiului, ca obiect de cercetare a geografiei.

l.a sfarsitul anilor ‘70 a apédrut o orientare noud, cunoscutd sub denumirea de geografie
comportamentald, in care spatiul concret a fost schimbat cu unul abstract, comportamentul uman
devenind responsabil pentru actiunile cu efect spatial. Spagiul este vizut ca mediul natural din
care anumite elemente (stimuli) sunt receptate §i interpretate de citre indivizi, toate acestea
determindnd actiunile spatiale ale acestora. Este clard ruptura cu modul de abordare spatial
pozilivist, omul, individul ajungénd in centrul atentiei. Accentul nu mai cade pe explicatie, noua
paradigmi calitativ bazindu-se pe infelegere si empatic. In acest context apare prima orientare
care analizeazi spafiul cognitiv, spatiul receptat de subiecti, cognitie determinatd de pozitia,
statutul social al subiectilor. Aceastd revolutie comportamentali in geografia noastra a fost ratata,

anilor “80.

5. SCHIMBAREA DE PERSPECTIVA DE DUPA 1970

Marxismul §i spatiul. in perioada contemporani, o perspectivi interesanti asupra spatiului a fost
oferitd de marxism, care priveste spatiul in context fizic, ca sumi a locurilor de productie,
(critoriu a diferitelor piete (Soja, 1985). Important este din punctul de vedere al acestui material
traditia marxistd din Franta, cel mai ilustru reprezentant al acesteia fiind H. Lefebre. Locul
central al teoriei lui Lefebre este ocupat de ideea spatiului ca produs social. In lucrarea sa
.Productia spatiului” (1974), el considera ca spatiul social este acel spatiu in care se localizeazi
reproducerea relatiilor de productie: ,,spatiul social insumeazi lucrurile produse si cuprinde
interrelatiile acestora in coexistenta gi simultaneitatea lor, in relativa lor ordine sau dezordine”
(p- 73). Acest spatiu este un spatiu dialectizat, cu conflicte. Transformarea spatiului social are loc
ca urmare a procesului de cregtere a fortelor productive (manufacturi, industrie, agriculturd), prin
intermediul relatiilor oras-sat, context in care grupurile-motor ale dezvoltirii joaca un prim rol.
Spatialitatea capitalistd se caracterizeaza prin combinatia distinctivd a omogenitifii, fragmentarii
s1 ierarhizérii (Soja, 1985,). Acesta penetreazd si formeazd, astfel, viafa de toatd zilele,
cxtinzandu-se la scard globala, organizind viata sociald in nivele multiple de dominatie gi
subordonare, centre si periferii. Spatialitatea nu este numai un produs dar si un producator si
reproducitor al relatiilor de productie, un instrument al puterii alocative §i autoritare. Lupta de
clasd sociald devine luptd spatiald pentru dobindirea controlului asupra productiei sociale a
spatiului (id.). Problematica hegemoniei devine, astfel, centrala in teoria lui Lefebre, influenta
acesteia asupra spatiului exercitdndu-se prin institutii (politici, partide politice) §i idei
(intelectuali, experti). Statul 1si consolideazid pozitia, planifici §i organizeazd societatea pe
principii rationaliste, cu ajutorul tehnologiei i cunoasterii, masurile sale fiind de natura politico-




ideologica. Astfel, statul devine o fortd care determini organizarea spatiului. Interesanti este
ideea conform cireia fiecare societate isi organizeazi propriul spaiu, cu timpul siu specific, cu
centrele proprii. Fiecare societate se caracterizeaza printr-un mod de productie, prin relatii de
productie specifice, care genereazi relatii de reproductie specifice, generatoare de spatiu social.

Lefebre face diferents intre reprezentirile spatiului, care corespund spatiului conceptualizat al
oamenilor de stiint3, urbanistilor, expertilor, tehnocratilor. Acesta este spatiul dominant dintr-o
societate, este spatiul gandit. Fata in fafi cu acest spafiu sau, mai bine zis, in conflict cu acesta,
apar spatiile reprezentative, care sunt de fapt, spatiile dominate dintr-o societate. Acestea fac uz
simbolic de obiectele din spatiul fizic, fiind spatiul locuitorilor, al utilizatorilor obisnuiti. Acesta
este spatiul in care se triieste.

Exact armonizarea, poate unificarea, acestor continuturi ar trebuj si constituie o prioritate pentru
geografie, intruct ea tinde s creeze, prin stiintd, spatii suprareale, cu care grupurile umane
regionale care triiesc in aceste spalii nu se identifici. Cred cd, in acest sens, metodele oferite de
geografia sociali (regionali) calitativi sunt cele mai adecvate. Asupra acestui subiect deosebit de
important si de actualitate o s mai revin in ultimul capitol.

6. POZITIA CONCEPTULUI DE SPATIU TN ORIENTARILE MODERNE
DE CERCETARE DIN GEOGRAFIE

Studiile recente asupra spatiului provin mai ales din Geografia Umana, fiind stimulate de aparitia
In anii ‘80 a unei atitudini critice la adresa geografiei cantitativ-pozitiviste si a celei
comportamentale. A avut loc o schimbare radicals de perspectiva in geografia umana, schimbare

entitafi cu substan(i definiti sau numaj dacd exista cel putin dous obiecte aflate in interactiune,
Spatiul nu este substantd, ci este un set de relaii dintre entititi. De aceea nu este corect a se vorbi
despre interactiunea societate-spatiu, spatiul fiind expresia societitii (id.). De aici rezults tendinta
geografilor de ancorare a studiului spatiului in teoria sociali, Din acest punct de vedere
importante sunt trei moduri de abordare din teoria sociali (Thrift, 1995): teoria actiunii, in centrul
cdreia sti omul ca fiinid care actioneazi cu anumite scopuri, teoria sistemici a societatii
(Wallerstein, Luhmann) si teoriile care le integreazi pe primele dou. In acest studiu accentul se
va pune pe prima si ultima orientare.

Orientarea integrativa. Dintre acestea amintesc teoria structurarii elaborati de A. Giddens ( 1984)
care incearca si faca legitura intre nivelele macro si micro ale abordirii socialului, precum i
ridicarea opozitiei structurd-acfiune. Astfel, Giddens consideri ci structurile permit sau,
dimpotrivd, frineaza dezvoltarea unor actiuni, indivizii, reproducind i modificand, in acelagi
timp, prin actiunile lor structurile. Din aceasta rezultd caracterul dual al structurilor sociale,
intrucét ele constituie conditiile actiunii, dar sunt reproduse, in acelasi timp, prin realizarea
actiunii. Giddens face apel la geografia timpului (Hagerstrand) pentru a determina zonarea
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interactiunea actorilor pozifionati spatio-temporal, care folosesc un set de reguli si resurse
(Lallement, 1998). In societdfi mai diferentiate, orasul cu arealul sau de influenti constituie cel
mai important loc in care intalnirile din timp si spatiu sunt reconstituite si se constituie, sunt



forurile de comunicatie i de interactiune (Fliedner, 1993). in acceptiunea lui Giddens spatiul este
important pentru rolul sdu de stabilire a unor sisteme de interactiune, neexistand diferenta logico-
metodologicd intre sociologie $i geografia umani.

Des amintitd in acest context epistemologic de integrare este si teoria actiunii comunicationale a
lui Habermas (1981). in centrul acesteia se afl3 actiunea comunicafionald care constituie socialul
si care desemneaza actiunea prin care indivizii isi coordoneazi planurile de actiune in acord
comun (id.). Habermas a explicat si evolufia sociald, care in acceptiunea sa este un proces de
diferentiere a sistemului institutional de cel al lumii triite (Lebenswelt). Aceasta din urmi devine
in societdtile moderne un subsistem al societitii, fiind influentat din ce in ce mai intens de sistem,
prin control economic si administrativ.

Pentru geografie este importantd receptia din teoriile de mai sus a unor idei cum ar fi cea de
contextualitate, conform cireia societdtile se structureazi in timp si spatiu. O altd idee productiva
pentru geografie se leagd de natura capitalismului, care se regiseste in considerarea spatiului actual
ca produs al capitalismului (geografia marxistd, inspirati mai ales din Lefebre, si analizati deja).

In conformitate cu ideile vehiculate de aceste teorii, punctul de vedere absolut despre spatiul din
geografie este considerat ca fiind incoerent, intrucat daci spatiul este gol, acesta nu mai este
nimic, deci nu poate si existe (Sayer, 1985). Acelasi autor consideri ci e o greseald si se
considere spatiul ca produs al societatii. El este constituit din social si natural, dar nu poate fi
redus la unul dintre acestea (id.). Aceast separare a socialului de natural este utilizati si de ali
autori, cum ar fi E. W. Soja (1985), care foloseste termenul de spatialitate in sens de spatiu produs
social, existind atat ca substanta cét i ca un set de relatii dintre indivizi si grupuri. Acest spatiu
se distinge de spatiul fizic de naturd materiali si de spatiul mental al reprezentdrii §i cognifiei,
ambele fiind incluse in spatiul social, firi a fi echivalente cu acesta. Spatiul este in acelasi timp
mediu §i produs al actiunii sociale si al relatiilor sociale. Aceasti structurare spatio-temporali
dualisti conecteazi structurile sociale si spatiale in asa fel incat ultimele sunt formele materiale
ale relatiilor si structurilor sociale (id.). Aceasti relatie a fost anticipati de H. Lefebre, asa cum
am vdzut anterior, §i constituie baza interpretirii materialiste a spafialitatii (id.). Conform
acestuia societatea se concretizeazi In spafiu, care este o creatie ideologica si politicd. O
interpretare asemandtoare existd din partea structuraligtilor (Giddens): ,,intersectiile timp-spatiu
sunt implicate in existenfa sociald” (id.). Aceste conceptualiziri se fac pentru analiza societatii
capitaliste, in care puterea, controlul, influenta crescindi a statului au un loc aparte (id.). Astfel,
se considerd cd spafialitatea feudald a fost transformati intr-una capitalista prin disparitia
relafiilor de productie feudale, aparitia unei clase sociale noi, dezridicinarea, transformarea
spafiului rural, concentrarea geografici a forfei de munci si a productiei industriale in centrele
urbane, separarea locurilor de munci de cele de resedinta (id.). Conflictele si contradictiile se
leaga de natura dualistd a spatiului produs, ca mediu de productie si ca rezultat al productiei (id.).
Deocamdata nu existd o teoretizare a trecerii de la spafialitatea capitalisti la cea socialista,
respectiv revenirea la spatialitatea capitalistd, ceea ce ingreuneazi considerabil studiul de fata.

in ultima vreme s-au Inmuliit vocile care soliciti o geografie normativ-criticsi, orientati ca
.stiinfa politico-practici a spatiului” (Boesch, 1989, citat de Fliedner, 1993). Este o orientare care
implica §i un angajament ideologic mai puternic din partea geografilor. Reprezentantii acestui
curent apartin, de fapt, unor curente politico-ideologice mari. Este vorba desigur de geografia
marxistd, tratatd anterior, geografia feministi si cea umanisti. Aceste orientiri trateazi
problemele legate de dezvoltarea inegald, de inegalitatea dintre diferite grupuri sociale, toate
acestea cu proiectii spatiale corespunzitoare. Se consideri ¢ si structurile spatiale au un aspect
moral, ele putdnd perpetua inegalitdi mai vechi sau chiar si le creeze. Oricum existi diferente
majore intre geografia marxista si ultimele doud curente (feminist $i umanist), diferente care apar
ca urmare a aplicdrii unor nivele diferite de abordare. in cazul geografiei marxiste caracteristics
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este abordarea holisticd, in timp ce curentul feminist si cel umanist dezvolti o perspectiva
individualistd. Astfel, la acestea din urma individul — in relatia sa cu mediul, precum si cu ceilali
indivizi — este in centrul atentiei, perceperea acestor relatii fiind importanta pentru a arita care sunt
cdile prin care se pot depsi inechititile socio-spatiale si prin care se poate miri calitatea viefii.

Orientarea actionisticd. Dupa unii autori (Wirth, 1981, citat de Fliedner, 1993), relatia omului cu
mediul sdu natural este mijlocitd intotdeauna social. Obiectele dintr-un spatiu capata un sens, o
functie doar in urma actiunii umane, adicd mediul natural al omului este definit de actiunile |
acestuia. Ca urmare a acestor actiumi se ordoneaza sau dimpotriva se dezorganizeazi un spatiu.
Aplicarea punctului de vedere actionistic este susfinuti si de B. Werlen (1988), care considerid ci
actiunea permite constituirea primari a societafii, spre deosebire de geografia comportamentald
care considera ci deciziile se iau in functie de comportament, acesta din urma avand influente
asupra spatiului Conform aceluiagi autor, problemele spatiului sunt probleme de actiune,
accentul nu mai fiind pus pe studiul spatiului, ci pe studiul conditiilor actiunii, si al 1mportante1

actiunii pentru lumea sociald. In conditiile societaii post-moderne — caracterizatd prin
globalizare, relatii sociale pe distante mari, ce depigesc orizontul local, stabilite in cadrul
proceselor de productie, aparifia unor sisteme de comunicatie globale, adicd prin compresiune
spatiu-timp — nu spatiul constituie obiectul de studiu al geografiei umane, ci activitatile umane
din diferite situatii socio-spatiale (Werlen, 1993). Considerarea spatiului ca obiect al geografiei -
este ancorati in conditiile social-economice ale societdtii traditionale, caracterizata prin: -
stabilitate spatio-temporald mare, ancorarea comunitifilor intr-un orizont local, mobilitate -
redusd, comunicatie de tip face-to-face, traditii, importanta relatiilor de rudenie, actiune '
determinati de coduri spatio-temporale si dependentd mare de naturd (id.). Werlen considerd ca .
geografia umani este o stiin{a care are ca scop studiul actiunii umane, condifie in care spatiul nu
mai este un obiect material, 1ing3 alte obiecte materiale. Acesta devine o notiune, care ,,se referd
la spatialitatea lucrurilor care poseda extensiune” (id., p. 250), si care permite clasificarea si
denumirea obiectelor materiale. Problema structurilor de putere §i a influentei acestora asupra
actiunii actorilor devine cruciala in aceasta teorie. Ca urmare, conditiile spatiale ale actiunii devin
expresie a conditiilor de putere (id.). in schimb, aceasti teorie nu dezvolti problema trecerii la
procesele care se manifesta la nivelul macro, influenta acestora asupra structurilor si proceselor
la scard micro fiind deosebit de evidentd. Geografia este interesatd in special exact in aceastd
problema a realizarii legaturii dintre cele doud nivele de abordare, din prisma modului in care -
este influentat spatiul, ancorarea in paradigma actionistd nerezolvind aceasti dilema.

7. CONCLUZII

S-a putut urmiri in aceastd succintd prezentare a evolutiei conceptului de spatiu o relativizare
treptatd a acestuia. Cu toate ci conceptul spatiului relativ a fost elaborat inca in secolul 17 de
Leibnitz, au trebuit si se scurgd aproximativ o sutd de ani de la institutionalizarea geografiei pana
geografii au elaborat primele studii consistente, bazate pe spatiul relativ. Desigur aceastd evolutic |
a fost in buni parte determinatid de reinterpretarea lui Leibnitz, adicid prin substantializarea ;
conceptului sdu de spatiu relativ, in primul rind in filosofie. Dominan{a conceptului de spaiu |
absolut a dus la un geodeterminism accentuat, de care nu ne-am debarasat in totalitate, precum
si la naturalizarea culturii.

Stadiul actual de dezvoltare a geografiei umane se caracterizeazd, intre altele, si prin
recunoasterea faptului, c3 spatiul nu mai este o bucati a suprafetei terestre, caracterizati prin
localizarea unor obiecte. El este mai mult, fiind structurat de relatiile dintre obiecte, dimensionat
de elementele componente nu ortogonal, ci central-periferic, in jurul unor centre de polarizare.
Cred ci problema in momentul actual nu se pune sub forma trangarii disputei spatiu absolut
(substantial) sau spatiu relativ! Argumentele filosofice sau geografice nu ne pot conduce la nici
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un rezultat pozitiv, singura cale de urmat fiind cea a acceptantei unei polifonii epistemologice
privitor la spatiu, precum $i contextualizarea si relativizarea relatiei spatiu-culturi (societate).
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