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Die Verteilung und Entwicklung der kleinen Dérfer in
Ruminien

1. Forschungsgeschichtlicher Uberblick

Das Dorf mit seinen drei Hauptkomponenten Einwohner, Fliche und Wohn-
haus, der Lebensort der Bevilkerung entwickelte sich im Laufe der Zeit
stufenweise im Zusammenhang mit der allgemeinen sozio-Gkonomischen Ent-
wicklung des Raumes zwischen den Karpaten, der Donau und dem Schwarzen
Meer. Aus verschiedenen ilteren Epochen der menschlichen Geschichte (Pa-
ldolithikum, Mezo- und Neolithikum, Bronze- und Eisenzeit) sind dort Spuren
der Siedlungsentwicklung nachgewiesen. Die ersten urkundlichen Erwihnun-
gen sind in den Dokumenten des 12.-15. Jahrhunderts fiir Siebenbiirgen, das
Banat, das Kreischgebiet und die Maramuresch enthalten.

Neuzeitliche Untersuchungen der Siedlungen dieses Raumes begannen am
Ende des 19. Jahrhunderts und vor allem in den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts. Die ersten Forschungen wurden von Emm. pE MarTONNE (1902,
1904), G. VAarsan (1912), V. MmAescu (1922, 1927, 1934). R, Vuia (1926), L.
Conea (1931), St. Manciviea (1932), T. Morariu (1941) etc. durchgefiihrt.
In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts verstirkte sich die geographische
Forschungsaktivitit hin zu lindlichen Siedlungen Ruminiens. Sie wurden
nunmehr in ihrer ganzen Komplexitit, auf nationaler und regionaler Ebene
untersucht. Die Ergebnisse dieser Arbeiten wurden in zahlreichen Fachpubli-
kationen (Monographien, Binde, verschiedene Themenhefte) im Ausland und
in Rumiinien verdffentlicht.

Im Rahmen der ausfiihrlicheren Erforschung der ruminischen Dorfer wurden
einzelne Komponenten detailliert analysiert. V. Turescu (1957) untersuchte
die GroBe der Dorfer aufgrund ihrer Einwohnerzahl. Basierend auf Daten des
Zensus von 1948 hielt er die Einteilung in die folgenden Kategorien unter den
Bedingungen Ruminiens fiir zweckmiBig:

* sehr kleine Dérfer (250-500 Einwohner),

« Kleindorfer (500-1.000 Einwohner),

« mittlere Dérfer (1.500-2.000 Einwohner),

* Grofidérfer (1.500-2.000 Einwohner) und

» sehr grofie Dorfer (iiber 2.000 Einwohner).

Dariiber hinausgehend untersuchte Turescu die Verteilung dieser Dérfer nach
den Hauptlandschaftseinheiten Ruminiens.
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Nach 1960 nahm die Anzahl der Studien iiber den lindlichen Raum zu.
Erwihnt seien hier die Autoren V. Cucu, I. BuGA, E MOLNAR, M. APAVALOAIEI,
P. DeicA, Gr. P. Por, V. Surp. Weitere interessante Arbeiten stammen von
Cr. GiuRcANEANU (1964). NicuLina Baranovsky und lToana STeFANEscu (1970
und 1980).
CL. GiurcANEANU (1964) betrachtete die Verteilung von Siedlungen und Bevol-
kerung nach den Héhenstufen in Ruminien. Auf der Grundlage der statisti-
schen Daten vom 1. Juli 1959 stellte er fest, daB in der Hohenlage zwischen 0
und 200 m 56,1 % der Gesamtbevélkerung lebt und 43,1 % der Siedlungen
liegen. Fir die ndchsten Hohenstufen wurden folgende Werte ermittelt:
zwischen 200 und 600 m — 38,8 % der Bevélkerung und 48,5% der Siedlungen;
zwischen 600 und 800 m - 3,9 % und 1,2 %,; tiber 800 m —1,2 % und 1,9 %. Die
Stadt Predeal liegt auf der maximalen Hohe von 1034 m. Als hochstgelegenes
Dorf nennt V. MisAiLescu Pietroasa im Bihorgebirge (1620 m).
Nicurina Baranovsky und loana Steranescu vertieften durch ihre Studien aus
den Jahren 1970 (aufgrund des Zensus 1966) und 1980 (aufgrund des Zensus
1977) die Aussagen iiber Grofle und Verteilung der ruminischen Dorfer. Die
erste Untersuchung betrachtete die Evolution der Dérfer im Zusammenhang
mit einzelnen natiirlichen und sozio-historischen Komponenten bis 1966.
Nach der GroBe der Dorfer haben die Autoren die insgesamt 13.149 Dérfern im
Jahre 1968 in drei Kategorien gegliedert:
* 38 % kleine und sehr kleine Dérfer (unter 500 Einwohner);
* 44 % mittelgroBe Dorfer (500-1.500 Einwohner) und
* 18 % grofe und sehr grofle Dorfer (iiber 1.500 Einwohner).
Diese drei Kategorien ruminischer Dérfer wurden ausfiihrlich in Bezug auf
ihre rdumliche Verteilung erforscht. Die zweite Untersuchung 1980 hatte als
Ziel die Ermittlung der Durchschnittsgrofle der ldndlichen Siedlungen Rumi-
niens. Da die Berechnungen leider nur auf Gemeindebasis durchgefiihrt
wurden, kamen die Verfasser lediglich zu Aussagen iiber die GemeindegrofBen.
Eine ruménische Gemeinde setzt sich jedoch aus mehreren Dérfern zusammen.
Auch diese Forschungen erfolgten auf der Grundlage der oben genannten drei
Grofenkategorien. Als Losung fiir die weitere Erhaltung der Kleindorfer in den
hoheren Gebieten wurde ,,nicht die Konzentration der Haushalte, sondern die
Erhaltung dieser Haushalte in der heutigen Form® vorgeschlagen; ,sie bilden
durch ihre rustikalen Architekturelemente (Holzhduser mit Steinzdunen) die
charakteristischen Ziige der Karpatenzonen Ruminiens® (1980).
Eine weitere Untersuchung iiber die lindlichen Siedlungen wurde von V. Cucu
(1984) durchgefiihrt. Cucu ging von der Gesamtzahl der permanenten Siedlun-
gen im Jahre 1983 aus (13.360 Siedlungen, davon 237 Stadte) und stellte fiinf
Kategorien ldndlicher Siedlungen heraus:
* Kleindorfer (unter 500 Einwohner),
» mittelgroBe Dorfer mit zwei Varianten (500-1.000 bzw. 1.000-2.000 Ein-
wohner),
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» GroBdorfer (2.000-6.000 Einwohner) und

+ sehr groBe Dorfer (iiber 6.000 Einwohner).

Dariiber hinaus befaBte sich auch Cucu mit den spezifischen geographischen
Einheiten, in denen diese Kategorien am haufigsten aufireten.

Im Unterschied zu den bisherigen Studien, die die beiden Typen von Siedlun-
gen oder nur die einzelnen Hauptkategorien analysierten, beinhalten die
Forschungen in jiingster Zeit die einzelnen Komponenten der Dérfer, was
qualitativ bessere Aussagen zur Perspektive ermdglicht. Erwihnenswert sind
die Studien von 1. lanos (1990), der nur die sehr groBen Dérfer analysierte und
fiir die 143 Dorfer dieser Kategorie die raumliche Verteilung, die demographi-
schen Aspekte und die wirtschaftlichen Aktivitaten herausarbeitete.

Die kurze Einfiihrung in die Forschungsgeschichte der rumiénischen Dorfer
diente dazu, die bisherigen Bemiihungen zu verdeutlichen und Anregungen fiir
weitere Forschungen zu geben. Nachdem die generellen Strukturen und vor
allem die statistischen Verteilungen bekannt sind, sollte man kiinftig zu Beginn
solcher Untersuchungen mehrere regionale Fallstudien betreiben. Diese Studi-
en konnten spiter zur Ausarbeitung einer Synthese der lindlichen Siedlungen
in Rumdnien fihren, einer Synthese, die in unserer Fachliteratur noch fehit.
Man muf} bemerken, daB sich Ruminien im Laufe unseres Jahrhunderts unter
sehr unterschiedlichen sozio-6konomischen und politischen Bedingungen
entwickelt hat, die starke Verdnderungen des lindlichen Raumes bewirkt
haben. Das Studium dieser Wandlungen ist sehr wichtig, es ist unerlaBlich fiir
die Beurteilung der zukiinftigen sozio-Gkonomischen Entwicklungen des Lan-
des nach der politischen Wende 1989 (Gr. P. Pop, 1995).

Wegen der besonderen Brisanz ihrer Situation werden in den folgenden Kapi-
teln ausfiihrlicher die Hauptprobleme der kleinen Dérfer in Rumdnien darge-
stellt, die in der Zeit zwischen 1945 und 1989 einem starken Druck ausgesetzt
waren, wovon vor allem das demographische Potential und die infrastrukturel-
le Ausstattung betroffen waren.

2. Wachsende Anzahl der kleinen Dérfer zwischen 1966 und 1992

Zu den kleinen Dérfern Ruminiens liegen bisher noch keine ausfiihrlichen
Untersuchungsergebnisse vor. Die in der Einfuhrung kurz vorgestellten Arbei-
ten waren sehr generell und bezogen sich auf das gesamte lindliche Siedlungs-
netz des Landes ohne tiefgehende Analysen. Daher und aus der Notwendigkeit
und Méglichkeit, Erkenntnis aus der umgebenden Wirklichkeit zu gewinnen,
wird diese Siedlungskategorie nachfolgend beschrieben.
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2.1 Definition und Entwicklung der Anzahl der Dérfer in Rumdnien

Wie schon erwihnt, sind die Klassifizierungskategorien der ruminischen
Ddérfer von Autor zu Autor sehr unterschiedlich. Unsere Klassifizierung dhnelt
der von NicuLina Baranovsky und Toana Steranescu (1970, 1980). Demzufol-
ge wurden die Dérfer in Ruminien aufgrund ihrer Bevélkerungszahl in folgen-
de Kategorien eingeteilt:

* kleine und sehr kleine Dérfer (unter 500 Einwohner),

« mittelgrofe Dorfer (500-1.500 Einwohner) wund

» grofle und sehr groffe Dorfer (iiber 1.500 Einwohner).

Man kann diese Klassifizierung weiter detaillieren und folgende Subkategori-
en festlegen:

» sehr kleine Dorfer (unter 100 Einwohner),

* kleine Dérfer (100-500 Einwohner),

= untere Mitteldorfer (500-1.000 Einwohner),

* obere Mitteldorfer (1.000-1.500 Einwohner) bzw.
+ grofle Dorfer (1.500-4.000 Einwohner) und

*» sehr grole Dorfer (iiber 4.000 Einwohner).

Die Anzahl der Dorfer in Rumiinien ist {iber einen lingeren Zeitraum relativ

konstant geblieben. Administrative MaBnahmen bedingten jedoch einige Ver-

dnderungen. So wurden im Jahre 1956 sehr viele catune (Weiler) zu Dorfern

erklirt, und im Jahre 1968 gab es zahlreiche Dorfzusammenlegungen. Andere

Verinderungen hatten nur einen geringen Einflul auf die Gesamtzahl der

Dorfer Ruminiens: als Folge der hydroenergetischen Arbeiten in den Karpaten

und durch den Wechsel einiger Daorfer in die Kategorie der Stadte.

Fiir die letzten drei Jahrzehnte kann man die Entwicklung der Gesamtzahl der

ruménischen Dorfer aus der Fachliteratur entnehmen:

* 1968: 13.149 Dorfer (Baranovsky, STEFANESCU, Seite 106),

* 1977: 13.124 Dorfer (STeFANEScU, Baranovsky, 1980: Cucu, V. 1984),

* 1992: 13.101 Dérfer (die Verinderung gegeniiber 1977 war dadurch be-
dingt, daB8 1989 23 Dorfer zu Stidten erhoben wurden).

Aufgrund des Gesetzes Nr. 2 der Administrativen Organisation Ruminiens aus

dem Jahre 1968, veroffentlicht im Buletinul Oficial Nr. 54-55 vom 21. Juli

1981, lassen sich 13.361 Siedlungen ausweisen, davon 260 Stiadte. Die 13.101

Dorfer sind folgendermaBen kategorisiert:

* 6.648 (50.8 %) kleine und sehr kleine Dérfer, in denen 1.557.585 Einwohner
(6.8 % der Gesamtbevilkerung Ruminiens) leben:

* 4.857 mittlere Dorfer mit 3.840.994 Einwohnern (16,9 %) und

+ 1.866 (14,24 %) grofie und sehr grofie Dorfer, mit 5.019.637 Einwohnern
(22 %).

1992 waren der lindlichen Bevolkerung Ruminiens 10.418.216 Einwohner

zuzurechnen. Mit einem Anteil von 45,7 % hatten die Doérfer damit einen
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erheblichen Anteil an der Gesamteinwohnerzahl des Landes, weitaus hdher als
in West- und Mitteleuropa.

2.2 Allgemeine Probleme

Der Proze3 der Kollektivierung der ruminischen Landwirtschaft war nach
1962 beendet worden. Ruminien setzte alle seine Kriifte fiir die Industrialisie-
rung ein, blieb aber trotz der Forcierung noch weit weg vom europdischen
Industrialisierungsstand. Ohne Riicksicht auf die internen Ressourcen und
Traditionen des Landes lag das Ziel in der Schaffung einer Schwerindustrie mit
dem Schwerpunkt Maschinenbau. Als Folge dessen begann eine Aktion des
Aufbaus von groBindustriellen Einheiten, vor allem im Bereich der Eisen- und
Stahlerzeugung, der Chemie usw., alle mit groBfem Energie- und Rohstoffbe-
darf und mit veralteten Technologien.

Die extensive industrielle Entwicklung Ruminiens war verbunden mit dem
Arbeitskriifteproblem. In jedem neuen Industriebetrieb wurden Arbeitskriifte
aus dem lindlichen Raum eingestellt — mit niedriger Qualifizierung, oder die
Qualifizierung erfolgte erst am neuen Arbeitsplatz.

So kam es zu einer schnellen Abwanderung der Bevilkerung aus dem lindli-
chen Raum in die Stiddte, vor allem der jungen und mittleren Jahrginge.
Vorrangig waren die Dorfer in groBerer Entfernung von den Industriezentren
— ohne Pendelméglichkeiten — betroffen. In kurzer Zeit verloren die mittelgro-
Ben und Kleinddrfer einen erheblichen Teil ihrer Bevélkerung, wodurch sich
ihr Arbeitskraftpotential verschlechterte. Die industrielle Entwicklung verlief
parallel zur Intensivierung der Landwirtschaft und der daraus resultierenden
Freisetzung von Arbeitskriiften aus der Landwirtschaft, die sich aus der Einfiih-
rung der Kollektivwirtschaft und aus den dadurch bedingten schlechten Ge-
winnmoglichkeiten im ldndlichen Raum ergab.

Beide Prozesse (Industrialisierung und Kollektivierung) haben zum Riickgang
der lindlichen Bevélkerung beigetragen, und die Bevolkerungszahlen vieler
Dérfer gingen zuriick. Innerhalb von nur 26 Jahren (1966-1992) hat sich die
Anzahl der kleinen Dorfer von 4.997 im Jahre 1966 (38 % der Gesamtzahl der
Dorfer) (Baranovsky, STeFANEscu, 1970) auf 6.648 im Jahre 1992 (50,7 %)
erhoht.

2.3 Klassifizierung der kleinen und sehr kleinen Dirfer

Fiir weitergehende Untersuchungen und Erorterungen halten wir es fiir zweck-
maBig, eine Unterteilung in kleine Daérfer (100-500 Einwohner) und sehr kleine
Dérfer (bis 99 Einwohner) vorzunehmen, die erste Subkategorie weiter in
untere Kleindérfer (100-249 Einwohner) und obere Kleinddrfer (250-500
Einwohner) zu gliedern.
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Die Vertellung der kieinen Dorfer
in Ruménien
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thh. 1: Die Verteilung der kleinen Déirfer in Rumdnien (nach Héhenstufen)
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Die 1992 vorhandenen 6.648 kleinen Dérfer in Ruminien (50,8 % der Gesamt-
zahl der Dorfer) mit nur 6,8 % der Gesamtbevolkerung des Landes lassen sich
folgendermaBen zuordnen:
* 44,6 % (2.963 Déorfer) gehoren zu den oberen Kleindérfern und
* 343 % (2.279 Dorfer) zu den wunteren Kleindorfern,
¢ 19,6 % der Dorfer sind sehr klein (1.304 Dérfer) und
* 1,5% (103 Daorfer) haben ein oder zwei Grundelemente der Siedlung verlo-
ren (Bevolkerung und/oder Wohnhaus).
Das letztgenannte Phidnomen ist unseres Wissens erstmals in den letzten
Jahrzehnten aufgetreten. Als Beispiel seien einige Dérfer aus dem Tal des Pruth
erwihnt: Chinginiia, Lehnesti, Movila Rupta, Ripicenii Vechi, Rasca (Gemein-
de Ripiceni, Bezirk Botosani), Bold und Serpenifa (Gemeinde Manoleasa,
Bezirk Botosani), deren Gebdude 1968 durch den Bau der Stinca-Conesti-
Talsperre verlorengingen, die Bevolkerung wurde umgesiedelt. Hinzu kamen
die Folgen von Industrialisierung und Kollektivierung sowie die Systematisie-
rungspolitik der kommunistischen Regierung, die in den 80er Jahren verstirkt
wurde. Diese Politik zielte auf die Konzentration der Bevolkerung, vor allem
aus den Gebirgen, in grofleren Siedlungen, mit der Absicht der Schaffung von
besseren Lebensbedingungen und der Homogenisierung der Gesellschaft, der
Herausbildung ,.des neuen Menschen“. Die vom Staat geplante Konzentration
der Bevélkerung wurde jedoch selten in die Praxis umgesetzt. Es erwies sich als
unerldBlich, daB eine effektive Nutzung der Ressourcen in den Gebirgs- und
Hiigelzonen die Dispersion der Bevélkerung erfordert. Daraus ergibt sich, daf
die Verbesserung der Lebensbedingungen vor Ort in den betreffenden Zonen
anzustreben ist.

2.4 Die rdaumliche Verteilung der kleinen und sehr kleinen Dirfer

Aus der Karte der Verteilung der Dorfer dieser Kategorie (Abb. I) kann man die
Konzentrationsgebicte dieser Dorfer feststellen: der obere Teil des Flusses
Aries und damit weite Teile der Gebirge Bihor, Trasciu und Muntele Mare,
gefolgt von einem Teil des Mehedinti-Hochlandes, der die Getischen-Subkar-
paten und das Getische-Hochland umfaft, zwischen dem Abschnitt der Donau
bei Turmu Severin bis zum Siebenbiirgischen Argestal. Andere Gebiete sind:
die siidostlichen Subkarpaten (zwischen dem Teleajen und dem Putnatal), das
Birlad-Hochland (vor allem im Tutova-Hiigelland), die Siebenbiirgische Hei-
de, das Somes-Hochland, der Norden und Osten des Kokelhochlandes, die
Hateg-Senke und die angrenzenden Gebirge (Lucani-Plateau im Westen des
Sureanu-Gebirges, Padureni-Plateau im Osten des Poiana Rusca-Gebirges),
der Siiden und Siidosten des Siebenbiirgischen Erzgebirges etc. Zu diesen
grofleren Arealen mit einer Konzentration kleiner Dorfer kommen noch andere
kleinere Areale, wie die Cornereva-Senke (im Osten des Cerna-Gebirges), die
Beius-Senke, der mittlere Abschnitt des Crisul Alb, das Carbunari-Plateau usw.
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Der Grund der Konzentration der kleinen Dorfer in den oben erwihnten
Gebieten liegt zum einen in den natiirlichen Bedingungen: die Orographie mit

zahlreichen Plateaus, die aber die Ausdehnung der Gebdude und die Anzahl der
Bevidlkerung limitiert (BArANOVSKY, STEFANEScU, 1970, S. 106), das Klima mit
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gungen, wie zum Beispiel die Rodungsaktionen im Ruminischen Westgebirge.
Das sozio-politische System in der Zeit zwischen 1945 und 1989 bedingte den
Anstieg der Zahl der kleinen Dérfer, innerhalb weniger Jahre (1966-1992)

hiufigen Fohnwetterlagen; zum anderen sind es die sozio-historischen Bedin-

Abb. 2: Die kleinen Déirfer im Oberen Arieg-Tal
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Abb. 3: Die kleinen Dérfer in der Cornereva-Senke
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wechselten aus der Kategorie der mittelgroBen Doérfer 1.650 Siedlungen in die
Kategorie der kleinen Dorfer.

Die Konzentration der kleinen Dérfer in den genannten Gebieten wird beson-
ders deutlich bei Betrachtungen auf Bezirksebene mit Hilfe eines Index: Anteil
der kleinen Doérfer an der Gesamtzahl der Dorfer eines Bezirkes. Die héchsten
Anteile weisen die Bezirke Alba (87,6 %), Hunedoara (82,9 %) und Vrancea
(72,5 %) aufgrund spezifischer Relief- und Klimabedingungen auf, gefolgt
von den Bezirken Mehedinti (67,7 %). Vilcea (69.5 %) und Vaslui (61,4 %),
wo das Relief ausschlaggebend war. In den Bezirken Cluj (62,3 %), Mures
(62,9 %) und Harghita (61,8 %) spielte neben den orographischen Bedingun-
gen die Abwanderung der landlichen Bevélkerung in die Wachstumszentren
der entsprechenden Bezirke nach 1965 eine wichtige Rolle.

Fast die Hilfte der Bezirke Rumiiniens haben cinen Anteil der kleinen Dérfer
um den Durchschnittswert des Landes (50,8 %): alle westlichen Bezirke —
Caras-Severin, Timis, Arad, Bihor und Satu-Mare; viele Bezirke im Siiden —
Gorj, Dolj, Olt, Arges, Prahova und Briila sowie zwei Bezirke im Siidosten:
Constanta, Tulcea. Im zentralen Teil des Landes (Siebenbiirgen) sind héhere
Anteile in Salaj, Sibiu und Bistrita-Nasaud sowie in der Moldau in Bacidu und
Neamt zu verzeichnen.

Die kleinsten Anteile kleiner Dérfer haben die Bezirke in der Walachischen
Ebene: Teleorman (19.4 %), Giurgiu (21,3 %), Ilfov (26 %), lalomita (24,6 %),
Galati (25,5 %) und Calarasi (33,7 %). Hinzu kommen noch im Norden Rumi-
niens die Bezirke Maramures Suceava, Botosani und lasi (30-34 %), wo die
Dérfer in den Senken lokalisiert sind, entlang der Tiler bzw. in der Moldaui-
schen Ebene. Im Fogarascher Becken und im Burzenland, wo die Bezirke
Brasov und Covasna liegen, und in den Prahova-Subkarpaten mit Erdélres-
sourcen und groBeren Industriestandorten haben sich grofle und mittelgrofle
Dorfer entwickelt.

Den grofiten und niedrigsten Anteil kleiner Dorfer haben die Bezirke Alba
(87,6 % von insgesamt 658 Dérfern) bzw. Teleorman (19,4 % von 231 Dér-
fern).

Eine Analyse auf Gemeindebasis zeigt einen engen Zusammenhang zwischen
den groBflichigen Konzentrationsgebieten der kleinen Dorfer und dem Anteil
der kleinen Dorfer innerhalb der Gemeinden, die sich in diesen Regionen
befinden. Im Gebiet des oberen Aries z.B. liegt der Anteil der kleinen Dérfer bei
97 % (353 kleine Dorfer von den insgesamt 364 Dérfern). In den Gemeinden
Arieseni, Avram lancu, Bucium, Gérda de Sus, Mogos, Sohodol, Vidra, Vadu
Motilor und Poiana Vadului haben sogar alle Dérfer weniger als 500 Einwoh-
ner. In dieser zusammenhingenden Region sind 29 kleine Dérfer auf 100 km?
lokalisiert, demgegeniiber im Kreis Alba nur 10,5 und im Landesdurch-
schnitt 5,5.

Andere hohe Werte weisen die folgenden Gemeinden auf: Sichevia (17 kleine
Dérfer von insgesamt 19 Dérfern) und Comereva (40 von 40) im Bezirk Caras-
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Severin: Comeana (13 von 14) und Vedea (18 von 19), in Arges: Fartatesti (17
von 20); in Valcea: Dumitresti (12 von 16) und Paltin (10 von 12); in Vrancea:
Ivanesti (13 von 14), Dragomiresti (9 von 12), Puiesti (12 von 13) und Tutova
(7 von 10); in Vaslui: Balsa (14 von 14), Rau de Mori (9 von 11) und Lunca
Cernii de Jos (8 von 8); in Hunedoara: Raciu (13 von 15) und Pogaceaua (9 von
10); in Mures etc.

2.5 Die Verteilung der kleinen Ddérfer auf den Héhenstufen

Es ist festzustellen, da3 die Mehrheit der kleinen Dorfer 62,5 % (= 4.156) auf
einer Hohe zwischen 200 und 700 m liegt, das entspricht der Hiigelregion des
Landes. Des weiteren gibt es einen engen Zusammenhang auf einer Hohenstufe
zwischen der Anzahl der Dorfer und der Bevélkerungszahl. In einer Héhe
zwischen 200 und 700 m leben 62,6 % der insgesamt 975.382 Einwohner der
kleinen Dérfer (vgl. Tab. 1).

Héhenstufe 0-200 m 200-700 m | 700-1000 m | iber 1000 m | insgesamt
Zah! der Dorfer 1900 | 4.156 448 144 6.648
Anteil 28,5% 62,5 % 40% 12%

Bevolkerung | 502.138 975.382 62.831 17.234 1.557.585
Anteil 322% 62,6 % 40% 1.2%

Tab. 1: Verteilung der kleinen Dirfer und deren Bevilkerung nach Hohenstufen im
Jahr 1992

Auf der Héhenstufe zwischen 0 und 200 m liegen 28,5 % (= 1.900) aller kleinen
Dorfer bzw. leben 32,2 % (= 502.138 Einwohner) aller ihrer Bewohner. Dazu
gehoren folgende Regionen: Walachische Tiefebene, Theiss-Ebene, siidlicher
Teil des Dobrudscha-Hochlandes, groBlere FluBtiler.

Bis zu einer Hohe von 700 m liegen 91 % aller kleinen Darfer und leben 94,8 %
der Gesamtbevélkerung dieser Dorfer. Zwischen 700 und 1.000 m und iiber
1.000 m - das entspricht den Gebirgsgebieten des Landes — gibt es nur 9 % der
kleinen Dorfer, und es leben dort 5,2 % ihrer Bevolkerung (vgl. Tab. 1). Von
den 144 kleinen Dorfern (= 2,3 % von den insgesamt 6.648 kleinen Dérfern),
die iiber 1.000 m liegen, befinden sich 70 % in dem schon genannten Konzen-
trationsgebiet des oberen Aries. Hier — genauer im Bihorgebirge — liegt auch das
bereits erwihnte Dorf Pietroasa, die hichste Siedlung Ruminiens. Diese Lage
bis nahe des Pietroasagipfels (1.415 m) ist durch die Spezifik der Hochflichen
des Motzenlandes (Tara Motilor) zu erkldren. An diesen siidlichen Hiangen sind
noch zahlreiche andere kleine Dérfer zu finden. Wie bei den meisten kleinen
Dorfern in Ruminien ist auch die Bevolkerungszahl des Dorfes Pietroasa von
167 im Jahre 1966 auf 69 im Jahr 1992 zuriickgegangen. Die Hauptbeschifti-
gung der Bewohner bleiben weiterhin die Forstwirtschaft und die Viehzucht.
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Uber 1.400 m Hohe liegen in Ruminien nur tempordr genutzte Gebidude — im
Sommer von den Hirten (Rinder, Schafe) und Foérstern. Hinzu kommen noch
touristische Einrichtungen (Hotels, Schutzhiitten) und meteorologische Statio-
nen (in 2500 m Hohe auf dem Omu-Gipfel im Bucegi-Gebirge).

Die Verteilung der kleinen Dérfer nach Hohenstufen auf Bezirksebene zeigt
folgendes: Einige Bezirke aus dem Siiden und Siidosten (Teleorman, Giurgiu,
lIfov, lalomita, Braila und Constanta) befinden sich ausschlieBlich in einer
Hohe bis 200 m, in den Bezirken des Westens des Landes (mit der Ausnahme
von Caras-Severin) liegen alle kleinen Dérfer in einer Hohe bis 700 m, obwohl
diese Bezirke auch iiber Territorien in den Bergen verfiigen. Die Bezirke mit
Territorien an den Siidhingen der Siidkarpaten haben sehr wenige tiber 1.000 m
liegende kleine Dérfer. Bezirke mit Dorfern iiber 1.000 m sind: Alba (97
Darfer), Arges, Bacdu, Covasna; lalomita und Neamt (je ein Dorf), Bistrita-
Nasaud, Hunedoara und Sibiu (je 2 Dérfer), Brasov (3), Harghita (7), Cluj (10)
und Suceava (16). 124 Dorfer der insgesamt 144 liegen in Siebenbiirgen und in
den umgebenden Gebirgsketten.

2.6 Demographische Entwicklung der kileinen Dorfer

Zwischen 1966 und 1992 ist die Bevolkerung der kleinen Dorfer um 35,2 %
gesunken: von 2.406.244 Einwohnern im Jahre 1996 auf 1.557.585 im Jahre
1992. Die Situation ist jedoch sehr unterschiedlich von Dorf zu Dorf. In den
meisten Fillen haben die kleinen Dorfer einen erheblichen Teil der Bevolke-
rung verloren.

Fiir die Darstellung der Bevélkerungsdynamik wurden Bezirksdaten zur Grund-
lage genommen (Abb. 6). Durchschnittlich verringerte sich die Bevélkerungs-
zahl der kleinen Dorfer um 35,2 %, den niedrigsten Wert weist der Bezirk Gorj
auf (12,9 %), den grofiten Wert der Bezirk Cilarasi (63.4 %). Niedrigere Werte
charakterisieren alle Bezirke der Getischen Subkarpaten des Getischen Hoch-
landes und der siidostlichen Subkarpaten (Vilcea, Arges, Dambovita und
Prahova). Die groflere Stabilitit der Bevdlkerung dieser Regionen steht in
Zusammenhang mit dem industriellen Entwicklungsgrad und zusitzlichen
Einkommensmaoglichkeiten in der Landwirtschaft. In derselben Kategorie
liegen die Bezirke Maramures, Suceava, lasi und Covasna, mit einem gréferen
Konservatismus der Bevilkerung und hoherem natiirlichen Zuwachs.

Alle Bezirke — ausgenommen Sibiu — mit grifleren Bevilkerungsverlusten
liegen im ebenen siidostlichen Teil des Landes mit grofieren Bevolkerungskon-
zentrationen und wenigen kleinen Dorfern. Beispielsweise hatte der Bezirk
Calarasi 1992 nur 51 kleine Dorfer mit 11.590 Einwohnern. Andere Beispiele
sind die Bezirke Talomita mit 37 Dérfern bzw. 7.868 Einwohnern und Ilfov mit
19 Dorfern bzw. 4.694 Einwohnern.

Um den Landesdurchschnitt liegen sechs Bezirke aus dem Siidwesten und
Siiden, unter dem Durchschnitt sechs Bezirke im Osten und Siidosten, einige
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Bezirke aus dem Zentrum des Landes (Bistria-Nasaud, Hunedoara, Alba,
Brasov und Harghita) und zwei aus dem Westen (Arad und Bihor).
Aussagekriiftiger sind jedoch die absoluten Zahlenangaben: Beispielsweise
betrug der Riickgang der Bevolkerung im Bezirk Timis 54 %, das heilit, 1966
lebten 24.535 Einwohner in 53 Dérfern, und 1992 waren es nur noch 11.275.
Demgegeniiber war der relative Wert in Mures mit 42,4 % Riickgang zwar
niedriger, aber der absolute Riickgang war recht hoch von 114.346 Einwohner
in 306 Dérfern im Jahre 1966 auf 65.830 Einwohner 1992.

2.7 Wirtschafiliche Aktivitdten in kleinen Dérfern

Die Entwicklung der kleinen Dérfer ist auf der einen Seite sehr stark von den
natiirlichen Bedingungen beeinfluflt, was sich auch im begrenzten Zuwachs
ihrer Bevolkerung widerspiegelt. Auf der anderen Seite haben viele Dorfer
aufgrund der landwirtschaftlichen Organisationsweise unter sozialistischen
Bedingungen Bevolkerung verloren. Dies betrifft vor allem die Dorfer in den
Hiigel- und Hochlandgebieten generell sowie in der Ebene die Dorfer, die in
grofer Entfernung von einer Stadt liegen und demzufolge schlechte Pendel-
moglichkeiten haben.

Die wirtschaftlichen Aktivititen der kleinen Dérfer sind in direktem Zusam-
menhang mit der geographischen Lage und mit den lokalen Ressourcen zu
sehen. So stellen im oberen Aries-Gebiet der Waldeinschlag, die Bearbeitung
des Holzes zu Bauholz und die Verarbeitung zu verschiedenen Holzprodukten
fiir den Haushalt die Hauptbeschiftigung der Bevolkerung dar. Die Einwohner
dieser Region handeln mit ihren Holzprodukten in den umgebenden Flachland-
gebieten, wo auch Tauschwirtschaft — Holz gegen Getreide — praktiziert wird.
Die Weiden in den Gebirgszonen werden vor allem fiir die Viehzucht genutzt,
und auf den wenigen Ackerflichen an den Siidhdngen werden Kartoffeln,
Roggen, Hafer und Weizen angebaut. Die Existenz kleinerer Stidte (Campeni
und Abrud) und der Erzabbau (Rosia-Montana, Rosia-Poieni) prigten auch das
Wirtschaftsleben der naheliegenden kleinen Dorfer. Dies ist auch fiir andere
Gebirgszonen des Landes charakteristisch (im Siidwesten des Ruménischen
Westgebirges, im Osten des Poiana-Rusca Gebirges, in der Cornereva-Senke,
in einigen Gebieten der Ostkarpaten).

In einem ausgedehnten Territorium siidlich der Siidkarpaten zwischen Donau
und Didmbovita und in den siidostlichen Subkarpaten ist die Landwirtschaft
von Obstbau und Weinbau gepriigt. Folglich sind das die zwei Hauptbeschif-
tigungszweige der Bevdlkerung. Hinzu kommt — in Abhingigkeit von den
natiirlichen Ressourcen (Erdél, Erdgas, Kohle) — die Titigkeit im Bergbau.
Erginzend sei noch die Viehzucht erwihnt, die aufgrund von Weide, Getreide-
und Futterpflanzenanbau in dieser Region gute Bedingungen hat. Das Wirt-
schaftsprofil ist also von der Landwirtschaft geprigt, mit einer Spezialisierung
auf Obst- und Weinbau bzw. Viehzucht. Einige kleine Dorfer mit giinstigerem

125



Standort in der Nihe von Stidten haben ein industrielles Profil und eine
positive Bevélkerungsentwicklung.

In der Siebenbiirgischen Heide, im Somes-Hochland, im Tutova-Hiigelland
und in anderen kleineren Kleindorfarealen Ruminiens ist die Bevolkerung in
der Pflanzenproduktion (vor allem Getreide, aber auch einige technische
Kulturen) und in der Viehzucht beschiftigt. Im Donaudelta bildet die Fischerei
die Haupteinnahmequelle der kleinen Dorfer. Der Prozentanteil der aktiven
Bevolkerung betrdgt in diesen Regionen ca. 75 %, kann aber auch 90 %
erreichen. Die niedrigen Beschiftigtenanteile im Bereich von Industrie und
Dienstleistungen erschweren die Verbesserung der Lebensbedingungen in
diesen Regionen.

3. Schluffolgerungen

Die vorliegende Untersuchung ist die erste dieser Art in der rumdénischen
Fachliteratur. Die bisherigen Ergebnisse bieten nur einen Uberblick iiber diese
Problematik. Fiir dic Erforschung des liandlichen Raumes stellt jedoch eine
erste Bestandsaufnahme eine wesentliche Voraussetzung dar. Vor wenigen
Jahren (1990) wurde auch ein Studie iiber die ruminischen GroBdorfer fertig-
gestellt, was hoffentlich nur erst ein Anfang ist.

Es wurde versucht, die Hauptprobleme der kleinen Dorfer darzulegen, was
eines umfangreichen Bearbeitungs- und Generalisierungsaufwandes bedurfte,
da diese Dorfer sehr zahlreich in Ruminien sind. Die Anfertigung der Karten
erfolgte ohne digitale Unterstiitzung, was sehr aufwendig war. Da der lindliche
Raum in Ruminien eine bedeutende Rolle spielt, sollte den Studien der dort
ablaufenden Transformationsprozesse weiterhin besondere Beachtung ge-
schenkt werden.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen libt sich folgendes zusammenfassen:

* Die Entwicklung der kleinen Dérfer in Rumiinien verlief im Zusammenhang
mit den natiirlichen Gegebenheiten der Regionen und wurde in den letzten
vier Jahrzehnten vor allem von politisch-historischen Faktoren beeinfluBit.

* In der zeitlichen Entwicklung der kleinen Dérfer wechselten Aufstiegs- und
Niedergangsperioden. Zu Beginn der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
erreichten die kleinen Dorfer — aber nicht nur sic — den Gipfel ihrer Entfal-
tung, und seitdem ist eine Abwirtsentwicklung zu beobachten.

* Die Einfiihrung des kommunistischen sozialpolitischen Systems in Rumani-
en beschleunigte den Niedergang, der sich im Bevolkerungsriickgang und in
der Verschlechterung der Lebensbedingungen zeigte. In nur 26 Jahren nahm
die Anzahl der kleinen Dérfer von 4.997 im Jahr 1966 auf 6.648 im Jahr 1992
zu (50,8 % aller Dérfer in Ruminien).

» Parallel mit dem Anstieg der Anzahl der kleinen Doérfer sank jedoch das
Arbeitspotential durch die Abwanderung der Bevolkerung in die Stidte,
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wodurch es auch zu einer Uberalterung der Bevilkerung in den kleinen
Dorfern kam (mit Anteilen von 50-60 % der Altersgruppe iiber 60 Jahre).
Wegen dieser Tatsache und aufgrund der geringen Mechanisierung in den
Kleindorfgebieten besteht eine grofie Disproportionalitit zwischen den
Nutzungsbedingungen und den Nutzungsméglichkeiten.

» Die Wiedereinfithrung des Privateigentums in der ruminischen Landwirt-
schaft nach der Wende 1989 (im Jahr 1993 waren 80 % des Ackerbodens,
93 % der Weide und 74 % der Weinbaugebiete wieder Privateigentum)
bietet auch fiir die kleinen Dorfer positive Perspektiven. Es ist ein Riickkehr-
prozel} der Bevilkerung in die Dérfer zu beobachten, jedoch in sehr kleinem
Umfang, wobei hiufig eine ,Wochenendlandwirtschaft” praktiziert wird.
Was die Urbanisierung in Ruminien betrifft, so sollte man versuchen, die
Lebensweise im lindlichen Raum zu verindern (statt forcierten Bevélke-
rungstransfers und Konzentrierungsstrategien). In der Zwischenkriegsperi-
ode waren dafiir zahlreiche gute Beispiele zu finden wie die Farmen aus der
Siebenbiirgischen Heide (,hodaile*) und in der Theiss-Ebene (,.salasele®).
Sie sind als Folge der landwirtschaftlicher Reformen entstanden und erziel-
ten gute Ergebnisse vor allem in der Viehzucht.

* Unter Beachtung der bisherigen Entwicklung der Dérfer, der Verdnderun-
gen nach der Wende und der europidischen Integrierungsbestrebungen
Ruminiens sind einige gute Entwicklungschancen fiir die Kleindorfgebiete
in Ruminien vorhanden, Moglichkeiten, die regional jedoch sehr unter-
schiedlich sind. Sie sind groBer in Regionen mit giinstigeren Lagebedingun-
gen oder mit besseren natiirlichen Ressourcen, vor allem in den Gebirgszo-
nen, wo auch der Tourismus eine immer wichtigere Rolle spielt.
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industry. So a great part of the land is rent to new so-called ,,associations™ to
work it. And they do it — of course wirh problems — very well. Together with the
well established state farms in this county they are producing a great surplus for
the romanian and even the external market. In the mountain-county of Caras
Severin with its little part of state farm land (18 %) and only partly collectviza-
tion the knowledge of private farm agriculture was — in an antiquated maner
conservated in the rural population. After getting back the freedom of private
production and more private land almost everybody who had a farm wants to
run it himself as a scperate possession and everybody wants to get back his
wgrandfathers soil®. Moreover many urban poeple, mostly industrial workers
set free with the dramatical breakdown of heavy industries, went back to their
home village to start a farm with the restitued land, for they had no right on aid
for jobless poeple of they are owning more than two hectars land. Though
within short time 35.000 little private farms come to existance each with about
1,5 ha land on eight to ten parcels on an average. Together with the lack of
mashinery, working animals or chemicals those farmers ae not able to produce
more than the goods for their own subsistence. But they are not able and
especially not willing to form new cooperative farms. These are here deeply
hated relicts of the old socialist system.

Though the Timis agriculture needs help for a modernization and better
organization of the production itsell and in the pre- and postproduction sectors,
the market and the credit systems to get profitable. On the other hand the Caras-
Severin county needs substantial help for the whole rural population to get rid
of the unprofitable subsistence agriculture. T hat means that the quite different
regional transformation processes need equally differentiated measures to
cope it.

GriGOR P. Por, Jozser. BENEDEK

The Small Villages from Romania and the Specific Charakter of their
Activity

The rural settlements from the territory of Romania came into attention of
geographic research about a century ago, being studied in their whole comple-
xity both at the general and regional levels. This study tries to analyse, for a
period of almost thirty years only a part of the villages from Romania with less
than 500 inhabitants (those between 500 an 1500 are considered of middle size,
and those with more than 1500 big villages). In 1992, the small villages (6648)
represented 50,8 % of the total number of Romanian villages (13.101), compa-
red to 38 % (4497 from 13.149) in 1966. Simultaneously with the increase in
number of the small villages the total number of their inhabitants decreased
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from 2.406.244 in 1966 to only 1.557.585 in 1992. The distribution of small
villages on the territory of Romania is according with the specific character of
the orography, but it was determined also by the social-economic evolution of
the last three decades. Thus, the most important concentrations are in some
areas of the Apuseni Mountains (in the superior basin of the Aries there were
registered 29 villages/100 km?, compared with 10.5 in the county of Alba and
5.5 — the average for the whole country) followed by the Mehedinti Plateau, the
Getici Subcarpathian Hills and Plateau (staraing from the Danube and till the
Arges), then in the Curburii Subcarpathian Hills, the Tutovei Hills, the Transyl-
vanian Plain, the Some san Plateau, the northern and eastern part of the
Tamavelor Plateau etc. From the point of view of the altitude, 62,5 % (4156
small villages) — the great majority — are situated between 200-700 m, followed
by those between 0-200 m (28,5 %), while only 2,3 % are above 1000 m (table
no. 1). The village Petreasa (com. Horea, county of Alba), with 69 inhabitanis
in 1992, represents the settlement from the highest altitude of Romania, the last
houses reaching 1400 m in altitude. The activities of the population are directlv
connected to their geographic position and to the resources existing in their
location territory: the maintenance and exploitation works of the forest, wood-
processing, for producing different tools, breeding, fruit growing and viticul-
ture, cereal and fodder cultivating etc.

IsTVAN BERENYI

Structural problems of the rural society in Hungary in the light of the
present economic transformation

As a result of the population loss ovor rural aroas of Hungary 8.5 per cent of tho
settlement stock belong to villages with lese than 200 people. Nowadays in this
villages a mere 2 per cent of the countryls total polulation live. These tiny
villages form a contiguous belt in the southwestern and northeastern parts of
the country Resources to support these settlements (agricultural area, wood-
land, infrastructure) are poorly utilised or are being downgraded steadily.
Villages with low revenues and population number are not attractive for private
entrepreneurship (retail trade, craftsmanship, services etc.). The situation is not
much better in villages with population number of 200 to 500 persons; they are
657 over the country making up 18.5 per cent of the settlements. 46 to 50 per
cent of their population belong to the 16-59 age group with a very low level of
education. This degraded rural society heavily lacks a group of entrepreneurs
to use local resources or to receive undertakings from outside.This is why the
activity of the local group of entrepreneurs is directed outside, toward urban
settlements.Profit generated in rural regions are pumped out by the entrepre-
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