Der Wandel des liandlichen Raumes
im Gebiet um Cluj-Napoca

ELkKE KNAPPE & JOSEF BENEDEK

Rumanien gehort zu den Léandern, deren
Wirtschaft traditionell stark agrarisch ge-
prigt war. Bedeutsam waren der Anbau
von Mais und Weizen sowie die Ausfuhr
von Fleisch (Somesan 1941). Sowohl das
Produktionsniveau als auch die Produkti-
vitit der Landwirtschaft waren allerdings
im Vergleich zu anderen europdischen
Liandern niedrig (Puriirz 1921). Wenn-
gleich nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges die Industrialisierung des Landes
erklirtes Ziel der Regierungspolitik war,
blieb der Stellenwert der Landwirtschaft
mit 14 % am produzierten Nationalein-
kommen (1984) unvermindert hoch.

Die groBe Bedeutung der Landwirt-
schaft fiir die Volkswirtschaft des Landes
und die lange bduerliche Tradition waren
der Anlal} dafiir, in einem ausgewihlten
Beispielgebiet in Rumanien die Erschei-
nungsformen des gegenwirtig stattfinden-
den Transformationsprozesses im landli-
chen Raum niher zu untersuchen.

Rumiiniens Landwirtschaft bis 1990
Mit der Errichtung des kommunistischen
Machtsystems nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges begann eine neue Etappe
der Landwirtschaftspolitik. Relativ frith —
Mirz 1945 — fithrte man eine Bodenre-
form durch und enteignete zunéchst allen
Landbesitz tiber 50 ha sowie den Besitz
von der Regierung mifiliebigen Personen.
Analog dem Entwicklungsmuster der
sowjetischen Landwirtschaft strebte man
den Ubergang zu einer groBflichig betrie-
benen Landwirtschaft an. Zum einen wur-
den aus dem nicht an die Bauern verteilten
Bodenbesitz Staatsgiiter gebildet, die vor
allem als Mustergiiter sowie zur Pflanzen-
und Tierzucht dienten. Die privat wirt-
schaftenden Bauern brachte man {iber ver-
schiedene organisatorische Zwischenstu-
fen dazu, sich zu Kollektivwirtschaften
zusammenzuschlieBen. Dieser ProzeS war
imwesentlichenim Jahre 1962 abgeschlos-
sen. Es waren nunmehr grofie Landwirt-
schaftsbetriebe mit 2000 bis 5000 ha Land-
wirtschaftlicher Nutzfliche und grofien
Tierbestinden entstanden (Por 1995). Eine
Ausnahme bildeten die Bauern der Berg-
regionen. Sie hatten auf Grund der natiir-

lichen Bedingungen nur wenig Ackerland
und lebten vorwiegend von der Viehwirt-
schaft. Sie konnten sich den Kollektivie-
rungsbestrebungen erfolgreich entziehen
und weiterhin als Einzelbauern wirtschaf-
ten.

Die Schaffung grofler Einheiten in der
Tier- und Pflanzenproduktion erbrachte
durchaus nicht den von der Regierung
erwarteten Aufschwung der landwirt-
schaftlichen Produktion. Neben der nach
wie vor vorhandenen Abneigung der Bau-
ern gegen die Kollektivierung, die sich in
sinkender Arbeitsbereitschaft auflerte, war
es vorallem die Tatsache, dal3 der Staat die
Landwirtschafl als Quelle des Wirtschafis-
wachstums fiir die anderen Wirtschafts-
zweige nutzte. Zugunsten des industriel-
len Aufbaus wurde in die Entwicklung der
Landwirtschaft wenig investiert, im Zeit-
raum von 1961-1986 waren esnur 15,5 %
der Gesamtinvestitionen der Volkswirt-
schaft (Anuarul Statistic al Romaniei
1988). Dies hatte zur Folge, daf} die Ar-
beitsproduktivitit im Vergleich zu den
anderen sozialistischen Lindern niedrig
blicb (Rousrtsciek 1960). Sowohl das
Produktionsprofil als auch die Menge der
abzuliefernden Produkte wurden vom Staat
reglementiert und lieen der Eigeninitiati-
ve derin der Landwirtschaft Titigen keine
Spielrdume. Es kam zeitweise sogar zu
einer Lebensmittelknappheit aufdem Lan-
de. Dies war nicht nur dem niedrigen Pro-
duktionsumfang geschuldet, sondern auch
ciner Steigerung der Agrarexporte (1980
warenes z. B. 12,7 % der Gesamtexporte),
die dazu beitragen sollten, die Auslands-
verschuldung abzubauen. Die geringe Ver-
giitung der Kollektivmitarbeiter im Zu-
sammenhang mit mangelnder Infra-
struktur in den Dérfern und einer forcier-
ten Industrialisierung fiithrte zu einer Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen auf
dem Lande, und es begann eine Abwande-
rung vor allem der jlingeren Arbeitskrifte
in die Stadt. In dieser Zeit (1974) begann
die ruminische Regional- und Stadtpla-
nung (,,Systematisierung"), eine Rangfol-
ge der lindlichen Siedlungen aufzustel-
len. Ziel war die Schaffung groBler funk-
tionaler Einheiten mit einem Zentraldorf

als Sitz von Verwaltung, Dienstleistungen
und Geschiiften.Die Entwicklung derklei-
neren und peripher gelegenen lindlichen
Orte wurde sehr eingeschrinkt (Cucu
1977). Diese Dorfer erhielten keine Ver-
waltungs- und Dienstleistungseinrichtun-
gen, die Infrastruktur wurde vernachlis-
sigt, Genehmigungen fiir bauliche MaB-
nahmen wurden nicht erteilt. Damit sollte
eine groflere Konzentration der Siedlun-
gen erreicht werden. Dies bedeutete einen
starken Eingriff in cin gewachsenes lind-
liches Siedlungssystem, dessen Auswir-
kungen auch gegenwiirtig noch sichtbar
sind (Landerberichte Ruminien 1992,
1995).

In der zweiten Hilfte der 80er Jahre
wurde die ,,Systematisierung™ verstirkt,
die landwirtschaftliche Produktion und das
Leben im lindlichen Raum sollten in den
Agroindustriellen Komplexen ablaufen.
Damit war eine weitere Konzentration der
Produktion und eine enge Verflechtung
des dorflichen Lebens mit den Landwirt-
schaftsbetrieben verbunden. Da sich je-
doch die Arbeits- und Lebensbedingun-
gen der Beschiftigten dieser Betriebe im
Vergleich zu denen der Industriearbeiter
nicht entscheidend verbesserten, war das
Bestreben, das Land zu verlassen und in
die Stadt iiberzusiedeln, nach wie vor sehr
groB. Um den Zustrom in die Stidte zu
stoppen, wurden die Zuzugsmoglichkei-
ten sehr stark eingeschrinkt. Davon profi-
tierten Dorfer in der Nihe der Stidte, da
siec die Menschen aufnahmen, die in der
Stadt eine Arbeit, aber keine Wohnmog-
lichkeit gefunden hatten. Die Entwick-
lung der in den peripheren Gebieten gele-
genen Dorfer stagnierte demgegeniiber
(Vorkr 1995), hohe Abwanderungszah-
len machen dies deutlich. So verloren z. B.
die peripheren Gemeinden des Bezirkes
Mures zwischen 1956 und 1992 20-30 %
ihrer Bevolkerung (Benepek 1995),

Entwicklung nach 1990

Nach dem Umsturz im Dezember 1989
beschritt Ruminien den komplizierten Weg
des Umbaus von Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft. Durch demokratische Refor-
men und den Aufbau einer Marktwirt-
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Quelle: Recensamintul Populatiel si Locuinielor 1992

schaft suchte es einen Ausweg aus seiner
schwierigen wirtschaftlichen Lage.

Fiir die Landwirtschaft bedeutete dies
einen sehr schnellen Beginn der Privati-
sierung. Bereits im Februar 1991 wurde
ein Gesetz zur Privatisierung der Land-
wirtschaft erlassen. Die fritheren Eigentii-
mer erhielten ihr Land zuriick (bis zu
10 ha); gleichzeitig wurde es moglich,
Land zu pachten bzw. es zu verpachten
(lanos 1992). Damit verbunden war die
Auflosung der fritheren Landwirtschaftli-
chen Produktionsgenossenschaften. Die-
ser ProzeB verlief nicht ohne Probleme
und hatte einen betrichtlichen Riickgang
der landwirtschaftlichen Produktion zur
Folge. Eine Ursache lag unter anderem
darin, daf der AuflésungsprozeB dieser
Betriebe relativ planlos und oft zerstore-
risch verlief, da durch die jahrzehntelange
erzwungene Mitgliedschaft der Bauern in
den Genossenschaften eine grofie Abnei-
gung gegen die kollektive Art der land-
wirtschaftlichen Produktion bestand. Vor
allem die groBen Komplexe der Tierpro-
duktion wurden zerschlagen und die Tier-
bestiinde aufgeteilt. Viele Bauern hatten
weder Stallungen noch Futterreserven fiir
die Tiere, so daB vor allem viele Rinder

geschlachtet werden muften. Der Tierbe-
stand sank rapide und damit auch die Pro-
duktion tierischer Erzeugnisse. Die Auf-
teilung des Landes war zwar, wie schon
erwihnt, per Gesetz frithzeitig fixiert wor-
den, aber die praktische Durchfiihrung war
durch zahlreiche Probleme bei der genau-
en Grenzfestlegung fiir die einzelnen Teil-
stiicke — bei deren Vermessung — gekenn-
zeichnet. Solange diese Besitzstreitigkei-
ten nicht beigelegt waren, wurden die Fel-
der oft nicht bearbeitet, und folglich fehl-
ten diese Flichen in der pflanzlichen Pro-
duktion. Die aufgeteilten Flichen waren
sehr klein — 5 Mio. Besitzer fiir 9 Mio. ha
Land. Dies entspricht einer durchschnittli-
chen Betriebsgréfie von 1,8 ha. Es man-
geltean Maschinen, Geriten, Saatgut, Diin-
gemitteln und vor allem auch an Kenntnis-
sen zu Betriebsfithrung und Marketing
sowie an Kapital (Anuarul Statistic al
Rominiei 1992). Weiterhin kam erschwe-
rend hinzu, daB 43 % der Landbesitzer
ihren Wohnsitz in der Stadt hatten und
60 % ilter als 60 Jahre sind.

Auf dieser Basis muB die ruménische
Landwirtschaft ihren Weg in die Marktwirt-
schaft gehen — eine schwierige und sicher
nicht kurzfristig zu losende Aufgabe.

Die Situation im ldndlichen Raum des
Bezirkes Cluj

Der im Nordwesten Ruminiens, in Trans-
silvanien gelegene Bezirk Cluj (rum.Judet)
wurde als Beispielgebiet (4bb. 1) ausge-
withlt, da er zu den gut entwickelten Re-
gionen Ruminiens gehort (SURD &Tomas!
1990), mithin davon ausgegangen werden
kann, daB sich hier der Ubergangsprozef3
zur Marktwirtschaft mit seinen Einflufi-
groBen deutlicher und schneller erkennen
1iBt als in strukturschwicheren Landestei-
len.

Mit 110 EW/km? ziihlt der Bezirk Cluj
zu den dicht besiedelten Gebieten Rumii-
niens. Dabei hat die von 31 % (1930) auf
67 % (1992) kontinuierlich angewachsene
stidtische Bevolkerung den grofieren An-
teil (Recensimintul Populatiei si
Locuintelor 1992). Der landliche Raum
des Bezirkes bietet mit Ausnahme der ge-
birgigen Abschnitte gilinstige natiirliche
Voraussetzungen fiir die Landwirtschaft.
Es konnen Weizen, Zuckerriiben, Mais,
Kartoffeln und Gemiise mit gutem Erfolg
angebaut werden. Fiir die Tierhaltung eig-
nen sich auch die Hanglagen, sie geben
Weidemdglichkeiten fiir Rinder und Schafe
(GrimMm 1985).
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Auch im Bezirk Cluj war die Landwirt-
schaft bis zum Jahre 1989 sehr stark kol-
lektiviert, eine Ausnahme bildeten die
Bergdorfer, wo sich die Bauern der Kol-
lektivierung entziehen konnten. Dennoch
war die privat genutzte Fliche im Ver-
gleich zur kollektiv bzw. staatlich genutz-
ten gering (vergl. Tab.1).

Das Niveau der landwirtschaftlichen
Produktion warim Durchschnitt nicht sehr
hoch, die Getreideertrige lagen unter
40 dt/ha, die Milchleistung einer Kuh iiber-
stieg nicht 3000 kg/Jahr, Der Arbeitskraf-
teeinsatz war demgegeniiber mit 20 AK

Betriebsform Landwirtschaftliche
Nutzfliche in ha
Staatsbetriebe 145.790
Kooperativen 254.767
Privatbetriebe 32.738

Tab. 1: Anteil der Betriebsformen an der
LNF im Bezirk Cluj 1982
Quelle: Anuarul Statistic al Republicii Socialiste Romania
1983
pro 100 ha betrichtlich hoch ( Moraru
1992). Die Ausstattung der Dérfer mit
Dienstleistungseinrichtungen, ihre Infra-
struktur und der bauliche Zustand der Ge-
bédude hingen in hohem MaBe davon ab, ob
das Dorf ein Zentraldorf im Rahmen des
agroindustriellen Komplexes war oder
nicht. War es kein Zentrum, méglicher-
weise sogar zur Absiedelung vorgesehen,
so waren meist Ausstattung und Infra-
struktur sehr vernachldssigt worden. Die-
se Situation bildete die Ausgangslage fiir
die Privatisierung der Landwirtschaft und
deren Uberfiihrung in die Marktwirtschaft.
Die geringsten Probleme mit der Priva-
tisierung bestanden in den Gebirgsdorfern
im Siidwesten des Bezirkes, da sich hier
die Verhiltnisse am wenigsten gedndert
hatten. Diese Gebiete haben die niedrigste
Bodenqualitat (Abb. 2); es wird wenig
Ackerbau betrieben, die Viehwirtschaft
tiberwiegt. Die Mehrheit der Bauern wirt-
schaftet nach wie vor individuell, es sind
in dieser Region nahezu keine landwirt-
schaftlichen Vereinigungen oder andere
grofere Betricbe entstanden. Die Einzel-
betriebe hatten zwar eine durchschnittlich
grofere Landwirtschafiliche Nutzflicheals
die Privatbetricbe in den tiefer gelegenen
Gebietendes Bezirkes(4bb. 3), aber durch
die Hohenlage und die geringe Ertragsfi-
higkeit des Bodens ist eine intensive land-
wirtschaftliche Produktion nicht moglich.
In den besseren Lagen des Bezirkes
Cluj findet man 1994 neben den Einzelbe-
trieben auch landwirtschaftliche Vereini-

gungen (Zusammenschlufl von mehreren
Familien) und Juristische Personen
(Abb. 4). Betrachtet man die prozentuale
Zuordnung des Ackerlandes der einzelnen
Gemeinden des Bezirkes zu den drei Be-
triebsformen, so fillt neben der schon er-
wihnten Besonderheit der Bergregionen
auf, daf die Vereinigungen auf den guten
Boden im Siidosten dominieren — hier ist
man eher zur Zusammenarbeit bereit und
nutzt den Vorteil der groBen Flichen. Die
Rechtsform der Juristischen Person ist
wenig verbreitet, die Voraussetzungen
dafiir waren nicht in dem MaBe vorhanden
wiez. B.inderehemaligen DDR durch die
Nachfolge der fritheren LPG. Die bereits
erwihnte grofle Abneigung gegen die
Kollektivwirtschaften in Rumiinien fiihrte
zu einer sehr raschen Auflésung dieser
Betriebe durch die Landaufteilung auf die
Mitglieder bzw. die friiheren Besitzer.

Der Anteil der einzelnen Betriebsfor-
men an der Ackerfliche des Bezirkes Cluj
macht diese Tendenz ebenfalls sehr deut-
lich (vergl. Tab. 2).

Die schnelle Vorgehensweise bei der
Privatisierung bewirkte eine sehr starke
Zersplitterung der Flachen. Bei der Auf-
teilung von Maschinen und Geriiten konn-
ten nicht alle Mitglieder der Kooperativen
beriicksichtigt werden. Damit ist eine Ten-
denz zur Extensivierung der landwirt-
schaftlichen Produktion verbunden, die
erzielten Uberschiisse sind gering — die

Betriebsform | Ackerfléche in ha
. Privatbauern . 161667

Vereinigung 16.090

Juristische Personen 9.587

Tab. 2: Anteil der unterschiedlichen
Betriebsformen an der Ackerfliche im Bezirk
Cluj (Stand: 15.07.1994)

Quelle: Directia Generala pentru Agriculturd si
Alimentahe Jud. Cluj

Bauern betreiben vorrangig Subsistenz-
wirtschaft.

Gegenwiirtig entwickelt sich eine wei-
tere Erscheinungsform — die Verpachtung
landwirtschaftlicher Flichen. Nachdem
unmittelbar zu Beginn der Privatisierung
bei den Privatbauern wenig Interesse be-
stand, durch Pacht ihre Flichen zu vergro-
Bern bzw. ihre zuriickerhaltenen Flichen
zu verpachten, hat sich dies gegenwiirtig
gewandelt. Altere Landbesitzer und sol-
che, die in der Stadt wohnen, mochten
gern ihr Land verpachten, da sie nicht in
der Lage sind, es selbst zu bewirtschaften.
Vor allem jiingere Privatbauern streben
zunehmend danach, durch Zupacht zuren-

tablen BetriebsgroBen zu kommen und fiir
den Markt zu produzieren. Das Problem
der groBeren Betriebe besteht zum einen
darin, daf} die Kreditbedingungen fiir die
dringend erforderlichen Investitionen - in
Maschinen, Geriite, Saatgut, Diingemittel
und Pestizide — als ungiinstig angesehen
werden und daB zum anderen Absatz und
Vermarktung schlecht organisiert sind.
Trittder Staatals Aufkduferauf, so zahlter
niedrige Preise und die Bauern miissen oft
lange auf ihr Geld warten. Die Verarbei-
tungsindustrie ist noch nicht vollstindig
privatisiert und oft sehr kapitalschwach,
so daB sich auch hier die mangelnde Zah-
lungsmoral und -fahigkeit negativ aus-
wirkt. Die ersten privaten Zwischenhind-
ler nutzen diese Situation aus und bieten
den Bauern ebenfalls vergleichsweise nied-
rige Preise an. Damit gestaltet es sich fiir
die Bauern schwierig, das flir dringend
benétigte Investitionen erforderliche Ka-
pital zu erwirtschaften.

Guterreichbare Absatzorte fiirdie land-
wirtschaftlichen Produkte — auBer dem
Zentrum Cluj-Napoca—sind noch die Stid-
te Dej, Huedin, Gherla, Turda und Cimpia
Turzii. Man sieht um diese Stadte herum
kleinere Flichengrofen. Dies hingt ein-
mal damit zusammen, dafl in Stadtniihe oft
intensivere Landwirtschaft (Gemiisebau)
betrieben wird, zum anderen gehdren die
Flichen oft Besitzern, die in der Stadt
leben und nur nebenher etwas Landwirt-
schaft fiir den Eigenbedarf betreiben.

Transformationsprozesse in ausge-
wihlten Dorfern

Die allgemein beschriebenen Auswirkun-
gen des Wandels des lindlichen Raumes
wurden 1994/95 in verschiedenen Regio-
nen ndher untersucht (Abb. 5). Ausge-
wiihlt wurden vier Dérfer, die hinsichtlich
Lage- und Wirtschaftsstruktur deutliche

Unterschiede aufweisen:
« Marisel — ein Bergdorf in peripherer
Lage,

* Mihai Viteazu — ein Dorf in Tallage
mit giinstiger Verkehrsanbindung in
unmittelbarer Nachbarschaft des indu-
striellen Ballungsraumes Turda-Cim-
pia Turzi,

* Turea — ein Dorf in Tallage mit un-
giinstiger Verkehrsanbindung,

« Siniacob — ein Dorf im Hiigelland in
peripherer Lage und mit schlechter
Verkehrsanbindung.

Die Gemeinde Marisel

Die Gemeinde Marisel (s. 4. Umschlag-
seite) ist eines der zahlreichen Bergdorfer

3
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Transsilvaniens. in denen sich Wirtschafts-
weise und Struktur des dorflichen Lebens
auch in der Zeit der kommunistischen
Herrschaft nicht so entscheidend dnderten
wie in den tiefer gelegenen lindlichen
Gebieten Rumiiniens.

Marisel liegt in der Bergregion des
Bezirkes Cluj (Gilau-Muntele Mare). Als
typische Streusiedlung umfalt sie ein sehr
groBes Territorium (76 km?), die Einzel-
hofe befinden sich zumeist inmitten des
zugehorigen Landes. Die 1951 Einwohner
(1992) leben in 622 Hofen, 19 % der
Einwohner sind iiber 60 Jahre alt. Die
Bedlkerungsentwicklung warseit 1910 nur
geringen Schwankungen unterworfen,
wenngleich nach 1966 ein leichter Riick-
gang erkennbar eintrat (4bb. 6). Nach
Aussagender Gemeindeverwaltung (1995,
miindl. Mitteilung) ist die Abwanderung
derjungen Leute aus dem Dorfin die Stadt

Einwohnerentwicklung
des Dorfes Marisel 1910 bis 1992
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Abb. 6: Einwohnerzahlen der Gemeinde
Marisel
Quelle: Comisia Nationald pt. Statistica
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— der Hauptursache des Bevdlkerungs-
riickganges — nur noch unbedeutend, daes
durch die hohe Arbeitslosigkeit in den
Stiadten kaum noch freie Arbeitsplitze gibt.

Die Ausstattung des Dorfes mit Ge-
schiften und 6ffentlichen Einrichtungen
sowie seine Infrastruktur stellen sich wie
folgt dar: Das Dorfist Sitz der Gemeinde-
verwaltung, es kann von der Europastralie
60 tiber Gildu erreicht werden, eine weite-
re StraBenverbindung fithrt nach der Stadt
Huedin. Alle Hiuser besitzen Elektrizi-
titsanschluB, Wasser- und Abwasserlei-
tungen gibt es nicht. Der 6rtlichen Versor-
gung dienen drei Genossenschaftsladen
sowie 11 kleine private Geschiifte, eine
Post und eine Apotheke. Zwei Arzte leben
und arbeiten im Dorf, es sind zwei Kirchen
und fiinf'Schulen (zwei 8-Klassenschulen,
drei Vierklassenschulen) sowie ein Kul-
turhaus vorhanden.

Der Haupterwerbszweig der Bevolke-
rung ist die Land- und Forstwirtschaft
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Abb. 7: Beschiftigtenstruktur in Marisel
Quelle: Germneindeverwallung Marisel

(Abb. 7). Da die natiirlichen Bedingungen
fiir den Ackerbau ungiinstig sind, werden
nur etwas Getreide (meist Hafer), Kartof-
feln und Gemiise fiir den Eigenbedarf an-
gebaut. Die Durchschnittsgrofie des Ak-
kerlandes sind 4-5 ha, davon allein kann
eine Familie nicht leben. Ein wichtigerer
Zweig ist die Tierhaltung — es werden
Schafe, Rinder, Pferde und Schweine ge-
halten (Tab. 3).

Fiir die landwirtschaftliche Produktion
stehen 3262 ha Landwirtschaftliche Nutz-

Tierart Anzahl
Plerde 440
Rinder 1.535
Schweine 1.770
Schafe 4.235
Geflugel 18.000

Tab. 3: Private Tierhaltung in der Gemeinde
Marisel (30.06.1994)
Quelle: Dir. Jud. pt. Agricultura Cluj

flache, darunter nur 480 ha Ackerland, zur
Verfiigung (Directia Generala pentru
Agricultura si Alimentatiec Cluj). Dies
unterstreicht nochmals die Bedeutung der
Tierhaltung fiir die landwirtschaftliche
Produktion.

Diese Strukturen bestehen im Dorf
Marisel schon tiber viele Jahrzehnte. Sie
blieb auch in der Zeit des Sozialismus
erhalten, auBer einer relativ kurzlebigen
Schafhaltergenossenschaft hat es keine
Kollektivierungen gegeben. Nunmehrmuf
sich der Ortden veriinderten Bedingungen
der Marktwirtschaft anpassen. Das bedeu-
tet, daf die Bauern, die bis 1989 mit stabi-
len Preisen und gesichertem Absatz fiir

ithre Produkte rechnen konnten, nunmehr
danach streben miissen, marktgerecht zu
produzieren und geeignete Absatzmirkte
zu finden. Einem effektiven Betreiben der
Landwirtschaft steht der geringe Flichen-
umfang pro Betrieb entgegen, eine Ver-
groferung ist nur schwer moglich, da die
dorfliche Struktur und die Besitzverhilt-
nisse recht festgefligt sind. Somit wird die
vorhandene Fliche, vor allem die Weide,
intensiv genutzt, was nicht ohne Gefahr
fiir die Bodenstruktur und den Erhalt der
Vegetationsdecke ist. Das starke Bewei-
den fiihrt auf den schwachwiichsigen Berg-
weiden schnell zum Uberweiden und zur
Erosion. Vorallem die wiederansteigende
Rinderhaltung (pro Kuh mit 40.000 Lei
vom Staat gefordert) wirkt sich negativ
aus. Ein weiteres Merkmal des stattfin-
denden Wandels ist die steigende Anzahl
der Pferde. Wieinallen europiischen Lin-
dern hatte auch in Ruménien die Zahl der
Pferde nach dem Zweiten Weltkrieg im
Zusammenhang mit der einsetzenden Me-
chansierung in der Landwirtschaft stark
abgenommen. Nunmehr ist ein Anwach-
sen der Pferdebestinde in den lindlichen
Regionen Ruminiens zu bemerken. Dies
ist auch in Marisel der Fall. Gab ¢s Mitte
1994 440 Pferde, waren es im Mai 1995 1t
Auskunft der Gemeindeverwaltung schon
550. Die Aufzucht von Pferden und der
Handel mit ihnen hat sich zu einem ein-
triglichen Geschift entwickelt. Dabei han-
deltes sich um Arbeitspferde, die in vielen
Landwirtschaftsbetrieben eingesetzt wer-
den, da Traktoren entweder nicht verfiig-
bar oder aber zu teuer sind. Die Bauern in
Marisel nutzen die Pferde auch als Trans-
portmittel, da sie ihre Produkte, wie z. B.
Kartoffeln und Vieh, auf dem Markt in
Gilau (ca. 35 km ) und auch noch weiter
entfernt absetzen. Das Streben nach Alter-
nativen und vor allem auch nach einer
weiteren Einnahmequelle hat in Marisel
dazu gefiihrt, daB} die Waldnutzung sehr
intensiviert wurde. Der Wald ist zum Teil
Privateigentum, zum Teil gehort er dem
Staat, der den Bauern bestimmte Bestinde
zur Nutzung {ibergibt. Im Ergebnis der
intensiven Nutzung stchen von den ehe-
mals dichten Wildern mitunter nur noch
die Waldrinder, im Inneren des Waldes
befindensich groBe Kahlschlige. Das Holz
wird entweder von den Bauern selbst als
Bauholz genutzt oder aber mit Pferdefuhr-
werken ins Tal gebracht, wo der Bedarfan
Bauholz schr hoch ist und ein guter Preis
erzielt werden kann(Abb. 8). Insgesamt ist
jedoch die Situation inMarisel so, dab die
Arbeit in der Land- und Forstwirtschaft
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Abb. 8: Holztransport mit Pferdefuhrwerken (Foto: E. Knarre)

zwar die Eigenversorgung zu sichern ver-
mag, es mangelt jedoch oft an ausreichen-
den Geldeinkiinfien sowohl fiir den eige-
nen Bedarf als auch fiir die Finanzierung
erforderlicher Investitionen fiir den Land-
wirtschaftsbetrieb. Durch die schlechte
Finanzlage der Dorfbewohner sind die
Steuereinkiinfie der Gemeinde auch sehr
bescheiden, und es fehlt an Geld fiir den
dringend erforderlichen StraBenbau inner-
halb des Dorfes.

Eng damit verbunden ist die Durch-
fihrbarkeit des Gedankens, die Lage im
Dorf durch den Tourismus zu verbessern.
Dabei denkt man zum einen daran, dah
sich Menschen aus der Stadt inMariselein
Wochenendhaus errichten — die ersten
Landverkiufe, die dem Verkauf von Fli-
chen zum Bau von Sommerhiusern gal-
ten, fanden bereits statt. Auf diese Weise
sind bis Mitte 1995 160 Sommerhiuser
entstanden. Zum anderen hofft man auf
Wanderer und Naturfreunde, die der herr-
lichen Bergwelt einen Besuch abstatten.
Nun ist die Gemeindeverwaltung gefor-
dert, um diese Entwicklung in eine fiir den
Ortpositive Richtung zu lenken, Das heift,
sie mulB dafiir Sorge tragen, dal sich diese
Erholungsfunktion nicht schneller entwik-
keltalsdie erforderliche Infrastruktur, und
sie mul} durch den Bau von Gaststiitten
und auch von Geschiiften diesen ersten
Tourismusanfingen cine tragfihige Basis
schaffen. Daraus konnten die dringend
benotigten auBerlandwirtschaftlichen Ar-
beitsplitze fiir die Bevélkerung entstehen.

Derzeit stehen fiir eine Ubernachtung
nur Privatquartiere zur Verfiigung, wobei
diesauch dadurch eingeschrinkt wird, daB

lediglich in 23 Wohnungen des Ortes Bad
bzw. Innentoilette vorhanden sind. Bei
diesem fiir die Zukunft des Dorfes zwei-
fellos wichtigen ProzeB kommt der auf der
Basis des Gesetzes Nr. 46/1994 neuge-
griindeten Gesellschaft fiir Agrotourismus,
Wirtschaft und Kultur (ARTREC) sicher
cine bedeutende Rolle zu. Sie soll der
Forderung des Tourismus dienen und und
die daran interessierten Landwirte beraten
(Tribuna Economia 1995).

Eine weitere Méglichkeit zur Verbes-
serung der Einkommenssituation der Land-
bevdlkerung ist nach wie vor die Suche
nach einem Arbeitsplatz auBerhalb der
Landwirtschaft, was sich aus den genann-
ten Griinden relativ schwierig gestaltet.
Erste Anfinge (sie sind zwar noch eng mit
der Landwirtschaft verbunden) sind in der
Einrichtung einer Reparaturwerkstatt fiir
Fahrzeuge und landwirtschafiliche Ma-
schinen sowie in der Wiedergriindung von
Milchsammelstellen fiir den privat betrie-
benen Milchhof in Belis zu sehen, Direkt
auflerhalb der Landwirtschaft gibt es Ar-
beitsmoglichkeiten im nahe gelegenen
Wasserkraftwerk, ca. 100 Arbeitskriifie
ausMarisel arbeiten dort. Dies ist aber fast
die einzige zumutbare Moglichkeit fiir
Tagespendler, um in der Industrie zu ar-
beiten.

Zusammenfassend kann zum Ort
Marisel gesagt werden, daf er als Beispiel
fiir die in Rumiinien zahlreichen peripher
gelegenen Bergdorfer stehen kann, deren
Struktur sich tiber Jahrzehnte hinweg er-
halten hat und in denen eine bodenstiindi-
ge biuerliche Bevolkerung lebt. Sie zeigt
auch unter den verinderten Bedingungen

wenig Mobilitit und versucht, an den iiber-
lieferten Wirtschaftsformen festzuhalten.
Im Streben nach Sicherung der Einkiinfte
wird der Naturraum stark belastet, wo-
durch die zukiinftige Ertragsfihigkeit der
Landwirtschaft in Frage gestellt erscheint.
Ein Verénderung der landwirtschaftlichen
Nutzungsweise ist nicht erkennbar.

Die noch relativ hohe Anzahl junger
Menschen im Dorf 1Bt sich eher auf den
gegenwiirtigen Mangel an Arbeitsplitzen
in der Industrie als auf den Wunsch, als
Bauer in Mairisel zu bleiben, zuriickfiih-
ren. Hinzu kommt, daB es die groBe Zer-
splitterung der Flichen nahezu unmaéglich
macht, einen Betrieb zu vergroBern, um
eine bessere Rentabilitit zu erreichen.
Wenngleich das Dorf gegenwiirtig noch
einen in sich geschlossenen Eindruck
macht, ist dennoch fiir die Zukunft Skepsis
angebracht, wenn es nicht gelingt, die Er-
werbsmoglichkeiten im Ort zu diversifi-
zieren und die verkehrstechnische Infra-
struktur zu verbessern.

Die Gemeinde Mihai Viteazu

Das zweite Beispiel ist typisch fiir die
fruchtbaren Tallagen Transsilvaniens.
Mihai Viteazu ist lindlich geprigt, aber
durchdie gute Verkehrslage und die Stadt-
nihe gibt es auBer der Landwirtschaft auch
andere Erwerbsméglichkeiten. Bis 1989
war das Dorf vollstindig kollektiviert.

Zur Gemeinde gehoren drei Dérfer:
Mihai Viteazu, Cornesti und Cheia. Die
Lage im Ariestal, unweit der beiden Stiid-
te Turda und Cimpia Turzii, an einer 2ut
ausgebauten StraBe ist als sehr verkehrs-
giinstig anzusehen und hat sich auf die
Entwicklung der Gemeinde posititv aus-
gewirkt. Am meisten hat das Gemeinde-
zentrum Mihai Viteazu davon profitiert.
Hier gibt es neben dem Elektro- auch Gas-
und Wasserleitungsanschlul sowie Tele-
fon.

Die Gemeinde hat einen BusanschluB,
sie besitzt 7 Geschiifte, 3 Schulen, 2 Post-
amter, eine Arztpraxis, zwei Kirchen, eine
Bibliothek und drei Kulturhiuser. In der
Gemeinde leben insgesamt 5604 Einwoh-
ner in drei Siedlungen (Mihai Viteazu -
4304 Einw., Cheia - 554 Einw., Cornesti
— 746 Einw.). Generell ist die Einwohner-
zahl seit 1991 leicht riicklaufig (4bb. 9).
Interessant ist, dal Mihai Viteazu zwi-
schen 1966 und 1985 einen starken Bevil-
kerungszuwachs zu verzeichnen hatte. Dies
ist auf die gilinstige Lage zum Industrie-
zentrum um Turda und Cimpia Turzii zu-
riickzufiihren. Der dirckte Zuzug zur Stadt
war durch gesetzliche Bestimmungen na-
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Einwohnerentwicklung der Gemeinde
Mihai Viteazu 1910 bis 1992
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Abb 9: Einwohnerzahlen der Gemeinde
Mihai Viteazu
Quelle: Comisia Nationali pt. Statistica

hezu unméglich, deshalb zog man so nahe
wie moglich an die Stadt heran und pen-
delte tiglich zur Arbeit. Dies kann man
auch den Beschiftigtenstrukturen entneh-
men(Abb. 10). Im Gegensatzzum Bauern-
dorf Marisel sind hier mehr als 50 % der
Erwerbstitigen in der Industrie beschaf-
tigt. Der tertidre Sektor spielt im kleinsten
Dorf, in Cheia, nahezu keine Rolle, im
Verwaltungssitz Mihai Viteazu sind je-
doch schon 26 % der Beschiftigten im
Dienstleistungssektor titig.

Auch wenn die Landwirtschaft in der
Beschiftigtenstruktur nicht dominierend
ist, sind die Voraussetzungen fiir das Be-
treiben der Landwirtschaft doch sehr glin-
stig. Der Talboden ist fruchtbar, und es
gedeiht ein breites Spektrum landwirt-
schaftlicher Kulturen. Einziger limitieren-
der natiirlicher Faktor konnen nicht aus-
reichende Niederschlige sein.

Bis zur Wende 1989 gab es im Ort eine
Genossenschaft, welche 3501 ha Land-
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wirtschafiliche Nutzfliche bearbeitete.
Nach der Riickgabe des Landes an die
fritheren Eigentiimer wurde die Koopera-
tive aufgeldst. Es besteht als juristische
Person noch ein Milchvichbetrieb mit
1 028 Rindern, alle anderen Tierarten wer-
den nunmehr privat in kleinen Einzelbe-
trichen gehalten. Die neu entstandenen
Privatbetriebe umfaBten im Durchschnitt
eine Landwirtschaftliche Nutzfliche von
1.20 ha. Es entstand eine landwirtschaftli-
che Vereinigung mit 279 ha Ackerland,
welche aus arbeitstechnischen Griinden
vor allem Getreide produziert. Gemiise
wird im wesentlichen nur zur Selbstver-
sorgung angebaut. Das Problem besteht
darin, dafi die Technik veraltet oder aber
zu teuer ist. Die Kleinbauern ersetzen die
Technik vielfach durch Handarbeit und
den Einsatz tierischer Zugkrifte. Sobald
jedoch mehrere Familien kooperieren und
wieder auf gréBeren Flachen arbeiten, tritt
das Problem der fehlenden Traktoren und
Maschinen bzw. des nicht vorhandenen
Kapitals zum Erwerb neuer technischer
Ausriistungen deutlicher hervor.

Erfolgversprechender erscheint der
Weg. den zwei junge Landwirte aus Mihai
Viteazu einschlugen. Sie kauften zum ei-
genen Land noch 8 ha zu, so daB} thnen zur
Zeit 40 ha geharen, 110 ha pachteten sie
von ca. 200 Eigentiimern, so daf sie nun-
mehr einen Betrieb von 150 ha Ackerland
bewirtschaften. Die einzelnen Schlige sind
zwischen 5 und 60 ha grof3, mithin gut fiir
einen Maschinencinsatz geeignet. Der
Betrieb verfiigt iibereinenkleinen eigenen
Maschinenpark, der zumindest die Durch-
fiihrung der landwirtschaftlichen Grund-
arbeiten gestattet, Mit 10 stindigen Mitar-
beitern wird eine breite Palette an land-
wirtschaftlichen Kulturen angebaut — Ge-
treide, Kartoffeln. Zwiebeln, Bohnen und
anderes Gemiise. Der Betrieb erwirtschaf-
tet die groften Einnahmen durch seinen
ausgedehnten Gemiiseanbau, flir den er
durch die Stadtniihe einen guten Absatz-
markt hat. Sein Gemiise vermarktet der
Betrieb selbst und legt dadurch auch den
Preis selbst fest. Bei Getreide ist er daran
gebunden, es einer zentralen Aufkaufstel-
le anzubieten, welche ihrerseits selbst den
Preis vorgibt.

Saisonal beschiftigt der Betrieb bis zu
140 Arbeitskrifte fiir die Pflege der gro-
Ben Gemiiseflichen. Diese Leute stam-
men vor allem aus den Bergregionen. Sie
erhalten fiir die Arbeit kein Geld. sondern
einen vorher festgelegten Anteil des Ertra-
ges (im Durchschnitt 30 %). Dadurch wird
gesichert. dafl das Interesse an einem ho-
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Abb. 10: Beschifiigtenstruktur in Mihai
Viteazu

Quelle: Gemeindeverwallung Mihai Vileazu

hen Ertrag und damit einer guten Arbeits-
qualitat gewahrt ist. Der Betrieb kénnte
seine Ertrige noch betriichtlich steigern.
wenn er seine Gemiiseflichen beregnen
konnte. Hier wird ein allgemein auftreten-
des Problem sichtbar: Zur Zeit der soziali-
stischen Planwirtschaft besall die Genos-
senschaft in Mihai Viteazu (wie viele an-
dere Genossenschaften auch) ein ausge-
dehntes Bewisserungssystem. Dieses Sy-
stem umfaBte grofie zentrale Wassergri-
ben, Pumpstationen und eine Anzahl klei-
nerer Entnahmestellen. Mit der Auflosung
der grofien Landwirtschaftsbetriebe blieb
die Bewisserung zundchst ungenutzt, Sie
durchzog das Land vieler Kleinbetriebe.
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denen der Unterhalt und die Betreibung
dieser sehr energieintensiven Anlage zu
teuer und aufwendig war. Auch gegen-
wirtig ist es den nunmehr entstandenen
zwel grofieren Betrieben nicht méglich,
die Anlage wieder nutzbar zu machen.
Dieses Problem des Vorhandenseins tech-
nischer Anlagen, welche fiir ganz andere
Betriebsgrofien und Wirtschaftsformen
dimensioniert sind, als sie sich nunmehr
unter marktwirtschaftlichen Bedingungen
herausgebildet haben, ist im landlichen
Raum Ruminiens oft anzutreffen.

Dies trifft zum Beispiel auch fiir die
groflen Stallanlagen zu, die nunmehr oft
leer stehen und dem Verfall preisgegeben
sind. Auch der Milchviehbetrieb in Mihai
Viteazu hat groBe Existenzprobleme, und
sein Fortbestand ist unklar. Die Stadtnihe
konnte zwar ein Absatzmarkt fiir Milch
und Milchprodukte sein, aber es [ehlt eine
leistungsfihige Verarbeitungsindustrie.

Demgegeniiber werden sich die Markt-
fruchtbetriebe sicherlich behaupten kén-
nen, vor allem dann, wenn es ihnen ge-
lingt, ihre Absatzméoglichkeiten evtl. durch
Bildung von Absatzgenossenschaften wei-
ter zu verbessern. Die groBeren Flichen
erlauben den Einsatz von Maschinen und
damit ein rationelles Arbeiten. Dies be-
deutet fuir die Zukunft allerdings auch ei-
nen weiteren Abbau von Arbeitsplitzen in
der Landwirtschaft. Fiir die Gemeinde
Mihai Viteazu, die stadtnah und verkehrs-
giinstig liegt, sollte sich das weniger nega-
tiv bemerkbar machen als z. B. in dem
peripher gelegenen BergdorfMarisel. Lei-
der sind zur Zeit die Arbeitsplitze in der
Industrie noch mehr gefihrdet als in der
Landwirtschaft, da die groflen Industrie-
betriebe den Ubergang zur Marktwirtschaft
nur schwer vollzichen konnen. Ein Teil
der Betriecbe muBte ginzlich schlieBen,
andere befinden sich in finanziellen
Schwierigkeiten, somit sind die Chancen
fiir einen Arbeitsplatz in der Industrie ge-
nug. Davon profitiert der lindliche Raum
insofern, als dafl ein Teil der jiingeren
Bevélkerung, der sonst in die Stddte abge-
wandert wére, im Dorf verbleibt und dort
auch arbeitet. Mit einer Besserung der
wirtschaftlichen Lage der Industrie wird
der Abwanderungsprozefl allerdings si-
cherwiedereinsetzen. Dennselbstin einer
solchen natiirlichen Gunstlage wie in der
Gemeinde Mihai Viteazu ist die Arbeit in
der Landwirtschaft fiir die Jugend wenig
attraktiv, die Verdienstmoglichkeiten
ebenfalls. Hinzu kommt, daB3 die Land-
wirtschaft zu Zeiten Ceausescus wenig
Ansehen genof, und dieses Negativimage

haftet ihr noch immer an (Cocean & Surp
1995).

Insgesamt gesehen haben auch die Be-
wohner von Mihai Viteazu ihre Probleme
mit dem UbergangsprozeB zur Marktwirt-
schaft, aber die wirtschaftliche Entwick-
lung verlduft hier dynamischer. Die Fak-
toren giinstige Verkehrslage, Stadtniihe
und natiirliche Gunst durch guten Boden
sind die Basis fiir eine weitere Aufwirts-
entwicklung der Landwirtschaft und dar-
{iber hinaus bei Besserung der allgemei-
nen Wirtschaftslage fiir die weitere An-
siedlung von Pendlern, die auBerhalb der
Landwirtschaft titig sind.

Das Dorf Turea

In diesem Dorf zeigt sich eine dhnliche
Situation wie in Mihai Viteazu. Es wurde
jedoch einer niiheren Untersuchung unter-
zogen, weil es hier weiterhin einen aus der
fritheren Kooperative hervorgegangenen
Landwirtschaftsbetrieb gibt.

Turea hat 582 Einwohner (1992) und
gehort zur Gemeinde Girbau, ebenso wie
die DorferCornesti, Vistea und Nadaselu
gehort, Die erwerbstitige Bevolkerung ist
nahezu zu gleichen Teilen in Industrie und
Landwirtschaft beschaftigt, der tertidre
Sektor spielt nur eine geringe Rolle
(Abb. 11). Turea besitzt eine Schule, zwei
Kirchen, ein Geschift, 114 Telefonan-
schliisse und eine Wasserleitung. Sehr

Beschéftigtenstruktur
der Gemeinde Turea 1992
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Kalksteinabbau, einige pendeln auch nach
Cluj-Napoca.

Die Bevilkerungsentwicklung ist leicht
riickldufig, allerdings nicht so stark wie in
anderen Dérfern in vergleichbar periphe-
rer Lage (4bb. 12).

Bis 1989 arbeiteten in der Gesamige-
meinde zwei landwirtschaftliche Genos-
senschaften auf 3 099 ha Landwirtschaft-

Einwohnerentwicklung
des Dorfes Turea 1910 bis 1992

Einwohner
1000 1

a00 o
800 1
700 {
600

500 1
400 i
ggg 1
|
100 ¢
]
0
1910 1930 1966 1992

L 1996
Graphik: R Brauer

Abb. 11: Beschiftigtenstruktur in Turea
Quelie: Gemeindeverwaltung Gilau

nachteilig ist, dafl es keinen Anschlufl an
den 6ffentlichen Nahverkehrhat. Dadurch
kommt die Nihe zur Bezirkshauptstadt
Cluj-Napoca (ca. 25 km) im Wirtschatis-
leben des Dorfes, im Gegensatz zu Mihai
Viteazu, nicht so deutlich zum Tragen.
Die nicht in der Landwirtschaft Titigen
arbeiten vorwiegend im nahegelegenen

Abb. 12: Einwohnerzahlen des Dorfes Turea
Quelle: Comisia Nalionald pt. Statistica

licher Nutzfliche. Nach der Reprivatisie-
rung wurden die Genossenschaften aufge-
16st, es entstanden zahlreiche kleine Ein-
zelbauernwirtschaften mit einer durch-
schnittlichen Betriebsgrofie von4,7 ha. Im
unterschied zu den anderen Dorfern lieflen
die Bauern dieses Dorfes ihre Fliachen
zusammen und bewirtschalteten diese
weiterhin gemeinsam in Form einer land-
wirtschaftlichen Vereinigung. In erster
Linie ist dies darauf zuriickzufiihren. dafl
ein leitender Mitarbeiter der fritheren Kol-
lektivwirtschaft im Dorf grofles Ansehen
genof. Er wurde deshalb zum Vorstand
der neuen Vereinigung gewihlt, wodurch
die in anderen Dérfern zu beobachtende
grofe Zersplitterung ehemals zusammen-
hiingender Flichen verhindert wurde. Nicht
vermeidbar war die restlose Verteilung
der Tierbestiinde und damit verbunden die
Zerstorung der Stallanlagen. Die 6kono-
mische Situation der Vereinigung ist ge-
genwiirtig als gut einzuschitzen, sie be-
wirtschaftet 400 ha Ackerfliche, auf der
Weizen, Gerste, Mais, Zuckerriiben und
Kartoffeln angebaut werden. Die Mitglie-
der erhalten ihre Vergiitung in Form von
Geld und Naturalien. Die meisten Dorfbe-
wohner besitzen Vieh, welches sie vor-
wiegend zur Selbstversorgung halten und
das sie mit den von der Vereinigung aus-
gegebenen Naturalien fiittern. Fiirdie Ver-
einigung erweist es sich zunehmend als
nachteilig, daB sie als reiner Marktfrucht-
betrieb daraul angewiesen ist, die Ernte-
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produkte entweder dem Staat oder einem
privaten Hindler unmittelbar nach der
Emte zu verkaufen. Dadurch ist sie ge-
zwungen, die angebotenen Preise zu ak-
zeptieren bzw. mul} sehr lange auf die
Bezahlung warten, da sowohl der Staat als
auch Verarbeitungsbetriebe eine schlech-
te Zahlungsmoral aufweisen. Diesen
Zwingen versucht man nun dadurch zu
entgehen, daB Lagermoglichkeiten ge-
schaffen werden, um dadurch den Absatz-
zeitpunkt selbst zu bestimmen. Des weite-
ren ist geplant, eine Miihle und eine Bik-
kerei zu installieren. Dadurch kann man
nicht nur dem Preisdiktat bei Getreide
entgehen, sondern es entstehen auch ncue
Arbeitsplitze. Da die Vereinigung cine
betrichtliche Mitgliederzahl hat (600), ist
die Belastung durch Personalkosten auch
bei niedrigen Lohnen hoch und alternative
Arbeitsplitze auBerhalb des eigentlichen
Landwirtschafisbetriebes sind fiir die Ver-
einigung und auch fiir das Dorf wichtig.
Man bemiiht sich nunmehr auch wieder
darum, einen Schweinestall zu errichten,
um durch die Schweinemast die Einkom-
mensmoglichkeiten zu verbessern. Aber
esistschwierigund teuer, die in der Hektik
der Genossenschaflsauflosung zerstorten
Gebiude wieder herzurichten,

Wichtig fiir die Zukunft des Dorfes ist
es, neben einem wirtschaftlich starken
Landwirtschaftsbetrieb auch die anderen
Rahmenbedingungen so zu gestalten, dafl
vorallemdie jungen Leute am Ort bleiben.
Da die Kommunen hierfiir bislang wenig
getan haben, versucht die Vereinigung
durch eigene Initiative fur die Schule, den
Kindergarten und eine Arztpraxis ein Ge-
biude zu errichten. Man hofft, daB damit
die jungen Familien wieder eher bereit
sind, im Dorf wohnen zu bleiben. Die
Nihe der GrofBistadt Cluj vermochte dem
Ort keine positiven Impulse zu geben,
dazu sind die Verkehrsverbindungen zu
schlecht. Die Zukunft des Dorfes hingt in
hohem MaBe vom wirtschaftlichen Erfolg
des einzigen groBen Landwirtschaftsbe-
tricbes ab. Dies kann dann von Nachteil
sein, wenn die derzeit sehr erfolgreiche
Leitung z. B. aus Altersgriinden ihre Auf-
gabe abgibt, und kein geeigneter Ersatz
gefunden werden kann, Die Mehrheit der
Mitglieder der landwirtschaftlichen Ver-
einigung arbeitet in der gleichen Weise
wie frither in der Genossenschaft und ist
nur fiir einen Teilbereich im Betrieb zu-
stindig. An einselbstindiges Arbeiten und
Treffen von Entscheidungen sind sie nicht
gewohnt. Fiireine Zukunftssicherung wire
es sicher als vorteilhaft einzuschitzen,
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wenn neben dem dominierenden Land-
wirtschaftsbetriebz. B. noch ein oder meh-
rere Handwerksbetriebe entstehen wiir-
den und der Ort einen Anschlufl an das
offentliche Verkehrsnetz bekommen wiir-
de. Dann konnte auch die kurze Entfer-
nung nach Cluj fiir Turea und seine Per-
spektiven nutzbar sein.

Das Dorf Siniacob

Dieser Ort befindet sich schon auBlerhalb
des Bezirkes Cluj im Bezirk Mures, je-
doch bedeutet diese Verwaltungszugehi-
rigkeit fiir den Ort keine verinderteten
Entwicklungsbedingungen im Vergleich
zu den anderen Dérfern. Er wurde ausge-
wiihlt, weil der Verlauf der Dorfgeschich-
te typisch ist fiir eine Reihe kleiner und
verkehrsungiinstig gelegener Dorfer, de-
ren Bewohner nahezu ausschlieSlich von
der Landwirtschaft leben.

Der Ort ist nur durch eine unbefestigte
Stichstraie vom Verwaltungszentrum
Atintis aus zu erreichen (4bb. 13). Die
natiirlichen Voraussetzungen zum Betrei-
ben von Landwirtschaft sind gut, und die
Bodenqualitit besser als in Turea. Das
Dorf nahm deshalb nach der Jahrhundert-
wende zundchst eine Aufwirtsentwick-
lung und hatte 1930 etwa genau so vicle
Einwohner wie Turea (Abb.14). In der
Ceausescu-Ara wurde es jedoch in die

Einwohnerentwicklung
des Dorfes Siniacob 1910 bis 1995

Einwohner
600

1966 1982

1985

1930

1910

IfL 1996
Graphik: R. Brauer

Abb. 13: Einwohnerzahlen des Dorfes
Sinmiacob

Quelle: Comisia Nationala pt. Statistica, eigene
Erhebungen

aufzulassenden Darfer eingestuft und so-
mit begann der unaufhaltsame Abstieg.
Das Dorferhielt weder Wasser- noch Gas-
leitung, die Schule wurde geschlossen,
und es gibt keinen Laden mehr. Keines der
Hiuser besitzteinen TelefonanschluB. Ein
Pfarrer kommt nur zu bestimmten Zeiten
und hilt in der Kirche fiir die Glaubigen
cinen Gottesdienst ab. Eine Busverbin-
dung nach Apintis oder Ludus existiert
nicht. Die Landwirtschaft wurde bis 1989
vonAtintisaus organisiert, Siniacob hatte
als einzige Funktion noch die des Woh-

| _—s0

—_— Bogota

L 1996
w Kar}cgrapme: A. Brauer
L i

Lage des Dorfes Siniacob
0 1 2 km

MaBstab 1 : 50 000

Abb. 14: Lage des Dorfes Siniacob (eigener Entwurf)
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nens. Da man jedoch weder besonders gut
im Ort wohnen konnte noch bequem zur
Arbeit zu pendeln vermochte, sank die
Bevélkerungszahl drastisch und erreichte
1995 die Anzahl von 24 Einwohnern, alle
im Rentenalter. Das Land, welches die
Bauern zuriickerhielten, haben sie an die
landwirtschaftliche Vereinigung in Apintis
verpachtet, sic erhalten fiirden Acker 15 %
des Ertrages als Pachtzins, fiir die Weide-
nutzung bekommen sie nichts. Die im Dorf
wohnenden Menschen sind darauf ange-
wiesen, daB sie sich mit Nahrungsmitteln
selbst versorgen. Bendtigen sie andere
Dinge oder sind z. B. Arztbesuche u. i.
erforderlich, miissen sie per Taxi in die
12 kmentfernte StadtLudusgefahren wer-
den.

Gegenwirtig sind nur noch 12 Hauser
bewohnt. Die Einwohner sind nach ihrer
eigenen Aussage wenig motiviert,im Dorf
zu verbleiben, da sic fiir den Ort keine
Perspektive sehen und die Lebensbedin-
gungen unertriglich sind. Einige der
Grundstiicke werden gegenwirtig als
Wochenend- und Sommeraufenthalt ge-
nutzt. Dies konnte fiir die Zukunft eine
Moglichkeit sein, um das Fortbestehen
des Dorfes zu gewihrleisten. Wenn sich
die 6konomische Basis der Bewohner der
nahegelegenen Stidte lernut, Ludus oder
auch Turda stabilisiert, ist es denkbar, daf
sich der auch aus anderen Lindern be-
kannte Trend nach einem Sommerhaus
durchsetzt und damit solche Orte wie Si-
niacob wieder interessant werden. Gegen-
wirtig spielt auch noch eine Rolle, daB die
Stadtbewohner durch das Betreiben einer
kleinen Subsistenzwirtschaft versuchen,
thre Einkiinfte etwas aufzubessern. Sie
haben allerdings nicht die Absicht, im Ort
zu wohnen, bzw. werden diese Art der
Landnutzung dann aufgeben. wenn sich
die wirtschaftliche Lage gebessert hat.

Insgesamt sind die Mdglichkeiten fiir
die Zukunft des Dorfes doch eher unge-
wib. Es besteht durchaus die Gefahr, daB
Siniacob in abschbarer Zeit aufhort zu
existieren.

Zusammenfassung und Ausblick
Wie bereits eingangs erwiihnt, befand sich
Ruminiens Landwirtschaft zur Zeit des
L msturzes 1989 bereits in einer schwieri-
zen Lage. Das Sinken der Agrarprodukt-
ion hatte bereits vor dem Umsturz begon-
nen. es war lediglich den geschonten Sta-
ustiken der Ceauescu- Zeit nicht so deut-
lich zu entnehmen.

Eine zusammenfassende Betrachtung
derim Beispielsgebiet untersuchten Land-

gemeinden Bt sowohl Gemeinsamkeiten
als auch grofie Unterschiede beim Uber-
gang vonder sozialistischen Planwirtschaft
zur Marktwirtschaft in Ruminien erken-
nen. Gemeinsam ist allen Beispielen, daf§
diec Menschen aus ciner Phase der relati-
ven Sicherheit in einem gut bekannten
Umfeld einen neuen Weg mit vielen Un-
bekannten gehen miissen. Sie werden
dazu gezwungen, sich mitunzureichenden
Rahmenbedingungen auseinanderzuset-
zen, mit der Gesetzgebung im allgemei-
nen und der Agrargesetzgebung im beson-
deren, mit dem schleppenden Verlauf der
Privatisierung der verarbeitenden und der
Zulieferindustrie, mit Inflation, unzurei-
chenden Kreditbedingungen und eigener
Kapitalschwiche, mit veraltetem oder un-
geeigneten bzw. nicht vorhandenen Ma-
schinenpark und mit dem Wegfall einer
Reihe von Sozialleistungen und Verwal-
tungsaufgaben, welche friiher die land-
wirtschaftlichen Genossenschaften oder
die Staatsgiiter wahrgenommen haben.

Fiir die untersuchten Dérfer 148t sich
verallgemeinernd herausstellen, daf die
Entwicklung des lindlichen Raumes in
der Phase des Ubergangs zur Marktwirt-
schaft vonzwei Tendenzen bestimmt wird.
Das sind zum einen die Privatbauern, die
aufdenreprivatisierten, meist sehrkleinen
Flachen eine von Handarbeit gepriigte ex-
tensive Landwirtschaft (Subsistenzwirt-
schaft) betreiben, und zum anderen die
GrofBibetriebe, die intensiv und marktori-
entiert produzieren. Der Wunsch, nicht
mehr in einer Genossenschaft oder einem
Staatsbetrieb titig zu sein, sondern indivi-
duell zu wirtschaften, war in Ruménien
offensichtlich stirker ausgepriigt als in
anderen ost- und stidosteuropiischen Re-
formstaaten (KLemnv & Goring 1995). Dies
hatte die beschriebene groBe Zersplitte-
rung der landwirtschaftlichen Flichen und
cine nahezu vollstindige Auflosung der
grofien Stallanlagen zur Folge. Dadurch
sank der Umfang der landwirtschaftlichen
Produktion und deren Effizienz. Das Stre-
ben nach Verkleinerung der Betriebsein-
heiten ist in einer Zeit des harten Konkur-
renzkampfes innerhalb der européischen
Landwirtschaft als verhidngnisvoll und
nichtdemallgemeinen Entwicklungstrend
entsprechend anzusehen.

Die Kompliziertheit der zukiinftigen
Entwicklung des landlichen Raumes be-
steht dariiberhinaus auch darin, daB durch
die extrem zentralistische Siedlungshier-
archie in der Ceausescu-Ara und das oft
willkiirliche Zusammenfassen mehrer
Dérfer zu GroBgemeinden die Dispariti-

ten im lindlichen Raum eher vergroBert
wurden. GroBe Defizite in der 6rtlichen
Selbstverwaltung erschweren den ohne-
hin nicht einfach zu bewiiltigenden Trans-
formationsprozeB. Erste Ansitze zur Be-
wiiltigung der anstehenden Aufgaben sind
erkennbar. So schuf man das Amt fiir
Raumplanung, das einen Entwicklungs-
plan des Bezirkes Cluj ausgearbeitet hat
undsich sowohlumdie Landwirtschaftals
auch um den Naturschutz und die industri-
elle Umstrukturierung bemiiht. Dabei kann
sicher davon ausgegangen werden, daf3
vor allem in den peripheren lindlichen
Regionen in der nahen Zukunft die Land-
wirtschaft noch der Haupterwerbszweig
der Bevolkerung sein wird. Deshalb ist es
dort fiir den Fortbestand Iebensfihiger
Dorfer und fiir deren Basis, der Landwirt-
schaft, von grofler Bedeutung, daf solche
BetriebsgrifBen entstehen, die ein effekti-
ves Betreiben der Landwirtschaft ermog-
lichen.

Dieser ProzeB wird sich nicht zwangs-
liufig durchsetzen, und seine Verwirkli-
chung kann auch nicht den Bauern allein
iiberlassen werden. Hier ist der Staat ge-
fordert, dessen Agrargesetzgebung Rah-
menbedingungen schaffen muf3, die es der
ruminischen Landwirtschafterméglichen,
ihre lange Tradition und Erfahrungen sinn-
voll mit den durch den Systemwandel be-
dingten neuen Handlungsspielriumen zu
kombinieren,
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