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Bevezetés

Az Erdélyi Mezbéség teriiletén a fatlan gyepvegetacio kiilonlegesen faj- és tipusgazdag, valtozatos
formaban jelenik meg. Az itteni gyepek florisztikai gazdagsdga régéta a botanikusok figyelmének
kozéppontjaban all, elsGsorban a sztyeppei endemizmusok, valamint a keleti elterjedésii, illetve rokonsagu
sztyepplako fajok sokasaga felting. Ennek alapjan tortént a Mezéség fitogeografiai régidként vald
megkiilonboztetése is Praerossicum néven, mely elnevezés utal a térség Kelet-Eurdpai sztyeppzonaval valo
florisztikai rokonsagara (Soo 1927, 1942). Tény, hogy a Karpat-medence mas régioiban a sik- és dombvidéki
sztyeppek sokkal szegényebbek bennsziilott és keleti sztyeppfajokban.

Az emlitett gazdagsig felismerése utdn nem vonhatd kétségbe a mezdségi sztyeppek egy részének 6si
volta, egyéb (elsGsorban talajtani) bizonyitékok alapjan is bizonyosnak tekinthets, hogy a posztglacilis
erddinvaziok egyes foltokat elkeriiltek (BADARAU és mtsai. 2001). Mar Soo (1927) felfigyelt arra, hogy
féként a geomorfoldgiailag is indokolt helyzetekben: meredek, vagy erodalt foltokon talalhatoak a valddi
sztyeppei  fgjokban és endemizmusokban leggazdagabb allomanyok. A teriilet klimatikusan indokolt
novénytakardjaban ma is az erdd, néhol a sztyepp- és erdéfoltok mozaikja, az erdéssztyepp jatszana a o
szerepet (Kun és mtsai. 2004), a kozel teljes fatlansag az évezredes emberi tevékenység kovetkezménye.

A Mez8ség taxonomiai-florisztikai és novényfoldrajzi feltarasaval parhuzamosan atfogd gyepconologiai
munkak is napvilagot lattak (pl. So6 1949, Csiirds 1973, Csiirds és mtsai. 1961). A ndvénytarsulastani tudas
teljes szintézise maig sem késziilt el, de a nagyszami dolgozatbol mar kitiinik, hogy ez a térség nemcsak
fajoknak, hanem a sztyeppei novénytarsulasoknak is egyediilallo gazdagsagaval rendelkezik.

A tipusgazdagsag egyik oka a domborzati-geomorfologiai valtozatossag, a rendkiviil boséges fajkészlet,
valamint az a tény is, hogy az Erdélyi Mez6ség kozel teljes fatlansiga a korabbi erddirtasok
kovetkezményének tekinthetd. A gyepek jelentés része tehat masodlagos, koruk az erdé kiirtasanak idejétdl
fliggben a tobb ezer évestdl a néhany évtizedesig valtozik. Hasonl6 fontossagu tényez6, hogy a korabbi erdék
helyén 1évé gyepek a nedvestdl az ersen szaraz terméhelyekig egyarant kiterjedtek. A fajosszetétel és a
dominancia-viszonyok emiatt is nagyon kiilonbozoek.

Az dabbiakban ismertetett munkankban egy évezrede bizonyosan fatlan, Gsinek tekinthetd sztyepp-
allomany fajosszetételi és tarsulasi valtozatossagat vizsgaltuk meg. Feltételezésiink az volt, hogy a
florisztikailag kiemelkedden gazdag gyepben az egyiittélési modok sokfélesége is rendkiviil nagy. Mar a
terepmunka kozben lattuk, hogy hipotézisiink igazolodni fog, de a szamolasok eredményei késébb minden
elképzelésiinket feliilmaltak.

Anyag és médszer
A teriilet jellemzése

A megmintazott gyepallomany Viragosvélgy (Valea Florilor, 46°66°E, 23°86°K, 350 m tszfm.) falu
hataraban, az Erdélyi Mezéség délnyugati részén talalhatd. A mintavételezés a falutdl kb. 1 km-re, a Gorgan-
hegy (Dealu Gorganu, 464 m tszfm.) észak-északkeleti lejtdjén tortént, a lejtés szoge 5-10°.

A hegy dlentétes (dél-délnyugati kitettségii) oldala erésen meredek (50°), rajta felnyilo, részben erodalt
avarszintli arvalanyhajas sztyepprét (Stipetum lessingianae So6 1947) talalhato, a volgyaljban helyenként
szikes novényzet is tenyészik (a falu nevét a soviragrol kapta). A kornyez6 teriileteken kiterjedtek a szantok,
kozottik még viszonylag jelentds méreti - tobbnyire extenziv legel6ként hasznositott - gyepek is
fennmaradtak. Ezek a meredekebb lgjtékon foként Stipa lessingiana és S. pulcherrima dominalta szaraz
sztyepprétek, masutt a Festuca rupicola, Stipa tirsa és Brachypodium pinnatum éltal dominalt félszaraz
gyepek. Oshonos fafaju erdd a kozelben nincs.

A teriilet klimdja mérsékelt-kontinentalis, az atlagos éves Osszcsapadék mennyisége 550 mm, az évi
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kozéphomérséklet 8,6°C. Talgja agyagos aapkézeten |étrejott, igen humuszgazdag csernozjomos barna
erdétalaj (degradalt csernozjom).

A potencialis novényzet az erddssztyepp és az erdd, de az erd6foltokat tobb mint 1000 éve kiirtottak. A
vizsgalt gyep tehat minden bizonnyal nagyon régi erddirtasrét, a 18. szazad végén késziilt térképen (Anon.
1769-1773) mar gyepként jelenik meg, a 19. szazadi térképen (Anon. 1869-1884) pedig legeléként van
feltiintetve. A helybeliekkel valo beszélgetésbdl megtudtuk, hogy sok évtizede ez a falu marhalegelGje,
melynek egy részét a csapadékosabb években kaszaljak is. A taj egészére jellemzd az extenziv, néhol
hagyomanyos mezdgazdalkodas, az éllattartas (szarvasmarha, juh, sertés) mind a mai napig elterjedt (Szabo
¢és Ruprecht 2001).

A vizsgalt félszaraz gyep a Danthonio-Stipion tirsae csoportba sorolhaté (Csiirds és mtsai. 1961), amely
az Erdélyi-medence belsé dombvidéki, hegyhatakon és északias lejtékon megjelend félszaraz sztyepprétjeit,
stabilizaldédott erddirtasrétjeit foglalja magaba. Tarsulastani besoroldsa nehéz, talan a Danthonio-Festucetum
rupicolae tarsulas tide valtozatanak tekinthetd. Csiiros-Kaptalan Margit, aki egy vegeticids transzszektet
készitett a Gorgan-hegy két ellentétes kitettségli (észak-északkelet, dél-délnyugat) lejtéjének névényzetérol,
ezt az allomanyt a Danthonio-Stipetum tirsae Ghiga 1941 tarsulashoz sorolta (Cstiros-Kaptalan 1962). Ez a
megallapitas ma nehezen védhetd, mivel a Stipa tirsa-nak és a tarsulas mas karakterisztikus fajainak jelenleg
mindossze néhany egyede talalhatd meg a gyepben, viszont elképzelheté, hogy abundancidjuk egykor
nagyobb |ehetett.

Mintavétel és adatfeldolgozas

A gyepben egy 1040 db 5 cm x 5 cm-es érintkez6 mikrokvadratbol allé zart, ovalis (52 m hosszisagn)
transzszektet felvételeztink a fajok egyiittélésének, a gyep szervezOdésének vizsgalatara. A
mikrokvadratokban el6forduld (kvadratban gyokerez6) fajokat feljegyeztiik, a csomdsan noveked6k esetében
a csomo széleitdl a kvadratra rahajlo részeket is figyelembe vettiik. A mohak el6fordulasait szintén felirtuk,
viszont ezeket nem kiilonboztettiik meg faji szinten, hanem egy csoportként kezeltiik. A terepi felvételezések
2003 majusanak végén torténtek.

Osszeszamoltuk a transzszektben eléforduléd viragos novényfajokat, majd a kapott fajszamot
Osszehasonlitottuk néhany korabbi vizsgalatunk soran, kiilonbozd tipusu gyepallomanyokban készitett,
szintén 52 m hosszusagh transzszektek fajszamaval. Itt jegyezzilk meg, hogy a korabbi vizsgalataink soran
megmintazott gyepek is kevéssé degradalt, természetkozeli allapotu, fajgazdag allomanyok voltak.

Kiszamoltuk a mikrokvadratonkénti fajszam gyakorisag eloszlasat, és faj-area 6sszefliggést szamoltunk a
transzszektben el6forduld leggyakoribb 25 fajra. A diverzitasra és mintazatra vonatkozd szamitasokat a
Juhasz-Nagy Pal altal kidolgozott figgvényekkel végeztiik (Juhasz-Nagy és Podani 1983, Bartha 2001),
sZintén a transzszektben eléforduld leggyakoribb 25 fajra. A szdmitisokhoz a Bartha Sandor altal készitett
LINPREP, LINSET, NPASS1, PASSUM1, PASSRED1 és SYNGEP programokat hasznaltuk fel (Bartha és
mtsai. 1998). Kitekintésképpen elkészitettiik a Gorgan-hegy északias kitettségil lejtdjének fajlistajat, hogy a
regionalisan ritka fajokat kisz{irhessiik.

Eredmények és targyalas

A transzszektben eléforduld fajok szama 76. A transzszektben el6forduld fajokat, valamint a fajok
abszolut és relativ gyakorisagait az 1. tablazatban adtuk meg. Osszehasonlitva a viragosvélgyi
gyepallomanybol szarmazo fajszamokat (lasd még az 1. pontban megadott értékeket) mas gyepallomanyokban
mintavételezett, azonos hossziisagn transzszektek fajszamaival kitlinik, hogy a viragosvolgyi gyepben
kimagasl6an nagyok a fajszam értékek:

1.) Erdélyi Mezéség, Viragosvolgy. Ot mésik transzszekt szintén a vizsgalt gyepallomanyban. Fajszamok:
86, 71, 69, 81 és 73.

2.) Erdélyi-medence, Kolozsvar, Hajtas-volgy. Harom transzszekt felnyild lejtdgyepekben és zar6do
sztyepprétekben (Ruprecht és mtsai. 2003). Fajszamok: 37, 46, illetve 51.

3.) Budai-hegys¢g, Budadrs, Odvas-hegy csoport. Hat transzszekt sziklafiives lejtGsztyeppben.
Fajszamok: 37, 41, 43, 47, 48 és 52.

4.)) Godollsi-dombvidék, Isaszeg, Szarkaberek. Négy transzszekt zart 16szgyepekben (Viragh és Bartha
1998). Fagjszamok: 44, 45, 53, illetve 55.

5.) Godollsi-dombvidék, Pécel hataraban. Két transzszekt zart 16szgyepekben (Hochstrasser 1995).
Fajszamok: 42 és 56.

6.) Alfold: Albertirsa, Golyofogd volgy. EQy transzszekt zart 16szgyepekben (Kertész és Bartha,
publikalatlan). Fajszam: 38.
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A virdgosvolgyi allomanyok tehat mar pusztan a fajszamok alapjan is jelent6sen gazdagabbnak tlinnek
mas karpat-medencei gyepvegetacio-tipusokhoz viszonyitva.

Egyébként a fajszamokban megmutatkozd gazdagsag az allomanyban jarva szemmel is érzékelhetd,
hiszen a gyepszényeg tomott (novénytelen felszineket leginkabb a foldikutya-varakon latunk), sokszinli és
sokszintii, a pazsitfiivek-sasok alkotta finom szovedékben pedig a Karpat-medence mas gyepjeihez
viszonyitva szokatlanul sok a kétszik(i faj. Kedvezd csapadékellatottsag esetén, nyar elején valosagos
viragoskert ez a lejté, ahogyan azt 2001-ben is modunk volt megcsodalni. A megmintdzandd allomany
kivalasztasa a korabbi évekbdl szarmazo megfigyeléseinkre, tapasztalatainkra timaszkodott. Egy, a Mez6ség
félszarazgyepjeit reprezentald, atlagos allomanyt akartunk kivalasztani a részletes vizsgalathoz. A
viragosvolgyi gyep tehat nem kivételes, ilyen és hasonld gyepallomanyok a Mez6ségen szerencsére masutt is
vannak. (A palmat mindeddig "Fortuna kertje" (Herman Otto), a mez6zahi gyep viszi el, ahol egyetlen 4 m x
4 m-esfolt gyors attekintésének eredményeképpen 92 viragos novényfajt kiilonboztettink meg!)

A gyepet jarva, vagy a szamolasokban elmélyiilve az is feltiing, hogy a dominancia-viszonyok szokatlanul
nagymértékben kiegyenlitettek. A masutt vizsgalt, stresszeltebb termbhelyen 1évé gyepekben altalaban egy
vagy két dominans faj fordul eld, és azok gyakorisiga a tobbi fajéhoz viszonyitva kimagaslo, majd ezt
jelentds lemaradassal koveti néhany kozepesen gyakori novény, végiil a fajok tobbsége csak kis részesedéssel
van jelen. A 10%-nal gyakoribb fajok kozott talaljuk a gyep dominans pazsitfiiveit, illetve sasait: Festuca
rupicola, Koeleria cristata, Poa angustifolia, Carex humilis, Agrostis tenuis, Brachypodium pinnatum, igen
gyakoriak egyes mezofrekvens fajok is, mint a Briza media, Carex tomentosa, Festuca pratensis, Dactylis
glomerata. Kétszikiiekben is nagyon gazdag a gyep, a fajok koziil a Filipendula vulgaris, Thymus sp.,
Plantago media, Leontodon hispidus, Fragaria viridis, Achillea pannonica, Trifolium alpestre, Viola hirta
emelendo ki.

Ezekrdl a fajokrol mondhatjuk, hogy a vegetacio alapszovetét adjak, azt a szerkezeti vazat, amelybe a
tobbi fajok beépiilhetnek. Az is kijelenthetd, hogy leginkabb ezektdl fiigg, mennyire stabilis az allomany, a
dominans fajok megritkulasa, szOnyegének felszakadasa a szerkezet megvaltozasahoz vezet. A dominancia-
viszonyok kiegyenlitettsége a gyep nagyfoku stabilitasara utal, itt ugyanis eléggé nagy szamban allnak
rendelkezésre olyan - kdzel azonos gyakorisagh - fajok, amelyek egyik-vagy masik dominéans kiesése utan a
szerkezeti leromlast megakadalyozhatjdk. Belathato ez alapjan a kiegyenlitett dominancia-struktira
jelentdsége a gyep fennmaradasa, stabilitasa, valamint a zavaras utani regeneracioja szempontjabol.

A teljes fajlistat, de akar csak a dominansakat attekintve is feltiing, hogy ebben az allomanyban egyiitt
fordulnak el a tipikusan szaraz sztyepprétekre, erdéssztyeppekre, valamint a rétekre is jellemzé fajok. Ez a
jelenség a MezGségen a legszarazabb gyepeket kivéve jellemzd, és egészen addig fokozodhat a réti jellegii
fajok felgyarapodasa, hogy tipikus rétsztyeppekrél is beszélhetiink. Osszességében igaz tehat, hogy a
Mezéség sztyepprétjei tidébbek a Karpat-medence belsibb teriileteinek allomanyainal. Ennek legfébb okai a
nagyobb éves csapadékosszegek, az évek tobbségében a nyar kozepén jelentkezd csapadékmaximum, az
alacsonyabb évi kozéphémérseklet, a nagyobb tengerszint feletti magassag, valamint nem elhanyagolhat6 a
talajok magas humusz- illetve kolloidtartalma sem (Kun és mtsai. 2004). Mindezek kovetkezménye, hogy itt a
Karpat-medence mas sik- és dombvidéki gyepjeivel dsszevetve szokatlan fajkombinacidkkal talalkozunk. Ez
torténik esetiinkben is, ahol példaul a Festuca rupicola, Koeleria cristata és Brachypodium pinnatum egyiitt
dominalja a gyepet a Briza media-val, Carex tomentosa-val és Festuca pratensis-Szel.

Attérve a kevésbé gyakori fajokra, a kép még inkabb kiteljesedik, folytatodik a dominancia-viszonyok
egyenletes valtozasa, a csokkenés folyamatos és kiegyenlitett. A teljes domboldal fajlistaja alapjan
regionalisan ritkanak adodott a kovetkezé 12 faj: Carduus hamulosus, Centaurea triumfettii, Cirsium
pannonicum, Echium russicum, Ferulago sylvatica, Hypochoeris maculata, Jurinea mollis, Lathyrus
pannonicus, Scorzonera hispanica, Scorzonera purpurea, Senecio integrifolius és Serratula radiata. Az 1.
tablazatban kozolt fajlistdban ezek koziil csak a Carduus hamulosus, Hypochoeris maculata és a Senecio
integrifolius hianyzik. A regionalisan ritka fajok nagy 1étszami megjelenése a transzszektben megerésiti és
kiteljesiti az eddigieket: nagyobb (domboldal) léptékben utal a gyep belsd florisztikai kiegyenlitettségére. A
regionalisan ritka fajok frekvenciaja felvételiinkben sem magas (Ferulago sylvatica 5,7%, Echium russicum
3,08%, Cirsium pannonicum 0,38%, Jurinea mollis 0,29%, Lathyrus pannonicus 0,29%, Serratula radiata
0,19%, Scorzonera purpurea 0,09%, Centaurea triumfettii 0,09%, Scorzonera hispanica 0,09%), de ez éppen
térbeli elrendez6désiik, altalanos egyedstiriiség-eloszlasuk jellemz6 tulajdonsaga.

A most bemutatott gyep jellegzetessége tehat nemcsak a fajok nagy szamu el6fordulasa, gyakorisagi
viszonyaik kiegyenlitett volta, hanem az is, hogy benne a t4j legritkabb fajai rendre megjelennek. Mindez azt
jelenti, hogy a taji szinten megjelend florisztikai gazdagsag itt finomabb I1éptékben is viszonylag egyenletesen
képezddik le.
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A fajpopulacioknak a gyep-allomanyon beliil megjelend egyenletes eloszlasara utal akiilonbozd fajszamui
5 cm x 5 cm-es kvadratok gyakorisagait bemutaté 1. abra.
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1. abra. Az 1040 db 5 cm x 5 cm-es mikrokvadrat fajszamainak gyakorisag eloszlasa.

A diagram a gyakorisag-kategoriak kozelité normalis eloszlasat jelzi. Ez, egyéb vegetacios mintakhoz
viszonyitva eléggé szokatlan (Ruprecht és mtsai. 2003), de ami még inkabb feltiing, hogy igen gyakoriak a
magas, igen magas fajszamok mikrokvadratonként. Az 5 cm x 5 cm-es kvadratok tobbségében 5, 6, illetve 7
faj fordul €6, de nem ritkak a 8-9 fajos kvadratok. Hogyha magunk elé képzeliink egy 5 cm x 5 cm-es
mikrokvadratot és hozzavessziik ezeket a fajszamokat, akkor szinte érzékelhetdvé valik a gyep rendkiviili
fajstirlisége. Kimondhatd tehat, hogy a teljes transzszekt nagy fajszama, fajsiiriisége a felvételezés legkisebb
Iéptékeinél is megmutatkozik.

A 2. dbran adtuk meg az egyes térbeli 1éptékekhez tartozo fajszamokat a gyakorisagi sorrendben els6 25
fajra nézve. Az x-tengelyrél leolvashatd, hogy mar 5 m-nél kozel telitddik a gorbe, vagyis az elsd 100
mikrokvadrat mar tartalmazza a gyakori fajok nagy részét. Ez (bar a transzszektekb8l a hagyomanyos
kvadratok teriiletére valé pontos atszamitas még nem megoldott) azt jelenti, hogy a gyakorisagban els6 25
fajra nézve a gyepiink minimum-areija megkdzelitéleg 1-2 m?! Ez - az atszamitési pontatlansagokat nem
efeledve is - megdobbentéen kicsiny érték (gyepvegetacid esetében a megszokott, és a klasszikus
mintavételezéshez is leggyakrabban alkalmazott 1épték 4 m?), tovabb erdsiti azt a korabbi megallapitasunkat,
hogy a populéciok gyakorisagai az allomanyon beliil is szokatlanul egyenletes eloszlastak.
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2. abra. Az egyes térbeli 1éptékekhez tartozo fajszamok a leggyakoribb 25 fajt figyelembe véve.

Ugyancsak a leggyakoribb 25 fajra nézve szamoltuk ki a fajkombinaciok szamat a kiilonb6zd térbeli
Iéptékekre (3. abra). A fajkombinaciok szama a fajok egyiittélési modjainak sokféleségét, az allomany
komplexitasat fejezi ki. A kombinaciok lehetséges maximuma itt 1040 (ami azt az esetet jelenti, amikor
minden mikrovadratban eltéré fajkombinaciok fordulnak el§). Az abrardl leolvashatd, hogy az elméleti
maximum esetiinkben meg is valosult, raadasul meglehetésen kicsi térléptékben, a 10 és 20 cm kozotti
|éptéktartomanyban. Ez pedig nem jelent mast, minthogy ebben a léptékben az els6 25 faj kozott a transzszekt
vaamely részén valéban minden lehetséges kombindcid 1étrejott a terepen! A gérbe ezutdn meredek
csokkenést mutat és 2-3 méternél mar a 0-hoz kozelit, 5 m-nél pedig el is éri azt. Itt utalunk a 2. abrara, mely
aminimum-areara nézve adta ezt a minimalis 1éptéket.
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3. abra. Az egyestérbeli 1éptékeknél megval osult fajkombinaciok szama a 25 leggyakoribb fajra nézve.

Mindezek azt jelzik, hogy a viragosvolgyi gyepben 5 cm x 5 cm és 5 cm x 5 m kozotti 1éptékben mar
eldkeriil a 25 leggyakoribb faj mindegyike, valamint, hogy ezek 5 cm x 10 cm és 5 cm x 20 cm kozott
szabadon kombinalodnak és az egyiittélési lehetdségek variacioit korlatozas nélkiil, maximalisan
kihasznaljak. A bels6 gazdagsag és homogenitas olyan bizonyitékai ezek, amelyek szinte iskolapéldava teszik
az allomanyt. A korabbiakban még megkozelitleg hasonld, a természetben 1étrejott vegetacios példat sem

ismertiink.
Osszefoglalas és kitekintés

A fenti rovid ismertetés csupan utalas és példa lehet a mezdségi gyepek rendkivilli gazdagsigara. Arra
nyujt illusztraciot, hogy barmely léptéket is valasztjuk vizsgalodasunkkor, a soksziniiség mindeniitt
markansan mutatkozik meg. A gazdagsagot latjuk a domboldal, az allomany és a felvétel nagy fajszamaiban,
de ugyanezt tapasztaljuk egészen kozel hajolva a gyephez: néhany cm-es [éptékben is szokatlanul sok faj él
egyiitt. A fajok kozott gyakorisagi sorrendet felallitva azt lattuk, hogy a gyakorisag-kiilonbségek kozel
azonosak, a csokkenés lassu és folytonos. Ez a dominancidk kiegyenlitettségére, a populaciok harmonikus
egyiittélésére utal. Kimutattuk, hogy a gyep minimum-areaja rendkiviil kicsiny, ami a fajok allomanyon beliili
nagymértéki elkevertségét, bels6 homogenitdsait mutatja. Ugyanezt tapasztaltuk a fajkombinaciok
vizsgalatakor, a kombinaciok szamanak gorbéje néhany 10 cm-es |éptékben elérte a maximumat. Rendkiviili,
¢és varakozasainkat is messze tulszarnyald eredmény, hogy ebben az allomanyban az elméletileg lehetséges
fajkombinaciok mindegyike 1étrejott, hasonlora példat eddig csak a modell-kisérletekben lathattunk.

Felmeriil a kérdés, hogy mi lehet a gyep rendkiviili gazdagsiginak az oka. A valaszt a természeti
viszonyok (pl. nyari csapadékmaximum, béséges taji fajkészlet, humuszgazdag talaj), és a gyep Gsisége
mellett a harmonikus tajhasznalatban latjuk. A rendszeresen, de ritkan torténd, gyenge-kozepes zavarast
jelentd legeltetés (alacsony allatlétszam, mozaikos legelés) visszatartja a cserjésedést, meggatolja az avar
nagymértékii felhalmozodasat, viszont a talajt nem tomériti, nem okoz talzott tapanyagtdbbletet. Ugy latszik,
hogy az extenziv tajhasznélat nem veszélyezteti még a legritkabb fajokat sem, st éppenséggel az a valdszinti,
hogy az évezredes kezelés a nagy fajgazdagsag fenntartoja.

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a mezéségi gyepek gazdagsagat meg kivanjuk Orizni, akkor azt az
extenziv kezelési-hasznalati modok fenntartasaval érhetjiik el. Az utobbi évszazad sajnalatos modon éppen
ennek ellenkezgjét hozta, sok legendas gazdagsagu gyep esett aldozatul az erdésitésnek, tillegeltetésnek,
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feltorésnek. Néhany esetben pedig azt is megfigyelhetjiik, hogy a hagyomanyos kezeléseket is kizard védelem
kovetkeztében torténik a szegényedés. Ezt latjuk példaul a magyarszovati rezervatumban, ahol az
arvalanyhajas gyep avarosodéasa-zarodasa a ritka fajok (mindenek el6tt az endemikus Astragalus peterfii)
visszaszorulasédhoz vezetett.

Az Erdélyi Mez6ség kincseinek, az egyediilalléan gazdag gyepeknek megdrzése érdekében a rezervatum-
halozatot mindenképpen bdviteni kellene. A fenntartd és védelmi célu kezelések megfelel§ megtervezéséhez
olyan tovabbi vizsgalatokra is sziikség van, amelyek az allomanyok felkutatasa és megismerése mellett a
kezelések hatéasat is nyomon kovetik. Végezetiil az utdbbi felvetéshez kapcsoléddan felsorolunk néhany olyan
kérdést, amelyekre vélaszt talalva kozelebb juthatnank a mez6ségi gyepek megbrzési modjainak
megtervezéséhez: 1.) Melyek a mezdségi gyepeket fenntartd legfobb kezelési modok, milyen hatasuk van a
kiilonb6z6 gyeptipusokra? 2.) Mi torténik az évszazadok ota hasznalt kiilonb6zé tipusu gyepekkel, ha
kezelésiik abbamarad, megvaltozik? 3.) Melyek a kiilonboz6 fajosszetételii és belsé szervez6désti gyepek
spontan dinamikai és regeneracios folyamatainak jellemzdi, illetve kiilonbségei? 4.) Conologiailag azonos
tipusu gyepek miként regeneralodnak azonos-kiilonbozé zavaras nyoman a kiilonbozd tajakban (pl.
klimatikus, fragmentaltsagi, propagulumforras-elérhetéségi stb. kiilonbségek)? 5) Hogyan fiigg a gyepek
regeneracioja a zavaras kiterjedését6l? 6.) Melyek az intenzivebbé valo kezelések hatasai a gyepekre? (P1.: Mi
torténik, ha tobb tapanyag jut a gyepbe? Mi torténik, ha a talg) tomorddik? Mi torténik, ha megvaltozik a
kaszalas mintdzata, gyakorisaga, a flitarlo magassaga?)
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Summary
Unique diversity of grassland in the Transylvanian Lowland
A. KUN—E. RUPRECHT — S. BARTHA —A. SzABO — K. VIRAGH

We studied a meso-xeric grassand in the surroundings of the village Vaea Florilor (46°66°N, 23°86’E,
350-450 m a.s.l.), in the south-western part of the Transylvanian Lowland, Romania. The studied grassland is
situated on the northern-north-eastern slope of the Gorganu Hill (Dealu Gorganu, 464 m a.s.l.), with a 5-10°
slope degree. This is a very old secondary grassland, formed after deforestation and used as a pasture (for
cattle) for decades. The dominant species are Festuca rupicola, Koeleria cristata, Brachypodium pinnatum,
Carex humilis, Briza media, Carex tomentosa. The grassland is very rich in dicotyledonous species, and
species typica for steppe and woodland-steppe vegetation types live together with species of more mesic
habitats (meadow steppes). It belongs to the Danthonio-Festucetum rupicolae association (Danthonio-Stipion
tirsae Alliance). We made a 1040 units long, circular belt transects composed of adjacent small quadrats of
size 5 cm x 5 cm at the end of May 2003. Compared to other grasslands the studied grassiand is unusually
rich in species both on stand and fine scale. It has a very baanced dominance structure and is highly
homogenous. Most commonly, 7, 8 or 9 species occurred in a5 cm x 5 cm microquadrat and the number of
realised species combinations is really high, reaching the theoretically possible maximum. The unexpected
richness and structural diversity are attributed to the high landscape scale diversity (high propagule
availability), the stable and extensive land-use practice and the specia biotic conditions (summer
precipitation maxima, nutrient-rich soils).
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1. tablazat. Az 1040 db 5 cm x 5 cm-es mikrokvadratokbol all transzszekt fajainak gyakorisagi értékei.
Helyszin: Erdélyi Mez8ség (Romania), Viragosvolgy (Valea Florilor), Gorgan-hegy (Dealu Gorganu). Tszfm:

450 m, 1dépont: 2003. majus 28-29. Lejtés: 5-10°, Kitettség: E-EK.

g 2T |8 H LN
2 5 O = O 2 5 O = O
s 8 £¥5| 8% |38 S¥a| B¥o
i) T3S | &3S i) o 32| & 38
Achillea pannonica 186 17.885 Leontodon hispidus 293 28.173
Agropyron intermedium 18 1731 Luzula campestris 2 0.192
Agrostis tenuis 193 18.558 Medicago falcata 46 4.423
Anthoxanthum odoratum 87 8.365 Muscari comosum 1 0.096
Anthyllis vulneraria 9 0.865 Onobrychisviciifolia 79 7.596
Avenastrum pratense 22 2.115 Ornithogalum umbellatum 4 0.385
Avenastrum pubescens 10 0.962 Pimpinella saxifraga 2 0.192
Brachypodium pinnatum 126 12.115 Plantago lanceolata 109 10.481
Brizamedia 463 44.519 Plantago media 320 30.769
Carex humilis 198 19.038 Poa angustifolia 212 20.385
Carex michelii 7 7.404 Polygala major 98 9.423
Carex montana 39 3.750 Potentilla heptaphylla 101 9.712
Carex tomentosa 416 40.000 Primula veris 9 0.865
Centaurea spinulosa 38 3.654 Prunella grandiflora 8 0.769
Centaurea triumfettii 1 0.096 Pulsatilla montana 3 0.288
Chrysanthemum corymb. 28 2.692 Ranunculus polyanthemos 81 7.788
Chrysanthemum leucanth. 38 3.654 Rhinanthus minor 5 0.481
Cirsium pannonicum 4 0.385 Salviaaustriaca 22 2115
Coronillavaria 14 1.346 Salviatranssylvanica 37 3.558
Cruciata glabra 46 4.423 Sanguisorba minor 1 0.096
Dactylis glomerata 105 10.096 Scabiosa ochroleuca 1 0.096
Danthonia alpina 80 7.692 Scorzonera hispanica 1 0.096
Echium russicum 32 3.077 Scorzonera purpurea 1 0.096
Eryngium campestre 14 1.346 Senecio jacobaea 3 0.288
Euphorbia cyparissias 11 1.058 Serratularadiata 2 0.192
Euphorbia virgata 5 0.481 Seseli varium 1 0.096
Ferulago sylvatica 59 5.673 Stipa stenophylla 2 0.192
Festuca pratensis 138 13.269 Taraxacum officinale 52 5.000
Festuca rupicola 370 35.577 Teucrium chamaedrys 16 1.538
Filipendulavulgaris 277 26.635 Thesium linophyllon 10 0.962
Fragariaviridis 117 11.250 Thymus sp. 259 24.904
Galium boreale 44 4.231 Trifolium alpestre 164 15.769
Galium verum 167 16.058 Trifolium montanum 74 7.115
Genista sagittalis 56 5.385 Trifolium pratense 38 3.654
Hieracium bauchini 28 2.692 V erbascum phoeniceum 3 0.288
Jurineamollis 3 0.288 Veronica austriaca 10 0.962
Knautiaarvensis 49 4.712 Violahirta 114 10.962
Koeleriacristata 309 29.712 Mohak 374 35.962
Lathyrus pannonicus 3 0.288




