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Bevezet6s
Az Erddlyi-Mez6s6g jelenkori novdnytakar6jiinak fontos elemdt k6pezik a ktildnbozo szilraz

gyepek. A tdjhaszn6l6 ember tev6kenys6ge nyomdn szinte teljesen frltlannd villt teriileten ezek a
gyepfoltok a t6jk6p meghat6roz6i, a biodiverzit6s fontos orzoi. Gazdasfgi jelentos6gi.ik is igen
nagy, a Mez6s6g emberdnek kasz6l6i, 6llatainak legel6i, 6s lenyeges szerepiik van az erozi6
elleni vddelemben. Az ut6bbi id6szakban ldnyeges vfltoz6sok indultak meg a mez6sdgi flold-
hasznSlatban. Mind tdbb helyen l6that6k mrivel6sb6l kivont gyepek, felhagyott szintok. Ezek
az d,llomfunyok v6ltoz6ban, 6talakul6ban vannak, 6s amennyiben a kdrnyez6 t6jban a fajk6szlet
rendelkez6sre 6ll, egy term6szetesebb 6llapot fel6 alakulnak. A vdltoz6s 0j feladatokat jel6l ki a
nrivdnyzet kutat6ja szitmdra. A t6jban es az egyes 6llomdnyokban bekovetkezo regener6ci6s
folyamatok nyomon k<ivet6se teszi majd lehet6v6, hogy a k6s6bbiekben konkr6t javaslatokkal
segfthessi.ik a termdszetv6delem munk6j6t, az 1sszeri gazd|lkodas megteremtd,sdt, A regener6-
ci6s folyamatok felt6r6sa mellett a m6sik fontos, ezl-kiegeszft6 feladat a term6szetkozeli 6llo-
mdnyok bels6 folyamatainak (dinamikai virltozhsainak) megismer6se. M6ra nyilv6nval6 t6ny-
k6nt ismerttik fel, hogy az iilomilny (t6rsul6s) l6pt6kii stabilit6s a finom bels6 v6ltoz6sok eredo-
jek6nt jon, jdhet l6tre. A term6szetes bels6 mint6zatok, azok 6trendez6desei, az 6lland6 bels6
mozg6sok teszik a nclvdnytakar6t stabiliss6, alkalmass6 arra, hogy az akdr drasztikus ktils6 be-
hatdsok kovetkezm6nyeit kiv6dje. A hatdkony v6delemhez 6s fenntart5 hasznilathoz teh6t a
nciv6nyzet ezen tulajdons6gait is pontosan ismerni.ink kell.

Az alilbbi munk6nkkal egy olyan kutat6ssorozat eredm6nyeinek ismertet6s6t szeretn6nk
megkezdeni, amely a bels6 mintdzatok, a regenerdci6s 6s fluktu6ci6s folyamatok megismerds6t
s zol 96 lj a az Er d6ly i-Mez6 s6 g szfir az gye pj e i b en.

A teriilet elhelyezked6se, fiildtani 6s klimatikus viszonyok

Az Erd6lyi-medenc6t legnagyobbrdszt harmadkori tengeri i.iled6kek bdlelik ki. Ezek ak6ze-
tek abb6l a korbdl szdrmaznak, amikor t6rsdgtink a Parathetys egyik beltengere volt. Eszakr6l
d6l fel6 haladva egyre fiatalabb lerak6ddsokat taldlunk, mivel a tenger ebben az irdnybanh6z6-
dott vissza azals6 eoc6nt6l a fels6 pliocdnig terjed6 id6szakban [201. Az i.ileddkek igen sokf6-
f6k, kdziiltik a legnagyobb tertileteken tal6lhat6k meg az agyagok 6s mdrgrlk, kisebb mennyi-
s6gben - ink6bb a Mez6s6g peremvid6kein, az egykori tengerpart kdzeleben - a homokkdvek
es a durvamdszkOvek [22]. Ajelenlegi munkdnkban vizsg6lt mez6sdgi gyepek koviiletgazdag
durvam6szkdvdn alakultak ki.

. A durvamdszk0vek er6sen porl6d6, viszonylag gyorsan m6ll6 k6zetek, amelyek nagy rdteg-
vastags6gri el6fordul6suk eset6n meredek, er6sen erod6lt lejt6ket kepezhetnek. A Magyarorsz6-
gi K6z6phegys6gekbenv6,gzett vizsgdlatok aztmutattilk ki, hogy ndv6nytakar6juk leginkdbb a
dolomit-sziklagyepekhez hasonl6, amely a talajkepz6ddsi folyamatok g6toltsAg6nak, az eros
er6zi6nak a kovetkezmlnye 1241.

Az Erd6lyi-Mez6s6g klimatikus viszonyai a K6rp6t-medence mils teriileteihez k6pest ki-
egyenlitettebbek. Eghajlat6nak fontos jellemz6je azdveknagy reszdben kimutathat6 ny6ri csa-
paddkmaximum, ami a kontinent6lis tertiletek csapad6kjfrf.sirajellemzo, viszont a ny6ri (fni-
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us-augusztus) csapad6kmaximum a Mezos6gen 500-600 mm-es sok6ves dtlagokkal egytitt je-
lentkezik (Kolozsvdrra vonatkoz6an vo. pl. t10l). (Ez az 6rt6k Kolozsv6r eset6ben 26 6v iltlaga
alapj6n 547 ,5 mm, de mdg a Mezosdg legszilrazabb tertiletein , igy a Szigethegysdg es6iirny6k6-
ban fekv6 Tord6n6l (528 mm) 6s Gyulafeh6rviirn6l (500 mm) sem cs0kken 500 mm al6.) (v6.

[31] 6s sajiit elemzdsek, kiadatlan). Ez a csapaddkmennyisdg elegend6 ahhoz, hogy a Mez6s6-
gen mindeniitt erd6- vagy erdossztyepp novdnyzet jiijjiin l6tre, a nagym6rt6kti erd6tlens6get
eszerint atSjhasznirlat kcivetkezm1,ny€,nek kell tekintentink [8, II,14,31]. 5o6 m6r korai mun-
k6iban [31], de kdsobb is [33,34] kimutatta, hogy eztamegilllapitdst azerdei novdnyfajokme-
z<is6gi elterjed6se is al6tdmasztja, ugyanis az erd6maradv6nyokat megvizsg6lva azttaliita,hogy
nemcsak a \ilgyszilritak, de a bi.ikk is mdlyen behatol a Mez6sdg teriilet6re, 6s csak a Maros vo-
nal6t6l delre marad el. Kimondta, hogy a Mezos6g teljes teriiletdn nem lehetnek els6dlegesek a
sztyeppek, az osi sztyeppei veget6ci6 - szdmos ritka 6s endemikus fajdval - a lok6lis felszin-
alaktani-edafikus viszonyok hatdsdra alakulhatott ki, 6s maradhatott fenn. A ktikinb<iz6
kitettsdgti oldalak mark6ns mikroklimatikus 6s edafikus ktilonbs6geit, azok hatds6t a ndv6nyta-
kar6ra k6sobb r6szletesen is vizsg6lt6k [9, l5].

A tort6neti adatok szerint a Mezosegen m6r tdbb mint 2000-3000 6ve elkezd6dott erd6ir-
tdsok gyeptertiletek (legel6,kasziil6rdt) 6s sz6nt6loldek nyer6se 6rdek6ben lecsdkkentettek az
eredetileg csaknem teljes erd6takar6t I l]. A f6tlannil v6l6 trljban kiterjedhettek a kor6bban kis
tertiletti gyepek, sztyepprdtek. Kolozsvert tobb ir6nyb6l is erd6k hat6rolj6k, dszaknyugati 6s
d6lnyugati reszdn az erdofoltok siinibbek [8], ilyen m6don kivdtelt kepez azErdelyi-Mez6sdg
egeszere (f6leg d6li, d6lkeleti rdsz6re) jellemz6 kop6rs6g, fiitlansiig al6l [38]. Kolozsv6r krir-
ny6k6re a mai napig fennmaradt erd6foltok, nagy legel6si nyom6s alatt 6116 erd6irt6srdtek
(tobbs6gtik Andropogon ischaemum 6ltal domini{lt), gyiimdlcsciscik (melyek egy r1sz1t r6gen
volt sz6l6sdk hely6re telepitettdk) 6s nagy kiterjed6sti szdnt6teriiletek jellemzok. A 60-as 6vek-
ben a kcirnydken tobb domboldalt kiteraszoltak 6s intenzfv sziint6ftildi miivel6s al6 vontak.
Ezeket az 1990-es 6vekben felhagytrlk. A szdmos helyen megindul6 er6zi6 6s talajcsuszaml6sok
ellen idegen fafajok (f6leg feketefeny6) telepitdsdvel v6dekeznek. Ezek abeavatkozhsok a mdg
term6szetkdzeli 6llapotban megmaradt xeroterm tolgyeseket 6s gyepeket vagy a sikeresen rege-
ner6l6dott mdsodlagos gyepeket is tdnkreteszik.

A teriilet korr{bbi botanikai kutat6sa, a jelen vizsg6lat k6rd6sei

A Kolozsvdr kdrny6ki botanikai kutat6sok nagy mriltra tekintenek vissza. Kezdetben a terU-
f et rendkiviili fajgazdags6ga sokakat bfrt arra, hogy rijabb 6s rijabb fajokat jelezzen innen. Eb-
bol az id6b6l szirmaznak Baumgarten Jdnos, Landoz Jiinos, Brassai Sdmuel, B6gyi Jo6 Istv6n,
Ferdinand Schur, Wolff G6bor, Simonkai Lajos 6rt6kes adatai Kolozsviir kdrny6k6nek fl6r6j6ra
vonatkoz6an. K6s6bb, azEgyetern kOzelsdge miatt is sz6mos botanikus foglalkozott a teri.ilettel
(5o6 Rezs6, Iuliu Prodan, Alexandru Borza, Eugen Ghiga). Kolozsvdr kdrny6k6nek fl6r6j6r6l
Nyr{rrldy l27l ad 6sszegz6st,6s egyben kdzli a teri.ilet eddigi legteljesebb fl6ralist6j6t. 5o6 Re-
zs6 tobb tanulmdnyban dolgozzafel Kolozsvdr kiirny6k6nek nciv6nyti{rsul6sait [3], 33, 35,37).
K6s6bb Csrirds IstvSn fl l ,12,l4l folytatjaeAa munk6t.

A vizsg6lt teriilet azErd6lyi-Mez6s6g 6s a Nyugati Szigethegys6g talillkozilsttniil fekszik, de
novdnyzete mez6sdgi tipusri. A ndv6nyfoldrajzi Mez6s6g, a Praerossicum, nyugaton 6tl6pi a
Kis-Szamost Kajr{nt5-Kolozsborsa-Kecsed-D6sakna vonal6ig, d6len pedig a Marost 6s az Ara-
nyost is [37].

Az elmflt dvtizedekben rengeteg adat, ismeret halmoz6dott fel a gyepek tipusair6l, azok
v6ltozatossdgirSl. Ki.ilondsen sokan kutattdk azokat az illomdnyokat, amelyek fajk6szlete



93

I

i,J ..' - \ EPEK TERBELI MINTAZATAINAK OSSZEHASONLITASA AZ ERDELYI-MEZOSEGEN

:'d.3dl: leginkr{bb, amelyek keleti szlrmazdst sztyeppfajokat, azok reliktum populdci6it vagy

:u,sztai endemizmusokat 6riznek [1, 2, 3, 8, 14, 19, 28, 32, 36, 39]-

-\ fentebb emlitett klimatikus jellemz6k ismeret6ben (potenci6lis erdoveget6ci6) bel6that6,

h:r\ a Mez6s6g eredeti nyiltszdraz gyepjeinek l6trej0tteben az els6dleges szerepet a lokdlis

*rrrkus ds mikroklimatikus viszonyok j6tssz6k. A lejt6k felso harmad6ban a gyepek nem z6-
"cnak teljesen, mindig tal6lhat6ak nyilt, ndvdnyszeg6ny foltok. Ez a kdrtilmdny teszi lehet6vd

ii.:Tros olyan nov6nyfaj fennmarad6s6t, amelyekazirtgyepekbolkiszorulnak [13,29].
Kolozsv6r t6rs6g6ben nem gyakori a sziklagyepek jelenldte, a nyilt meszkofelszinek na-

r, .bb r6sze m6sodlagosan alakult ki. A kis tertiletri term6szetkdzeli sziklai gyepeknek nincs

r zarolagosan itt el6fordul6 fajuk, jellemz6 fajkdszlettik a m6sutt is megl6v6, lokSlisan felsza-

;.xod6 fajok koalfci6ib6l jdn l6tre. Ilyen ndv6nyfajok tdbbek kdzdtt a Festuca pallens,
.::lianthentutn canutn, Teucrium ntontanurn, Centaurea atropurpurea, Linum tenuifoliunt,

i-t)t:onera austriaca, AIIium ammophilum, Viola jo6i, Poa badensis [27, 33]. Ezek a fajok

rolozsv6r kdrny6k6n leginkdbb a durvamdszk6 nyilt gyepjeiben tal6lhat6k, de a felsorolt fajok

:.-ibbsege megtal6lhat6 agyagon is ott, ahol a nyilt gyepek megl6te hosszti idon keresztUl lehet-

€ges.
Mindezeket 6sszevetve kimondhatjuk teh6t, hogy az Erdllyi-Mezosdgen a szilraz gyepek

.if tozaross6g6nak kialakftdsdban a lejt6sviszonyok v6ltozdsa az egyik legfobb tenyezo. A lehul-

."r csapad6kvizek hasznosuldsa nagym6rt6kben fi.igg a helyben marad6 6s az elfoly6-elsziv6rg6
I rz mennyis6gdnek arinyifiol, ez pedig a lejt6sviszonyokkal, a talaj vastags6g6val 6s a lejton

'al6 elhelyezked6si pozici6val mutat egydrtelmti kapcsolatot (v0. pl. [17]). A nagyobb mere-

Jeks6gti oldalakon ds a lejt6k felso harmad6ban a humusz-felhalmoz6dfsi 6s talajk6pz6d6si

:,rlyamatok 6lland6an megrekednek az er6zi6 hat6sdra, ennek kdvetkezt6ben pedig alacsonyabb

r talajok viz- 6s tfipanyag szolg6ltat6 kdpessdge, mint az azonos kitettsdgii, kev6sbe meredek

iejtok6n t2ll. A mostani munk6nk fo c6lja, hogy egy p6lda segits6g6vel bemutassa a szLraz

g yepek v6l tozdsait a meredeks 69 v 6ltoz6s6val p6rh uzamosan.

Y izsgillatainkkal a kovetkez6 kdrddsekre kerestUnk v 6laszt:
- Hogyan vdltozik a szilraz gyepek fajk6szlete, dominancia-viszonyai, fajszirma kUl6nbtiz6

Iejt6sztign6l?
- Hogyan ftigg a szdraz gyepek t6rbeli mintdzata, foltoss6ga, szervezodese, a fajok asszoci-

iiltsdga a lejt6s v6ltoz6sdt6l?

Anyag 6s m6dszer

A fenti k6rd6sekre most hiirom mez6s6gi gyep dsszehasonlit6 vizsgilatdval igyeksztink v6-

laszt adni. A Kolozsv6rt6l nyugatra l6v6 Hajt6s-v6lgyben azonos alapkozeten (harmadkori dur-

vam6szk6), azonos kitetts6gben (d6l-d6lnyugat), azonos kezel6s alatt 5ll5 (gyenge legeltet6s

birk6val, ritka 6get6s), szomszddos lejt6kon l6v6 h6rom sziraz gyep 6llomitnyt vtiasztoffunk ki.

A lejt6ket egym6st6l vagy egy vdkony, ligetes erd6s6v, vagy pedig vizmosds, keskeny v6lgy

vdlasztja el. A regiondlis fajk6szlet ilyen m6don azonos, a fajok egy-egy r{llomdnyban val5 el6-

fordul6s6t csakis az abiotikus 6s biotikus faktorok befolyrisoljrlk; holott az {ilomdnyok kozvet-

leni.il nem 6rintkeznek, nincsenek terjed6si g6tak. A gyep6llom6nyok egymdst6l valS 6tlagos

ti{volsdga 150 m, ezeket a krizelben l6v6 ffk (erd6sz6l vagy ligetes erd6folt) hat6sa (6rnydkol6-

sa, avarja) hasonl6k6ppen, 6s csak kev6ss6 drinti. A kiv6lasztott gyepek mindentitt a lejtok felso

harmad6ban(az er6zi6nak legink6bb kitett helyen) tal6lhat6k, a lejt6k csak a lejtoszdgben 6s

ebb6l ad6d6an az er6zio mdrt6k6ben, valamint a talajvastags6gban ki,ilOnboznek egym6st6l.
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l. A legmeredekebb oldal (25-357o-os lejtds) gyepje felnyfl6, benne stinin 6s ritk6n beno-
vdnyesedett foltok vfitakoznak kis teriiletii (5x5, 5xl0 cm-es) nyflt r6szekkel. A gyep lejt6-
sztyepp jellegti, amely fiziogn6mi|jhban emldkeztet aMagyar K<izdphegyseg sziklaftves lejto-
sztyeppjeih ez [25, 421.

2. A kozepesen meredek oldal (15-207o) gyepje szinte teljesen zirt, benne kev6s 6s kicsi
(5 cm-es) n6v6nytelen felszfn van csupdn. A gyepbenazelozo tfpust6l kiss6 elt6r6 fajkdszletet
taldf unk, a fajok borit6si arinyai azonbanjelentosen elternek.

3' A legkev6sb6 meredek, kdzel vizszintes (3Vo) oldat gyepje alegzirtabb, fajk6szlete az
eliizo tipushoz hasonl6, a domin6ns fajok 6s azok boritdsi aritnyai tovfbbi elt6r6seket mutatnak
az elozo kdt tfpust6l.

A kdt ut6bbi dllomdny a Carici hundlis-Brachypodietum pirunti 5o6 (42) 47 116l, mds n6v
alatt a Festuceto-Caricetum hurnilis praerossiurm 506, illet6leg annak Brachypodiunt pinnatum-
os szubass zociirciojtnak tekinthe to Il 41.

Az '6llom6,nyokat k6t m6don is megmintdztuk. Durva l6pt6kben, azaz lllominyonk6nt 5-5
darab fitoccinol6giai felv6telt kdszitettUnk 2x2 m-es kvadrdtokkal. A ccinoldgiai felv6teleket
fgy helyezttik el, hogy reprezentaliik a veget6ci6s 6llom6ny lokr{lis vdltozatossig6t. Afelv6te-
leket a Ftiggelekben kiizoljiik. A finomabb ldptdkii - az egyedek, kl6nok kiterjed6sdvel 6ssze-
mdrheto sk6l6n - vizsgillatokhoz ugyanezekben az dllomr{nyokban 1-1, 1040 db 5x5 cm-es
erintkezo mintandgyzetbol (mikokvadrdt) 6115 cirkul6ris transzszektet is felvettgnk az 6llom6-
nyon beltili fbltmintilzat 6,s a fajok kdzdtti asszocidltsdgok vizsg6latdra. A mintan6gyzetekben
elofordul6 fajokat (mintandgyzetben gyokerezo; a csom6san nriveked6 fajok eset6ben a csom6
szdleirol a mikrokvadrdtra rr{hajl6 r6szeket is) feljegyezttik, a mohdkat €,s zuzm6kat csoport
szinten kezelttik. A mikrokvadriitokban l6vo lekeket (ndv6nyzettel nem boritott szabad k6- 6s
fdldfelszin) szint6n feljegyezttik (1. ribra). A terepi felvltelezlseket 2002 jriniusr{ban vdgezt1k.

Brachl'pod iumr pinnaturrr
Potent i l la  arenuia
1-lel iantlrenrurn canutr)

Bracl rypodiurr r  p innt turr r
St ipa capi l lara
Ko-f6ld

K6-rhtd
Nostoc

Carcx hurrri l is
Potcnt i l la  arcnar ia

Az adalsor tchdt:

475 476 4f7 178
3rachypodium pinnatum 1 1 0
Potentilla arenaris 1 1
Helianlhemum canum 1

Stipa c€pillata c C
K6-fdtd U 1 1 0
Carex humilis 0 0 0 I

Nostoc I

1. 6bra. A finorrrldptdkri vizsgdlatok m6dszertan6nak vdzlatos szemleltetdse. A transzszekt menten elhelyezked6
5x5 cm-es erintkez6 mikrokvadr6tok (475., 476.,477.,478.) 6s az ezekben ekjfordul6 fajok. Jobb oldalon a

transzszekt felvdtelezeseb 6l szdrmaz6 adatsor egy rdszlete

A ki6rt6kel6sekhez a fajokat cdnol6giai 6s funkci6s csoportokba soroltuk [5, 6, 26, 30]
alapji{n' A n6vhaszndlat eset6ben figyelembe vetttik [7] konekci6s javaslatait is.
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Mivel a domindns fajok borftds6nak m6rt6ke, a t6rsul6s tobbi fajrival kialakitott kapcsolataik
rszervezo, rendezo szerep) rendkiviil fontos lehet a kozdssdg szerkezetenek 6s dinanrik6j6nak a
.zempontjdb6l, a k6t domin6ns fajt, a Braclrypocliunt piruntum-ot (f6lsz'6raz gyepek pilzsitfi.ive)

ts a Carex humilis-t (szdrazsilgturo sds) a besorol6sokn6l kiil6n vetttik figyelembe.
A c0nol6giai szempontf csoportosft6s a fajok t6gabb, regiondlis ldptdkti t6rsul6stani visel-

ked6s6t (preferenci6jdt) ttikrozi. azt, hogy srilypontosan mely nagyobb tdrsul6stani kateg6ridban
lordulnak el6.

A haszniilt conol6giai fajcsoportok a ktivetkezok voltak:
l. SZIKLA (nyilt sziklagyepek fajai), 2. LEJTSZ (nyilt sztyeppek, lejtosztyeppek fajai),

3. SZTYEP (zirt sztyeppr6tek fajai),4. UDEGYE (ude gyepek 6s r6tek faJai),5. SZGYOM

lsztyepprdtek gyomjellegti fajai), 6. SZAGYE (6ltal6nos szilrazgyepi fajok), 7. ERDSZT (erdo-

szryepp mozaikok, erd6szeg6lyek fajai), 8. BRAPIN (Brachypodium pinnatunt),9. CARHUM
(Carex humilis\.

Az egyes fajok besoroliisait a Fiiggel6k t6bl6zat6,nak 2. oszlopdban tilntetti.ik fel.
A vegetdci6 szerkezet6nek (fiziogn6mi6jrinak), iiltaldnos viselked6s6nek 6s stabilitdsdnak meg6r-

rese szempontj6b6l szint6n celravezeto a fajok funkci6s csoportokba val6 besorol6sa. Ezek a csopor-

tok az azonos forrds-kihasznirlfusi, noveked6si formdjf, szaporod6si tulajdons6gokkal rendelkezo fa-
jokat egyesitik [6]. Ily m6don a funkci6s csoportok a fajok egyfajta szerepvdllali{si k6pess6g6t, sze-

repmegoszteset jelkdpezik a kozoss6g dleteben. E,,szerepek" ds a kozottiik szdvodo kapcsolatok 6ltal

a kozciss6gben egy dinamikusan kiegyensflyozott szitudci6 alakul ki. Az ilyen besoroldsok 6ltakiban
tdbb szempontot egyesitenek magukban, amelyek kdztil a ndveked6si formdkra (architekturr{lis tipu-

sok), 6letformdkra, 6lettartamra, illetve a kornyezeti ig6nyre (xerofrekvens, mezofrekvens) vonatkoz6

megktilonboztet6sek a legdltal6nosabbak. A szempontok teh6t t6bbf6l6k,6s mindig a konkr6t vizsgd-

lat k6rd6se d6nti el, hogy melyeket 6s milyen srillyal vessztik figyelembe. A jelen vizsgiilatban hasz-

n6lt funkci6s csoportjaink a kovetkezok:
1. XETORP (szdrazsitgfiro torpecserjdk), 2. XEFUSA (szfuazsirgturo fiivek, s6sok).

3. MAGEVE (nem klonrilis szdrazsirgttiro 6vel6k), 4. KLOEVE (klondlis szdrazsitgtir6 6vel6k,

hagymdsok), 5. MEFUSA (f6lszriraz gyepek ftivei, sdsai), 6. MEZEVE (f€lszilraz gyepek 6ve-

l6i, hagymiisai), 7. ROVEVE (rovid dletri 6velok), 8. EGYKET (egy- 6s k6t6vesek),

9. MOHZUZ (moh6k 6s zuzm5k), 10. FACSER (frik 6s cserjdk), 11. KO-FOL (kd es fold, n6-

v6nytelen felszin), 12. BRAPIN (Brachypodium pinnatunt), 13. CARHUM (Carex lrumilis).
Az egyes fajok besoroldsait a Fiiggel6k tShllzatdnak 3. oszlop6ban ttintetti.ik fel.
A fitocdnol6giai felv6telek 6rt6kel6s6hez a dominancia-viszonyok vizsgi4lata mellett a faj-

csoportok csoporttdmegeit haszndltuk fel.
A gyepek diverzit6s6nak 6s mintdzat1,nak egyes aspektusaira vonatkoz6 sz6mitdsokat a Ju-

h6sz-Nagy P6l 6ltal kidolgozott fiiggv6nyekkel v6gezttik (v6. 14,23D. Ezeknek a fi.iggv6nyek-

nek a kidolgoz6sa egyrdsrt ahhoz a tapasztalathoz kotheto, hogy a ndvdnyek nem vdletlensze-

nien helyezkednek el a termdszetben, hanem megfigyelhet6ek a randomt6l eltdr6 viselked6sek.

Ez aztjelenti, hogy egyes fajok a gyakorisdgok alapj6n sz6molt random referencidhoz viszo-

nyitva gyakrabban fordulnak el5 egytitt, vagy kUlon-ktildn (szignifikrins pozitiv vagy negativ

asszociSlts6g). e nov6nytakar6 e szerint a megk6zelitds szerint a fajpopul6ci6k ktildnbdzo m6-

don asszocii{l6dott, vagy 6ppen egymr{st6l t6rben ftiggetlentil el6fordul6 egyedeinek/kl6njainak
mozaikja. Mdsr6szt, hogy a ndv6nyzeti mintdzatvizsgdlatok l6pt6k6nek meghat6rozS szerepe

van az eredmdnyekre ndzve (ktilonb<iz6 ldptdkben vdgzett vizsgdlatok eltero eredm6nyekhez
vezetnek ugyanarr6l az objektumr6l). Egy faj vagy fajkombin6ci6 megtal6l6s6nak val6szinis€-
ge ldptdkfii996, ezdrt az 6nk6nyesen megv6lasztott ldpt6k helyett ndvekv6 tdrsorozatban (tobb,
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nrivekv6 m6retfi minta) vizsgiilva a veget6ci6t, feloldja a rdgzitett ldpt6kb6l ad6d6 hib6kat, 6s
megszUnteti a sz6mol6si miiterm6keket. Az egyes ftggvdnyek tulajdons6gait az eredmdnyek
bemutat6s6n6l ismertetj i.ik.

A transzszektek fajai 6s funkci6s csoportjai pdros asszocii{ltsdgainak, valamint a t6rsul6sok
diverzit6s6nak 6s mintdzatilnak vizsg6latilra a Bartha S6ndor 6ltal k6szitett LINPREP, LINSET,
NPASSI, PASSUMI, PASSREDI ds SYNGEPI elnevez6sti programokat alkalmaztuk.

A pi{ros asszocidlts6gokat a fajokra 6s a funkci6s csoportokra is kisz6moltuk 0.05-6s
szignifikancia szinten, Monte Carlo randomiz6ci6s teszt segits6g6vel (5000 db randomiz6l6s).
Az asszocidltsrlgokat a random folteltolds m6dszer6vel vizsgdltuk, amely az egyedek t6rbeli
helyzet1t random m5don viltoztatja a cirkuldris transzszekt mentdn val6 elmozdit6sukkal. Az
ilyen m6don kapott eredm6nyeket haszndltuk random viszonyit6si szintnek (v6rt), 6s az ettol
val6 szignifikdns elt6r6st vettiik figyelembe (megfigyelt). A sz6mitr{sok sordn 13, illetve 18
t6rsorozati l6pdsben ndvelti.ik a kvadr6tm6reteket. A ritkas6gb6l ad6d6 esetleges mintav6teli
mtitermdkek elkeriil6se vdgett a p6ros asszocidlts6gok kisziimit6sdn6l csak azokkal a fajokkal 6s
funkci6s csoportokkal dolgoztunk, amelyek frekvenci6ja nagyobb volt lvo-n61.

Eredm6nyek 6s 6rt6kel6siik

A durva l6pt6kii vizsgflatok eredm6nyei

Ha a conol6giai felv6telek tiblilzatait megn€,zzik (Ftiggel6k, l. t6bl6z^t), akkor kideriil,
hogy mik6nt v6ltoznak meg a domin6ns fajok eloszldsai. Az L.,legnyfltabb gyepdllomdnyban a
Carex humilis a legnagyobb boriti{sri faj, a Brachypodium pinnatum szerepe al6rendelt (bfu ez a
m6sodik legtomegesebb faj). A 2. r{llomdny zilrrabb gyepj6ben kiss6 nagyobb a domindns
Carex humilis abundancidj a, az el6z6 tipushoz kdpest h6romszorosiira no a Brachypodiunt
pinnatum rdszvdtele,6s jelent6sen n6 a Festuca rupicola borft6sa (amely ilyen m6don a harma-
dik legtcimegesebb fajj6 vr{lik ebben a tipusban). A 3., legzitrtabb dllomi4nyban a Carex humilis
dominancii4ja er6teljesen visszaesik (a harmad6ra), viszont m6g mindig ez a miisodik legttime-
gesebb faj, a Brachypodiunt pinnatum rendkivUl er6s dominanciilja 9wflnyesiil, a Festuca
rupicola borit6sa kozel vi{ltozatlan.

Az L 6llom6nyban a Carex humilis 6ll kimagasl6an az els6 helyen, majd ed nary kUltinb-
s6ggel folyamatosan kciveti a tobbi faj. A fajok sz6ma 39, a ritka fajok (amelyeknek
osszborftdsa IVo alatti) sz6ma itt a legkisebb, 12. A 2. gyepdllomdny dominancia-struktrir6ja a
leginkdbb kiegyenlitett, itt a Carex humilis-t meglehet6sen egyenletes csdkkendssel k0vetik a
tobbi fajok. A fajsz6m 43, a ritka fajok szdma 18. A 3. dllomdnyban ldthatjuk a legkev6sbd
egyenletes megoszl6st, magasan vezet a Brachypodium pinnatum, ezt nagy ktilOnbs6ggel kdveti
a tobbi faj. A fajsz6m 40, a ritka fajok sz6ma szint6n 18.

A fajsz6mok alapjdn (39, 43, illetve 40) teh6t markdnsan nem v6lnak sz1t a gyepek, viszont
a dominancia-viszonyokban 6szlelttink kiildnbsdgeket, az eloszlSsok is kiil0nb6z6ek. A kdrdds
ezutdn az, hogy a m6s-mds tulajdonsfgri 6s elt6r6 mdrtdkben domindns fajok uralma hogyan hat
a gyep6llomiinyok t0bbi fajaira, hogyan hatnak ezek a jellemz6k a gyepek k0l0nb6z6
fajk6szlet6nek (ccinol6giai 6s funkci6s csoportok r6szesed6sei) kialakitdsdban.
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A h6rom gyepdllomdny ciinol6giai jellegeinek kiiliinbs6gei
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2. 6hra. A vizsgrllt gyepek ccinol6giar fajcsoportjainak borftilssal sf lyozott csoporttiimegei. A gyepek sorszdmoz6sa.
1.25-35Vo-os meredeksdgfi lejt6 gyepje, 2. l1-20%o-os meredeksegri le1t6 gyep1e,3 3Vo-os meredeksegli lejt6 gyepje.

A fajcsoportok rcividitds6nek magyar6zata az Anyag 4s nujdszer fejezetben tal6lhat6

Azel6zb rdszben ismertetettekhez hasonl6an itt is l6that6 (2. ihra, l.titblinat), hogy a h6-
rom 6llomiinyban eltdr6 a k6t domin6ns faj borit6sa, de az is feltiinik, hogy a Brachypodiurn
pinnatum dominancifljSnak ndveked6s6vel egyiitt a tobbi fajcsoportok visszahfz6dnak, illetve
cs0kken a sz6moffev6 boritilst ad6 egydb fajcsoportok sz6ma is (5, 4, illetve 3). A jelens6g ma-
gy^rilzatara e m6dszerrel nem tudunk'rdvili{gitani, sziiksdg lesz a kisebb l6pt6kii, faj-faj kapcso-
latok feltdr6s6ra. A meredeksdg csokken6s6vel nagym6rt6kben visszah(rz6dnak a nyilt szikla-
gyepek, valamint a nyilt sztyeppek, lejt6sztyeppek (SZIKLA 6s LEJTSZ) fajai, amint az virha-
t6 is volt. Ezzel pdrhuzamosan megnovekszik az 6ltal6nos szdrazgyepi fajok (SZAGYE) rlsze-
sed6se az dsszborft6sban. A 2. 6llomdnyban mutatjdk a legnagyobb 6rt6ket a zdrt sztyeppr6tek
(SZTYEP) 6s a legkev6sb6 meredek oldalon az :j'de gyepek 6s r6tek (UDEGYE) fajai. A
sztyeppretek gyomjellegti fajai (SZGYOM) sehol sem nagy boritdsriak.

A ktil6nb0z6 fajcsoportok dominancia-viszonyainak villtozdsa mellett 6rdemes megn6zni a n6-
vflnyzet- 6s avarmentes felszinek (krfold) villtozisit is (Fiiggel6k, l. t6bl6nat), hiszen ez j6l tljrkrdzi a
ndvdnyzet nyflsdgdt, valamint az er6zi6 mdrt6k6t. Kiterjed6se az l. 6llom6nyban lV25%o, a2. 6tllo-
mdnyban 1,5-3Vo, a 3. r{llomrlnyban mindcissze }-l%o. Mindezeket dsszevetve kimondhat5, hogy a
hiltinbiiz6 meredeksdgri oldalak h6rom ryep 6llomanyanak fo kiil6nbs6ge a domin6ns fajok eltdro
boritr{sa mellett a ryepszonyeg zartsdg6ban 6s a ryepben rdsztvev6 ery6b fajcsoportok r6szeseddsei-
nek kiil0nbsdgeiben is megnyilv6nul. A lejtds csdkken6sdvel, a zArodissal p6rhuzamosan ryengiil6
sziklagyep-karakter 6s erds<id6 sztyeppfdlsz6raz gyep 6s fide gyep jelleg mutathat6 ki.
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A hrirom gyepr{llom6ny szerkezet6t meghatiroz6 funkcids csoportok 6trendez6d6sei
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3. 6bra. A vrzsgiilt gyepek funkcr6s csoport;arnak boritissal srilyozott csoporttomeger A gyepck sorszdmozdsa.
1.25-35%o-os meredeksegti lqt6 gyepJe, 2 l5-207o-os merecleksegii leyto gyep;e,3 3Vo-os nteredeksdgti le1t6 gyep;c

A fa;csoportok rovrdftdsdnek rnagyariizata az An1'ag (s nuidszer fe.;ezetben tal:ilhat6

A 3. 6bra diagramjai is a funkci6s csoportok jelent6s Strendez6ddsdt mutatj6k a lejtds villtozilsila'.
piirhuzamosan. A tdrpecserjdk (XETORP) az l. iilomdnyban m6g igen jelentos reszeseddsiiek, ktilG
n6sen a Helianthemwn ca,tum, a Teucnum mortanLtm 6s a Tltymus fajok boritanak itt nagy tertiletet.
A zdr6ddssal (2. €s 3. rillomdny) szereptrk egyre aldrendeltebb6 v6lik. A szirazsitgtir6 ftivek 6s sd-
sok (XEFUSA) csoportji{ba sorolt fajok boritlsa ugyanebben az iriinyban kiss6 ncivekszrk. A
fajokat egyenk6nt tekintve l6thatjuk, hogy ezt a vi{ltoz6st leginkdbb a Festuca rupicola €s a
Carex caryoplryllea jelentos boritds-ndveked6se okozza, mfg a Stipa fajok €s a Botrrcchloa
ischaentunr visszaszorulnak. A kdvetkez6 ket csoport - a nem klon6lis es klondlis szfrazs|gtriro
6velok, hagym6sok (MAGEVE, KLOEVE) - rdszeseddse 6s fajsztma egyar6nt jelentos vissza-
esest mutat. Az elobbi csoport fajsztma is 7-rol 3-ra, az ut6bbi6 l4-rol 8-ra csdkken a lejt6s
viitozitshval. A most ismertetett ndgy csoportot egyiittesen a szilrazsirgtir6k csoportjainak te-
kinthetltik. Egytittes r6szesed6suk az l. iillomdnyban kozel 60Vo, a2. iilomilnyban 40Vo, mfg a
3.6 l lomdnyban257o.

A kdvetkez6 ket funkci6s csoport, a f|lszdraz gyepek fiivei, sdsai (MEFUSA), valamint a
felsziraz gyepek 6vel6i, hagym6sai (MEZEYE) rdszesed6se egyardnt n6vekszik ebben az
iri{nyban. Az ut6bbi fajcsoport p6lddul az L.illlomdnyban m€92 fajjal van k6pviselve, majd ez
asz6m l3-ra ncivekszik a 3. iillomdnyban. A fllsziraz gyepek fajainak egytittes r6szesed6se az
l. i{llomiinyban 3Vo, a2. 6llom6nyban kdzel 4Vo, mig a 3. dllomi{nyban m/ar lo7o.

A rdvid dletti dvelok (ROVEVE) csoponj6nak rdszesed6se az |. iilom6nyban a legnagyobb
(3. llbra). Ezek a fajok kisebb rndretti, gyengebb helymegtart6 kdpessdg[i, rnobilis fajok, rnelyek
a veget6ci6s nyiladdkok id6szakos forrdsait haszn6ljdk ki. Nagyon val6szfnti tehitaz a magya-



1\RAZ GYt iPEK TERBIILI  MIN' IAZATAINAK OSSZ. i : l lASONI. l ' f . \SA AZ t lRl) t1 l -Yl- i \ IEZOStiGEN

: izat. miszerint a nyi l t  gyepir l lomirnyban dl land6an l6teznek er6zi6s l6kek, amelyekben ezek i l
iq ok felszaporodhatnak.

A sztrazsitgtiiro fajok ds a fdlsz6raz gyepek csoportiai rdszesedesinek h6nyadosa a kdver
' ' ,r- 'zokippen 

alakul a lrdrorl gyepben: 18,7, 10,9 6s 2,4. Az irt ikek a k6t csoltort szerepdnek
megvir l tozirs{t mutatihk a lejt6s vl l tozi isdval pirrhuzamosan. A vir l tozds azonban nem szimmet-
i-rkus, hiszen t sz'|raz g1,epf\ok csdkken6s6t a f1lsziraz gyepek fajainak ndvekeddse nem kom-

lrenzirlja. Ki.]lon vizsgirlva a szubordinirlt 6s a dominins fajok ardnyainak vdltozdsait v|laszt
krrplratunk erre az aszimmetri/ trr.  Az alhrendelt fajok r6szesed6se kcizel 607o-16l k6zel 35Va-ra
csdkken; rnfg a ket legf'obb dornirr6ns fai,aCurex lrunilis 6sa, Bracltypodiuttt piruntutrt egyilt-
res csoportreszesedise rnegno, az alilrendelt fajokkal (ternr6szetesen) ellerrtdtesen v6ltozik:
36,6Vo, 54,1% 6s 63,70/0. A korabbi elenrzesekbol is az derl i l t  ki ,  hogy ez fdkdnt a
Bruclrypocliunt pittrtnttutt ndvekedesere vezetheto vissza. A Crtrex ltuntilislBraclrypodiunt

ltitttmtum arirny alakuliisa: 3,5. I J2 €s 0,24, jelentosen lecsrikken tch6t a Carex ltutnilis rdsze-
scdds6nek ariinya, es ezzel valtiszintileg t6rsul6sszervezo szerepe, fontoss6ga is. Az eddig feltAtl
jelensdgeket az al irbbiakban behat6bban is szemiigyre vesszi. ik migd.

Mindezek az eredrnenyek egyirtelmtive teszik a l tdrom gyep jel leginek egyik fontos kt i-
l6nbs6g6t: a lejt6s csdkkends6vel 6s a Brachyltodiutrt pirtrtcrtunt dort i inancir i . i6nak eros6dds6vel
egyi. i t t  egyari int csokken a sziraz gyepek fajainak szdma 6s borit irsa, es no afelsziraz gyepek
fajainak 16szesed6se.

AZxZ m-es cdnol6giai f'elv6telek fajszirmainak irtlagai (6s sz<irdsai) a kovetkezokeppen ala-
ku lnak:  I .  i l l lomirny:  25,8 (3,27) ,2.  l l lomdny:29,0 (3,08) ,3.  d l lomirny:24.6 (3,64) .  At ih l6za-
tok (egy irllomrinyb5l szirmazri ccinolcigiai f-elv6telek) osszfajsz/amai: 39,43 illetve 40. Eszerint
tehdt - kis kulcinbsdggel - a2. dl lomdnyban vannak a.legmagasabb fajsz6nrok 6s a legkisebb
szor6s dftekek, a mdsik kdt al lom6ny ebbol a szernpontb6l meglehetosen hasonl6. Ezeka muta-
t6k tehi{t a 2. dllom;inyt jelzik a florisztikailag leggazdagabbnak 6s a leginkdbb homog6nnek
(fegkisebb sz6rirs). Tudjuk azonban azt, hogy ez a klasszikus diverzitds-megkdzelitls nem mu-
tatja meg, hogy a fajok kdz(ltt milyen kapcsolatok l6teznek, hogyan 6lnek egytitt a ndv6nyek
finomabb leptdkben. Az dltalunk vegzett ds al6bb ismertetett f inonrleptdku vizsg6latok 6ltal a
lajok kombin6ci6inak sokfdlesege. a szi. inbiol6giai diverzit6s is mdrhetovd v6lik. amely komp-
lexebb kepet ad majd a kdzdsseg sokfdlesdgerol ki.ildnbdzo tdrbeli l6ptekek esetdben.

Osszefoglalva az eddigieket elmondhat6 tehi t ,  hogy a 2x2 m-es felv6telek ki6rt6kel6se alap-
j6n a h6rorn kt i ldnbdzo lejt6su domboldalon ldvo gyep nrind a szintetikus conologiai jel lernzok,
mind a funkci6s csoportok rdszeseddsdt tekintve j6l elviilaszthatti egymdstSl. Nem kovetkeztet-
hettink azonban ezekbol az adatokb6l arra, liogy mikent is vdltozik meg a gyepek belso szerke-
zete a dominancia-viszonyok eltol6ddsdval 6s a fajk6szlet megviiltozis6val. Nem l6tjuk a gyep

struktrirdj iit, foltossiigdt, a faj o k egymds mel I etti s6g6t, kapc sol ata i t.
Az aldbbiakban finomabb l6pt6kben fblytatjuk tovdbb annak a vizsgdlatdt, hogy a szinteti-

kus tulajdonsdgok (2x2 m-es l6pt6kben talirlt) ktildnbs6gei mik6nt hatnak finomabb felbontds-
ban, hogyan fiigg a hSronr gyeptipus belso tdrbeli mintdzata, foltoss6ga. szervezetts6ge a lejtds
vdltozdsdt6l.

A m ik rol6pt6kii (fi n o rn l6p t6 kii ) vizsgrilatok eredm6nyei

A kdvetkezo r6szben a hirrom illlom6nyban felvett, egyenk6nt 1040 db 5x5 cm-es, drintkezo
mintav6teli egys6gbol 6ll6 transzszektek adatait elemezzlik, 6s hasonlitjuk ossze.
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4. 6bra. A hiirom gyeptfpus 1040 db 5x5 cs-es mikrokvadrritjdnak fajszimgyakorisdg-eloszliisai (csak a hajtiisos
ncivdnyekre szdmftva). A gyepek sorsz6mozdsa: 1,25-35Vo-os meredeksdgfi lejt6 gyepje,2,l5-207o-os meredeksdgfi

lejtri gyepje, 3,3%o-os meredeksdgri lejt6 gyepje.

A 4. 6brdt, de a fajszim-6tlagokat tekintve ( l :2,51t1,33, 2: 3,6*1,67,3'. 4,41+1,28) is hit-
hat6, hogy a meredeks6g cscikken6s6vel, vagyis a gyep zdr6ddsdval, ndvekednek a mikrokvad-
r6tonk6nti fajsz6mok, egyre kevesebb i.ires vagy kevdsfajf mikrokvadr6t, valamint egyre tobb
olyan mikrokvadrdt van, amelyben sok faj (6-8) 6l egymds mellett. Azt, hofy a mikrokvadr6-
tonk6nti fajszfm nciveked6se hogyan hat a ndv6nyek egyUtt6l6si m6djaira, a kOvetkez6kben
igyekszUnk majd megv6laszolni.

A Juhi4sz-Nagy-f6le ftiggv6nyek kcizul a Flordlis Diverzitds, az Asszoci6tum 6s a Relativ
Asszoci6tum fiiggv6nyeket 6brdzoltuk (5. 6bra).
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5. 6bra. A vizsgdlt gyepek a. Flordlis Diverzitdsa, b. Asszocidtuma, c. Relatfv Asszociiituma. A gyepek sorszi{mozisa:
1 ,25-35Vo-os meredeksdgii lejt6 gyepje, 2,15-20%-os meredeks6gii lejt6 gyepje, 3,3Vo-os meredeksdgti leltd gyepje.

A Flordlis Diverziti{s az adott kvadrdtm6retndl a terepen tal6lt fajkombindci6k diverzitdsa (a
fajok egyiittdldsi m6djainak sokf6lesdge), a sztinbiol6giai diverzit6s, komplexitas kifejez6je.

Az Asszocidtumot a t6rbeli asszociSltsdgok 6ltal is befoly6solt, terepi adatokb6l becstilt
Flordlis Diverziti{s 6s a Lokdlis Disztingvdltsdg (a fajok ftiggetlen egyedi mint6zatait reprezen-
t616, rin. lok6lis entr6pi6k 6sszege) kiil6nbs6ge adja meg. Ez a fajok kdzotti asszoci6ltsdgok
t6rsuldsszintti 6ssz6rtdke, amely a veget6ci6s 6llom6ny bels6 tdrbeli szervezetts6gdre utal.



r02 RUPRECII ' f  I1SZT}1R. KUN ANDRAS SZABO ANN-' .

A Relatfv Asszociirtum az Asszocidtum 6s a Flori i l is Diverzit irs hirnyadosakdnt szfmithatt i

ki.  Ez az egys6gnyi Florir l is Diverzitdsra jutS t6rbeli  asszocidltsirg. Ertdke a ndvdnyzet t6rbeli

rendezetts6g6t mutatja meg.
Ezen tUggv6nyek irt6kei tehit a fqok egytit t6l6si m6djainak sokf6les6g6re, a ndvdnyzet

szervezettsegdre utalnak adott veget6ci6s foltban. Ezeket a jellernzoket azonban nem egyetlerr

l6pt6kben (kvadrirtm6retndl) szhmoljuk, mint p6ldirul a klasszikus f 'elv6telek eset6ben, hanem

tcttb t6rsorozati l6p6sben (a mikrokvadrhtok fokozatos osszevonisitval). igy tehirt megismerji.ik

a vizsg6lt dl lorndnyok ezen tula.jdons6gainak alakul6sdt kt i ldnbozo te<rbeli  leptdkekndl, maximd-

l is 6rt6keit,  valamint azt is, hogy ezek a maximumLrkat milyen t6rbeli  l6pt6knil  6rik el (karakte-

risztikus 6reak). Mindezekhcz bovebb magyar|z.at tal6lhat6 pdldirul [4, 5, 401 munkliban.

A Florir l is Diverzitds f i . iggv6ny (5.a. dbra) maximumai 6s a maximumok t irbel i  l6pt6kei a

hirrom gyep eset6ben kozel azonosak. A falok egyiitt6l6si m6djainak sokf6les6ge rfaddsul min-

den t6rbeli l6pt6kn6l nagyon hasonl6 a hiirom irllomiinyban. Egyetlen. 6m fbntc-rs killonbseg

mutathatS ki, miszerint a z' ir t  (3.) gyepdllomirny karakterisztikus dreir ja kiscbb l6pt6kndl jelenik

meg (0,05x0.05 m), mint a ny(ltabb hl lomdnyokd (0,0-5x0,2 m).Ez azt jelentheti,  hogy a zirr-

tabb gyep a leghomogdnebb ebbol a szenrpontb6l, kisebb ldptdkben nregjelenik a fajok k6zdtt i

asszocidltsdgok nagyobb r6sze. Ez jelentheti azt is, hogy a nyfl tabb i i l lomdnyokl 'ran a l6kek (a

szabad ko- 6s foldfelszinek) olyan t6rbeli  k6nyszereket jelentenek a ndvdnyek szdmfra. amell -

nek kovetkezt6ben kisebb l6pt6kben nehezebben taliilkozhatnak.
Az Asszociirtum, vagyis a tdrsul6s szirrt i i  osszes tdrbeli  f i igg6sdg (5.b. irbra) szint6n a zirt

(3.) ir l lomdnyban a legmagasabb rninden t6rl6ptikn6.l.Ez tehirt a hi irom gyep kozti l  a leginkirbb

szervezetr. A fUggvdny maximuma viszont kdzel azonos tdrbeli  l6pt6kn6l mutatkozik mind l

hdrom gyepben (1. :  0 ,05x0.55 m,2. :  0 ,05x0,75 m 6s 3. :  0 .05x0,55 m),  ami  azt  mutat ja ,  hogl

biir a 3. irllomirny a leginkdbb szervezett, a rnirsik kdt gyep is hasonl6 l6pt6kekn6l 6ri el a leg-

rnagasabb szintti szervezettsdgdt.
A Relatfv Asszociirtum (a vegetirci(t rendezettsdge) (5.c. dbra) ugyancsak a zitt fllomdny-

ban a fegnagyobb minden t6rbeli  l6pt6kn6l. A nyi l t  dl lonrdnyt6l azitrt .  fel6 haladva a f i iggvdnl

maximumdnak erlekei nonek, 6s ii karakterisztikus i'rreiik is nagyobb l6pt6kekn6l vannak

(1.: 0,05x0,75 m, 2. 6s 3.: 0,05x2 m). A legnyil tabb dl lomdny tehft kisebb t6rbeli  l6pt6kn6l.

mig a zirtabb dllomdnyok nagyobb tdrbeli l6pt6kn6l a leginkr{bb rendezettek.

Osszefoglalva az eddigieket: trzirt  (3.) dl lomirny kl i lonl i l  el leginkdbb a k6t nyfl tabb (1.6s

2.) gyeptol, hiszen nrind az Asszocidturn, mind a Relativ Asszoci6turn f i iggv6nyek az dsszes

szdmftisba vett t6rbeli l6pt6kn6l nagyobb 6rt6ket vesznek fel. A 3. dllomdny a leghomog6nebb.

legszervezettebb, rendezetts6ge is nagyobb, viszont ez nagyobb t6rbeli  l6pt6kekn6l val6sul

meg. A ny(ltabb i l lomirnyok (1.6s 2.) kisebb t6rbeli  l6pt6kekn6l (0,05x0,05-0,05x0,75 m)

egymdshoz nagyon hasonl6 drt6keket mutatnak rnind az Asszociftum. mind pedig a Relati i

Asszocidtum fl,iggvdnyek esetdben. A meredeks6g n6veked6sdvel, az abiotikus stressz fokoz6-

d6siival a populdci6k rendezetlenebb mcidon helyezkednek el, a szabad foldfelszinek pedig eros

terbeli  kdnyszert jelentenek a fajok elofordul6sai szenrpontj6b6l.

Az 6llomdny szintii tulajdonsdgok vizsgdlatdr6l nrost Sttdri.ink a fajok egyedi ds pdros visel-

ked6seinek elemz6s6re.Ezt a fajok kdzotti asszocidltsiigok alapji{n v6,gezzik. A dolgozat eddigi

rdszdben bemutatott jel lemzok a veget6ci6 ,,szintetikus" tulajdons6gai, amelyek megertesehez

6s a magyardzatok keres6sdhez a fajok egyedi 6s pdros viselked6sdt is jobban meg kell ismer-

niink.
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Az asszoci{ltsdgokat szint6n az 1040 db 5x5 cm-es, drintkezo mintav6teli egysdgbol A116

rranszszekrekre szdmoltuk ki. A fajok 6s fajcs<lportok kozotti asszoci6lts6gokat gr6fokban

iplexus-griifok).6frd ltuk (6., 7. 6brdk).
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c.
6.6bra. A fa;ok kiizdtti pdros asszocrilltsi{gok plexus-grdfiai (a fajok kdzdtfi pdros asszocidltsdgokat 6brdzol6

fent ldthat6 grafikonokat nevezziik igy) a. az l. gyeptipusban, b a 2. gyeptfpusban, c. a 3. gyeptipusban.
A gyepek sorszilmozisa 1,25-35Vo-os meredeksdgii le1t6 gyepje, 2,15-209o-os meredeksdgfi le1t6 gyep;e, 3,3%-os

pozitrv asszociiirtsag (p<0.05), 
tt'*:1tt#l,fllljl.'".6g 

(tobb tdrbeli t€ptdkndt megjelen6 asz-
szoci 6ltsiigok, p<0,05 )

- negarfv asszociiiltsdg (p<0,05); er6s pozltiv asszociiilts6g (tObb tdrbeh l€ptdkn6l megelend asz-
szoci6ltsiigok. p<0,05)

Az asszociSlts6gok megmutatj6k, hogy a fajok a vdletlenszer[inel szignifikdnsan gyakrabban
fordulnak el6 egyiift (+ asszoci6lts6g), vagy k0l0n-ktilon (- asszociSltsdg), vagy 6ppen azr,
hogy nem figyelhet6 meg ilyen dsszeftiggds (nincs asszoci6lts6g).

Az l.6llomdnyban (6.a. 6bra) az Inula ensifulia €,s Helianthemum canum fajoknak - ame-
lyek viszonylag magas abundanci6val vannak jelen - hasonl6an er6s a szervezb szerepiik, mint
a domindns s6snak (Carex humilis) 6s p6zsitfiiveknek. Megfigyelhet6 az is, hogy azoka fajok,
amefyek ebben a dllomr{nyban fontos szerephezjutnak 6s a legtdbb pr{ros pozitiv asszoci6ltsdgot
hozzdk l6tre, azok mindegyike negativ viszonyban van a szabad fdldfelszfnekkel, vagyis ink6bb az
erod6latlan helyeken teny6szik. Val6szfnii, hogy az er6zi6 6ltal kevdss6 drintett zugokban 6ppen
ezek a fajok azok, amelyek sz6mos m6s faj szitmhra meneddket nyfjtanak az6ltal, hogy er6s gy6-
k6rzeti.ikkel megk6tik a talajt, 6s ellen6llnak az er6zi6nak. Az Inula ensifolia a Brachypodium
pinnatum-mal negativ viszonyban 6ll, amelynek oka az er6zi6 6ltal nem 6rintett foltok6rt foly6
kompetfci6 lehet. A Brachypodium pinnatum - mint a fllszdraz gyepek p6zsitfUve - alacsony
abundanci6ja annak tudhat6 be, hogy az abiotikusan er6sen stresszelt term6helyen nem talillja
meg 6letfeltdteleit, r6ad6sul a nagyon er6s er6zi6 is g6tolja megmaraddsiit, terjed6s6t.
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A 2. 6llom6nyban (6.b. 6bra) a Carex humilis alig mutat asszocifltsdgot, holott abundan-
ci6ja m6g itt is nagyon jelent6s. Jelenldtdt, rigy l6tszik, egyedi.il az erozi6 befoly6solja. Megno
viszont a Brachypodium pinnatum rendezb szerepe, abundanciiljdt itt 6ppen az enyhe erozio
tartja fenn, amely a t6megesebb szubordin6ltakat 6s az egydb domindns pdzsitfi.iveket lokdlisan
visszaszoritj a. ltt az er6zi6 kedvez a Braclrypodium-nak, amely relative gyors klondlis terjed6-
s6vel [41] els6kdnt foglalhatja el a frissen erod6l6dott felszineket. Ezek az eredm6nyek egybe-
vdgnak a cdnol6giai felvdtelek elemz6sekor kapottakkal, amelyek azt sejtett6k, hogy a
Bracltypodium pinnatun abundancidjdnak ndveked6se vezet a t6bbi faj visszaszorul6si{hoz.

A 3. 6llomdnyban (6.c. 6bra) a fajok a Brachypodium pinnatum alkotta z6rt, homog6n 6llo-
mi{nyban helyezkednek el, j6l el vannak keveredve egym6ssal, a mintizat itt a legkev6sb6
aggregdlt (a legfinomabban szemcs6zett). A Brachypodium jelenllte dltali{nos, ez6rt nem mutat
asszoci6ltsdgot a tobbi fajjal. Kl6njai kdz6tti r6sekben viszont szdmos asszocidlts6g j6het l6tre,
szdmos szubordindlt egy- 6s k6tszikri jut itt jelent6s szerephez.

A hdrom gr6fot osszehasonlitva szembetiin6, hogy a k6t domin6ns faj, a Carex lmmilis 6,s a
Brachypodium pinnatumk\zdtt sehol nem l6that6 osszeftiggds. Ebb6l arra lehet kovetkeztetni,
hogy k6zvetlentil nem hatnak egymdsra. A szerkezetk6pz6sben j6tszott fontoss6gukat a fentebbi
fejezetekben m6r t6rgyaltuk, de rigy trinik, hogy a konkrdt mint6zatok ldtrejottdben fontosabb az
egy6b fajokra, fajcsoportokra, mint az egymdsra kozvetleniil gyakorolt hatdsuk.

ACarexhumil isrendezo szerepe azl.6s 3.6l lom6nybankdzepesen jelentos (6.a.,c. t tbra),a2.
6llomdnyban pedig semlegesen viselkedik (6.b. r{bra), holott abundancii{ja itt a legmagasabb. A2.
6llom6ny ebb6l a szempontb6l is 6tmenetijelleget mutat. J6l l6tszik itt a Brachypodiunt pinnatuttt
6s a Stipa capillata rendez6 szerepe, ezek a fajok birnak a legtObb asszociiilts6ggal (6.b. rlbra). A
Brachypodiaz ki.ildnosen fontos a 2. 6llom6nyban, mig a zdrt (3.) 6llomiinyban egyetlen fajjal
szemben sem mutat asszociSlts6got. Ugy l6tszik, hogy itt egyes aldrendeltebb (szubordin6lt) fajok
(Trifolium pratense, Coronilla varia, Potentilla arenaria) a Carex humilis-szal egyi.itt veszik ilt a
rendez6 szerepet (6.c. 6bra).

A nyiltabb fel6l a zirtabb gyep ir6ny6ban haladva mind jelent6sebb szerepet kapnak a
szubordin6lt fajok kdzdtti asszocidltsdgok. Ez azzal magyardzhat6, hogy a zdr6d6ss al pdrhuza-
mosan mind kisebbd v6lnak a l6kek, az itt el6 aliirendelt fajok ktizdtti fizikai kontaktus letrej6t-
tdnek val6szintis6get ez megndveli. A fajok egyre jobban elkeverednek egymi{ssal, ahogy azt a
mikrokvadrdtonk6nti fajszfm ndvekeddse is mutatta, a gyep mind homog6nebb6 vrilik, az ero-
d6lt felszinekdrt foly6 kompetfci6 gyengiil. Ezeknek a kovetkezm6nye az is, hogy a 3. r4llo-
mdnyban magasabb apozitiv asszoci6ltsi{gok sz6ma, mint a negatfvak6.

Hogyha a nciv6nyek kcizdtt kialakul6 asszocidltsi{gok elemz6se mellett a novdnytelen felszfnek
(KO-FOL) rendezo szerepdt kiilOn is megvizsg6ljuk, akkor tovdbbi dsszeftiggdsek mutatkoznak.
Ez egytttal r6vil6git az er6zi6 mintdzata szerepdnek fontossdgdra a nov6nyek kozdtti kapcsolatok
alakuldsdban, voltakdppen a vegetdci6 szewez6ddsdben. Az l.6llom6nyban (nyilt) a nov6nyzett6l
6s avart6l mentes, vagyis a frissen erod6l6dott felszineknek (KO-FOL) nagyon jelent6s ahathsa.
Kizdr6lag a tipikusan ldkekben el6fordul6 Nostoc communis algSval mutat pozitiv asszocidltsdgot,
a tdbbi fajjal minden esetben negativan asszociSlt (6. r{bra). A2.6llom6nyban a KO-FOL ugyan-
csak fontos a szerkezetk6pzdsben, szinte kiz6r6lag negatfv asszociSltsi{gokat alakit ki a szubor-
din6ltakkal6s egyes domin6ns fajokkal (Carex humilis, Stipa capillata).Nagyon 6rdekes, hogy itt
viszont pozitivan asszocii{lt a Brachypodium pinnatum-mal (6.b. r{bra). Mint mdr eml(tetti.ik, ez azt
mutatja, hogy az enyhe er6zi6 6ppens6ggel segiti a Brachypodium pinnatunt jelenletdt, elsSsorban
az6ltal, hogy a tdbbi fajt, igy a k6t lehets6ges ,,konkurens" domin6nst (Carex humilis, Stipa
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capillutu) visszaszorftta. A 3. illlomdnyban a KO-FOL miir csak dsszesen k6t negativ asszocidltsil-
got mutat egy szubordin6lttal es egy szubdomin6ns piizsitftivel (Festuca rupicola). Ez utal arra.
hogy itt tnhr az er6zi6nak kevdssd fontos a szerepe a gyep szervez1desdben (6.c. 6bra).

Olyan fq-faj relirci5k utfn kutatva, arnelyek mindhdrom gyepdllominyban iilland6ak ma-
radnak, alig taldlunk ilyen dsszeftigg6seket. Ebb6l az trinik ki, hogy a fajok egym6shoz valo
viszonyr.rl6sa nem 6lland6, a lejt6szdg v6ltoz6sa - es ez|ltal az erozi6 er6ssdgenek, a szirazsirg
m6rt6k6nek dtalakuldsa - mindig tij szituiici6t teremt, amelyhez a populiicitik igen rugalmasan
alkalmazkodnak. Ehhez j6rul rneg az is, hogy az abiotikus tdnyezok valtozdsiwal pirltuzarnosan
a fajkeszlet is fokozatosan kicserdlodik. Ezdrt most a fentebb rn6r ismeftetett funkci6s csopor-
tok szintj6n is megvizsgfljuk az asszocidltsfgok alakuldsilt a h6rom gyepben.
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7.6hra. A funkcr6s csoportok ktjzrittr pdros asszocriltsdgok plcxus-griif jat a az I gycpt(pusban.

b a 2 gyeptipusban, c a 3 gyeptfpusban A,qyepek sorszdmozdsa 1.25-357c-os meredeks6g[i lelto gycple.

__::i:,r;::J:::fi Hi;:?:3,5:'n''*::fi ::T,y::Li':[fi lrt.,,,
- negatfv asszocrdltsig (p<0,05). eros pozttiv asszoctdltsag (p<0,05)

igy is megmutatkozlka KO-FOL nagy szerepe a belso szervezodes alakul6s6ban. A Carex
huntilis-szal kdzds negativ asszociSltsdgok rtt is megvannak, 6s l6that6 a 2. fllomdnyndl a
Braclrypodiunrmal kozds pozitfv asszocidlts{g rs (7. dbra). Az l. fllomdnyban fbntos szerke-
zetkdpzonek mutatkoznak a tdrpecserjdk is (XETORP), amelyek a Carex humiLis-szal egyutt
fordulnak elo (7.a.6bra). A 2. 6llom6nyban rnegjelenik a Braclupodtum mtnt fontos tiirsul6s-
szervezl, megjelen6se az erozi6hoz kritdtt. Ugyanitt a Brachypodrum negatfvan asszociiilt a
szilrazsitgtur6 fiivekkel 6s sfsokkal, afelsz\raz gyepek klon6lis dveloivel. valamint a r6vid eletti
dvel6kkel. Ez az er6zi6 kovetkezt6ben szabaddri vdl6 helyek6rt foly6 kompeticr6ra utal (7.b.

6bra). A 3. dllomdnyban az er6zi6 szerepe aldrendelt. a szignifikdns asszocidlts6gok szima le-
csdkken. Kiemelendo, hogy a funkci6s csoportok kozdtt itt kevds a p6ros asszoci6ltsdg (7.c.

dbra), holott a fajokra sz6molva enn6l a dllomdnyn6l taldltuk a legt6bb asszocidltsdgot Ezt az-
zal magyari{zhatluk meg, hogy a fa1-faj kapcsolatok rtt m6r sokkal rnk6bb fajcsoporton belul
szervezodtek, mint a ki.ildnbdzo fajcsoportok fajai kozdtt.

dsszefoglal6s

Kiitonbozo lejt6sti, azonos kitettsegti (d6l-ddlnyugat). azonos alapk6zetti (harmadkori dur-

vamdszk6) domboldalakon ldvo 6s azonos kezel6s alatt rill6 (enyhe legel6s), azonos tdjk6pi

kontextussal 6s t6jt0rt6nettel rendelkez6 h6rom szdraz gyep 6llomilnyt vizsgdltunk. Elozetes

vizsg6lataink alapj6n vil6goss6 v6lt szfmunkra, hogy a lejtdsviszonyok viitozhsa a mezos6gi

gyepek v6ltozatoss6g6nak legfobb kialakit6ja.
A h6rom ktil6nbdz6 zhrodttsu gyep dominancia-struktrirdja, fajk6szlete 6s a fajok egymSs-

hoz val6 viszonyul6sa eltdro volt. A k6t legtdmegesebb faj mindh6rom esetben a Carex lruttnlis
€s a Brachypodium pirutatum, ezek dominancrdja azonban nagyban vdltozik a lejt6sviszonyok
megv6ltoz6s6val. A lejt6sbol ds er6zi6b6l ad6d6 abiotikus stressz fokozatos csdkkendsevel a
Brachypodiunt pirurutum egyre nagyobb teret nyer klondlrs archrtektrir6ja. tdrbeli terjed6s6nek

ROVEVE
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sajdtos mechanizmusa 6ltal. Abundancii$dt nem k<izvetleniil az er6zi6, hanem a kedvez6tlen
abiotikus felt6telek (szdrazsig) befolydsoljr{k. Kompetici6s ereje a meredeks6g csdkken6s6vel
val6szintileg n6, mely a kdzepesen zirt gyepdllomdnyban csfcsosodik ki, a zilrt gyepben el6ri
dominancidjdnak 6s perzisztencidj6nak legmagasabb fok6t, ekkor mdr nem kell megkuzdenie a
t6r€rt a tobbi fajjal, ezzel egy id6ben teljesen megsztinik rendezb szerepe is. A Braclrypodiunt
dominanci|jdnak noveked6s6vel p6rhuzamosan csdkken a tobbi faj 6s fajcsoport, legnagyobb
m6rt6kben a f6lsz6raz gyepek fajainak abundancidj a. A zdr6ddssal gyengiil az er6zi6 fontoss6ga
a gyep szervezoddsdre 6s bels6 dinamik6jira ndzve, gyengtil toviibbd a sziklagyep jelleg, 6s
er6sddik a sztyepp-f6lsz1raz gyep 6s Ude gyep jelleg, a fajk6szlet fokozatosan kicserdlSdik.

A kdt domindns faj ktilonboz6 okol6giai igdnyii (fbleg, ami a nedvessdgigdnyt illeti), 6s m6s
szerepUk van az er6zi6s dinamik6ban, ez1rt kozottuk nincs niche-6tfed6s. Ennek tudhat6 be, hogy
kdzottiik egyik szitudci6ban sem tapasztaltunk asszocidltsdgot, a konkr6t mint6zatok l6trejdttdben
fontosabb az egy6b fajokra, fajcsoportokra. mint az egymdsra k6zvetleni.il gyakorolt hatrisuk. E k6t
domin6ns faj rendez6 szerepe a2. (kdzepesen ziir6dott) 6llomdnyban a legnagyobb, a nyflt 6s zdrt
Sllomdnyokban egy6b tomeges fajok veszik 6t a fo rendez6 szerepet (a nyflt 6llomdnyban a talajt
sikeresen megkot6 mdly gydkerzeti fajok, mig a zirt iilomdnyban ndh6ny klon6lis faj fontosak).
A kdzepesen z6r6dott 6llomr{ny a legfajgazdagabb, hiszen a f6lig z{tr6dott (xero-mezikus) jelleg-
b6l ad6d6an a szilraz gyepek es felszAraz, vagy akiir 0de ryepek fajai is k6pesek meg6lni egyiitt,
egy dinamikus szitudci6 l6p fel - az erod6l6dott felszinek6rt foly6 kompetici6 a Brachypodiunt
pinnatum 6s a tobbi domindns (sz6razshgfrir6) pt2sitfri, valamint sz6mos szubordin6lt faj kdzdtt.
Mindez egy kiegyenlitett dominancia struktrirdban is megnyilv6nul.

Az abiotikusan kev6sb6 stresszelt, er6zi6 6ltal csak nagyon kis m6rt6kben 6rintett, z6r6dott
gyep a leghomog6nebb (kisl6pt6kben a legdiverzebb), legszervezettebb 6s legrendezettebb,
rendezetts6ge viszont nagyobb l6pt6kben val6sul meg. Az abiotikus stressz cscikken6se a fajo-
kat risszerendezi, megsztinik az egymds mellett val6 ekifordulds tdrbeli gifija, a fajok kcizOtt
szdmos kapcsolat szdv6dik.

A finom l6pt6kii vizsgillatok olyan Osszefi.igg6sekre mutattak 16, amelyeket a durvdbb l6pt6,-
kii vizsg6latok alapj6n nem tudtunk kimutatni. Lehet6v6 v6lt a fajok egyiittdl6si m6djainak, a
gyep struktfr6jiinak, mintizatSnak feltr{r6sa, diverzit6sdnak (egyiitt6l6si m6dok sokf6les6ge)
mdrdse. E m6dszerek meger6sitettdk a durva ldpt6kti vizsgdlatok eredmdnyeit, 6s sok esetben
egyertelmriv6 tettdk az okokat is.
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COMPARING THE SPATIAL ORGANIZATION OF DRY GRASSLANDS IN THE

TRANSYLVANIAN LOWLAND

Largc scale ancl f ine-scalc studies were made to compare the floristic cornposition, dominance sffucture, diversity'

spatial patrem and species relations in thrce clry grasslancl cotnmuuitics wcst ft 'oln Cluj-Napoca (Romania)' Thc grass-

land stands wer.e choseu on three neighbouLing trittsictes with the same position (uppcr part of south-south-west facin-l:

rclscarre context, lancl usc history ancl actual use (slight grazing)' but

t of the valiance in thc grasslaud types' Thc two domirlant

; ancl Brat:hyprtdiuttt pittttnlunr. Five 2x2 m qurdrates were

:s, domitlanct structure, the proporl ' ion of cocnological and

osition, was analysed. We uscd also 1040 units long' circu-

Detailecl analyses wcre restricted to the group of lrequent s;

stnlcture ancl pairwise spatial associatious of species and f

erosion ancl abiotic factors proved to be the most importal

lands. The three grasslancls (opencd, intermediately closer

tion, spatial structure and spccies relations' The abundanr

clecreases and abiotic stl 'ess tul 'ns milder. With its expan

species of the scmi-clry grasslands. The morc closcd grassland is the Inost holnogenous (mot'c diverse at small scalc)'

thc most well arrangcr.l, with the highcst spatial orginiz-atior.r. Whcn abiotic stress clecrcases, spccics can- meet l lee

cach other without spatial clbstaclcshacle by crosio"n that is why a lot of species combinations could be found Thc

importance of erosion in grasslaud structure and in generating dynamics decreases as grasslands close; the rock)

grasslancl character wcakeris and the serni-dry or even-rhe wet graislancl character becotnc stronger. we did not finti

fny relatio' bctwce' the two dominant spccies in none of thc three stands. their pairwise associations with othef spc-

cies werc more important. The intermediate grasslancl stand (not closed completcly) was the most dynarnical, wherc

the competit ion about fr.ce space between the Brat' lrypotl iutrt pimntu,r ancl other clominant o[ subordinated specie--s

nadc Brat:ltyptxliuttt to be the most important in organizing this community. ln the two other grasslands not the dorni-

nant species,but'some suboldinated spicies with high abundance arc the most important organizers"

34.
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