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Incipit liber de ars historiae… 
 


Tartozom olvasóimnak néhány magyarázat-tal, 
mindenekelőtt a címe(ke)t illetően. A White-
parafrázis (the burden of history) azt hivatott jelölni, 
amit ez a kötet is bizonyít: a múltról nincsenek 
semleges kijelentéseink, így a történelemről 
beszélni, írni, sőt a történelmet megalkotni teher, 
igazi alkotói felelősség. Hiszen a történelem, főként 
így metahistóriaként, nemcsak elsajátítható 
diszciplína, hanem művészet (ars), és csak ezáltal az 
igazság fénye (lux veritatis) és az élet tanítómestere 
(magistra vitae). Következésképp a vera lex 
historiae nem a felgyűjtött tények kvantifikálható 
mágikus képlete, hanem retorikai-poétikai és főként 
antropológiai kontextusok által megnyilatkozó 
megismerési lehetőség. 


Talán feltűnő, hogy szándékoltan kerülöm a 
bejáratott szintagmát: régi magyar irodalom.  
Erre is van magyarázat. Egyre kevésbé hiszek  
egy régi magyar irodalomban, sokkal inkább a  
kora újkori írásbeliség és ennek íráshasználati 
szintjeit, közösségi és individuális íráshabitusait 
vélem felfedezni azokban a textusokban,  
amelyeket olvasok és vizsgálok. A történeti 
távolságból felsejlő textusok, emberek, történések  
és mentalitások elsősorban történeti antropológiai 
perspektívában képeznek számomra kihívást.  
A múltnak és írásos korpuszának ilyenfajta 
szemlélete és értelmezése egyaránt jelent elő- 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


6 


nyöket és kockázatokat. Értelmezéseim 
módszertanilag megengedett személyes és kulturális 
elfogultságok mentén születnek. Így lesz a 
XVIXVIII. század Brodaricstól Mikes Kelemenig 
az én történelmem. Természetesen minden terhével 
együtt. 


 
*** 


 
Jelen kötet tanulmányait 1998 és 2005 között 


írtam. Egy részük itt kap először nyilvánosságot, 
mások hazai, illetve magyarországi fórumokon 
hangzottak el, jelentek meg.  


Köszönet mindazoknak, akik megtiszteltek 
bizalmukkal, és hozzájárultak e tanulmánykötet 
megjelenéséhez. 


 
Kolozsvár, 2006. február  
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The making of… 
hogyan készül(t) Mohács? 


 avagy a hám nélkül született király élete, 
halála és feltámadása 


– megjegyzések irodalomtörténet-írásunk 
Mohács-képéhez – 


 
"Te Mohács mezeje, sok vitézek veszélye 
Rajtad édes hazánknak! 
Te szakasztád végét, s dücsőséges egét, 
Egész Magyarországnak! 
Eltöréd virágját, s meg öléd királyát, 
Mi fényes koronánknak!" 
                                           (Listi László) 


 
I. Több vagy kevesebb veszett Mohácsnál? 


 
1526. augusztus 29. szerdai napra esett. A 


törökök győzelme a magyar sereg felett, a jelen 
perspektívájából szemlélve, elkerülhetetlen  
volt.1 Azonban a mohácsi csata nem egy a vesz- 
tes csaták sorából, hanem maga a százötven 
esztendeje szakadatlanul tartó török-magyar 
küzdelem végelszámolása, egy minőségileg új 
szakasz kezdete.2 A mohácsi vereség a magyar 
történet és hadtörténet egyik leggyászosabb je- 
lenete. Egyúttal kezdete a százötvenhét 
évig tartó török megszállásnak. Mohácsnál a közép-
kori magyar állam végleg elbukott.3 Megkezdő- 
dött a nemzet önvédelmi élet-halálharca, ami- 
kor Magyarország Európa nyugati felének sor- 
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sát, a keleti védőbástya szerepében vállain 
hordozta.4  


Reflektálva Keith Jenkins történelem-
definícióját,5 az ajánlkozó kérdéssor nyilván az, 
hogy ez a Mohács-kép minek a kifejeződése? 
Mennyiben tekinthető kizárólagosan a szakmai 
(történeti/irodalomtörténeti) diskurzusok „tu-
dományos” eredményeinek leképeződéseként?  
Az aktuális Mohács-imágónk mennyiben kifeje- 
ződése a koronkénti eltérő-alakuló megítélésé- 
nek? Hogyan ragadhatók meg Mohács esetében 
például az Ankersmit által elkülönített kategóri- 
ák, a jelenség (phenomenon) identitása (identity)  
és individualitása (individuality)? A történeti tu- 
dat időben változó alakulását mennyiben tükrö- 
zi az a tudás, amely a megfelelő (hatalmi) szak- 
mai kompetenciákra (is) hivatkozva hirdet meg  
vagy ír elő egy Mohács-képzetet? Ugyanis a szo- 
ros összefüggés a nemzeti önszemlélet, a nem-
zettudat és történeti tudat között, befolyásolja  
érthető módon az irodalomtörténeti és történet- 
írói diskurzus(oka)t is. Mohácsnak a magyar tör-
ténelem tragikus és sorsdöntő eseményeként  
való definiálása az állandósult nemzetfogalom, 
illetve nemzeti identitás kontextusában artikulá- 
lódik, sőt homogén nemzet- és történeti tudatot 
feltételez.6 Ám a XVI. századi hungarus-tudat, 
főként pedig a nyelvi-kulturális meglévő-meg-
határozó különbségek a magyar államon belül  
nem feltétlenül tesznek lehetővé egy ilyen kép- 
zetet. Következésképp Mohács kinek a Mohácsa 
(volt)? A magyaroké, vagy az önmagukat ma- 
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gyarokként definiálókké, vagy pedig az általunk 
magyaroknak nyilvánítottaké?   


Végül pedig jelentős a „nemzeti tragédia” 
külföldi recepciója, tehát idegenek általi meg- 
ítélése. A „tudományosság igényével rekonst- 
ruált” Mohács-kép mennyiben tekinthető a  
nem-magyar vélekedések, források derivátu- 
mának. A bevallott/bevallatlan elfogultságunk7 
mennyiben (csak) ellensúlyozza az idegenek  
(pl. németek) magyar-ellenességét, vagy kö-
zömbösségét a kép végső megformálásban, il- 
letve milyen elméleti támpontokon8 nyugszik  
ez a konstrukció? Továbbá mennyiben értel- 
metlen például arról gondolkodni, hogy a kul- 
turális vagy közösségi emlékezés hatására (is) 
Mohács emléke a magyar kultúrában megköve- 
tel, illetve kisajátít egy bizonyos diskurzust és 
mihelyt kanonizálódik deviánsnak minősít(het), 
minden egyes tőle eltérő írott vagy szóbeli 
megnyilatkozást. 


Az elhangzott kérdések kontextusában vizs-
gálódásaimat, néhány XVI. századi forrásból ki-
indulva, főként a XVII. századra összpontosí- 
tom és a különböző nyelvű (magyar, latin), illet- 
ve származási helyű (magyarországi, erdélyi, 
németországi) források elemzése révén a teljes- 
ség igénye nélkül a történeti tudat, a kulturáli- 
san szabályozott (vissza)emlékezés és történet- 
írói poétika diskurzusaira, regisztereire, illetve 
ezek együttes komplex működésére próbálok  
utalni. Forrásaim felkutatásában, összeválogatá-
sában, meghatározó szempontként a kanonizált-
ságra figyeltem, vagyis, hogy a felkutatott 
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szövegek (potenciális forrásokként) kiadások, 
interpretációk, vagy az oktatás révén mennyire 
vannak jelen egy bizonyos horizontban, követ-
kezésképp mennyire számolhatunk tudatfor- 
máló, alakító befolyásukkal. E szelekció után 
hivatkozott forrásaimban Mohács és/vagy II.  
Lajos alakjának megjelenítésére figyelek a fel- 
vállalt szempontok értelmében.  


 
 


II. A szemtanú –  koronatanú? avagy Lajos  
király némely viselt dolgai haláláig 


 
Brodarics István az események után félévre,  


1527 április 18. táján Krakkóban jelentette meg 
visszaemlékezését,9amelyet Klaniczay Tibor 
nemcsak a mohácsi csata hiteles történetének,  
hanem a humanista irodalom egyik remekmű- 
vének minősített.10 (Érdemes e kijelentéssel 
konfrontálni azt az igazságot, miszerint a nem- 
zeti történetírásra különösen jellemző az előíté- 
letek és sztereotípiák működtetése a saját nem- 
zeti múlt avagy a más nemzetek történetének 
narratív jellegű exponálásában11) Művének 
megírásában Zsigmond lengyel király kérése  
mellett valószínűleg az is szerepet játszott,  
hogy Miksa császár udvari történetírója, 
Cuspinianus Mohácsról röpiratot írt, amelyben 
a magyarokat felelőtlenséggel vádolta a veresé- 
gért, a király haláláért.12 Brodarics latin nyelvű, 
szemtanúi beszámolója, melynek hitelessége 
meglátásom szerint, korántsem oly támadhatat- 
lan, a kor szellemiségének megfelelően eszka- 
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tológiai keretben beszéli el az eseményeket,13 
miközben műve egyértelműen a humanista tör-
ténetírás poétikai regiszterét, toposztárát köve- 
ti és alkalmazza. Ezzel magyarázható az elő-
adásmód rövidségének (brevitas historica)14 
hangoztatása, vagy a kötelező földrajzi leírás 
(Hungariae descriptio),15melyben a fertilitas 
Pannoniae toposz is megjelenítődik, vagy a bal- 
jós előjelek funkciója a narrációban. 


Lajos király megítélése a jelen történetírói 
dikurzusában nem túlságosan pozitív: „Miféle 
ember is volt ez a II. Lajos, a mohácsi dráma fő-
szereplője? Koraszülött, de gyorsan koraéretté 
fejlődött; nem volt se rossz, se buta ember.  
1506-ban született – anyjának, Ulászló jó szelle-
mének élete árán – s 1516-tól, tízéves korától  
kezdve már uralkodik. Elnököl, követeket fo- 
gad, 15 éves korában már sereget vezet, s 
ugyanebben a korban már feleségül is veszi  
régóta neki szánt mennyasszonyát. Kitűnő baj- 
vívó, mestereit is legyőzi, irodalmi műveltségét  
Piso Jakabnak, Erasmus barátjának köszönheti.  
Jól és talpraesetten beszél magyarul, csehül, 
lengyelül, németül, franciául és latinul. Kora- 
érett, de mégiscsak gyerek […] Nem csoda, ha 
érettsége éretlenségekkel keveredett. Ebben jó része 
volt egyik nevelőjének, Brandenburgi  
György őrgrófnak, aki vívásra és léhaságokra 
egyaránt megtanította. Így azután szerette a  
sok evést-ivást, dőzsölést, játékot, vadászatot, a 
könnyelmű társaságot, a trágár tréfálkozást. 
Udvaroncai előtt semmi tekintélyt nem tartott. 
Bármikor benyithattak hozzá, szó nélkül aszta- 
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lához ülhettek. Ő hiányos öltözetben, sőt mez- 
telenül is megjelent körükben. Az éjszakai orgi- 
ák után délig aludt, vagy pedig órákig áztatta  
magát a mai Császár fürdő elődjének vizében. 
[…] Nem is volt soha tanácsülés, követfogadás 
s bármi hasonló Lajos idejében, délelőtti órák- 
ban. Nagy barátja a lányoknak, a kutyáknak, a 
vadászmadaraknak és kedves majmának. Ku- 
tyái ott ettek asztalánál, s élvezte, mikor egyik 
cimborája, az ősi Kórógyi nemzetség utolsó, ve- 
le együtt Mohácsnál pusztult sarja, a vasgyom- 
rú Kórógyi Péter élő egerek, elférgesedett, dög- 
lött kutyatetemek felfalásával produkálta ma- 
gát az udvarban.” 16    


Ezzel ellentétben Brodarics kifejezetten hőst 
formál II. Lajosból: „Lajos kiváló ifjú volt: test-
alkata szerint is kiemelkedett a társai közül, vala-
mint páratlan jóság (naturae singulare bonitate) 
és ragyogó szellem jellemezték. Annyi erény  
(virtus) díszítette, hogy ha sorsa úgy hozta vol- 
na magával, hogy érettebb életkort megérjen, ő  
lett volna messze a legjobb, legkiválóbb fejede- 
lem (praestantissimum Principem). Igen szelíd 
kedélyű volt, egyáltalában nem vad (ac minime 
feroci), minden jó és tisztességes dologra (ad  
omne rectum et honestum) könnyen hajtható,  
sőt önmagától is hajlamos. Ezenkívül fegyver-
forgatásban, lovaglásban, vadászásban s más 
ilyenféle mulatságokban, katonadologban buz- 
gón serénykedett (militaria opera exercendi 
studiosus), igazmondó (verax) volt és állhata- 
tos (constans), és abban, amit rábíztál, kitartó  
(si quod ei credidisses, tenacissimus).”17 (Kar- 
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dos Tibor ford.) Brodarics „elfogulatlanságát” 
elképzelhetően befolyásolta a nagy tét is, az eu- 
rópai közvélemény elé terjeszteni a mohácsi  
csata „hiteles” történetét, ahol a reprezentáció  
és a nemzeti presztízs jelentősen érvényesült. 
Másrészt az eszkatologiai ihletettségű narratíva, 
kénytelen volt II. Lajos személyében olyan figu- 
rát megformálni, aki illeszkedik nemcsak az el-
beszélés egészébe, hanem a befogadói horizon- 
tok olyan előzetes elvárásainak is megfelel,  
mint például kereszténység heroikus harca a 
pogányok ellen, illetve e heroikus összecsapás 
szükségszerűen tragikus hősének megjeleníté- 
se. Az események eszkatologikus elbeszélésé- 
nek egyik kedvenc retorikai eljárása az előre- 
utalás, tehát némely látszólag jelentéktelen ese- 
mény túlzó felnagyítása (amplificatio, dilatatio) 
előjelként való szerepeltetése, amely a végkifej- 
let, esetünkben tragikus, kimenetelét előlegezi meg. 
A csatározás előestéjén a fokozás (gra- 
datio) retorikai elvének gondos alkalmazását az  
is szemlélteti, amint ezek az előrejelzések is  
egyre komorabbá válnak. Perényi Ferenc,  
váradi püspök: „…mintha előre tudta volna,  
ami azután bekövetkezett, mindazok megdöb-
benésére, akik ott voltak, azt mondta a király- 
nak: azt a napot, amikor  majd megvívják a csa- 
tát Tomori Pál barát vezetésével, a Krisztus val-
lásáért megölt (pro Christi religione occisorum) 
húszezer magyar mártír (Hungarorum  
martyrum) emlékének kell szentelni! És hogy  
majd az ő úgynevezett kanonizációjuk ügyében  
a kancellárt kell az örök városba küldeni, ha  
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ugyan életbe marad, mivel a pápa és a szent- 
atyák jól ismerik őt a római követjárásai korá- 
ból. Bárcsak ne az igazat jövendölte volna eb- 
ben a dologban!”18  


II. Lajos személyes tragédiája is azonos reto- 
rikai technikával kerül bemutatásra. A csata 
közvetlen kirobbanása előtti pillanatokban,  
amikor a király is teljes fegyverzetben, egyelő- 
re fedetlen fővel, mintegy meggyőzve katonáit 
jelenlétéről, seregei között áll, kéri a sisakját. 
Brodarics szerint: „…abban a pillanatban halá- 
los sápadtság ömlött el az arcán (quo tempore 
magnus in ejus ore pallor apparuit), mintha  
előre érezte volna jövendő végzetét (quasi  
futuri mali praescius).”19 


Brodarics műve, amely évszázadokon ke- 
resztül elsőrangú forrásként szerepel történet-
íróink/történészeink számára Mohács egyfajta 
kanonizációját indítja el. Meggyőződésem,  
hogy a kancellár királyának és nemzetének, ha-
zájának egyaránt egy utolsó szolgálatot is pró- 
bált tenni Mohács megörökítése által. Műve, 
megítélésem szerint nem a megtörtént esemény 
fotografikus hűséggel visszaadott képe, hanem  
a Mohácsról való gondolkodás, személyes, vagy 
magyar/hazai (a felelőtlenséggel vádoltak) 
megítélésének kifejeződése, egy olyan érthető 
módon elfogult olvasat, amely a középkori ma- 
gyar birodalom, de főként a kereszténység vé-
dőbástyájának vitéz népéhez, hősi múltjához  
méltó tragédiát rajzol meg. A visszaemlékezés  
által artikulálódó identitás-teremtés korábbi ha-
gyományozódott narratívákra is apelláló míto- 
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sza jelenítődik meg a legvitézebb népről, aki ki-
rályával együtt hal meg a haza, de főként az  
egész keresztény Európa érdekében. Kicseng ez  
már a palatinus és II. Lajosnak a csatatéren el- 
hangzó beszédéből. Brodarics állítása szerint:  
„Azt mondotta, hogy készen áll mindent, még  
a halált is elszenvedni a hazáért, Krisztus szent 
hitéért, feleségeikért, gyermekeikért. Viselked- 
jenek hát ők is bátran, férfi módra, ne feledjék,  
hogy magyarok (Hungaros se esse meminis- 
sent), és azokat kövessék, akik maguk is gyak- 
ran szereztek már diadalmi zászlót ugyanettől  
az ősi ellenségtől, csakúgy mint hajdan az őse- 
ik, azok a híres ősök, a keresztény közösség  
ama bátor bajnokai (illi heroes, & fortissimi 
Christianae Reip. propugnatores) tették. […]  
Isten a magasból maga is az ő szent hitéért har-
colók mellett lesz, az ő kezükbe van letéve 
nemcsak hazájuknak (non patriae solum), me- 
lyet az ellenség elfoglalni jött, hanem az egész 
keresztény közösségnek az üdve (totium 
Christianae Reipubl. salutem).”20    


A második humanista nemzedék tagjaként  
tartják számon Istvánffy Miklóst, aki Pázmány, 
Baranyai Decsi, Szuhay hatására és biztatására  
is hallgatva készíti el művét, amely Magyaror- 
szág történetét dolgozza fel 1490-től 1606-ig.21 
Munkája lényegében hadtörténet, ritkán szól 
diplomáciai eseményekről. Az országot nem ír- 
ja le, mint azt a korábbi humanisták Bonfini,  
Oláh és mások tették. Szerinte Magyarország 
legnagyobb tragédiája a török. Mióta az ország 
keresztény lett, mindig védte az európai kultú- 
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rát. Magyarország, mint a kereszténység védő-
bástyája (propugnaculum Christianitatis) erős 
érzelmi intenzitással jelenítődik meg művében. 
Forrásai nagyjából ismertek: Bonfini, Brutus, 
Cuspinianus, Tubero, Zermegh, Jovius és  
Brodarics. 22 Így nem meglepő, hogy latin nyel- 
vű művében Mohács megjelenítése gyakran  
szóról szóra megegyezik a kancellár visszaem-
lékezésével. A hadba vonuló király lovának kü- 
lönös és hirtelen halála itt is előkészítője a gyá- 
szos kimenetelű eseményeknek. Továbbá a ki- 
rály védelmének ürügyén a hadbavonulástól 
visszakozó nemesek megróvása II Lajos által  
szintén szószerinti egyezést mutat. Újdonság- 
nak számít a csatatér bemutatása, ahol ugyan- 
annak az eszkatologikus retorikának eredmé- 
nyeként a narrátor megemlíti a Karacsicza pa- 
takot, amelyben köztudott a király halálát leli.  
A csatát megelőző tanácskozás bemutatásakor  
újra szembesülünk Perényi Péter hátborzongató jós-
latával, majd a csata napján szintén elhangzik a  
már citált, buzdító oratio. A sisakátvétel jelene- 
te, az elsápadó, hullára emlékeztető királyi arc 
ezúttal nem II. Lajos sorsára, hanem a csata 
kimenetelére (is) alludál, hiszen Brodaricstól el-
térően Istvánffy megjegyzi: „...majd sisakját 
parancsolja, mi midőn fejébe tétetett, elsápadt,  
mi is a jelenlévők által rossz jelnek magyarázta- 
tott (pro inauspicato futuri mali omne nota- 
retur).”23 (Vilovich György ford.) 


 II. Lajos szerencsétlen halála kapcsán ki- 
mondott együttérzése újra Brodarics hatását  
mutatja: „…a jóindulatú s jeles fejedelem, ki  
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minden testi s lelki tulajdonságokkal ékeske- 
dett, s ily méltatlan kimúlásra érdemes nem  
volt.”24 


Végső konklúziója nemcsak arra lehet bizo- 
nyíték, hogy Mohács leírásában nagy mértékben 
alapozott elődje munkájára, hanem arra is, hogy 
hasonló szellemben szemlélték a történelmet.  
Hiszen az arisztokrácia, melyhez mindketten 
tartoztak, mint a gens Hungarorum megtestesí- 
tője, Mohács emlékében/emlékezetében a tör- 
ténések megörökítése és hagyományozása által 
– ne feledjük Mohács a magyar arisztokrácia 
drasztikus megtizedelését jelentette többek  
közt – identitását is igyekezett konstruálni sőt 
legitimizálni külföld, az idegenek, de önmaga 
számára is. Istvánffy fináléja világosan jelzi a 
nemesi, mint nemzeti múlt nagyelbeszélésének 
politikai/ideológiai megalapozottságát, illetve  
tétjét: „Ez az emlékezetes s gyászos (memo- 
rabilis simul et miserabilis) mohácsi veszede- 
lem, mely nemzetünk régi dicsőségét (anti- 
quum gentis nostris decus), a nemesség virágát 
(floremque nobilitatis), a katonaságot, s minden 
erőnket egy gyászos csatában (funestissima 
dimicatione) elveszté, s elkezdtük gyalázatunk- 
kal a barbárok kiállhatatlan igáját (barbarorum 
intolerabile iugum), s a külső nemzetek szolga- 
ságát viselni, úgyhogy a vakmerő s esztelen  
harc szerzőit, kik a legjobb s legkegyesebb ki- 
rályt leölésre az ellenség elé vitték, s a hazát 
ennyi nyomor s viszontagságba taszíták,  
méltan s jogosan minden átkokkal terhel- 
hetjük.”25 
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A Mohács-kép egyenes vonalon történő to-
vábbvitele, gondos hagyományozása Broda- 
ricstól Istvánffyig nem tűnik véletlen egybe- 
esésnek. Kirajzolódik az a kizárólag latin nyel- 
ven és a humanista történetírás legjobb hazai és 
európai módszertani, poétikai-retorikai tanul- 
ságaira alapozó regisztere, amely a Thúró- 
czyval kezdődő szemléletbeli váltástól, majd a 
Bonfini, Ransanus képviselte igazi humaniz- 
muson át, színre lépteti első (Brodarics, Oláh, 
Verancsiscs, Szerémi) és második (Istvánffy, 
Zsámboki, Forgách) nemzedékének továbbra is 
latinul értekező de magyar képviselőit. Ha ar- 
ra gondolunk, hogy a magyar humanista törté- 
netírás nem minden tagja írta meg a magyar  
XVI. század, vagy különösképpen Mohács tör-
ténetét, talán nem túlzás a Brodarics–Istvánffy 
vonalon a már említett Mohács-kép egyfajta 
kanonizációjáról beszélni. Jól megmutatkozik ez 
majd a XVII. század erdélyi történetírásában, 
ahol a történetírói diskurzus narratívái, mihelyt 
Moháccsal indítanak minduntalan, akár bevall- 
va, akár elhallgatva a Brodarics majd Istvánffy  
által a „köztudatba” hozott Mohács-történetre 
utalnak, vagy hivatkoznak. Bár a század köze- 
pétől magyar nyelven is elindul a történetírás 
(Benczédi Székely, Zay, Heltai), ez a regiszter 
egyelőre jelentéktelen vagy éppenséggel anak-
ronisztikus mind nyelviségében, mind történe-
lemkoncepcióját illetően. Következésképp a 
latin nyelv fogalomhasználatának fölényét, il- 
letve a humanista történetírás módszertani, el- 
méleti, poétikai apparátusát (ki)használó a latin  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 21


nyelvű humanista hivatásos magyar történet- 
írók kétségtelenül a magyarországi történetírás 
domináns regiszterét alapozzák meg és 
működtetik26, melyhez képest a magyar nyel- 
ven íródó művek, a történeti tudat alakításában 
(pl. a Mohács élmény artikulálása), egyelőre je-
lentéktelennek mondható. Ami azonban nem  
zárja ki azt, hogy ezek, a történeti tudat vala- 
mely, az uralkodó diskurzus által ki nem sajátí- 
tott szintjén működtetik, sőt érvényesítik tudat-
formáló hatásukat a kétségtelenül kedvezőbb 
nyelvi hozzáférhetőség révén. Számomra nem 
elképzelhetetlen, hogy az Európát járó, esetleg 
a diplomáciában is tevékenykedő, de minden- 
képpen nemzetközi hírnevű arisztokrácia vagy 
elit értelmiség hivatalos (lásd. Brodarics, 
Istvánffy) történelem, éppenséggel Mohács-ol-
vasatával párhuzamosan, létezik ugyannak a 
Magyarországnak, mondjuk mezővárosi és 
csak magyarul olvasó fogyasztók körében 
élő/hagyományozódó de mindenképpen ér- 
demben különböző koncepciója, emléke ugyan- 
azt az eseményt illetően. 


A külföldi megítélés, amennyiben a Habs- 
burg-birodalomra korlátozzuk, a térbeli és időbeli 
közelségnek köszönhetően jól informáltnak 
tűnik. Ez nyilván nem terjeszthető ki az egész 
korabeli Európára, ám Imre Mihály kutatásai a 
Quaerela Hungariae toposz ürügyén meggyő- 
zően szemléltetik a német szellemiség – bizo- 
nyos mértékig – érthető receptivitását Magyar- 
ország sorsa iránt.27 Azonban az kijelenthető,  
hogy a történeti megismerés fragmentáltsága és  
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a történeti tudat heterogén mivolta nyelvi-kul- 
turális, sőt etnikai osztottsága a korabeli Euró- 
pára szintén úgy jellemző, mint Magyarország- 
ra vagy legalábbis ami maradt a középko- 
ri Magyarországból. 
 
 
III. Mars, Bellona, Pallas meg a mohácsi mártírok 
avagy Lajos király mennybe megy 


 
A XVI. században a latin nyelvű történetírás 


által rögzített Mohács-kép, feltételezésem sze- 
rint, a XVII. század során kulturális emlékként 
az emlékező közösségek eltérő befogadásaiban 
némiképp szétkomponálódik. Mivel az egysé- 
ges nemzettudat, nemzetfogalom vagy a homo- 
gén történeti tudat továbbra is kialakulóban 
van, sőt a latin nyelvű történetírói diskurzus 
egyeduralma is véget ér, számomra ezáltal ért- 
hető a Mohács-élmény „inflálódása.” Nagy-
mértékben hozzájárult ehhez a folyamathoz az 
ország három részre szakadása, később a ku- 
ruc-labanc tömörülés, a magyarság területi,  
szellemi-konfesszionális, politikai megosztott- 
sága. Miközben Európában a történetírás, a 
centralizáció, a nemzeti állam, a nemzeti eszme 
hívévé és propagátorává vált, nálunk a nemze- 
ti eszme hirdetése nem jelentette az elkötele- 
zettséget a másik két eszme iránt, ellenkezőleg, 
sokszor szembeállította azokat. Ugyanakkor az 
egységesülő nemzeti eszme mellett, azzal egyi-
dejűleg a territoriális eszme, a partikuláris ér- 
dek jutott kifejeződésre. Továbbá a magyar  
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nemzet fogalmának, koncepciójának létrejötté- 
vel párhuzamosan megjelenik az erdélyiség 
eszméje, némelyek szerint (pl. Szakály Ferenc) 
ez már transzszilvanizmus, ami oppozíciós vi- 
szonyt működtet az előbbivel.28 


Esterházy Pál Mars Hungaricus c. latin 
műve29 még erőteljesen a XVI. századi előzmé- 
nyek fényében rajzolja meg Mohácsot, sőt a 
Brodarics–Istvánffy alapértelmezés szinte válto-
zatlanul kerül bemutatásra. Esterházy is a kor 
eszkatologikus ábrázolásmódjára hajló szelle-
miségben írja művét, amelyben a klasszikusnak 
számító bűn-bűnhődés motívumát többek közt 
a rendkívüli és természetellenes jelek apokalip- 
tikus horderejű szerepeltetése fokoz (a kettős 
üstökös csillag említése és ilyen szellemiségű 
interpretációja). Az egykor virágzó birodalom, 
a csatákban győzhetetlen oroszlánhoz hasonlít- 
ható Magyarország a szerencse forgandósága  
folytán kell meghajolnia végzete előtt. II. Lajos 
alakja, hősi halála a már ismertetett tragikus 
fenséggel ábrázolódik. „… a jó azonban igen 
szerencsétlen  Lajos király (bonus at infelicissi- 
mus rex Ludovicus) a mohácsi síkon végzetes 
ütközetbe bocsátkozva az ellenséggel (fatali 
cum hoste proelio confligens), az egész nemes- 
séget és huszonhatezer katonáját elveszítve, 
amikor Pécs fele menekült volna, a végzettől el-
ragadva (rapiente cum fato), a mocsaras és isza- 
pos Carasso patakban lovának vergődése köz- 
ben elmerülve lelte halálát, saját magának és az 
utókornak örökös siralmára (sibi posterisque 
aeternas impressit lacrimas).”30 A Brodarics- 
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Istvánffy kanonizációs irány követését félreért-
hetetlenül jelzi az, hogy Mohács végső értékelé- 
sét megítélését arra az Istvánffy-citátumra ha-
gyatkozva végzi, amely a mohácsi vészt egy- 
szerre ítéli emlékezetes s gyászos (memorabilis 
simul et miserabilis) ütközetnek. 


Pethő Gergely31 révén a magyar nyelvű tör-
ténetírói diskurzus is érvényesülni látszik, ám 
ez nem képez/képezhet érdembeli módosulást 
a mohácsi vész vagy Lajos király Brodarics és 
Istvánffy által teremtett megítélésében. Pethő 
Gergely kompilációja, miként a címe is jelzi, 
nagy valószínűséggel kevés saját gondolatot 
tartalmaz. A mohácsi események elbeszélését 
felismerhetően Bencédi Székely István Világ-
krónikája alapján végzi,32 aki valószínűleg 
Istvánffyra megy vissza. „Szulimán császár má-
sodszor ki jüve Magyar Országra[…]a Drávát 
ott által hidáltatá és által jüve rayta háromszáz- 
ezer Töröckkel, Lajos királyra, ki a Mohácsnak 
mezején, huszonnégy ezer emberrel vala Tá- 
borban. És megütközék Lajos Királlyal, és meg 
veré ütet minden hadával…”33 Lajos király sor- 
sán való szánakozása igencsak emlékeztet  
Brodarics és Istvánffy sopánkodásaira:  
„…Azután Láyos királynak a testét föl találták 
egy Sáros Patakban, kitt Csele pataknak hinak, 
és azt  el temeték Székes-Fejér-Várban. Ez ha él-
hetett vólna, igen jeles Fejedelem lett vólna, de 
igen iffjú korában vesze el, idejének huszonhar-
madik esztendeyében.”34 Végül pedig a záró 
konklúzió nota benéje mintha az Istvánffy-féle  
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Mohács-értékelés jelszavát memorabilis simul 
et miserabilis parafrazálná: „N. B. Ezen a mi 
szerelmes hazánknak és Nemzetségünknek si- 
ralmas nagy és szörnyű veszedelmén, nóha 
nemcsak a Magyar nemzetnek maradékya, de 
az egész körösztténségis méltán kesereghetett 
volna.”35 


Érdekes módon a Brodarics és Istvánffy által 
teremtett Mohács imágó beteljesülését nem ki-
mondottan egy történetírói mű, hanem a Zrínyi 
imitátoraként számon tartott Listi László 1653- 
ban, Bécsben megjelent verses epikai alkotása: 
Magyar Márs avagy Mohách mezején történt 
veszedelemnek emlékezete.36 A mű valóban a 
Zrínyiász mintájára, impozáns mitológiai dísz-
letezéssel, monumentális, de egyszersmind ne-
hézkes barokk nyelvezettel, amúgy Balassi- 
strófában beszéli el Mohács történetét. Írása 
azonban példaértékűen illusztrálja az emléke- 
zési folyamatok, a közösségi és az assmani érte-
lemben vett kulturális emlékezés szanktifikáló 
eljárásait. Listi mintegy túlteljesítve Brodari- 
csék lelkesedését, a mai Mohács-megítélés 
egyes narratíváira emlékeztető állásfoglalással 
indítja művét az olvasókhoz intézett előszóban: 
„Második Lajos király több régi eleinkkel Mo- 
hács mezején történt elestekről írok […] ezt ta- 
láltam méltóbbnak lenni, mivel legnagyobb si-
ralmas emlékezetre való elveszése ott történék 
édes hazánknak, ahol magyarságnak sengéje 
annyira eltöröltetett, hogy még most is lábra 
nem állhatunk utánna.”37A Zrínyiászra is em-
lékeztető történelemkoncepció vélhetően 
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Istvánffy-olvasatára vezethető vissza, ugyanis 
Mohács megjelenítése ugyanabban az eszkato-
logikus indíttatású, bűn-bűnhődés magyarázat- 
ra alapozó történelemteológia: „Eképpen az Is- 
ten, országunkban itten, / Eleinket próbálá / 
Midőn reméntelen, csuda mely hertelen, / Veté 
pogány kard alá, / Mert fogyatkozással, tör- 
vény-elhagyással / Nemzetünket találá.  


Ostorát hát méltán, kezébül kinyujtván , / 
Édes hazánkat veré, / Mivel sok vétekben, s  
gyakor esetekben / Mi atyáinkat éré / E török  
igája, s kemény terhes súlyát / Maradékok 
elnyeré.”38  


II. Lajos alakjának megrajzolásában, újra fel-
fedezhető az igencsak termékeny hatású 
Brodarics–Istvánffy előzmény. Mindkettejüknél 
az olvasható, hogy a magas testalkata révén 
kortársai közül kimagasló Lajos, minden testi és 
szellemi kvalitással rendelkezett, és ha nincs a 
szerencsétlen mohácsi csata, nagy valószínű- 
séggel a legjobb, legkiválóbb fejedelem 
(praestantissimum Principem) vált volna belő- 
le. Listi sem adja alább, sőt miután Balassi-stró-
fákba szedi a Lajosra alkalmazható testi-lelki 
adottságok teljes katalógusát, elődeit túlszár- 
nyalva még be is tetézi mindezt az eposzi ma- 
gasság amplifikáló/glorifikáló szólamaival: „A 
Ganymédesnek, Ida hegybélinek / Nem volt 
szebb ábrázatja, / Benne Periclésnek s Minerva 
Istenek / Bő eloquentiaja: / Kedves mint 
Jonathas, erős mint Atlas / Egek megmozdító- 
ja. Laomedon fiában, és ékes Titonban / nem 
volt nagyobb méltósága, / S benne az hatal- 
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masság / Ráró tekinteti, s deli szemléleti,/ S 
vélenőtt uraság.”39     


Az ilyen típusú hiperbolikus elrugaszkodá- 
sok ellenére is az elődök útvonalát fegyelme- 
zetten követi illetve verseli meg. A „Tejjel méz- 
zel folyó s minden bőséggel jó” Hungaria képe, 
illetve az általa implikált fertilitas Pannoniae 
toposz a Brodaricsnál olvasható Hungariae 
descriptio méltó megfelelője.40 A narráció a leg-
apróbb részletekig épít az elődök munkájára, 
sőt a megjelenítés előreutaló retorikáját is átve- 
szi. A már sokat idézett első negatív előjel, a 
Budától nem messze kimúló ló, mintegy vízió- 
szerű előrevetítését biztosítja az eseményeknek.41 
Az olcsó kifogásokkal előhozakodó, a hadba 
vonulást elodázni igyekvő nemesek megróvása 
II. Lajos által szintén szerepel Listi narrá- 
ciójában, ám a szokásos eposzi dilatatio/ 
amplificatión túlmenően Lajos alakja tragikus 
fenségbe lényegül át. Ugyanis Listi már úgy lát- 
tatja Lajos királyt, mint aki egyedül a forrongó 
tanácskozók közül biztosra tudja, hogy halála 
elkerülhetetlen, ám ezt a Krisztusi belenyugvás- 
sal, hősies bátorsággal, sőt önfeláldozással vál- 
lalja: „Nagy méltó haragra, király is ily kárra, / 
Hirtelen felbuzdula, / Miként egy pelikán, ő 
szívét szaggatván, / Magában megbúsúla, / 
Látja már esetét, országának vesztét, / Ugyan- 
csak nem ájula.”42 Lajos attitűdjében Listi tulaj-
donképpen két szellemi hagyományt ötvöz. Ré- 
szint felismerhető a Zrínyi-féle militáris szel- 
lem, amely a Szigetvár hős védelmezőjének  
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végső kirohanásában, mint gesztusban összeg- 
ződik. A teljesen kilátástalan, de ennek ellenére 
a közösség érdekében következetes és halál- 
megvető hősiességgel végigvitt önfeláldozó 
cselekedet. Másrészt, a pelikán motívum szere-
peltetése, amely azt az allegorizáló kis történe- 
tet implikálja miszerint a pelikán önön szívét 
feltépve saját vérével eteti/neveli fiókáit, a  
krisztusi sors félreérthetetlen idézése. A közös- 
ség érdekében vállalt legnagyobb áldozat a 
krisztusi példa beemelése révén a férfias áldo-
zatvállalás nyers hősiességét erkölcsi-vallásos 
konnotációkba transzponálja, ugyanis a meg- 
váltói szerep de főként áldozatvállalás, a bű- 
neiért bűntett nemzet érdekében meghozott 
legnagyobb és egyetlen elfogadható áldozat. A 
történeti reprezentációnak ebben a mozzanatá- 
ban két kulturálisan forgalmazott sztereotípiát 
és legalább két narratívát azonosíthatunk be. A 
Zrínyit asszociálló konnotációk voltaképpen a 
török – magyar csatározások kulturálisan (is) arti-
kulált tapasztalatát összegzik az önfeláldozás 
példájában, amely szerencsésen illeszkedik a jel-
legzetesen keresztény és korabeli, talán neo- 
sztoikus erkölcsi rendkívüliség/vállalás gesztu-
sában. Ebből a perspektívából vélem beazonosít-
hatónak az európai kereszténység történetét ex-
ponáló nagyelbeszélést (master narrative), 
amely lehetővé teszi, egy másik regionális 
narratíva aktivizálódását, amely a magyar ke-
resztények a pogány török elleni harcait 
narrativizálja, fikcionalizálja tehát jeleníti meg 
egyértelműen eszkatologikus orientáltsággal. 
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A narráció további alakulása ugyancsak az 
előzmények pontos követését jelzi, még akkor 
is ha a Brodarics vagy Istvánffynál említett 
történések egyfajta eposzi nagyításban olvasha- 
tóak. Következésképp Perényi Ferenc váradi 
püspök jóslata is elhangzik, azonban a tragikus 
ábrázolásmód hangsúlyosabb jellege vitathatat- 
lan. Listi részéről ráadás az, miszerint: Perényi 
„E megmondott ifjú, mint éneklő hattyu / ki 
halála előtt, / Élet rövidségét, s énekli végét, / 
Harmadnap azelőtt, / Ez is nevezetes, s törté- 
nésből vates / Veszélyekről jövendölt.”43 


Az eszkatologikus világszemléletben oly 
előszeretettel alkalmazott természeti csapások, 
mint a végső idők jele,44Listi esetében is erőtel- 
jes apokaliptikus felhangokkal társulnak. A csa- 
ta előtti égzengés, villámlás, nemcsak az ütkö- 
zet elvesztésének jóslata, hanem a világvégre is 
alludáló rendkívüli történések megelőlegezése. 
Lajos halálát és a csata végkimenetelét előre jel- 
ző incidens volt a sisakátvételkor halálos sá- 
padttá váló király látványa, ami Listi olvasatá- 
ban így hangzik: „…Sisakot fejében, tollat süve-
gében / Tevének az királynak. / A kinek testé- 
ből, s az egész erekből, / Vér szívére fordula, / 
Orczája színében, s mind a személyében / 
Azonnal elsárgula. / Jövendő gonosznak, s sze-
rencsétlen sorsnak, / Ki jelensége vala.”45  


A fatális csatavesztés, egyáltalában Mohács 
jelentősége a több mint 120 éves távlatból, Listi 
olvasatában erőteljesen érzelmi megalapozott- 
ságú. Az eposzi eljárások retorikai túlzásai elle- 
nére is látható az erőfeszítése, annak érdeké- 
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ben, hogy a számára kimondhatatlant kimond-
hatóvá, érzékelhetővé tegye. Nem elégszik meg 
Istvánffy átokmondástól sem visszakozó drá- 
mai summázásával, a kor főként protestáns al-
kalmazású toposzára a zsidó-magyar sorspár-
huzamra apellál: „Oh te Jeruzsálem! Nem vagy 
különb, vélem / Ott sem lett nagyobb romlás! / 
Vespasianustól, s kegyetlen hadától, / Nem 
esett több vérontás! / mert te rajtad történt, 
itiletim szerint / Esett nagyobb prédálás! […] 
Tagokkal volt bőves, zsíros lehet s füves, / 
Mohácsnak mezeje, / A sok nemességnek, s 
urak zsengéjének, / Vadak temetőhelye! / Égi 
állatoknak, s testekkel sasoknak, / Megrako- 
dott szekrénye! ”46A culminatiót azonban nem 
ez a bibliás párhuzam, hanem Lajos király és a 
mohácsi elesett hősök további sorsa képezi. 
Listi élve nemcsak a Zrínyi párhuzam, hanem 
amúgy az eposz műfaj nyújtotta lehetőségekkel, 
grandiózus barokk finálét illeszt Mohács törté-
netéhez. II. Lajos apoteozisának lehetünk tanúi, 
amikor Listi messze túlszárnyalva Istvánffy 
vagy Brodarics együttérző mondatait, mártírrá 
lépteti elő az elesett uralkodót. A jellegzetesen 
katolikus eszkatológia valóban a XVII. század- 
ban, például Nyéki Vörös Mátyás révén is hir- 
dette, hogy a nemzetért meghaló vitézek a már-
tíromság koronáját nyerik el. Lajos földi élete 
utáni sorsa is ezt a tételt látszik visszaigazolni: 
„(az angyalok) A földről felvevék, s szárnyak- 
kal emelik, / A Lajos király lelkét, / 
Martyromság által, s a testi halál által, / Isten 
elmosta vétkét, / Neki helyheztette, s előkészí- 
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tette, / Fényes királyi székét.” 47 Ezzel össz- 
hangban pedig a mártír királyukkal hősi halált 
halt vitézek sorsa is hasonló: „Lajos vitézivel, s 
egész seregivel, / mennyben koronáztaték, / 
Dücsőség s hatalom s teljes birodalom, / hol 
kezekhez adaték.”48 
 
 
IV. Excursus – in memoriam Martinus Zeiler 


 
Martinus Zeiler (1589-1661) főleg mint geo-


gráfus vált ismerté. Protestáns volt, de áttért a 
katolikus hitre, egy ideig a Tattenbach grófok 
szolgálatában állt, majd Ulmban telepedett 
meg. Zeiler Neue Beschreibung der König- 
reichs in Ungarn (A magyar királyság leírása) c. 
művét 1646-ban adják ki először, majd 1664-ben 
már Johann Beza kiegészítésével jelenik meg 
Lipcsében.49A könyv népszerűségét és olvasott- 
ságát mutatja az is, hogy van egy 1690-es kiadá- 
sa is, amikor Hungaria címmel Andreas Stübel 
kiegészítésével, Frankfurtban és Lipcsében jele- 
nik meg. Műfaját tekintve, a könyv útleírás, ami 
érthető hiszen a 17. századi Európában óriási 
népszerűségnek, olvasottságnak örvendenek az 
egyes országokat bemutató kiadványok, térké- 
pek, atlaszok. Zeiler könyvének strukturálása 
igen egyszerű módszert követ: a fontosabb vá- 
rak, városok kerülnek bemutatásra, melyeket 
nemcsak a mellékelt rézkarcok tesznek vonzóvá, 
hanem a helyszínhez kötődő történelmi esemé- 
nyek szellemes elbeszélése is. Zeiler bár életé- 
ben nem volt Magyarországon vagy Erdélyben,  
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csupán olvasmányokra, forrásokra hagyatkoz- 
va olyan kompilációt készít, ami nemcsak 
könyvsiker, de remek üzletnek is bizonyul. Iga- 
zolja ezt a többszöri kiadás, illetve a könyv ál- 
landó felfrissítése a legutóbbi kiadástól eltelt 
események bedolgozásával. 


A tévedésekkel és képtelenségekkel teli 
könyv, rendkívül érdekfeszítő összefoglalását 
adja a magyar történelemnek. Egyelőre nem 
Zeiler, hanem a lipcsei kiadást gondozó Johann 
Beza remekel, állítván II. Lajosról: „Az említett 
Lajos király túl korán, hám nélkül jött a világra, 
és ezt az orvosok pótolták. Az anyja azonban 
szemérmességből és az asszonyok mulasztásá- 
ból meghalt.[…]A királynak 14 éves korában 
sarjadt a bajusza, 15 éves korában tartotta ná- 
szát és 18 éves korában már ősz volt a haja. 
Még nem érte el a 20. évét 1526 augusztus 29- 
én, amikor megvívta a szerencsétlen csatát 
Szulejmánnal Mohácsnál, és menekülés közben 
nyomorúságosan életét vesztette.”50 Bár 
Istvánffyt is forrásai közt említi, meglepő felfe-
dezni, hogy ellentétben a XVI. század Mohácsot 
vagy Magyarország sorsát méltató többé-ke- 
vésbé egységes hazai-külföldi vélekedésekkel, 
ez a mű hangneme, sőt tartalmi következetlen- 
ségei révén már egy új viszonyulás lehetőségét 
sejteti. 


Mindezt kiegészítve azokkal a gyakori téve-
désekkel, amelyek az időpontok megjelölését il- 
leti, talán nem alaptalan mélyebb összefüggése- 
ket keresve elutasítani azt az egyoldalú véleke- 
dést, miszerint Zeiler műve (ideértve az újabb  
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kiadások szerkesztőit, akik meglepő pontosság- 
gal illeszkednek az eredeti szerzőjének szellemi-
ségéhez, diskurzusához) a Habsburg szemléletet 
sugallja51, tehát tévedései, pongyolaságai egyfaj- 
ta a korban valóban létező magyarellenességre 
vezethető vissza. Ha Istvánffy diskurzusához 
viszonyítjuk, szembeötlő, hogy a német szerző 
narrációja, bár az eszkatologikus keretet meg- 
hagyja, nem a fennkölt rezignáltságot követi, ha-
nem a szokatlan/deviáns sőt néha komikus-iro- 
nikus, mindenképpen olvasmányos narrációt 
részesíti előnyben. Tipikus példáját kapjuk an- 
nak, amit White relativizmusa ürügyén szoktak 
emlegetni, miszerint ugyanannak a történelmi 
eseménynek (Mohács), több lehetséges történet- 
írói, egyenként „hitelességet ” követelő elbeszé- 
lése lehetséges. A nyelvi-poétikai apparátus, il- 
letve a kulturális, mentalitásbeli különbségek 
determináló befolyása, de főként a történelmi 
megismerés partikularitása, olvasat jellege te- 
szi lehetővé ugyannak az eseménynek a több, 
lehetséges olvasatát. White-tal szólva Istvánffy 
narrációja tragikus, míg a Zeiler/Beza-i 
narráció ironikus.52 Istvánffy esetében, diskur- 
zusa a humanista, latin nyelvű történetírói tra- 
díció módszertani és poétikai lehetőségeire 
épít, míg Zeiler az ars peregrinandi53 gyakran 
preskriptív retorikájára hagyatkozik. Istvánffy 
diskurzusa a szokatlant, a természetellenest 
elsősorban az események tragikus elbeszélésé- 
nek eszkatologikus vagy éppenséggel apoka- 
liptikus kiegészítéseként, amplificátiójaként 
applikálja, míg Zeiler a szokatlanban, a 
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deviánsat, a raritast, az utazó/útleiró szemszö- 
géből érdekest, az említésre méltót véli felfe- 
dezni. Így van az, hogy a szokatlan jelek, törté- 
nések Istvánffy diskurzusában a tragikus 
narráció késleltető vagy előreutaló retorikáját 
aktivizálja, míg Zeiler mindenféle magasztos, 
fennkölten tragikus megelőlegezése helyett, az 
olvasói érdeklődését próbálja fenntartani. Hi- 
szen ugyanezt teszi a francia Pierre Lescalopier 
is, aki Törökországon átutazva, egy számára új, 
ismeretlen kultúrával való találkozás alkalmá- 
val, feljegyzi a számára releváns (a szokatlan, 
deviáns,) jelenségeket, mindenféle politikai elő-
ítélet, vagy törökgyűlölet nélkül.54 De ugyanezt 
a rácsodálkozást a mohamedán világ pogány, 
nem európai, egzotikus világára viszontláthat- 
juk abban a meghökkentő jelenetben, ahol a  
Szent Zsófia templom a császár számára állat-
kertként is funkcionál: „(az állatokat) …Szent 
Zsófia templomának elkerített részében tartják. 
Láttunk egy ötlábú tehenet és egy rendkívül 
nagy majmot, két hamuszürke vadszamarat, 
egy csődört és egy kancát. ”55 A fiatal francia 
ügyvéd attitűdjében némiképp peregrinusaink 
Európa-élményére ismerhetünk, akiket soha 
nem nyűgöztek le az ismeretlen tájak, gyakran 
a képzőművészeti remekművek mellett is ér-
dektelenül elmentek, ellenben a fantasztikus 
terjedelmű és sokaságú feliratok, theatrum 
anatomicumokban, vásárokban megbámult ol- 
csó látványosságok, monstrumok, raritások ér-
dekelték őket. Európa számunkra egyetlen rop- 
pant régiséggyűjtemény volt.56 Ugyanez ma- 
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gyarázza a természetfeletti jelenségek alkalma- 
zását is. A fiktívként definiálható elemek be- 
épülése, sőt feloldódása a narráció poétikailag 
létrehozott valóságában természetesnek hat. A 
referencialitás hiánya nem teszi lehetővé a fik- 
ció és valóság diskurzusokon kívüli működte- 
tését, a valós és fiktív mindig alárendelődik az 
aktuális narració diskurzusának. Következés- 
képp a fiktív elemek Istvánffynál,(pl. a hadba  
vonuló király lovának hirtelen halála, vagy más 
szokatlan jelek) nyilván az eszkatologikus irá-
nyultságú diskurzus valószerűségéhez illesz- 
kednek, míg Zeiler esetében a deviáns, a szokat- 
lan bemutatásához szükséges valószerű egzoti- 
kus elemeit képezik. (pl. a hám nélkül születő, ti-
zennyolc évesen ősz király deviáns figurája.) A 
német polgárok biztonságos világától oly távoli 
véráztatta Hungária szinte oly egzotikus külö- 
nös világként jelenik meg, mint a francia utazó 
számára a misztériummal telített Kelet. Zeiler  
pedig az impresszió, illetve a kereslet érdekében 
gondoskodik is e hatás megteremtéséről legjobb 
tudása szerint.  


Igen egyszerű volna Zeilert elfogultnak, kizá- 
rólagosan magyarellenesnek és Habsburg-párti- 
nak titulálni. Meglátásom szerint érdembeli kü-
lönbségeket mutató olvasata, többek közt annak 
lehet tanújele, hogy miként szemlélte egy bizo- 
nyos, korántsem jelentéktelen réteg a magyar 
történelmet, a magyar kultúrát a XVII. századi 
Európában. Elfogultsága, ironikus narrációja 
annyiban vitatható vagy tartható, amennyiben 
például a hozzánk közelebb álló Brodarics- 
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Istvánffy féle tragikus narrációt tarthatónak, vi-
tathatónak nyilvánítjuk. Teljesen a nézőpont, a 
befogadói vagy a narrátori ideológiai elfogult- 
ság relativizáló oszcillálásának van kiszol- 
gáltatva. Mihelyt nem létezik egyetlen, üdvözí- 
tő igaz olvasat, mennyiben utasíthatjuk el  
Zeilert, mennyiben vonhatjuk kétségbe narráció- 
ja, olvasata érvényességét? Mihelyt tetszik- 
nem tetszik, de Zeiler az európai recepció, sőt  
az európai történelmi tudat egy lehetséges  
szintjét, diskurzusát képviseli, mennyiben hatá-
rolódhatunk el teljesen tőle, mihelyt Mohács 
megítélésében – szakmai szempontból – nem 
hagyatkozhatunk csak a hazai „elfogult forrá- 
sokra,” hanem szükségünk van a külföldi más 
módon „elfogult ” források kontroll olvasatára 
is a múlt valóságának hozzáférhetetlensége 
folytán. Annál is inkább, mivel célunk nem le- 
het annak felkutatása, hogy mi is történt Mo- 
hácsnál, hanem a Mohácsról való gondolkodás 
sajátosságainak vizsgálata csupán. Az európai 
figyelem sajátosan, már Zeilernél is megmutat- 
kozó jellegzetessége az, amint a rendkívüli ese-
mény, hely, személy eszkatologikus-tragikus 
megformálása, elbeszélése átlényegül az egzoti- 
kum, a nyugat-európai elvárások számára devi- 
áns, tehát érdekes kifejezőjévé. Továbbá félre-
érthetetlenül jelzi e valóság (pl. a XVI-XVII.  
századi Magyarország) kulturálisan konstruált 
és transzformációk révén értelmezhető konsti-
tuáltságát.  


A történelmi események jelentőssé nyilvání- 
tása, megkonstruálása, befogadása ha csak a  
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történelmi tudat működése szempontjából néz- 
zük is, roppant komplex folyamat, szimultán  
több diskurzus, aldiskurzus és narratívák aktivi-
zálását, illetve különböző tudatszintek bevoná- 
sát, vagy éppenséggel kisajátítását implikálja. 
Köpeczi Béla aki a Thököly felkelésnek az euró- 
pai közvéleményben történő megítélését dolgoz- 
ta fel, hasonló konklúziókra jutott. Az újságok, 
történeti-földrajzi munkák, levelek, mindenféle 
magyar vonatkozású több nyelven olvasható ki-
adványok átnézése számra is azt jelzi, hogy a  
kép ami az európai közvéleményben kialakult, 
Magyarországon ellenzésre talált már akkor. Fel-
tűnik számára is az európaiak érdeklődése az 
egzotikus és rendkívüli emberek, események  
iránt. Így válik, a Munkács várát férfiasan védő 
Zrínyi Ilona, Thököly felesége Európa-szerte  
csodált és ismert alakká. Köpeczi szerint: „A gá-
lánsságnak ebben a századában még a hollandi- 
ai francia sajtó sem tudta kivonni magát e hősnő 
csodálata alól.”57 
 
 
V. Mohács mint az erdélyi emlékiratok lábjegyzete, 
avagy Lajos király hűtlen  
erdélyi utódai  


 
Az erdélyiség, sőt transzszilvanizmus meg  


az alakuló magyar nemzetfogalom/koncepció  
közti diszkrepanciát beszédesen illusztrálja  
Cserei Mihály Erdélyi krónikájának bevezető  
verse: „Bárcsak ezután tanulj Erdély, édes Ha- 
zám, / S a magad fiaiddal élj csendesen egy  
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portán, / magyarországiakkal ne cimborálj oly 
puhán, / Hogy mint most, ne törődjél magad  
szörnyű kárán.”58 Ebben a szellemi kontextus- 
ban talán nem is hat meglepetésnek, hogy a  
a XVII. századi magyar nyelvű erdélyi történet- 
írók, emlékírók tollán a Brodarics-Istvánffy ká- 
non hatása korántsem meghatározó. Az 1541- 
től független, a Bethlen Gábor és I. Rákóczi  
György alatt virágkort érő Erdély bár nem érzé-
ketlen a közös múlt emlékei iránt (Mohács), sok- 
kal inkább jelene vagy közelmúltja hasonló csa-
pásai, emlékei feldolgozásával van elfoglalva. 


Leszámítva a történetíró Bethlen Farkast, aki  
latin nyelven írja meg Erdély történetét,59 és be-
vallott forrásai tulajdonképpen azok a magyar,  
de latinul író történetírók, akik Mohács emlé- 
két „kanonizálják,” senki más nem állít úgy emlé- 
ket Mohácsnak Erdélyben, ahogy azt Brodarics, 
Istvánffy, vagy az őket felhasználó XVII. száza- 
di magyarországi szerzők tették. 


Azok közül az erdélyi írók/történetírók kö- 
zül, akik egyáltalán megemlítik Mohácsot, Cse- 
rei például meglehetős szűkszavúsággal, forrá- 
sai megjelölésekor mond ennyit: „Az erdélyi 
dolgokat, mivel a mohácsi siralmas conflictusig 
Erdély a magyar korona alatt volt, a fenn meg-
nevezett históriákból megérthetni.”60 


Majd szinte anekdotává redukálja és leple- 
zetlen konfesszionális ellenszenvvel beszéli el a 
Lajos királlyal kapcsolatos fura, de eszkato- 
logikus többletjelentéssel bíró négy nagyon  
fontos dolgot, amit Zeiler műve is parodizált:  
„Lajos király ugyanis, aki felől négy nevezetes  
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dolgot írnak a historicusok, tudniilik: 1) ante  
diem natus, mert az anyja holta után metszék  
fel a holttestet a doctorok s úgy vevék ki méhé- 
ből a gyermeket s nagy mesterséggel úgy neve- 
lik, amíg szülésnek rend szerint való ideje  
eljöve; 2) ante diem barbatus, mert tizenöt esz-
tendős korában már bajusza, szakálla nagyon  
kijött vala; 3) ante diem uxoratus, mert még tíz-
esztendős nem vala, mikor megmátkásodik; 4) 
ante diem mortuus, mert igen ifjú korában a  
mohácsi szultán Szulimán török császár nagy 
erejitől megveretik […] Így fizete Isten mind ki-
rálynak, mind az uraknak, püspököknek, mert  
a szegény lutheránusokat kegyetlenül üldözik  
vala az egész országban […] Ezt az igazvallás- 
égető tüzet az igaz ítéletű Isten a pöspökök,  
urak vérivel oltá meg, a királynak a száját  
penig, kinek szájából származott vala az a ke- 
gyetlen parancsolat, a folyóvízzel tölté meg s  
úgy fojtá meg, s vagy akarák, vagy nem, csak 
beplántálá Isten az igaz reformációt az 
országban.”61 A kor talán legjelentősebb ma- 
gyar nyelven író történetírója, Szalárdi János,  
akinek Siralmas krónikája impozáns alkotása a 
XVII. századi jellegzetesen erdélyi protestáns 
szellemiségnek. Mohács, vagy Lajos király em- 
lítése itt is igencsak csekély jelentőségű, alig va-
lamivel több, mint pár mondat: „Mert ifjú Lajos 
királynak Szulimán császárral Mohács mezején  
lett siralmas harca meglévén, mellyen mind  
maga jeles méltóságteljes király elesett, s mind a 
magyar nemzetnek színe-java, virágja elhul- 
lott vala.”62  
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Ha figyelembe vesszük, hogy a korszak más 
emlékírói / történetírói Bethlen János, Kemény  
János, Kornis Gáspár még csak meg sem emlí- 
tik Mohácsot, Erdély történetének narrációja  
során nem érzik a visszatérés igényét a XVI.  
századi eseményekhez, nem túlzás kijelenti,  
hogy a történelmi tudat egy másik szintjét kép-
viselik, következésképp a múlt nagyelbeszélése  
más narratíva segítségével valósul meg. Mo- 
hács történelmi jelentőségének csökkenése az 
erdélyiek, különösen a XVII. századiak szemé- 
ben legalább kettős magyarázattal bír. Először  
is a magyar nemzetfogalom / koncepció ellené- 
ben létrejövő erdélyiség eszme, erőteljes önálló- 
sági igényt, integritási attitűdöt alakított ki. A  
XVII. századi erdélyi ember elsősorban erdélyi, 
majd utána magyar, székely, vagy szász. Múltja  
is elsősorban az erdélyi múlt, és nem a sokszor 
ellenszenves magyarországiak viselt dolgai. Er- 
dély számára Mohács, bár összefügg a fejede- 
lemség kialakulásával, hiszen 1526 teszi lehetővé 
1541-et, önmagában nem bír(hat) azzal a jelentő-
séggel, amit például a kortárs magyarországiak 
tulajdonítanak neki. Másodszor pedig érdemes 
felfigyelni arra, hogy a területileg, politikailag és 
adminisztrációs szempontból elkülönített Er- 
dély, nyelvében, kultúrájában, szellemiségében 
sőt némiképp sorsában továbbra is azonos Ma-
gyarországgal. Következésképp identitása és 
nemzettudata megszilárdítása érdekében tuda- 
tosan konstruálja meg a maga múltját a 
visszaemlékezés63, vagy a látványosan fellen- 
dülő történetírói hagyománya, lehetőségei ál- 
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tal. Feltételezésem szerint, nincs szüksége Mo-
hácsra, mint az emlékezés helyére (locus 
memoriae),64 mert a XVII. században már saját 
történelmi tapasztalataira, emlékeire / emlékezé-
seire hagyatkozva, artikulálhatja a jellegzetesen 
erdélyi múltról szóló nagyelbeszélést, amelyben  
a II. Rákóczi György vezette katasztrofális len-
gyelországi expedíció Mohács jelentőségével bír, 
ekként definiálódik a múltról szóló beszámolók- 
ban. (pl. Szalárdi) A lengyelországi hadjárat mint 
történelmi esemény, emlék ugyanaz a nemzeti  
múlt elbeszélésének nélkülözhetetlen közhelye  
(loci communes), – a Tündérkert végét jelentő,  
emberi mulasztások miatt bekövetkezett kataszt- 
rófa – mint Mohács a középkori magyar állam 
bukásának elbeszélésében. Sőt mi több, a tagad-
hatatlan szellemi-kulturális, felekezeti, nyelvi kö-
telékek következtében Erdélyben is Magyaror-
szágon is ugyanazt a múltról szóló nagyelbeszé- 
lést hozzák létre, amely az aranykornak véget ve- 
tő nemzeti tragédia történetében konkretizáló- 
dik, csupán a helyszínek, szereplők, évszámok 
eltérőek.  
 
 
VI. Lőcsei kitekintés – Mohács mint rémhír, avagy 
Lajos király a hírek szárnyára kel 


 
Az 1526-os évszám mellett, a Hain Gáspár által a 


kedves utókor számára összeállított Sze- 
pességi avagy lőcsei krónika és évkönyvben a 
következő áll: „Ebben az esztendőben az a hír  
jött, hogy Lajos magyar király, miután Mohács  
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mellett szerencsétlenül csatát vívott a törökök  
óriási seregével, minthogy egynémely főnemes  
is áruló módon viselkedett, megfutamítatott, 
megveretett, és 20 éves korában állítólag egy 
mocsárba fúlt.”65 A latin és német nyelven író- 
dott krónika, a kötethez utószót író Véber Ká- 
roly szerint lényegében elfogult és egyoldalú 
szemlélettel rendelkezik és ráadásul még  
Habsburg-párti is. Mielőtt végképp eldönte- 
nénk ezt érdemes belekóstolni a krónika világ-
szemléletébe, történelem vagy emlék / emléke- 
zés koncepciójába. Az köztudott, hogy a  
lőcseiek, némiképp az erdélyiekhez hasonlóan, 
kiváltságokra hivatkozva konfesszionális (lu-
theránus), nyelvi (német), etnikai (szász) önál-
lóságukat sohasem adták fel, valóságos külön- 
álló államot létesítettek Magyarországon belül. 
Hogy mit érzékeltek / érzékelhettek a történe-
lemből, egyáltalában abból ami a városfalakon  
kívül történt, egyben a koraújkori városi-polgá- 
ri civilizáción, kultúrán nevelkedő egyén / kö- 
zösség történeti tudatáról tudhatunk meg né- 
hány érdekes dolgot, ha alaposabban megnéz- 
zük a krónika egy fejezetét. Azt vizsgálom meg 
vázlatosan, hogy Mátyás uralkodása (1458– 
1490)66 milyen mértékben és hogyan jelenítődik 
meg a lőcsei krónikában. Mátyás 1458-ban kez- 
di el uralkodását, ezt nem regisztrálja krónika,  
sőt semmi adat nincs ebből az évből. A legelső, 
Mátyás uralkodásának idejére eső évszám 1461  
és a késmárki városháza felépítésének említése. 
Ebben az esztendőben Magyarország királynőt  
kap, ugyanis Mátyás elveszi feleségül Podje- 
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brád Katalint. 1462-ben Lőcsén leég a kórház  
utca, bizonyos csehekkel történt zavargás is  
említést kap, aminek során a lőcseiek valami  
hatvan embert felakasztanak. Ezalatt Mátyás 
ugyanebben az évben véget vet a huszita hábo-
rúnak, majd országgyűlés tartatik Budán. A Lő- 
csei krónika következő adata már 1473, a nagy 
aszály esztendeje, amikor nemcsak az erdők 
gyulladtak meg maguktól, hanem még a gyö- 
kerek is a földben. Eközben Mátyás (1462–1473) 
többek közt cseh király is lesz, megtörténik a  
Vitéz János féle eredménytelen összeesküvés,  
sőt Budán 1473-ban megjelenik a Chronica 
Hungarorum. A lőcsei krónika következő adata 
1474-re vonatkozik, sőt Mátyás is említést kap: 
„Mátyás király Lőcséről Liptóba vonult, és 
Komorovszkyt kiverte onnan egész hadával  
együtt. Ugyanabban az évben Szent Lőrinc  
napja estéjén sáskák lepték el az országot.”67 A 
krónikában újabb ugrás következik, 1484, ami- 
kor Lőcsén megöntik azt a nagy harangot,  
amely az 1550-es tűzvésznél elolvad. Mátyás az 
eltelt idő alatt közben Beatrixszal megházaso- 
dik (1476), megnyeri a török elleni kenyérmezei 
csatát (1479), majd megköti a törökkel az ötéves 
fegyverszünetet (1482), lecsukatja Váradi Péter 
kalocsai érseket (1484). Következő évben, bár 
Mátyás Bécset foglalja el, a Lőcsei krónika csu- 
pán azt jelzi, hogy leégett a Zárda utca. A kró- 
nika, amely nyilván nem tud Mátyás 1490-ben 
bekövetkezett haláláról, már csak 1491-ből em- 
lít meg valami fontos eseményt.  
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A konklúzió egyértelmű, amennyiben a kró- 
nikát e tipikusan polgári, nyelvi, kulturális, et- 
nikai elkülönülésben élő közösség történelmi 
tudatának, bizonyos fokú kifejezőjeként tekint- 
jük. A krónika arról győz meg, ebben az eset- 
ben, hogy a történelmi tudat lokális meghatáro-
zottságú, a közösségi emlékezés nem feltétlenül 
igényli mindennapi egzisztenciáján, közösségi 
múltján túlmutató „országos,” netán „világmé- 
retű” tapasztalatok rögzítését. Következésképp  
a nagy történések relevanciája sem az, amit vár-
nánk. Mátyás látványos uralkodásából, ami a 
középkori magyar állam fénykorával esett egy- 
be, egyetlen dolog kerül be a krónikába, a loká- 
lis jellegű tudat által regisztrált Lőcse közeli 
hadművelet. Nemhogy Mátyás személye, de  
még a Lőcse körüli mozgolódás sem fontosabb,  
mint az a bizonyos sáskajárás, amely Szent Lő- 
rinc estéjén bekövetkezett. 


A Lőcsei krónika azt bizonyítja, hogy nem- 
csak ugyanannak az eseménynek két vagy akár  
több egymásnak ellentmondó olvasatát kell el-
fogadnunk, hanem a történelemként megélt,  
megírt események teljesen szubjektív szelekció- 
ját is. Mert akárcsak az olvasatát exponáló nar- 
rátor esetében, sem jogunk, sem hatalmunk elő- 
írni, hogy mi az emlékezetre méltó, mi az ami 
történelem gyanánt megőrizendő. A lőcsei kró- 
nikát nem kifogásolhatjuk azért, amiért esetleg  
a jelen horizontjából fontosnak ítélt Mátyás 
uralkodásáról semmit nem tud, vagy semmit  
nem jegyez fel. Ott és akkor a lőcseiek számára  
ez nem bírt relevanciával, mint ahogy Mohács  
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is egy többé-kevésbé hihető hír volt, a király ál-
lítólagos haláláról. Mindennek visszaigazolását  
abban az 1691-es és 1692-es Neubart János által 
kiadott Kalendáriumban68 találhatjuk, ahol Ma-
gyarország történetének ismertetésekor, Mohács  
és Lajos király halála következetesen kimarad.  
Hogy ez nem elírás, hanem a történeti tudat egy 
lehetséges szintjének kifejeződése, igazolja az,  
hogy tud a második mohácsi csatáról, amikor a 
keresztények legyőzik a törököket, majd Budát  
is vissza foglalják, sőt említi, hogy korábban  
még volt egy csata, amikor csupán huszonhat- 
ezer magyar harcolt a rengeteg török ellen, de a 
kronológia XVI. századnak szentelt szakaszá- 
ban 1517, 1528 említésére szorítkozik csupán, 
Mohácsot újfent nem említi.   


 
 


VII. Konklúzió helyett: Nincs kiút.  
Minden út Mohácshoz vezet… 


 
Mohácsról nehéz beszélni. Éppen ezért,  


azonnal tisztázom, ez a dolgozat nem Mohács 
emlékezetéről, vagy éppenséggel ennek korri-
gálásáról szól. Csupán ennyi és ilyen típusú 
forrásokra hagyatkozva is egyértelmű számom- 
ra, hogy Mohács mögött sokkal több és főként  
más (is) van, mint amit a szintetizáló igényű, 
arbitrálisan kisajátító nemzeti történetírás, iro-
dalomtörténet oly gyakran megfogalmaz, sőt 
forgalmaz vagy kanonizál. Ez a bevallottan iro-
nizáló olvasási demonstráció, annak a kísérlete  
volt, hogy az irodalomtörténet vagy bizonyos  
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mértékig a történetírás diskurzusának politikai, 
erkölcsi téteket meghirdető beszédmodora, ha- 
talmi pozíciója ellenében mondjon másként  
újat. Például azt, hogy Mohácsról, mint múltbe- 
li történésről a tudományos objektivizmus áb- 
rándja ellenére csupán elfogult történetírói dis-
kurzusokat lehet megszólaltatni. (Ezt teszem én 
magam is, ám reményeim szerint egy másfajta 
elfogultság jegyében.) Továbbá a kulturálisan  
és politikailag létrehozott Mohács mostani je-
lentősége mögött nem feltétlenül sorakozik fel  
az azóta eltelt szinte négy évszázad beleegyező, 
igazoló állásfoglalása. Nagyon valószínű, hogy 
Mohács nem annyira és nem úgy volt jelentős 
esemény, ha egyáltalán tudtak róla, főként Eu-
rópában, ahogy azt ma láttatni szeretik. A törté- 
neti reprezentációban fikció és valóság artikulá-
ciója, vagy az emlékezés narratív leképeződése  
a történeti tudat többszintes működését mutat- 
ja. A történések, tapasztalatok narrativizálása, 
fikcionalizálása a nagyelbeszélésen belül is  
több lehetséges szimultán érvényes diskurzus, 
aldiskurzus működését teszi lehetővé. Mohács 
emléke, beépülése az emlékezés folyamatába, a 
kulturális transzformációkba,69 illetve össze- 
függése a nemzettudattal, nemzetfogalommal  
olyan szubsztrátumok létrejöttét tette lehetővé, 
amelyek különféle, gyakran könyörtelen kisajá- 
títási gesztusoknak adtak / adnak helyet. Mind- 
ez túlnőtte az eseményt. Mára már kimondhat- 
juk, Mohács az emlékezés helye (lieu de  
mémoir)70 a nemzeti múlt, identitás közösségi 
emléke. A nemzeti múlt nagyelbeszélésének  
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olyan nélkülözhetetlen eleme, mint a honfogla- 
lás, vagy időben előrehaladva, Nagymajtény, 
Világos, Trianon. Szükségszerű komponens a 
nemzeti önszemlélet konstellációjában, amely a 
vereségek szinte rögeszmés exponálásában ön- 
nön bűn és bűnhődésre alapozott szenvedéstör-
ténetét véli megkonstruálni. „A hosszú harc  
alatt elhulló legjobbjaink” traumája nyilván  
Mohács tapasztalatából is táplálkozik, sőt a  
nemzeti történet elbeszélésének /„szövegezésé- 
nek” poétikájában a loci communes,71 mint loci 
memoriae72 funkciót tölti be. Mert végül is a 
„mohácsi vész valósága” egyfajta fikció. Az a 
nélkülözhetetlen, de csupán valószerű történet, 
amely persuasiós funkciót lát el, egy olyan 
nagyelbeszélés argumentációjában, amelynek a 
feltétlen bizonyítást (confirmatio) követelő tézi- 
se: a magyarok Istene bűneiért ostorozza ezt a  
népet. Másként „csak” az történt, hogy a török 
túlerő, az elvárásokat visszaigazolva, győzedel-
meskedett a magyar sereg felett, amely még ki- 
rályát is elveszítette. 1526 augusztus 29-én. Ke-
resztelő Szent János fejvételének ünnepén, egy 
szerdai napon történt mindez… 
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270-es tétel alatt nyer leírást. A kolozsvári Egyetemi Könyvtárban 
található (jelzete: BMV. 8022) és általam használt példány, egy XVII. 
századi kiadás, (1688), amely Szabó Károlynál is regisztrált. 
BRODERICI, Stephanii, Narratio Proelio ad Mohatzium anno 1526, é.n., 
RMK III/2., 3507. (A továbbiakban BRODERICUS 1688). 
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10 KLANICZAY 1976, 223. 
11Vö. McCULLAGH, C. Behan, Bias in Historical Description, 


Interpretation and Explanation, History and Theory, 2000/1, vol. 39, 44. 
12 GUNST Péter, A magyar történetírás története, Csokonai Kiadó, 


Debrecen, 1995, 66. (A továbbiakban: GUNSZT 1995). 
13 Az eszkatologikus történelemkoncepciót a Rudolf Bultmann, Karl 


Löwith és részben Martin Buber által meghonosított, tehát a zsidó-
keresztény szellemi-bölcseleti tradícióra alapozó, értelemben használom. 


Vö. BULTMANN, Rudolf, Történelem és eszkatológia, Atlantisz 
Kiadó, Bp., 1994; LÖWITH, Karl, Világtörténelem és üdvtörténet, 
Atlantisz Kiadó, Bp., 1996; illetve BUBER, Martin, A próféták hite, 
Atlantisz Kiadó, Bp., 1998. Ugyanakkor a kizárólagos magyar 
vonatkozások esetében fogalomhasználatom főként Őze Sándor és Imre 
Mihály munkáira alapoz. Vö. IMRE Mihály, Magyarország panasza, 
Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 1995. (A továbbiakban: IMRE 1995). 


14 BRODARICUS 1688, 16. 
15 BRODARICUS 1688, 16-22. 
16 KLANICZAY, 1976, 202-203. 
17 BRODARICS István, Igaz leírás a magyaroknak a törökökkel 


Mohácsnál  vívott csatájáról, Magvető Kiadó, Bp., 1983, 9. (A 
továbbiakban. BRODARICS 1983); illetve BRODARICUS 1688, 2. 


18 BRODARICS 1983, 40; illetve BRODARICUS 1688, 46-47. 
19 BRODARICS 1983, 49; illetve BRODARICUS 1688, 60. 
20 BRODARICS 1983, 47; illetve BRODARICUS 1688, 57. 
21 Vö. ISTVANFI PANNONI, Nicolai, Historiarum de Rebus 


Ungarici libri XXXIV, Pragae et Terpesti, MDCCLVIII. (A továbbiakban: 
ISTVANFIUS 1757) 


22 GUNST 1995, 80-81. 
23 ISTVÁNFFY Miklós, Magyarország története 1490-1606, 


Debrecen, 1871, 153. (A továbbiakban ISTVÁNFFY 1871), illetve 
ISTVANFIUS 1757, 80. 


24 ISTVÁNFFY 1871, 155. 
25 ISTVÁNFFY, uo. 
26 Ezt látszik igazolni a külföldi recepció is. Köpeczi Béla két olyan 


XVII. századi, egy német, illetve egy francia szerzőjű historiográfiai 
bibliográfiát kutatott föl, amelyek a fenti szerzőket vélik csupán ismerni, 
ismertetni Magyarország története/történetírása kapcsán. Vö. KÖPECZI 
Béla, „Magyarország a kereszténység ellensége,” a Thököly felkelés az 
európai közvéleményben, Akadémiai kiadó, Bp., 1976, 206–207. (A 
továbbiakban: KÖPECZI 1976). 


27 Arra törökellenes propagandára utalok, amely a „türkenliteratur” 
nevet viselte a korszakban. Erről bővebben lásd. IMRE 1995, 98–116.  


28 GUNST, 1995, 65. 
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29 ESZTERHÁZY, Paulus, Mars Hungaricus sive tractatus de bello 


turcico eiusdumque primordio ac fine, Zrínyi Kiadó, Bp., 1989. 
30 ESTERHÁZY Pál, Mars Hungaricus, s. a. r. és ford. IVÁNNYI 


Emma, Zrínyi Kiadó, Bp., 1989, 107. 
31 Vö. PETHŐ Gergely, Rövid Magyar Cronica sok rendbéli fő 


históriás könyvekből nagy szorgalmatossággal egybe szedegetetet és 
iratatot, Bécs, 1660, RMK I. 1645.(A továbbiakban: PETHÖ 1660).  


32 SZEKELY Estván, Chronica ez  világnac jeles dolgairól, Krakkó, 
1558.  


33 PETHŐ1660, R1. 
34 PETHŐ 1660, R2. 
35 PETHŐ uo. 
36 LISTI László, Magyar Mars avagy Mohách mezején történt 


veszedelemnek emlékezete, Bécs, 1653, RMK I. 2461. (A továbbiakban: 
LISTI 1653). 


37 LISTI 1653, 123. 
38 LISTI 1653, 145. 
39 LISTI 1653, 166. 
40 Vö. LISTI 1653, 196–206. A Brodarics előzményt őmaga teszi 


kétségtelenné, amikor utal forrására: „Brodarics így írja..” Vö. LISTI 
1653, 214. 


41 LISTI 1653, 228–229. 
42 LISTI 1653, 251. 
43 LISTI 1653, 310. 
44 Edward Connor szerint a teológusok Jézus eszkatologikus 


beszédéből, illetve a biblia ehhez kapcsolódó locusaiból hat jelet 
különböztetnek meg, amelyeknek meg kell előzniük a világ végét. Ezek 
egyike a rendkívüli természeti katasztrófák. Vö. CONNOR, Edward, 
Jövendölések a világ végéről, Ecclesia Kiadó, Bp., 1995, 68. 


45 LISTI 1653, 404–405. 
46 LISTI 1653, 424–426. 
47 LISTI 1653, 432–434. 
48 LISTI 1653, 440. 
49 Magyarul Glósz József és Élesztős László fordításában olvasható. 


Vö. KOLLEGA TARSOLY István (szerk.), ZEILER, Martin, A magyar 
királyság leírása 1664, Babits Kiadó, Szekszárd, 1997. (A továbbiakban: 
ZEILER 1664).  


50 ZEILER 1664, 274. 
51 KÖPECZI 1976, 209. 
52 Nem célom a Metahistory White-i koncepcióját applikálni erre a 


konkrét esetre, csupán e diskurzusbeli különbség szemléltetése végett élek 
szóhasználatával. Vö. WHITE, Hayden, Metahistory. The Historical 
Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore, The John Hopkins 
University Press, 1973, 2931.  


53 Kovács Sándor Iván alapos kutatásai meggyőzően illuszt- 
rálják az utazási irodalom impozáns kortárs elméleti irodalma alap- 
ján (Pyrckmair, Turler, Grataroli, Ortensio Landi, Zwinger), hogy az 
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utazás kodifikált szabályok szerint történik (útirány megválasztása, 
látnivalók gondos megtervezése, az utazás módjának, idejének, jellegének 
pontos meghatározása). Külön módszertan és retorika határozza meg a 
látnivalók és a leírások, feljegyzések elkészítését. Általánosan elterjedt az 
élvezet és hasznosság (utile–dulce), a változatosság, a varietas elveinek 
hirdetése, alkalmazása. Ebben a korban az élmények nem a spontán 
módon vagy véletlenszerűen lejegyzett impressziók eredménye, hanem a 
célszerűen előírt, szelektált látnivalók szabályszerű lejegyzése. Ebből 
adódik többek közt az is, hogy a látvány egyáltalán nem azt takarta a 
XVII. század embere számára, amit most. Erről bővebben lásd. KOVÁCS 
Sándor Iván, Szakácsmesterségnek és utazásnak könyvecskéi, 
Szépirodalmi könyvkiadó, Bp., 1988. (A továbbiakban: KOVÁCS 1988). 


54„Az egyik nap visszatérőben az átkelésnél láttunk egy törököt, aki a 
lábán vassal fürdött, teljesen meztelenül, majd mikor a konstantinápolyi 
oldalon kijött a vizből, egy akasztófa alá vezették, a nyakába vetettek egy 
kötelet, amelyet két csigán vontak át, ennél fogva felhúzták, és azonnal egy 
zsidó meg néhány szegény török elkezdte húzni lefelé a lábát, amíg meg 
nem fulladt. A halálraítéltek tehát pap helyett fürdésre kapnak engedélyt.” 
BENDA Kálmán – TARDY Lajos, Pierre Lescalopier utazása Erdélybe, 
Európa Könyvkiadó, Bp., 1982, 48–49.(A továbbiakban: LESCALOPIER 
1982). 


55 LESCALOPIER 1982, 44. 
56 KOVÁCS 1988, 154. 
57 KÖPECZI 1976, 67-68.  
58 CSEREI Mihály, Erdély históriája (1661-1711), Európa 


Könyvkiadó, Bp., 1983, 48. (A továbbiakban: CSEREI 1983). 
59 Vö. BETHLEN, Wolfgang, Historia de Rebus Transilvanicis, 


Keresdiensis, 1684. 
60 CSEREI 1983, 49. 
61 CSEREI 1983, 87. 
62 SZALÁRDI János, Siralmas magyar krónikának kilenc könyvei, 


SZAKÁLY Ferenc (s.a.r.), Magyar Helikon, BP., 1980, 75–76. 
63 Az Assmann által is leírt kulturális emlékezés folyamatára 


gondolok. Vö. ASSMANN, Jan, A kulturális emlékezet, Írás, emlékezés és 
politikai identitás a korai magaskultúrában, Atlantisz Könyvkiadó, Bp., 
1999, 49-66. Továbbá a kérdéskör hasznos méltatását adjaa következő 
tanulmány: KARÁCSONY András, Elfelejtett emlékezés, Századvég, 
2000/tavasz, Új Folyam, 16 szám. 


64 A locus / loci memoriae nem kizárólag a manapság divatos  
Nora lieux de memoir fogalmára vonatkozik, hanem sokkal inkább,  
az őáltala is használt retorikai terminusra, ami erőteljesen jelen van  
az antik szerzőknél. Elég itt ha a locus / toposz, általános érv, köz- 
hely arisztotelészi tárgyalására utalok, vagy a loci memoriae mélta- 


tására, Quintilianus vagy Cicero, illetve Cornificius retorikájában.  
Vö. QUINTILIANII, M. Fabii, De institutiones Oratoria libri  
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duodecim, Oxoniae, MDCXCIII; ARISZTOTELÉSZ, Rétorika, Gondolat, 
Bp., 1982; ADAMIK Tamás, Cornificius, A C. Herenniusnak ajánlott 
rétorika latinul és magyarul, Akadémiai Kiadó, Bp., 1987; M. T. 
CICERONIS, De oratore libri III., Norimbergae, MDCCCIII. 


65 Szepességi avagy lőcsei krónika és évkönyv a kedves utókor 
számára, Összeállította Hain Gáspár, VÉBER Károly (szerk.), Magvető 
Kiadó, Bp., 1988, 35. (A továbbiakban: HAIN 1988). 


66 A Mátyás uralkodására vonatkozó adatokat a következő forrásból 
használom: ENGEL Pál–KRISTÓ Gyula–KUBINYI András, 
Magyarország története 1301–1526, Osiris, Bp., 1998, 412–415. 


67 HAIN 1988, 19-20. 
68 A két kalendárium a kolozsvári Egyetemi Könyvtárban található, 


jelzetük: BMV 8345, BMV 8472. 
69 A narratívák kulturális konstrukciókként való működéséhez, illetve 


az egyes események (re)konstruálásának történetírói eljárásaihoz, 
gyakorlatához lásd.: KANE, Anne, Reconstructing culture in Historical 
Explanation: naratives as cultural structure and practice, History and 
Theory, 2000/3, vol. 39, 311–329. 


70 Vö. NORA Pierre, Entre Mémoire et Histoire. La problematique 
des lieux, = Les lieux de mémoire. I. La République. Sous la direction de 
Pierre Nora, Gallimard, Paris, 1984. Magyarul hozzáférhető K. Horváth 
Zsolt fordításában: NORA, Pierre, Emlékezet és történelem között, A 
helyek problematikája, Aetas, 1993/3. 


71 Az arisztotelészi értelemben vett közhelyre gondolok, amely 
ellentétben a mai nyelvhasználat pejoratív értelmezésével, a 
szillogizmusok vagy akár általában a bizonyítás megkonstruálásának 
nélkülözhetetlen (állandó) érvei. Meglátásom szerint a történetírás is ilyen 
közhelyekre alapozva, a megfelelő megjelenítési retorikai-poétikai 
szisztémára hagyatkozva beszéli el a múltat vagy konstruálja meg 
argumentációs / persuasiós apparátusát adott múltbeli esemény történeti 
reprezentációja során. 
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Fons vs. memoria? 


Retorikatörténeti megjegyzések  
Brodarics Istvánnak a mohácsi csatáról 


készült latin nyelvű beszámolójához.  
Esettanulmány 


 


 
I. Fons 


 
Az RMK III. 270-es tétele a következő leírást 


adja: BRODERICS (Stephanus), De conflictu 
Hungarorum Cvm Tvrcis ad Mohacz. In lvcem edita 
a Mathia Pyrserio. Cracoviae apud Hieronymum 
Vietorem. Die XVIII. Mensis Aprilis. Anno Domini 
MDXXVII. A mohácsi csata egyik túlélő 
résztvevőjének, a kancellár Brodarics Istvánnak a 
latin nyelven készült szemtanúi beszámolója ez a 
mű. Az első kiadásból, illetve a kiadáshoz használt 
kéziratból, vagy ennek másolataiból nem maradt 
fenn egyetlen egy példány sem. Brodarics 
szövegének több változata is létezett ezek pedig 
vélhetőleg nemcsak kéziratos de akár nyomtatott 
formában is terjedtek. Az általam használt változat 
ugyan egy XVII. századi kiadás,1 azonban 
megegyezik azzal a szövegváltozattal, amit 
Zsámboki János a Bonfini Rerum Ungaricarum 
decades Qvatvor cum Dimidia 1568-as bázeli 
kiadásához használ. (Bonfini művének 
népszerűségét bizonyítja, hogy a XVI–XVII. század 
folyamán újabb változatlan kiadásokat ér meg  
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ppendixében a Brodarics-szöveggel,2 ami arra enged 
következtetni, hogy Brodarics István beszámolója a 
mohácsi csatáról, elsősorban ebben a 
szövegváltozatban válhatott ismertté.) 


Noha könyvtárnyi forrást, értelmezést halmoztak 
fel3 az idők során a történészek, irodalomtörténészek 
és számos lehetséges rekonstrukcióját adták az 
eseményeknek, többek közt Brodarics szövegére is 
hagyatkozva, a forráshasználat, a forráskritika terén 
maradt mondanivalónk. Mert például 
megválaszolatlan kérdés, hogy Brodarics 
elbeszélése, amit többnyire referenciálisan használ a 
történetírás, mennyire artikulálódik azok a retorikai, 
poétikai kompetenciák mentén, amelyeket az 
eszkatológiai irányultságú történetteológia 
beszédmódja állandósított. Továbbá az sem 
tisztázott, hogy II. Lajos alakjának megrajzolása, 
mennyire kontaminált az antikvitás, vagy a kortárs 
humanista történetírás toposzaitól. Ugyanis az 
elbeszélés (narratio) retorikai sajátosságainak 
elemzése olyan újabb a forráskritikában 
hasznosítható szempontokat eredményezne, amelyek 
a leírásnak (descriptio) a valószerűséghez 
(probabilitas) való viszonyát is tisztázhatná. 


Jelen dolgozat pontosan ezt kíséreli meg: re-
torikatörténeti szempontok4 alapján vizsgálja újra a 
szöveg forrásértékét, illetve kontextuali- 
zálja a későközépkor és a magyar XVI. század 
humanista-történetírói kultúrájában. Ugyanis 
meggyőződésem, hogy Brodarics visszaemlé- 
kezése, mint elbeszélő forrás, olyan beszámolót 
ajánl, ahol a retorikai minták egy eleve adott, a  
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megélt eseményektől függetlenül létező 
forgatókönyvet képeznek, amely lehetővé teszi a 
megélt tapasztalatok, impressziók, emlékek egyetlen 
rövid, áttekinthető, világos és valószerű történetbe 
való szervezését, szerkesztését. 


 
II. Censura fontium  


 
Ha a mohácsi csatát méltató szakirodalomra 


figyelünk, akkor ebben a diskurzusban Brodarics 
leírása többé-kevésbé hiteles forrásként jelenik meg, 
amit elsősorban a személyes részvétel, tapasztalat, 
tehát a szemtanúi beszámoló tesz értékessé. A 
csatáról könyv formátumú tanulmányt író Szakály 
Ferenc megállapítása sokatmondó, mikor a 
számbavehető források használhatóságát becsüli fel: 
„Közülük a szemtanú Brodarics István püspök-
kancellár röviddel az események után készült, de 
meglehetősen szűkszavú beszámolója a 
legmegbízhatóbb.”5 Látható módon a személyes 
részvétel ténye, tehát a szemtanúként történő 
visszaemlékezés nagy érvet képez a Brodarics 
szöveg, mint elbeszélőforrás hitelességének a 
kinyilvánításában. Ellentétben ezzel az állás- 
ponttal, az emberi emlékezést kutató társadalom-
tudományok (narratív pszichológia, néprajz, 
antropológia) eredményei6 arra figyelmeztetnek, 
hogy a személyes részvétel puszta ténye nem 
képezheti a hitelesség garanciáját. A szemtanú 
tanúvallomása, sem a törvénykezési-jogi eljárások-
ban, sőt egy ideje a nyugati historiográfiai gondol- 
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kozásban7 sem garanciája egy múltbeli esemény 
hiteles megőrzésének. Az emlékezés nem 
fotografikus hűséggel működik, sőt a 
visszaemlékezés aktusa minden egyes előhívás 
alkalmával újra megkonstruálja a rögzített 
impressziót, ami nyilván halványul a felejtés 
mechanizmusának következtében is. Így a szemtanúi 
beszámoló is legfeljebb adott esemény lehetséges 
olvasatát adhatja csak, amit mihelyt egy elbeszélés 
segítségével exponál a szemtanú szóban vagy 
írásban, öntudatlanul is olyan külső, kulturálisan 
adott kompetenciák (nyelv, retorika, poétika, 
hiedelemrendszer, morál,) segítségével teszi, 
amelyek nemcsak lehetővé teszik a 
cselekményesítést, narrativizálást, fikcionalizálást, 
hanem erőteljen befolyásolják az elbeszélt 
„valóságot,” illetve ennek „igazságértékét.” 


A jeles történész Györffy György álláspontja is 
jelzi, hogy ezekkel az igazságokkal a történetírásnak 
is szembesülnie kell, sőt a múlt megismerésének 
aktusaiba, módszertanába (lásd. forráskritika) 
feltétlenül integrálnia kell e felismeréseket. „A 
szemtanú képtelen folyamatosan figyelni, aminek 
oka az emberi agy felvevőképességének korlátaiban 
rejlik. Lélektani kísérlettel vizsgálható, hogy az 
egyén – életkorától, képességeitől és lelkiállapotától 
függően – mennyit képes felfogni a hallott 
beszédből, az előtte pergő képsorból, vagy a 
körülötte zajló eseményekből.”8 A személyes emlé-
keknek a kollektív emlékek által történő felülírását a 
legjobban pontosan a háborús emlékek, emlékezések 
tanulmányozásából adódó eredmények il- 
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lusztrálják. A személyes részvétel következtében 
rögzült impressziók, amelyek a csata, mint komplex 
esemény csupán egyik lehetséges vetületét, 
szegmentumát fedik le, hozzáigazodnak, 
kiegészülnek, a más résztvevőktől hallott 
impressziókkal és ezek szintéziséből, valamilyen 
elv, koncepció, sztereotípia, személyes és kulturális 
elfogultság alapján történő rendszerezéséből áll 
össze az emlék, amely majd minden egyes 
újramondáskor módosul. Györffy György szavaival: 
„minden emberben a múlt más mozzanata 
tudatosodik és másként emlékezik vissza, s az 
észleltek egyeztetése nyomán utólagosan alakítunk 
ki képet a történtekről, melyben már a közvélemény 
befolyása is érvényesül. Ha az észlelt eseményekről 
megtörténtük után is csak hézagos beszámolót 
adhatunk, mennyire módosul ez az utólagos 
visszaemlékezés nyomán?”9 


Mindezt Brodaricsra, illetve az ő szemtanúi 
beszámolójára alkalmazva egyértelművé teszi,  
hogy a forrásérték meghatározásához elenged-
hetetlen egy olyan retorikai vizsgálat, amely az 
elbeszélés (narratio), illetve a leírás (descriptio) 
retorikai fogalmai felől értelmezi, nemcsak az 
elbeszélt események tényértékét, hanem az 
elbeszélés retorikai-stilisztikai sajátosságait is. Ha 
ebbe a vizsgálatba belevonjuk azt a XVI. századi 
kulturális kontextust is, amely a múltról va- 
ló gondolkodás kulturális sztereotípiáit, reprezen-
tációit is tartalmazza, láthatóvá válik, hogy a 
retorika, poétika mint kulturális kompetencia, 
hogyan határozza meg adott korszakban az  
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emlékezést, mint beszámolót a múltról. Mindez azért 
indokolt, mert sem az elbeszélés (narratio), sem az 
elbeszélő ember (homo narrans)10 nem idegeníthető 
el attól a kulturális kontextustól, amely az 
elbeszélést, illetve az elbeszélést mint emlékezést 
lehetővé teszi. 


 
II.1. De narratione – brevitas, 
diluciditas, probabilitas 


 
Arisztotelész Retorikájában a bemutató beszédnél 


tér ki az elbeszélésre, jelezvén, hogy ennek 
funkciója ismertetni azokat a tetteket, amelyeken a 
beszéd alapul.11 Ennél fontosabb azonban, hogy 
kihangsúlyoz, egy olyan utasítást ami a 
későbbiekben is jelentős lesz: „..az elbeszélésnek 
nem szabad túl hosszúnak lenni…hiszen a jó itt …a 
megfelelő mértékben van. Ez pedig akkor valósul 
meg, ha annyit mond, amennyi megvilágítja a 
szóban forgó ügyet, és mindazt, ami hihetővé teszi, 
hogy azt elkövették, hogy káros vagy törvénytelen, 
vagy olyan, amilyennek feltüntetni akarjuk. (Adamik 
Tamás ford.)”12 


Ez az utasítás pedig, nem más, mint a rö- 
vidség (brevitas), amely mindvégig jelen van  
az elbeszélés(narratio) retorikai tárgyalásá- 
ban. Az antik olvasatban a retorikai tudás, an- 
nak a hatalomnak a megtestesítője, amely egy 
megtörtént eseményt, a nyelvi (szóbeli, később 
írásbeli) reprezentáció olyanná alakít, ami- 
lyenné egy adott kommunikációs szituáció(pl.  
per, vita) megkövetel, vagy amilyenné a rétor  
saját érdeke megkívánja. Egy múltbeli ese- 
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mény megjelenítése szóban, írásban hitelessé- 
gét nem a referencialitás felől nyeri, hanem a  
nyelvi-retorikai beavatkozás, kivitelezés révén.  
Egy a múltban lejátszódott eseményt valós 
eseménnyé (res gesta) vagy hihetetlen eseménnyé 
(res ficta) egyaránt a rétor, az ars birtokosa tud 
átlényegíteni.  


Cornificius szerint: „Az elbeszélésben három 
követelménynek kell meglennie: a rövidségnek, a 
világosságnak és a valószerűségnek Úgy tudjuk 
röviden előadni az ügyet, ha onnan kezdjük, 
ahonnan szükségesnek látszik, s nem legelejétől 
akarjuk felidézni… Akkor adjuk elő világosan az 
ügyet, ha azt, ami előbb történt, előbb mondjuk el, 
vagyis megtartjuk az eseményeknek azt az időbeli 
sorrendjét, ahogy azok végbementek, vagy 
véleményünk szerint végbemehettek… Valószerű lesz 
az elbeszélés, ha úgy mondjuk el, amint szokás, a 
közfelfogás és a természetesség megköveteli, ha 
összhangban lesznek az időpontok, a személyek 
rangjai, a döntések okai, a megfelelő helyszínek, 
különben szemünkre vethetik, hogy a megadott 
időbeli keretek szűkek, hogy ami történt, 
indokolatlan, hogy nem volt megfelelő a színhely, 
vagy, hogy maguk a szereplők nem tehették meg, 
vagy szenvedhettek  el ilyesmit. Ha a tényállás 
valóságos, akkor is ragaszkodnunk kell mindehhez, 
hiszen gyakran az igazság is csak ezek 
figyelembevételével lesz hitelt érdemlő, ha meg 
kitaláltuk e tényeket, akkor még inkább ügyelnünk 
kell a fentiekre.”13 
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Cornificiusnál véglegesítődik az a képlet –
rövidség (brevitas), világosság (prespicuitas, 
diluciditas), valószerűség (probabilitas, veri 
similitudo) –, amely meghatározza az elbeszélés 
(narratio) klasszikus retorikai értékelését. Az 
elbeszélés hármas követelménye már Isokrates-nél 
megjelenik, majd pedig Quintilianus és Ciceró 
retorikájában is tárgyalásra kerül.  


A C. Herenniusnak ajánlott retorika c. művet 
sokáig Cicerónak tulajdonították, elsősorban azok 
miatt, a gyakran szószerinti megfelelések miatt, 
amelyek Cornificius és Cicero retorikai 
munkásságában kimutathatóak. Éppen ezért 
Cornificius ismertetése után, e tárgyban, érthető 
módon nem tud sok újdonságot szolgáltatni Cicero. 
Az elbeszélés (narratio) tárgyalásakor említi a 
hármas elvárást, a rövidséget, a világosságot, a 
valószínűséget. „Oportet igitur eam tres habere res: 
ut brevis, ut operta, ut probabilis sit. (Inv. 1,28.)” A 
három elvárás kifejtése pedig kis eltéréssel azonos 
megfogalmazásban exponálja mindazt, ami 
Cornificius esetében részletes elemzés keretében 
került bemutatásra. 


Quintilianus Institutiójában, bár sokat épít a 
retorikai hagyomány jelentős előzményeire  
(lásd. Cicero), mégis található néhány rendkívül 
érdekfeszítő kijelentés a tárgyalt kérdéskör vo-
natkozásában. Az elbeszélést (narratio) az előbbi-
ekhez hasonlóan a megtörtént dolgok bemutatása-
ként definiálja,illetve Appolodorus alapján, ki- 
jelenti hogy ezek funkciója a vita lényegének 
megmutatása a hallgatóság számára. Továbbá  
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ugyanazt a három elvet említi meg az elbeszélés 
tárgyalásakor.14 A három összetevőről különösebb 
eltérések nélkül, ugyanazt mondja el, amit a 
fentiekben. 


Az adódó konklúzió, nyilván azt jelzi, hogy már 
az antik retorikai tradíció véglegesíti és forgalmazza, 
azokat a történetmondási szabályokat, sémákat, 
nyelvi eszközöket, amelyek a múltról szóló beszédet 
meghatározzák. Ez különösebb változások nélkül az 
újkorban , tehát a reneszánsz és reformáció retorikai-
homiletikai kultúrájábsn is érvényes marad.  


A heidelbergi eklekticizmust képviselő 
Bartholomeus Keckermann retorikájának első 
könyvében tárgyalja a beszéd részeit, a narratio, 
fentiekkel többé-kevésbbé azonos meghatározása 
után, a következő elvárásokat fogalmazza meg: az 
elbeszélés legyen világos és áttekinthető 
(perspicua), és biztos (cauta), hogy ne adjon 
fogódzót, vagy bármilyen támadási felületet a 
vitapartnernek. Ezzel függ össze az elbeszélés 
megfelelő/koherens elrendezettsége (bene ordinata) 
ami a személyek (personae), hely (locus), idő 
(tempus) összhangjában exponálják a dolgokat. 
Továbbá jelentős követelmény, az elbeszélés 
kellemes, édes (grata, suavis)jellege, amit betetéz a 
befejezettség, kerekség (plena) attributum.15 Az 
antik olvasatban a narratio-t a már ismertetett 3-as 
követelmény kísérte (brevitas, perspicuitas/dilucidi-
tas, probabilitas), ami Keckermann retorikájában 
módosul. A narratio perspicua, cauta, bene ordi-
nata, suavis/grata végül a plena jellege nem követi 
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az antik elvárásokat teljesen. Szembeötlő a rövidség 
(brevitas) hiánya, ugyanis a Keckermann által 
fellazított, külön jellemzőként kiemelt koherencia, 
befejezettség (bene ordinata, plena), illetve 
kellemesség (suavis, grata) ugyan más lebontásban 
de az antikoknál is megjelent. Keckermann felől 
releváns a valószínűség (probabilitas) antik 
előzménye, ami az ő rendszerében az elbeszélés 
áttekinthető, biztos (perspicua, cauta) jellege 
biztosítja. 


A reformatus orthodoxia retorikai termése közül, 
egyik nálunk is igencsak olvasott szerző Vossius. 
Műve a „kis Vossius”-ként emlegetett Rhetorices 
Contractae, amely a harmadik könyv ötödik 
fejezetében tárgyalja a narratiot, és ennek négy 
virtusát különíti el: világos (perspicua), valószerű 
(veri similis), édes (suavis), végül pedig rövid 
(brevis).16 Ez a rendszerezés mintha egyesítené az 
antikok által szentesített hármas elvárást a 
keckermanni újítással, az elbeszélés édességével, 
kellemeségével (suavitas). 


Pécseli Király Imre A narratio bemutatása során 
három követelményt említ a jó elbeszéléssel 
kapcsolatosan: 1. valószerű és hihető (probabilis seu 
veri similis & credibilis) 2. rövid, kellemes  és 
világos, áttekinthető (brevis, iucunda & dilucida sive 
perspicua) 3. koherens, minden körülményt 
összefüggően előadó, ésszerűséget keltő (cohaerens 
ac plena, ita ut omnes circumstanciae exponantur & 
praetermissorum ratio reddatur)17. 
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Graff Andreas műve a narratio 
követelményrendszerét egy négyes felosztásba vetíti. 
Így jelennek meg a már ismert: valószínűség, 
áttekinthetőség, rövidség, kellemesség.18 Ezzel 
szemben ötös felosztást alkalmaz Georgius Beckher, 
aki szerint a narratio attributumai a rövidség 
(brevis), erkölcsösség (morata & affectibus plena), 
áttekinthetőség, érthetőség (perspicua, clara), 
valószínűség (probabilis), a józan ítélőképesség 
suggalta rend(szeresség)a hely, idő, személy, 
körülmények leírásában (maxime in re narranda 
observet, personas, tempus, locum etc) 19 


Végül pedig Buzinkai Mihály olvasatában a 
narratio jellemzőinél megjelenik újra az ismerő 
felosztás: perspicuitas, probabilitas, suavitas & 
brevitas.20 


Bár a XVI. századi retorikai hagyomány 
tartalmaz eltéréseket az antik tradícióhoz képest, ha 
a vizsgálódási kört a narratio fogalmára szűkítjük, 
erőteljesek a megfelelések, vagyis a történetírás 
mihelyt a retorikára hagyatkozik, kevés 
módosulással az antik mintát kapja.  


Az antikvitás képviselőinek követése a 
történetírásban, nemcsak kompilációs–imitációs 
technikák használatát jelenti, hanem a nagy 
elődökhöz hasonlóan, ezek stílusát követve, a 
retorikai arsnak pl. az elbeszélésre vonatkozó 
retorikai-poétikai szabályszerűségeinek az alkalma-
zását is. Nem véletlen, hogy a humanista történet-
írásnak ezt a korszakát Bartoniek Emma,21 Kulcsár 
Péter22 is a retorikus történetírás korának neve- 
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zi. Ha ezeket a kijelentéseket, a kiváló humanista 
képzésben részesült Brodarics István beszámolójával 
összevetjük, hamar egyértelművé válik, hogy a 
Mohácsi csata leírása a korszak történetírói 
gyakorlatának és elméletének megfelelően az 
elbeszélés (narratio) retorikai mintáját, illetve a 
leírás (descriptio) retorikai szabályszerűségeit 
betartva készült.  


Szövegszinti utalások jelzik, hogy amikor 
Brodarics az események előadását megszakítva, 
kitérőt alkalmaz (digressio) a történetírói 
szűkszavúságra (brevitas historica) hivatkozva 
szakítja meg a felsorolást-leírást és folytatja az 
elbeszélést. Magyarország leírásakor (Hungariae 
descriptio), bizonyos helyek felsorolását hagyja 
abba, mondván: „...brevitas historica nunc prolixius 
veta enumerare.”23 De ugyancsak a brevitas elvére 
hivatkozva, magyarázkodik, hogy miért nem 
emlékezhet meg azokról a túlélőkről, akik 
visszatértek Mária királynéhoz: „...brevitas historica 
commemorare nunc non permitti.”24 


A világosság (diluciditas) elvét Brodarics a leírás 
(descriptio) segítségével alkalmazza, ugyanis az ese-
mények elbeszélésében nem szorítkozik a csatatéren 
történtekre, hanem a kitérők (digressio) alkalma-
zásával, sort kerít Magyarország leírására, illetve II. 
Lajos jellemének, bemutatására, leírására is. Noha 
látszólag a halban gazdag Tisza folyó emlegetése, 
egyébként a fertilitas Pannoniae/Hungariae toposz 
alkalmazása, nem feltetlenül fögg össze a mohácsi 
vésszel, fel kell ismernünk, hogy e mögött az a  
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már ismertetett retorikai szabály áll, amely 
hangsúlyozza, hogy a jó elbeszélés a cselekedetek 
bemutatásán túl, kitér a hely (locus), az idő (tempus), 
illetve a cselekedetekben résztvevő személyek 
(persona) jellemének bemutatásra is. A descriptio 
ilyen célú alkalmazása újra a retorikai tradíció 
erőteljes szöveg- és jelentés artikuláló hatását 
illusztrálja, ami természetes, ha arra gondolunk, 
hogy az antikvitás óta a retorikai képzésben a leírás 
(descriptio) állandó fejezete a retorikai 
tankönyveknek, amelyek általában több változatát 
különböztetik meg25: köztük a személyleírást 
(jellemábrázolást), a természetleírást illetve a 
csataleírást. Brodarics szövege mindhárom leírás 
válfajával operál. Továbbá a leírással, pontosabban a 
jellemábrázolással függ össze az is, hogy a retorikák 
hangsúlyozzák, az elbeszélés, amennyiben 
jellemábrázolást is tartalmaz, szükszégszerűen ezzel 
kezdődjék (initium narrationis a persona). Brodarics 
művében néhány bevezető mondat után egyből rátér 
II. Lajos jellemének bemutatására: „Lajos kiváló ifjú 
volt: testalkata szerint is kiemelkedett a társai közül 
(Erat Ludovicus juvenis procerus, forma corporis 
supra alios aequales egregia), valamint páratlan 
jóság (naturae singulare bonitate) és ragyogó 
szellem(praeclara indole) jellemezték. Annyi erény 
(virtus) díszítette, hogy ha sorsa úgy hozta volna 
magával, hogy érettebb életkort megérjen, ő lett 
volna messze a legjobb, legkiválóbb fejedelem 
(praestantissimum Principem). Igen szelíd kedélyű 
volt, egyáltalában nem vad (ac minime 
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feroci), minden jó és tisztességes dologra (ad omne 
rectum et honestum) könnyen hajtható, sőt 
önmagától is hajlamos. Ezenkívül fegyverforgatás-
ban, lovaglásban, vadászásban s más ilyenféle 
mulatságokban, katonadologban buzgón serény-
kedett (militaria opera exercendi studiosus), igaz-
mondó (verax) volt és állhatatos (constans), és 
abban, amit rábíztál, kitartó (si quod ei credidisses, 
tenacissimus).”26  


Ha II. Lajos jellemábrázolását megvizsgáljuk, 
újabb retorikai sémát azonosíthatunk be, a személyi 
érveket (argumenta a persona)27 amely a 
jellemábrázolás, implicit módon a leírás 
szempontjait tartalmazza. A Brodarics által II. Lajos 
jellemének leírására alkalmazott argumentumok a 
következők: életkor (aetas), testalkat (habitus 
corporis), állapot (conditio), jellemvonás (animi 
natura). 


Ha a harmadik típusú leírásra, a csataleírásra 
figyelünk, itt is szembeötlő, hogy a csata elbeszélése 
tartalmazza mindazokat az elemeket, amelyeket az 
antikvitás történetírói hagyománya kanonizált. A 
csata kimenetetelére utaló jegyek, bizarr történések 
említése, a felvonultatott haderő számának felbecslé-
se, az arcvonal kialakítása, a csatarend leírása, az 
összecsapást megelőző buzdító szónoklatok mind 
olyan elemek, amelyeket nemcsak a történetírói 
munkák latin és görög auktorai honosítottak meg, 
hanem a csataleírás retorikai modellje is megkövetel. 
A humanista retorikus történetírás egyik jellemzője-
ként szokás említeni, a dramatizálást, amelynek be-
vett gyakorlata a résztvevők, különösen a főszerep- 
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lők beszéltetése a sorsdöntő pillanatokban. Az antik 
tradíció nyomán a XVI. századi történetírók a leírás 
drámai feszültségének fokozása érdekében 
(gradatio, amplificatio) a vezért mindig 
megszólaltatják a sorsdöntő pillanatokban. Ennek 
megint antik előzménye van, hiszen a vezér buzdító 
beszédében (oratio svasoria) kötelező toposz a dux–
miles demagógia. A retorikai kultúra és a történetírói 
gyakorlat szerves kapcsolatát illusztrálja az is, hogy 
ez a dux–miles demagógia, vagyis a hadvezér 
katonaközelségének a hangoztatása, az antik 
hadvezérjellemezés toposzává is vált.28 A toposz és 
a retorikai minta alkalmazását láthatjuk Brodaricsnál 
is, amikor elbeszélésében arra tér ki, hogy nádor a 
királlyal együtt a felállt hadrend elé lovagol és 
buzdítja katonákat: „Azt mondotta, hogy készen áll 
mindent, még a halált is elszenvedni a hazáért, 
Krisztus szent hitéért, feleségeikért, gyermekeikért 
(pro sacra Christi Dei. Opt. Max. religione, pro 
conjugibus & liberis eorum). Viselkedjenek hát ők is 
bátran, férfi módra, ne feledjék, hogy magyarok (viri 
fortissimi, Hungaros se esse non meminissent), és 
azokat kövessék, akik maguk is gyakran szereztek 
már diadalmi zászlót ugyanettől az ellenségtől, 
csakúgy mint hajdan az őseik, azok a híres ősök, a 
keresztény közösség ama bátor bajnokai(illi heroes, 
& fortissimi Christianae Reip. propugnatores) tet-
ték. Nincs miért rettegni az ellenség nagy számától, 
mert nem a katonák sokaságában, hanem a vitéz-
ségben rejlik a győzelem. Isten a magasból, maga 
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is az ő szent hitéért harcolók mellett lesz, az ő 
kezükbe van letéve nemcsak hazájuknak, melyet az 
ellenség elfoglalni jött, hanem az egész keresztény 
közösségnek az üdve (non patrie solum, quam hostis 
occupare venisset, sed totius Christianae Reipubl. 
Salutem.).”29A nagy törökverő magyar hősökre, 
mint az egész kereszténység bajnokaira történő ( 
fortissimi Christianae Reip. propugnatores) 
hivatkozás, illetve a hazavédelem (defensio patriae), 
mint az egész keresztény társadalom és közösség 
védelmezésének Isten előtt kedves küldetészerű 
feladata, kontextuálisan jelentős magyarázattal bír. 
A Lajos királlyal elmondatott beszéd, markánsan 
megmutatja azokat a jellemző vonásait XVI. századi 
nemzetszemléletünknek, nemzetudatunknak, amely 
két nagy toposz köré szerveződve 150esztendőn át a 
Nyugat fele forgalmazott magyarságkép lényegét 
képezi. A propugnaculum/antemurus Christianitatis 
toposzról van szó, amely már a Hunyadi János és 
Mátyás által viselt törökellenes hadjáratok kulturális 
reprezentációját képezi, sőt argumentum Nyugattal 
szemben, annak érdekében, hogy résztvegyenek 
ebben a harcban. Mohács után mikor kiderül, hogy a 
magyarság a legvitézebb cselekedetei ellenére, sőt 
hatalmas áldozatvállalása ellenére sem vívhatja to-
vább ezt a harcot egyedül, a toposz összekapcso-
lódik a Querela Hungariae toposszal, ahol a 
Németországhoz, mint testvérhez (soror Germania) 
intézett panasz (querela) a nyugat segítségét kéri a 
pogány ellen. Ebbe a panasznak az argumentáci- 
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ós apparátusában kap helyet a fertilitas 
Pannoniae/Hungariae toposz is, amely a 
meggyőzést ezzel az érvvel is támogatja, mondván 
egy ilyen gazdag és gyönyörű tartomány elveszése, 
az egész nyugati kereszténység felelősségét terhelné. 
Főként azért, mert a Nyugat pontosan azt a 
tartományt hagyja veszni, melynek lakói, a 
magyarok egész Europát védelmezték századokon át 
a pogány ellen. Ez az érvelés rendkívül gyakori 
előfordulású lesz a reformáció évtizedei alatt, 
amikor a német közvélemény a neolatin irodalom 
szócsövén keresztül magyar és nem-magyar szerzők 
tollából szinte naponta szembesül a török–magyar 
hadakozással, mint az egész európát érintő gyászos 
eseménnyel. A kialakuló türkenliteratur, vagy 
literatura anti–turcica a reformáció jeles képvise-
lőinek tollán (pl.Melanchthon) egy eszkatologikus 
irányultságú történetteológiai perspektívát kap.30 A 
Carioni–krónika31 középkori tradícióján Melanch-
thon maga fogalmazza meg az ún. wittenbergi 
történelemszemléletet, amely a török jelenlétében az 
Antichristus itt létét ismeri fel, és a közelgő Utolsó 
Ítéletet jövendöli belátható időn belül. Ennek egyér-
telmű jeleit többek közt a magyarországról érkező 
baljós hadi eseményekben (nyilván a mohácsi csata 
következményeként) vélik beigazolódni.  


Mindezen leírások (descriptio) funkciója el-
sősorban a tényállás világos és áttekinthetővé  
tétele, az okok, következmények összefüggése- 
inek bemutatása. Hiszen nem érthejük meg a 
Mohácsi csata jelentőségét például a vesztesé- 
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geken keresztül, ha nem ismerjük II. Lajos kiváló 
személyét, vagy nem bírjuk elképzelni magát az 
összecsapást és annak borzalmait, ha nincs pontos 
leírásunk a helyszínről, a résztvevőkről. Ez a 
funkciója a leírásnak tulajdonképpen már a 
harmadik jellemzőt, a valószerűséget (probabilitas) 
előlegezi meg. 


A probabilis, veri similis létrehozása az 
elbeszélésben, nagyjából Roland Barthes valóság-
effektus fogalmára emlékeztet és azt jelzi, hogy az 
elbeszélés tartalmaz gyakran olyan, kitalált 
elemeket, amelyek szerepeltetése, fiktív mivoltuk 
ellenére, retorikailag indokolt az elbeszélés 
logikájából eredendően, vagy pedig a 
történetmondás valamilyen konvencionális 
szabályszerűségéből kifolyóan. Quintilianus szerint 
ilyenkor a fantáziára32 hagyatkozva kell kitalálnunk 
azokat a valószerű, de fiktív elemeket, amelyek 
történetünknek igazságértékét meggyőzően bizonyít-
ják. Quintilianus példaként egy olyan szituációt 
feltételez, amikor a gyilkossági ügyben az ügyvéd-
nek a gyilkosság tényét kell bizonyítania, de úgy, 
hogy beszámolója egyenlőképpen megindítsa de 
meg is győzze, mind a bírót, mind az esküdteket.33  


Brodarics esetében a történet valószerűvé té- 
tele, nemcsak önmagában fontos, tehát nem 
kizárólag a szövegkoherencia felől jelentős. Az 
emlékirat sajátos vitahelyzetben jelenít meg egy 
olyan Mohácsról szóló beszámolót, amely nemcsak 
mint történet kell megállja helyét, hanem 
Cuspinianusnak a magyarokat felelőtlenséggel 
megvádoló Oratioja ellenében kell meggyőzően 
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bizonyítania a valóság eltérő voltát. Így tehát a 
történet valószerű jellege olyan persuasios téttel 
telített, amely részint a nemzeti presztízst védi, 
másrészt a nemzetközi megítélést igyekszik 
meggyőzni igaza felől. Megoldásként Brodarics, a 
korban divatos történelemfilozófiai koncepcióra 
hagyatkozva a fatum, fortuna elmélet 
alkalmazásával igyekszik bizonyítani, hogy mind a 
király halála, mind a csata elvesztése elkerülhetetlen 
volt, az események bekövetkezését a fatum, és 
fortuna beavatkozása determinálta, tehát nem a 
magyarok mulasztásai, felelőtlenségei.  


Mindez úgy volt kivitelezhető, hogy az 
események elbeszélését egy eszkatológiai 
ihletettségű narratívára hagyatkozva végezte, illetve 
kiegészítette azokkal a hangsúlyos de fiktív 
történésekkel, amelyek kitalált mivoltuk ellenére is 
erősítették az eszkatologikus perspektíva valószerű-
ségét, magyarán a kettős tragédia (csatavesztés, II. 
Lajos halála) elkerülhetetlenségének elméletét, 
amely valamiképpen az események, fejlemények 
apokaliptikus finalitását előlegezte meg. 


Az események eszkatologikus elbeszélésé- 
nek egyik kedvenc retorikai eljárása az előre- 
utalás, tehát némely látszólag jelentéktelen ese- 
mény túlzó felnagyítása (dilatatio) előjelként 
való szerepeltetése, amely a végkifejlet, esetünkben 
tragikus, kimenetelét előlegezi meg. Ezek a 
felnagyított történések noha fiktív elemek, 
mégis nagyon valószerűek, mihelyt illeszkednek 
abba az elbeszélői horizontba, amelyet egy 
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ilyen történet megkövetel, illetve a valóság-effektust 
azzal is előidézik, hogy a történeti reprezentáció 
kulturálisan kódolt mintájába illeszkednek. A 
korszak történeti irodalmában rengeteg példáját 
látjuk annak, hogy a kitalált történet, fiktív elem, 
teljesen valószerűnek hat, mihelyt összhangban van 
a nagyelbeszélés történetteológiájával. Brodaricsnál 
a következőképpen működik: Például Budától két 
mérföldre a király lova hirtelen betegségben 
elpusztul, mintegy előrejelezve a hadbavonuló király 
és udvara, sőt az ország pusztulását. Brodarics 
jelentőségteljesen megjegyzi: „…(a királyt) 
hihetetlenül bántotta ez, sokan pedig rossz előjelnek 
tekintették (multi id pro infausto omine habuere).”34 
A csatározás előestéjén a fokozás (gradatio) retorikai 
elvének gondos alkalmazását az is szemlélteti, amint 
ezek az előrejelzések is egyre explicitebbé, 
komorabbá válnak. Perényi Ferenc, váradi püspök, 
Brodarics szerint: „…mintha előre tudta volna, ami 
azután bekövetkezett, mindazok megdöbbenésére, 
akik ott voltak, azt mondta a királynak: azt a napot, 
amikor  majd megvívják a csatát Tomori Pál barát 
vezetésével, a Krisztus vallásáért megölt (pro Christi 
religione occisorum) húszezer magyar mártír 
(Hungarorum martyrum) emlékének kell szentelni! 
És hogy majd az ő úgynevezett kanonizációjuk 
ügyében a kancellárt kell az örök városba küldeni, 
ha ugyan életbe marad, mivel a pápa és a szentatyák 
jól ismerik őt a római követjárásai korából. Bárcsak  
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ne az igazat jövendölte volna ebben a dologban!”35  
II. Lajos személyes tragédiája is azonos retorikai 


technikával kerül bemutatásra. A csata közvetlen 
kirobbanása előtti pillanatokban, amikor a király is 
teljes fegyverzetben, egyelőre fedetlen fővel, 
mintegy meggyőzve katonáit jelenlétéről, seregei 
között áll, kéri a sisakját. Brodarics szerint: 
„…abban a pillanatban halálos sápadtság ömlött el 
az arcán (quo tempore magnus in ejus ore pallor 
apparuit), mintha előre érezte volna jövendő 
végzetét (quasi futuri mali praescius).”36 


Brodarics kénytelen volt II. Lajos személyé- 
ben olyan figurát megformálni, aki illeszkedik 
nemcsak az eszkatologikus elbeszélés egészébe, 
hanem a befogadói horizontok olyan előzetes 
elvárásainak is megfelel, mint például keresz- 
ténység heroikus harca a pogányok ellen, illet- 
ve e heroikus összecsapás szükségszerűen tra- 
gikus hősének megjelenítése. Ezt szolgálja  
fortuna–fatum elméletének applikálása a király 
sorsára. Brodarics ismeretlen eredetű verset ci- 
tál emlékiratában II. Lajosról: „Szelleme, külse- 
je, virtusa révén mintha csak isten / Volna, re- 
ményünk, dísze királyoknak, ha engedi sorsa  
(si fata tulissent).”37 Ugyanezt ismerhetjük fel  
akkor is, amikor a király kevés kísérettel halad  
át olyan területen ahol a török már jelen van, 
következésképp fenn áll a veszély, hogy a törö- 
kök megtámadhatják, ám ez aztán mégsem kö-
vetkezik be. Brodarics újra a  fatum–fortuna el-
méletre hagyatkozva állapítja meg: „De a sors 
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más időpontot szánt a király végzetéül, amikor 
sokkal dicsőségesebben, a hazáért eshetett el.”38 
Hogy az eszkatologikus perspektíva, egyáltalában a 
pogány–keresztény csatározások kulturális reprezen-
tációjának kontextusa mennyire meghatározta II. 
Lajos megítélését, azt nemcsak Brodarics szövege 
jelzi, hanem a német közvélemény recepcíója is. 
Imre Mihály jelzi, hogy J. Camerarius 1564-ben, 
Lipcsében megjelent művének Elementa Rhetoricae 
c. művének De Historia c. fejezete önálló részben 
említi fel a mohácsi csata történetét. Elbeszélését két 
furcsa, baljóslatú anekdota említésével kezdi. Úgy 
tudja, II. Lajosnak gyermekkorában a testét nem 
borította bőr, s ez csak a gyógyszerek, kenőcsök 
felhasználásával később nőtt ki. Édesapja Ulászló, 
szerette volna gyermekének a Julius nevet adni, de 
francia származású felesége ezt ellenezte. Mindkét 
eseményt kedvezőtlen előjelként, jóslatként kell 
értelmezni. A bőr nélküli védtelen csupasz test  
és a hatalamas birodalom alapítója nevének 
elutasítása megjósolta, előre vetítette a későbbi ifjú 
király országának veszését, csonkulását…39 A hám 
nélkül született, eleve pusztulásra szánt király 
toposza erőteljesen összekapcsolódik a kortársi 
vélekedésben II. Lajos alakjával, így nem csoda, 
hogy a XVI. századi német szerzők (pl. Martinus 
Zeiler) folyton ismétlik, sőt a XVIII. század elején, 
már Cserei Mihály is a következőket állapítja 
meg: „Lajos király ugyanis, aki felől négy neve- 
zetes dolgot írnak a historicusok, tudniilik: 1) 
ante diem natus, mert az anyja holta után 
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metszék fel a holttestet a doctorok s úgy vevék ki 
méhéből a gyermeket s nagy mesterséggel úgy 
nevelik, amíg szülésnek rend szerint való ideje 
eljöve; 2) ante diem barbatus, mert tizenöt esztendős 
korában már bajusza, szakálla nagyon kijött vala; 3) 
ante diem uxoratus, mert még tízesztendős nem vala, 
mikor megmátkásodik; 4) ante diem mortuus, mert 
igen ifjú korában a mohácsi szultán Szulimán török 
császár nagy erejitől megveretik[…] Így fizete Isten 
mind királynak, mind az uraknak, püspököknek, mert 
a szegény lutheránusokat kegyetlenül üldözik vala az 
egész országban[…] Ezt az igazvallás-égető tüzet az 
igaz ítéletű Isten a pöspökök, urak vérivel oltá meg, 
a királynak a száját penig, kinek szájából származott 
vala az a kegyetlen parancsolat, a folyóvízzel tölté 
meg s úgy fojtá meg, s vagy akarák, vagy nem, csak 
beplántálá Isten az igaz reformációt az 
országban.”40 


Összegzésként megállapítható, hogy Brodarics 
illeszkedve korának történetírói gyakorlatához és 
elméletéhez, humanista műveltségének 
köszönhetően, feladatát – beszámolót írni a mohácsi 
csatáról – a korban elterjedt tudományosság elve 
alapján, retorikai–poétikai minták követésén 
keresztül, toposzok applicatiója révén valósítja meg. 
Az elbeszélő forrás, érthető módon, az emlék 
rögzítésében, vagyis egy narratív struktúrában való 
megjelenítését, a kulturális kontextus biztosította 
retorikai–poétikai kompetenciákra hagyatkozva 
valósítja meg. 
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III. Conclusio 
 
Az így számbavett retorikai minták (narratio, 


descriptio szabályai, toposzok applicatiója) 
ilyenfajta hangsúlyos alkalmazása, nem azt 
hivatottak igazolni, hogy Brodarics mennyire nem 
mond igazat. Olvasatomban ugyanis a forrás sokkal 
inkább egy korszak adott eseményről való 
gondolkodását tárja fel, semmint az esemény 
valóságát, úgy ahogy azt történt. Mivelhogy ilyen 
valóság nincs is. A társadalmilag és kulturálisan 
konstituált valóságnak, legfeljebb a pluralitását, 
relativizmusát állapíthatjuk meg.  


Alapvetően itt is ezzel szembesülünk. Brodarics 
beszámolója, számomra nem is annyira a csata 
történéseit hivatott hitelesen megvilágítani, hanem 
sokkal inkább a korabeli magyarság önszemlé- 
letét, történelemhez, múlthoz, és mindenekelőtt  
egy tragikus eseményhez való viszonyulását, ami 
1526 augusztus 29-én, keresztelő Szt. János 
fejvételének napján történt. Az elbeszélés eszkatolo-
gikus irányultsága, II. Lajos jellemzése, Magyar-
ország gazdagságának felemelegetése (fertilitas 
Pannoniae/Hungariae), illetve a mohácsi csata 
résztvevőinek a Krisztus hitéért megölt magyar 
mártírokként való megnevezése, beláthatóvá te- 
szik azt a nemzeti múltról szóló nagyelbeszélést, 
amit a propugnaculum / antemurus Christianitatis 
toposz reprezentál. Azok a közösségi emlékek, 
amelyek a tatárjárástól, a Hunyadiak törökelle- 
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nes csatározásain át a magyarság önszemléletét, 
múlthoz való viszonyát artikulálták, a mohács 
élményben ennek elkövetkező írott és szóbeli 
recepciójában olyan kulturális emléket konstruálnak 
meg, amelynek csak egyik lehetséges reprezentá-
ciója a Querela Hungariae toposz. Brodarics 
beszámolója, egy olyan folyamatba épül be, amely a 
forrás referenciális értelmezését minduntalan 
túllépve, az elbeszélés kereteit túlfeszítve az egész 
magyar múlt, történelem, az egész magyar nemzet 
önszemlélete számára teremt emlékezési helyet (loci 
memoriae). Ez az a fordulat, amikor a forráskritika 
feladata az elbeszélő forrással szemben, már nem 
kizárólag objektív tények kirostálása, hanem egy 
olyan (emlék)kép, hely, textus beazonosítása, amely 
a szükségszerűen bekövetkező emlékezés közösségi 
és kulturális aktusait előlegezi meg.  
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Napvilág Kiadó, Bp., 2000; JENKINS, Keith, Rethinking History, 
Routledge, London – New York, 1991; New Philosophy of History, eds., 
ANKERSMIT, Frank – KELLNER, Hans, The University of Chicago, 
Chicago, 1995. 


8 GYÖRFFY György, Múlt – emlékezet – történetírás, Magyar 
Tudomány, 1992/5, 515. (A továbbiakban GYÖRFFY 1992.) 


9 GYÖRFFY 1992, 516. 
10 Keszeg Vilmos terminusát használom. A kérdéskör bővebb 


tárgyalásához lásd: KESZEG Vilmos, Homko narrans. Emberek, 
történetek és kontextusok, KOMP-PRESS Korunk Baráti Társaság, 
Kolozsvár, 2002. 


11 Vö. ARISZTOTELÉSZ, Rétorika, Gondolat, Bp., 1982, 220.(A 
továbbiakban: ARISZTOTELÉSZ 1982.) 


12 ARISZTOTELÉSZ 1982, 220. 
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13 ADAMIK Tamás, Cornificius, A C. Herenniusnak ajánlott rétorika 


latinul és magyarul, Akadémiai Kiadó, Bp., 1987, 81–83.(A továbbiakban: 
ADAMIK 1987.) A latin változat: „Rem breviter narrare poterimus, si 
inde incipiemus narrare, unde necesse erit, (…); et si summatim, non 
particulatim narrabimus…Rem dilucide narrabimus, si , ut quicquid 
primum gestum erit, ita primum exponemus, et rerum ac temporum 
ordinem conservabimus, ut gestae res erunt, aut potuisse geri 
videbuntur…Veri similis narratio erit, si, ut mos, ut opinio, ut natura 
postulat, dicemus; si spatia temporum, personarum dignitates, 
consiliorum rationes, locorum opportunitates constabunt, ne refelli possit 
aut temporis parum fuisse aut causam nullam aut locum idoneum non 
fuisse aut homines ipsos  facere aut pati non potuisse. Si vera res erit, 
nihilo minus haec omnia narrando conservanda sunt, nam seape veritas, 
nisi haec servata sint, fidem non potest facere, si erunt ficta, eo magis 
erunt conservanda.” (ADAMIK 1987, 80–82.)  


14 „Narratio est rei factae, aut non factae utilis ad persuadendum 
expositio: vel (ut Appolodorus finit) oratio docens auditorem quid in 
controversia sit…. Eam plenique scriptores, maxime qui sunt ab 
Isocrate,(narratio) volunt esse lucidam, brevem, verisimilem.“ (Vö. 
QUINTILIANII, M. Fabii, De institutiones Oratoria libri duodecim, 
Oxoniae, MDCXCIII, 196. A továbbiakban QUINTILIANUS 1693.) 


15 KECKERMANN, Bartholomeus, Systema Rhetoricae, Hannoviae, 
MDCXVIII, 112. 


16 ,,Prima narrationis virtute est, ut sit perspicua…Altera est 
narrationis virtus, ut sit verisimilis…Tertia est virtus, ut sit 
suavis…Addunt quidam quartam narrationis virtutem, ut sit brevis.” (Vö. 
VOSII, Gerardi Joannis, Rhetorices contractae…, Lipsiae, 1742, 258–
260.) 


17 PECZELII REGII, Emerici, Isagoges Rhethoricae libri duo, 
Openheimio, MDCXII, 23–24.  


18 ,,Affectionis narrationis sunt quator, sit probabilis, perspicua, 
brevis, iucunda.” (GRAFFI, Andreae, Studium eloquentiae absolutum…, 
Leutschviae, MDCXLIII, 39a–39b.) 


19 BECKHERI, Georgi, Orator Extemporaneus, Varadini, MDCLVI, 
97-99. 


20 BUZINKAII, Michaelis, Institutiones Oratoriae, S.Patakini, (é. 
n.)127. 


21 Vö. BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI–XVII. századi 
történetírás történetéből, Bp., 1975, 5. 


22 KULCSÁR Péter, Ars Historica, = Klaniczay–Emlékkönyv. 
Tanulmányok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS József, 
Balassi Kiadó, Bp., 1994, 119. 


23 BRODERICUS 1688, 16. 
24 BRODERICUS 1688, 66. 
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25 Ha Libanios és Aphthonios Kezdő szónoki gyakorlatok c. könyvét 


felütjük, amely az antikvitástól töretlenül az újkorig képezte az európai 
retorikai képzés tananyagát, leírás hasonló méltatásával szembesülünk. 
Vö. Antik szónoki gyakorlatok, szerk. BOLONYAI Gábor, Typotex Kiadó, 
Bp., 2001, 111, illetve 225–227.  


26 BRODERICUS 1688, 2. A kancellár latin nyelvű beszámolóját 
többen is lefordították (Kardos Tibor, Kulcsár Péter, Szentpéteri Imre) 
magyarra. A latin citátumok iluusztrálása érdekében Kardos Tibor 
fordítására hagyatkozom. Vö. BRODARICS István, Igaz leírás a 
magyarokanak a törökökkel Mohácsnál vívott csatájáról, kiad., 
MINDSZENTHY Gábor, ford., KARDOS Tibor, Magvető Kiadó, Bp., 
1983, 9. (A továbbiakban BRODARICS 1983.) 


27 Az antik retorikai tradícióban egyfajta repertoárként állandósulnak a 
személyi érvek (argumenta a persona): 1. Familia, genus (család, 
nemzetség) 2. Natio (nemzet) 3. Patria (haza) 4. Sexus (nem) 5. Aetas 
(életkor) 6. Educatio (nevelés) 7. Habitus corporis (testalkat) 8. Fortuna 
(vagyoni helyzet) 9. Condicio (állapot) 10. Animi natura (jellemvonás) 11. 
Studia (foglalkozás) 12. Quid affectet quisque (a külvilágnak alkotott 
önarckép) 13. Ante acta dictaque (korábbi tettek és mondások) 14. Nomen 
(név) 15. Argumenta ad hominem (személyi bizonyítékok). 


28 NÉMETH Béla, Az antik hadvezérjellemzés toposzai, Studia, 
1994/XXXII, 25. 


29 BRODARICS 1983, 47. Illetve a latin változat: „… dicebat omnia 
extrema & mortem etiam subire pro patria, pro sacra Christi Dei. Opt. 
Max. religione, pro conjugibus & liberis eorum. Agerent itaque ipsi 
quoque viri fortissimi, Hungaros se esse non meminissent: & eos qui & 
ipsi saepe, & eorum olim majores inclyti illi heroes, & fortissimi 
Christianae Reip. propugnatores, tot clara trophea, ex eodem illo, cum 
quo pugnaturi essent hoste, retulissent. Nec esse quod hostium 
multitudine deterreantur: non enim in multitudine, sed in robore militium 
sitam esse victoriam. Deum etiam ipsum ex alto, pro sua sancta religione 
pugnaturis affuturum: in manu ipsorum positam esse dicebat, non patrie 
solum, quam hostis occupare venisset, sed totius Christianae Reipubl. 
Salutem.” (BRODARICUS 1688, 57.) 


30 Imre Mihály kutatásainak köszönhetően láthatjuk át ilyen 
mértékben a korszakot, különösen retorikatörténeti relevanciák felől. Vö. 
IMRE Mihály, „Magyarország  panasza.” A Querela Hungariae toposz a 
XVI–XVII. század irodalmában, Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 143–
234. (A továbbiakban: IMRE 1995.) 


31 Melanchthon életében többször is megjelenik az eredetileg  
német nyelvű krónika, halála után pedig veje, Peucer Gáspár gon- 
doskodott az újabb, kiegészített kiadásokról. Latin nyelvű fordítását, 
amely tulajdonképpen lehetővé tette az európai népszerűsödést, 
Hermannus Bonus készítette el. Vö. KATHONA Géza, Károlyi Gás- 
pár történelmi világképe. Tanulmány a magyar protestáns reformá- 
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tori apokalyptika köréből, Theológiai Tanulmányok, Debrecen, 1943, 9. A 
jelentős magyar recepciót jelzi az is, hogy a kolozsvári egytemi 
könyvtárban (Biblioteca Universitară Centrală Lucian Blaga) igen nagy 
példányszámban maradtak fenn a Carion-krónika különféle kiadásai. Lásd 
CARION Joannes, Cronicum libri tres, Hallae, 1550; CARION Joannes, 
Chronicon Carionis latine expositum…a Philippo Melanthone, 
Witebergae, MDLVIII. 


32 „At quomodo fiet ut afficiamur? Neque enim sunt motus in nostra 
potestate. Tentebo etiam de hoc dicere. Quas FANTASIA Graeci vocant, 
nos sane Visiones apellamus.” (Vö. QUINTILIANUS 1693, 303.) 


33 Egészen a XVII. századig találni példát erre az okfejtésre, sőt egy 
idő az illusztrációként hivatkozott szónoklat is állandósul, Cicerónak a 
Milo védelmében elmondott beszéde, ami szintén egy gyilkossági perben 
hangzik el. 


34 BRODARICS 1983, 25; illetve BRODARICUS 1688, 24. 
35 BRODARICS 1983, 40; illetve BRODARICUS 1688, 46-47. 
36 BRODARICS 1983, 49; illetve BRODARICUS 1688, 60. 
37BRODARICUS 1688, 54. 
38BRODARICS 1983, 34. A latin változat szerint pedig: „Sed regis 


fatum in aliud tempus, ubi longe gloriosius pro patria occumberet, 
fortuna, reservabat.” (BRODARICUS, i.m., 34.)  


39 IMRE 1995, 113–114. 
40 CSEREI Mihály, Erdély históriája (1661–1711), Európa 


Könyvkiadó, Bp., 1983, 87. 
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A Heltai-galaxis 
Írás/tudás, mentalitás, és tradíció  


Heltai Gáspár történetírói munkásságában. 
Esettanulmány 


 
 
 


I. A margináliák bizonysága 
 


Marshall McLuhan a Guttenberg-galaxisban  
azt az alapvető kulturális, mentális, szellemi és 
életvitelbeli meghatározottságot mutatta fel, ami a 
nyomtatás megjelenésével és elterjedésével alakult 
ki az európai kultúrában. Felismerése szerint a tény, 
hogy életünkben és mindennapjainkban nyomtatott 
szövegek állandó vizuális jelenléte és befolyása 
irányít, nemcsak olvasói/fogyasztói habitusunkra 
van hatással, hanem gondolkodásmódunkat, való-
ságpercepciónkat, kommunikációs stratégiáinkat 
egyszóval egész egzisztenciánkat is jelentősen 
alakítja.1 Amennyiben a középkor és reneszánsz 
kultúra különbségeit a „korszak váltás” alak- 
zatával írjuk le, miközben valójában mentalitás, 
életvitelbeli, kulturális különbségeket szemlél- 
tetünk, fel kell ismernünk, hogy a korszakváltás 
ténye igen nagy mértékben a nyomtatás, a 
nyomtatott könyv megjelenésével (is) össze- 
függ. A nyomtatás mint kommunikációs és 
információ forgalmazási lehetőség, mint média, 
alapvetően befolyásolta az írásbeliség-szóbeliség 
egyensúlyviszonyát, az életvitel szellemi di- 
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menziójában felülírta azokat az alapvető 
magatartásmintákat, mentalitásokat amelyeket 
korábban a középkori kultúra nevelt bele az 
individuumba. 


Ebből a perspektívából kap kimagasló 
jelentőséget Heltai Gáspár írói és nyomdászi 
tevékenysége, hiszen túl a mindenkor méltatott 
művelődéstörténeti, kulturális, szellemi 
teljesítményein, meghatározó módon járul hozzá a 
kora-újkori erdélyi kultúra sajátosságainak kialaku-
lásához. A kolozsvári nyomda működtetésének, így 
tehát nemcsak vitathatatlan művelődéstörténeti, 
konfesszionális és politikai, hanem antropológiai 
jelentőséget is kell tulajdonítanunk. Ugyanis a Heltai 
nyomda nemcsak, a korszak lehetőségeihez képest 
biztosított minőségi és változatos könyvtermést, 
hanem igyekezett a változó preferenciákat mutató 
olvasótábor igényeit lefödni és egyszersmind alakí-
tani.2 Nem elhanyagolandó az sem, hogy a fenn-
maradt Heltai kiadványok világosan jelzik, hogy 
nemcsak a megjelenés pillanatában, vagy csupán a 
XVI. század folyamán, hanem a későbbiekben 
is rendkívül olvasottak voltak. Sőt megállapít- 
hatjuk: a Heltai által írt, fordított, közzétett, 
gondozott és nyomtatott szövegek mentalitás3-
artikuláló hatást gyakoroltak olvasóikra. Ennek 
kitűnő bizonyítékai és egyben forrásai is a nyomta-
tott szövegekben fellelhető különféle bejegyzések, 
szignók, glosszák, possessori bejegyzések, 
margináliák.4 Ezt a mentalitás-artikuláló hatást 
három vonatkozásban látom meghatározónak és 
bizonyíthatónak: a felekezetiség, a történeti 
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tudat, illetve a történeti- és a nemzeti 
önszemléletben is egyaránt megmutatkozó 
regionális (erdélyi) tudat felől. 


A mentalitásartikuláló hatás elsősorban tehát a 
Heltai számára is oly problematikus5 
felekezetiséggel, illetve a felekezeti identitás 
kialakításával függ össze. Heltai szövegei nemcsak 
információértékük révén, vagy teológiai és 
konfesszionális tartalmi sajátosságaik révén 
alakíthatták a potenciális olvasók felekezeti 
álláspontját, érzelmi világát, hanem azáltal is, hogy a 
nyomtatott szöveg ellentétben a szóban elhangzó 
egyszeri és megismételhetetlen, vagy ha ismétlődő 
akkor szükségszerűen variálódó/folklorizálódó 
üzenetekkel, mindig ugyanazt az üzenetet nyújtotta, 
sőt tette hozzáférhetővé a nap bármelyik 
pillanatában, sőt az olvasás és kommentálás, 
glosszázás, margináliák bejegyzése révén egy olyan 
dialógust sőt vitát teremtett meg, amely a felekezeti 
identitás performálását6 tette lehetővé. Ezt bizonyítja 
az is, hogy a felekezeti elfogultságok felől íródó 
margináliák, nemcsak Heltai bibliafordításaiban, 
hanem a történeti jellegű szövegeiben is 
megjelennek. A felekezetiség, mint kulturális és 
személyes elfogultság, mindig egy mesterségesen 
létrehozott normalitás felől visszaigazoltan és egy 
arbitrálisan tételezett devianciától elidegenedve írja 
körül, és performálja a felekezeti identitást. Heltai 
Újszövetség fordításában olvasható a következő 
bejegyzés: 
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Pal Apastalnac a Corintvsb. Irt elso levele, IX. 
rész 


„Nem vagyoké Apostol? Nem vagyoké szabados? 
Nem láttamé á mi Urunc Iesus Christust? Nemde 
nem én alkotuanim vattoké tű az Wrban? Ha szinte 
egyebeknec nem vagyoc Apostolokis, de bizonyáual 
tűnektec az vagyoc. Mert az én Apostolságomnac 
peczeti tű vattoc az Wrban. Az én feleletem ez 
azoknál. a kic engemet kérdeznec. Vgyan ninczé 
hatalmunc ételre és italra? Nemde ninczené 
szabatságunnc keresztyén hiw asszonyállattot 
hordoznunc álafel, miképpen á töb Apostoloc, es az 
Wrnac Attyafiaj, es á Cephas? (…) Kicsoda 
vitézködic valaha az önnön tulaydon kölczégén? 
Kiczoda plantál szőlőt, és nem eszic á 
gyümölczében? Auagy kiczoda tart nyáiat, és a 
nyáynac teteiébe nem észic?”7  


M:8 Az apostolokk is volt feleségik. Csak az 
papistak nem iol szolnak felőlük.9 


Olyan típusú margináliákkal is találkozunk, 
amelyek mint már jeleztem, olyan művekben 
fordulnak elő, amelyek elsősorban nem teológiai és 
per definitonem felekezeti álláspontokat, 
érzékenységeket érintenek, hanem például a nemzeti 
történetet beszélik el.10 Ilyenkor annak is tanúi 
lehetünk, hogy a possessor magával Heltaival 
vitatkozik, de olyan helyzet is előfordulhat, hogy 
egy másik possessor kettejük vitájába 
„beleavatkozik.” Következzenek ezek a példák, 
amelyek a Chronicanak a kolozsvári Akadémi- 
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ai könyvtárban őrzött példányában11 olvashatóak: 
„V. rész 
„Az Erdeliec lesznec papassoc.”12 M: Ti pedig 


pogányokká lettetek.”13  
Vagy: „Annac vtanna eleybe iöuenec a Papas 


papoc, nagy soc keresztteckel erecklekel, és nagyon 
kintornalnac vala. Ezeket látua, Örüle azzoknac, és 
szép szóval köszene nekic: és leszálván a lóról, 
terdre eséc a kereszt előt, és meg czókolá aszt. 
Látuan eszt a Czehec, Kic Papatol nem fugnec vala, 
igen boszonkodnac rayta.” 14 


M: Hijába gyalázod fertelmes nyelveddel, mert 
semmit nem árthatsz a’ Pápának.15  


Heltai felekezeti elfogultságát, vagyis katolikus 
és pápaellenességét egyáltalán nem titkolja ebben a 
szövegében, nagyon gyakran ellenszenvét 
látványosan mutatja ki azzal is, hogy fordítva szedi a 
pápák neveit, vagy szándékosan elír olyan szavakat 
amelyek nevetséges jelentés változásokat 
eredményeznek pl. mise helyett mese. Ezt a 
katolikus olvasók nem is bocsátják meg neki, ám 
vélhetőleg a református felekezetűek ilyenkor 
„cinkosan összakacsintanak” Heltaival. Ezt példázza 
a következő marginália: 


„Virág Vasárnapokon készitöttet vala a piatzon 
az várba, szép ékeségeckel és ieles kárpitockal 
hellyt, hol lönnenec az napi ceremoniák, az 
Mesemondással egyetemben.”16 


M1: Missemondás ugy ird kutya fia Eretneke 17 
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M2: Hiia! Tám nem tetszik te vak Keresztény!18 
A fentiekben már kellő bizonyítást nyert 


felekezetiség és történeti tudat szerves kötődése, így 
tehát akár a korábbi margináliák felől konstruálódó 
mentalitásalakzatok is jelzik, hogy a kora-újkor 
embere mennyire konfesszionálisan viszonyult 
múltjához, hogyan sajátította azt ki, hogyan értékelte 
fel, vagy tagadta meg ennek a kulturális és szellemi 
örökségnek bizonyos elemeit. A történeti tárgyú 
Heltai szövegek a már idézett Bonfini átdolgozáson 
kívül a Cancionale19 és a Mátyás király életéről 
szóló história20 is ideérthető , egy bevallottan 
katolikus- és pápaellenes, jellegzetesen protestáns és 
eszkatologikus21 megalapozottságú történetteológiát 
ajánlanak, sőt népszerűsítenek. A mentalitásartiku-
láló hatás22 szellemi forrásai nyilván Wittenberg, 
Luther, Melanchton és a Carion-krónika23 irányába 
mutatnak, a magyar előzmények közül vélhetőleg 
Bencédi Székely István24 érdemel említést. Heltai 
történelemszemlélete viszont nemcsak az erdélyi 
magyar és latin nyelvű történeti és emlékirat-
irodalom számára, hanem a fejedelemség legjelentő-
sebb prédikátorai részére teremt irodalmi, teológiai 
és történelemelméleti precedenst és követendő 
modellt egyidőben. Egy olyan történetteológiai 
tradíciónak a kulturális emlékezetbe való 
betagozódásához járul hozzá érdemben, amely 
halála után is legalább két évszázadig marad 
érvényesnek a magyar kultúrában. A Chronica 
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modern kiadásához bevezetőt író Kulcsár Péter 
szerint ez a történelemképzet a következőkben 
foglalható össze: „Eszerint a történelem annak 
példája, miként valósul meg Isten bölcsesége a 
társadalomban. Ő teremtett és tart fenn mindent, tőle 
származik a társadalmi rend és a társadalom, a rend 
minden fenntartó intézménye, a birodalom, a 
törvény, a polgári szervezet. Mindez Istentől való, 
következésképp jó és állandó. Csakhogy dolgozik 
ám az ördög, aki az emberben lappangó gonosz 
ösztönök kihasználásával változtat és rombol, 
megzavarja a szervezetet, tönkreteszik a polgárokat. 
Isten lesújtja a zsarnokot, a kormányt pedig 
fölfegyverzi a lázadó elleni harcra. Kérdés, 
hajlandók-e az emberek fölhagyni őrültségekkel és 
az isteni terv szolgálatába szegődni? Ezek azok a fő 
erővonalak, melyek a történelemben kirajzolódnak, 
és a történetírásnak az a feladata, hogy a felszínen 
kavargó események kusza szövedékén kirajzolja 
ezeket.”25 


A Bonfini alapján készült Chronica egyik 
leglátványosabb sajátossága az, hogy noha ez  
az első magyar nyelvű, a nemzeti múltat elbeszélő 
történetírói alkotás, szerzője Heltai Gáspár 
anyanyelve a német és nem a magyar. Ennek 
ellenére, amint erre már történt utalás, egy olyan 
elbeszélést sikerült létrehoznia, amely töretlenül 
érvényes és meghatározó marad a nemzetről, 
történelemről, a magyar múltról való gondol- 
kodás elkövetkező évszázados elsősorban 
református hagyományában. Heltai, természe- 
tesen egy olyan korban él, ahol a modern 
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nemzettudat, nemzeti önszemlélet még csak 
alakulóban van, ennek ellenére nem elhanyagolandó, 
ahogy szász emberként, de vélhetően elsősorban 
unitáriusként arra vállalkozik, hogy magyar, sőt 
erdélyi történelmet írjon. Írásában érezhető egy 
regionális tudat, egy sajátosan Kolozsvár, és Erdély-
centrikusság, ami rányomja bélyegét arra, ahogy 
elbeszéli a Magyar történelmet. Ezt elsősorban az 
példázza és magyarázza ahogy önmagát szemléli26, 
majd a magyar nyelvhez való viszonya,27 illetve 
azok a sajátos betoldások amelyeket Bonfini 
szövegében, pontosabban Magyarország leírásában 
végez, ugyanis ide beilleszti a saját maga által 
készített Erdély-leírást.28 Ebben tehát felismerhetjük 
a harmadik vonatkozását a mentalitásartikuláló 
hatásnak, hiszen itt a Heltai szöveg egy erőteljes 
regionális meghatározottságot visz be a nemzeti és 
történeti tudatban. A margináliák megint 
visszaigazolják ezt, egyik vélhetően székely 
olvasója, túltéve regionális meghatározottságában 
magán Heltain, szükségét érzi, hogy „megvédje” 
igazságát a székely szabadsággal kapcsolatosan: 
„Mikoron az Aladár az viadalban veszet vólna 
Scambria alatt, el szallada három ezer Magyar az 
veszedelemből. Es ezec táborba szállánac cegléd 
földén. De miert hogy felnec vala az Dietrich wrnac 
és töb Német wraknac hatalmasságától, El 
indullánac onnét, és nagy sietséggel be menénec 
Erdélybe. Es miért hogy minden nemzetec vgy törnec 
vala az Magyarokra, őc ki tagadc magokat, hogy 
nem magyaroc vólnának, hanem Szekelyeknek  
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neuezéc magokat. Ezec mostan is laknak Erdélybe és 
külön töruényec és erkölczec vagyon. Osztva vadnak 
szekekben, kiknec neuec Czic, Gyirgyo, Kizdi, 
Szepsi, Orbai, &c. Ezec ellein mind szabadosoc 
valánac: De az ő hitetlenségekért &c elsütötte a dér 
az ő szabadságokat.” 29 


M: Hazud itt Heltai úr, mert a székelyek 
szabadságát János király ugyan meg rontotta vala 
de Bathori István és Báthori Sigmond ujra meg 
adtak régi szabadságokat de az előtt soha nem 
olvassuk hogy a Székely nemzet szabadságát el 
vesztette volna.30 


Nem téveszthetjük szem elől a tényt, hogy a 
Heltait követő XVI és XVII. századi magyarul és 
latinul alkotó történet- és emlékíróink, már egyre 
kevésbé vállalkoznak arra, hogy a középkori 
Magyarország történetét, mint saját történetüket 
elbeszéljék, sokkal inkább rövidebb és aktuálisabb 
kortörténetet írnak, ahol Erdély világosan elkülönül 
Magyarországtól, nemcsak politikai, adminisztratív, 
hanem kulturális vonatkozásban is. Az 1541-es 
esztendő oly annyira határkőnek bizonyul, hogy a 
XVII. században, nemcsak a magyar középkor 
történet, hanem maga Mohács (1526), homályba 
veszik, vagy éppenséggel a felekezeti elfogultságok 
következtében teljesen átértékelődik. Következés-
képp a Heltainál jelentkező regionalitás, valószí-
nűleg megelőlegezi és lehetővé teszi azt a folyama-
tot, amelynek során Erdély mint régió, a nemzeti, 
kulturális, történelmi egyediségét, Magyarországtól 
való elkülönülését kialakítja és a jellegze- 
tesen erdélyi nemzeti önszemléletnek és tör- 
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téneti tudatnak a jelenben is ható és érvényes 
alapjává teszi. 


A továbbiakban arra vállalkozom, hogy a 
bemutatott hármas mentalitásartikuláló hatás 
tanulságai felől megvizsgáljam Heltai és Bonfini 
művének a viszonyát, a fordítás nyelvi retorikai és 
historiográfiai sajátosságait vegyem számba. Végül 
ezen vizsgálódások konklúziói felől, a Heltai 
szöveg, mint magyar történet partikularitásait 
mutatom be a Brodarics Istvánnal való komparáción 
keresztül.  


 
II. Bonfini és Heltai 


 
Bonfini művének jelentősége nem szorul 


bizonyításra. A XVI. század folyamán többször 
megjelent,31 német kiadása is ismeretes. Bonfini 
jelentősege historiográfiai szempontból32az, hogy 
művében már egy új tudományág a földrajz szakmai 
lehetőségeire hagyatkozik, módszertani szempontból 
pedig a humanista történetírói gyakorlat legjobb 
eredményeit hasznosítja. Elsőként vállalkozik arra, 
hogy a magyar történelmet a világtörténelmi 
folyamatokba helyezze, ezáltal az európai történeti 
tudatba teremt helyet Magyarország számára. Itthon 
és külföldön egyaránt a magyar történet 
kézikönyvévé válik, a XVIXVII. századi latin 
nyelvű magyar történetírás továbbra is ezen a művön 
alapszik.  


Heltai egész munkáságának legnagyobb 
teljesítménye a Bonfini-átdolgozás. Heltai számá- 
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ra a magyar és az egyetemes történelem megírása 
olyan projekt volt, amin folyamatosan hosszú időn át 
dolgozott. Sajnos csak a magyar történelem készült 
el, ezt még sajtó alá rendezhette, a szöveg 
megjelenését azonban már nem érte meg, felsége 
fejezte be a kiadást. A műnek egy második kötetet is 
tervezett, ami a Mohács utáni eseményeket mutatta 
volna be, e célból adta ki előzetesen a Cancionálét 
(1574), amely forrásául szolgálhatott volna ehhez a 
második részhez.33 Heltai munkáját nehezítette, 
hogy Bonfini műve, legalábbis 1568-ig34 nem volt 
kiadva, a kéziratos másolatok nehezen voltak 
elérhetőek és nem feltétlenül megbízhatóak. Mégis 
első szövegközlése Bonfiniből 1565-ben lát 
napvilágot, Mátyás király históriáját teszi közé,35 ám 
ezt a Martin Brenner gondozásában Bázelben 1543-
ban megjelent, nem teljes, Bonfini-kiadás alapján 
készíti el. 


Heltai a fő műve, Chronica az Magyaroknac 
dolgairol…, sajátos módon kötődik a Bonfini 
szöveghez. A két szöveg kapcsolata nem feltétlenül 
felel meg eredeti és fordítás viszonyának. Bonfini 
narrációját, tartalmi vonatkozásban Heltai kiegészíti, 
hozzáadja a Brodarics István ugyancsak latin nyelvű 
beszámolója alapján elbeszélt 1526-os mohácsi csata 
leírását. Ezen tartalmi különbségeken túlmenően is a 
Heltai fordítás néhány olyan jellegzetességet mutat a 
Bonfini szöveghez képest, amit számomra nem 
magyaráz kielégítően a szakirodalom. Ugyanis 
általában azt fogalmazzák meg Heltai méltatói,  
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hogy a Chronica népszerűsítő36 és egyszerűsítő, 
polgári szempontokat37 érvényesítő alkotás, ezek 
azok a vonásai amelyek Bonfini szövegétől elsősor-
ban megkülönböztetik. Noha ezek a kijelentések 
bizonyára többé-kevésbé megalapozottak, vitatható-
ságuk pontosan abból fakad, hogy másfajta magya-
rázatokat is beláthatóvá tesznek. A fordítás művelete 
esetünkben, legalább két szinten zajlik. A nyelvi 
fordítás szintje, valójában azokat a kompetenciákat 
igényli, amelyek segítségével egy nyelv szintagmáit 
egy másik nyelv megfelelő szintagmáival adunk 
vissza. Ez a látszólag egyszerű folyamat, akkor válik 
rendkívül bonyolulttá, amikor a másik nyelven nem 
adható vissza a lefordítandó szintagma. Általában 
akkor áll elő ez a folyamat, amikor a lefordítandó 
szöveg, olyan sajátos fogalmi háttérrel, kulturális 
kódokkal rendelkezik, amelyek a fordító nyelvében 
nem léteznek. A fordító ilyenkor legfeljebb körülírva 
bővít, vagy éppenséggel erőteljesen lerövidít, mond-
hatnánk „polgári szempontokat érvényesítve egysze-
rűsít”, azaz szerény nyelvi lehetőségeire hagyatkoz-
va, kulturálisan transzformálja a lefordítandó 
szöveget. Véleményem szerint Heltai egy kivitelez-
hetetlen fordításra vállalkozott, és hogy mégis elvé-
gezte annak tudható be, hogy felvállalta a rövidítés, 
tömörítés, a kulturális transzformáció felelősségét. 
Hiszen ne feledjük, Bonfini szövege, amely „mellé-
kesen” a görög-római antik historiográfiai paradig-
mába és írásgyakorlatba (is) illeszkedik, többszörö-
sen kódolt, módszertani, történelemelméleti, 
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bölcseleti és historiográfiai tradíciók felől artikulált 
alkotás. A Bonfini szöveg lefordítása  
természetesen ma is  nemcsak nyelvi kompetenciát 
feltételez abban az értelemben, hogy adott latin szó, 
kifejezés, hely- vagy személynév megfelelőjét 
ismernie kell a fordítónak, hanem az egész 
humanista historiográfiai tradíció és írásgyakorlat 
ismeretét feltételezi és követeli meg. Egy olyan 
kizárólag latin nyelven hozzáférhető írott 
hagyományról38van szó, amelynek sajátos, magyarul 
nem létező szakterminológiája, narrativikája 
(narratio historica), történelemfilozófiája (virtus, 
otium, fortuna, fatum) retorikai és poétikai 
gyakorlata (inventio, elocutio) van. Ezeknek a 
szövegkonstituáló, meghatározó jelentőségű elemek-
nek sem nyelvi, sem fogalmi, sem mentalitásbeli 
magyar megfelelőjük nincs, mert Heltai korában 
nem beszélhetünk egy ehhez hasonló diskurzusról, 
illetve írásgyakorlatról, mert nem létezik ebben a 
korszakban magyar nyelvű historiográfiai tradíció. 
Heltai és történetíró kortársai noha rendelkeznek 
bizonyos retorikai és poétikai iskolázottsággal, nem 
rendelkeznek olyan magyar nyelvű, használható, 
historiográfiai terminológiával, módszertannal, írás-
gyakorlattal, amely lehetővé tenné, hogy pl. a 
Bonfini szövegéhez hasonló, azzal megközelítőleg 
azonos historiográfiai értékű magyar szöveget 
produkáljanak. Heltai halála után 150 esztendővel 
továbbra is aktuális ez a probléma, hiszen Bethlen 
Miklós, vélhetőleg kora legműveltebb gondol- 
kodója és legjobb tollforgatója, nem a ma- 
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gyar történet, de saját életének leírásakor saját 
bevallása szerint ugyanezzel a nehézséggel 
szembesül.39 


Heltai egyszerűsítő-tömörítő eljárásai számomra 
elsősorban ezeket a fordítási nehézségeket, mintsem 
egy igencsak vitatható polgári mentalitás és 
szempontrendszer szövegalakító hatását mutatják. 
Sőt, Heltai maga igencsak tisztában lehetett 
helyzetével, a több nyelven és kultúrán iskolázott 
ember józanságával ismerhette fel vállalkozásának 
elsősorban nyelvi, retorikai-poétikai korlátait. Ezt 
sugallja az előszó, amely ugyan Mátyás király 
koráról referál, de kellőképpen bizonyítja így is, 
hogy Heltai helyesen ismeri fel kora magyar nyelvű 
kultúrájának, írásbeliségének helyzetét. Heltai 
szerint már a kultúrát és írástudást egyaránt 
megbecsülő Mátyás király ráérez erre a problémára: 
„Mátyás király…látja vala, hogy a magyarok 
barbarusok, és csak bárdolatlan parasztok 
volnának, és semmi egyébre igen jelesek nem volná-
nak, hanem csak az nagy vitézségre.”40 (Kiemelés 
tőlem: T. Zs.) Érdemes egy kissé elidőzni a két 
kiemelt terminusnál: barbarus, bárdolatlan paraszt. 
Elképzelhető lenne, hogy a feudális hadviselést 
tökélyre vivő legnagyobb magyar király vitézei 
barbarusok és bárdolatlan parasztok lettek vol- 
na? Nos, igen amennyiben tudatosítjuk, hogy a 
paraszt itt nem társadalomtörténeti kategória,  
nem a feudális társadalmi struktúra alsó szintjén 
elhelyezkedő, elsősorban földműveléssel foglal- 
kozó középkori embert jelöli, hanem 
retorikatörténeti kategória, jelentése: reto- 
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rikai iskolázottsággal nem bíró, képzetlen, az artes-t 
nem ismerő, sőt még talán a latinul sem író-olvasó 
ember. A szüntelen hadviseléssel elfoglalt, amúgy 
származását, mentalitását tekintve vitéz magyar 
feudális arisztokrácia, retorikai iskolázatlansága 
következtében mégiscsak bárdolatlan paraszt és 
barbarus. A Heltai által használt kifejezés terminus 
technicus értékű, amelynek középkori előzményei és 
újkori folytatása is van. A középkori prédikációs 
irodalomban megtalálható retorikai/homiletikai 
klasszifikáció: sermo ad clericos  sermo ad 
populos, ugyanerre a retorikai elvre megy vissza, 
amely a hallgatóság típusait úgy különbözteti meg, 
hogy kijelöli a képzetlenebbeket, akik esetében az 
applicatio mindig accomadatio-s eljárásokkal 
kivitelezhető csupán. A retorikai képzetlenség, ami 
nyilván a latin nyelv ismeretének hiányából adódik, 
a magyar kora újkor homiletikai és retorikai 
kultúrájában is aktualitással bír. A középkori 
mintához hasonlóan a klasszifikációk egész sorával 
találkozunk, ahol maga a paraszt (rusticus) a 
retorikai képzetlenséget és a latin nyelv ismeretét 
nélkülöző prototípust jelöli az iskolázott, képzett, 
városi (oppidamus, urbicus) ellenében: inter idiotas 
et rusticanos vs. inter cultiores et in sacris versatio-
nes, urbicus, oppidamus vs. rustici, mechanici. 
Geleji Katona István szóhasználatából ugyan 
hiányzik a paraszt terminus, de egyértelmű, hogy 
kiket jelöl meg a „deáktalan község” terminussal.41 
Mindezt Heltai maga valószínűsíti azáltal, hogy 
Bonfinit rhetorként aposztrofálja, hiszen az  
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olasz „bölcs és ékesen szóló és ékes szép bölcs deák 
szókkal író” ember.42 


Mindezek a fejtegetések azt körvonalazzák, hogy 
Heltai fordítását nemcsak a népszerűsítés vágya, 
ötlete netalán „történetírói programja”(sic!) 
befolyásolta, hanem a XVI. századi magyar 
írásbeliség, kultúra, életvitel bizonyos sajátosságai 
is. A fordítás nyelvi teljesítményén túlmenően, a 
kulturális transzformáció kényszer megoldásai 
felismerhetőek, a magyar nyelvű historiográfiai 
tradíció hiányának hatása érezhető a szövegen. 
Meggyőződésem, hogy ennek Heltai is tudatában 
volt, de dicséretére váljék, hogy ennek ellenére nem 
mondott le vállalkozásáról. Az eredmény, az első 
magyar nyelvű magyar történet, nemcsak egy 
fordítás, átdolgozás, hanem egy olyan erőfeszítés 
kifejeződése, amely az elengedhetetlen nyelvi, 
retorikai, elméleti-módszertani eszközök hiányában, 
mentalitások, történetteológiai spekulációk felől 
szövegezi meg a magyar múlt nagyelbeszélését.    


 
III. Brodarics és Heltai 


 
Heltai Chronikájának utolsó fejezete, mely- 


nek címe: Az XXXVIII. magyar király, Lajos, az  
II., az László királynak fia, már nem Bonfini  
alapján, hanem Brodarics István kancellár, a 
mohácsi csata túlélőjének latin nyelvű beszá- 
molója lapján íródott. A kancellár a félévvel a  
csata után írja meg a beszámolóját, elsősorban  
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Cuspinianus császári történetíró vádjaira válaszolva. 
Az 1527-ben megjelent nyomtatványból ugyan nem 
maradt fen példány, ám a szöveget a XVII. 
században többször kiadták.43 Heltait ezt nyilván 
nem befolyásolta, hiszen Brodaricsot személyesen 
ismerte,44így tehát a szöveg beszerzése nem lehetett 
gond számára. 


A Chronicának ez a legutolsó fejezete érdekes 
módon igazolja az előbbiekben bemutatott 
fejtegetéseimet a fordítás műveletét illetően. Heltai 
már megint ugyanabban a hálátlan helyzetben van, 
hogy egy olyan latin forrást kénytelen magyarítani, 
amelyik noha terjedelmileg kisebb, mint a Bonfini 
szöveg, nyelvi-retorikai, illetve historiográfiai 
sajátosságait tekintve ennél még összetettebb. 
Brodarics munkája ugyanis a retorikus törté- 
netírás egyik remeke.45 Másrészt pedig igen fontos 
arra figyelni, hogy a mohácsi csata, mint esemény, 
amely a XVI és XVII. századi magyarországi la- 
tin nyelvű történetírói tradícióban elsősorban 
Brodaricsnak „köszönhetően” vált emlékezési hely- 
lyé, milyen bemutatást kap Heltainál. A nyelvi  
és a leírásbeli különbségek, ezúttal mire vezethe- 
tőek vissza, számolhatunk-e azzal, hogy a for-
dítás/transzformáció nyelvi szükségmegoldásain 
túl, esetleg mentalitásbeli különbségek (regiona- 
litás és erdélyiség tudat) magyarázzák a két 
szöveg különbségeit? Továbbá annak is tétje van, 
hogy megvizsgáljuk, a Heltait időben követő,  
erdélyi szerzők által magyar nyelven írt szö- 
vegek Mohácsra történő utalásai, miért in- 
kább a Heltai nyújtotta, kissé távolságtartó 
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Mohács-leírást, és nem a Brodarics, illetve ezt a 
szemléletet továbbvivő elsősorban latinul értekező 
magyarországi történetírás tragikus-apokaliptikus 
Mohács olvasatát preferálják?  


E kérdések megválaszolásához olyan szövegkom-
parációra kell hagyatkoznunk, amely a személy- és 
eseményleírás szempontjai felől tárja fel a két 
szöveg viszonyát. A különbségek kontextualizálása, 
nyelv, szöveg, kultúra, és mentalitás vonatkozásában 
teszi kibonthatóvá és vizsgálhatóvá azt, hogy a 
nyomtatott szöveg, illetve a fordítás, hogyan épít 
meglévő közösségi tudásra, hiedelmekre, mentalitá-
sokra, vagy éppenséggel, hogyan forgalmazza, 
hagyományozza ezeket, miközben olvasóinak 
identitásmintákat, önszemléletet és történeti tudatot 
biztosít.  


Ha II. Lajos alakjának bemutatására és a 
csataleírásra figyelünk, megállapíthatjuk, hogy 
lényegbevágó tartalmi különbségek nincsenek, ám 
adódnak bizonyos különbségek, amelyek nem 
magyarázhatóak a rövidítés, népszerűsítés vagy a 
polgári szempontok érvényesítésének programja 
felől csak. 


Brodarics szövegében, II. Lajos jellemzése csak 
az erények számbavételére redukálódik46:  


Lajos kiváló ifjú volt: testalkata szerint is 
kiemelkedett a társai közül (Erat Ludovicus  
juvenis procerus, forma corporis supra alios 
aequales egregia), valamint páratlan jóság (na- 
turae singulare bonitate) és ragyogó szellem 
(praeclara indole) jellemezték. Annyi erény (virtus) 
díszítette, hogy ha sorsa úgy hozta volna  
magával, hogy érettebb életkort megérjen, ő  
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lett volna messze a legjobb, legkiválóbb fejedelem 
(praestantissimum Principem). Igen szelíd kedélyű 
volt, egyáltalában nem vad (ac minime feroci), 
minden jó és tisztességes dologra (ad omne rectum 
et honestum) könnyen hajtható, sőt önmagától is 
hajlamos. Ezenkívül fegyverforgatásban, lovaglás-
ban, vadászásban s más ilyenféle mulatságokban, 
katonadologban buzgón serénykedett (militaria 
opera exercendi studiosus), igazmondó (verax) volt 
és állhatatos (constans), és abban, amit rábíztál, 
kitartó (si quod ei credidisses, tenacissimus).47  


Heltainál azonban: „Születéc ez Laios mikoron 
irnánac Christus wrunknac születése után 1503… 
Még nem vala tellyességgel két esztendős, mikoron á 
magyaroc őtet meg coronazac magyar Királya. 
Negyedic esztendőben coronázác őtet á Czehec, 
Czeh országi királya. Szép termetű vala férfiu 
korába. Lágy és csendes erkölczü vala, mint az 
attya. Es miért hituán mesteri valanac, kic fel 
neueléc őtet, Ebből tunya lőn, és nem igen gyors az 
országnac birására. Vadászásra, vigaságra, tántzra 
kész lőn.”48  


Ehhez hasonlóan a mohácsi csatát meg-előző 
események bemutatásánál Brodarics érthető  
módon, a humanista szemléletmód és a kötelező 
retorikai fogások alkalmazására hagyatkozik, Heltai 
azonban nem érzi szükségesnek például a  
rossz előjelek, ómen mint az elkerülhetetlen sors 
(fatum) megnyilatkozásának előreutaló jegyeit szám-
bavenni,49 beéri azzal, hogy elbeszéli a király és 
csapata hadbavonulását: 
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„A király látá, hogy senki nem iőne, sem  
Német országhból, és hogy á magyarországi  
wrac is vontatásra vöttéc volna a dolgot. Hogy  
senki ő reá nem vethetne és ő vele okot nem ad-
hatna, mint ha ő rayta mult volna el, á keues nepet, 
mellyet ollyan sietségben egyben gyűjthettet vala, ki 
inditá Budából, őmaga is ki indulla szent Iacab 
hauánac huszon négyedic napján, és á Duna melet 
lassan lassan alá mendegéle. A király népe vala 
ackoron mind körül be czac háromezer ember. 
Annak utána Báthori András iöue á Király mellé, 
valami néppel. ”50  


Közös vonás mindkét szövegben, hogy Brodarics 
is meg Heltai is szóvá teszik a nemesség furcsa 
magatartását, amely nemesi privilégiumaira 
hivatkozva, nem akart hadba szállni, csak akkor, ha 
a király is velük tart. Itt Heltai Brodaricsot szorosan 
követve mondatja a királlyal: Hogy eszt meg hallá a 
király, igen busula rayta, és monda: Látom mire 
vgyekesztec minyaian. A tű feieteket meg akariátoc 
minyáian menteni, az én feiemnec el veszszésével: 
Ám legyen. Nem akartoc tű oda menni: Istennec 
segitségéből énmagam oda viszem feiemet. Ám wram 
Isten, te tudod, miképpen kel á dolognac lönni. 
Másod napon ezokáért ki indulla Tolnáról á Király, 
és menne Szekszardra.”51 


A következő fontos esemény a haditanács 
döntése, amely a katonák nyomására is, az  
azonnali harcot választja, az időnyerés, az  
újabb segítségek bevárása helyett. Ebben a  
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feszült légkörben hangzik el Perényi Ferenc 
hátborzongató jóslata, ami Brodarics elbeszélésében, 
továbbra is retorikailag indokolt, előreutaló 
mozzanat. Heltai noha nem ilyen megfontolásból, de 
ő is előadja ezt a mozzanatot, igaz cinikusabb 
hangnemben, hisz őnála, valamiképpen a 
megérdemelten vesztébe rohanó, bűneiért fizető 
magyarság példáját vezeti fel a bizarr történés. 


Brodaricsnál olvashatjuk: „…mintha előre tudta 
volna, ami azután bekövetkezett, mindazok 
megdöbbenésére, akik ott voltak, azt mondta a 
királynak: azt a napot, amikor majd megvívják a 
csatát Tomori Pál barát vezetésével, a Krisztus 
vallásáért megölt (pro Christi religione occisorum) 
húszezer magyar mártír (Hungarorum martyrum) 
emlékének kell szentelni! És hogy majd az ő 
úgynevezett kanonizációjuk ügyében a kancellárt 
kell az örök városba küldeni, ha ugyan életbe 
marad, mivel a pápa és a szentatyák jól ismerik őt a 
római követjárásai korából. Bárcsak ne az igazat 
jövendölte volna ebben a dologban!”52  


Heltai pedig: „Hogy immár minyáian meg 
egyenessülénec rayta, Hogyvgyan meg kelene 
ütközni: monda Prini Ferentz, az Váradi  
püspec, á Király előt czufolkoduán: Im látom,  
hogy vgyan meg akartoc ütközni. Frater Pál  
neki viszi a soc iámbort. De annac előtte az 
magyaroknac czac tiz ezer Martyromnac  
innepe vala: Innét touáb leszen nekic husz ezer  
Martiromoknac innepec is, mellec e may napon az 
országért viuán, mind le vágattatnac. Bár be  
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boczássatoc Broderic Istuánt Romába, hogy kérie a 
Pápát, hogy be iria mind az husz ezert (mert 
ackoron többen nem valánac á Király seregében) az 
Calendáriomba.”53  


Itt az első jelentős szemléletbeli különbség 
körvonalzódik az eltérő álláspontokban. Brodarics 
„pro Christi religione occisorum, Hungarorum 
martyrum” szintagmáját Heltai a következőképpen 
fordítja: „ mártirok, iámborok az országért viuán, 
mind le vágattatnac”, ami egy nagyon fontos 
(ön)szemléleti, ha úgy tetszik nemzetkarakterológiai 
elemet hagy el, hiszen a magyarság akit, Brodarics 
olvastában, a mohácsi hősök képviselnek nemcsak a 
magyar haza, hanem az egész kereszténység 
védelmezői és mártírjai, akik Krisztus hitéért 
öletettnek meg (pro Christi religione occisorum). 
Heltai ezzel szemben beéri azzal, hogy ezekben a 
mártírokban „csupán” az ország védelmezőit 
azonosítja be. A két kijelentés aprólékos 
kontextualizálása világosan megmutatja, hogy a 
Heltai fordítása, nem a tömörítés, rövidítés amúgy is 
vitatható praxisára vezethető vissza, hanem 
mentalitásbeli különbségből adódik, a kulturális 
hátterek, az önszemlélet kulturális modelljei 
másságából képeződik le.  


Brodarics ugyanis a nemzeti önszemléletnek  
egy olyan heroikus toposzához (murus et clipeus 
fidelinum) nyúl, amely körülbelül 1440 óta  
Ulászló uralkodása alatt válik a magyar 
nemzettipológia karakterisztikus attribútumává.  
A magyarság ettől az időponttól számítva az  
1683-as sikertelen bécsi ostromig, úgy repre- 
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zentálja magát, mint az egész kereszténység 
védelmezője, a keresztény köztársaság védőfala, 
bástyája (antemurus, propugnaculum christia-
nitatis). A kezdetekben a toposzt az olasz 
humanisták terjesztették el Európában, erre a 
hagyományra épül majd a török-magyar 
csatározások, illetve a török uralom alatt megszülető 
újabb toposz a Magyarország panasza (Querela 
Hungariae).54Bonfini és Brodarics is mint az olasz 
humanizmus kitűnő ismerői és neveltjei, 
természetesen a magyarságról ebből a 
perspektívából beszélnek, ráadásul Brodarics a 
személyes részvétel, felelősség, bűntudat (?) 
nyomása alatt érthető módon ehhez a heroikus vagy 
heroizáló kulturális mintához nyúl. Ezzel szemben a 
kívülálló Heltai, akit sem a közvetlen személyes, 
sem a közvett kulturális érintettség nem 
befolyásolhat, aki ráadásul regionálisabb, Erdély, 
Kolozsvár centrikus irányultságú kulturális minták 
felől szemléli mind önnön személyét, mind a 
történelmet nem osztja ezt a szemléletet, noha 
bizonyára van tudomása róla. Így hát 
beszámolójában érthető módon sem a mohácsi csata 
ilyenfajta jelentőségét nem „látja meg”, sem az ott 
levágott iámborockat, nem tartja a keresztény 
Európa védelmezőinek.  


Ez a kulturálisan kontextualizálható és ma-
gyarázható különbség jól kitapintható a  
komparáció során a következő jelentős ese- 
mény leírásában is. A csata előtti pillanatokban, a 
felállt hadrend előtt a nádorispán és a király 
kilovagolnak a hadrend szemléjére. Heltai nem érzi 
igényét, hogy a toposz (csata előtti buzdító 
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szónoklat) narrációs-fikcionalizációs lehetőségeit 
kiaknázza, beéri azzal, hogy elmondja: „Mikoron el 
iöt volna kis Aszszony hauának az huszon kilentzedik 
napia, melly Szent Jánosnac fő vétele napia vala, A 
sereg rendeleshöz kezdénec. A Töröc is mindiárt 
meg mutatatá magát. Az nádor ispán meg körülé á 
Királlyal mind az tábort, és wyáual meg (mutatá) a 
Királyt, hogy ielen volna, és kész vólna vini hazánc 
ért (…) szép beszédeckel inte mind á sereget.”55  


Brodarics viszont, a „szép beszédekkel való 
intést” részletezi, érthető módon, a csataleírásban 
(descriptio) retorikailag indokolt fogással, a rábe-
szélő, buzdító szónoklat (oratio svasoria) alkal-
mazásával él: „Azt mondotta, hogy készen áll 
mindent, még a halált is elszenvedni a hazáért, 
Krisztus szent hitéért, feleségeikért, gyermekeikért 
(pro sacra Christi Dei Opt. Max. religione, pro 
conjugibus & liberis eorum). Viselkedjenek hát ők is 
bátran, férfi módra, ne feledjék, hogy magyarok (viri 
fortissimi, Hungaros se esse meminissent), és azokat 
kövessék, akik maguk is gyakran szereztek már dia-
dalmi zászlót ugyanettől az ellenségtől, csakúgy mint 
hajdan az őseik, azok a híres ősök, a keresztény 
közösség ama bátor bajnokai (illi heroes, & fortis-
simi Christianae Reip. propugnatores) tették. Nincs 
miért rettegni az ellenség nagy számától, mert nem a 
katonák sokaságában, hanem a vitézségben rejlik a 
győzelem. Isten a magasból, maga is az ő szent 
hitéért harcolók mellett lesz, az ő kezükbe van leté- 
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ve nemcsak hazájuknak, melyet az ellenség elfoglalni 
jött, hanem az egész keresztény közösségnek az üdve 
(non patriae solum, quam hostis occupare venisset, 
sed totius Christianae Reipubl. Salutem).”56  


Ez a következetesen érvényesülő különbség, 
természetesen nem az eltérő narraciós technikák 
alkalmazásából, vagy a fordítás nyelvi korlátaiból 
adódik. Érthető módon Heltai más horizontból, más 
önszemléleti, kulturális elfogultságok felől szemléli 
a mohácsi történéseket. Látható módon nem célja, 
Mohácsból emlékezési helyet létrehozni, nem teremt 
összefüggéseket, Mohács valósága és a magyarok 
évszázados Európát védelmező hősies áldozatvál-
lalása közt. Még az ily fiatalon elesett magyar király 
sem hatja meg. 


Brodaricsnál a legfontosabb jelenet, talán az 
egész narráció culminatiója a sisakátvétel pillanata. 
Ez teljességgel hiányzik Heltainál.  


A csata közvetlen kirobbanása előtti 
pillanatokban, amikor a király is teljes 
fegyverzetben, egyelőre fedetlen fővel, mintegy 
meggyőzve katonáit jelenlétéről, seregei között  
áll, kéri a sisakját. Brodarics szerint: abban a 
pillanatban halálos sápadtság ömlött el az  
arcán (quo tempore magnus in ejus ore pallor 
apparuit), mintha előre érezte volna jövendő 
végzetét (quasi futuri mali praescius).57 Broda- 
rics kénytelen volt II. Lajos személyében olyan 
figurát megformálni, aki illeszkedik nemcsak a 
bevallottan tragikus elbeszélés egészébe, hanem a 
befogadói horizontok olyan előzetes elvárásai- 
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nak is megfelel, mint például kereszténység heroikus 
harca a pogányok ellen, illetve e heroikus 
összecsapás szükségszerűen tragikus hősének 
megjelenítése. Heltai mindezt nem tekintette és talán 
nem is tekinthette feladatának. Kolozsvári polgár 
volt, az erdélyi fejedelemség alattvalója, szász 
anyanyelvű, unitárius felekezetű, akit sem nyelvi, 
sem kulturális, és főkét semmilyen felekezeti szál 
nem kötötte ehhez a fiatalon elesett katolikus 
királyhoz, sőt ehhez a bálványozásba merült igaz 
keresztényeket üldöző későközépkori magyar 
katolikus királysághoz. Neveltetése, életvitele, 
felekezetisége, mentalitása bizonnyal nem 
tartalmazta/tartalmazhatta azokat a nyelvi és 
kulturális kódokat, amelyek olyan irányba 
befolyásolhatták volna írói/történetírói munkáságát, 
hogy Mohácsban saját hazája, nemzete, felekezete, 
netán valamiképpen önmaga tragédiáját ismerje fel.  


Az elbeszélés befejezése, a tragikus kimenetelű 
csatavesztés, a menekülés leírása megegyezik mind 
két szövegben, jelentősebb különbség az, hogy 
Heltainál érezhető egy Szapolya-ellenesség:58 


„Az viadalnac után harmad napig ki száguldánac 
á Törökec mind széllel Magyar országban…hogy ez 
lönne az Mohács mezőn, Szapolyai János, az Erdélyi 
Vayda, az ő nagy népéuel Szeggednél fűtezéc. Mert 
czac aszt varia vala ő, hogy oda veszne Lajos Király, 
Hogy ő magát annak utána elő tolhatná. Onnét éyel 
el oroszkodéc a néptől, és vgy lőn szembe á  
Solimán Czászárral, és vgy köté meg az eb 
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lántzot vele: kinec az elő mente, és az hituán vége, 
mint lőt annac vtánna aszt meg hallyuc, ha az isten 
akarja, á Chronicánac második részében.”59  
 
IV. Konklúziók 


 
A Brodarics és Heltai komparáció valójában  


csak megerősíti azokat a felismeréseket, amelyeket 
már a Bonfini szöveghez kötődő viszony 
sajátosságairól kifejtettem. Heltai tehát nemcsak  
más nyelven, de más típusú elbeszélést, és főként 
más célt szolgáló történetet/történelmet teremt 
Mohácsról, amely magán viseli azokat a sajátos 
kulturális és személyes elfogultságokat, amelyeket 
majd az erdélyi írásbeliség történeti vagy tör- 
téneti tárgyú irodalmában viszontlátunk. Fontos 
kiemelni, hogy Heltai szövegének eltérései, nyelvi-
fordítási korlátokból is adódnak, illetve egy  
magyar nyelvű historiográfiai tradíció hiányából is 
következnek, de a szöveg másságát ezen túlmenően 
az eltérő mentalitások, nemzeti és önszemléleti 
minták, közösségi és kulturális emlékek artikulálják. 
Jól illusztrálja ezt Heltai sajátos viszonyulása 
Mohácshoz. A regionális tudat (erdély-centrikusság) 
megnyilvánulása nem egyedülálló a késő- 
középkori Magyarországon. A több nyelvet, 
kultúrát, sőt egy idő után több egymással ver- 
sengő felekezetet magába foglaló magyar király- 
ság, sem adminisztratív szempontból, sem  
politikailag, sem kulturálisan nem egységes,  
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sokkal inkább egymástól eltérő régiók laza, gyakran 
mesterségesen, politikai és katonai eszközökkel 
egybentartott államforma. Heltai diskurzusa ebben a 
nézetben érthető igazán. A regionalitás kihat 
nemcsak az önszemléletre, az egyéni identitás 
formálására, hanem a történeti tudatra is.  


Heltai fordítói-történetírói jelentősége két-
ségtelenül meghatározó többszörösen is. Magyarul 
ír, nyomtatott szövegeket produkál, ő maga adja ki 
és forgalmazza ezeket a szövegeket. (Valószínűleg 
jól is keres…) Olyan történeti tudást tesz 
hozzáférhetővé, amely az írott szöveg/könyv 
tekintélyével bír és magán viseli az írásbeliség 
sajátos jegyeit. Nem folklorizálódik szét, nem esik 
szét narratív variánsokra, nem válik közbeszéddé, 
hanem közös tudássá válik, egy formálódó regionális 
(erdélyi) identitás- és történeti tudat, sőt múltról 
szóló nagyelbeszélés tekintélyes forrása. Az 
elkövetkező század erdélyi történeti irodalma de 
prédikációs irodalma is főként ezen a vonalon halad 
tovább, erre a diskurzusra építve hozza létre 
emlékezési helyeit, szövegezi meg a dicsőség és 
tragédia, a Tündérkert és a Haldokló Erdély 
(Moribunda Transylvania) reprezentatív textusait. 
Úgy ahogy Mohács megítélése már Heltai  
korában és szövegében eltérő, mint a Magyar-
országi kortársainál, vagy a XVII. századi 
történetíróknál, az erdélyi történetírói tradícióra 
és történeti tudatra az jellemző, hogy a nemzeti 
múlt nagyelbeszélésben más eseményszelek- 
ciót érvényesít, más emlékezési helyeket dolgoz  
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ki, legfeljebb csak a modalitást, a szükségszerűen 
tragikus nyelvi-retorikai/poétikai reprezentációt 
hagyja meg. Mindez nagymértékben azért 
alakulhatott ebbe az irányba, mert Heltai 
erdélyiként, kolozsvári polgárként és unitáriusként 
készítette el életművének legfontosabb opusát, a 
Chronicát. 


Noha ebben az esetanulmányban a fő hang- 
súly elsősorban egyetlen Heltai szövegre esett, 
ennek is egyik latin forrás alapján készült fejezetére, 
reményeim szerint azért sikerült megmutatni,  
hogy az egész életmű írástörténetileg, kulturálisan, 
mentálisan erőteljesen meghatározhatta a kora  
újkori erdélyi gondolkodást és kultúrát. A 
nyomtatott szöveg és írásbeliség közös hatásának 
tudhatóak be azok a mentalitásartikuláló hatá- 
sok, amelyeket véleményem szerint jogosan 
feltételezhetünk, mihelyt ennek szöveges bizonyí-
tékait találjuk a már vizsgált margináliákban. (Azt 
sem szabad elfelejtenünk, hogy ez a mentalitás-
artikuláló hatásnak, olyan kizárólag szóbeli nyomai 
és bizonyítékai is lehettek, amelyek ma már érthető 
módon nem vizsgálhatóak, hiszen végleg elvesztek) 


Heltai irodalmi és fordítói munkásságának jelen-
tősége természetesen nagyobb, mint amennyit ez az 
esettanulmány sejtet. Mégis a szöveg és a felvállalt 
téma korlátaiból adódóan is fontos összegezni: 
Heltai és (élet)műve, a „nyelve szerint szász ember” 
magyar szövegei azt bizonyítják látványosan, hogy 
egy régió mennyire termékenyen tudja ötvözni a 
több nyelvet, kultúrát, hiedelemrendszert. Meggyő- 
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ződésem, hogy a történeti Erdély létének és 
(multi)kultúrájának ez az egyik legfontosabb forrása 
és teljesítménye.  
 
 
 


JEGYZETEK 


 
                                                 


1 Vö. McLUHAN, Marshall, Galaxia Guttenberg. Omul şi era 
tiparului, Editura Politică, Bucureşti, 1975. 


2 Dankanits az „olvasás dinamikájának” vizsgálata ürügyén beszél 
arról, hogy a XVI. század második harmadában az olvasásban 
bekövetkezett egy „robbanás,” egy olyanfajta erőteljes érdeklődés ami a 
könyvtermelés fellendüléséhez vezetett. (Vö. DANKANITS Ádám, XVI. 
századi olvasmányok, Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1974, 1920). 


3 A terminust mentalitástörténeti kategóriaként használom. E 
fogalomhasználathoz bővebben, lásd: Bevezetés a társadalomtörténetbe, 
szerk., BÓDY Zsombor  Ö. KOVÁCS József, Osiris Kiadó, Bp., 2003; 
LE GOFF, Jacques, A mentalitástörténet problémái, Világosság, 1976, 
XVII. évf., 683689; Régi témák, mai kérdések a mentalitástörténetben, 
szerk., SASFI Csaba, Komárom-Esztergom Megyei Önkormányzat 
levéltára, Esztergom, 2000. 


4 Ha csak a két legjelentősebb kolozsvári könyvtárban felelhető Heltai 
kiadványokat (Egyetemi Könyvtár, Akadémiai Könyvtár) vesszük számba 
akkor is beszédesek a következő az adatok. (Különösen akkor, ha a XVI. 
századi könyvtermés, könyvkultúra és forgalmazásról szóló adatainkkal 
konfrontáljuk ezeket.) A kolozsvári Egyetemi Könyvtárban 16 
nyomtatvány és a Chronicának 4 db. kéziratos másolata található meg. A 
kolozsvári Akadémiai Könyvtár állományának mindhárom (református, 
katolikus, unitárius) fondjában találhatóak Heltai-kiadványok. A 
református fondban: 10 db; a katolikus fondban: 1db; az unitárius 
fondban: 19. Kéziratos másolatok itt nem találhatóak. Ez összesen tehát 46 
nyomtatott kiadványt és 4 kéziratos másolatot jelent. A nyomtatványok, 
sőt még a kéziratos másolatok is rengeteg possessori bejegyzést, glosszát, 
margináliát tartalmaznak XVIXIX. századi olvasóktól. 


5 Heltait élete folyamán is, de főként halála után többen is 
megvádolták, hogy a felekezetcsere nála anyagi megfontolásokra 
vezethető vissza, és nem teológiai meggyőződéséből fakadt. Bod  
Péter a következőt állítja róla: „a sz. Háromságtagadók ellen eleinte 
keményen viselte magát, melyre nézve Pápai Páriz Ferenc nevezi így: 
Magnus suae aetatis SocinoMastyx; de hanyatlani kezdett idejében  
ő is hozzájuk hanyotlott. Melynek oka e’ volt: hogy a  
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kolosvari dézma néki mint plébánusnak inkább megmaradna a kezében; 
mivel az antitrinitáriusok elszaporodván, kiknek a király is kedvezett, a 
dézmát is azoknak papjaiknak kezdették adni. Veti ezt szemére néki 
Károlyi Péter, a váradi pap, s nevezi: Midas alter Claudiopolitanus, aki, 
hogy aranyat gyűjthetne, az aranynál drágább hitet változtatta.. ” (FELSŐ 
TSERNÁTONI BOD Péter, Magyar Athenas…, 1766, 325.)  


6 Kora újkori magyar és latin nyelvű könyvtermésünk korpuszának 
jelentős hányadát teszik ki azok a könyvek, ahol a szokásos possessori 
vagy más természetű bejegyzések mellett, a különböző korok olvasói 
minduntalan makacs vitába szállnak a gyakran régóta halott szerzőkkel. A 
bejegyzések nagyon gyakran a saját felekezetet védik meg, vagy 
éppenséggel a saját felekezet nevében támadják a szerző kijelentéseit. 
Mindkét nyelvi aktus azonban a bejegyzések szerzőjének azt a lehetőséget 
adja meg, hogy felekezeti elkötelezettségét mutassa be, adja elő vagyis 
felekezeti identitásának performálást teszi lehetővé. Meglátásom szerint 
néha ezeknek a könyveknek a lapjain azonos antropológiai funkciójú és 
érzelmi intenzitású felekezeti polémiák mennek végbe, mint a 
megrendezett szabályos hitvitákon. (Erről bővebben: TÓTH Zsombor, 
Hitvita és marginália. Megjegyzések a (hit)vita antropológiájához = 
„Tenger az igaz hitrül való egyenentlenségek vitatásának eláradott 
özöne...” Tanulmányok XVI–XIX. századi hitvitáinkról, szerk., HELTAI 
János és TASI Réka, Miskolci Egyetemi BTK, Régi Magyar 
Irodalomtörténeti Tanszék, Miskolc, 2005, 175–197.). 


7 HELTAI Gáspár, A Jesus Christusnac Uy Testamentoma magyar 
Nyelvre forditatot, a régi igaz es szent könyvekböl. Az együgyü iámbor 
Keresztyeneknec vigasztalásokra es epülésekre…, Kolozsvár 1562, 
U2rU2v. (A továbbiakban HELTAI 1562). (Jelzete: Egyetemi könyvtár, 
BMV. 366). 


8 A továbbiakban az M a margináliát jelöli.  
9 HELTAI 1562, U2rU2v. 
10 Heltainak az olasz Bonfini műve alapján készült Chronica az 


Magyaroknak dolgairol…c. könyve rendkívül népszerű volt, valószínűleg 
a legelső magyar bestsellerek egyike lehetett. A forrásgyűjtéseim alapján 
szembesültem ezzel. Ennek a műnek egyetlen példánya (jelzete: BMV. R. 
7) maradt meg ugyan a kolozsvári Akadémiai Könyvtár állományának 
református fondjában, ám ezt olyannyira „rongyosra olvasták,” hogy 
1725-ben Johannes Wazanus kénytelen volt kéziratos másolattal pótolni a 
címlapot és a bevezetőt, sőt kénytelen volt a megrongálódott 
szövegrészleteket is egy ép példány alapján rekonstruálni és ezeket a 
kéziratos kiegészítéseket beillesztette eredeti helyükre. A kolozsvári 
Egyetemi Könyvtár állományában két Chronica található (jelzetük: BMV. 
520; illetve 521) mindkettőt alaposan szétolvasták a századok folyamán, a 
possessori bejegyzések is jelzik, hogy rengetegszer cseréltek gazdát. A 
nyomtatott változatokon kívül 4 (!) kéziratos másolata (jelzeteik:  
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ms 160; ms 53; ms 52; ms 7.) is létezik a Chrónicának Ezek a kéziratok is 
többször gazdát cseréltek, sőt a possesori bejegyzések mellett is találunk 
margináliákat, olyan glosszákat, amelyek az egykori olvasók reflexióit 
tartalmazzák. Ami pedig a szövegkiadásokat illeti, eltekintve a modern 
kiadásoktól, Heltai Chronikájának ismeretes még egy 1789-es győri 
kiadása is: Magyar Krónika. Írta Heltai Gáspár. Nyomtattatott 
Kolosváratt MDLXXIV. Most pedig újonnan Nagy-Győrben. 
MDCCXXXIX. Streibig Josef betűivel. Toldy Ferenc is kiadta 1854-ben 
Bencédi Székely István Világkrónikájával együtt. Ezek szövegszerű 
bizonyítékai a szöveg olvasottságának, illetve kivételes népszerűségének. 


11 HELTAI Gáspár, Chronica az Magyaroknac dolgairol…, Kolozsvár 
1575. (A továbbiakban HELTAI 1575). 


12 HELTAI 1575, 31a. 
13 HELTAI 1575, 31a. 
14 HELTAI 1575, 113b. 
15 HELTAI 1575, 113b. 
16 HELTAI 1575, 174b. 
17 Minden valószínűséggel ez egy katolikus olvasó felháborodott 


bejegyzése. Vö. HELTAI 1575, 174b. 
18 A második marginália szerzője vélhetőleg református, aki roppant 


jól szórakozik az egész helyzeten, valószínűleg a 
misemondás/mesemondás szójátékon túl, a katolikus olvasó felháborodása 
legalább annyira vicces számára. Gondolom ezért (is) érzi igényét annak, 
hogy visszaírjon, a Heltai vs. katolikus olvasó vitájába így „avatkozva be.” 
Beszédes illusztrációja a fenti fejtegetéseknek, hiszen a vita több mint 
imaginárius, a vitázók külön- külön mégis igényét érzik az 
állásfoglalásnak, ugyanis ilyenkor felekezeti identitásukat 
performálhatják. Vö. HELTAI 1575, 174b. 


19 HELTAI Gáspár, Cancionale, azaz Históriás Enekes Könyv: 
mellyben külemb külemb fele szép lőt dolgoc vadnak nyomtatva, a 
Magyari Királyokról, és egyéb szép löt dolgokról…Colosvárot, 1574.  


20 HELTAI Gáspár, Historia inclyti Matthiae Hunnyadis Regis 
Hungariae augustissimi, Ex Antonii Bonfinii…, Claudiopoli 1565. 


21 A francia mentalitástörténeti iskola kellőképpen illusztrálta, hogyan 
függ össze az eszkatológia a félelemmel, mint jellegzetes emberi 
magatartással, hogyan működik ez mentalitásként és miként járul hozzá a 
történetteológia és eszkatológia egymásba kapcsolódásához. (Vö. 
DELUMEAU, Jean, Frica în Occident, Editura Meridiane, Bucureşti, 
1986, 660).  


22 Ezt a hatást a krónika egy XVIII. századi kéziratos máso- 
lati példánya is visszaigazolja. (Jelzete: Egyetemi könyvtár, ms 7). A 
másoló  mivel ez a kézirat nem tartalmaz possessori bejegyzést még  
csak következtetni sem tudunk a kilétére  olyannyira az eszkatolo- 
gikus történetteológia hatása alatt volt, hogy szükségét érezte a  
krónika legvégére beragasztani egy lapot, ami az 1763-as 
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komáromi földrengés félelmetes tapasztalatát írja le: „Mutogatta az 
hatalmas Isten az ő nagy erejét s ugyan nyilván valóra is tette masutt is 
ugyan, de nevezetessen Komarom Varosának mostan folyó 1763dik 
esztendőben Szent Iván havának 28.dik napjának reggeli őt és hat óra 
között lett siralmas ki meneteliben. Mert a’ hallatlan föld indulás által 
nem csak Templomokat, Tornyokat, Palotákat rontott le földig; hanem sok 
száz embereket is ezeknek le dűlésekkel az élők közül ki vágott…”  


23 A wittenbergi történelemszemlélet erőteljesen meghatározta a 
magyar reformáció képviselőinek is történelemről való gondolkodását. Ez 
valószínűleg Heltaira is érvényes, aki peregrinációja során is 
szembesülhetett ezzel. Ezt a történetteológiát, amint az közismert, Carion 
világkrónikájának melanchtoni értelmezése alapozta meg. Melanchthon 
életében többször is megjelenik az eredetileg német nyelvű krónika, halála 
után pedig veje, Peucer Gáspár gondoskodott az újabb, kiegészített 
kiadásokról. Latin nyelvű fordítását, amely tulajdonképpen lehetővé tette 
az európai népszerűsödést, Hermannus Bonus készítette el. Vö. 
KATHONA Géza, Károlyi Gáspár történelmi világképe. Tanulmány a 
magyar protestáns reformátori apokalyptika köréből, Theológiai 
Tanulmányok, Debrecen, 1943, 9. A jelentős magyar recepciót jelzi az is, 
hogy a kolozsvári egyetemi könyvtárban (Biblioteca Universitară Centrală 
Lucian Blaga) igen nagy példányszámban maradtak fenn a Carion-krónika 
különféle kiadásai. Lásd CARION Joannes, Chronicorum libri tres, 
Hallae, 1550; CARION Joannes, Chronicon Carionis latine expositum 
[…] a Philippo Melanthone. Witebergae MDLVIII. 


24 SZÉKELY István, Krónika ez világnak jeles dolgairól,  
Krakkó 1559. 


25 KULCSÁR Péter, Bevezető=Heltai Gáspár Krónika az 
Magyaroknak dolgairól, kiad. KULCSÁR Margit, bev. KULCSÁR Péter, 
Magyar Helikon, Bp., 1981, 15. (A továbbiakban: KULCSÁR 1981). 


26 Horváth János említi, hogy 1543-ban Caspar Heltensis  
transilvanus néven iratkozott be a wittenbergi egyetemre. (Vö. 
HORVÁTH János, A reformáció jegyében, Gondolat Kiadó., Bp., 367. A 
továbbiakban: HORVÁTH 1957). Ezt visszaigazolja az adattár is. (Vö. 
Erdélyiek egyetemjárása a korai újkorban 15211700, szerk. KESERŰ 
Bálint, JATE, Szeged, 1992, 61. (Fontes Rerum Scholasticarum). ) 


27 HELTAI Gáspár, A részegségnec es tobzódásnac veszedelmes 
voltáról való Dialógus. Heltai Gáspár Colosuari plebanos altal szerzetet. 
Colosvarba 1552. Ennek a Kendi Antalnak ajánlott könyvnek az 
előszavában olvasható: „Az igaz nemes firfiunac, Kendi Antalnak, a 
nagyságos Kendi Ferentz öchének, keuán Heltai Gaspar, Colosuari 
Plebános, Istenec kegyelmességét és békeséget.” 


„…Kérem ezokáért te kegyelmedet, hogy te kegyelmed ió neuet  
vegye és ha szinte tiszta magyarsággal irua ninchen, te kegyel- 
med meg bochassa: Mert iol tudgya te kegyelmed, hogy  
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nyeluem szerént szász vagyoc, es eszt e keueset tizenhat esztendeig 
tanultam. Az Wr Isten te kegyelmedet az igaz hitben megtarcha.  
Amen.” 


28 Bonfini beéri néhány utalással, említi a székelyeket, de nem ad 
részletes leírást, hanem áttér Szkítia bemutatására, a szkíták eredetének, 
erkölcseinek, lött dolgainak (…de Scytharum… origine, moribus, & 
gestis…)előszámlálására. (Vö. BONFINI, Antonii, Rerum Ungaricarum 
Decades Quator…, Basileae, 1568, 29). Heltai ezzel ellentétben 
hosszabban elidőz Erdélynél és beszámol: Az Erdélyországról, és az ő 
vármegyéiről, Az Erdélyországnak több részeiről, Az Erdélységnek nagy 
voltáról és bódog voltáról, végül pedig: Micsoda népek laktanak legyen az 
magyarok előtt Erdélyországban. Az erdélyi vármegyék bemutatásánál, 
nevezetesen Kolos vármegye említésekor olvashatjuk: „4. vármegye a 
kolosi, mely az várastól neveztett. … Ebben ez vármegyében vagyon két 
mélyföld Kolostól az jeles, híres és neves  váras Kolosvár, melyet 
annakelőtte a németek neveztenek Clauszenburgnak, mely ennékem Heltai 
Gáspárnak másik hazám.”(HELTAI 1575, 15).  


29 HELTAI 1575, 20b. 
30 HELTAI 1575, 20b. 
31 Brenner Márton adta ki legelőször (Bázel 1543) az első három 


decas-t, maj ezt követte Zsámboky János. SAMBUCUS (Johannes), 
Antonii Bonfinii Rerum Vngaricarvm Decades Qvatvor, Cvm 
Dimidia.Basileae, 1568 (RMK III. /1, 570.); SAMBUCUS (Johannes), 
Antonii Bonfinii Rerum Vngaricarvm Decades Qvatvor, Cvm Dimidia. 
Francofurti, 1581. (RMK III. /1, 706.); SAMBUCUS (Johannes), Antonii 
Bonfinii Rerum Vngaricarvm Decades Qvatvor, Cvm Dimidia.Hanoviae, 
1606. (RMK III. /1, 1027.); SAMBUCUS (Johannes), ANTONII 
BONFINII Historia Pannonica: sive Hungaricarum rerum Decades IV. Et 
Dimidia LIBRIS XLV. Coloniae Agripinnae, 1690. (RMK III. /2, 3633).   


32 Erre vonatkozólag lásd: GUNSZT Péter, A magyar történetírás 
története, Csokonai Kiadó, Debrecen, 1995, 6167 (A továbbiakban: 
GUNSZT 1995.); Humanista történetírók, szerk., KULCSÁR Péter, 
Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1977, 11791184. (A továbbiakban 
KULCSÁR 1977). 


33 KULCSÁR 1981. 14; illetve BARTONIEK Emma, Fejezetek a 
XVI–XVII. századi magyarországi történetírás történetéből, Bp., 1975, 
446–447. (A továbbiakban: BARTONIEK 1975). 


34 Zsámboky János adja ki a teljes Bonfinit 1568-ban Bázelben.  
35 HELTAI Gáspár, Historia inclyti Matthiae Hunnyadis Regis 


Hungariae augustissimi, Ex Antonii Bonfinii…, Claudiopoli 1565. Antonio 
Bonfini Rerum Hungaricarum decades című történeti munkájának Mátyás 
királyra vonatkozó fejezeteit tartalmazza, vagyis: a harmadik dekád 
kilencedik és tizedik könyvét, valamint a negyedik dekád első hat könyvét. 
A művet Janus Pannoniusnak Mátyás király nevében írt latin költeménye 
zárja. 
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36 Az 1981-es kiadáshoz bevezetőt író Kulcsár Péter állítása szerint: 


„Heltai Bonfinit fordítja ugyan, de annak előadását körülbelül ötödére 
kurtítja, és jóformán csak azokat a részeket veszi át tőle, melyek 
Thúróczynál is megtalálhatóak. Így sikerül megmaradnia legmagasabb 
színvonalon, de a legszélesebb körű népszerűség követelményeinek is 
eleget tesz.” (Vö. KULCSÁR 1981. 18). 


37 Bartoniek Emma szerint: „Ő (Heltai) az első történetírónk, ki a 
polgárság szempontjait berviszi a magyar történet megítélésébe…” (Vö. 
BARTONIEK 1975. 112). Gunszt Péter is, alapvetően ezt hangsúlyozza, 
hogy Heltai Bonfinit „tömöríti”, hisz célja „népszerű kiadvány” készítése. 
(Vö. GUNSZT 1995. 83). 


38 Ennek a historiográfiai tradíciónak a bemutatását Kulcsár Péter 
végzi el. (Vö. KULCSÁR 1977. 11601165). 


39Bethlen Miklós 1708-ban keletkezett emlékiratában írja: „Azért is 
nem írtam deákul, noha bizony nékem könnyebb és alkalmatosabb lött 
volna deákul írnom nem úgy értem, mintha deákul jobban tudnék, mint 
magyarul, mert azzal bizony nem kérkedem: hanem azért, hogy a deák 
nyelv az ő bősége és annyi száz esztendők alatt a sok nagy elméktől lett 
excolaltatása miatt alkalmatosabb a dolgok leírására, a magyar nyelvnél.” 
(Vö. BETHLEN Miklós, Élete leírása magától = Kemény János és Bethlen 
Miklós művei, kiad., V. WINDISCH Éva, Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 
1980, 407). 


40 HELTAI 1575, 1b. 
41 1992-ben Közköltészet, népi kultúra a XVIXVII. században címmel 


rendeztek irodalomtörténeti konferenciát Tatán, Magyarországon. A 
konferencián nyilván szóbajöttek a fentiekhez hasonló problémák. A 
konferancia anyagát az 1992-es ItK/56-os száma közli. Ezek közül is 
elsősorban Bartók István és R. Várkonyi Ágnes írása illeszkedik 
kérdésfelvetésemhez, magyarázatomhoz. Vö. R. VÁRKONYI Ágnes, 
Népi kultúraelit kultúra, ItK/56, 1992, 525542; illetve BARTÓK 
István, A casa rustica és a mechanici, ItK, 1992/56, 569579.   


42 HELTAI 1575, 2a. 
43 Az elveszett első nyomtatvány leírása Szabó Károlynál (RMK III /1. 


270.): 
BRODERICS (Stephanus), De conflictu Hungarorum Cvm Tvrcis ad 


Mohacz. In lvcem edita a Mathia Pyrserio. Cracoviae apud Hieronymvm 
Vietorem. Die XVIII. Mensis Aprilis. Anno Domini MDXXVII. 4r. A már 
említett Bonfini kiadások Appendixében, Zsámboky szöveggondozásában 
többször is megjelent a következő változat, amely önálló kiadványként is 
látott már napvilágot.: BRODERICUS(Stephanus), Narratio De proelio 
quo ad Mohatzium anno 1526. Ludovicus Hungariae Rex periit. Cum 
commentario Joh. Caspari Khunii. Argentorati. Typ. Et sumptibus 
Friderici Spoor (é.n) 8r. 4sztl.+ 137lap, RMK III/2.3507.(1688-as 
kiadvány.)   


44 Horváth János szerint 15311532 között ismerkedhettek meg. Vö. 
HORVÁTH 1957. 367368. 
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45 Brodarics méltatói, Bartoniek Emma, Gunszt Péter, Kulcsár Péter 


egyetértenek abban, hogy a szöveg impozáns retorikai iskolázottságot 
mutat fel, példásan alkalmazza és hasznosítja azokat a nyelvi és poétikai 
mintákat, amelyek a korszak retorikusnak nevezett történetírói/elbeszélői 
gyakorlatát jellemezte. Brodarics beszámolójának, mint elbeszélésnek 
(narratio) retorizáltságát, elsősorban a személy- és esemény leírás 
(descriptio) biztosítja, hiszen II. Lajos bemutatása és szerepeltetése, illetve 
Magyarország, vagy a csata leírása, nemcsak az antikvitás óta érvényben 
lévő retorikai gyakorlatra és poétikai mintákra, hanem speciálisan a csata 
és hős- illetve személyleírás antik toposzait is inspiráltan alkalmazza. 
Ezzel a kérdéssel egy korábbi publikációmban foglalkoztam, melynek 
tanulságait felhasználom ebben az esettanulmányban is. (Vö. TÓTH 
Zsombor, Fons vs. memoria? Retorikatörténeti megjegyzések Brodarics 
Istvánnak a mohácsi csatáról készült latin nyelvű beszámolójához, 
Református Szemle, 2003/6, 698710. ) 


46 Ha II. Lajos jellemábrázolását megvizsgáljuk, újabb retorikai sémát 
azonosíthatunk be: a személyi érveket (argumenta a persona) amely a 
jellemábrázolás, implicit módon a leírás szempontjait tartalmazza. A 
Brodarics által II. Lajos jellemének leírására alkalmazott argumentumok a 
következők: életkor (aetas), testalkat (habitus corporis), állapot (conditio), 
jellemvonás (animi natura). 


47 BRODERICUS 1688, 2. A kancellár latin nyelvű beszámolóját 
többen is lefordították magyarra (Kardos Tibor, Kulcsár Péter, Szentpéteri 
Imre). A latin citátumok illusztrálása érdekében Kardos Tibor fordítására 
hagyatkozom. Vö. BRODARICS István, Igaz leírás a magyaroknak a 
törökökkel Mohácsnál vívott csatájáról, kiad., MINDSZENTHY Gábor, 
ford., KARDOS Tibor, Magvető Kiadó, Bp., 1983, 9. (A továbbiakban 
BRODARICS 1983.) 


48 HELTAI 1575, 205b206a. 
49 Brodarics említi, hogy a hadbavonulás elején, Budától alig két 


mérföldre a király lova hirtelen betegségben elpusztul: (a királyt) 
hihetetlenül bántotta ez, sokan pedig rossz előjelnek tekintették (multi id 
pro infausto omine habuere). 


50 HELTAI 1575, 206b. 
51 HELTAI 1575, 207a.  
52 BRODARICS 1983, 40; illetve BRODARICUS 1688, 46–47. 
53 HELTAI 1575, 207b. 
54 A toposz kialakulását, hagyományozódását eruditus módon Imre 


Mihály mutatta be. Vö. IMRE Mihály, Magyarország panasza. A Querela 
Hungariae toposz a XVI–XVII. század irodalmában, Kossuth Egyetemi 
Kiadó, Debrecen. 


55 HELTAI 1575, 207b.  
56 BRODARICS 1983, 47. Illetve a latin változat: dicebat omnia 


extrema & mortem etiam subire pro patria, pro sacra Christi Dei. Opt. 
Max. religione, pro conjugibus & liberis eorum. Agerent itaque ipsi 
quoque viri fortissimi, Hungaros se esse non meminissent: &  
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eos qui & ipsi saepe, & eorum olim majores inclyti illi heroes, & 
fortissimi Christianae Reip. propugnatores, tot clara trophea, ex eodem 
illo, cum quo pugnaturi essent hoste, retulissent. Nec esse quod hostium 
multitudine deterreantur: non enim in multitudine, sed in robore militium 
sitam esse victoriam. Deum etiam ipsum ex alto, pro sua sancta religione 
pugnaturis affuturum: in manu ipsorum positam esse dicebat, non patrie 
solum, quam hostis occupare venisset, sed totius Christianae Reipubl. 
Salutem. (BRODARICUS 1688, 57.) 


57 BRODARICS 1983, 49; illetve BRODARICUS 1688, 60. 
58 Nem kizárt, hogy Heltai Szerémi György erőteljesen Szapolya-


ellenes szövegét is ismerte és esetleg felhasználta bizonyos szinten. 
Szerémi György elbeszélésében a Szapolya-ellenesség látványos 
méreteket ölt, elég itt arra utalni, hogy Szerémi azt állítja, II. Lajos túlélte 
a csatát, de menekülés közben Szapolya ölette meg. (Vö. Szerémi György 
Magyarország romlásáról, ford. JUHÁSZ László, bev. SZÉKELY 
György, Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1979.)  


59 HELTAI 1575, 208b. 
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Laudatio matris, az anya dicsérete 


Megjegyzések Apáczai Csere János 
Encyclopaediájának történelemszemléletéhez  


Esettanulmány 
 


Apáczai Csere enciklopédiájának kilencedik 
fejezete, Az ekkédig megtörtént dolgok cím alatt 
valójában a teremtéstől a megírás jelenéig (1654) 
egyfajta világtörténetet vagy világtörténeti kronoló-
giát ad, ami az Encyclopaedia tudományrendszeré-
ben a történelem diszciplínájának1 felelne meg. 
Noha az egész Encyclopaedia és Apáczai Csere 
életművének irodalomtörténeti méltatása az okkult-
misztikus tanítások kiküszöbölését hangsúlyozza, 
illetve a világi tudományosság és a művelődés 
polgári reformját hirdetve a felvilágosodás 
megelőlegezését jelenti ki,2 a kilencedik fejezet 
ennek igencsak ellentmond. Ugyanis a következőket 
olvashatjuk:  


„1270. Krakkó mellett egy főasszony 
egyszersmind harminchat gyermeket szül. (…)  


1276. Egy főasszony Hollandiában egyszersmind 
365 gyermeket szül(…)  


1576. A hennebergi comes felesége 365 
gyermeket szül.”3 


Apáczai kijelentései ezekről a szokatlan 
szülésekről, egyszerre 36, sőt 365 gyermek, történeti 
igazságként (megtörtént dolgok, res gestae) 
mutatkozik ebben a fejezetben, noha igen távol áll 
attól a racionalitásképzettől, amit magunké- 
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nak vallunk a XXI. században, vagy amit a 
felvilágosodással szoktunk asszociálni. Az ezekre a 
kijelentésekre is érvényes irodalomtörténeti magya-
rázat kimerül annyiban, hogy rámutat: a kilencedik 
rész itthon és nem Hollandiában készült, ráadásul 
elsietett munka eredménye.4  


E bizarr szüléseknél is zavaróbb, hogy a 
középkori és koraújkori magyar történelem jelentős 
eseményeit Apáczai gyakran eltéveszti,5 látszólag 
újabb bizonyítékát szolgáltatva a ténynek, hogy 
nagyon sietett ezzel a fejezettel.  


E különleges szülések eseténél maradva, 
emlékeztetnünk kell arra, hogy az Encyclopaedia 
modern kiadását végző Szigeti József is ezzel 
kapcsolatosan a gondozott szöveghez mellékelt 
jegyzetekben említi, hogy ez a fejezet főként 
kultúrtörténeti adatokat és különlegességeket, 
rendkívüli eseményeket tartalmaz, amelyek iránt 
igencsak fogékony volt a kor embere.6 


Továbbra is fontos marad az irodalomtörténet 
által megválaszolatlanul hagyott kérdés, miszerint 
ezek a furcsa szülések, mint rendkívüli esemé- 
nyek, mennyiben valós események, hogyan viszo-
nyulnak ahhoz a tudományossághoz, ahhoz a 
racionális és objektív, a felvilágosodást megelő-
legező, az okkult és misztikus tanításokat ignoráló 
enciklopedikus tudáseszményhez, amely egy polgári 
típusú, világi műveltségen belül a hiedelmek ellené-
ben a ráció győzelmét hivatott képviselni? Továbbá 
az Encyclopaedia történelmet lefedő fejezetéről 
lévén szó, kérdés, hogy ez milyen történelem-, 
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múlt-, történetírás-képzettel operál, ez mennyiben 
kompatibilis a mi értelmezéseinkkel. De 
mindenekelőtt kérdés, hogy tartható-e az az 
irodalomtörténeti diskurzus, amely szem elől 
tévesztve a kulturális kontextus történeti-antropo-
lógiai jelentőségét, kizárólagos ellentétpárokkal 
(elit–populáris, valós–fiktív, racionális–irracionális, 
tudományos–babonás, okkult, tudomány–hiedelem) 
próbálja sematikusan inkább leírni, mint inter-
pretálni ezt a szöveget. 


Jelen dolgozat e kérdések rövid, gyakran csak 
vázlatos megválaszolását vállalhatja fel csupán. 


 
A dolgok, ahogy valójában történtek…?! 


 
Apáczai enciklopédiájának forrásai közt a kor 


legszínvonalasabb szerzői és munkái szerepelnek,7 
sőt Apáczai maga szervesen illeszkedik a XVII. 
századi európai enciklopedizmus tradíciójába. A 
kilencedik fejezet megírásához többek közt 
felhasználta a korszak egyik jelentős enciklopé-
diaszerzőjének, Alstediusnak a munkáját, sőt Bán 
Imre szerint a magyar történelmi vonatkozások,  
egy kivétellel, mind Alsted enciklopédiájából 
származnak.8 Az Apáczai által emlegetett 1270-es, 
1276-os, 1576-os események mind megtalál- 
hatóak Alstedius Thesaurus Chronologiae c. 
művében, melynek CHRONOLOGIA Mirabilium 
quondam beneficiorum & judiciorum Dei című 
fejezetében némi különbséggel ugyan9 (Apáczainak  
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más források is áll(hat)tak rendelkezésére), de 
alapvetően ugyanazoknak az események a rögzítése 
olvasható:  


„1232. Mechtildis, comitissa Hennebergensis, 
parit una vice 350 liberos (…) 


1270. Comitissa quedam prope Cracoviam una 
vice parit 36 liberos. (…) 


1276. Margaretha, Hermanii Comitis 
Hennenbergici uxor, una vice parit 365 liberos, ut 
Ludovicus Vives, Erasmus Roterodamus, Nathan 
Chytraeus, Phillipus Camerarius, & monumenta 
testantur.”10 


A nevezetes szülés, szülések forrásainak 
számbavételénél sokkal izgalmasabb azt nyomon 
követni, hogy a tankönyvnek szánt Magyar 
Encyclopaedia, ezt a számunkra elsősorban képtelen 
történetet, tudományos és történeti igazság gyanánt, 
hogyan továbbította. Apáczai Csere János 
leghíresebb tanítványa, a később erdélyi kancellár 
Bethlen Miklós volt. A Bethlen-kutatás azt is 
bebizonyította, hogy Bethlen Miklós tankönyvként 
használta a Magyar Encyklopaediát. Noha Apáczai 
hatása markánsan nyomot hagy Bethlen egész 
életében, gondolkodásában, de főként írásaiban, ő 
nem emlegeti ezt az európai elterjedtségű,11 
exemplum értékű eseményt. Bethlen Miklós fia 
Mihály viszont, akinek apja mintanevelést 
biztosított, és aki valószínűleg nemcsak apja 
peregrinációs tanulmányútját járja újra, de 
valószínűleg a kancellár diákkori könyveit is 
használja (köztük az Encyclopaediat) hollandi- 
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ai peregrinációja során izgalmas látogatásról készít 
beszámolót: 


„Anno 1693. Die 30. Julij. Mentünk Hágából 
Honslardik nevű faluban, ahová menetelünkben 
mentünk által Lausdun nevű falon, amellyben 
muttatyák annak az grófné asszonynak a temetését, 
amelly egy hassal szült 365 gyermekeket, kiket réz 
medencében, a férfi gyermekeket külön, a leányokat 
is külön, keresztelt meg a trajectumi püspök. János a 
férfi, leány pedig Erzsébet, kik azon nap mind az 
annyokkal edgyütt megholtanak, és in illius rei 
memoriam a réz medencéket feltették az 
epitaphiumra, kit is az ő sok gyermekivel ott temettek 
el, lött Nagypénteken, 1276. esztendőben.”12 


Noha a három forrás (Alstedius, Apáczai, 
Bethlen) egyértelműen kapcsolatban vannak 
egymással, sokkal inkább kiegészítik egymás 
információit, és az időpont (1276 vagy 1576) 
változatossága ellenére is egyértelművé teszik, hogy 
a korabeli befogadásban13ez egy igaz történet, amely 
valós eseményeket rögzít. Szöveges és tárgyi 
bizonyítékait emlegetik a források ennek a 
rendkívüli, de igaz történetnek, amely nem mond 
ellent egy jellegzetesen XVII. századi valóságnak. 
Mert a valóság maga kulturálisan és társadalmilag 
konstituált. Nem írható fel sem a valóság, sem a 
ráció, sem az igazság olyanfajta képlete, amely az 
időbeli, kulturális, társadalmi különbségek ellenére 
is változatlanul érvényes maradna. Következésképp 
a háromszázhatvanöt gyerek megszülése, amely- 
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nek szöveges és tárgyi bizonyítékait emlegetik a 
hivatkozott források (Alstedius, Apáczai, Bethlen), 
egy olyan valóságkonstruktum keretein belül igaz, 
valós történet, amely a jelen kulturális, társadalmi 
berendezkedettsége felől már nem érvényes, de a 
XVII. századi viszonyok felől feltétlenül az. 


Következésképp nem nyilvánítható egyértelműen 
fiktív történetnek sem, hiszen nem rendelkezünk 
sem azzal az abszolút igazság-, valóságmintával, 
amelyhez viszonyítva ennek fiktív volta bizonyítható 
lenne. A valóságnak egy olyan kulturális 
pluralitásával szembesülünk, ami relativitást 
implikál, sőt el kell ismernünk, hogy a racionális és 
tudományos, sőt objektívnek tekintett érveink, egy 
kulturálisan és társadalmilag konstituált 
hiedelemrendszernek az összetevői, amelyek nem 
jobbak, igazabbak, hitelesebbek annak a 
hiedelemrendszernek az argumentumainál, amely 
valóság gyanánt állítja, hogy egy szüléssel 
háromszázhatvanöt gyerek látott napvilágot 1276-
ban. 


 
A magyar és az európai tradíció mint 


előzmény 
 
Ennek legfőbb bizonyítékait maga a közvet- 


len kontextus, az Encyclopaedia kilencedik fejezete 
adja, amely a háromszázhatvanöt gyerek szüle- 
tésén kívül egy sor olyan történetet, eseményt  
említ (természeti csapások, pestis, háború,  
árvíz, földrengés, nagy hó), amelyek egyen- 
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ként rendkívüli események, mindig túlmutatnak 
magukon, argumentumok egy olyan hiedelem-
rendszeren belül, melynek világnézeti képletét egy 
sajátos kulturális narratíva artikulálja. 


„16. Ovidius számkivetésben hal meg. Véres 
üstökös csillag támad. (…) 66. Egy üstökös csillag 
hat holnapig tündöklik. Kisebb Ásiában a földingás 
miá három váras süllyed el.”14 A rendkívüli 
szülések, de az üstökösök feltűnéséből levezetett 
háború, pestis, árvíz mint igaz és valós, konkrét 
évszámhoz kötött események ugyanazt a 
történelemteológiai koncepciót implikálják, amelyet 
a fejezet műfaji (világkrónika) sajátosságai is 
visszaigazolnak.15  


A középkori történetírás kedvenc műfaja a 
világkrónika volt, amely a világ teremtésétől a 
megírás jelenéig beszélte el a világ eseményeit, ami 
általában a hamarosan közelgő Utolsó Ítéletnek 
szokott megfelelni. Ezek történelemteológiai hátterét 
egy olyan spekuláció képezte, amely az esetek 
többségében a világ létezését hatezer esztendőre 
becsülte, így a hamarosan bekövetkező világvég 
perspektívája határozta meg a beszámolót, ez 
működött szelekciós elvként is a „jelentős” 
események exponálását illetően, magyarán minden 
említésre méltó dolog valamiképpen a világvéggel 
vagy az erre való utalással függött össze. Az 
elbeszélt események rendkívül változatosak voltak 
(akárcsak Apáczai beszámolójában), a nagy csaták, 
hősök említése mellett az üstökösök feltűnése, a 
pestis vagy háromszázhatvanöt gyerek egy alkalom-
mal történő születése is helyet, sőt pontos, az  
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elbeszélés kronológiájának megfelelő dátumot 
kapott. Ugyanis a világkrónika mint tudós alkotás 
azzal a céllal lépett föl, hogy példákkal illusztrálja, 
miképpen nyilvánulnak meg Isten tulajdonságai az 
emberi dolgok menetében. Ebben a műfajban a 
történeti ténynek nem jutott hely.16  


Székely István írta meg az első magyar nyelvű 
világkrónikát,17sőt a legelső kalendáriumot is,18 
amely az események reprezentálását, igaz kisebb 
léptékben, de hasonló kronologikus-analisztikus 
feljegyzések formájában valósította meg. Ennél is 
fontosabb, hogy nagyjából ugyanaz a történet-
teológiai koncepció határozza meg az ő beszámo-
lóját is, tehát a raritások, a különleges és rendkívüli 
dolgok jelentős eseményekként való bemutatása itt 
is hasonló jelentőségű, akárcsak Apáczai művében. 
„1546. Nemetorszagba Meclinia nevu varosba kis 
aszon hauanac hetedic napian oll nag sapor és 
mendörges lőn, hogy harom szaz embernel töb holt 
meg á varosba…Továbbá egy aszoni allat halua 
talaltatot, kinec az eleuen giermeket ki hassitottac a 
hasabol.”19 Vagy: „1492. Elsatiaba á tiszta egből 
nag’ kő essec ala finies nappal.”20 De nyilván itt is 
megjelenik a baljós üstökös, amely mint ómen min-
dig valami már megtörtént, vagy közelebbről bekö-
vetkező rosszra utal. Székely István úgy véli, hogy a 
nagy törökverő hős, Hunyadi János halála is egy 
üstökös megjelenésével függ össze: „1456. Magiar 
Országba nag’ üstökös csillag láttatéc, kinec lá- 
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tása koran meg betegüle á Hvniadi Ianos vgian 
ottan feier varba, es ki hozatvan onnat magat 
meghala…”21 


De az Apáczai tanítvány Bethlen Miklós 
emlékiratában22is, mint a múltról szóló 
beszámolóban, a bizarr, rendkívüli események 
(álmok, látomások, jóslatok, nyáridején esett hó, 
üstökösök) feljegyzése gyakori, sőt ezek 
asszociálása a hamarosan bekövetkező világvéggel 
egyértelmű. Mindez azzal magyarázható, hogy a 
protestáns európai hagyományban Wittenberg 
centrummal már a XVI. században, középkori 
előzmények alapján kialakul az a sajátos protestáns 
történelemteológiai koncepció, amelynek nyomai, 
módosult változatai a XVII. században is 
következetesen jelen vannak az európai és a magyar 
hagyományban egyaránt.23  


A középkor történelemtapasztalatáról kijelenthe-
tő, hogy a történetiség pl. egy Ágoston, Beda, 
Isidorus által képviselt eszkatologikus-apokaliptikus 
történelemteológiai tradícióval, illetve a Szentírás 
kanonizált és apokrif könyvei által szolgáltatott 
jövendölések hagyományával függ össze. A 
reformáció történelemteológiai nézetei főként Luther 
és Melanchthon munkássága mentén értékelhetőek, 
azonban itt is érvényesülnek félreérthetetlen közép-
kori előzmények. Az ún. wittenbergi történelem-
szemléletet összegző Melanchthon egy még 
jellegzetesen középkori világkrónikára (Carion-
krónika) támaszkodik, ennek javított kiadásai24 és 
világtörténelmi előadásai25 együttesen járulnak hoz- 
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zá e történelemteológiai koncepció európai 
népszerűsítéséhez. Ez a koncepció erőteljesen a 
keresztény–pogány csatározások akár magyarországi 
tapasztalatára is alapozva a világvéget hirdeti, 
amelyet az európai kereszténység bűnös, parázna, 
elfajult életmódjával teljesen kiérdemel, sőt a török 
maga a flagellum Dei, vagyis Isten ostora. A bűn–
bűnhődés gondolat a középkori apokaliptikus 
tradíciókkal együtt az antikrisztológiát26 állította 
előtérbe, ami Apáczai korára már nem annyira 
hangsúlyos, maradt az elkövetett bűnökért 
bekövetkező feltétlen bűnhődés gondolata. 


A magyar szellemiségben már a XVI. század 
derekán, sőt a 40-es évektől kezdődően27 megjelenik 
a wittenbergi történelemszemlélet, a közvetítők 
nyilván főként a peregrinusok, akik számára 
Wittenberg ez idő tájt európai egyetemjárásuknak 
egyik központja. Noha nem hallgatta Melanchthont, 
hisz Krakkóban tanult, Székely István említett 
Világkrónikája már egyértelműen hordozza e 
jellegzetesen reformátori szemléletet. Károlyi 
Gáspár Két könyve28 és Farkas Andrásnak a zsidó–
magyar sorspárhuzamot hirdető műve29 jelzik a 
szemlélet térhódítását. Úgy, ahogy Károlyi Gás- 
pár sem tekinthető egyértelműen úttörőnek, a 
wittenbergi történelemszemlélet mint eszkatologikus 
történelemteológiai narratíva sem precedens nélküli 
a magyar kultúrában. A tatárjárás mint történelmi 
esemény már beépít a közösségi és kulturális 
emlékezetbe olyan, a reformáció vagy a 
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XVI–XVII. századi protestantizmus által újra 
előhívott gondolatokat, mint a zsidó–magyar 
sorspárhuzam, a bűn és bűnhődés motívuma, a 
hamarosan bekövetkező világvég és utolsó ítélet.  


A XVII. század meghatározóan kálvinista, a 40-
es évek végétől puritánus szellemisége, bár nem 
számolja fel, de a század folyamán különböző fokú 
intenzitással engedi érvényesülni ezt a történelem-
teológiai koncepciót.30 Apáczai enciklopédiájának 
történelemmel fogalakozó fejezete, tehát egy olyan 
kulturális narratívára (reformátori történelem-
teológiai tradíció) hagyatkozik, amely a világvég 
(várás) valósága és közösségi emléke felől artikulál 
egy nagyelbeszélést a világ létezéséről, a teremtéstől 
a megírás jelenéig tartó fontos eseményekről, vagyis 
a történelemről. 


 
Konklúziók 


 
A fenti példák és fejtegetések valójában azt a 


kontextust és szövegkorpuszt mutatják be, amely az 
enciklopédia kulturális hátterét képezi. A korabeli 
gondolkozás, tudományosság, diskurzusainak olyan 
a jelen tudományosságától, világnézetétől eltérő 
jellegét kell felismernünk, amely láthatóvá teszi azt 
a diszkrepanciát, ami például az enciklopedizmus 
fogalmának mai és XVII. századi jelentése, képzete 
közt áll fenn. Apáczai, mai megfogalmazásban 
látszólag, hihetetlen, babonás és tudománytalan állí- 
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tása egy hollandiai asszonyról, (valószínűleg 
Margaréta grófné, a hennebergi gróf felesége), aki 
egyszerre háromszázhatvanöt gyereket szül, 
elsősorban annak erős bizonyítéka, hogy a valóság, a 
tudás, sőt a tudomány is, „csak” koronként, 
kultúránként változó konstruktum, konvenciók 
halmazából álló hiedelemrendszer. Furcsán hangzik, 
de amennyiben a korszerűség mint fogalom 
működtethető, Apáczai XVII. századi viszonyok 
közt, vagyis az ő korában korszerű (up to date) 
szemlélet képviselője. Történelemszemlélete azon a 
korszerű teológiatudományi horizonton nyugszik, 
melynek maga is doktora, perspektívája pedig a 
körré a nagyelbeszélés köré szerveződik, amely egy 
eszkatológikus irányultságú narratívumban véli 
megmintázni a világ fennállását, de főként a 
történelem működését. Ennek a nagyelbeszélésnek 
viszont olyan történetteológiai sarkpontjai vannak, 
amelyek toposzok, közösségi és kulturális emlékek 
mint argumentumok alkalmazásán keresztül beszélik 
el a történelmet, implicit módon a múltat. Ez a múlt 
pedig egy olyan valószerű elbeszélés, melynek 
koncepciója eszkatológiai és apokaliptikus 
képzetekkel, ezekre utaló rendkívüli történésekkel, 
jelekkel, ómenekkel argumentál az axióma mellett: 
Isten legbölcsebb és legigazságosabb akarata 
irányítja a történelmet. Ez legalább annyira hihető 
vagy hihetetlen kijelentés számunkra, mint az az 
állítás, miszerint: 1276-ban egy főasszony 
Hollandiában egyszersmind háromszázhatvanöt 
gyermeket szült. 
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APPENDIX 
I. 
„1270. Krakkó mellett egy főasszony egyszersmind harminchat 


gyermeket szül. (…)  
1276. Egy főasszony Hollandiában egyszersmind 365 gyermeket 


szül.(…)  
1576. A hennebergi comes felesége 365 gyermeket szül.”  
(APÁCZAI CSERE János, Magyar Encyclopaedia, kiad. SZIGETI 


József, Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1977, 373–376.) 
 
II. 
„Anno 1693. Die 30. Julij. Mentünk Hágából Honslardik nevű 


faluban, ahová menetelünkben mentünk által Lausdun nevű falon, 
amellyben muttatyák annak az grófné asszonynak a temetését, amelly egy 
hassal szült 365 gyermekeket, kiket réz medencében, a férfi gyermekeket 
külön, a leányokat is külön, keresztelt meg a trajectumi püspök. János a 
férfi, leány pedig Erzsébet, kik azon nap mind az annyokkal edgyütt 
megholtanak, és in illius rei memoriam a réz medencéket feltették az 
epitaphiumra, kit is az ő sok gyermekivel ott temettek el, lött 
Nagypénteken, 1276. esztendőben.” 


(Bethlen Mihály útinaplója[1691–1695], kiad. JANKOVICS József, 
Magyar Helikon, Bp., 1981, 47.) 


 
III. 
„1232. Mechtildis, comitissa Hennebergensis, parit una vice 350 


liberos (…) 
1270.Comitissa quedam prope Cracoviam una vice parit 36 liberos. 


(…) 
1276. Margaretha, Hermanii Comitis Hennenbergici uxor, una vice 


parit 365 liberos, ut Ludovicus Vives, Erasmus Roterodamus, Nathan 
Chytraeus, Phillipus Camerarius, & monumenta testantur.”  


(Johannis-Henrici ALSTEDII, CHRONOLOGIA Mirabilium quondam 
beneficiorum & judiciorum Dei = J. H. A, Thesaurus Chronologiae, 
Herbornae, MDCXXXVII, 306.) 


 
 
JEGYZETEK 
 


                                                 
1 A (diszciplína) terminus valóban vitatható, hiszen csak a 


pozitivizmus korában alakul ki a történelem, történetírás, mint 
tudományos diszciplína, a hivatásos – oktatói és kutatói feladatokat 
egyaránt ellátó – történész is ebben a korszakban jelenik meg. Erről 
bővebben: NOIRIEL, Gérard, A történetírás „válsága”. Elméletek, 
irányzatok és viták a történelemről tudománnyá válásától napjainkig, 
Napvilág Kiadó, Bp., 2001, 69–99.  
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2 BÁN Imre, Apáczai Csere János = A magyar irodalom története 


1600-tól 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Akadémiai Kiadó, Bp., 
1964, 239. (A továbbiakban BÁN 1964.) 


3 APÁCZAI CSERE János, Magyar Encyclopaedia, kiad. SZIGETI 
József, Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1977, 373–376.(A továbbiakban: 
APÁCZAI 1977.) 


4 Vö. BÁN 1964, 244. 
5 Apáczairól készült monográfiájában érvel így Bán Imre, ugyanis 


másképpen nem bírja megmagyarázni a tényt, hogy Apáczai nem említi a 
tatárjárást, Nagy Lajos uralkodását, sőt a mohácsi csatát (1526) láthatóan 
összetéveszti a várnai csatával (1444). Vö. BÁN Imre, Apáczai csere 
János, Akadémiai Kiadó, Bp., 1958, 308. Apáczai valóban meglepő 
dolgokat említ Moháccsal kapcsolatosan, noha ennek, meglátásom szerint, 
más magyarázata is lehet, mint amit Bán Imre fogalmaz meg. Apáczai 
kijelenti: „1527 (sic!) Lajos Király 200000magával elvész a török miatt a 
frigy felbontásáért.” (APÁCZAI 1977, 375.) Apáczai valóban téves adatai 
(az időpont, a sereg létszáma, a konfliktus oka) azonban nem egyedülálló, 
a korszak magyar vagy német nyelvű emlék- és történetirodalmában, 
különösen akkor, ha a szerző erdélyi és protestáns vagy például német 
anyanyelvű. Mohács XVII. századi erdélyi megítélése korántsem egyezik 
azzal a magasztos Mohács-képzettel, amit Brodarics nyomán a 
magyarországi latin nyelvű történetírás hagyományoz.  


6 APÁCZAI 1977, 493. 
7 Az irodalomtörténet-írás a következő szerzőket azonosította be: 


Descartes, Ramus, Scribonius, Regius, Fenner, Amesius, Alstedius. Vö. 
BÁN 1964, 242. 


8 BÁN 1958, 308. 
9 Amennyiben Apáczainak forrásul szolgált ez a mű, megállapítható, 


hogy Apáczai felcseréli vagy összecseréli az 1276-os eseményeket az 
1576-os eseményekkel, ugyanis Encyclopaediájában 1576-os időponttal 
rögzíti a 365 gyerek születését, miközben Alstediusnál 1276 áll. Nem 
zárható ki az sem, hogy egy másik forrást követ Apáczai, amely ehhez a 
dátumhoz köti a nevezetes szülést. 


10 Johannis-Henrici ALSTEDII, CHRONOLOGIA Mirabilium 
quondam beneficiorum & judiciorum Dei = J. H. A, Thesaurus 
Chronologiae, Herbornae, MDCXXXVII, 306. 


11 Nem túlzás európai elterjedtségről beszélni, mihelyt Apáczain kívül 
nemcsak Alstedius művében, hanem az általa hivatkozott szerzőknél 
(Erasmus, Camerarius, Chytraeus) is előfordul. 


12 Bethlen Mihály útinaplója [1691–1695], kiad. JANKOVICS József, 
Magyar Helikon, Bp., 1981, 47. 


13 Apáczai Encyclopaediajának megjelenése előtt már van  
nyoma ennek a recepciónak, hiszen az 1634-ben Hollandiában  
peregrináló Haller Gábor (16141663) felkeresi a nevezetes falut,  
amely a látványos szülést követő keresztelőnek helyett adott. 
Emlékiratában olvashatjuk: „…[1634 augustus 9] Lungdulumban voltam 
az templomban, az hun egy gróf asszonynak gyermekeit (mely 
egyszersmind 365. szült volt) megkeresztelték, ugyanott vagyon az  
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medence is, melyben megkeresztelték az férfi gyermekeknek nevek János, 
az leányoknak Erzsébeth.” (HALLER Gábor, Járásimról, hallásimról való 
számtartásom = Emlékezetül hagyott írások. Erdélyi magyar emlékírók, 
szerk. VERESS Dániel, Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár, 1983, 319). 


14 APÁCZAI 1977, 368. 
15„533. Egy üstökös csillag tetszik fel, mely után sok ártalmas dolgok 


következnek: földingások, döghalál, árultatások s a többi. (…) 911. A 
magyarok Németországot pusztítják; egynéhány üstökös csillag látszott.” 
(APÁCZAI 1977, 370–371) 


16 Humanista történetírók, szerk., KULCSÁR Péter, Szépirodalmi 
Könyvkiadó, Bp., 1977, 1157. 


17 Vö. SZÉKEL Estván, Chronica ez vilagnac yeles dolgairol, Cracco, 
1559. 


18 A krónika facsimile kiadása Gerézdi Rabán érdeme. A kiadáshoz 
csatolt utószavában így jellemzi a Calendariumot: „Magyar nyelvű 
Calendárium-a, az első magyar nyelvű nyomtatott naptárunk bármilyen 
szerény kezdeményezésnek is tűnik ma már, korabeli viszonylatokat 
figyelembe véve, tudós igényű munka. Afféle középkori típusú örök 
naptár.” Vö. GERÉZDI Rabán, Utószó = Székely István Krónika ez 
világnak jeles dolgairól, Krakkó 1559, kiad. GERÉZDI Rabán, Akadémiai 
Kiadó, Bp., 1960, 14. (A továbbiakban SZÉKELY 1960). 


19 SZÉKELY 1960, 234r. 
20 SZÉKELY 1960, 222v. 
21 SZÉKELY 1960, 214r. 
22 Bethlen Miklós részletesen beszámol álmairól, rendszeresen 


próbálja azokat értelmezni, minduntalan jeleket keres, amelyek valami 
fontos üzenet közvetítői. Érthető módon nem kerülheti el figyelmét 
semmilyen bizarr történés, következésképp az 1688. június 15-én esett hó 
sem: „Ebben az esztendőben 15 junii egész Fogaras földén majd egy elő-
arasznyi hó lőn, mindjárt elméne, semmiben kárt nem tett.” (Kemény 
János és Bethlen Miklós művei, kiad. és jegyz. V. WINDISCH Éva, 
Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1980 (Magyar Remekírók), 806.) 


23 Az Apáczai szellemiségéhez oly közel álló puritanizmuson belül is 
rendkívül népszerű az égi jelek, vagy a rendkívüli események 
regisztrálása, ezek előjelként való értelmezése. Noha a puritánusok 
véleménye megoszlott például az üstökösökkel kapcsolatosan – 
Martonfalvi Tóth György nem hitt ezek előjel, jóslat, ómen funkciójában –
. Kisztei Péter viszont egész könyvet (prédikációk, elmélkedések) szánt a 
témának, és ebben bizonygatta bibliai textusok alapján, hogy az Isten 
maga támasztja ezeket a jeleket, jelzéseket. Vö. KISZTEI Péter, Üstökös 
Csillag…, Kassa, 1683. 


24 Vö. CARION Joannes, Cronicum libri tres, Hallae, 1550. A krónika 
Melanchton átdolgozásában is megjelent: CARION Joannes, Chronicon 
Carionis latine expositum…a Philippo Melanthone, Witebergae, 
MDLVIII. 
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25 1555 júliusától Melanchthon új diszciplínát tanít a Carion-krónika 


alapján, ez pedig a világtörténelem. (Vö. Dr. KATHONA Géza, Károlyi 
Gáspár történelmi világképe. Tanulmány a magyar protestáns reformátori 
apokalyptika köréből, Theológiai Tanulmányok, Debrecen, 1943/75, 7. A 
továbbiakban KATHONA 1943). 


26 A XVI. században két Antikrisztusról beszélnek a reformátorok, 
egyik a török, másik a római pápa. 


27 Kathona Géza állítása szerint már Károlyi Gáspárt megelőzően 
beszélhetünk egy sor olyan szerzőről (Batizi András, Dézsi András, Radán 
Balázs, Varsányi György, Nagybánkai Mátyás, Szkhárosi Horváth, 
Battháni Orbán, Szegedi Gergely, Benczédi Székely István), akiknek a 
műveiben e szemlélet vagy ennek bizonyos motívumai már 
beazonosíthatóak. Vö. KATHONA 1943, 39.  


28 A szöveget Szabó András tette közzé: KÁROLYI Gáspár, Két könyv 
= Károlyi Gáspár a gönci prédikátor, kiad., SZABÓ András, Magvető, 
Bp., 1984. Továbbá Károlyi nézeteihez a már hivatkozott Kathona Géza-
tanulmányon kívül lásd még: KÁROLYI Gáspár, Két könyv, kiad., 
HARSÁNYI András, Budapesti Evangélikus Leánygimnázium, Királyi 
Magyar Egyetemi Nyomda, 1940; SZABÓ András, Károlyi Gáspár 
(1530–1591), Bp., 1984.  


29 Gálszécsi István A keresztyén tudományrul való rövid 
könyvecskéhez csatolt, latin című, de magyar nyelvű, „A zsidó és a magyar 
nemzetről” c. alatt emlegetett művéről van szó. Eredeti példány nem 
maradt fenn belőle sajnálatos módon. Lásd FARKAS András, Chronica de 
introductione Scytharum in Ungariam et Judaeorum de Aegypto, Krakkó, 
1538, RMNY I. 25. 


30 A magyarországi puritanizmus kialakulásában jelentős szerepet 
vállaló Comenius is hasonlóképpen vélekedett a történelemről. A csoda 
jeleket a rendkívüli isteni jelenlét jelének (extraordinaria praesentia Dei 
signa) tekintette. A Gentis Felicitas c. művében részletesen fejtegeti, hogy 
az égen és földön feltűnő csodajelek, vagy az ihlettől megszállott férfiak 
és nők miként tolmácsolják Isten figyelmeztetését a helyes útról letért 
közösség számára. „Extraordinarium praesentiae Dei signum est, si cui 
Populo exorbitanti, & sibi poenas attrahenti, extraordinariis 
commonefactionibus deus tum irae, si pergat, tum gratiae, si desistat, 
indicia facit. Cujusmodi sunt prodigia Coelo vel Terra edita: & afflatu 
divino abrepti viri aut faemie, inusitata, & qvae supra hominem sunt, dei 
nomine loqventes: aut alias viri extraordinariis dotibus (sive consilii, sive 
roboris) pollentes, & consveta mala emendandi occasiones stimulosve 
offerentes. Beneficium hoc exaggerat Deus sic populum Israeliticum 
alloquens: Ego suscitavi de filiis vestris Prophetas & de juvenibus vestris 
nazareos (Amos 2. 11.) Item: Suscitabat Dominus vindices (Heroas) qvi 
vehementer afflictos liberarent, de manu vastantium eos.” (COMENII, 
Gentis Felicitas. Speculo exhibita iis, qui num felices sint, & quomodo 
fieri possint, cognoscere velint, Várad?, 1654?, 14.) 
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Bírák könyve 21:  
az applikáció nehézségeiről… 


A Nagyari vs. Bethlen affér (újra)értelmezése 
Esettanulmány 


 
 
 
 
I. Bevezető 


 
Scherfenberg császári tábornagy erdélyi hadi 


expedíciójának egyik fontos pillanata az 1686-os 
július 8-i, Szeben melletti összecsapás. A Veterani 
generális vezette osztrák had Gyulafi László  
erdélyi, főként székelyekből álló haderejével 
mérkőzött meg. A rövid, de annál félelmetesebb 
öldöklés újabb argumentum volt az erdélyi 
politikusok számára a törökorientációjú politika 
feladására és a Habsburg hűség felvállalására. Alig 
egy héttel ezután, 1686. július 14-én Nagyari József, 
I. Apafi Mihály erdélyi fejedelem udvari prédikátora 
emlékezetes prédikációt mondott (textusa: Jerem 38. 
v. 22), melyben megintve a rendeket és a fejedel- 
met a törökhűség feladásában a nemzet pusztulását 
jósolta meg. Ennek a nagyhatású beszédnek az 
ürügyén emlegeti a szakirodalom1 azt a szóváltást, 
ami a beszédet követő harmadnapon a prédi- 
kátor és Bethlen Miklós közt2 történt. Noha Bethlen 
Miklós az, akinek a beszámolója referál3 a 
találkozásról és a beszélgetésről, a Nagyari-kutatás 
ebben az epizódban a szókimondó prédikátor 
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és a megalkuvó, manipulálható főurak ellentétének 
újabb illusztrációját vélte megtalálni. Kétségtelen az, 
hogy Nagyari július 14-i beszédében könyörtelen 
kritikával illeti kortársait, különösen a magisztrátust 
(hitszegő, hamis urak), de a fejedelmet sem kíméli 
(Te hitszegő vagy hamis hütü fejedelem), sőt 
fenyegetőzik,4 ráadásul a bibliai locus applicatió-
jával is félreérthetetlen szereposztást sugall: (Apafi) 
Zedekiás a gyenge, befolyásolható, zsarolható 
fejdelem, az önző főurak (Bethlen, Teleki), akik 
Jeremiást (Nagyari), a prófétát tanácsai miatt 
börtönbe vettetik. Ez a típusú interpretáció, amely 
bevallottan Nagyari szerepére tette a hangsúlyt, 
elsősorban a szebeni beszéd mint történeti forrás és 
1686 júliúsának feszült politikai alaphelyzete  az 
osztrák követelések: kétharmad részben német őrség 
bevitele Kolozsvár és Déva várába  felől szemlélte 
a Bethlen vs. Nagyari epizódot.  


Ehhez képest az én értelmezésem Nagyari József 
vonatkozásában egy filológiai-textológiai problémá-
ból indul ki, majd a Bethlen-kutatás eredményei és 
tradíciója felől, ezúttal főként Bethlen Miklós 
politikai nézeteire koncentrál, végül az így 
újraértelmezett esetből az 1680-as és 1690-es évek 
magyar politikai műveltsége működésének, 
összetételének történeti antropológiai vonatkozásait 
szándékszom jelzésszerűen megemlíteni. 
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II. 1. A szebeni beszéd  
textológiai sajátosságai 


 
Az 1686. július 14-én elmondott prédikáció, 


Nagyari egyik leghíresebb beszéde volt, ame- 
lyet az 1684. szeptember 17-én, II. Apafi Mihály 
fejedelem felavató ünnepélyén elhangzott beszéddel 
együtt maguk a kortársak is a legfontosabbnak 
tartottak, így több kéziratos másolatban maradtak 
fenn. 


A szebeni beszédnek egyetlen kiadása ismert. 
1900-ban Szádeczky Béla, két az Erdélyi Múzeum 
Egylet kézirattárában található másolat alapján5  
tette közzé a szöveget a Protestáns Szemlében.  
Ez a kiadás úgy készült el, hogy Szádeczkynek  
nem volt tudomása, arról a kéziratos 
prédikációskötetről,6 amely első felében autográf 
változatban Nagyari József tábori prédikációit, 
második elegyes részében a fentiekben említett  
két beszédet is tartalmazza. Vélhetőleg, a szebeni 
prédikációnak ide bemásolt szövege, nem  
autográf, legalábbis az íráskép alapján, nem 
dönthető el megnyugtatóan, ám a szöveg  
így is teljesebb7 mint az a változat, amit Szádeczky 
hozott létre az ő általa ismert két másolat  
alapján. Az egyetemi könyvtárban őrzött 
szövegváltozat, még ha nem is autográf, a 
Szádeczky kiadással konfrontálva azt mutatja,  
hogy nemcsak terjedelmesebb, hanem ponto- 
san a prédikáció centrális kérdésfelve- 
tését érintő neutralitás és középút (via  
media) tárgyalásánál tartalmaz olyan részeket, 
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amelyek nem találhatóak meg egyetlen más másolati 
példányban sem. Ezek alapján úgy gondolom, hogy 
minden okunk megvan ezt a publikálatlan változatot, 
és nem a Szádeczky által közzétett variánst tekinteni 
autentikus szövegforrásnak.      


1906-ban, Szádeczky is rábukkan a tábori 
prédikációkat tartalmazó kötetre, benne a szebeni 
beszéddel többek közt. Erről publikációban számol 
be, de nem beszél arról (érthető módon…?!), hogy 
az ő általa már leközölt szövegváltozat, hiányos 
ehhez a szövegvariánshoz képest.  


Ugyanígy Győri János, noha ő kizárólag a tábori 
prédikációkat publikálja, Nagyari József életének 
bemutatása8 során kitér az 1686-os beszédre is, 
Szádeczky alapján előadja a már jól ismert Bethlen 
vs. Nagyari epizódot, hangsúlyozza a beszéd 
aktuálpolitikai töltetét,9 de noha kezében a forrás, 
nem konfrontálja a Szádeczky szöveggel. 
Mentségére szolgáljon, őt elsősorban a tábori 
prédikációk érdekelték.  


Mindebből az a nagyon fontos felismerés 
következik, hogy az amit a szakma az 1686-os 
szebeni beszédként ismer és olvas és történeti 
forrásként kezel, nem teljesen azonos azzal, ami ott 
elhangzott. Következésképp a szövegvariánsok 
közötti különbségek ismeretének hiányában, a 
Bethlen és Nagyari szóváltás értékelése is 
valamiképpen tévútra terelődhetett. 
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II. 2.  Hogyan olvashatjuk Bethlen Miklóst? 
 
Ezt a filológiai-textológiai típusú ellenérvet, egy 


másik, a szövegolvasási módot, a kritikátlan 
referencialitást kifogásoló argumentum egészíti ki. 
Mindazok akik ezidáig az 1686-os beszéd ürügyén 
kitértek a Bethlen által elmesélt epizódra, 
nagyvonalúan eltekintettek attól, hogy az 1686. 
július 14-ét követő találkozásról Bethlen valamikor 
1708 és 1710 között, tehát legalább 22 esztendő 
távlatából számol be. Nagy kérdés, hogy a legalább 
22 év távlatából felidézett emlék, mint textus 
micsoda forrásértékkel rendelkezik, mennyiben 
hagyatkozhatunk rá? Ellentétben azokkal (pl. 
Szádeczky, Győri) akik történeti valóságként kezelik 
Bethlen Miklós emlékiratának erre vonatkozó 
részletét, azt gondolom, hogy az emlékirat nem a 
valóságot tárja előnkbe, úgy ahogy történt, hanem 
Bethlen Miklós kétségtelenül elfogult és csupán 
valószerű (probabilis) olvasatát, bizonyos 22 évvel 
korábbi eseményekről. Az így létrejövő történeti 
beszámoló, magán viseli az emlékező személyes és 
kulturális elfogultságait, a hosszabb időtávlatból 
felidézett emlékképekre jellemző szükségszerű 
fragmentáltságot, illetve a narráció logikai és 
retorikai egésze megkövetelte szükségszerű irói 
beavatkozásokat. Ugyanis az epizód elmesélése  
nem független az írás alaphelyzetéttől, Bethlen 
osztrák fogságban, felségárulás vádjának terhe alatt 
írja élete és Erdély történetét, amely saját  
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bevallása szerint is háza népének hagyott apologia, 
testamentum, instructio.10 Továbbá az sem 
lényegtelen, hogy az 1686 és 1704 közötti 
periódusban politikai tevékenységében hogyan 
tételeződött a Nagyari által felvetett német és török 
politikai orientáció. (Bethlen következetesen 
németpárti volt.) De a legfontosabb, hogy az 1686-
ban elhangzott prédikáció, majd az azt követő 
találkozás és szóváltás  amennyiben tényleg 
megtörtént  illetve az 17081710 közötti megírás 
aktusa közé beékelődik az 1704-es esztendő, mely 
nemcsak Bethlen Miklós perbefogásának esztendeje, 
hanem a Columba Noé című röpirat megírásának 
dátuma is. Ez különösen fontos, hiszen a röpirat, 
mint béketervezet, olyanfajta vélhetően puffendorfi 
közvetítéssel, de grotiusi alapokon11 szerveződő 
szövetség (foedus, sponsio) javaslat, amely ugyanazt 
a kérdést járja körül amit Nagyari is felvet, illetve 
olyan politikai, az európai erőviszonyokat 
bekalkuláló megoldást javasol, amely nemcsak 
Nagyari József álláspontjával ellenkezik, hanem 
sajnos a Habsburg abszolutista törekvésekkel is.12 


Összegzésképpen fontos hangsúlyozni, hogy 
tehát mikor Bethlen Miklós az 1686-os sze- 
beni eseményekről és a Nagyarival történt 
szóváltásról beszél, akkor egy olyan elhangzott 
prédikáció ismeretében teszi ezt, aminek mi  
többé-kevésbé megbízható másolatát ismerjük  
csak, ráadásul, a beszéd elhangzását és a  
Nagyarival való találkozást követő huszonkét 
esztendő alatt, magánéletében és politikai tevé- 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


141 


kenységében olyan változások álltak be, amelyek 
egyértelműen meghatározhatták az írásban történő 
visszaemlékezést, mert ő maga is írt egy olyan 
szöveget amely a Nagyari által körbejárt kérdésre 
adott válaszlehetőséget és ami a visszaemlékezés 
aktusában befolyásolta a Nagyari beszédéről 
kialakult percepcióját. Mindezek együttes 
szövegartikuláló hatása kellő érv egy olyan 
újraértelmezési kísérletre, amely a szebeni 
beszédnek egy megbízhatóbb, az elhangzott 
variánshoz közelebb álló változatát13 a Columba 
Noé-val14 veti össze, és a két diskurzus vázlatos 
komparációjából igyekszik megérteni a prédikátor és 
a politikus nézetkülönbségeit. (Meggyőződésem, 
hogy nemcsak pszichológiai argumentumok szólnak 
emellett, hanem az a sajátos intertextualitás,15 amely 
Bethlen Miklós írásművészetét jelemyi, ugyanis 
emlékiratában olvasóit, nemcsak a latinul megírt 
élettörténetéhez, Imádságoskönyvéhez vagy levelei-
hez utasítja,16 hanem a sajnos azóta elveszett 
peregrinációs diáriumához is.)      


Mert miből is adódnak ezek a nézetbeli 
különbségek? Noha Bethlen előbb a rossz 
applikációt említi, amely szerinte nem helyt- 
álló a Kolosvári és Dévai helyőrség esetében, 
akiknek kétharmadát az osztrákok által tá- 
masztott feltételek értelmében el kell küldeni és 
német katonassággal kell helyettesíteni, kifogása 
valami átfogóbbra irányul. „Szánom én kegyelme-
teket, a dolgokat nem tudja, és az olyannal néha 
nagy kárt tészen.”17 Úgy tűnik, hogy nem egyetlen  
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locus applikációját kifogásolja (Jabes Gileád-beliek 
helyzetének alkalmazása Kolozsvárra és Dévara), 
hanem a Jeremiás 38:22 alapján is megkonstruált, de 
tévesen felmért politikai szituációt fikcionalizáló 
egész diskurzust. A prófétai elragadtatással 
prédikáló, a törökpártiságot képviselő Nagyarit, 
Bethlen sajnálja, de nem menti fel a felelősség alól. 
A megjegyzés azt sugallja, hogy az udvari 
prédikátor Bethlen voksa ellenében tudott élni 
diskurzusának hatalmi előnyével, ám azzal az 
iránnyal amit megjelölt, és ami politikailag 
elhibázott 1686 júliúsában, az egész fejedelemséget 
olyan előreláthatatlan potenciális veszélyeknek tette 
ki, amit akkor csak sejteni lehetett, de Bethlen 
Miklós nyilván az emlékirat írásának (17081710) 
pillanatában tudott. Az epizód befejezése így 
nemcsak szépírói szempontból inspirált és találó, 
hanem a megírás jelenéből való visszatekintés, tehát 
a 22 év alatt végbement változások ismerete felől 
szövegeződik: „Nem tudának mit mondani: azután 
keservesen emlegették ezt a beszédet.”18 


 
III. 1. Mit nem tudott 1686-ban  
Nagyari József udvari prédikátor?  


 
Az 1686 júliúsában politikai krízishelyzet- 


ként megélt status quo, valójában egy száz- 
negyven esztendő óta tartó, néha kényszerálla- 
pot, máskor szerencsés konjunkturák, subtilis 
politikai manőverek biztosította nyugalmi  
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


143 


helyzet, vagyis egy olyan szituáció, amelyre az 
erdélyi politika a fejedelemség megszületése óta és 
fennállása alatt mindig megtalálta előbb vagy utóbb 
a többé-kevésbé szerencsés megoldást.19 A látszólag 
bölcs egyensúlypolitika, a területi expanzió ellenére 
is  Erdélynek a 30 éves háborúbanvaló részvételére 
utalok , még Bethlen Gábor és I. Rákóczi György 
idejében sem volt ingyen kivitelezhető. Várad 1660-
as elvesztése után, Erdély kapui (Lippa, Temesvár) 
török kézen vannak. Ennek igen nagy súlya van 
argumentumként 1686-ban. 


Nagyari József tradicionális válasszal szolgál egy 
olyan kérdésre, amely noha több mint száz éve 
állandó aktualitással bír az erdélyi politikában, 
ezúttal különleges jelentőséggel telítődik. Folytatni a 
tradicionális, erdélyi és protestáns törökorientációjú 
politikai praxist, vagy vállalva a hitszegés 
otestamentumi ódiumát, engedni az erősödő osztrák 
nyomásnak és átállni a Habsburgok oldalára  ezt 
kell eldönteni. 


Győri János a tábori prédikációk vizsgálata  
során, de beleértve a szebeni beszédet is,  
Nagyari törökpártiságáról igen helytállóan álla-
pította meg: „Nagyari elsősorban teológus és  
nem politikus, aki aktuálpolitikai kérdésekben is 
mindig mint teológus foglal állást.”20 Következés-
képp a szebeni beszéd igen hatásos állás- 
foglalás a törökorientáció megtartása mellett. 
Impozáns részleteiben is gondosan átgondolt  
bibliai analógiával él, melynek főbb összetevői  
a tábori prédikációk alkalmával (16811683)  
már megformálódtak. A két nagy birodalom 
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között sínylődő, és megosztott magyarság (Magyar 
királyság, Erdély), a megosztott Izrael és Júda, a 
Habsburg birodalom megfelelője Egyiptom, a 
törököt pedig Asszíria szimbolizálja. Az applicatiot 
lehetővé tevő ótestamentumi történet a következő: a 
zsidó király Jósiás idejében, Egyiptom megtámadja 
Asszíriát, de ehhez át kell vonulnia Jósiás 
királyságán, aki az Asszírok szövetségese. Jósiás a 
hitet megtartja és fegyverrel próbálja megállítani az 
Egyiptomiakat. Próbálkozása sikertelen volt, őmaga 
is elesik a harcon. A megrémült zsidók ebben a 
helyzetben könnyedén felrúgják az asszírokkal 
kötött szövetséget és átállnak az egyiptomiak 
oldalára. Csakhogy az erőviszonyok megvál- 
toznak, az asszírok megverika az egyiptomiakat, 
bejönnek Judában királyt tesznek (Jojachim), aki 
hűséget ígér, ám csak rövid ideig, mert újra  
átpártol, az asszírok újabb büntető akciója, új 
királyállítással (Jehoniás) újabb szövetségkötéssel 
jár, ám érthető módon ezt a szövetséget sem  
tartják meg a zsidók, következhet az újabb 
megtorlás. A történtekből tanulni képtelen  
zsidóság számára az újabb szakadást követő  
utolsó nagy próbatétel Zedekiás király idejében 
következik be: „Mind ezekkel az szomoru pél- 
dákkal semmitis nem tanulván Zedekiás az urak- 
nak tanácsából, as kik mind az Aegyptombeli 
királyhoz szitottak alattomban, el szakad ois 
azon királytol azkinek jo akarattyábol lott Ki- 
rállyá. Mi lesz mindezekből. El jő az nabuco-
nodozor az kirali nagy hadval. Az Aegyptum- 
beli királyt megveri jerusalemet meg szállya.  
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Kett egesz esztendőkig vitattya. Extremitasra 
jutottak mindenek. Jeremiás elegge javallya 
mennyen ki az királyhoz (M: Jerem. 38. v. 20. 21. 
22. 23) gratiat tanall feienek, az orszagis megmarad 
az varosis de haszontalan, Jeremias jo tanacsáért 
mint arulót megfogják tőmlőczben vetik(M: 2Király 
25 v. 9. 10. 11.) sok ideig ott nyomorog meg veszik 
az varost az idő alatt meg fogják az Királyt az Király 
eleiben viszik, ott fiai szeme láttára le vágják, az 
urakat mind nyolczvanig mind le konczollyak 
Zedekiasnak az szemét kitolyák. Az ártatlan népet, 
leányokat, gyermekeket rabságra viszik, az Urakk 
sok szép leányit s az Királyétis. Az várost, az 
Templomot meg égetik az ki soha még tűzet nem 
szenyvedet volt. Ebben az siralmas nyomoruságban, 
fogságbanlévén az Asszony népek s az leány 
gyermekek ugy hozatnak itt bé az Prophéta által 
kesreves panaszokkal igy szolván, meg 
csaltaktégedet erőt vettenek te rajtad az urak, az 
megmaradásra valo uttat el hadtad, olly sárban 
fertőben, szővevényben ugrottál, az melyből se te, se 
mi maradékid lábainkat ki nem vonhatyuk.”21 Ez a 
történet már egyértelmű allúzió az 1686-os 
helyzetre.22 


Nagyari argumentációja, a feltétlen török- 
hűség megtartása mellett, nemcsak papi, teológiai 
mivoltából adódik. Kétségtelen, hogy ugyanazt a 
történetteológiai tradíciót követi, ami vala- 
mikor a XVI. században Lutherrel és Melanch-
tonnal (wittenbergi történelemszemlélet) kezdő- 
dik, ám ehhez hozzáadódik a közelmúlt véres 
emléke, a megtorló hadjáratok borzalmai.23  
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Helyeztértelmezésében az egyedüli alternatíva a 
törökhűségen való maradás. Az ettől való elfordulás 
csak pusztulást hozhat Erdélyre. A szövetség 
könnyelmű felrúgása, szükségszerűen hozza 
magával majd a jogos megtorlást, hiszen a „frigy 
felbontása” a korszak történeti tudatában olyan 
vétek, amely állandóan a hitszegők szerencsétlen-
ségét okozza.24 Nagyari maga is a nagy toposzra a 
várnai csatára utal, ahol ugyancsak ez történt.25  


A másik potenciális alternatíva a semlegesség 
lehetne. De Nagyari vélekedése szerint ez nem 
adatott meg Erdélynek, túlságosan gyenge ahhoz az 
ország, hogy a két nagyhatalom között, 
megőrizhesse területi integritását, és megvédhesse 
magát ebben a köztes helyzetben. Bibliai 
analógiákra hagyatkozva bizonyítja, Isten a 
neutralistaságot nem adta meg Erdélynek.26 
Továbbá bizonyítja is, jelentős latin citátum anyagra 
hagyatkozva,  amit sem a Szádeczky által közétett 
változat, sem a többi másolat nem tartalmaz  hiszen 
érvelésében ez az argumentum maior: media via 
nulla via. Hiszen: Media via neque amicos parat, 
neque inimicos tollit. A két fél közé szorított, így 
mindkét félnek kiszolgáltatott ország nem remélhet 
tartós békét és nyugodalmat (stabilem gratiam). 
Ugyanis, folytatja ezúttal magyarul: „Azert az ki 
edgyiken sem mindniknek ellensége (3) Ha meg 
békéllenek az ő romlására békéllenek meg. 4. 
mindeneknek predaja lésznek.”27 
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Nagyari argumentációja, bár nem aprólékos és 
körültekintő politikai helyzetfelmérésre alapozik, 
kétségtelenül hatásos és célbaérő érvelés lehetett. A 
történeti tudat hagyományos elemeinek aktivizálása 
(frigy felbontása, bűn bűnhődés, zsidó-magyar 
sorspárhuzam), a XVI. századi történetteológiai 
tradíció eszkatológikus perspektíváinak felmutatása 
kétségtelenül elérte a kívánt hatást: felidézte a 
legmeggyőzőbb érvet, a félelmet.28  


Prédikációjának első ususában, azt mutatja meg, 
hogy noha a teljes szabadság nem adatott meg 
Erdélynek, bölcs fejedelmek irányítása alatt, de 
főként az Isten akaratából mégis csodálatos módon 
fennmaradt a két nagyhatalom között. A 
fennmaradás, Isten által jóváhagyott módja pedig a 
törökbarát politika volt. Éppen ezért aki ezen 
változtat  vagyis áttér a Habsburgokhoz  Isten 
rettenetes, az Utolsó Ítéletet siettető büntetését 
okozza.29 Az Istenhez intézett fohász pedig 
félreérthetelenül apokaliptikus dimenziót30 ad a 
politikai döntés meghozatalának: „Igaz itéletű nagy 
Isn. Tartoztassad az te orczád elott az iteletet, ne 
siessen az haladatlan gonosz Hazára.”31 


Ezen a ponton, amely a prédikáció érzelmi 
hangszerelése szempontjából is kétségtelenül 
culminatio, a beszélő maga, a bibliai analógia  
által is sugalmazott prófétai szerepben (Jeremiás) 
mutatkozik meg, mintha a beszélő mivolta  
is derivátuma lenne annak a szigorúan bibliás, 
teológiaközpontú világmagyarázati narratívá- 
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nak, amely sokkal inkább a félelem mint mentalitás 
és a protestáns tradíció, mintsem a politikai 
helyzetfelmérés felekezet és nemzetfeleti tanulságai 
felől íródna, performálódna. Elegendő volt ez 1686-
ban egy ilyen fontos politikai döntés 
meghozatalához? Az idő és a történelem 
bebizonyította, hogy nem. Ennek ellenére 
kétségtelenül sokakra lenyűgöző és meggyőző 
hatással volt. Bethlenre kevésbé, ő magát a 
prédikátort figyelmeztette: nem volt jó az applikáció. 


 
III. 2. Az erdélypárti Bethlen Miklós       


 
A németpárti politika szószólójaként 


számontartott Bethlen Miklós magatartásának egyik 
meghatározó vonása a következetesség. Már 1685-
ben, Bethlen Miklós nyíltan vállalja politikai 
nézeteit és orientációját akkor is mikor még sok 
ellenzője akad. Nem változtat magatartásán 1686-
ban sem, sőt a Diploma Leopoldinum létrejöttéhez 
való hozzájárulása, végül az 1704-ben megírt 
Columba Noé projektum elkészítése visszaigazolja 
politikai nézeteinek változatlanságát. Hozzáállása a 
feszült helyzethez az 1680-as évektől fogva 
ugyanaz: a nemzetközi poltikai és hatalmi 
konstelláció figyelembevételével a legjobb döntést 
meghozni, vagy amennyiben ez nem lehetséges a 
kisebbik rosszat választani. Tulajdonképpen 
németpártisága, erdélypártiság, aminek nincsenek 
efelől kétségeim/kétségeink, megvoltak a személyes 
beneficiumai.32  
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Mindennek bemutatását azért tartom fontosnak, 
mert meggyőződésem, hogy a 22 év távlatából 
emlékiratában felidézett esetre mindezek, beleértve a 
Columba Noé projektumot is kétségtelenül 
számottevő hatással voltak. A Haller diplomával 
kapcsolatos álláspontja, majd a Diploma 
Leopoldinum jóváhagyott szövegének és a Columba 
Noé szövegének átfedései, koncepcióbeli 
hasonlóságai, számomra azt mutatják, hogy az 1680-
as évektől egészen 1704-ig állandóan foglalkoztatja 
annak a politikai megoldásnak a megtalálása, amely 
Erdély különleges helyzetét megnyugtatóan jelöli ki, 
az osztrák hatalmi törekvések javára látványosan 
átszerveződő nemzetközi erőviszonyok szövedé-
kében. Ismétlem, nem célom Bethlen Miklósból a 
nemzetmegmentő apostol alakját megteremteni, de 
ítéletem szerint, Apafi és Teleki 1690-ben 
bekövetkező halála után, az egyetlen erdélyi 
külföldön is megbecsült, kellő műveltségű és 
felkészültségű politikus, akinek politikai 
tevékenységében következetességet, programszerű-
séget lehet tételezni. Ennek a politikai programnak  
amennyiben ez megengedett  a pesrpektívájából, 
illetve az általa implikált személyes és kulturális 
elfogultságok felől reflektálódik az emlékiratban az 
1686-os szebeni pillanat. Ennek a programnak a 
kifejeződése a Columba Noé röpirat.      


Ellentétben Nagyarival, aki a két birodalom  
közé ékelt magyarság sorsát csak bibliai analó- 
giák felől találta leírhatónak, Bethlen  bár egy 
hasonlat erejéig ő is él az Egyiptom és Asszíria  
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közé ékelt Júda közhelyével33  már nem 
hagyatkozik olyan kizárólagos mértékben a 
protestáns történetteológiai tradíció diskurzusára, és 
főként ennek reprezentációs-fikcionalizáló apparátu-
sára. Projektuma Grotius szellemében fogant 
szerződés, szövetség, leginkább az egyenlőtlenül 
kétoldalú szövetség (federa inaequalia) modelljére 
emlékeztet. Mint ilyen nem az Isteni büntetés, vagy 
az utolsó Ítélet nyomasztó perspektívája felől 
működik és áll fenn, hanem a hosszas, politikai 
disszkuszió következtében kialakuló jellegzetesen 
politikai kompromisszum, sőt egyezség formájában 
ölt testet és nyer érvényességet, amely a megegyezés 
értelmében a résztvevő felek számára elvben 
áthághatatlan kötelezettségeket ír elő. Ezek áthágása 
legalábbis elvben olyan súlyos jogsértés, amely 
nemcsak morálisan, vagy történetteológiailag hanem 
politikailag megengedhetetlen. Bethlen németpárti-
sága tehát a politikai garancia, a nyugatot jellemző 
jogtisztelet és politikai éthosz horizontja felől 
artikulálódik. Ez a percepció, 1686-ban látszólag 
„csak” németpártiság, holott 1690-ben, de főként 
1704-ben annak a Nagyari által, újfent bibliai 
alapokon és analógiák által vitatott semlegességnek 
(neutralistaságnak) a megvalósítása, amely Erdély 
függetlenségét állítaná vissza, és nem is akárhogy, 
hanem a 30 éves háborúban szerzett területekkel 
kiegészülve. Ez a Nagyari által következetesen 
elutasított semlegesség, Bethlen projektumában 
Grotiusi hatásra kétszeresen jelenik meg. Elő- 
ször is a két birodalom közöttiség állapota- 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


151 


ként, ugyanis Bethlen koncepciójában, Erdély 
számára igenis a köztes út (media via), az egyetlen 
túlélési alternatíva. Mihelyt mindkét birodalomnak 
egyformán adót fizet  évi tizenötezer forintot de 
egyiknek sem válik integráns részévé, illetve  itt 
következik a semlegesség második vonatkozása  ha 
a két birodalom egymás ellen hadakozik, Erdély 
egyik oldalon sem avatkozik be a fegyveres 
konfliktusba, ennek fejében várja el semleges-
ségének tiszteletbe tartását mindkét fél által: „Ha 
pedig a török ellen volna had, neutralisnak 
hagyassék mind a két részről, fennmaradván az 
adófizetésnek terhe, mellyel mind a két hatalmasság 
elégedjék meg, és semmi egyebet ne kívánjanak; 
akkoron is penig a kereskedést napkeletre és 
akármely felé Erdélynek szabad legyen gyakorol-
nia.”34 Noha Bethlen Miklós az eredeti szövegben a 
neutralitas fogalmat35 használja, ami ebben a 
formában nem jelenik meg Grotiusnál, viszont 
Grotius könyvében egész fejezetet szentel annak a 
megtárgyalására, hogy miként kell azoknak eljárniuk 
akik a háborúban egyik oldalon sem állnak (De his 
qui in bello medii sunt).36 Továbbá a háborútól való 
tartózkodás (a bello abstinere)37 terminus techni-
cussal a neutralitas fogalmát jelöli, illetve az ehhez 
kapcsolódó fejtegetése is egyértelműen ezt a 
helyzetet reflektálja: „Célszerű egy állam részére, ha 
mindkét hadviselő féllel olyan szerződést köt, amely 
lehetővé teszi számára, hogy mindkét fél jóindu-
latának megőrzése mellett tartózkodhat a hábo- 
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rútól, és mindkét féllel szemben teljesítheti az 
emberiességből fakadó kötelességeket.”38 Ebben a 
grotiusi mondatban nemcsak a Columba Noé 
semlegesség fogalmának konceptuális precedensét 
ismerhetjük fel, hanem Bethlen Miklós azon 
meggyőződését, ellentétben a török oldalon 
felzárkozó Nagyarival szemben (Media via, nulla 
via), hogy Erdély, a két hatalmasság malomkövei 
közé szorult és ott felörlődni látszó állam számára ez 
az egyetlen valós út: a köztes út, a semlegesség útja. 
Media via, unica via. 


 
IV. A Bethlen vs. Nagyari affér 


 
Az újraértelmezés lehetősége pontosan ebből a 


perspektívából adódik. Nagyari nem hisz a köztes 
útban (via media), a semlegességben (neutralista-
ság), tehát törökpárti marad Bethlen viszont a 
játszmában a németpártiságot választja, mert 
perspektívában ez tehetné lehetővé azt amit  
majd a Columba Noé mint politikai projekt váltana 
valóra. Bethlen kifogása Nagyari beszédével 
kapcsolatosan nem egy adott locus applikáció- 
jára irányul, hanem sokkal inkább a beszéd egé-
szére mint elhibázott politikai diskurzusra,  
amely a németpártiságot félreértve és tá- 
madva, a törökorientációt írta elő a vezető  
réteg számára. Bethlen tudatában van, hogy a  
beszéd hatásának következménye is a jó al- 
kalom, a kedvező politikai konjunktúra 
elszalasztása, amikor lehetőség lett volna Erdély 
számára előnyös feltételeket kialkudni. (Beth- 
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len jó helyzet felismerésének meggyőző példája a 
Diploma Leopoldinum kieszközlése, amikor a 
Zernyest-i csata (1690) pszichikai hatását, a 
keresztény felszabadító had pillanatnyi 
megtorpanását és térvesztését kihasználva, nem 
remélt jogokat alkuszik ki Erdély számára a 
Habsburg-adminisztrációtól.) A tét már 1686-ban 
sem egyszerűen a németpártiság és törökpártiság, 
hiszen mindkettő valamiképpen egyformán rossz, a 
tét a helyzet kizárólag politikai szempontú 
mérlegelése és az ebből adódó potenciális 
lehetőségek kiaknázása. Bethlen talán egyedül méri 
fel, hogy perspektívában csak a német oldalon adatik 
meg lehetőség arra, hogy Erdély számára, ha nem is 
előnyös de kedvező feltételek mellet lehessen 
tárgyalni, sőt alkudozni. Ezt a lehetőséget számolja 
fel Nagyari kétségtelenül hatásos, de sokkal inkább 
történetteológiailag megalapozott beszéde. A 
kedvező alkalom elszalasztását, már csak visszasírni 
lehet az 1687-es balázsfalvi szerződéskor, illetve a 
későbbiekben mikor az osztrákok már nem 
félemlíthetőek meg a török szövetséggel. 
Összegzésképpen, a Bethlen által elmesélt, a 
prédikációt követő találkozáskor a beszélgetésben, 
nem a rosszul aplikált locusra,39 és követke- 
zésképp Bethlen sértődöttségére esik a főhang- 
súly, akit zavar, hogy Nagyari más álláspontot 
merészel képviselni, hanem a beszélgetés befejező 
részére: „Szánom én kegyelmeteket, a dolgokat nem 
tudja, és az olyannal néha nagy kárt tészen.”40 
Vagyis Bethlen az elszalasztott és többé vissza  
nem térő politikailag Erdély számára előnyös 
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tárgyalási pozícíó és alkalom elvesztését, sőt a térség 
hatalmi evolúciójának prognózisából következtetve 
az osztrákok részéről bekövetkező potenciális 
megtorlást rója fel a prédikátornak. Amit az 
elkövetkező esztendők igencsak visszaigazoltak.     


 
V. Konklúziók 


 
Nagyari és Bethlen ilyen alapvetően eltérő 


politikai helyzetpercepciójának van néhány 
figyelemre méltó ütköző pontja. Már sikerült 
tisztázni azt, hogy Nagyari teológiai képzettsége 
folytán, olyan pozícióból szemléli a régió hatalami 
berendezkedettségének politikai rajzát, amely egy 
bibliaközpontú, eszkatológiai reprezentációt és 
fikcionalizációt enged meg. Noha Bethlentől sem áll 
távol ez a tradíció, hiszen emlékiratában a  
történeti reprezentáció egyértelműen erre a primér 
kontextusra épít, a politikai cselekedet végrehaj-
tásában azonban másra is hagyatkozik. Először is 
Nagyarihoz képest41 egy másfajta tudásra, Grotius, 
Lipsius, talán Puffendorf képezi számára a 
helyzetértelmezési, döntéshozatali, megoldási 
mintákat. Továbbá nem ószövetségi minták, 
örökérvényű locusok (retorikailag loci communes) 
felől szemléli a térség hatalmi politikai berendez-
kedettségének helyzetét, hanem olyan információk 
és tudások felől, amelyekhez kiterjedt kapcsolatai és 
levelezése kapcsán jut hozzá.42  
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A politikai disputa tétjét képező államról, 
nemzetről is másképpem gondolkodik mint a 
predikátor. Szemléletét egyfajta regionalizmus 
jellemzi, 43akárcsak Imádságoskönyvében is, ahol az 
édes hazám Erdély világosan elkülönül a közös (?) 
magyar hazától.44 Nem fogadja el Nagyari 
álláspontját, aki a Júda-Izrael analógiával adja vissza 
a megosztott Erdély és Magyarország állapotát.45A 
földrajzilag, adminisztratíve, felekezetileg 
elkülönülő haza (Erdély), sem múltjában, sem 
önreprezentációjában nem azonos a Magyar 
királysággal. A nemzet, mint elképzelt közösség  
(imagined community) Anderson-i értelemben,46 
szintén különálló entitás, amely nem vállalja azt a 
reprezentációs hagyományt, amely évszázadokon 
keresztül a magyarság számára nemzettipológiai 
attribútumként szolgált: antemurus, propugnaculum 
Christianitatis. A Columba Noéban a két hatalom 
közé beékelt Magyar Nemzet, „egy a két birodalom 
köziben Istentől önnön magától építetett torony”-
ként (Turrim47 inter duo Imperia medio loco a Deo 
ipse, erectam esse…) jelenik meg.  


Ez a regionalizmus politikai fogalomként is 
helytálló,48akár a mai használatra érvényes 
jelentésárnyalatokkal, hiszen a Columba Noé 
koncepciója maga egyetlen földrajzi, kultu- 
rális-felekezeti, természetesen politikai érte- 
lemben vett régió (Erdély) számára igyekszik a 
környező nagyhatalmakkal való szerződéses ala- 
pon létrehozott politikai kompromisszum révén 
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működőképes állami, jogi, gazdasági 
berendezkedettséget biztosítani. Egyetlen fatális 
hibája a projektnek, hogy alapvetően ellenkezik a 
Habsburg birodalmi expanzióval. 


Bethlen Miklós és Nagyari szövegeinek és 
szóváltásuknak különbségei, mint koraújkori 
politikai disputa igen tanulságos módon tárja fel 
előttünk a politikai jelenség antropológiáját. Nagyari 
beszédének fő tételét (Media via, nulla via) Bethlen 
neutralitas koncepciójával konfrontálva világosan 
elkülönül az egymás ellenében argumentáló 
diskurzusok eltérő érvanyaga és fogalmi apparátusa. 
Amennyiben a disputából a korszak politikai 
„műveltségére” próbálunk következtetni, fontos 
felismerni, azt a hihetetlen heterogenitást, ami ezt a 
sajátos politikai tudást, mint kulturális kompetenciát 
jellemzi. Ugyanis úgy tűnik, hogy elegyesen 
építkezik és hat, a kortárs jogelmélet, politika-
elmélet, teológia, morálfilozófia, tehát a jellegzete-
sen nyugati írásbeliség könyvterméséből   
melyet a kutatás feltárt és kvantifikált , de 
ugyanilyen súlyú és érvényű lehetett, az általunk 
nem mindig észlelhető, felbecsülhető félelmek, 
hiedelmek, jóslatok, ómenek formájában testet  
öltő, vagyis a szóbeliségből érkező speciális  
tudás. Az általunk kisajátító módon politikai 
kultúraként tételezett, és kizárólag az írásbeliségre 
korlátozódó világról szóló tudás, csak egyik része, 
annak a hiedelemrendszernek, amely nemcsak 
szimultán és váltakozva hagyatkozott a szóbeli- 
ség és írásbeliség mediális lehetőségeire, hanem 
újfent cáfolva populáris és arisztokratikus, magas 
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és alacsony kultúraképzetek oppozícióját,49 
egyenlőképpen konstruálta argumentumait ezekből 
az amúgy összetartozó, csak általunk mesterségesen 
szétválasztott kulturális dimenziókból. A tudás 
(knowledge) és hiedelem (belief) tarthatatlan 
szembenállítását rég cáfolta a kulturális 
antropológia. Csak hiedelmeink vannak, melyeknek 
felváltva tulajdonítunk „racionális tudás” vagy 
éppenséggel „irracionális hiedelem” funkciókat. És 
ez alól a kora-újkori politikai műveltség, a politikai 
tudás és e tudás képviselői, vagy a hatalmat gyakorló 
emberek sem képezhetnek kivételt. Gondoljunk 
Erdély legműveltebb főúrára, Bethlen Miklósra, 
akinek 1662-ben, Heidelbergben maga Puffendorf 
fejtegeti Grotius tanítását a háború és a béke jogáról, 
de aki évek múltával, öregebben és bölcsebben, az 
olvasott és megélt tapasztalatokkal egyaránt 
telítődve, mégiscsak félelmmel számol be az 1680-
ban látott üstökösről, melynek igen nagy farka vala, 
ami biztos jele a pusztító hadakozásnak és ez 
bizonyára Erdélyre is elhat.50 Semmi okunk a 
mosolygásra, hiszen sokkal inkáb azt kell 
felismernünk, hogy a koraújkor még mindig olyan 
történeti és kulturális távolságban áll tőlünk, hogy 
politikai műveltségének, kultúrájának, gesztus- és 
nyelvi készletének, ezek reprezentációinak51 
megértéséről még nem beszélhetünk. Műfajait  a 
fennmaradt írott források tükrében és korlátai között 
 ugyan szemrevételezhetjük, de a rendszerről, 
antropológiai értelemben, átfogó képet aligha 
rajzolhatunk meg. Hiszen az elsősorban és né- 
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ha kizárólag írott forrásokból származó tudásunk 
alkalmazása eseményekké konstituálódó politikai és 
történeti helyzetek megértésére nem feltétlenül 
elegendő a megértéshez, legfeljebb csupán egy 
lehetséges applikációt enged meg, melynek hiányait, 
elégtelenségeit és remélhetőleg némely erényeit 
illusztrálja ez a tanulmány. 
 
 
 


APPENDIX. 
 


„…Egyszer ekkor Horti István püspök, Pataki István professzor és 
Nagyari József udvari prédikátor, küldve-é vagy magoktól, hozzám 
jövének a szállásomra s mondják: szomorúan és csudálkozva hallották, 
hogy én, ilyen, amolyan etc. református ember azt javallom, (melyről már 
eleget írtam). Én mondám: Bizony szinte azért javallom, hogy református 
ember vagyok, és az ecclesiát, hazát féltem. Elmondám a feljebb leírt 
voksomat és mindent, ami ehhez tartozott, és külön Nagyarira fordulván: 
Kegyelmed ezelőtt harmadnappal prédikála ex Jer. 38 : 22. Adja Isten, én 
és kegyelmed próféták ne legyünk juxta illum textum et praecedentes 
versus; de nem jól applicálá kegyelmed minap a Nohach és Jabes Gilead-
beliek nemét Kolosvár és Dévára. Szánom én kegyelmeteket, a dolgokat 
nem tudja, és az olyannal néha nagy kárt tészen.(..)Ha ő a diplomát 
violálná, volna legalább nékünk mit az Isten és a világ előtt 
kiterjesztenünk, saltem lentius et mollius caderemus. Azonban maholnap a 
két monarcha megbékélik, és ott lenne ennek a diplomának a nagyobbik 
függő pecsétje, legalább addig bizony per omnem rationem nem 
violálná. Nem tudának mit mondani: azután is keservesen emlegették ezt a 
beszédet.” (Kiemelés tőlem: T. Zs.) 


(Kemény János és Bethlen Miklós művei, kiad. és jegyz. V. 
WINDISCH Éva, Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1980, 768769). 
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JEGYZETEK 
 
                                                 


1 Nagyari 1686-os beszédét, XVII. századi másolatok alapján 
Szádeczky Béla tette közzé 1900-ban, és a szövegközléshez csatolt 
tárcában említi ezt az esetet, Bethlen Miklós emlékiratát idézve. Ugyanígy 
jár el, Győri János, aki ugyan a tábori prédikációkat  (16811683) tette 
közé, de ő is beszámol az 1686-os beszédről, illetve a fent említett 
szóváltásról. (Vö. SZÁDECZKY Béla, Tárcza. Nagyari József 
prédikációja 1686-ban, Protestáns Szemle, 1900, 4149, illetve 117130. 
A továbbiakban: SZÁDECZKY 1900. Illetve:Nagyari József tábori 
prédikációi (16811683), kiad. GYŐRI L. János, Kossuth Egyetemi 
Kiadó, Debrecen, 2002. A továbbiakban: GYŐRI 2002).  


2Az emlékirat 1686-os eseményeket elbeszélő fejezetében, Bethlen 
Miklós utalása Nagyari beszédére arra enged következtetni, hogy a 
prédikáció elhangzása utáni harmadik napon történt meg a beszélgetés: 
„Én mondám: Bizony szinte azért javallom(..)…és külön Nagyarira 
fordulván: Kegyelmed ezelőtt harmadnappal prédikála ex Jer. 38:22.” 
(Vö. Kemény János és Bethlen Miklós művei, kiad. és jegyz. V. 
WINDISCH Éva, Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1980, 769. A 
továbbiakban: BETHLEN 1980). 


3BETHLEN 1980, 768769. 
4 „Mert tudom én egy némellyeteknek micsoda lúg eszi az nyakát, lesz 


olly idő még, hogy az szemetekreis lobbantom. ” (NAGYARI 1686, 1v). A 
prédikációnak az általam megtalált három másolatában a címhasználat 
eltéréseket mutat. Van olyan változat, (ms. 390) amely hosszú címmel 
jelöli a prédikációt: Apaffi Mihály fejedelem Udvari Papjának Nagy-Ari 
Josefnek Praedicatioja, mellyet 1686. Juliusnak 14dik Napján Szebenben 
az Ország Fő redei előtt mondott el azon alkalmatossággal, midőn az előtt 
való Hétfőn melly volt 8dik Julij a’Maros és Aranyos Széki Székelyek 
Szeben mellett az H…határon nagyobbrészint el vesztenek. A 
dolgozatomban használt és citált változat cím gyanánt csak a textust adja 
meg: Jerem 38. 22. A továbbiakban a következőképpen hivatkozom: 
NAGYARI 1686. 


5 Szádeczky két másolatot említ, az egyik ezek közül a  Kemény-
hagyatékban (Coll. Manuscript. hist. Minor, Tomus XXXI.) volt, a másik 
pedig Miscellanea VI. E. 34 jelzettel szerepel. E két másolati példányból, 
megbízhatóan egyet sikerült beazonosítani,  mondanom se kell a 
kéziratos korpuszt igencsak meghurcolták, és három helyre osztották szét 
(Állami levéltár, Egyetemi és Akadémiai könyvtár)  azt amely a kemény-
hagyatékban volt meg, ezt az akadémiai könyvtárba őrzik, jelzete: ms. KJ. 
157174.  


6 Ez a kézirat a kolozsvári egyetemi könyvtárban található, jelzete:  
ms.896. Győri János ez alapján végezte el, Nagyari József tábori 
prédikációinak kiadását. 
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7 Az egyetmi könyvtárban  az említetteten kívül (ms. 896) még 


található 2 kéziratos másolati példány, egy XVIII. századi (jelzete: ms. 
390) és egy XIX. századi (jelzete: ms. 2354). 


8 GYŐRI 2002, 1418. 
9 GYŐRI 2002, 16. 
10 BETHLEN 1980, 406. 
11 Akárcsak sok erdélyi kortársa (pl. Cserei Mihály) Bethlen Miklós is 


nagy valószínűséggel ismerte és olvasta Puffendorf és Grotius műveit. 
(Vö. Hugonis, GROTII, De Iure belli Ac Pacis libri tres, In quibus jus 
Naturae & Gentium, item juris publici praecipua explicantur, illetve 
Samuelis PUFFENDORFII, Jure Naturae et Gentium libri octo. A 
későbbiekben: GROTIUS 1657, illetve, PUFFENDORF 1687). A 
Columba Noé alapkoncepciója, nyelvi-fogalmi kivitelezése is kellőképpen 
utal arra, hogy Grotius, Puffendorf, sőt Lipsius is hatással lehetett 
Bethlenre, de legfőbb bizonyítéka ennek peregrinációjának egyik 
mozzanata, mikor 1661-es heidelbergi tanulmányairól számol be: 
„…Samuel Puffendorf, akkori igen ifjú, de azután nagy híres tudós juris 
doctor professiójára jártam, de jure belli et pacis Hugo Grotiust 
tanította.” (BETHLEN 1980, 573). 


12 Az osztrák nyomásnak kitett Erdély politikatörténeti szempontból 
releváns helyzetének méltatásához lásd: SCHLETT István, A politikai 
gondolkodás története Magyarországon, Rejtjel Kiadó, Bp., 2004, 
227269. (A továbbiakban: SCHLETT 2004). 


13 A kolozsvári egyetemi könyvtárban őrzött, Nagyari beszédeket 
tartalmazó kötetben olvasható szövegváltozatra utalok, jelzete: ms. 896. 


14 Columba Noé eredeti példányáról: VERONENSIS, Gothefridum 
Fridericum, Columba Noe cum Ramo olivae…, Hagae, 1704. (Kézirat, 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs, jelzete: Hungarica Specialia Fasc. 
365., 56r–65v.) Az általam használt változat: BETHLEN Miklós, olajágat 
viselő Noé galambja = Magyar gondolkodók 17. század. Államelmélet és 
politikai gondolkodás, szerk. TARNÓC Márton, Szépirodalmi 
Könyvkiadó, Bp., 1979, 283295. (A továbbiakban: BETHLEN 1979). 
Illetve a latin változat: Columba Noé, cum ramura Olivae…, Colligátum, 
lelőhelye: kolzsvári egyetemi könyvtár, jelzete: ms. 619. (1705-ös 
másolat. A címlapon olvasható: „Deo Juvante Ano Domini 1705 Tempore 
Rebellionis Rakoczianae Cibinii notata per Joannem Kollakij at tunc 
Cancellistam Commisariatus Transilvanici.) (A továbbiakban: BETHLEN 
1705).   


15 Ennek az intertextualitásnak a működése rendkívül érdekes  
módon nyilvánul meg, ha a Columba Noé szövegét, mint bevallottan 
politikai szöveget az élettörténetnek azokkal a locusaival vetjük össze, 
ahol vélhetőleg a narratio de vita sua, kodifikált, politikai tétektől  
terhelt szimbolizmust mutatnak, például az álmaiban. Az 1688-as 
események elbeszélése során említi a Fogarasban látott ál- 
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mát, amelyet meg is fejt és értelmez is valamiképpen. Az 5 actusból és 5 
scénából összetevődő álom, amely ráadásul a fogarasi várban, illetve 
közvetlen környezetében játszódik le, igazi szimbólumtár, a Moribunda 
Transsylvania képzetének egyik legszebb, legteljesebb 
megfogalmazása.(Vö. BETHLEN 1980, 806809). Ennél is fontosabb, 
hogy igen értékes átfedések fedezhetőek fel, az álomban alkalmazott 
szimbólumok és a Columba Noé szövege között. Az álom 4. actusában, 
scénájában megjelenő vörös szuperláttal a termet bevonó hat leány, 
Bethlen értelmezésében, a zernyesti csatában résztvevő hat nemzet (német, 
török, magyar, erdélyi, havasalföldi, moldovai), illetve ezek kiömlött, 
vöröslő vére. A Columba Noé, már cimében jelzi: Columba Noé cum 
Ramo Olivae sive Amphora Aquae ad Hungaria et Transilvania 
Incendium extinguendus et ad Pacem Sinceram ac perpetuam Germanis, 
Hungaris, Transilvanis, Turcis, Valachis ac Moldavis.  


A fogarasi álom legrejtélyesebb jelenete, az 5 actus és scéna, amikor a 
„meglehetős ábrázatú öregrend asszony” egy „igen ritka szépségű és 
mennyasszonyköntösbe öltözött, leeresztett hajú, gyémántos aranyos 
koronácskájú leányt” ajánl fel Bethlen Miklósnak. Mintha az idős soror 
Austria/Germania kínálná meg az erdélyi fejedelemséggel, vagy 
gubernátorsággal Bethlen Miklóst. Ezt a látszólag vakmerő elképzelést 
némiképp azért visszaigazolja a röpirat, amely két alkalommal is az 
erdélyi fejedelemséget kisasszonyként (domicella) nevezi meg. A 17. 
pontban olvashatjuk: „…mely sok bolond kívánói ennek a kisasszonyság 
nevezeti alatt tétetett fejedelemségnek, mind most, mind ennek utána 
megnémulnak..” (BETHLEN 1979, 291). A latin változatban: „…et nunc 
et in futuro stulti hujus Domicellae proci obmutescent.”  (BETHLEN1705, 
7r.) 


16 A Sudores et Cruces… című, ugyancsak fogságban keletkezett 
élettörténetéről van szó. Magyar nyelvű fordítása és kiadása: Bethlen 
Miklós gróf fáradozásai és gyötrelmei = Bethlen Miklós levelei, kiad. 
JANKOVICS József, jegyz. NÉNYEI Gáborné, ford. KULCSÁR Péter, 
Akadémiai Kiadó, Bp., 1987., II., 1181–1235. (A továbbiakban: BML 
1987). 


17 BETHLEN 1980, 769. 
18 Uo. 
19 SCHLETT 2004, 180183. 
20 GYŐRI 2002, 31. 
21 NAGYARI 1686, 3v. 
22 „Mert bizony oly világossan ki van irva, mint ha ma élt vol- 


na az mi időnkben Jeremiás. Ha akkor volt Assyrius ma is van. 
Ha volt Aegyptus mais van: Ha akkor az Assyrius meg romlott az 
Aegyptumbeli fegzver által ugy van mais: ha akkor győzedelmes  
volt Azgyptom s abba felfuvalkodvan el akarta szakasztani Sido- 
országot az Babyloniustol abban Királyt tenni az kit szeretett ugy  
vagyon mais ha akkor habzottak az kettő között az Király és az  
urak ugy vagyon mais, micsoda útt volt akkor az mag maradasra 
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Jeremias intése szerint az vagyon mais. Micsoda ki menetelek volt akkor 
az alhatatlanságra vagy világos Rebellióra az Királynak és az népnek s az 
uraknak, adgya  az isten szerelmes Fiáért ne legyen az, az ti vegetek: 
akkor hraguttak ezért az szóert az Prophetára bizony el hiszem lesznek 
ollyanok az kik éntűllem sem veszik eszt jó néven eszt az utatt Zedechias 
nem akarta látni szant szándékkal bé hunta szemét ne lássa mely miatt az 
Istenis Külső testi szemet is ki tolatta ugyan légjen vak, ha vak akar lenni.” 
(NAGYARI 1686, 4r). 


23 Az 1657-es szerencsétlen lengyelországi expedíciót követően nagy 
számú szöveg készült, amely a szerencsétlen háborút, és főként a 
megtorlások borzalmait adta elő. Két kiemelkedő szerzőt említek meg: A 
Jajjairól elhíresült próféta formátumú Medgyesi Pált, és a Siralmas 
magyar krónika szerzőjét, Szalárdi Jánost aki történeti munkájához 
csatolta Medgyesi 1658-as beszédét Erdély romlásáról.  


24 „Az kinek egyszer hitett adtatok mag tartsátok, az hit mellől mellyet 
adtatok el ne állyatok mert via perfidia hitszegésnek úttya soha senki nem 
boldogult, sőt veszet mind pogány, mind keresztény. Ehun az Romai 
Imperiumot hozom elő annak kezdetiben hárman vadnak at kik hűtszegésel 
hágának fel az uralkodásra. Edgyik Romulus az Másik Hannibal, 
harmadik maga Julius Csaszar az kinek ez vala szava járása: Si jus 
violandum est Regnandi causa violandum est mi lőn jutalmok. Az hogy 
egyiket az Romai Tanács házba aprora vagdalák. Az masikat 
szamkivetésbe űzék ot mérget ivék meg hala. Az harmadikat huszonhárom 
sebbel el vagdalák megőlék, az Pompeius oszlopa mellett. Illyen 
gyümölcsei vadnak az hitszegésnek. De ha más nemzetelőtt ez mind 
bolondság volnais, az mi nemzetűnk előtt nem kellenek annak lenni mert 
az mi nemzetünket vötte föl Isn szomorú példájául, hogy az hitszegésnek 
jutalmát más nemzeteknek meg mutassa az mi példánkban. Az 
Historicusok az mi Nemzetünknek szomorú példájával az melly Varnanal 
lett irtóztattyák más nemzeteket az hitszegéstől, megis mi az magunk 
példáján nem tudunk tanulni. Ezeknek oka ez mert az hitet nem annyira 
embereknek adgyuk mint Istennek mert az mi Istenünk nevere eskűtnek 
meg az Pogányokis bennünket.Ezech. 17 v. 18” (NAGYARI 1686, 5r). 


25 Ennek a gondolatnak (frigyszegés, hitszegés és azt követő 
bűnhődés) a leggyakoribb exempluma a várnai csata ürügyén keletkezett  
Romulidae Cannas…kezdetű, egy időben, alaptalanul Janus Pannoniusnak 
tulajdonított versezet (Ulászló sírfelirata). Nemcsak a történetírói 
munkákban, hanem kéziratokban, könyvekben marginália formában, 
kalendáriumok  üres oldalain latin és magyar változatban is rendkívül 
gyakori az előfordulása. A korszak történeti tudatában, igen markánsan 
jelen lehetett. A Janus Pannoniustól való eredeztetéshez lásd: BÁN Imre, 
Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomány= Janus Pannoius: 
Tanulmányok, szerk. KARDOS TiborV: KOVÁCS Sándor, Akadémiai 
Kiadó, Bp., 1975, 491507. 
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26„Emberek az neutralistaság felől igy gondolkozzatok (1) az mely 


országnak ezt Isn engedi adgya igen szép dolog. Az mint Davidnak hogy 
neutralista légyen Saul és az Philiszteusok kőzőtt, midőn Saul ellen 
hadakkoztanak Isten rendkívül hiva vissza az Táborral holott maga ingyen 
sem remélhette volna. Sőt tudva hogy az Neutralistaság veszedelmes dolog 
nagy szive faidalmavalis csak el ment Achis Királlyal az Hadban az maga 
nemzecsége ellenis. Eszt Davidnak atta vala a Isn. Edszer tinéktek pedig 
az Isn. Tellyeséggel nem adta. Ha Josiastol meg lehetett volna az 
neutralistasag Aegyptus s Assyrius között, ha akkor hadba ki nem szallat 
volna, de az Fiai idejekben az Tellyesseggel lehetetlen volt, mert akkor az 
ország az maga talpán meg nem alhatott, hanem az másén allott. Nem az 
Josias idejében van az ti országtok, hanem az ő Fiainak idejebeli 
allapottya  van az ti orszagotoknak az meg erőtelenedésre nézve (3) Ez 
felől az állapot felől ugy értsétek, ugy értik mindenek, hogy: media via 
nulla via. Az közép út nem út.” (Nagyari 1686, 6r). 


27 NAGYARI 1686, 6v. 
28 A francia mentalitástörténeti iskola jeles képviselője Jean Delumeau 


európának a XIII századtól egészen a XVIII századig terjedő történelemét 
olyan periódusnak tekinti, amelyben általános elterjedtségű és hatású 
mentalitás a nyugati társadalomban a félelem. (Vö. DELUMEAU, Jean, 
Frica în Ocident. O cetate asediată. Editura Meridiane, Bucureşti, 1986, 
III. A továbbiakban: DELUMEAU 1986). A félelemnek több formáját 
különbözteti meg: a világvég várást, az ördögtől és ügynökeitől való 
félemet, a boszorkányoktól való félelmet, a pestistől, az éhhaláltól, a 
felkeléstől, az adószedőtőtl való félelmet stb.   


29 „Csudálhattyuk mi ennek az mi országunknak ennyi sok  
időktől fogván valo megmaradását az két hatalmasság kőzőtt. Az Assyrius 
és Egyptom között harmadszor vagy fellyeb négyszer rebellált  
Juda országa az Assyriustol, az negyedikbe vagy harmadikban el  
vesztette. Te Erdély országa hányszor rebelláltál az Te hűtős urad  
ellen az kinek hitett adtál, az kinek szárnya alatt Első János királytól  
fogva békességben lakoztál, csak edgy Fejedelmed idejébenis haromszor 
rebelláltál, hogy hogy vagyon hát hogy meg is napkeleti hata- 
lamsság ugy nem bánt veled az fejedelmeddel s az te uraiddal, s az ország 
népével: ugy mint Zedechiással, s az akkori urakkal mennyiszer 
csapongottál nagy hűségtelenséggel hol edgyikhez hol másikhoz. Hogy 
hogy vagyon hát hogy még  es kétt hatalmasság meg nem emésztett. Az 
Istennek csudálatos gondviselése az oka. Akarnál te veszni de az isten nem 
akarja engedni. Legközelebb most hiszem veszel ha valaha vesztél 
szántszándékkal, de az Isn ugyan csak még edig nem engette. 
Kénszeritelek az élő Istenre és az mi Urunkra Jesus Xristusra mondgyátok 
meg mi jót vettetek valaha Aegyptomtul hogy ennyire szomjuhozzátok az 
Nilus vizét. Hanyszor szabaditott meg más hatalmasság keziből. Az mikor 
alatta voltalis mond meg micsoda szabadsága volt lelketeknek tes- 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


164 


                                                                                       
teteknek alatta? Micsoda Privilegiomokkal birtatok mint most mikor 
voltatok gazdagabb, értékesebb s nagjob urak mint most, hogy nem 
mentetek el Silóba, Magyarországban. Az Dunántul lakó földre ott lakozo 
méltóságos nagy rendekhez, s az Catholicusokat sem veszem ki (: mi nt 
hogy egyéb nincsis már ott:) mondgyátok meg ti élteke itt Erdéllyben az 
Assyrius alatt nagyobb békességbe, szabadságba mint azok. Igaz itéletű 
nagy Isn. Tartoztassad az te orczád elott az iteletet, ne siessen az 
haladatlan gonosz Hazára.” (NAGYARI 1686, 7r). 


30 Delumeau a világvégvárás két fajtáját különbözteti meg, egyik a 
milenariznus, amely eléggé optimista módon viszonyul a véghez, hiszen 
az 1000 éves béke elkezdődését várja, míg a másik, sokkal pesszimistább 
az Ítélet borzalmaira koncentrál, az elöregedett világnak a bosszúálló 
Istennel való szembesülését helyezi előtérbe. (DELUMEAU 1986, 
4455). Nagyari természetesen ez utóbbit vonja be hatásos érvként. 


31 NAGYARI 1686, 7v. 
32 Bethlen nemcsak grófi címet nyer a bécsi udvartól, hanem sikerül 


ott olyan kapcsolathálót kiépíteni és olyan megbecsülést szereznie 
önmagának, ami kétségtelenül még felségárulási perében is sokat nyomott 
a latban. 


33„Valaki azért az históriákban bölcs vagy, lásd meg a két imperiumok 
között az Istennek határt vető ujjait, nézd, mintegy tükörben, 
Magyarországban és Erdélyben Egyptomnak és Asszíriának, 
ptolomaeusoknak és Antiochusoknak a Kánaánföldi felett való régi és 
véres hadakozásokat.” (BETHLEN 1979, 283). 


34 BETHLEN 1979, 287. 
35 „Si vero Bellum Turcicum erit, tunc neutralitas illi ab utroque 


Imperatore relinquatur…” (ms. 619, 5r). 
36 Grotius a harmadik könyv 17. fejezetében járja körül ezt a kérdést. 


(GROTIUS 1657, 500503). Fejtegetései valószínűleg érdemben járultak 
hozzá a Columba Noé koncepciójának kialakításához. A projectum, mint 
szerződés valójában békejavaslat, a béke megteremtésével próbálja a 
politikai, hadi feszültséget felszámolni a kárpátmedencei régióban. A 
XVIII. század eleji Erdély gazdaságilag, politikailag, katonailag kifulladt 
állami apparátus számáta az egyedüli esély a béke. Vélhetően a Grotiusi 
felfogás szellemében: „Aki békében marad, attól semmit sem szabad 
elvenni, legfeljebb csak végső szükség esetén, és akkor is csak kártérítési 
kötelezettség mellett.” („ A pacatis nihil sumendum nisi ex summa 
necesitate cum restitutione pretii..” GROTIUS 1657, 500).   


37 GROTIUS 1657, 503. 
38 Latin eredetiben: „Proderit etiam cum utraque parte bellum gerente 


foedus miscere ita ut cum utriusque bona voluntate a bello abstinere, & 
communia humanitatis officia utriusque exhibere liceat.” (GROTIUS, 
503). 
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39 „..nem jól applicálá kegyelmed minap a Nohach és Jabes Gilead-


beliek nemét Kolosvár és Dévára…” (BETHLEN 1980, 768). 
40 BETHLEN 1980, 768. 
41 Távol áll tőlem, a szándék, hogy Nagyari akár politikai képzettségét 


is lebecsüljem, hiszen pontosan a szebeni prédikációjában az 
abszolutisztikus államelmélet olyan klasszikusára hivatkozik, mint Boden, 
ám érezhetően a teológiai argumentumok dominálnak nála. „Igy járának 
az Ciprusbeliek is Gőrőgországban midőn az Achajabeliek és az 
Athénébeliek hadakoznának egy más ellen, mindeniknek Kűlön kűlön 
irogatának, hogy ezekkel tartyák amazok ellen, s amazokkal ezek ellen. Mi 
lőn haszna amazok megbékéllésének. Elő hordattak egjmasnak meg 
mutattak az Titkos leveleket mellyeket Epirusbeliek küldözgettek mindkét 
felé. Az miat el vesztenek: Joh. Bodinus lib. 5 De Republica.” (NAGYARI 
1686) 


42 Bethlen maga utal erre a kialakult kapcsolathálóra a száműzött 
prédikátorokhoz írt levelében: Bethelen Miklós levele a száműzött 
protestáns prédikátorokhoz ( Epistola Nicolai bethlen..ad Ministros 
Exules…)„Megvallom azt is, hogy mind Velencében, mind Bécsben 
különféle fejedelmek követeivel és azok a francia udvaréival ismeretségben 
valék…előbb nem tértem vissza, míg mind Bécsben, mind Boroszlóban s 
Európa némely több részeiben, úm. heidelbergben, Párizsban, Londonban, 
Hamburgban, Amsterdamban levelek váltására bizonyos alkalmatosságot 
és egybeköttetést nem állapítottam meg…” (BML, 1163). 


43 Teljesen érthető ez, hisz a középkor óta, a Magyar Királyság 
különféle földrajzi régiókat, nyelveket, mentalitásokat, kultúrákat lazán 
összefogó államformátum volt. Erdély esetében különösen hangsúlyossá 
válik ez a regionalitás, nyelvi, kulturális, történelemi és főként felekezeti 
vonatkozásban. Ennek a regionális tudatnak a jelentkezése természetesen 
a történeti tudatban a leglátványosabb, hiszen az erdélyi múlt, mint 
nemzeti múlt elbeszélésében már Heltaival kezdődően jelentkezik ez a 
szemlélet. Heltai történelemszemléletének Erdély-centrikusságáról, az ő 
nála jelentkező regionalitásról, lásd: TÓTH Zsombor, A Heltai-galaxis. 
Írás/tudás, mentalitás és tradíció Heltai Gáspár történetírói 
munkásságában, Keresztény magvető, 2004, 407428. 


44 „Hogy pedig külön szóljak az én édes hazámnak, Erdélynek azóta 
való állapotjáról az én Istenem előtt, amiolta Felséged a reformáció által 
az Evangéliumnak mennyei és a különös országló fejedelemség által a 
világi uralkodásnak fényes kettős koronáját fejébe tette.” (BETHLEN 
1980, 1045–1046). 


45 Nagyarinak ez a koncepciója már az 1681-es hadi expedíció  
során jelen van diskurzusában, hangsúlyozza Erdély és Magyar- 
ország egymáshoztartozását. Győri János ebben eléggé meglepő módon 
transzszilvanizmust lát, holott pontosan ennek a fordítottjáról van szó.  
Az 1681-es VIII. prédikáció a visszatérés pillanatában kelet- 
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kezik, amikor az erdélyi határban oszlani kezdnek a hadak. Ebben a 
prédikációban az Erdély-Magyarország viszonyt, a kettészakadt ország 
Izráel és Júda bibliai analógiáján keresztül szemlélteti.A két ország 
egymásrautaltságát hangsúlyozza: „…Azt mondja teneked, Magyarország 
az te atyádfia, meg se gondold azt Erdely, hogy ha mi el veszünk hogy te 
meg maradhass, soha mert mikint az Izrael romlása, maga után voná s 
hozá az Judánakis romlását: ugy Magyarországnakis romlása, maga után 
vonsza Erdélynek is romlását.. ” (GYŐRI 2002, 114).  


46 ANDERSON, Benedict, Imagined Communities, Revised Edition, 
LondonNew York, 2003. Anderson a nacionalizmus kialakulására ad 
szellemes választ, azáltal, hogy a nemzetiességet, nemzeti érzést, 
önszemléletet (nation-ness) a közösségek (communities) kialakulásával 
hozza összefüggésbe, sőt számára a nemzet elképzelt politikai közösség 
(an imagined political community). (ANDERSON 2003, 312). Anderson 
argumentációja igen látványosan tárja fel azt, hogy a politikai döntések 
mögött, hogyan szerveződik kulturálisan az az antropológiai folyamat, 
amely egy közösség számára nemcsak öndefinícót biztosít, hanem a 
közösség működéséhez, létéhez elengedhetetlen közösségtudatot, nyelvi, 
kulturális, fiktív de a közösség tagjai által konvencionálisan elfogadott 
önazonossági mintát forgalmaz. Anderson könyvének további koraújkorra 
(is) applikálható tanulságait Peter Burke írta le: BURKE, Peter, 
Languages and Communities in Early Modern Europe, University Press, 
Cambridge, 2004.  


47 Véletlenül sem használja a (elő)fal (murus, antemurus) vagy bástya 
(propugnaculum) illetve pajzs (clipeus) terminus technicust. A hadi 
fortificatiot tanulmányozó, az építészet iránt érdeklődő, sőt ennek hódoló 
Bethlen Miklósról feltételezhetjük, hogy tudatosan döntött a torony 
(turris) kifejezés mellett, elutasítva azokat a konnotációkat, amelyek a 
fentiekben elősoroltakhoz tapadtak az idők folyamán és a nemzeti 
reprezentáció kellékeiként működtek. 


48 Politikatörténetileg is helytálló a fogalomhasználat, ha a XVII. 
századvégi erdélyi politikai erőfészítéseket, vagy ha különösképpen 
Bethlen Miklós politikai tevékenységét értékeljük. Schlett István szerint, 
Erdély függetlenségének és integritásának, akár Magyarországtól külön 
történő megvalósítása valós politikai célkitűzés, amit konkrét politikai 
tervezet formájában a Columba Noé képvisel. (SCHLETT 2004, 269.) 
Továbbá a fogalom politikatörténeti használatához lásd: SCRUTON, 
Roger, A dictionary of political Thought, Macmillan Reference Books, 
London, 1982, 398. 


49 A kérdést könyvtárnyi irodalom tárgyalja, a francia 
mentalitástörténet hozzájárulása újfent jelentős e kérdésben is  ám  
itt csak jelzészerűen, az argumentációmhoz kapcsolható publikációkból 
szemlézek: LE ROY LAUDURIE, Emmanuel, Le Carnival du Romans, 
Gallimard, Paris, 1979; CHARTIER, Roger, The Cultural Uses of  
Print in Early Modern France, Princeton, New Jersey, 1987;  
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DARNTON, Robert, Marele masacru al pisicii şi alte episoade din istoria 
culturală al Franţei, Polirom, Iaşi, 2000. 


50 BETHLEN 1980, 760. Ezzel többen voltak így, A Bethlen által 
említett 1680-as üstökösről Kisztei Péter készített egy elmélkedést, amely 
definíciószerűen exponálja azt a vélekedést, ami az emlékiratban implicit 
módon jelenik meg: „Úgyhogy valamenyiszer, és valamig az emberek meg 
nem térnek az Istenhez, mind annyiszor, s mind addig effele Jegyec, nem 
csak a Politiaban, külső polgári társaságban, hanem az ecclesiábanis 
Istennek következendő rettenetes itiletinek legyenek jelentői, és jövendölői. 
Ez lévén az halhatatlan istennek is szokása, (a) hogy midőn valamelly 
természetünkkel ellenkező dólgok (éhség, dög-halál, fegyver, vér-ontó 
hadakozások) többire már csak fejünk felett függőleg vagynak: tehát(leg-
gyakrabban) zokat, csudáckal mutattya-meg, és Jegyekkel, s Égi 
fenyegetésekkel, (minémüek az üstökös csillagok-is) jó eleve meg-jelenti a 
jövendő nyomorúságokat.” (KISZTEI Péter, Üstökös Csillag, avagy olly 
edgyügyü rövid Elmélkedés..., Kassa, 1683, RMK I. 1298, A3r–A4v.)  


51 Rendkívül tanulságos fejtegetéseket közöl ebben a kérdésben: O 
istorie culturală a gesturilor, ed. BREMMER JanROODEBURG, 
Hermann, ford. AVACUM Tatiana, Polimark, Bucureşti, 2000.  
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„Fun–Club” Zrínyi, 1664. 


Megjegyzések a Zrínyi-kultuszhoz 
az angol nyelvű életrajz tükrében 


 
A Zrínyi-életmű az idők során a legteljesebb 


szakmai figyelmet érdemelte ki, így mostanra az 
amúgy terjedelmileg is jelentős prímér korpusz 
impozáns szakirodalmat1 tudhat magáénak. Ez 
azonban nemcsak a Zrínyi-szövegek vitathatatlan 
értékéből következik, hanem Zrínyi alakjának 
rendkívüli népszerűségéből is. Meglátásom szerint 
azon nagyon kevesek egyike, különösen az újkori 
magyar irodalomban, akinek elismert alkotói (író, 
költő) státusát a kellőképpen nagyszerű emberi 
mivolt egészíti ki, sőt tetézi be. (Legalábbis ez 
látható a kanonizáció perspektívájából.) Ennek a 
komplex identitásnak a lehetséges szerepköreit2 
méltatta a kutatás is, hiszen a tudományos 
eredmények valójában az író, a költő, a katona, a 
politikus, az arisztokrata, sőt a hazafi egyszóval a 
hős Zrínyi szellemi-fizikai, illetve emberi-morális 
teljesítményei köré szervezhetőek. Következésképp 
a kutatás szakmai, „elfogulatlan” diskurzusa, főként 
az irodalomtörténészek és történészek révén nagy 
mértékben hozzájárult a Zrínyi-kultuszhoz, ám fő 
feladata nem is annyira a kultusz megteremtése volt, 
hiszen ez már a korban elkezdődött, hanem sokkal 
inkább a kultuszt elevenen tartó szakmai 
eredmények mint argumentumok feltalálása, vagyis 
az érzelmi megalapozottságú reprezentáció  
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tudományos jellegének biztosítása. Ennek a már 
újkori európai méretű elismertségnek különös 
példánya a Zrínyiről készült angol életrajz, amely 
igen érdekes fénybe állítja Zrínyi alakjának, 
jelentőségének nyugat-európai recepcióját. 


Dolgozatom célja, a forrás biztosította előnyökből 
fakadóan, egy rendhagyóbb megközelítése a Zrínyi-
jelenségnek, nem elsősorban irodalomtörténeti 
kérdésirányok mentén,3 hanem sokkal inkább az 
irodalom és antropológia kapcsolatának lehetősé-
geire hagyatkozva.4 Az angol szöveget metaperspek-
tívában szemlélve próbálom kontextualizálni, 
pozicionálni abban a kulturális térben, amely a 
lokális olvasatban5 releváns, majd innen szándék-
szom a Zrínyi-életrajzot a kultusz részeként 
értékelni. A forrás rendkívül értékes mivolta 
lehetővé teszi egy multiszkópikus (multiscopique)6 
vizsgálatban megmutatni a kulturális transzformáció 
látványos folyamatát.  
 
Zrínyi Miklós jelleme és személye… 


 
1664-ben Londonban jelenik meg szerző nélkül, 


csupán az epistola dedicatoriát kísérő O. C. 
monogrammal egy angol nyelvű Zrínyi Miklós-
életrajz.7 A könyv címlapjáról az derül ki, hogy  
a Fleet Street-i, Rainbow könyvüzlet Samuel  
Speed nevű tulajdonosának megrendelésére ké- 
szült. Első látásra a könyv nem jelöl különö- 
sebb szellemi teljesítményt, csupán az európai 
közvélemény információéhes és szenzációhaj- 
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hász elvárásainak tesz eleget, miközben remek 
üzletet is jelent az ötletes anonim vállalkozóknak. 
Magyarország történetéről igen elnagyoltan és 
többnyire tévesen szól a névtelen szerző. Például 
nem tud Mohácsról, ám az 1526 ürügyén megemlíti, 
hogy Lewis of Hungary (II. Lajos) Ferdinánddal 
civakodik a magyar koronáért.8 Tulajdonképpen 
Szapolyai Jánosról van szó, hiszen ő az, aki a 
mohácsi csata után a magyar királyi koronát 
Ferdinánd ellenében magának követeli, miután II. 
Lajos a Csele-patakban leli halálát 1526. augusztus 
29-én.  


Érdekesebb ennél viszont az, hogy a katolikus 
Zrínyi, valószínűleg kereskedelmi megfontolások-
ból, az európai kereszténység nagy protestáns 
generálisa lesz (Protestant Generalissimo), mivel a 
könyv forgalmazási helye a protestáns, kálvinista 
Anglia. A könyv egzotikus anyagot igyekszik 
nyújtani vásárlóinak, ezért a biztos siker érdekében 
két másik, igen híres és legalább ennyire egzotikus 
törökverő figura Scanderberg és Tamerlán élete is 
hozzáadódik a Zrínyi-életrajzhoz. A munka 
tudományos értékét a szakirodalom elmarasztalóan 
méltatja, hiszen ellentétben a francia, olasz, német, 
holland, spanyol nyelveken megjelent, Zrínyivel 
kapcsolatos kiadványokkal, ez az angol nyelvű 
munka sok pontatlanságot tartalmaz. 


Az ilyen típusú tévedéseket a szakirodalom9 
propagandisztikus fogásként vagy tudatos fer-
dítésként értékeli, vagy legalábbis hangsúlyoz- 
za azt a könyörtelen merkantilista szellemet,  
amely a „történeti igazságot” alárendeli a vá- 
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sárlói/fogyasztói, mindenféle fenséget nélkülöző 
igényeknek. Mindez csupán azért volt lehetséges, 
mert az 1650-es évek végén, az 1660-as évek körül 
kap hangsúlyt Angliában a törökellenesség ügye. 
Többek közt ennek következménye a magyarországi 
török invázió nagy visszhangja is. Sok kiadást 
megért, népszerű, általában szerző nélküli 
kiadványok jelzik ezt az érdeklődést. (A New Survey 
of the Turkish Empire and Government…, illetve A 
Brief Account of the Turks Late Expedition Against 
the Kingdom of Hungary). Külön említést 
érdemelnek azok az idegen nyelvből angolra 
fordított művek, amelyek a világvégvárás hangulatát 
idézik bizarr jóslatok leírásával. (Nadányi János 
Florus Hungaricusát például James Howell fordítja 
le.) Mindezek fényében a szakirodalmi méltatás 
konklúziója a következő: „… a szándékos 
ferdítésekkel és éktelen hibákkal teli szöveg éppen 
úgy nem tekinthető a magyar történelemről szóló 
forrásnak, ahogyan az 1663–1664-es irategyüttes 
egyetlen tagja sem az. Ez is pusztán a kortársak 
magyarságképéről tudósít…”10 Továbbá szemrehá-
nyóan említik, hogy a névtelen szerző szándékosan 
kontaminálja Zrínyi alakját Gusztáv Adolféval, 
miközben lépten-nyomon kiderül, hogy szer- 
zőnk képtelen Magyarországot megkülönböztetni 
Germániától.  
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Zrínyi képmás – máskép(p) 
 
Nem célom és feladatom az ilyen típusú 


kifogások sorát bővíteni, sem újabb érvekkel 
alátámasztani a szakirodalom központi tézisét, a 
magyarellenességet, értelmezői stratégiám ugyanis 
túlmutat reményeim szerint az irodalomtörténeti 
diskurzuson, noha ennek kézzelfogható eredményeit 
nem vitatja el. Abból indulok ki, hogy a narrátor, 
mihelyt egy esemény, jelenség történetként való 
elbeszélésére vállalkozik mindig egy bizonyos 
elfogultság jegyében teszi azt. Tehát a névtelen 
angol szerző magyarellenességként beazonosított 
elfogultságát nem érdemes hangoztatni, mihelyt a 
szerintünk vitatható kijelentései, csak az általunk 
(magyarok által) felvállalt, egyébként ugyancsak 
elfogult olvasathoz mérten nem helytállóak. Túl 
azon, hogy a könyv félreérthetetlen módon 
gazdasági megfontolásokat részesít előnyben, tehát 
nem forrásértéke révén igyekszik „bestseller” lenni, 
hanem sokkal inkább olvasói/fogyasztói igényeket 
kielégítve, igazságtalanság lenne az így létrehozott, 
népszerűsített Zrínyi-képet/kultuszt a magyarelle-
nességre redukálni. Továbbá a szakirodalmi 
reflexiók ignorálják azt a tényt, hogy a mű, bár 
információit tekintve gyakran megbízhatatlan, téves 
évszámokkal, földrajzi- és tulajdonnevekkel operál, 
hangnemében mégsem ironikus vagy komikus, 
netalán gúnyolódó. Ez a mű nem illeszthető be 
például azon német nyelvű művek sorába,  
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amelyek esetében az adatok pontatlansága va- 
lóban egybeesik a hangvételbeli, szándékosan 
felvállalt megvetéssel, rosszindulattal, iróniával. Míg 
Martinus Zeiler11 például a Magyarország leírásában 
fél évszázados tévedéssel említi Mátyás 
uralkodásának idejét, és alaposan elviccelődik a 
magyar nép életvitelének karikírozott furcsasá- 
gain, addig a szerző nélküli angol életrajz, ugyanúgy 
mint a többi, magyarországi eseményekkel 
kapcsolatos szöveg, bár helyenként téves ada- 
tokkal operálnak, mégis a legnagyobb pátosszal 
dicsőítik Zrínyi Miklóst.12 A névtelen szerző, 
pontosan azáltal, hogy bizonyos előzetesen 
figyelembe vett elvárások, igények szerint arti- 
kulálja művét, beláthatóvá teszi azt a kulturális-
retorikai elváráshorizontot, amely a múlt és a  
kortárs események értelmezését lehetővé tette.  
A történeti antropológiai megközelítés rekonstruál-
hatóvá, érzékelhetővé teszi, hogy a XVII. századi 
angol kultúra bizonyos rétege, illetve fogyasz- 
tóinak bizonyos közössége a kulturálisan 
megfogható másságot, esetenként devianciát  
hogyan reagálja, milyen értelmezői stratégiákat, 
eszközöket igényelnek a másság megértésére, 
értelmezésére, illetve ki- és elsajátítására. A 
rendkívüli heterogén összetételű, tizenhetedik 
századi Európában a Zrínyi-jelenség mint történelmi 
esemény ürügyén egy olyan kulturális találkozásra 
kerül sor (angol és magyar kultúra), amely akár a 
kolonializmus vagy a posztkolonializmus jelensé-
gére is emlékeztethet.13 A mindig a gyarmatosító 
szempontjából megírt történelem, illetve a 
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gyarmatosító értékrendjei felől artikulált deviancia, 
másság és normalitás analógiáját fedezhetjük fel 
bizonyos megszorításokkal az angol Zrínyi-
életrajzban. Hiszen ez sokkal inkább felfogható a 
Zrínyi-jelenség, történés sajátosan angol kulturális 
olvasatának, ahol sajátosan angol értékrendekhez, 
értelmezői modellekhez, stratégiákhoz igazítódik a 
jelenség, mintsem valamilyen magyarellenes 
vállalkozásnak. Az angol Zrínyi-életrajz olvasatom-
ban egy olyan transzformációs művelet, amely 
részint az etnocentrizmus működését illusztrálja, 
részint a történeti reprezentáció kulturális 
dimenziójában fedi fel, hogy a kulturális kompe-
tencia hogyan értelmezi/lényegíti a tapasztalatot 
valósággá, eseménnyé. Ennek egyik bizonyítékát az 
életrajzhoz csatolt fiktív14 Zrínyi-portéban, 
pontosabban ennek funkciójában vélem felismerni.  


A korabeli magyar főúri ikonográfia jelleg- 
zetes vonása, hogy mihelyt katonai erényeket 
hivatott reprezentálni,15 akkor általában ezeket a 
militáris attribútumokat főként egy fegyver- 
nem, a korban valóban igazi magyar specialitásnak 
számító könnyűlovasság adta. (A szakirodalom a 
XVII. századi magyar hadászat, hadviselés  
állapotát értékelve hangsúlyozza, hogy ekkoriban 
nincs reguláris magyar hadsereg, nem létezik a 
korabeli nyugat-európai hadviselést jellemző 
haditechnológia, hadtudomány, de még az 
„emberanyag” is16 nagyon nehezen lelhető fel. 
Ennek ellenére a sajátos hadi helyzetből adó- 
dóan, a végvári harcokban kifejlődik az a 
fegyvernem, amelynek mindig is nagy tra- 
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díciója volt a magyar hadviselésen belül, és amely 
elsősorban a gyors rajtaütésekre, a meglepetés 
elemére épít. Ez pedig nem más mint a huszárság 
vagy könnyűlovasság,17 ami a kis számú, 
nehézpáncélzat nélküli, könnyűfegyverzetű (kard, 
tőr, a későbbiekben pisztoly vagy rövid csövű 
karabély), de rendkívül mobilis lovasegységből áll.)  


Mindennek egyértelmű bizonyítékát adja, hogy a 
Zrínyi-ikonográfia katalógusa szerint a leggyakoribb 
ábrázolások egyike a költő, hadvezér, bán Zrínyi 
Miklós lovasként való megjelenítése.18 (1663–64 
körül keletkezik az a lovaskép Zrínyiről, amely 
ugyan teljesen eltér az életrajz fiktív portréjától, ám 
megvásárolható Londonban, körülbelül az életrajz 
megjelenésének periódusában is.)19 Ezek az 
ábrázolások félreérthetetlenül könnyűlovasként 
jelenítik meg, tehát jellegzetesen magyar katonaként, 
hadvezérként ábrázolják, hiszen páncélzat nélkül, 
fedetlen fővel vagy kucsmával, de általában sisak 
nélkül, egy szál kivont meztelen karddal (ritkábban 
látható pisztoly a nyeregkápában) jelenik meg. Ezek 
az ábrázolások is igazolják, hogy már a korabeli 
befogadásban a jellegzetesen magyar fegyvernem 
(könnyűlovasság) olyan nemzetkarakterológiai 
kulturális sztereotípiává (jellegzetesen magyar 
valóságkonstituáló elemek) lépett elő, amely az 
ikonográfiai reprezentációban elválaszthatat- 
lanul összekapcsolódik. Ezzel szemben az angol 
életrajz fiktív portréja, pontosan azokat az 
attribútumokat, speciális vonásokat korrigálja, ame- 
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lyek a könnyűlovas katona, tehát a magyar hős 
identitásának egyértelmű jegyei. Az arc magyaros 
vonásainak átalakítása (a tipikus magyaros sasorr 
kiegyenesedik), a vitézes, magyaros hajviselet, 
bajusz megváltoztatása (ápolt haj, sőt frizura, dandy 
bajusz, piciny szakáll), illetve a militáris 
attribútumok módosítása (a testet fedő páncélzat 
egyértelműen más fegyvernemre utal, mint a 
könnyűlovasság), továbbá a fegyverek hiánya 
(kivont kard vagy a vezéri méltóság, hatalom 
bármilyen jelképe) jelzik a kulturális transzformáció 
aktusát. Ugyanis többről van itt szó, mint az angliai 
Zrínyi-kultusz ikonográfiai illusztrációjáról,20 hiszen 
a képmás magyar jellegzetességeinek (arcvonások, 
hajviselet, ruházat) szándékos kiküszöbölése, 
angolossá tétele a transzformációs művelet része. A 
képmás fikcionalizálása a Zrínyi-kultusz jellegze-
tesen magyar valóságkonstituáló elemeit hivatott 
felülírni, átalakítani. Így válik a végvári típusú, 
Balassira emlékeztető, katona Zrínyiből, az angol 
női vásárlók/olvasók szívét megdobbantó egzotikus, 
híres, angliai viszonyokhoz szelídített, alkalmazott 
szalonképes dandy sőt playboy.21 


 
Zrínyi vallásossága mikroszkopikus nézetben 


 
„The last and most considerable observable in 


him, and that which much imports the State of 
Christendom, is his Religion, which he useth 
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not as an Artifice of power, but as the Ornament and 
Comfort of his own Soul… ” 


 
Az elkövetkezendőkben arra vállalkozom, hogy e 


hipotézis illusztrálása érdekében, a mikrotörténet-
írás módszertanára hagyatkozva, Zrínyi vallásossá-
gát elemezzem a teljesség igénye nélkül, illetve 
utaljak azokra a retorikatörténeti, historiográfiai, 
antropológiai vonzatokra, amelyeket kérdésfelveté-
sem implikál.  


A Zrínyi vallásosságát tárgyaló fejezet nyitása 
érthető módon impozáns. A kereszténység bajnoka 
(the Champion of Christendom) vallásosságát 
tekintve is rendkívüli ember. A testi adottságok és 
sok más erény mellett az igaz hit ajándéka is 
megadatott neki.  


A könyv megjelenésének időpontja 1664. Bár a 
puritánus forradalom, a parlament megtisztítása, az 
anglikán egyház reformja lezajlott, a 
Commonwealth is megszületett, illetve Cromwell 
protektorátusa véget ért, hiszen 1660-tól elkezdődött 
a restauráció, mindennek ellenére Anglia megmarad 
a protestantizmus legerősebb európai államának, az 
ortodox kálvinista törekvések, illetve az újító 
neokálvinista irányzatok legjelentősebb teológiai 
bázisának. A puritánus teológiai műveltség jó 
százéves virágzása alatt, Anglia termi meg a Kálvin 
utáni protestáns szellemiség dogmatikailag 
meghatározó életműveit Thomas Cartwrighttól az 
Amesius és Perkins köré csoportosuló teológiai 
elitig.22 Másrészt az olyan irányművek, mint  
Lewis Bailey, The Practice of Piety (Praxis  
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Pietatis), vagy Fenner, Owen, Bunyan, Ainsworth, 
Taylor, Watson kegyességi-devóciós munkái, főként 
a conduct book-ok által a kegyességgyakorlás, a 
keresztény életvitel morális és kulturális mátrixát 
teremtik meg és működtetik. A XVII. századi Anglia 
meghatározóan neokálvinista, sőt puritánus 
vallásossága az ezzel ekvivalens európai 
elterjedtségű devocionális kultúrát is létrehozza, 
amely nem izolálható az egyházi institúciók, 
közösségek határain belülre, hanem erőteljesen a 
mindennapok egzisztenciájába, az életvitelbe 
tagozódik be, és válik meghatározó fontosságúvá.23  


Ennek fényében talán nem meglepő, hogy az 
életrajz névtelen szerzője az angol puritanizmus 
olyan kulcsterminusait emlegeti Zrínyi vallásossága 
méltatásakor, mint például a kegyesség (piety) vagy 
ennek gyakorlása (the practice of piety): 
„…Practical Piety, consisting of the honour due to 
God, obedience to princes, Justice, mutual Love, 
resolution and Patience; together with whatsoever 
things are good, whatsoever things are honest, 
whatsoever things are pure… “24 


Továbbá a szemlélődés, befele fordulás (religious 
observance) úgy kerülnek bemutatásra, mint a 
kegyes életvitel fő mozzanatai. Nyilván mindezek a 
jellegzetesen protestáns kegyességgyakorlási elemek 
centrális jelentőségűek a római katolikus Zrínyi lelki 
életében: „He promotes the observation of the Lords 
day…”25  
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Végül pedig központi jelentőségű a lelkiismeret 
(conscience) is,26 amely szintén beépül a protestáns 
típusú kegyességgyakorlás sémájába.  


A kálvini teológiai tradíciót továbbvivő angol 
puritanizmus nagyjai (Amesius, Perkins) hangsú-
lyozzák az igaz lelkiismeret (conscience), illetve a 
lelkiismeret naponkénti vizsgálata gyakorlásának 
(praxisát) fontosságát.27 Már itt jelentkezik az a 
gondolat, miszerint a lelkiismeret és munkája Istenre 
vonatkoztatható. Perkins – aki egy teljes (már a 
XVII. században magyarul is olvasható) könyvet 
szentel a kérdésnek – úgy véli, hogy Isten törvénye 
beíratott a lelkiismeretbe. „For Conscience is 
appointed of God to declare and put in execution his 
just judgement against sinners: and as God cannot 
possibly be overcome of man, so neither can the 
judgement of Conscience being the judgement of 
God.”28 Amesius pedig a Cases of Conscience című 
traktátusában jut el hasonló konklúziókhoz. A kései 
puritanizmus felöleli a perkinsi hagyományt, 
nemcsak azáltal, hogy megőrzi a conscientia 
privilegizált helyét a praxis pietatison belül, hanem 
törvény és lelkiismeret viszonyáról értekezve a 
transzcendens isteni törvény immanens formáját 
vagy reflexióját fedezi fel a lelkiismeretben. 
Továbbá a szemlélődés (observance) is erőteljesen 
az angol puritánus teológiai gondolkodásban és 
vallásosságban gyökerezik. Az observantia29 
(observance) rámista előzményekre visszatekintő 
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fogalma30 a nagy puritánus teológus Amesius 
életművében jelenik meg. A szellemi élet Isten 
törvénye szerinti szabályozását, illetve egyfajta 
spirituális engedelmességet feltételez, amelyben az 
usus és exercitatio Isten iránti engedelmességgel, 
illetve a keresztényi életvitel gyakorlásával függött 
össze. 31 


Az életrajz azon kijelentései alapján, amelyek 
Zrínyi vallásos életét hivatottak bemutatni 
(mindennapi zsoltáréneklés, imádkozás, az Úr 
napjának megtartása, vallásos elmélkedés) újra a 
jellegzetesen puritánus vallásgyakorlás kontemplatív 
gyakorlatát rajzolják meg. Olyan szerepkört 
tulajdonítanak neki, amelyben ő nemcsak homo 
religiosusként jelenítődik meg, hanem egy sajátosan 
puritánus, kegyes életvitel képviselőjeként, akinek 
minden cselekedete a kegyességgyakorlás 
teológiailag és erkölcsileg meghatározott elvárásai 
szerint kap helyet. „Indeed his piety is as spreading 
as his command; and there is no man within the one, 
but must partake of the other: Yet his own 
deportment is most remarkable; all his Enterprises 
begin with Prayer, and some of them with Psalms, 
which at once inspire his Souldiers, and blesse his 
undertakings (…) He is not more careful of his 
Christian respects to all those persons and things 
that bear any relation to God…”32 


Jól rekonstruálható az életrajz utalásai  
alapján az a félreérthetetlen neokálvinista- 
puritánus teológiai horizont, amely a vivificatio/ 
mortificatio, illetve a gratia gradus vagy via 
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salutis folyamatában, a predestináción és 
üdvbizonyságon (certitudo salutis) keresztül 
teoretizálja és írja elő az igaz keresztény embernek 
az életvitelét. 


Ezt a puritánusnak minősíthető vallásosságot 
hivatott illusztrálni egy másik érvcsoport, amely  
a puritánus gondolkozás (egyházszervezés, a 
katolicizmus kritikája) korban elterjedt érveit 
exponálja. Ezzel magyarázható Zrínyi kirohanása a 
katolikus képkultusz mint bálványimádás ellen: „He 
deplores much the use of Images in the Christian 
Church…”33 Ugyanakkor az egyházszervezést  
illető kritikája is a puritanizmus azon elvét  
idézi fel, amely a püspöki (episcopialis) rendszer 
helyett a vének tanácsát (presbyterium) részesítette 
előnybe, sőt érvényesítette is az egyházi élet angliai 
átstrukturálásában. Ehhez hasonlóan a teljes 
reformáció puritánus elve ismerhető fel Zrínyi 
állásfoglalásában, amikor az egyház működéséről és 
állandó átalakulásáról nyilatkozik, vagy amikor a 
keresztény életvitel fontosságát hangsúlyozza a 
feslett erkölcsök ellenében. „…he hath a peculiar 
respect for a sober and prudent Clergy…whose 
Austerity and Reverence in external Worship, makes 
way for Religion to enter through the eye to the 
heart (…) the same Councils are observed necessary 
for Princes in relation to Religion (…) the  
Church being of that nature, that if soar too high, it 
choaks Vertue and Piety in the superfluous 
Ceremonies, which like too much Paint in Rome, 
adulterate the face of Truth; but if she be kept 
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too low, then it wants Decency and  
Order…”34 


A biblia értelmezésének mindennapi gyakorlata, a 
kegyes életvitel felvállalása, a világi mulatságok 
megvetése arra a jellegzetesen puritánus prog- 
ramra utal, amely következtében Angliában bezárják 
a Globe színházat, és sok más hasonló szóra-
kozóhelyet számolnak fel. Ez volt az a vállalkozás, 
amelyről a korabeli források azt állítják, hogy a 
puritánusok Anglia vidám népét, akár erőszakkal is, 
zsoltáréneklő nemzetté (psalm-singer nation) akarták 
tenni. Viszontláthatjuk ugyanis azt a jellegzetes 
érvelést, amely legelőször a puritánus mozgalom 
indulásának elején született meg, és azóta ké- 
pezi a puritanizmus „teljes reformáció”-t hirdető 
programjának alapját. A Zrínyi szájába adott vagy 
vele kimondatott egyházszervezési gondolatok, 
életvezetési szabályok, argumentumok a puritánusok 
által meghirdetett és az angol parlamentnek 
benyújtott 1537-es, 1539-es Six Article, vagy a The 
Book of common Prayer’s 42 Articles, illetve  
a The Two Admonitions reformkezdeményezésekre 
emlékeztetnek erőteljesen.  


Ezeken kívül még számos olyan utalással 
találkozhatunk a szövegben, amely látható mó- 
don a puritanizmus erkölcsi teológiai hagyomá- 
nyára, illetve kegyességgyakorlási szokásaira 
vezethető vissza. (pl. A melankóliától való görcsös 
elzárkózás.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


186 
 


A római katolikus Zrínyi  
mint neokálvinista-puritánus (h)őstípus 


 
Az európai kereszténység megfeleltetése a 


protestantizmusnak/ neokálvinizmusnak, illetve a 
katolikus Zrínyi protestáns hőssé való átlényegítése 
egy olyan történeti reprezentációra utal, amely egy 
adott közönség, közösség számára készül, ahol 
kizárólag jól meghatározott, előzetesen előírt 
kulturális/erkölcsi/retorikai modellek segítségével 
jeleníthető meg a múlt vagy bizonyos jelenbeli 
tapasztalatok mint történelmi események. Továbbá 
ez a típusú reprezentáció olyan cselekményesítő/ 
narrativizáló/fikcionalizáló eljárásokat vállal fel, 
amelyek kizárólag a fogyasztói közönség 
értékrendjére, elvárásaira, kulturális sztereotípiáira 
kénytelen hagyatkozni. Vagyis argumentációs 
rendszerei csak a közösség által felkínált közös tudás 
helyeire (loci communes), érveire, illetve érvelési 
lehetőségeire alapozhatnak. Következésképp a 
jelenség megértése, értelmezése, alkalmazása a 
fogyasztói közösség tudásának kulturális lehető-
ségeire korlátozódik.  


A kulturális másság mint deviancia képező- 
dik le, ám nem az elrekesztődés, elkülönítés/ 
elkülönülés reflexét váltja ki, hanem a kisajátítás 
általi feloldás egyfajta integráló aktusát. Vagyis 
az angol, protestáns kultúra horizontjából szem- 
lélve mindezt: ha már a katolikus, tehát  
deviáns Zrínyi menthetetlenül az európai keresz- 
ténység védelmezője és bajnoka, tehát egy  
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közös ügy és érdek, illetve szerepkör birtoklója, 
akkor devianciája, kulturális (vallási/konfesszio-
nális) másságának zavaró ténye csak a kisajátítás 
retorikája és kulturális transzformáció révén 
(konfesszionális átkeresztelés) oldható fel. Követ-
kezésképp az angol, protestáns közösség, illetve 
kultúra mihelyt önnön kulturális és konfesszionális 
létét, valamint identitását az európai vegyes 
konfessziójú kereszténységhez szervesen kötődőként 
gondolja el, számára az európai közösség nagy hőse, 
aki mellesleg felekezeti hovatartozása által deviáns, 
csak úgy válhat magától értetődően, közösségi 
elvárásoknak megfelelően az angliai protestáns 
kultúra és közösség hősévé is, ha devianciája 
(felekezeti mássága) a transzformációs eljárás révén 
kiküszöbölődik. Magyarán, az angol kultúra egy 
adott szintjéről, egy bizonyos közösség, fogyasztói 
közönség elvárásai felől, Zrínyi szükségszerűen csak 
protestáns, puritánus minőségben gondolható el az 
európai kereszténység megmentőjeként és közös 
hőseként. Számolni kell ugyanis azzal a ténnyel, 
hogy a gondolkozásnak ezen a szintjén a vezér, 
megmentő, hős keresztény mivolta kizárólag protes-
táns felekezeti hovatartozást jelöl(het).  


Ezt illusztrálja a nagy európai népszerűség- 
nek örvendő Gustavus Adolfus svéd király, a 
harmincéves háború egyik nagy hősének ma-
gyarországi kultusza. A róla készült magyar  
nyelvű és protestáns, puritánus szerzőségű  
életrajz (Szőnyi Nagy István) a magyar középkori 
hagiográfia, sőt beazonosíthatóan a katolikus Szent 
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István katolikus kultuszának, legendairodalmának 
toposzkészletéhez nyúl, mihelyt a kegyes, de 
protestáns király élettörténetét írja meg. A kulturális 
transzformáció itt ezúttal nem egy adott kulturális 
szint fogyasztói rétegének elvárásaiból adódik, 
hanem a jelenség leírásához szükséges protestáns 
tradíció hiányából. Vagyis a XVII. század közepén, 
mivel a magyar protestáns kultúra nem rendelkezik a 
protestáns mártírkultusz szövegbeli megjeleníté-
séhez szükséges nyelvi, teológiai, retorikai eszkö-
zökkel, kénytelen a katolikus hagyományhoz nyúlni. 
Azaz a XVII. századi magyar protestáns egyházi 
műveltség sajátos összetettsége miatt a protestáns 
mártírok élettörténete még mindig csak kizárólag a 
katolikus középkor hagiográfiai, retorikai eszközei-
vel adható vissza.  


 
A kisajátítás mint retorikai ars 


 
Az előbbiekben említett kulturális transzformá-


ciót valójában az a retorikai tudás teszi lehetővé, 
amely az antikok óta akár preskriptív módon is 
meghatározza, hogyan kell beszélni/írni egy 
személyről, miként kell elbeszélni, meg- és leírni 
valakinek az életét. (Lásd a függelékben a retorikai 
táblázatot.) Ennek a retorikai modellnek a jelenléte 
pedig egyértelműen kimutatható a vizsgált szöveg-
ben: 1. The Famous Serini’s Ancestors, his 
Grandfather, and Father (Familia, genus); 2. The 
incomparable Counts own brave undertakings  
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(Ante acta dictaque); 3. His great Prudence and 
Conduct (Quid affectet quisque); 4. His Temper, 
Education, Virtues (Animi natura, Educatio, 
Conditio); 5. His great parallel Scanderberg 
(comparatio/összehasonlítás, párhuzam). A retorikai 
ars megléte, hatása nemcsak a transzformáció nyelvi 
artikulációját teszi lehetővé, hanem az előzetes 
elvárások, előítéletek megkreálását is meghatároz-
zák. A kulturális transzformáció mint történeti 
reprezentáció retorikai műveletként működik 
(accomodatio), ahol a reprezentáció olyan 
argumentatioként lép érvénybe, melynek művészi 
bizonyítékait (argumentationes artificiales) a 
kulturális kompetencia sztereotípiái mint helyek/ 
érvek (loci/argumenta) adják. 


 
Historiográfiai relevanciák 


 
A szakirodalom egyik konklúziója az, hogy nem 


tekinthető forrásnak ez a mű, pontosan amiatt,  
mert szándékosan elferdítő, torzító. Az implikált 
probléma itt a valóság kérdése. Beszélhetünk-e  
úgy a valóságról, netán Zrínyiről, mint egy ál- 
landó, változatlan, mindenkor egyértelmű dologról? 
Aligha. A valóság olvasatomban mindig retorikailag 
artikulált, kulturálisan konstituált konstruktum, 
amely koronként, kulturánként változó, tehát tel-
jességgel relatív. Legjobban mindez a fikcióval való 
szembeállításban ütközik ki. Következésképp a 
„valóság” eleve adott kritériumát kénytelenek 
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vagyunk felcserélni a valószínű (verisimilis/ 
probabilis) retorikailag megkreálható princípiumára. 
Eszerint tehát az angol nyelvű Zrínyi-életrajz, téves 
dátumai és pontatlanságai ellenére sem kevésbé 
fiktív, vagy kevésbe reális, mint a Zrínyivel 
kapcsolatos bármelyik magyar forrás. Azt gon-
dolom, hogy e források alapvetően másak, de nem 
rangsorolhatók igazságértéküket tekintve, hiszen 
más típusú elfogultságok jegyében kreálódtak meg 
és olvasódnak. 


A történeti tudat heterogenitása, a közvéle- 
mény és média hatalmi, gyakran kisajátító, 
fikcionalizáló diskurzusai vagy a nagyelbeszélések 
és ezen belül a regionális narratívák megléte, 
sokfélesége, illetve az ennek következtében a 
történeti reprezentációban fellépő relativizmus 
(ugyanannak a Zrínyi-jelenségnek, történésnek  
angol és magyar, sőt különféle nyugat-európai 
változatai) újra az etnocentrizmus irányába 
mutatnak, és teljesen jogossá teszik a felvetést,  
hogy amíg netán a protestánssá keresztelt katoli- 
kus Zrínyi angol életrajzát kifogásoljuk, nagyon 
valószínű, hogy hasonló, vagy hasonlóképpen 
vitatható narratívákat hozunk létre más európai 
nemzeti kultúrák reprezentatív figuráiról. Figyelmen 
kívül maradt nagyon sokáig a magyar történet-
írásban a média, a közvélemény újkori jelentősége, 
kanonizáló befolyása, sőt kisajátító és szelektáló 
retorikája. A magyarság évszázadokon át népszerű-
sített, Nyugat-Európa fele továbbított öndefiníciós 
képe (propugnaculum/antemurus christianitatis)  
1683 után, Apafi Bécs ostroma alá vonuló sere- 
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gei miatt a nyugat-európai sajtónak köszönhetően 
nagyon hamar megszűnik, a magyarok nem a 
keresztény Európa védelmezői többé, hanem ennek 
ellenségeivé válnak.35 Ennek véghezvitelében nagy 
szerepet vállalt a bécsi, de főként az amszterdami 
francia nyelvű sajtó, amely helyszíni kiküldötteinek 
levélformában továbbított információit terjesztette. 
(Zrínyi halálának híre 18 nap alatt jutott el 
Londonba.) 


Vizsgálódásaim egyik konklúziója az, hogy a 
történetírás makroszintű szintetizáló tézisével 
szemben – a XVII. századi Európa konfesszio- 
nális, katolikus versus protestáns megosztottsága – a 
Zrínyi-életrajz mikronézetében beazonosíthatóak 
azok a protestáns felekezeten belüli különbségek, 
megosztottságok, amelyek a katolikus–protestáns 
dichotómia egyszerűsítő sémái felől nem érzékel-
hetőek. Ennek ellenére ezek a látens, csak 
mikroszkopikusan megfogható ellentétek, devian-
ciák, inkompatibilitások igencsak léteznek és  
hatnak, sőt nagyon gyakran az európai erő-
viszonyok, kulturális sajátosságok akár ma is 
érzékelhető, a makroszint felől nem argumentálható 
magyarázatát vagy okát képezik. Továbbá az új- 
kori Európa politikai és vallásos kultúrája, 
reprezentációs hagyománya sokkal összetettebb és 
tagoltabb, mint amit például a katolikus és 
protestáns teológiai ellentétek (hitviták), illetve 
politikai csoportosulások egy-egy kanonizált ese-
mény (pl. 30 éves háború) révén illusztrálnak. A 
felekezeti egység felszíne alatt a latin nyelvűség, 
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illetve a latin típusú kultúra háttérbe szorulása, a 
nemzeti nyelvek és nemzeti kultúrák előtérbe 
kerülése olyan sajátosságokat, helyi jellegzetes-
ségeket hoz felszínre és hangsúlyoz, amelyek a 
respublica christiana szétesése után a felekezeti 
egységet is nemzeti, kulturális, nyelvi partikula-
ritások mentén forgácsolják szét. Ezzel párhuza-
mosan egy egységesnek tételezett nyelvi, kulturális, 
erkölcsi tradíció is bomlásnak indul, az értelmező 
vagy reprezentációs sémák toposzokra hullnak szét. 
Mert például az újkori kereszténységben mint 
hiedelemrendszerben a hős szellemi és testi 
attribútumai révén továbbra is az athleta christi 
prototípusára apellál, azonban a reprezentáció ezzel 
nem teljes, ezt kötelezően kiegészíti az a dimenzió, 
amely már nem a közös tradícióból, hanem a 
nemzeti, kulturális, nyelvi partikularitásokból 
építkezik. Másként nem magyarázható az, hogy 
ugyanaz a Zrínyi Miklós Csáktornyán, Szigetnél 
miért római katolikus, Londonban pedig az európai 
kereszténység protestáns hőse. 


Ellentétben a szakirodalom szkepszisével vég-
konklúzióm az, hogy a Zrínyi-imágó és -kultusz 
mint heterogén forrásokból, fikcionalizáló eljárá- 
sok következtében, időlegesen kreált képzet, nem 
alapulhat kizárólag a magyar nemzeti történetírás 
elfogultságainak megfelelő, tehát megbízható „forrá-
sokon”. A Zrínyi-kultusz/rajongás sajátos példája 
számomra ez az angol nyelvű életrajz, ugyanis a 
Zrínyi (élet)történet szinte toposzként teremtődik 
szüntelenül újra, a magyar hadvezér élete mint 
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szükséges érv szerepel azokban a narratívákban, 
amelyek a vezér (princeps/leader) alakját hivatottak 
leírni, megkonstruálni nemcsak a magyar, hanem az 
idegen (esetünkben angol) kultúrán belül is. Úgy 
vélem, az emlékezés ajándéka ez Zrínyire nézve, 
hiszen azon kevés „magyarok” egyike, aki nemcsak 
saját nemzete múltjának hőse, hanem valamiképpen 
Európáé is. Zrínyi Miklós hadvezéri minőségben 
talán híresebb és Európa-szerte elismertebb volt, 
mint íróként Magyarországon. Ez a sors egyfajta 
kegye (?) számára, vagy ahogy ő mondaná: sors 
bona, nihil aliud. 


 
 
 
APPENDIX   


 
ARGUMENTATIO (Bizonyítás) 
– PROBATIONUM GENERA (A bizonyítás fajai) 
 – GENUS ARTIFICIALE (Művészi bizonyítékok) 


 – ARGUMENTA (Érvek) 
 – LOCI (Toposzok / Az érvelés forrásai) 


  ARGUMENTA A PERSONA (Személyi érvek) 
 


1. Familia, genus (család, nemzetség) 
2. Natio (nemzet) 
3. Patria (haza) 
4. Sexus (nem) 
5. Aetas (életkor) 
6. Educatio (nevelés) 
7. Habitus corporis (testalkat) 
8. Fortuna (vagyoni helyzet) 
9. Condicio (állapot) 
10. Animi natura (jellemvonás) 
11. Studia (foglalkozás) 
12. Quid affectet quisque (a külvilágnak alkotott önarckép) 
13. Ante acta dictaque (korábbi tettek és mondások) 
14. Nomen (név) 
15. Argumenta ad hominem (személyi bizonyítékok) 
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I. ARISZTOTELÉSZ 
Rétorika, A bemutató beszéd és tételei: az erények 


A jellemek: a fiatalok jelleme, az öregek jelleme, az érett korúak 
jelleme 


 
II. CORNIFICIUS 
A Szónoki mesterség, A C. Herenniusnak ajánlott retorika 
A bemutató beszéd: Dicséret: 1. külső körülmények, 2. testi 


adottságok, 3. lelki adottságok 
Elbeszélés: Életének bemutatása:  


1. származás, 2. nevelés, 3. testi adottságok, 4. tettek 
 
III. APHTONIUS 
Kezdő szónoki gyakorlatok 
A dicsőítő beszéd: 1. bevezető, 2. származás, 3. neveltetés, 4. tettek, 5. 


összehasonlítás, 6. Epilógus 
 
IV. LIBANIOS 
Kezdő szónoki gyakorlatok 
Dicséretek, Odysseus dicsérete: 1. származás, 2. neveltetés, 3. szónoki 


erények, 4. harci erények, 5. testi erények, 6. ész és bátorság, 7. 
összehasonlítás, 8. Epilógus 


 
The Conduct and Character of Count Nicholas Serini, protestant 


Generalissimo of the Auxiliaries in Hungary, The most Prudent and 
Resolved Champion of Christendom, London, 1664.  


1. The Famous Serini’s Ancestors, his Grandfather, and Father; 2. 
The incomparable Counts own brave undertakings; 3. His great Prudence 
and Conduct; 4. His Tempar, Education, Virtues; 5. His great parallel 
Scanderberg  


 
 
JEGYZETEK 
 


                                                           
1 A valóban hatalmas szakirodalomból és szövegkiadásokból most 


csak a legfontosabb összefoglaló munkákra utalok: Zrínyi-könyvtár, szerk. 
KOVÁCS Sándor Iván, Bp., 1985–1991, I–IV.; Zrínyi-dolgozatok, szerk. 
KOVÁCS Sándor Iván, Bp., 1983–1989, I–IV.; ARANY János, Zrínyi és 
Tasso, Budapesti Szemle, 1859/VII, VIII.; SÍK Sándor, Zrínyi Miklós, Bp., 
1940; PERJÉS Géza, Zrínyi és kora, Bp., 1965; KOVÁCS Sándor Iván, 
Zrínyi-tanulmányok, Bp., 1979; Az első Zrínyi-ülésszak, szerk. LACZKÓ 
András, Somogy, 1990; KIRÁLY Erzsébet, Tasso és Zrínyi, Bp., 1989. 
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2 Várkonyi szerint: „Aligha ismerheti valaki az író Zrínyit jobban, 


mint Klaniczay, s a katona Zrínyit, mint Perjés…” R. VÁRKONYI Ágnes, 
Európa Zrínyije, ItK, 1996/1–2, 5. 


3 Nem tekintem célomnak az irodalomtörténet és történetírás már 
meglévő eredményeit feltétlenül cáfolni, sőt vállalkozásom végképp nem 
célozza meg például az O. C. monogram mögött rejtőzködő egyén 
identitásának felfedését. Kérdéseim nem ilyen természetűek, sokkal 
inkább a kultuszt életben tartó kulturális sztereotípiák, reprezentációk, 
transzformációs eljárások képezik megközelítésem bevallott célját. Ehhez 
bővebben lásd: TAKÁTS József, Antropológia és irodalomtörténet-írás, 
Buksz, 1999/Nyár; illetve Uő., Nyolc érv az elsődleges kontextus mellett, 
ItK, 2001/ 3–4; valamint Kulturális antropológia és irodalomtudomány, 
szerk. N. KOVÁCS Tímea, Helikon, 1999/4. 


4 Ha módszertanilag próbálnám betájolni e szöveget, akkor két olyan 
iskolára (történeti antropológia/mikrotörténet-írás, illetve New 
Historicism) kellene utalnom, amelyek részint kiegészítik egymást, részint 
mindkettő erőteljesen épít irodalom/történelem (irodalomtörténet) és 
antropológia kapcsolatára. A tanulmányhoz használt szakirodalomból 
csak „ízelítő” gyanánt emelem ki: NOIRIEL, Gérard, A történetírás 
válsága, Napvilág Kiadó, Bp., 2001; BURKE, Peter, New Perspectives on 
Historical Writing, Polity Press, Cambridge, 1997; GYÁNI Gábor, 
Emlékezés, emlékezet és a történelem elbeszélése, Napvilág Kiadó, Bp., 
2000; JENKINS, Keith, Rethinking History, Routledge, London – New 
York, 1991; PIETERS, Jürgen, New Historicism: Postmodern 
Historiography Between Narrativism and Heterology, History and Theory, 
2000/1, vol. 39; New Philosophy of History, ed., ANKERSMIT, Frank – 
KELLNER, Hans, The University of Chicago, Chicago, 1995 stb.  


5 A Greenblatt-féle New Historicism terminus technicusára utalok. 
Ehhez bővebben lásd: The New Historicism, ed. VEESER, Harold Aram, 
London – New York, 1989; GREENBLATT, Stephen, Renaissance Self-
Fashioning from More to Shakespeare, The University Press, Chicago, 
1980; GREENBLATT, Stephen, Shakespeare negotiations: The 
Circulation of Social Energy in Renaissance England, The University of 
Californis Press, Berkeley and Los Angeles, 1988; PIAZZA, Gina Hens, 
The New Historicism, Fortress Press, Minneapolis, 2002; BROOK, 
Thomas, The New Historicism and other Old-fashioned Topics, Princeton 
University Press, 1991; New Historical Literary Study: Essays on 
Reproducing Texts, Representing History, ed. COX, N. J and REZNOLDS 
L., Princeton University Press, 1993; GREENBLATT, Stephen 
GALLAGHER, Catherine, Practicing New Historicism, University of 
Chicago Press, 2000 Helikon, szerk. KISS ATILLA, Attila – SZŐNYI 
György Endre, 1998/1–2; DOBOS István, A szöveg történetisége – a 
történelem textualitása. Az újhistorizmus, It, 2001/4.  
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6 A mikrotörténet-írás és/vagy a történeti antropológiai megközelítésre 


utalok, amely a mikroszint, illetve a makroszint módszertani előnyeit, 
sajátosságait igyekszik szimultán érvényesíteni. Erről bővebben lásd: 
MACFARLANE, Alan, The Family Life of Ralph Josselin, University 
Press, Cambridge, 1970; LEVI, Giovanni, On Microhistory = New 
Perspectives on Historical Writing, ed. BURKE Peter, Polity Press, 
Cambridge, 1997, 93–113; The History of Everyday Life, Reconstructing 
Historical Experiences and Ways of Life, ed. LÜDTKE Alf, Princeton, 
New Jersey, 1995; Történeti antropológia, szerk. SEBŐK Marcell, 
Replika Kör, Bp., 2000; Társadalomtörténet másképp. A francia 
társadalomtörténet új útjai a kilencvenes években, szerk. CZOGH Gábor 
és SONKOLY Gábor, Csokonai Kiadó, Debrecen, 2000; SZÍJÁRTÓ 
István, Mi a mikrotörténelem?, Aetas, 1996/4, 157–185; Uő., Történeti 
antropológia és mikrotörténelem, Buksz, 2000, 151–159. 


7 The Conduct and Character of Count Nicholas Serini, Protestant 
Generalissimo of the Auxiliaries in Hungary, The most Prudent and 
Resolved Champion of Christendom, London, 1664 = Angol életrajz Zrínyi 
Miklósról. London 1664., bev., jegyz., KOVÁCS Sándor Iván, Zrínyi 
Katonai Kiadó, Bp., 1987. (A továbbiakban: KOVÁCS 1987). 


8KOVÁCS 1987, 11. 
9 Elsősorban a szövegkiadást kísérő Péter Katalin-tanulmányra utalok. 


PÉTER Katalin, Zrínyi Miklós angol rajongói = Angol életrajz Zrínyi 
Miklósról. London 1664., bev., jegyz., KOVÁCS Sándor Iván, Zrínyi 
Katonai Kiadó, Bp., 1987, 50. (A továbbiakban: PÉTER 1987). 


10 PÉTER 1987, 53. 
11 ZEILER, Martin, A magyar királyság leírása 1664, kiad. 


KOLLEGA TARSOLY István, ford. GLÓSZ József és ÉLESZTŐS 
László, Babits Kiadó, Szekszárd, 1997, 272. 


12 Az angliai Zrínyi-kultusz jelentőségét igazolja az is, hogy a vele 
vagy a háborús eseményekkel kapcsolatos kiadványok a legnagyobb 
tisztelettel emlegetik, az európai kereszténység törökellenes harcának 
egyik hősét (hero) ismerve fel benne: „…our Hero, though he hath been 
deeply engaged in desperate designs, is himself preserved to the great joy 
and comfort of all good christians...” Vö. History of the Turkish Wars in 
Hungary, London, 1664, 247. 


13 Tudatában vagyok annak, hogy az orientalizmus, posztko-
lonializmus alapvetően más tradícióhoz, más történelmi-társadalmi, 
kulturális szituációhoz közelíthető, ám mégis azt gondolom, hogy  
az analógia nem teljesen tarthatatlan, ha arra gondolunk, hogy az  
1663–1664-es magyarországi hadieseményeknek a nyugat-európai 
recepciója a keresztény (nyugati/civilizált)–pogány (keleti/egzotikus) 
séma jegyében valósul meg. A kérdéskör méltatásához  
bővebben: SIMON Róbert, Orientalista Kelet-Közép-Euró- 
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pában, Savaria University Press, Szombathely, MCMXCVI; illetve 
Helikon, 1996/4. 


14A Zrínyi család ikonográfiájának katalógusában D 82-es jelzettel 
szereplő képről van szó. A képhez mellékelt megjegyzés visszaigazolni 
látszik kijelentésemet, sőt értelmezésemet is: „…képzeleti kép nyugati 
öltözetben…” Lásd. CENNERNÉ WILHELMB Gizella, A Zrínyi család 
ikonográfiája, Balassi Kiadó, 1997, 138. (A továbbiakban: CENNERNÉ 
1997). 


15 A XVII. század közepéig, tehát Zrínyi idejében is a magyar nemesi 
önszemlélet, illetve a Nyugat irányába mutató reprezentáció még szívósan 
a propugnaculum/antemurus Christianitatis kulturális sztereotípia 
jegyében működik.  


16 Ennek legbeszédesebb példája, hogy a felszabadító háborút főként 
nyugat-európai zsoldosokkal vívták meg a török ellenében a Habsburgok, 
a magyar seregeknek mellékes szerepet szántak. Buda 1686-os sikeres 
ostrománál a részt vevő magyar katonaság (főként lovas egységek) fő 
feladata a tábor és az utánpótlás biztosítása, illetve a török felszabadító 
sereg esetleges lovas támadásainak elhárítása. Vö. NAGY László, A török 
világ végnapjai Magyarországon, Zrínyi Katonai Kiadó, Bp., 1986, 371–
381; illetve R. VÁRKONYI Ágnes, Magyarország visszafoglalása 1683–
1699, Tankönyvkiadó, Bp., 1987, 76–107. 


17 A kora újkori leghíresebb magyar fegyvernem történetérhez, 
sajátosságaihoz lásd: A magyar huszár. A magyar lovas katona ezer 
évének története, szerk. AJTAY Endre és PÉCZELY László, Bp., 1936 
I.II., A portyázó avagy a kisháború sikerrel való megvívásának 
mestersége korunk géniusa szerint, ford. vál, szerk., ZACHAR József, 
Magvető Kiadó, Bp., 1986; BARCY ZoltánSOMOGYI Győző, Magyar 
huszárok, Móra Könyvkiadó, Bp., 1987; SÁGVÁRI GyörgySOMOGYI 
Győző, Nagy huszárkönyv, Magyar Könyvklub, Bp., 1999; B. SZABÓ 
JánosSOMOGYI Győző, Az erdélyi fejedelemség hadserege, Zrínyi 
Kiadó, Bp., 1996; The Hungarian Hussar, ed. ZACHAR József, Corvina 
Books, Bp., 2000. 


18 A Zrínyi-ikonográfiájában nem kevesebb, mint 11 olyan 
tétel/ábrázolás található, amely Zrínyit könnyűlovasként jeleníti meg. De 
ezenkívűl gyakori eset az is, hogy Zrínyi könnyűlovas képe például a téli 
hadjárat térképét (D 148) illusztrálja, sőt lovas csoportképre is van példa, a 
költő Montecuccoli és Zrínyi Péter társaságában jelenik meg (D 74). 
Vö.CENNERNÉ 1997,162, illetve 133. 


19 A D 66-os ábrázolásról van szó. William Faithorne készítette, és ez 
olvasható az ábrázoláson: The True Portracture of Y Noble et valient 
NICHOLAS Count SERINI: draw’n from / the Originall, sent from 
Hungarie to the Kings most excellent Matie . CENNERNÉ 1997, 130. 


20 Vö. GÖMÖRI György, Adalékok az 1663–64. évi angliai  
Zrínyi-kultusz történetéhez = G. Gy., A bujdosó Balassitól a meggyá- 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


198 
 


                                                                                                       
szolt Zrínyi Miklósig. Tanulmányok, Argumentum Kiadó, Bp., 1999, 210–
229. 


21 Szinte azt mondhatni, hogy semmi meglepő nincs ebben, hiszen R. 
Várkonyi Ágnes szerint némiképp ugyanez történik Thökölyvel is, aki egy 
1683-as, a török háborúról hírt adó képújságban Cromwell vonásaival 
ábrázoltatik. Vö. R. VÁRKONYI 1987, 154. 


22 A kérdéskör tárgyalásához lásd még: McGRATH, Alister, E., 
Bevezetés a keresztény teológiába, Osiris Kiadó, Bp., 1995, 73–85; Uő., 
Kálvin. A nyugati kultúra formálódása, Osiris Kiadó, Bp., 234–276; illetve 
KOLTAY Klára, Mester és tanítványa: William Perkins és William Ames 
munkássága, Könyv és Könyvtár XVI., Debrecen, 1991. 


23 Ennek európai viszonylatban is, Hollandiát leszámítva, 
legjelentősebb példája a magyar puritanizmus kialakulása. Ehhez lásd: The 
Culture of English Puritanism, 15601700, ed. DURSTON, Christopher 
and EALES, Jacqueline, Macmillan, Basingstoke 1996.; COLLINSON 
Patrick, English Puritanism, Tha Historical Association, London, 1983; 
COLLINSON Patrick, Godly People: Essays on English Protestantism 
and Puritanism, Hambledon, London, 1982; SPURR, John, English 
Puritanism 16031689, Macmillan, Basingstoke, 1998; HILL, 
Christopher, Puritanism and Revolution:Studies in Interpretation of the 
English Revolution of the 17th Century, Mercury Books, London, 1962; 
Culture and Politics from Puritanism to the Enlightenment, ed. 
ZAGORIN, Perez, University of California Press, LondonBerkeley, 
1980; WHITING, E., Studies in English Puritanism from the Restoration 
to the Revolution 16601688, Society for Promoting Christian 
Knowledge, London, 1931; BENEDICT, Philip, Christ’s Churches Purely 
Reformed, A social History of Calvinism, Yale University Press, New 
HavenLondon, 2002. A magyar recepcióhoz pedig lásd: BODONHELYI 
József, Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatásai, Debrecen, 
1942; ZOVÁNYI Jenő, Puritánus mozgalmak a magyar református 
egyházban, Bp., 1911; BERG Pál, Angol hatások tizenhetedik századi 
irodalmunkban, Bp., 1946; MAKKAI László, A magyar puritánusok 
harca a feudalizmus ellen, Bp., 1952; illetve MOLNÁR Attila, A 
„protestáns etika” Magyarországon. A puritán erkölcs és hatása, 
Debrecen, 1994.  


24 KOVÁCS 1987, 103. 
25 KOVÁCS 1987, 99. 
26 Vö. COURTER BOUGHTON, Lynne, Choice and Action: William 


Ames’s Concept of the Mind’s Operation in Moral Decisions, Church 
History, 1987/56, 188–203; illetve BRAUER C., Jerald, Types of Puritan 
Piety, Church History, 1987/56, 39–58. 


27 A kegyességgyakorlás puritánus sajátosságairól, individuális és 
közösségi formáiról, illetve ezek társadalomtudományi konzekven- 
ciáiról meggyőzően beszél könyvében Conrad Russel. Vö. RUSSEL, 
Conrad, The Causes of the English Civil War, New York, 
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1990; illetve SCARISBICK, J., The Reformation and the English people, 
Basil Blackwell, Oxford, 1984. 


28 PERKINS,William, A discourse of conscience, Cambridge, 16082, 
3. 


29 „De observantia in genere... Modus observantiae hominum est: cum 
subjectione respicere voluntatem Dei; quia homines per observantiam 
applicant suam voluntatem ad voluntatem Dei implendem, qua Deus 
aliquid praecipit illis pro authoritate sua, quae omnia arguunt 
subjectionem.” Vö. AMESII, Guil., Medulla Theologica illustrata, 
Franequerae, 1670, 5.  


30 Vö. SPRUNGER, Keith L, Technometria: A Prologue to Puritan 
Theology, Journal of the History of Ideas, vol. 39, New York, 1968, 144. 
(A továbbiakban: SPRUNGER 1968). 


31 Vö. SPRUNGER, 1968, 120–121.  
32 KOVÁCS 1987, 108–109. 
33 KOVÁCS 1987, 98. 
34 KOVÁCS 1987, 100–101. 
35Meggyőzően mutatja be ezt a folyamatot Köpeczi Béla könyvében, 


amely hatalmas forrásmennyiséget tekint át és dolgoz fel. Lásd. KÖPECZI 
Béla, „Magyarország a kereszténység ellensége.” A Thököly-felkelés az 
európai közvéleményben, Akadémiai Kiadó, Bp., 1976, 34.  
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Missed Tótfalusi... 


A „Mentség” historiográfiai vizsgálatának 
tanulságai 


 
 
I. Elméleti/módszertani bevezető 


 
A XVII–XVIII. századi emlékirat-irodalom 


kutatásának egyik fő tanulsága számomra az, hogy 
az emlékirat jóval több, mint adott kor történelmi 
valóságának lehetséges forrása, sokkal inkább olyan 
irodalmi műalkotás, amely a történetiség diktálta 
távolság következtében egyre inkább egy 
interdiszciplináris megközelítést és értelmezést 
követel meg.1 Éppen ezért Misztótfalusi Mentség-
ének értelmezését, túl a klasszikusnak tekinthető 
irodalomtörténeti megközelítésen, a historiográfia,2 
irodalomelmélet,3 teológiatörténet,4 történeti és 
kulturális antropológia,5 szociológia,6 illetve narratív 
pszichológia7 újabb eredményei fényében kísérlem 
meg. Interpretációm egy metahistóriai szempontra8 
épít, amely az emlékezés/visszaemlékezés aktusát 
történeti reprezentációként, tehát a múltról vagy 
adott múltbeli eseményről szóló lehetséges beszéd-
ként definiálja. Továbbá kérdésfelvetéseim révén  
azt igyekszem megvilágítani, hogy Misztótfalusi 
hogyan reprezentálja önmagát, életét mint múltbeli 
eseményt, illetve a vonatkozó szakirodalom hogyan 
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konstruálja és kanonizálja, hogyan sajátítja ki 
esetenként ezt a „valóságot”. 


 
II. A mítosz textualizálása(i)  
avagy hogyan olvassuk a Mentséget? 


 
Ellentétben azzal a történészi megközelítéssel, 


amely a forráskritikára hagyatkozva hajlamos 
realitásként kezelni, tehát referenciálisan olvasni 
mindazt, amit a Mentség megjelenít, én az emlékirat 
szöveg és fikció jellegét szándékszom bizonyítani. 
Meggyőződésem, hogy az emlékirat referenciálisan 
nem olvasható, forrásértéke, akárcsak az általa 
megkreált, nyelvi-retorikai eszközökkel megje- 
lenített, reprezentált (lehetséges) valóság igazság-
értékét tekintve relatív. Vagyis csak egy valószerű 
és kétségtelenül elfogult9 olvasata a múlt  
amúgy totálisan meg nem ismerhető valósá- 
gának. Ha a Mentség két alapdimenzióját – adott 
múltbeli esemény történeti reprezentációja, illetve  
az Én létrehozása és (re)prezentációja ezen az 
eseményen belül – kibontjuk, hamar világossá  
válik, hogy a múlt valósága, illetve ennek szö- 
vegi, textualizált olvasata nem feleltethető meg 
egymásnak. Ezt a tételt nemcsak az irodalomelmélet 
(l‘effect de réel/valóságeffektus) vagy a retorika 
(probabilitas, verisimilitudo elve a narratióban),10 
hanem maga a historiográfia is elismeri, mihelyt  
a „linguistic turn” után a posztmodern történet- 
írás a nyelvi-retorikai artikuláció11 meghatá- 
rozó jelenlétéről értekezik. Mindez erőtelje- 
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sen meghatározza azt a „valóságot”,12 amely 
Misztótfalusi szövegbeli identitását hivatott meg-
konstruálni, reprezentálni. Foucault elképzelése, 
miszerint léteznek Én-technikák,13 vagyis olyan 
retorikai eljárások, amelyek lehetővé teszik az 
identitás szövegbeli létrehozását, az Én szövegbeli 
kreációját, világosan jelzi, hogy az őszinteség/ 
vallomásosság/szókimondó elbeszélés sokkal inkább 
egy reprezentációs procedúra, mintsem a valóság 
vagy egy létező személy szövegen keresztüli 
közvetítése. (Mindezt már az antik retorikai 
hagyomány is megelőlegezte azáltal, hogy a személy 
leírását (descriptio) retorikai szabályrendszerben 
rögzítette,14 ezáltal teremtve meg az önéletrajz, 
emlékirat műfaji-poétikai tradícióját.) Továbbá a 
kulturális kontextus által felkínált, sőt a kulturális és 
közösségi emlékezet15 révén a szövegbe továbbított 
szerepkörök, modellek, sztereotípiák, toposzok, 
közhelyek, megint csak relativizálják a szövegben 
megjelenített esemény vagy személy valóságát. 
Ugyanis ezek a kulturálisan működtetett/továbbított 
formátumok az elbeszélt eseményektől függetlenül 
léteznek, és beépülnek nagyon gyakran abba a 
konvencionálisan rögzült és hagyományozódó 
repertoárba, amely adott kultúrán belül a múltbeli 
történés, személy megjelenítését teszi lehetővé. 
Mivel a Mentség mint a genus iudicialen belüli 
apologia retorikailag erőteljesen meghatározott, 
nehezen feltételezhető, hogy a valóság tükör- 
szerű, tehát elfogulatlan imitációját végezné,  
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sokkal inkább az általa képviselt retorikai re- 
giszter szabályai szerint artikulál egy lehetsé- 
ges valóságot helyszínekkel/locus (Kolozsvár, 
Amszterdam) idővel/tempus (kb.1680–1698) 
személyekkel/persona (Misztótfalusi Kis Miklós). 
Az irodalomtörténet-írás számára sokáig komoly 
gondot okozott a Mentség műfaji besorolása. Sokáig 
tartotta magát az a nézet, miszerint a Mentség 
szövege Misztótfalusi sérelmének, indulatainak, jogi 
és más természetű szóváltásainak, konfliktusainak 
kollázsa, mindenféle retorikai szisztémát nélkülöző 
egyvelege. Klaniczay Tibor volt az első, aki 
figyelmeztetett a mű látszólagos felszíni kuszasága 
mögött rejlő hangulati és tárgyi egységre. Ezt 
követte Jankovics József alapos retorikai elem- 
zése, a devotio és desperatio motívumainak 
szövegszervezői eljárásait, poétikai szabályszerű-
ségeit szemléltetve.16  


Következésképp mindaz, amit hajlamosak 
vagyunk valóságként elfogadni a Mentség mint 
forrás(szöveg) közvetítése, tolmácsolása révén, egy 
narrátori nézőpont személyes és kulturális 
elfogultsága által meghatározott, retorikai eljárások 
segítségével valóságként, realitásként reprezentált, 
de csupán valószerű és relatív igazságértékű olvasat. 
Ugyanis a valóság, különösen a múlt valósága nem 
feleltethető meg a narratív struktúrában megszöve-
gezett, a cselekményesített, narrativizált, fikcionali-
zált olvasatnak. 
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III. A mítosz  
 
Anélkül, hogy Misztótfalusi érdemeit tagadnánk, 


vagy jelentőségét lebecsülnénk, igencsak fontos 
lenne rákérdezni arra, hogy a kutatás által 
megfogalmazott Misztótfalusi-kép mennyiben kizá-
rólagosan szakmai teljesítmények kifejeződése, 
mennyiben tartható jogosnak és megbízhatónak? 
Továbbá számomra az is kérdéses, hogy maga a 
szakmai (történészi) „józan, elfogulatlan, objektív” 
diskurzus, mennyiben tartható, milyen valóság/ 
igazságértékkel rendelkezik? 


A Mentség utóéletét nagyon vázlatosan vizsgálva 
is, hamar felszínre kerül néhány érdekes adalék. A 
múlt században, tehát 1902-vel kezdődően, s el 
egészen 1974-ig több kiadást megért Misztótfalusi 
alkotása. Ha a szövegkiadást szövegértelmezésként 
fogjuk fel, sőt a szövegkiadásokat kísérő 
tanulmányokban nemcsak a szerkesztő álláspontját 
és olvasatát, hanem a szakma aktuális eredményeit 
véljük beazonosítani, egyértelművé válik, hogy a 
szakmai diskurzus elfogult, sőt kisajátító-kanonizáló 
irányultságú. 


Gyalui Farkas Misztótfalusi halálának 200. 
évfordulójára készíti el szövegkiadását.17 Értelme-
zése Misztótfalusi prófétai meg nem értettségét 
mint a XVII. századi történelmünk magyar és 
erdélyi specialitását emeli ki, hangsúlyozva az  
egyén önfeláldozó, önzetlen, nemes áldozat- 
vállalást, amit az erre amúgy érdemtelen, kicsinyes 
emberi indulatok által elvakított közösség 
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nem bír értékelni, halálba kergetve megváltóját. „A 
hazájába tért próféta nem fejezheti be munkáját… 
kitárja nemes lelkét: a kétségbeesés erejével s 
fájdalmával mutat rá arra, ami őt hazahozta, amire 
törekedett s a mit óhajt. Nemes lelkének utolsó 
fellobbanása, mely életével együtt ki is alszik.”18 A 
200 éves évforduló ténye láthatóan feltüzeli Gyalui 
Farkas lelkét, aki a megemlékezés aktusát 
erőteljesen amplifikálva hazafiúi kötelességként 
határozza meg a Misztótfalusi-kultusz erőteljes 
kiépítését. Az értelmezés szubjektivitása abból az 
elfogultságból adódik, amely a magyar történelmet 
kizárólag tragikus narratív megjelenítésben 
exponálja,19 következésképp a magyarság mint 
közösség története nem más (egyelőre a krisztusi 
előkép, mint precedens fényében), mint kimagasló 
és e közösség érdekeit önzetlenül felvállaló 
individuumok elbuktatása. 


Tolnai Gábor kiadása20 a második világháború 
traumája és létbizonytalansága közepette nemcsak 
felvállalja, hanem még fokozza is azt a hangnemet, 
amit Gyalui Farkas képviselt először. Az 
identifikáció aktusa itt már kanonizáló-általánosító 
tendenciájú, Misztótfalusi az „összmagyar” fájda-
lom, sőt tragikus történelem emblémájává alakul: 
„M. Tótfalusi Kis Miklós alakja idegtépő emlékeket 
idéz a múltból: beteljesedés előtt kettétört pályákat 
juttat eszembe – amelyekben igen csak bővelkedünk! 
– nagyszerű, de folytatás nélkül maradt alkotásokat 
és az alkotások létrehozóit. (...) A torzók- 
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ban oly szomorúan gazdag magyar műveltségnek 
talán legtragikusabb alakja ő.”21 


A XVII. század Kolozsvárja mint a „magyar 
ugar” előzménye és prototípusa jelenítődik meg, 
ahol a prófétai hittel felvállalt, hivatását önzetlenül 
és istenfélő módon beteljesítő Misztótfalusi 
tragédiája révén az utókor megbecsülését nyeri el. 
Tolnai állítása szerint: „ A magyar műveltségnek ezt 
az athleta Christijét valóban isteni erő támogatta.”22 


1952-ben Bán Imre gondozásában Klaniczay 
Tibor bevezető-értelmező tanulmányával újabb 
Mentség kiadást/értelmezést mondhatunk magun-
kénak.23 A váltás meghökkentő. Míg a Gyalui-, 
Tolnai-kiadások a XIX. század magyar szellemi-
ségének vörösmartys, kölcseys komorságát idézték, 
ezek fényében artikulálták Misztótfalusi alakját, 
addig Klaniczay tanulmánya sokkal inkább a kiadás 
korszakának aktuálpolitikai hozadékát vegyíti 
Misztótfalusi formálódó-kanonizálódó mítoszával. 
(Távol áll tőlem a szándék, hogy Klaniczay Tibor 
munkásságát, amúgy elvitathatatlan érdemeit 
vonjam kétségbe, hiszen értelmezésében az 
ideológia jelenléte nagy valószínűséggel hatalmi 
elvárások felől magyarázható. Ám ez sajnos nem 
változtathatja meg azt a tényt, hogy Misztót- 
falusi, illetve a Mentség utóéletében létezett és 
hatott ez az ideologizált mozzanata is.) A nyom-
dász, betűmetsző, író, hazafi, buzgó hitű protes- 
táns magyar alakját az ideológiai kontamináció a 
haladás harcosává lépteti elő, aki a nép  
érdekeit képviseli, ennek nevelője. A prófé- 
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tai lendület, a krisztusi előkép, a messianisztikus 
elhivatottság háttérbe szorul érthető módon. Bár 
némi módosulással, de az impozáns antitézis a népi 
érdekeket képviselő kultúrmunkás és a maradi kor 
között továbbra is hangsúlyos marad, tekintettel a 
remek ideológiai konnotációkra, analógiákra. A 
Mentség értelmezése is fényesen visszaigazolja ezt: 
„Ezzel a könyvével a magyar írók sorába lépett, és a 
feudalizmus izzó hangú vádiratát írta meg…A 
haladás szolgálatáért, hazaszeretetéért meggyalá-
zott, tönkretett ember fellebez itt a néphez, a világ 
közvéleményéhez, és az utókorhoz.”24 


Tordai Zádor 1954-ben M. Tótfalusi Kis Miklós 
címmel közzé teszi a Mentséget,25 illetve más 
szemelvényeket is, ám értelmezése nem képez 
jelentős váltást, többé-kevésbé abban a diskurzusban 
helyezi el értelmezését, amelyet Klaniczay esetében 
mutattam be. 


Jakó Zsigmond 1974-es kiadása,26 nagy való-
színűséggel szakmai szempontból a legalaposabb 
munka, némiképp a Klaniczay–Tordai irányt követi, 
ám a kötelező ideológiai paneleket igyekszik 
alacsony intenzitásúra transzformálni. Misztótfalusi 
népnevelői attribútumai, funkciói itt is megmarad-
nak, ezúttal is megvívja a haladás harcát a maradi-
ság hínárjának XVII. századában, vállalva a  
prófétai magányt, mellőzést és az elkerülhetetlen 
halált. Azonban a kiadást kísérő bevezető tanul-
mány culminatióját kétségtelenül a következő részlet 
adja: „Nem volt közlékeny alkat, őt az írás- 
tudásáért és a könyvért vívott önemésztő küzdelme  
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avatta íróvá. Egyéni tragédiája és gyötrelmei akár a 
homokszem a kagylóból, a régi magyar irodalom 
különleges gyöngyszemeit kényszerítették ki 
belőle…”27 Az utólagos projekció, a transzszilván 
szimbolika, illetve a sajátosan erdélyi, kisebbségi 
létérzés rávetítése a XVII. század valóságára, jóval 
több, mint a történész mindenkori ideológiai 
elfogultsága, vagy a múlt objektív megismerésének, 
exponálásának cáfolata. A Misztótfalusi (meg)emlé-
kezések egyik döntő mozzanatához érkeztünk, a 
kanonizáció, a kulturális emlékezet meghatározó 
befolyása ragadható itt meg. Misztótfalusi élete, 
sorsa, munkássága a közösség emlékezetében már 
közhellyé (loci communes), sőt az emlékezés 
helyévé (loci memoriae) lényegült át, közösségek, 
identitások, múltak és történelmek legitimációjának, 
argumentációjának szükségszerű eszköze lett. A 
magyar nép mint közösség életében az identitást 
bizonyító történelem argumentációs paradigmá-
jában szükséges érv, kulturálisan létrehozott és 
hagyományozott toposz, például a bűn és bűnhő- 
dést illusztráló narratívák, amelyek a történeti 
reprezentációt teszik lehetővé. Ezt bizonyítja  
az is, hogy a szövegkiadásokon jól kimutatható  
a kiadás jelenének ideológiai determinációja. 
Ugyanaz a Misztótfalusi, sőt munkássága is a 
századelő nacionalista típusú, később pedig 
marxista, vagy transzilván nézeteket igazoló-
képviselő magyarság, nemzet, nép és kultúra 
szimbóluma. Ugyanaz a Misztótfalusi a tragikus 
történelemszemlélet humanista típusú írástudó már- 
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tírja, vagy a haladás harcosa, a nép nevelője, végül 
az erdélyi magyar kisebbség túlélési (kultúr)ref-
lexeinek megtestesítője. 


Azáltal pedig, hogy Apáczaival, Tolnai Dalival, 
Kőrösi Csomával,28 Kölcsey Ferenccel, Széchényi 
Istvánnal,29 Ady Endrével hasonlítják össze, sőt 
azonosítják, elsősorban a szakmai „elfogulatlan és 
objektív” kompetenciákra hivatkozó diskurzus 
segítségével, láthatóvá válik a kanonizálási és 
emlékezési mechanizmusok célja és irányultsága. 
Egy olyan kulturális narratíva irányítja ezt a 
folyamatot, amely a nemzeti múltat csak ősök, 
egyéni és közösségi tragédiák, árulások, vesztes 
csaták és főként tragikus hősök segítségével véli 
megkonstruálhatónak. Remekül illusztrálja ezt 
pontosan a XVII. század története, vagy a 
protestantizmus XVII. századi története, amely 
legtöbbször a nagy triász Tolnai Dali vagy Szenci 
Molnár, Apáczai, Misztótfalusi sztereotipizált, szinte 
azonos élettörténetén keresztül fogalmazódik, 
értelmeződik.30  


Misztótfalusi alakja a történészi diskurzusban 
bizonyos számú és fajtájú forrás (kortársi szövegek, 
emlékiratok, levelek, hivatalos okmányok, rendele-
tek, utasítások), illetve a Mentség mint megbízható 
forrásértékű szöveg alapján artikulálódott. Ehhez 
adódott hozzá az a kulturális narratíva sztereotípiák, 
toposzok közvetítésével, amelyet különböző 
institúciók, hagyományok működtettek az emlékezés 
kulturális vagy közösségi aktusaiban. A narratív 
formában megjelenítődő történetek, de főként  
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szerepkörök többszöri előhívása következtében ezek 
állandósultak, és a „kulturális forgalmazás” révén 
kanonizálódtak. Ennek a folyamatnak a beérését 
jelzi az a mozzanat, amikor Misztótfalusi identitása 
mint narratívum toposszá, sőt exemplummá 
(funkcionális szövegegységgé) lényegül át, 
különféle egyenként érvényes igazságok, jelentések 
hordozójává válik. Pl. Misztótfalusi népnevelő 
kultúrmunkás, illetve a kisebbségi sors felvállalója, 
egyúttal hőse. A szociális reprezentáció elmélete 
felől pedig ez így hangzik: „minden társadalomnak 
megvannak a maga történelmileg kikristályosodott 
történetei, és bár az egyének különböző történeteket 
dolgozhatnak ki ugyanarról a megélt eseményről, a 
kultúra mégiscsak tudtul adja tagjai számára a 
lehetséges történetváz-készleteket.”31  


Így válik Misztótfalusi egy újabb kultúrhőssé,  
aki nemcsak vállalja a közösség hálátlanságát, 
értetlenségét, hanem a krisztusi magatartás alapján 
meghozza a legnagyobb áldozatott, önnön érdekét 
mindig háttérbe helyezve, csupán a köz érdekére 
összpontosítva. A nagy meg nem értettek tragikus 
egyike, akinek bűne, hogy megelőzte korát, de 
ezáltal is rendkívülisége nyer igazolást és elismerést, 
igaz csak az utókor szemében.  


 
IV. A Mítosz (h)őse 


 
A továbbiakban arra vállalkozom, hogy 


visszakeressem a Mentség létrejöttének közvet- 
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len kulturális kontextusában azokat a 
hagyományokat, narratívákat, toposzokat, amelyek 
lehetővé tették azt a kanonizációt, amelyet az 
előbbiekben mutattam be, illetve hogy 
beazonosítsam Misztótfalusinak a kutatásban, a 
szakmai diskurzus által megkreált identitásának 
előzményeit.  


Mindenekelőtt maga a Mentség mint forrás 
érdemel figyelmet. A bevezetőben említett kettősség 
– adott múltbeli esemény történeti reprezentációja, 
illetve az Én létrehozása és (re)prezentációja ezen az 
eseményen belül – ugyanazokat a fenntartásokat 
aktivizálja, amelyeket a szövegkiadások, értelme-
zések ürügyén a történészi diskurzusban emeltem ki. 
Misztótfalusi is egy múltbeli esemény elfogult 
(re)konstrukciójára vállalkozik, sőt Én-jének szöveg-
beli megmutatása, felmutatása révén, identitást 
teremt önmagának, bizonyos kulturális kompeten-
ciák segítségével. A történések narratív formában 
való megjelenítésének elfogultsága, mihelyt Misztót-
falusi szemszögéből, az ő sérelmei felől kerülnek 
bemutatásra, nem igényel különösebb bizonyítást. Itt 
csak azt jegyezném meg, hogy a események 
elbeszélése gyakran ellentétekben (antithesis) reali-
zálódik, nemcsak a devotio-desperatio dichotomiára 
utalok, hanem bizonyos szerepkörök felvállalására 
(szegénylegény, betűművész, mesterember, vállal-
kozó), amelyek Misztótfalusi és értetlen környe- 
zete konfliktusait, sőt a közösség hálátlanságát  
teszik megjeleníthetővé. Efelől konstruálódik  
az a hitvallás is, amely Misztótfalusi szellemi  
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szuperioritását valósítja meg az elbeszélésben, az 
áldozatvállalás következetessége és a hitbeli, 
kegyességbeli kitartás (constantia) neosztoikus/ 
puritánus attribútuma révén: „Mely ha úgy vagyon, 
méltó – mondok – felkelnem, és lábomat megvetnem, 
és ama szerint: Si deus nobiscum, quis contra nos, 
az egész világgal szembeszálljak. Interim, mint 
effélékben gyakorlott ember nem ijedek meg, mert 
másszor is volt nékem olyan tentatióm, melyből, 
Isten segítségéből cum victoria emergáltam…Si 
totus mundus se mihi opponat, ego toti mundo me 
opponam, nec desistam, dum spiritus hos reget 
artus, minthogy tudom, hogy Istenemmel kezdettem, 
azaz Istenemnek indításából és benne őfelsége segít 
olyan láthatóképpen engemet...”32 


Ha a Mentség alapján Misztótfalusi vallásos-
ságára kívánunk következtetni, talán a vallászocio-
lógia „retorikus hívő” fogalmára kellene hagyat-
kozni, ugyanis ez az a vallásosság, amely a szavak, 
gesztusok segítségével reprezentálja a kegyességet 
mint identitást.33 A szövegben megjelenített hit, 
vallásosság, kegyesség, illetve kegyességgyakorlás, 
mivel referenciálisan nem tartható, akárcsak a 
korszak más emlékiratainak esetében (pl. Bethlen 
Miklós) a kor vallásosságának (esetünkben neokál-
vinista-puritánus) kulturális narratíváját implikálja. 
Ez olyan kész szerepköröket (keresztyén em- 
ber), modelleket (keresztyén, istenfélő életmód, 
kegyességgyakorlás), világnézetet, létszemléletet 
(protestáns eszkatológia, predestináció) továb- 
bít, amelyek a kor emberébe belenevelődtek  
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a kulturális részesedés következtében, illetve a 
szociális reprezentáció jelölt ki az individuum 
számára az identitás személyes vagy csoportos 
jellegének megteremtése érdekében. (A szerep-
internalizáció, az egyed–közösség viszonyt, illetve a 
státusok biztosítását, tehát adott kulturális-társadalmi 
rendszerbe való beilleszkedést hivatott lehetővé 
tenni.) A kor prédikátorai, az egyház működése, a 
devocionális irodalom, a képzés formái, iskolák, 
külföldi egyetemek, a nyugat-európai államok 
polgárságának életformája, életvitele mind-mind 
ezeket az eszményeket, nézeteket forgalmazták és 
népszerűsítették. Egyértelmű tehát, hogy Misztót-
falusi, mihelyt életére tekint vissza, ettől a kulturális 
elfogultságtól nem bír elszakadni, sőt nem is 
szándékszik, identitását, életét az általa ismert, talán 
bizonyos fokig el is sajátított eszmények felől 
fikcionalizálja, konstruálja meg.  


Az emlékiratban oly gyakran hivatkozott mérték-
letesség, hivatástudat és -gyakorlás, önzetlenség, 
anyagi javak megvetése, mind a keresztényi életvitel 
idealizált erényeit képezik. A test sanyargatása,  
a rengeteg munkavállalás és hatalmas munkavégzés, 
a szegényes táplálkozás, különösen a bortól való 
megtartóztatás (egy szóval a testiek megvetése, a 
spirituális igények előnyben részesítése) a devotio 
(kegyesség), az ecclesiához való kötődés, a közösség 
érdekében tett cselekedetek – a XVII. század 
protestáns életeszményét követik: „Ilyen gaz- 
dag jövedelmemet pedig könnyen elpazarolhattam  
volna én ott, a testnek minden gyönyörűségi  
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között… én pedig csak azt is kárnak tartottam annyi 
keresetem mellett, amit kenyérre kellett költenem 
nyavalyás testemnek táplálására. Néha egy holnapig 
is bizony bort nem ittam, és minél alábbvaló s 
olcsóbb eledellel lehetett, olyannal éltem, olyan 
szűkön–költő voltam, hogy véghez vihessem azokat, 
amikhez kezdettem Istenem indításából. Sokszor úgy 
kiadtam a pénzemet a könyvnyomtatóknak, hogy 
kenyérvételre is egy poltrám sem maradt. Ilyen 
kímélésemet és amellett nagy industriámat, 
serénységemet (mert négy avagy öt ember dolgát 
vittem én véghez, úgyhogy abban a munkában 
hatvanesztendős ember sem dolgozott annyit, mint 
én a kevés idő alatt) Isten úgy megáldotta, hogy 
véghez vittem annyit (a nyomtatás iránt szólok), 
hogy gondot adott volna országnak is.”34 Az angol 
típusú puritanizmusra utalnak Misztótfalusi azon 
kijelentései, amelyek protestáns teológiai hátterek 
felől bírnak igazán relevanciával. Ilyen például a 
lelkiismeret, jó lelkiismeret emlegetése35, amely 
nemcsak az igazmondás kötött formulája, az 
elhitetés velejárója, hanem utalás a praxis pietatisra, 
a kegyesség gyakorlására. A kálvini teológiai 
tradíciót továbbvivõ angol puritanizmus nagyjai 
(Amesius, Perkins) hangsúlyozzák az igaz 
lelkiismeret (conscience) fontosságát, illetve a 
lelkiismeret naponkénti vizsgálatának gyakorlását 
(praxisát).36 Már itt jelentkezik az a gondolat, 
miszerint a lelkiismeret és munkája Istenre 
vonatkoztatható. Perkins szerint – aki egy teljes  
(már a XVII. században magyarul is olvasható)  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


215 
 


könyvet szentel a kérdésnek – úgy véli, hogy Isten 
törvénye beíratott a lelkiismeretbe. „For Conscience 
is appointed of God to declare and put in execution 
his just judgement against sinners: and as God 
cannot possibly be overcome of man, so neither can 
the judgement of Conscience being the judgement of 
God.”37 Amesius pedig a Cases of Conscience című 
traktátusában jut el hasonló konklúziókhoz. A kései 
puritanizmus felöleli a perkinsi hagyományt, 
nemcsak azáltal, hogy megőrzi a conscientia 
privilegizált helyét a praxis pietatison belül, hanem 
törvény és lelkiismeret viszonyáról értekezve a 
transzcendens isteni törvény immanens formáját 
vagy reflexióját fedezi fel a lelkiismeretben.  


Ugyancsak a puritanizmus teológiai gondolko-
dása felől érthető meg a következő részlet: 
„…Istennek énrajtam forgó csapásit én magyaráz-
hatom, hogy azért löttenek, mert őfelsége nem akarta 
ennek a népnek a javát…mert a mi magamat illeti, 
most is eléggé tapasztalom sok dolgokban őfelségét 
jóakarómnak lenni, példának okáért hogy az 
égésben a házam s officinám olyan csudaképpen 
megmarada. Akár hátam megé, akár oldalslag 
néztemakkor, csak a hat lépéssel jött volna odébb a 
tűz, emberi módon lehetetlen volt volna 
megmaradnunk. Hát ha úgy gondolkoznám, hogy  
az egész utcának az én házam kedvéért kedvezett 
Isten?…Házasságomban hogy nem vesztettem, Isten 
gondviselésének tulajdonítom. Hogy Isten oly  
jeles magzatokkal szeretett, őfelsége jó akaratjá- 
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nak magyarázom… Isten hogy megtartotta kisde-
dinket, Istennek kiváltképpen való gondviselésének 
magyarázom…És ha így vizsgálom Istennek körülöt-
tem való munkáit, eleget találok, melyekből colligá-
lom őfelségét jóakarómnak lenni magamnak. És az 
nagy vigasztalásomra vagyon, hogy amit szívesen 
kérek Istentől, meg szokta adni.” A teológiai világ-
nézet, illetve a protestáns eszkatológia összefonó-
dása jól körvonalazható ebben a passzusban. A 
predestináció (sőt a predestináció gondolata, akár 
történelemteológia), miszerint az események nem 
véletlenül, hanem Isten akaratából történnek, és ezt 
gyakran az emberi rációt meghazudtoló csoda jelzi 
(lásd a menekülés a tűzvésztől) a kálvinista típusú 
vallásosság jelenlétét mutatják. A predestináció, 
illetve az üdvözülés bizonysága, amelyet általában a 
kiválasztottság jelei révén nyilvánít ki Isten jelzik 
egyértelműen, hogy Misztótfalusi a puritánus lét-
szemlélet és kegyesség tradíciójában pozicionálja 
identitását. Egy olyan szerepkörrel ruházza fel Énjét, 
amely a puritanizmus mint kulturális narratíva 
sztereotípiái, illetve teológiai kompetenciái és erköl-
csi modelljei artikulálnak. Ugyanis a predestináció, a 
kiválasztottság és üdvözülés bizonysága (certitudo 
salutis) a jellegzetesen puritánus kegyességgyakorlás 
vivificatio-mortificatio folyamatát, etikai példáját-
gyakorlatát implikálják. 


A puritanizmus mint szöveg- és jelentés-
artikuláló kulturális kontextus, illetve a szociális 
reprezentáció felől: mint potenciális appliká- 
landó szerepkörök hordozója egy másik vonatko- 
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zásban is jelentős, ez pedig a hivatás eszméje. Az 
Istentől kapott hivatás felismerése, felvállalása, 
életre szóló kötelességként való kezelése, 
következésképp az egyéni anyagi/szellemi érdekek, 
igények háttérbe szorítása, a közösség (ecclesia, 
gens, patria) érdekében hozott áldozat nemcsak 
létező szerepkör, hanem ennek kiforrott, kulturálisan 
megkreált prototípusa is van: a mártír.38 A XVII. 
század második felének története (gyászévtized, a 
Bécs elleni expedíció, a fejedelemség megszűnése, a 
gubernium létrejötte) az osztrák hatalom erősödését, 
következésképp a katolicizmus expanzióját hozza, 
ami a protestáns felekezetek sanyargatását vonta 
maga után. Ez a történelmi konstelláció és főként a 
gályarab prédikátorok pere és szenvedései39 
indokolják főként a protestáns mártirológia, illetve a 
protestáns mártír mint prototípus megjelenését, 
népszerűsödését a magyar XVII. században. A 
protestáns mártirológia nemcsak a katolikus 
szentkultusz átértelmezését jelentette, illetve a 
confessor/hitvalló típus, mint mártír reaktuali-
zációját, hanem a reformáció, illetve a puritanizmus 
politikai, társadalmi, kulturális és művelődési 
programjának reprezentációs lehetőségét is,40 
amelyet nagyon gyakran, a konkrét életvezetés, a 
vallásosság/kegyesség gyakorlásának (aktivitás-
kontempláció) preskriptív szabályává léptettek elő. 
A protestáns szellemiséget is jellemzi az a fajta 
mitizáció, amit gyakran csak a katolicizmus 
szentkultusza ürügyén emlegetünk, vagyis a 
rendkívüli emberek, általában vezetők isteni  
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küldetésének, hivatásának hangsúlyozása. (Ilyen volt 
például Bethlen Gábor protestáns mitizálása.41) A 
mártír alakja a puritánus devóciós irodalomban 
némiképp kitágul, olyan szerepkörré, amelyet 
elméletileg bárki felvállalhat, aki igaz keresztény és 
a praxis pietatist végzi. Létrejön a vitézkedő egyház 
képzete, mint mártírok közössége, a mártír maga 
militáris attribúciókat felvonultató kegyes vitéz, 
gyakran azonban átvitt értelemben – írástudó, 
értelmiségi, aki tudásával, hitével szellemi 
fegyvereivel veszi ki részét a nagy közös harcból. 
Szőnyi Nagy István Gusztáv Adolf svéciai király 
életrajzán keresztül fogalmazza meg a magyar hívők 
számára ezt: „Kegyes vitéz avagy a Néhai Felséges 
Sveciai király Gustavus Adolphus Ritka példájú 
Kegyes életének, lelki s testi szabadságért való 
Dicsiretes hadakozásának…rövid históriája” melyet 
példaként állít előnkbe „a Kegyességgel szükség-
képpen egybe köttetendő Vitézségnek, mint egy 
Aczél-Tükörben való szemlélésére.”42 Ennek a 
vitézséggel egybekötött kegyességnek a gondolatát 
Misztótfalusinál is megtaláljuk, jóval a Mentség 
megírása előtt, a Tofeus püspöknek és Teleki 
Mihálynak1684. augusztus 15-én írt levelében: 
„…minél nagyobb veszedelmét és elnyomását 
halottam annak a nemzetnek és egyszersmind 
romlását a mi nyomorult hazánknak, annál inkább 
engem e devotioban megerősített, hogy kész  
legyek azt amit őfelségétől ez én bujdosásomnak 
földében áldásul vettem és annak felette  
minden fáradságomat és munkámat időm- 
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mel együtt arra fordítani, hogy édes nemzetemnek ily 
nagy periclitatiojában az én hivatalom szerint 
valamit használhassak. Hogy kardot kössek fel 
hazám mellett– úgy hogy azzal valamit 
használhassak – az én tehetségem nem volt. Amit az 
én tehetségemben helyeztetettnek lenni láttam, ahhoz 
az eszközökhöz, ahhoz a fegyverhez nyúlhattam, 
keresztény vallásomnak tutálására.”43  


Továbbá a mártírra jellemző az áldozatvállalás a 
kegyesség és devóció, a közösség, főként az 
ecclesia, Isten házának szolgálata – mind olyan 
gondolatok, amelyeket Misztótfalusi is emleget: 
„Meggondolván én azt is, mivégre fogtam Istenem 
előtt mindezekhez – t. i. hogy nemzetemnek 
használhatnék vélek – és talám avégre adott Isten 
azokban olyan előmenetelt. Az Isten is – mondok – 
megvér, ha abbéli intentiómnak és mintegy 
fogadásomnak eleget tenni teljes tehetségem szerint 
nem igyekezem. Ezekbéli sok jó igyekezetimnek 
praemiumául töttem fel én azt, hogy ennyidicséretes 
munkával és a privátumnak olyan tapasztalható 
vagy szemmel látható posthabeálásával könnyen 
megnyerem – mondok – azt, amit a külső gazdag-
ságnál nagyobbnak tartok, t. i. Istenem és nemzetem 
előtt való kedvességet. Hogy ezen méltán kap 
minden virtuosus ember, nem szükség sokkal muto-
gatnom, – Prédikátorok 22:1 eléggé bizonyítja.”44 
Szőnyinek a Kegyes olvasóhoz intézett tanácsát, 
mintha Misztótfalusi fogadta volna meg a legjob-
ban45, hiszen életcéljának vallja ezt: „Hadgy békét a  
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Privatumnak a magad személy szerint való jódnak 
kézzel lábbal való keresetinek, hanem keresd elsőben 
a Publicumot, az Isten dicsoseget, Vallasodnak, lelki 
s test szabadságodnak helyre valo allatasát, ha ezt 
meg nyered, meg leszen a Publicumban a Privatum 
is bőségesen.”46  


Szőnyi Nagy István a kegyes király élettörténetét 
olyan gesztus értékű cselekedetként állítja be, amely 
mártír mivoltának legfőbb attribútuma és 
bizonyítéka. Érdemes figyelni a nagy király és 
Misztótfalusinak a Mentségben megjelenített 
életútjának átfedéseire: „… ami őtet leghalhatat-
lanabb emlékezetűvé tötte ez volt: hogy az Isten 
porban heverö Dicsöségéért, az ö meg-nyomoritatott 
Anyaszentegyházának helyre állatásáért felkölt, 
országát el hadta, temérdek kincsét el-költötte, 
végezetre, vére hullásával s életének el-fogyatásával 
sem gondolván, az Isten Népének lelki s test 
szabadságát helyére álatta.”47 Ennek a szerepkörnek 
az egyértelmű felvállalásával szembesülhetünk 
Misztótfalusinál, aki identitásának szövegbeli 
repezentációját a Szőnyi által is megszólaltatott 
puritánus mártirológia tradiciójára alapozva végzi: 
„Hiszem aminémű és mennyi munkát mi azon 
töttünk, és amely nagy devotióval nemzetem javára 
igyekeztem én azt adornálni, azt alítottam én, hogy 
méltán mondhatnám Nehemiással érette: Én Istenem 
emlékezzél meg rólam, nékem jómra! – és idegen 
földön minden keresményemet arra költvén, 
minthogy láttam nemzetemnek azaránt megfogyat-
kozott állapatját, méltán hitettem volt el ma- 
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gammal, hogy nemzetem is ezaránt valo devotiomat 
és a közönséges jóra a privátumnak posthabe-
álásával valo igyekezetemet observálni fogja…”48  


Végül pedig, ha Szőnyi  igaz egy másik 
művében megfogalmazott  mártír definicióját49 
tekintjük, amely szintén visszaköszön a Mentség 
lapjairól, sőt erőteljesen utal a szövegben kifejezésre 
jutó Misztótfalusi arcra, identitásra, talán nem túlzás 
ebben is a puritanizmus mint kulturális narratíva 
jelenlétét, szöveg és jelentés artikuláló hatását 
beazonosítani. A Mentség mint vallomás, tehát az 
említett kettős vonatkozásban (múltbeli események 
történeti reprezentációja, illetve az Énség, identitás 
felmutatása, megkreálása ebben a történeti 
reprezentációban) úgy beszél el egy lehetséges 
valóságot, egy lehetséges identitást, hogy közben 
Misztótfalusi életétől, személyétől függetlenül 
létező, kulturálisan működtetett, hagyományozott 
sémákat, szerepeket, történetvázakat épít bele a 
szövegbe és a megfelelő retorikai eljárásokkal 
valósággá lépteti elő.  


 
V. Hogyan készül(t) a mítosz? 


 
1695-ben Misztótfalusi kinyomtatta Haller  


József Hármas históriáját. A Haller Pálnak dedi- 
kált kiadvány elöljáró beszédében olvasható: „Mert 
a minthogy a disztelen tövises bokrok között,  
el nem vész ékessége a szép rósának, hanem  
annál kedvesebb, mentől sűrűbb és ne- 
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hezebb tövissek közzül emelkedik fel: úgy a felséges 
állapotokra született, és indult elme, nem hever a 
porban, az egek magasságára emelkedik fel, egy 
szóval, nagy dolgokban gyönyörködik, sőt a 
háládatlan szerentse ha meg-veti, s el-nyomja-is az 
érdemeseket mindenütt meg-mutattya magát: és, 
mint a nap a setét felyhők közzül, messze veti 
sugarát a nemes indulat.”50 


Bár a szakirodalom bizonyos állításai a temetésen 
elhangzó prédikációkban Misztótfalusi ellenfeleinek 
utolsó támadását vélte azonosítani, be kell látnunk, 
hogy Szatmárnémeti, illetve Csepregi búcsúbeszéde 
mint emlékezés nem tér el a halotti kárta 
szövegeitől, annak reprezentációs értékrendjeitől, 
modelljeitől. A szövegek a kor gyakorlatának és 
konvencióinak megfelelően, az ilyenkor illendő 
búcsúzást és megemlékezést végzik. Gyakori 
gondolat a kárta szövegeiben a nép és a haza 
szeretete (amor gentis), a hűség a haza iránt (fidei 
patria), az Isten és Haza (Deo et Patria), a nemzet 
és a Haza (gens et patria). Ezek a korszak 
temetkezési reprezentációjának közhelyei. Ezen 
kívül említésre kerül az életrajzi vonatkozásból 
ismert és a mártíri szerepkör felől indokolt gondolat: 
a hazának dedikált életre szóló munka, tehát a 
hivatás (qui patriae labori consecrarat se...), vagy 
éppenséggel az üdv koronája által szimbolizált 
mártírium gondolata: „Téged kérlek Krisztusom,  
add üdvöm koronáját” („…Christe, mihi tu redde 
coronam Coelestem..”) 51  
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Csepregi Mihály tanítása ugyan Ószövetségi 
analógiákkal élve a kevélységtől, a felfuvalkodott-
ságtól intette a gyászoló közösséget, mégsem 
hallgatta el Misztótfalusi érdemeit, a Szentlélek 
ajándékaival eltöltött embernek nevezte, munkáságát 
pedig így méltatta: „én ennyi sokaság hallatára azt 
merem mondani: Soha Magyar még ebben a 
munkában illyen nem volt.” Továbbá felemlegeti a 
nagy vállalkozást annak minden áldozatvállalásával, 
a testi-lelki önsanyargatást, amit a közösség 
érdekében viselt el: „mikor erre a munkára való 
Szent igyekezetit nagy lelkü Professori embereknek 
jelentette, Isten kísértésének mondották lenni…olyan 
el-faradhatalan-is volt mellete, hogy szemei a sok 
vigyázás, éjjelezés miatt tsak hogy ki nem vesztenek, 
kenyerére szükön vólt költsége, nagy szükség és sok 
könyörgés között úgy munkálódott, hogy éjjel meg-
kereste azt, a mit a nappali munkásokra naponként 
kellet költeni, és a nappalt maga-isa szent munkában 
töltötte el.” A dolgozó és imádkozó ember, a 
hivatását istenfélő kitartással végző mártír köszönt 
vissza ránk ezekben a sorokban. A másik prédikáció 
szerzője Szathmárnémeti Mihály, Misztótfalusit 
„hazájának s édes Nemzetének ditséretes és maga 
hivatalja szerint hasznos szolgája”-ként nevezi meg. 
A NATUS SUM NON MIHI SOLI, SED TOTI 
SOCIETATI nyitó gondolattal a köz érdekében a 
haza, nemzet – tehát nem a Privatum hanem a 
Publicum – érdekében meghozott áldozat, a mártíri 
szerepkör fontos attributumát hangsúlyozza beszédé- 
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ben. Mindennek erőteljesen amplifikált culmina-
tióját a gradatiók végkifejlete adja, a krisztusi 
szimbolika felmutatása: „jobb kezében tart egy egő 
szövétneket, a melly másoknak világít, magát 
emészti, és lassan-lassa fogydogálván-
fogydogál…ALIIS INSERVIENDO CONSUMOR. 
Másoknak szolgálván és használván elfogyok.”  


Az adódó konklúzió nyilván az, hogy a szertartás 
(temetés) mint alkalom meghatározta a repre-
zentációs diskurzusokat, aktivizálta az ilyenkor 
szokásos sztereotípiák alkalmazását, az erények ama 
fix repertoárját, amit a halott személyével 
kapcsolatosan kellett felsorolni. Érdekes, hogy a 
szövegek sokkal inkább a Misztótfalusi által is 
felvállalt és a puritánus kegyességgyakorlás által 
forgalmazott/népszerűsített mártíriumi szerep körül 
gravitálnak. A hangsúly nem az élete során 
előbukkant konfliktusokra, meg nem értettségére, 
„devianciájára” esett, hanem alapvetően azokkal a 
kulturális sémákkal építik be a kulturális 
emlékezetbe, amelyeket ő maga szívesen felvállal a 
Mentségbe. A temetés pillanatában még nem 
tragikus hős, még nem Széchényi-, Kölcsey-kaliberű 
figura, hogy a kultúrmunkást, népnevelőt ne is 
említsük, bár a Mentség már négy éve megjelent, 
hanem „csak” mártír, aki Istennek tetsző módon élte 
le életét, a legteljesebb haza- és emberszeretetben. 


Ennek a képnek a jelentős átalakulását majd 
a XVIII. századi méltatói kezdik el. Bár továbbra 
is dicsérik Misztótfalusi érdemeit, ezek csak 
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egy impozáns ellentétnek, a maradi kor és a meg 
nem értett tragikus hős megkonstruálásának lesznek 
a kellékei. Hermányi Diénes József anekdotaszerű 
rövid elbeszélése már címében jelzi átalakult 
olvasatát: „Tótfalusi Kis Miklósból csúfot űzött a 
tudatlan Erdély”.52 Misztótfalusi exotikus figurává 
alakul át, a zsenik, a nem mindennapiak, sajátos 
devianciája jellemző rá: „Fekete és gondolkozó 
ember volt, de az Isten magyar nemzetbeli reformáta 
eklézsiájának hasznára született…”53  


Bod Péter is megnemértettségét, főként az őhozzá 
méltatlan kort szidja, ostorozza, okolja tragédiájáért: 
„Sok méltatlan szenvedései miatt, maga-is 
belgyiumban a szabadsághoz szokván, azoknak 
hordozásokra alkalmatlan lévén, s kitsiny 
bosszúságot-is nehezen szenvedhetvén, megütötte a 
gutta, és kezeit lábait haszontalanná tette egy 
néhány esztendőkig, végre életének LII-ik 
esztendejiben 1702-dik esztendöbe e világról el 
költöztette.”54  


A Pápai Páriz által készített emlékvers (Életnek 
Könyve) kiadásához készített előszavában Bod Péter 
igencsak hozzájárul a Misztótfalusival egybekötött 
mártírfogalom, szerepkör lényeges átalításához, 
ezáltal indítva el az értelmezések azon irányultságát, 
amely a 20. századi kiadásokban fog kikristályo-
sodni. Misztótfalusi már nem a vitézkedő ecclesia 
kegyes mártírja és hivatását istenfélellemmel  
végző ember, hanem új identitást kap: erdély  
fénikse lesz. (Érdemes összevetni, hogy ez az 
attribúció hogyan határozza meg a Mentség ol- 
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vasatát, értelmezését, illetve Misztótfalusi 
megítélését, mihelyt Jakó Zsigmond kiadása a címét 
is innen kölcsönzi!) 


„Jó Hírt Nevet Szerető Kegyes olvasó! A 
természetben ollyan ritka a Féniks Madár, hogy az 
tsak egy, mikor sok időt töltött-el, megvénül, a 
fészkében, mellyet jó illatú füszerszámokból készített 
magának a Pálmafának ágai közzé, meg-égvén a 
maga hamvából újjítja-meg magát… Minthogy ez 
igen ritka, az Istentől különös ajándékokkal fel-
ékesített Embert szokták ahoz hasonlítani. Melánk-
ton Filep a maga idejében mondatott közönségesen 
az értelmesektöl Phoenix Germaniae, Német-Ország 
Féniksének.”55  


„A Magyar Nemzetben, a Könyvnyomtatásnak 
mesterségében, a Betü-metszésre, öntésre készítésre 
tartozó mester-emberek között olly igen ritka Féniks 
volt Tótfalusi Kis Miklós, hogy ö a maga Kolosvári 
fészkében a haladóság tüze által porrá lévén, még 
eddig az ö hamvából már ne újult.”56 Misztótfalusi 
rendkívüliségének hangsúlyozása majd a senecai 
megállapítással zárul, miszerint 500 esztendő alatt 
egyszer születik ilyen ember. 


Az a kontraszt, ami a bevezető túlzó-halmo- 
zó megnyilatkozásai és a Pápai Páriz ehhez  
képest szerényebb hangvételű szövege között áll 
fenn a kulturális emlékezet hatását jelzi, vagyis a 
mítoszteremtés beindult. Pápai abban a diskur- 
zusban és hagyományban mozog, amely a  
halotti megemlékezések szövegi reprezentációit 
jellemezte, sőt él azzal a motívummal, amit 
Szathmárnémeti is alkalmaz Misztótfalusi halá- 
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lának, életének leírására: „nyavalyái között 
fogydogálván e világoskodó gyertya”.57 Pápai Páriz, 
a kortársa és barátja érdekes módon nem hirdeti 
fennhangon Misztótfalusi tragédiáját mint az 
összmagyarságot ért csapást, felemlegetve érdemeit, 
teljesítményeit mégsem nevezi ki tragikus hőssé. 
Még mindig nem szembesülünk a haladás 
harcosának, az értetlen közösséggel szembeni 
szenvedéseivel. Pápai csupán ennyit ír: „ Búsult 
Lelkének lett Isten Békessége…”58   


Konklúzióképpen megállapítható, hogy Misztót-
falusi megítélése, mártíromsága, amely a XVII. 
századi kegyességgyakorlás puritánus, szigorúan 
vallásos világképe és kulturális narratívája tett 
lehetővé, valamiképpen szekularizálódik, a kegyes 
ember helyett a hazafi, a haza érdekében áldozatot 
hozó világi ember formálódik meg, aki nem az 
ecclésia, a felekezet szabta szellemi társadalmi 
határokon belül működött, alkotott, hanem az 
összmagyarság érdekeit felvállaló szuprakonfesszio-
nális, nemzeti hős. 


 
VI. Mítosz versus hipotézis 
A kapitalista vállalkozás teóriája  


 
A metahistóriai szempont alapján végzett  


kritika azt mutatja, hogy az önmagát objek- 
tívként, elfogulatlanként definiáló szakmai (törté- 
nészi) diskurzus, a források (szövegek), külö- 
nösen a Mentség fikcionalizáló jellegét le- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


228 
 


becsülve, lehetséges valóság-olvasatok átfedő 
vetületeiből egy olyan valóságot konstruált meg, 
amely egy bizonyos módszertani szempontból nyer 
csupán igazolást, és amely elegyesen tartalmazza 
azokat az eseményektől, történésektől függetlenül 
létező sztereotípiákat, toposzokat, sőt narratívákat, 
amelyeket a kulturális emlékezet projektál rá, erre a 
szakma hatalmi diskurzusa által valóságnak deklarált 
konstruktumára.  


Ennek tudható be, hogy Misztótfalusi 
tudományos megítélése, valójában egy racionálisan 
nehezen argumentálható narratívumból áll. A 
próféta, mártír, zseni, kultúrmunkás, népnevelő 
ember az értetlen, hálátlan, alsőbbrendű közösségért 
teljesen önzetlenül, saját egyéni anyagi, szellemi 
érdekeit ignorálva hoz meg egy csodálatos áldozatot, 
lemondva megbecsülésről, jólétről, hírnévről – 
egyszóval mindenről, amit Erdélybe nem találhat 
meg. Tökéletes szeretetét a nép iránt a haza 
hasonlóképpen tökéletes szeretete egészíti ki, ezért 
tér vissza, ezért vállalja fel a hatalmas lemondást, 
hogy még hatalmasabb áldozattá teljesíthesse, amit 
csak az utókor fog értékelni, megbecsülni. A 
kanonizált példa a targoncával szállított pénz, mint a 
lemondás, szellemi rendkívüliség kifejezése az 
anyagi kísértés – mint egyéni érdek – leküzdése, 
tudatos megvetése, a magasztos cél 
megvalósíthatósága érdekében. 


Feltételezhetjük, hogy egy olyan korban, 
amelyben Max Weber szerint a gazdaságilag 
racionálisan megszervezett életmód és a az etika- 
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ilag szigorú szabályrendszer kodifikálta életvitel 
szorosan összefügg és anyagi jövedelmet, jólétet 
eredményez59 a pontosan ezt az életformát felvállaló 
individuum anyagi szempontból, a befektetés és 
jövedelem arányát tekintve öngyilkos vállalkozásba 
kezdene? És mindezt az a Misztótfalusi Kis Miklós, 
aki a XVII. századi magyar protestantizmuson belül 
egyedül testesíti meg a nyugat-európaihoz 
hasonlítható neokálvinista-iparos mentalitást?60 
Feltételezhető, hogy az aki a befektetett pénz, 
munka, idő hármasában szemlél(tet)i állandóan 
nehézségeit, sőt az oeconomiára is igen kivetemedik, 
hogy racionális életvitelét meghazudtolva ilyen 
értelmetlen vállalkozásra adja fejét értelmetlenné 
téve a hollandiai évek sok munkáját, nélkülözéseit ? 


Anélkül, hogy a weberiánus elmélet kritikáját 
elhallgatnám61, vagy a magyarországi kapitalizmus 
történetének utólagos felfedezését céloznám meg, 
úgy vélem, hogy alaptalan a vélekedés Misztót-
falusi legendás, következésképp misztifikált önzet-
lenségéről. Feltételezésem szerint vállalkozása, 
ellentétben az erdélyi, abban a korban divatos, 
spekulációra vagy éppenséggel erőszakra, törvény-
telenségekre építő kalandor-kapitalizmussal, jelleg-
zetesen klaszszikus kapitalista típusú vállalkozás. 
Nem a szerzési ösztönnek, nyereségvágynak, 
pénzszerzési szándéknak a kifejeződése, hanem 
igencsak emlékeztet a folyamatos, racionális, kapita-
lista üzemben szerzett nyereségre, mindig megújuló 
nyereségre, tehát jövedelmezőségre való törek- 
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vésre, vagyis a Weber által definiált kapitalista, 
gazdasági éthoszra.62  


A Mentség felfogható úgy is, mint egy sikertelen 
kapitalista típusú vállalkozás története, ahol az 
individuum tragédiája nem a kanonizációs eljárások 
következtében létrehozott prófétai fátum megeleve-
nítésében fejeződik ki, hanem a hatalmas anyagi és 
szellemi befektetést elnyelő, nem kifizetődő, sem 
anyagi sem szellemi javakat nem szolgáltató 
vállalkozás csődjének valóban tragikus, de emberi 
tapasztalatában. 


Misztótfalusi hollandiai tartózkodása döntő jelen-
tőségű volt életében. A teológiai stúdiumok felha-
gyása, illetve egy hiányszakmának betudható mes-
terség kitanulása jól érzékeltetik a racionális, 
gazdasági szempontokat előnybe részesítő mentali-
tást. Misztótfalusi, látva a hollandiai kapitalista 
vállalkozások gyakorlatát és eredményességét sze-
retné elsajátítani a nyomdászmesterséget, hogy a 
„sáfárkodás” protestáns szellemiségének megfele-
lően, erős hivatástudatának engedelmeskedve hazá-
ján, népén segítsen, miközben ő maga is tisztes, 
Isten által is jóváhagyott jövedelemhez juthatna. A 
befektetés szellemi és anyagi vonatkozású, a  
tanulás, illetve a munka szimultán végzése,  
a tanulmányok anyagi fedezésére, illetve az  
aszketikus életmód felvállalása. A biblia kinyomta- 
tásának kihívása és terve a nagy vállalkozás  
szempontjából releváns. Ugyanis Misztótfalusi lát- 
va tehetségét, látványos előremenetelét, munká- 
jának tisztes, puritánus életszemlélete felől is  
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legitimizált bőséges anyagi termését, úgy gondol-
hatta, hogy szakmailag, emberileg is megérett az 
Istennek igencsak tetsző, a közösség érdekében 
(elsősorban a protestáns felekezet, ecclesia tagjaira 
gondol) meghozandó áldozatra, ami hosszú távon 
lesz majd jövedelmező csupán, és feltétele eljövendő 
vállalkozásának. Ugyanis a magyar biblia javított 
változatának kinyomtatása, túl az erkölcsi és 
szakmai teljesítményen, lehetővé tehetné számára 
terve kivitelezését. Ez nem más, mint gyorsan, 
olcsón jó, az erdélyi színvonalnál igényesebb 
könyveket előállítani, és annak a technológiai 
fölénynek a birtokában, amit ő Hollandiában 
megszerzett, nem lebecsülendő induló tőkével az 
erdélyi és – ha lehet – a magyarországi könyv-
nyomtatás monopoliumát megszerezni. Mihelyt 
jobban, gyorsabban, olcsóbban nyomtat, teljesen 
jogosan számíthat a kereslet javulására,63 mivel 
konkurenciát az elavult nyomdafelszereléssel 
rendelkező, nehézkesen működő erdélyi, magyar-
országi nyomdák nem támaszthatnak. Így egyszerre 
tesz népének, hazájának, Isten előtt is kedves 
szolgálatot, illetve jut tisztes haszonhoz, ám ez nem 
azonnali meggazdagodást jelent, hanem hosszú 
távon érvényesülő jövedelmezőséget. 


Efelől vélem magyarázhatónak azon cselekedeteit 
is, amelyeket a szakirodalom kizárólag a népnevelői 
mítosz, az önzetlen áldozatvállalás felől méltat, 
gondolok az írástudatlanság elleni harcára, 
pontosabban Szőnyi Nagy István Magyar 
Oskolájának kiadására. A tankönyv ki- 
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adásának célja, hogy a parasztok írástudatlanságát 
megszüntesse, nemcsak az áldozatvállalás, a nép- és 
hazaszeretet felől magyarázható, hanem legalább 
ennyire jogos a kapitalista típusú vállalkozás felől 
értelmezni ezt. Misztótfalusi a kereslet javítása 
érdekében, a piac stabilizálás érdekében is teszi ezt, 
hisz minél több írástudó ember létezik, annál több 
potenciális vásárlóban gondolkodhat. A parasztok 
analfabetizmusának felszámolása, túl azon, hogy 
Isten előtt is kedves cselekedet (Isten igéjének 
eljuttatása az egyszerű néphez), tekintve hogy a 
legnagyobb társadalmi réteget adják, a könyvfo-
gyasztás növekedését is jelenti. De ez látható a 
kalendáriumok, világi profán történetek kinyomta-
tásában, illetve az iskolai olvasmányanyag közzété-
telének javaslatában is, amelyek speciális fogyasztói 
igényeknek próbálnak eleget tenni a kereslet 
növelése érdekében.  


Misztótfalusi vállalkozásában, életében egybe-
fonódik elválaszthatatlanul az a neoprotestáns, 
puritánus szemlélet, amely az anyagi jólétet 
megengedhetővé teszi, mihelyt szorgalmas, Istennek 
tetsző munka, de főként hivatásvégzés eredménye. A 
gazdaság nem lehet önmagában életcél, hisz elfordít 
Istentől, de a földi javak ésszerű használata, a 
mértéktartás erénye, az Isten és egyháza érdekében 
meghozott áldozattal kiegészülve nemcsak megen-
gedett, hanem örvendetes, sőt követendő példa az 
igaz keresztény számára. Sőt mi több ez beépül abba 
a puritánus etikában, amely a kiválasztottság tu- 
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datát és a predestinációt köti ezzel össze, mihelyt a 
mértéktartó erényes életvitel és szorgalmas hivatás 
és munkavégzés eredményeként jelentkező anyagi 
jólétet, Istennek kiválasztottja iránt kinyilvánított 
tetszésének, tehát üdvérdemnek nyilvánították. 
Ebből a perspektívából szemlélve teljesen 
anakronisztikus egy olyan magatartásforma utólagos 
projekciója (önzetlen áldozatvállalás, az egyéni 
anyagi érdek teljes ignorálása), amely a kor 
gondolkodásával ellentétes. Márpedig a kanonizáció 
irányultsága, félreértve a neokálvinista/puritánus 
életmód, életvitel, kegyességgyakorlás, mártírológia 
relációit, kulturális reprezentációit, a kulturális-
társadalmi kontextus ignorálásának bűnébe esve 
mindenképpen olyan hőstípust próbált konstruálni 
Misztótfalusiból, aki még csak meg sem 
gyanúsítható a pénz értékelésének, az anyagi javak 
megbecsülésének vádjával. Remek illusztrációja 
ennek a Mentség egy utalása Bethelen Miklós 
bizonyos, sajnos általam fel nem lelt levelére: 
„…Bezzeg másképpen járt elméje a méltóságos 
úrnak, Bethlen Miklós uramnak, midőn Belgiumba 
nékem akképpen írt: Csak lopd el Hollandiának 
mesterségeit, és csináljunk Erdélyből egy kis 
Hollandiát, míg mind nékem, mind néked egy-egy 
tonna aranyunk lészen.” Ennek a részletnek a 
szakirodalmi magyarázata (iparosok betelepítésének 
ötlete)64 azonban nem az egyedüli lehetséges 
magyarázat. Meglátásom szerint érdekes fénybe 
kerül itt Misztótfalusi vállalkozása, hiszen az ajánlat, 
pontosan attól a Bethlen Miklóstól jön, aki ma- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


234 
 


ga is megjárta Európát, szembesült a kapitalista 
polgári vállalkozások valóságával, sőt az erdélyi 
főurak közül is üzleti érzékével tűnik ki. 
Olvasatomban a borral, búzával, sóval spekuláló 
Bethlen a nagy üzletet látja meg Misztótfalusi 
vállalkozásában, hiszen átlátva az európai és erdélyi 
könyvkereskedés és nyomdászat hatalmas különb-
ségeit, felmérve azt, hogy a török visszaverésével, a 
huzamos békével stabilizálódás áll be, a kultúrába 
való befektetés igencsak jövedelmező lehet. 
Társulásuk a nagyívű vállalkozás jogi jellegű 
akadályait számolhatta volna fel, hiszen Bethlen 
politikai befolyása számottevő ezidőtájt. Amennyi-
ben ezt így többé-kevésbé elfogadjuk, tarthatatlan a 
Misztótfalusiról, lám ebből a szempontból is 
vitatható valóságértékű kép. Bár ezt így senki nem 
fogalmazza meg, érdekes, hogy egy sajátos cenzúra, 
öncenzúra kíséri ezt a passzust. Amennyiben 
szövegkiadások, tanulmányok tartalmazzák ezt a 
szövegrészletet, általában lemarad a tonna arany, 
mint a befektetés, a vállalkozás jogos hasznának 
emlegetése, törlődik ez a kényelmetlen sor, marad 
csak a magasztos héroszi feladatot sugalló, de 
mégiscsak csonka passzus: csináljunk Erdélyből egy 
kis Hollandiát… 65 


Misztótfalusi sikertelen vállakozásában va- 
lami mást is meg kellene látnunk, mintsem  
csak a maradiság, rosszindulat, irigység örökös 
győzelmét az igaz felett. Nem tagadva ezek 
bizonyos fokú jogosultságát azt vélem feltételezni, 
hogy Misztótfalusi tervének volt egy hibája,  
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nem számolt kellőképpen a piac jogi, gazdasági,  
sőt erkölcsi instabilitásával, lebecsülte az állan- 
dóan romló erdélyi gazdasági helyzet (pl. háborúk 
okozta infláció) következtében visszaeső életszín-
vonal negatív kihatását a könyvforgalmazásra és 
valószínűleg túlbecsülte az osztrák, tehát a keresz-
tényi hatalmi jelenlét következtében kialakuló 
kulturális igények megnövekedését. Hozzátehetnénk 
még azt is, hogy elköveti azt a hibát, hogy a 
Hollandiában megtapasztalt, de csak ott működő-
képes menedzselési formát próbálja Erdélyben is 
működtetni, nem hajlandó a kompromisszumra, 
azokat a hollandiai realitás felől indokolt jogokat, 
privilégiumokat várja el, amelyek még csak  
nem is léteznek az erdélyi kereskedési-vállalkozási 
gyakorlatban.66  


Nagy valószínűséggel ezek a tévedések, sőt a 
vállalkozás nehézkes beindulása következtében 
érvényre jutó visszásságok (bürokrácia, jogi vissza-
élések, perlekedések) hozták olyan lelkiállapotba 
Misztótfalusit, hogy környezetével szemben nem 
találta meg a megfelelő hangnem, gyakran a 
kompromisszum hangját, és menthetetlenül össze-
ütközéshez vezetett. 


 
VII. Konklúzió: 
a mítosz, amint továbbírja magát… 


 
Vállalkozásom célja a kulturális emlékezet 


múltértelmező gesztusainak a bemutatása volt, 
amely gyakran szoros összefüggésben a szak- 
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mai diskurzussal (az egyéni és kulturális elfo-
gultságok révén) az értelmezés jelenének ideológiai 
befolyása alatt hozza létre és kreálja meg a nemzeti 
múltat és annak héroszait. Misztótfalusi esetében is 
felismerhető ez a jelenség hiszen a puritánus 
mártirológia kezdetben csak „kulturális kontextus-
ként” járul hozzá a Mentség és szerzője megterem-
téséhez. A későbbiek során az aktuális értelmezési 
korszakok ideológiai (politikai, historiográfiai, 
nemzettudati) elváráshorizontjai alakítják/tágítják a 
mártirológia (mártír) jelentésbeli és reprezentációs 
lehetőségeit sajátosan átírva/felülírva a Misztót-
falusi-ügy valóságának dimenzióit. Így válik 
lehetségessé, hogy a puritánus (kálvinista) ecclesia 
mártírja nemcsak magyar nemzeti hős, hanem 
népnevelő és kultúrmunkássá is válhat, miközben 
identitása – bár az értelmezés különböző fázisaiban 
állandóan változó – olyan kontinuitást és 
azonosságot érvényesít, amely a kulturális emlékezet 
tipológiájának repertoárját követi. 


Misztótfalusi Mentsége ürügyén a történészi 
diskurzus metahistóriai szempontból történő 
szubverzív kritikája, egyetlen igazságba ragad- 
ható meg: a történelem nem vizsgálható 
elfogulatlanul, semlegesen. Nem valószínű, hogy 
hipotézisem a „nagy igazság” kimondásához ve-
zetett volna el, hiszen a múlt valósága tel- 
jességében nem hozzáférhető, olvasatok fátylán 
világol át csupán: ki nem kapcsolható elfogult-
ságaink tartanak távol tőle örökösen. Szándékom  
az volt, hogy egy másik elfogultság fe- 
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lől rámutassak egy lehetséges valóság olyan 
vetületére, amely szerves része annak, amit 
Misztótfalusiról tudni vélünk, amit valóság gyanánt, 
helyett hirdetünk, oktatunk, forgalmazunk.  
 
 
 
 


APPENDIX 
 


„…Bezzeg másképpen járt elméje a méltóságos úrnak, Bethlen Miklós 
uramnak, midőn Belgiumba nékem akképpen írt: Csak lopd el 
Hollandiának mesterségeit, és csináljunk Erdélyből egy kis Hollandiát, 
míg mind nékem, mind néked egy-egy tonna aranyunk lészen.”( Erdélyi 
Féniks, Misztótfalusi Kis Miklós öröksége, szerk., bev., JAKÓ Zsigmond, 
Kriterion, Bukarest, 1974, 241.) 


 
„Páran látják csak értékeit; a fiatalkori jóbarát Páriz Pápai és Bethlen 


Miklós, aki egyszer azt írta néki Hollandiába: Csak lopd el Hollandiának 
mesterségeit és csináljunk Erdélyből egy kis Hollandiát. De ők hasonló 
sorsú, homokra építő álmodók, mint barátjuk.”( M. TÓTFALUSI KIS 
Miklós, Mentsége, kiad., TOLNAI Gábor, Gyoma, 1940, 116.) 


 
„Nagy sikerei ellenére is Kis Miklós azon járatja eszét, hogy hazajön 


és Erdély dicsőségére fordítja tudását. Csak lopd el Hollandiának 
mesterségeit és csináljunk Erdélyből egy kis Hollandiát – biztatta Bethlen 
Miklós is. 1689-ben indult haza és Kolozsvárt telepedett le, ahol saját 
betűkészletéből rendezett be nyomdát, amely már 1694-ben működött.” 
(HERMÁNYI DIENES József, Nagyenyedi síró Heraklitus és hol 
Mosolygós hol kacagó Demokritusz,bev., jegyz., GYÖRGY Lajos, 
Minerva Rt., Kolozsvár, 1943, 71.) 


 
„Láttuk, hogy a nyomdászpályára tanácsolja őt Pápai Páriz Ferenc is, 


de például a főúr Bethlen Miklós szintén úgy véli, hogy a nyomdászat 
aranyat ér, s arra biztatja Tótfalusit, lopja el a hollandi nyomdászok 
tudományát, hozza haza, csináljanak kis Hollandiát, hadd szerezzenek 
belőle egy-egy tonna aranyat.” ( M. Tótfalusi Kis Miklós, bev., jegyz., 
TORDAI Zádor, Bukarest, 1954, 36.) 
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Transsylvania, XVII. századi erdélyi emlékírók, Polisz, Kolozsvár, 2001, 
5–22. 


2 A ’80-as évek historiográfiai válságától, a „linguistic turn”, illetve a 
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4 A puritanizmus kutatás eredményeire gondolok. Vö. BERG Pál, 
Angol hatások tizenhetedik századi irodalmunkban, Bp., 1946. MAKKAI 
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5 A mikrotörténet-írás, azaz a a case study módszertani újdonságának 
bizonyos fokú alakalmazására utalok. Értelmezésem a Geertz-féle „sűrű 
leírás“ előnyeit szándékszik kamatoztatni a mikroszintű vizsgálódás és a 
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Magyarországon, A puritán erkölcs és hatása, Ethnica, Debrecen, 1994, (a 
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továbbiakban: WEBER 1995). 
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7 A szerep, identitás, társas tudás, narratívum témámhoz kapcsolódó 


vonatkozásaira gondolok. Vö. LÁSZLÓ János, Társas tudás, elbeszélés, 
identitás, Scientia Humana/Kairosz, Bp., 1999; LÁSZLÓ János, Szerep, 
forgatókönyv, narratívum, Scientia Humana, Bp., 1998; (a továbbiakban 
LÁSZLÓ 1999, ÉS LÁSZLÓ 1998) illetve Narratív pszichológia, szerk. 
LÁSZLÓ János, THOMKA Beáta (Narratívák 5), Kijárat Kiadó, Bp., 
2001.  


8 Bár a terminus erőteljesen White-ot implikálja nem vállalkozom a 
Metahistory koncepciójának következetes alkalmazására. Célom csupán a 
lehetséges átfedések, relevanciák beépítése diskurzusomban, amely sajnos 
nem támaszkodhat semmilyen ilyen típusú (metahistóriai megközelítés) 
precedensre a régi magyar irodalom kutatásában. Az általam felhasznált 
művek: WHITE, Hayden, Metahistory. The Historical Imagination in 
Nineteenth-Century Europe, Baltimore, The John Hopkins University 
Press, 1973; WHITE, Hayden, Tropics of Discours. Essays in Cultural 
Criticism, Baltimore, The John Hopkins University Press, 1978; WHITE, 
Hayden, The Content of the Form. Narrative Discours and Historical 
Representation, Baltimore, The John Hopkins University Press, 1987. 


9 Az elfogultság (bias) mint adott múltbeli események elbeszélése 
esetében a narrátor kulturális elfogultsága (cultural bias) vagy a történész 
személyes elfogultsága (personal bias) vs. objektivitás kérdése a múlt 
valóságának történeti reprezentációjában a posztmodern történetírás (New 
History) egyik centrális kérdésfelvetése. Vö. New Philosophy of History, 
ed., ANKERSMIT, Frank, KELLNER, Hans, The University of Chicago, 
Chicago, 1995. 97132. 


10 Az antik retorikai tradíció a narratio-t illetően főként 3 dolgot 
hangsúlyozott: a rövidséget (brevitas), a történet áttekinthető és világos 
(dilucida, aperta), illetve hihető és valószerű (probabilis, verisimilis) 
mivoltát. Quintilianus szerint a történés valószerű eseménnyé alakítása, 
vagyis a szónok által beszédében igazságként, valóságként való 
felmutatása során a fantázia, vagyis a fikció meghatározó jelentőségű. L. 
QUINTILIANII, M. Fabii, De institutiones Oratoria libriduodecim, 
Oxoniae, MDCXCIII, 303–304.  


11 BURKE 1997, 1–20. 
12 Jankovics József retorikai megközelítése kimutatta a tudatos 


szövegalakítás koncepcióját, illetve az elhitetés jellegzetesen barokk 
problematikájának hatását. Vö. JANKOVICS József, Devotio és 
desperatio, avagy az ismétlődés szerepe Tótfalusi Mentsége szerkezetének 
kialakulásában = J. J., Ex Occidente…, Balassi Kiadó, Bp.,1999, 193–
202. (A továbbiakban: JANKOVICS 1999). 


13 FOUCAULT, Michel, Nyelv a végtelenhez, Latin Betűk, Debrecen, 
1999, 345–371. 


14 A nemzetség (familia, natio), életkor (aetas), nevelés  
(educatio) testalkat (habitus corporis), vagyoni helyzet (fortuna), állapot 
(conditio), jellemvonás (animi natura), foglalkozás (studia)  
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stb. kötelező felemlegetése az antik és a (kora)újkor retorikai kultúrájában 
a személyi érvek (argumenta a persona) általános követelményeként 
(konvenciójaként) rögzült, mely szükségszerűen szerepelt az élettör-
ténetekben. Vö. SZÖRÉNYI László – SZABÓ Zoltán, Kis magyar 
retorika, Helikon Kiadó, Bp.,1997, 54–61. 


15 A közösségi és kulturális emlékezet a fogalmához és funkciójához 
bővebben: L. ASSMANN, Jan, A kulturális emlékezet. Írás, emlékezés és 
politikai identitás a korai magaskultúrában, Atlantisz Könyvkiadó, Bp., 
1999, 49–66; NORA, Pierre, Entre Mémoire et Histoire. La problematique 
des lieux, = N. P., Les lieux de mémoire. I. La République, Gallimard, 
Paris, 1984. 


16 JANKOVICS 1999, 197. 
17 M. TÓTFALUSI KIS Miklós, Mentsége, kiad., bev., GYALUI Far-


kas, Ellenzék Sajtója, Kolozsvár, 1902. (A továbbiakban: GYALUI 1902). 
18 GYALUI 1902, 5–7. 
19 White óta a historiográfia arról a relativitásról beszél, amely 


ugyanannak az eseménynek a többféle, lehetséges és egyenként érvényes 
narrativizálásából következik. Vö. WHITE, 1973, 7–8.  


20 M. TÓTFALUSI KIS Miklós, Mentsége, kiad., TOLNAI Gábor, 
Gyoma, 1940. (A továbbiakban: TOLNAI 1940). 


21 TOLNAI 1940, 107. 
22 TOLNAI 1940, 113. 
23 M. TÓTFALUSI KIS Miklós, Mentsége, kiad., BÁN Imre, bev., 


KLANICZAY Tibor, Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1952. (A továbbiakban: 
KLANICZAY 1952). 


24 KLANICZAY 1952, 17. 
25 M. Tótfalusi Kis Miklós, bev., jegyz., TORDAI Zádor, Bukarest, 


1954. 
26 Erdélyi Féniks, Misztótfalusi Kis Miklós öröksége, szerk., bev., 


JAKÓ Zsigmond, Kriterion, Bukarest, 1974. (A továbbiakban: JAKÓ 
1974). 


27 JAKÓ 1974, 77. 
28 JAKÓ 1974, 10, illetve 22. 
29 TOLNAI 1940, 115. 
30 Vö. SZIJ Rezső, Misztótfalusi Kis Miklós, Turul Kiadás, Bp., 1943. 
31 LÁSZLÓ 1999, 47. 
32 JAKÓ 1974, 175. 
33 MOLNÁR 1994, 95–105. 
34 JAKÓ, 1974, 165. 
35 „…merek dicsekedni minden jó lelkiisméret előtt (…) mindezt én jó 


lelkiisméret szerint kiváltképpen való devotioból cselekedvén…” Vö. 
JAKÓ, i. m., 165–166. 


36 A kegyességgyakorlás puritánus sajátosságairól, individuális 
és közösségi formáiról, illetve ezek társadalomtudományi konzek-
venciáiról meggyőzően beszél könyvében Conrad Russel. Vö.  
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RUSSEL, Conrad, The Causes of the English Civil War, New York, 1990; 
COLLINSON Patrick, English Puritanism, Tha Historical Association, 
London, 1983; COLLINSON Patrick, Godly People: Essays on English 
Protestantism and Puritanism, Hambledon, London, 1982; illetve 
SCARISBICK, J. J, The Reformation and the English people, Basil 
Blackwell, Oxford, 1984. 


37 PERKINS, William, A discourse of conscience, Cambridge, 1608, 
3. 


38 Nem tekinthetem feladatomnak, hogy a mártír szerepét, jelentő-
ségét, kulturális és szociális reprezentációit egyenként számba vegyem és 
méltassam, megelégszem a protestáns, főként a puritánus mártirológia, 
illetve mártír értelmezések vázlatos bemutatásával. Ezekben is a gondolat-
menetem felől fontos relevanciákra utalok, korabeli primér szövegekre és 
néhány szakirodalmi vonatkozásra hagyatkozva. Vö. GYŐRI L. János, 
Mártírium, puritanizmus, retorika, It, 2001/1, 51–72; illetve GYŐRI L. 
János, Reformáció, mártirológia, exemplum, It, 2001/3, 321– 340. 


39 Vö. Galeria Omnium Sanctorum, A magyarországi gályarab 
prédikátorok emlékezete, szerk., bev., MAKKAI László, Magyar Helikon, 
Bp., 1976. (A továbbiakban: MAKKAI 1976). 


40 A XVI. század legjelentősebb előzményét a Mária királynő 
uralkodása alatt végbement protestáns üldözésekből kinövő mártirológiai 
tradíció képviseli. Fox nevéhez kötődik a mártírok cselekedeteinek 
jellegzetesen protestáns nézetben való megörökítése és latin, majd 
angolnyelven történő népszerűsítése. Könyve először latinul jelent meg, 
majd angolul többször is utána. Noha a népszerű kiadványt, a mártírok 
könyveként emlegették (The Book of Martyrs), nem ez volt az eredeti 
címe az editio princepsnek: Acts and Monuments of these latter and 
perilous dayes, touching matters of the church, fol. J Day, by John FOX, 
1563. Ezt az angol kiadást előzte meg az Európa-szerte ismert latin 
változat: Rerum in ecclesia gestarum…., Autore IOANNE FOXO Anglo. 
Basileae, per N. Brylingerem, et. Io. Oporinum, 1559. 


41 Vö. HELTAI János, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, 
Bp., 1994, 155–161. 


42 SZŐNYI NAGY István, Kegyes vitéz…, Debrecen 1675, A1. (A 
továbbiakban: SZŐNYI 1675a) 


43 JAKÓ 1974, 300. 
44 JAKÓ 1974, 168. 
45 Az Elöljáró beszédben olvashatjuk: „…Publica privatis anteferenda 


bonis, azaz a közönséges jót eleibe kell tenni a magánosnak...” Vö. JAKÓ 
1974, 164. 


46 SZŐNYI NAGY 1675a, 6. 
47 SZŐNYI NAGY 1675a, 3.  
48 JAKÓ 1974, 187. 
49 Szőnyi 9+1 pontban tárgyalja a mártír meghatározását, és a 


confessor jelleg mellett, a puritánus kegyességgyakorlás/életvitel esz-
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ményét mint a mártirium jelét tünteti fel. Vö. „Mártyrnak mondatik, valaki 
a Jézus Christus igasságárul valami modon vallást és bizonyságot 
tészen…Mártyroknak mondatnak kik az Istent mindennap tiszta elmével s-
buzgó szivből szolgállyák…Mártyrok azok is kik a testnek indulatiban és 
gonosz kivánságiban magokat mértékletesen megtartoztattyák…Mártyrok 
azok, akik a kerszt-viselésekbe békességes tűrők.“ L. SZŐNYI NAGY 
István, Mártyrok koronája, Kolozsvár, 1675, 1. (A továbbiakban: 
SZŐNYI 1675b). 


50 HALLER János, Hármas história, Kolozsvár, 1695, A2. 
51 Tótfalusi Kis Miklós halotti kártája, ford., JAKÓ Zsigmond, TÓTH 


István, WEÖRES Sándor, bev., TOLNAI Gábor, HAIMAN György, 
Akadémiai Kiadó, Bp., 1978, 94.  


52 HERMÁNYI DIENES József, Nagyenyedi síró Heraklitus és hol 
Mosolygós hol kacagó Demokritusz 1762-ős kézirat alapján,bev., jegyz., 
GYÖRGY Lajos, Minerva Rt., Kolozsvár, 1943, 69. (A továbbiakban: 
HERMÁNYI 1943). 


53 HERMÁNYI 1943, 71.  
54 FELSŐ TSERNÁTONI BOD Péter, Magyar Athenas…, 1766, 303. 


(A továbbiakban: BOD 1766). 
55 FELSŐ TSERNÁTONI BOD Péter, Erdélyi Féniks…, 1767, A1.(A 


továbbiakban: BOD 1767). 
56 BOD1767, A1. 
57 BOD 1767., A2. 
58 BOD 1767, C8. 
59 WEBER 1995, 7–23. 
60 MOLNÁR 1994, 107. 
61 Molnár Attila könyvének recenzálása során is szóvá teszem ezt. Vö. 


TÓTH Zsombor, A puritanizmus kora, Látó, IX/6, 100–107. 
62 WEBER 1995, 12. 
63 Jakó Zsigmond felveti a sokszorosítás, a nyomdai sztereotípiák 


használatának, alkalmazásának kísérletét. Ez is az alacsony árú de magas 
példányszámú könyvkiadást célozza, ahol a mennyiségi többlet teremti 
meg az anyagi hasznot. Vö. JAKÓ 1974, 54–55. 


64 BETLEN Miklós levelei I – II, bev., jegyz., JANKOVICS József, 
Akadémiai Kiadó, Bp.,1987, 655.  


65 Vö. TOLNAI 1940, 116; illetve HERMÁNYI 1943, 71. – az 
Appendixben is. 


66 Kortárs vagy XVIII. századi szerzők hangsúlyozzák, hogy : „Maga 
is a Belgyiomi szabadsághoz szokván és egyenességhez, nehezen 
emészthett-meg tsak kevés boszontást is.“ Vö. BOD 1767, C5. 
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De melancholia transylvana-
hungarica 


A melankólia képzete Bethlen Miklós 
Önéletírásában 


 


„Nullum magnum ingenium sine 
mixtura dementiae fuit.” 


(Seneca) 


 
Bethlen Miklós írásai látszólag az irodalom-


történet által alaposan feltárt, „kipreparált” alko-
tások. Levelezésének és emlékiratának többszöri 
kiadásán kívül, a kutatás eléggé változatos, sőt 
meglepő szempontok alapján közelítette meg. A 
„Szerb Antal-i örökség” (az eléggé vitatható 
Montaigne-Bethlen párhuzam1), vagy az antropolo-
gikus álomfejtés2, illetve Bethlennek első erdélyi 
remekíróvá3 való deklarálása meggyőzően jelzi az 
interpretációk tág szórású irányultságát. 


Mindennek ellenére a szakirodalom még nem 
tárgyalta, sőt még csak érdekességként sem említette 
Bethlen Miklós melankóliáját, vagy ezzel kapcso-
latos megjegyzéseit. Továbbá ugyancsak a szakiro-
dalom egyik nagy adóssága, hogy nem méltatta 
kimerítően a melankólia jelenségét, mint jelleg-
zetesen válságállapotot kísérő, írástudóként vagy 
művészként, individuálisan illetve közösségileg 
megtapasztalt szellemi traumát a kora újkorban.4 
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Az általam felvállalt Bethlen olvasat az angliai 
puritanizmus XVII. századi magyarországi recep-
ciójára épít. Munkahipotézisem  mely eddig 
beigazolódottnak látszik5  Bethlen szövegének a 
kortárs magyar és angol devóciós alkotások felől 
való újraolvasása,6 ezek retorikai-homiletikai, ke-
gyességi specifikumainak visszakeresése. Követke-
zésképp Bethlen szövege az intertextualitás elmélete 
felől (is) olvasható, ahol az emlékirat jelentése a 
textusláncolatokká szerveződő angol és magyar 
szövegekhez való relációból konstituálódik. 


Bethlen megállapításai a melankóliával kapcsola-
tosan a következőek: 


„Amint a filozófusok az emberben lévő négy 
temperamentumokról is szoktak szólani, én vol- 
tam melancholico-sanguinicus; amint minden 
emberben, úgy énbennem is kétségkívül a phlegma  
és cholera is megvolt, de praedominált imez  
kettő, és talán egyenlő mértékben. Mert ha ki 
magamviselését kiváltképpen in sacris et in 
negotiorum tractatione, és a részegség, kártya,  
tánc, s hasonló szokott mulatságoktól való magam 
elvonásában megnézte, merő melancholiának, 
képmutató, második Xenocratesnek mondott  
volna; ellenben mikor tisztességes conversatióban, 
beszélgetésben, vadászat, vagy olyan tisztességes 
mulatságokban, asztalomnál és hálóházamban s 
ágyban látott volna, bizony merő sanguinu- 
cusnak mondott volna. Kiveszem rabságaimnak és  
egyéb rendkívül való szomorúságaimnak nap- 
jait, aminémű feleségem, gyermekeim, és egyéb  
olyan kedves embereim betegsége s halála; de 
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másképpen soha ebédemet, vacsorámat szomorúan 
nem ettem, még mikor sok országos gondok, 
búsulások közül mentem asztalomhoz is.”7  


Ezt követi egy látszólag ellentmondó rész:  
„...amint erről odafent részben említettem, ahhoz 


teszem ezt: soha dolog nélkül nem voltam, 
haszontalan beszéddel s melancholizálással üdőt 
nem töltöttem, olvastam, írtam, vagy valamit 
delineáltam, computáltam, vagy kertben, malomhoz, 
hová sétáltam, az építés körül sokat pallérkodtam, 
kőemelésben, hordásban, a szolgámmal együtt 
magam is sokat dolgoztam; csudálkoztak az emberek 
rajta; néha szénát is keményen takartam ifjanta, 
egyszóval sohasem henyéltem.” 8 


Az idézett részletek nem túl sokat árulnak el, így 
nem alaptalan olyan kérdéseket felvetni, amelyek 
arra kérdeznek rá, hogy pl. mennyiben tekinthető 
Bethlen a XVI–XVII. század európai irodalmában és 
képzőművészetében oly népszerű melankolikus 
típusnak, vagy mennyiben szembesülünk itt a 
melankólia jelenségével, esetleg betegségével, mint 
valamilyen szellemi válságállapot, elidegenedés 
(alienatio), befelefordulás szindrómájával. A továb-
biakban arra vállalkozom, hogy a fogalom történeti 
alakulásának vázlatos bemutatása után az an- 
gol9 és magyar hagyomány ide vágó szö- 
vegei alapján megvilágítsam a bethleni me-
lankóliafogalom lehetséges jelentéseit, illetve 
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irodalom- és eszmetörténeti funkcióinak magyar 
vonatkozásait regisztráljam és értékeljem. 
 
Kórtörténet 


 
„Miért, hogy mindazok, akik kimagaslóak 
a filozófiában vagy a politikában vagy a 
költészetben vagy a művészetekben, 
melankolikusok?” 


(Arisztotelész / Theophrasztosz) 


 
Rendkívül tanulságos, a témának egy teljes 


könyvet szentelő, Földényi F. László megállapítása: 
„A melankóliának nem létezik egyértelmű, szabatos 
meghatározása... A melankóliáról szólva nem is róla 
beszélünk, hanem a róla alkotott fogalmak segít-
ségével próbáljuk felmérni saját helyünket a nyugati 
kultúra egy-egy időszakában.”10 A melankólia ókori 
történetének egyik releváns mozzanata az ún. 
humorelmélet megszületése (a négy életnedv vér, 
nyál, sárga és fekete epe meghatározó jelenléte az 
emberi szervezetben, illetve a négy temperamentum 
elkülönítése). A köztudat, bár Hippokratész, majd 
Galenus nevével kapcsolta össze, az elképzelés 
valójában már a krotonai Alkmeion természetről 
írott értekezésében megjelenik, sőt legfontosabb 
előzménye az empedoklészi filozófia, amely a világ 
négy alapvető elemét különítette el (víz, föld, tűz, 
levegő). A melankólia betegségként való meghatá-
rozásához képest, Arisztotelész hoz újat abban,  
hogy a platóni, metafizikai őrület (mánia) 
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és a földi őrület (melankólia) kettősségét feloldva, a 
kimagaslóság és rendkívüliség kizárólagos szindró-
májává léptette elő.  


Az antik római kultúra hozadéka a Szaturnusz 
bolygó melankóliával való összekapcsolásában áll, 
amely úgy ruházza fel a melankolikust 
jóstehetséggel, hogy a melankólia jelenségét  
amely jóval több most már mint a fekete epe 
dominanciája következtében kialakuló betegség, 
őrület  a szaturnuszi misztériumokkal hozza 
összefüggésbe. A hellenizmus idejében terjed el az a 
nézet, hogy akik jósolni tudnak és ismerik a 
misztériumok ezoterikus rítusait, a Szaturnusznak, e 
melankolikus bolygónak a jegyében születtek. Ezzel 
ellentétben a sztoikusok közönséges betegségnek 
tartották a melankóliát, Plutarkhosz például bolond 
értelemben használja a terminust, míg Seneca 
egyszerűen elmebetegséget (dementia) ért rajta. 


A melankolikusnak sötét, sárgás-zöldes színű a 
bőre, kicsi mélyen ülő szem, gyér szakáll, hajlott 
váll jellemző rá, továbbá szexuálisan gyenge, lusta, 
nehéz felfogású, ritkán nevet, öltözete gondozatlan, 
csal, lop, hálátlan, zsugori. A középkor elfogultan 
negatív melankólia értelmezéseinek releváns példája 
Sevillai Izidór vélekedése, miszerint a melankóliát a 
legkárhoztatandóbb fogalmak és jelenségek körébe 
kell száműzni.  


A középkori teológia néhány kivételt leszá- 
mítva (Anvergue-i Vilmos, Chrysosthomus), kizá-
rólag az egyház perspektívájából ítélte meg 
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a jelenséget és általában sátáni eredetét 
hangoztatta.11 A melankólia betegségét a középkori 
világszemlélet szempontjából elítélendő jelenségek-
kel társították: a feltűnő és az ördögi kísértésekre 
alkalmat adó magánnyal, a beteges meg veszélyes 
fantáziálgatással és a bűnnek számító restséggel 
(acedia).12 


A középkor egy másik negatív értelmezésű 
melankólia fogalma Constantinus Africanus nevéhez 
kötődik, aki a De Melancholia libri duo c. művében 
a melankólia kiváltó okát a túlzott szellemi 
munkában (studium vehemens) látta. Állítása szerint 
ez a szellemi kimerültség ad okot a beteges 
fantáziálásra, illetve a „felesleges dolgokon” való 
elmélkedésre.13  


A misztikus, elvonulásra hajlamos vallásosság 
sem menekült a melankólia szakértők magány-
fóbiájától, így megszületik a melankólia vallásos 
változata is, Constantinus Africanus a szerzetesekre 
rátörő melankóliát (morbus melancholicus) tekinti 
halálos bűnnek.14  


A fogalom rehabilitációja elsősorban az olasz 
reneszánszban következik be. Ficino a De Vita 
Triplici c. művében redefiniálja a melankóliát, 
megtisztítja a középkori hagyomány negatív 
asszociációitól és a hermetikus filozófia őáltala is 
propagált tradícióját erőteljesen alkalmazva a „szent 
őrület” (furor) és ezáltal az isteni művész /alkotó 
(divino artista) mítoszát teremti meg. A XVI. szá-
zadi reneszánsszal európai divathullámmá lényegülő 
melankólia Ficinónak köszönhetően egy új embertí- 
pust/kategóriát állít elénk, melynek képviselői a 
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„kreatív emberek (ingeniosi) melankolikusak, de 
egyben őrjöngősek (furiosi) is.”15 Továbbá a firenzei 
neoplatonista filozófus kiegészítette a melankólia 
értelmezést hermetikus-asztrologikus szempontok 
szerint. Felállította a kozmikus szférák rendszerét 
ahol három szintet különített el, három bolygónak 
megfelelően: mens imaginatio  Mars, mens ratio – 
Jupiter, mens contemplantrix – Saturnus. Ezt a 
gondolati irányt fogja kiteljesíteni majd a manie-
rizmus során a mágiával, mnemotechnikával, kaba-
lisztikával foglalkozó tudósok hosszú sora. A ficinói 
előzményekre alapozva Agrippa von Nettesheim, 
illetve Tommaso Campanella fejleszt ki újabb teóri-
ákat, ez utóbbi például elkülöníti a hideg (tisztáta-
lan/impurus) és meleg (tiszta/purus) melankóliát.16 


A manierista és barokk korszak irodalmában  
és művészetében tovább éli aranykorát a melan- 
kólia divatos betegsége, egyre inkább a képzett 
írástudó, művész karakterének attribútumaként 
avagy a korszak elit értelmiségi rétege által megélt 
szellemi betegségként, amelynek tünetei a meg-
magyarázhatatlan szomorúság, pesszimizmus, 
szkepszis, dekadencia, elidegenedés és befele 
fordulás. Az újkorban a művészetek közül főként  
a zenében jelentkezik erőteljesen a melankólia 
jelensége. A XVIII. századra azonban módosul  
a melankólia fogalma, már nem a reneszánszkori 
költői furor, hősi elragadtatás, sokkal inkább a 
szomorúság, unalom, sőt lustaság kifejezője.  
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A beköszöntő felvilágosodás, a maga racionális 
világszemléletéből következően, a melankóliát is, 
akárcsak az ezt működtető mágikus kultúrát 
felszámolja pillanatnyilag, hogy majd a romantika 
zsenielméleteinek héroszai, szerelmesei újra felfe-
dezzék önmaguk számára.  


 
Wittenberg, Helsingőr, London 


 
„Great wits are sure to madness near allied, 
and thin partitions do their bounds divide.” 


Dryden 


Az angol XVI–XVII. század rendkívül termékeny 
analógiákat kínál melankólia-ügyben. Először is 
szembeötlően nagy irodalma van e kérdésnek. A 
korszak nagy melankólia szakértői jórészt angolok17 
(Timothy Bright, Robert Burton, Thomas Wright, 
Thomas Brown stb). Ugyanakkor kimutatható a 
melankólia rendkívül inspiráló jelenléte a korszak 
angol irodalmában. Verssel adózik a melankóliának 
John Milton (L’Allegro), Richard Lovelace (The 
Grasshoper), Sir John Davies (Know Thyself). A 
korszak legnagyobb drámaírója pedig megalkotja e 
rejtélyes kór egyik embléma-értékű figuráját Ham-
let, a dán királyfi személyében. Az angol szakiro-
dalom többek közt bebizonyította, hogy Shakespeare 
olvasta Timothy Bright traktátusát a melankóliáról, 
illetve ennek szövegszerű, parafrazált jelenléte a 
Hamlet, dán királyfi c. drámában és más műveiben 
is kimutatható.18 A Shakespeare-lexikon szerint 
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pedig a melankólia (melancoly) főnévként és 
jelzőként való előfordulása gyakori, nem korlátozó-
dik a Hamletre, sőt nemcsak a drámákban, hanem 
egyes komédiákban is felbukkan.19  


A Hamlet nevéhez fűződő rejtélyes kór, a 
Shakespeare-filológia egyik legnépszerűbb témája, 
amelynek legalább könyvtárnyi irodalma van. Nem 
feladatom e melankólia értelmezések részletes 
bemutatása, vagy ezekhez képest olvasatomnak az 
újdonság igényével való exponálása, csupán a 
gondolatmenetem szempontjából releváns vonatko-
zásokra utalok, mintegy előkészítve a bethleni 
melankóliafogalomnak a shakespeari analogiákkal 
(is) történő megvilágítását. 


A drámában rendkívül komplex módon mu-
tatkozik meg a melankólia. Hamlet pózolása 
többféle értelmezésnek, vélekedésnek ad helyet. 
Maguk a szereplők változatos szóhasználattal él- 
nek, és bár a melancholia terminust Hamlet20 
mondja ki először, saját állapotára utalva, elhang- 
zik később a király21 szájából is, míg a többi 
szereplő az őrület szó lehetséges szinonimáinak, 
egész tárházát felvonultatja (madness, distemper, 
lunacy, dangerous madness, weakness, wildness). A 
Hamlet betegségével kapcsolatos beszédmódok  
sokfélék és eltérőek, prozódiai vonatkozásban is  
eltérések mutatkoznak. A főhős maga, legalább  
két beszédmódot érvényesít, bizonyos szerep- 
lőkhöz egyszerűen prózában beszél, másokhoz  
pedig „időmértékes tördelésű” (blank verse) sza- 
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vakat intéz22. Annak ellenére, hogy Timothy Bright 
melankóliáról írt traktátusa szövegszerűen is 
visszakereshető a második felvonás, második 
jelenetében elhangzó, a melankólia kérdésben 
klasszikus illusztrációnak számító részletben,23 
Shakespeare nagy erénye, hogy a melankólia 
fogalom középkori jelentéseit is lefedi vagy utal 
rájuk, és ezek szintéziséből teremti meg Ham- 
let egyéniségének „misztériumát.” Ugyanis a 
(késő)reneszánsz – manierizmus/barokk szellemisé-
gének – implicit módon melankólia értelmezésének 
– háttérként való projektálása ellenére, a shakespeari 
melankólia képzet alakításában a középkort idéző 
magány, illetve a fantázia/fantáziálás, mint kísértés 
számottevő jelentőséggel bír. 


Ha a melankóliát nem mint jellemvonást fogjuk 
fel, hanem sokkal inkább általánosabb érvényű 
szellemiségként, sőt értelmiségi közösséget jellemző 
attitűdként definiáljuk, releváns kérdéssé minősül az 
angliai Montaigne-recepció. Az Esszék szerzőjének 
hatása az európai XVII. századra (nemcsak 
Shakespeare, de Cervantes24 esete is idevágó) kellő 
bizonyíték volt ahhoz, hogy a szakirodalom Hamlet 
melankóliájában a Montaigne-i kontempláció 
bizonyos tanulságait tételezze25. (Meggyőzően 
illusztrálja ezt, a „....bölcselkedni annyi, mint 
készülődni a halálra”26 gondolat jól argumen- 
tálható hatása, jelenléte a hamleti monológokban.) 
Így válik a dán királyfi tragikus sorsa a kortárs 
szellemi Európa számára egyetemes érvényes- 
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ségű példázattá, mert Hamlet személyisége 
identifikálódik a modern értelmiségi27 individuum-
mal, akinek születése e korszakra datálható. 


Hamlet melankóliája a bölcselkedő filozófusi 
elme újkori dilemmáit illusztrálja. A dráma során 
szembesülünk a főhős gyakran kétségbeesett 
próbálkozásaival, annak érdekében, hogy Istenbe, a 
létező jóságba vetett veleszületett hitét visszanyerje 
és jóvátegye mind azt a rosszat ami vele történik.28 
Ezáltal juthat el szkepszisbe fojtott egzisztenciája 
értelmének és értelmetlenségének választásához: 
„To be, or not to be – that is the question;”.29  
 
Magyar (lélek?)állapotok 


„Te pedig mikor imádkozol, menj be a te  
belső szobádba, és ajtódat bezárva, imád- 
kozzál a te Atyádhoz, a ki titkon van; és a 
te Atyád, a ki titkon néz, megfizet néked 
nyilván.  


(Máté evangéliuma 6. 6) 


 
A melankólia fogalom alakulástörténetének 


fontos állomása volt az ókor–középkor váltás.  
Ha az ókorban – egy nem keresztényi, teoló- 
giai világmagyarázatra épülő kultúrában – a 
melankólia megítélése jobbára elfogadó volt, a 
középkor a maga etikai-bölcseleti sajátossá- 
gaiban, de alapvetően a keresztény, teológiai 
diskurzusnak alárendelt világképében a melan- 
kólia pozicionálását egyértelműen elmarasztalóvá  
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tette. Némiképp ez tükröződik az európai XVI–
XVII. században is, ahol a műveltség megosztódása 
akár földrajzilag is leírható, de sokkal inkább men-
talitás szinten megragadható elhatárolódást követ, 
ebből adódnak igencsak releváns különbségek. A 
reneszánsz által felszínre hozott pogány-antik 
tradíció értékrendjeinek, szellemiségének nyugaton 
(Itália, Franciaország, Anglia, Németország, Spa-
nyolország stb.) meghatározó jelenléte nem érvénye-
sül tökéletesen a kontinens keleti, a török által 
elfoglalt régióiban. Az itteni kultúrák, a többé-ke-
vésbé érvényesülő nyugati hatás ellenére is, sokkal 
inkább az állandó török veszély és a reformáció-
ellenreformáció csatározásainak hatására alakítják 
világnézeti és műveltségbeli sajátosságaikat. Ez 
nyilván különbségek és kontrasztok kialakulásához 
vezetett el, ám nem írható kizárólag csak az elmara-
dottság számlájára mindez, legalább ilyen jogos a 
másság30 tudomásul vétele, elismerése és főként 
értékelése. 


Ez a különbség jól tetten érhető a magyar szöve-
gek és például a Hamlet, mint jellegzetesen „nyuga-
ti” szöveg között, hiszen a teológiai szempont meg-
határozó az előbbiek esetében, míg Shakespeare 
nagyívű gondolatmenete gyakran a kereszténység 
erkölcsi-bölcseleti alapjainak tarthatatlanságát előle-
gezi meg. 


Ha Szenczi Molnár Albert latin-görög- 
magyar szótárát felütjük a következőket tudhatjuk 
meg a melankóliával kapcsolatosan: „Melan- 
cholia, ae – Nehéz kedvöség. Emberben nehézkedv 
indító gonosz fekete nedvesség. Melancholicus,  
ca, cum – kinek testében sok fe- 
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kete Epe vagyon ki miat kesereg es Komorkedvő, 
Esszellyőssis gyakorta.” 31 A szűkszavú definíció, 
nem hagy helyet ábrándoknak, szó nincs itt valami 
szellemi válságállapotot, elidegenedés élményt 
kísérő hamleti kórról, csupán a középkor során is 
ismert nedvelmélet orvostudományi szempontból 
jelentős melankóliamagyarázatával szembesülünk. A 
négy nyelvű (latin-magyar-görög-német) szótár is 
kizárólag betegségként határozza meg a melankóliát, 
ugyanis a fentiekben idézett szócikket tartalmazza 
egy az egyben.32 


Sajnos még az sem segít, ha a Pápai Páriz Ferenc-
féle latin-magyar szótárt33 ütjük fel, ugyanis Pápai 
Páriz érthető módon Szenczinek a melankóliáról 
készült szócikkét teszi közzé teljességében. 


Némiképp kárpótlást jelenthet egy másik Pápai 
Páriz mű, a Pax Corporis34 vizsgálata, mert e könyv 
ötödik részében a Hypochondriaca Melanchólia 
betegségéről(!) készült leírással találkozunk: „E‘ 
Nyavalya, Melancholiának hivattatik, nem mintha 
tsak fekete sártól volna mindenkor, mert néha egyéb 
nyálos nedvességeknek bőségétől is megesik: hanem 
azért, hogy mindenkor a’ lépnek veszteségével 
vagyon. Hypochondriának penig azért, mert ebben 
a’ terhes fájdalom a’ gyomor alatt mint-edgy  
ugyan által övedzi az embert, mintha valami kő 
fekünnék ott. 


Okai 1. Megesik azért e’ Nyavalya: I. Mikor a’ 
gyomor hideg lévén, sok nyálas és enyves  
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nedvességet gyűjt magában, mellyek a’ bélek között 
való fodor-hájjat-is el-árasztván, abban meg-
dugulnak; és ezt a’ gyomor alatt embert által övedző 
fájdalmat nemzik. Az ilyen állapatban, a’ máj is 
meg-dugúl, melly miá meg-hevül: innem a sok szél, 
hasnak feszülése, korgása: onnan alab hatván, a 
lépnek-is fel-fuvódása; melyekből a sok rothadt 
gőzölgések fel felé menvén, az agyvelőt-is el-hattyák, 
megzavarják; és a’ sok héjában – való phanta-
siáknak okai. 


2. Vagyon e’ nyavalya magától a’ fekete sártól, a 
sárga epe-sár a’ testben el-bővülvén, öszve szülvén, 
és meg-feketedvén: mellyel osztán kiváltképpen a’ 
lép telik és reked meg, és e’ meg-mondott háborúkat 
szerzi: az agy-velőt-is penig gőzőlgéseivel eltöltvén, 
szomoru félelmes gondolkozásokat hoz emberre.”35  


Továbbá fontosak a betegség kezdődésének, 
kialakulásának jelei, hiszen a banális emésztési 
zavarokon túl, pszichés rendellenességekre is sor 
kerülhet: „Félelmessek az ilyenek, szomorúak, 
gyanakodók, gondolkodók minden érzékenységek 
késedelmes, álmok hántorgó.”36 


Ha a melankóliát a testi és lelki elválto- 
zások kettőssége révén közelítjük meg, azt kell 
észre-vennünk, hogy például Hamlet kizárólag  
lelki beteg37 volt, kísérő szindrómákként sem 
jelentkeztek testi elváltozások, tehát melankó- 
liáját, betegségét alapvetően a lelki elváltozások 
képezték. Pápai Páriznál fordított a hangsúly, 
a melankóliát elsődlegesen testi betegségnek  
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(nyavalyának) tekinti, amelyet lefolyása során 
másodlagos, lelki szindrómák is kísérhetnek.  


A kortárs európai melankólia-értelmezések úgy 
tűnik, teljességgel ismeretlenek Pápai számára, 
hiszen meghatározása csak Galenusra megy vissza. 
„Galenus szerint a melankólia a hypochondriumnak, 
a has felső részének a megbetegedéséből fakad, 
érthető, hogy az emésztési panaszokkal hozza 
összefüggésbe. A hypochondrium megbetegedése 
egyaránt érinti a jobb oldalon lévő májat meg a bal 
oldalon lévő lépet, és Galenus az emésztési panaszok 
mellett lelki bántalmakkal is egybekapcsolja.”38 


Másrészt, akárcsak Szenczi is, Pápai Páriz a 
középkor melankóliaképzetét írja le, nemcsak a 
betegség testi elváltozásként való definiálása által, 
hanem a szomorúság és a  kimondatlanul is 
érezhető  bűnös fantáziálás felemlegetése által. 
(„szomoru félelmes gondolkozások”) A szomorúság 
bűnös természetét, a középkori gondolkodás a 
fogalom tipológiájának leírása révén bizonyította. 
Kétféle szomorúságot különböztettek meg : az Isten 
előtt kedves, és minden kegyes embert jellemző 
üdvös és hasznos szomorúságot (tristitia salutifera/ 
utilis/tristitia secundun Deum), illetve ennek 
ellentétjét, ami veszélyes lehet a melankólia 
esetében, az ördögi, halálos, világi szomorúságot 
(tristitia mortifera/diabolica/tristitia saeculi). 39 


Középkori asszociációkat ébreszthet bennünk egy 
másik XVII. századi szerző, a puritánus és angolból 
is fordító Csúzi Cseh Jakab melankóliával 
kapcsolatos megjegyzése: 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


258 


„Mert efféle magános életet követők, a Sátánnak 
és az ő magok testének kisértetitől a leggyakrabban 
izgattatnak, segítőeszköz lévén ezaránt az ő 
elméjekben heverő komorság és Melancholia, melly 
ördög feredőjének méltán is mondatik.”40 Csúzi 
Cseh könyörtelen puritanizmusa mögött újra 
középkori gondolattal szembesülünk, ezúttal 
Avicenna igazít el, aki „szerint az epét az ördög festi 
feketére, ezért a fekete epét az ördög fürdőjének 
(balneum diaboli) is nevezték.”41 Csúzi Cseh bár 
nem méltatja a melankólia eredetének testi vagy 
lelki természetét, kizárólag ama teológiai nézet felől 
nyilatkozik, amely elítélte a melankóliát, veszélyes-
nek tartotta, teljesen elutasítva az arisztotelészi 
definíciót, sokkal inkább elmebetegségnek, semmint 
a szellemi kiválóságot bizonyító adottságnak 
tekintette.  


Legutolsó példám a XVII. század egyik 
klasszikusának számító, a Bethlent személyesen 
ismerő Zrínyi Miklós tollából származik.  
„Az mi hitünknek buzgó szereteti az Isten, hogy a 
királyok szolgálják őtet az igazságnak egyenlő 
osztásával, maga országoknak szorgalmatos gondja 
viselésével, az ő nevének dicséretire nézendő nagy 
actiókkal, pogányok romlásával s a maga felel-
mével: hogysem a mikor ők alyosabb ahitatosságo-
kat keresnek, koldusok lábait mossák, papokkal 
társalkodnak, kalastromokban bészorulnak, s 
untalan kezeken hordozván az olvasót, semmi más 
dicséretre méltót nem cselekednek. – Ezek az 
áhítatosságok inkább vannak ama melancholica  
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inclinatioból és az nagy dolgoktul való félelemből, 
hogysem isteni szeretetből és igaz buzgóságbul.” 42  


Zrínyi két olyan vonást (gyávaság, képmutatás) 
tulajdonít a melancholica inclinationak, amelyet 
ismét elsősorban a középkor szemlélete felől tudunk 
magyarázni. Kiindulva az alaptézisnek nyilvánított 
vádból – a melankolikus ember az ördög cimborája 
– az ő vallásossága tehát merő tettetés, 
magánykeresése, szomorúsága, mely nem a kegyes 
embert jellemző szomorúság, hanem a bűnös, világi 
megfelelője (tristitia mortifera/ diabolica/ tristitia 
saeculi), nem az Istennel való találkozásra készteti, 
hanem sokkal inkább az Isten előli elzárkózáshoz 
(aversio Dei) vezet.  


Az első adódó lehetséges konklúzió, a magyar 
szövegek és Shakespeare olvasata összehasonlí-
tásakor abból adódik, amit talán a nyugat/nyugat-
európai és keleti/kelet-európai kulturális-műveltség-
beli sajátosságok sugallnak, a mi esetünkben a 
vallásosság, tehát a világ- és létszemlélet teológiai 
diskurzus által való meghatározottsági foka. Az 
általánosítás veszélyét elkerülve is, azért feltűnő, 
hogy Hamlet esetében  mind személyiségét, mind 
pedig világ- és létszemléletét, implicit módon 
melankóliáját illetően – nehéz meghatározó 
teológiai, egyáltalán keresztényi szempontok 
érvényesüléséről beszélni,43 holott a magyar 
szövegek mássága és sajátossága, pontosan en- 
nek fényében mutatkozik meg.44 Ha például a 
magány (solitudo) megjelenítésére figyelünk, a  
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kortárs európai és angol műveltséget maga mögött 
tudó Shakespeare-szöveg ezt a kontemplatív  nem 
kizárólag vallásos értelemben vett  szemlélődés, 
meditáció aktusaként definiálja, melynek 
jelentőségét az ennek során megfogalmazódó 
filozófiai reflexiók, mindenféle vallásos cenzúrát 
elutasító megfogalmazása adja. Ezzel ellentétben a 
magyar olvasat azt jelzi, hogy mihelyt a magány 
nem kizárólag a vallásos hitgyakorlásnak (imádság, 
misztikus élmények) ad helyet, vagy nem Isten 
dicsőítésére szánt hely és alkalom, akkor kizárólag 
az ördögi kísértések potenciális veszélyének 
hordozója. Ugyanígy a befelé fordulás esetében, ha 
Shakespeare számára, aki az antik hagyományt 
(Marcus Aurelius45) vagy az ezt továbbvivő kortárs 
európai szellemiséget (Montaigne46) követi, a nem 
vallásos jellegű meditációnak a legmélyebb, 
legintimebb változatát (például a lét és a teremtett 
dolgok rendjén és értelmén való töprengés) jelenti, a 
magyar szövegek azt sugallják, hogy az individuum 
önmagába zárkózása, mihelyt nem a penitentiatartás 
vagy a lelkiismeret vizsgálata (casus constientiae) 
nem más, mint a már említett, a megváltó kegyelem 
és főként Isten előli elzárkózás (aversio Dei).  


Az összehasonlítás másik fontos konklú- 
ziója a melankólia eltérő megítélése. Míg 
Shakespeare esetében jogosan tételezhetjük fel a 
melankólia korabeli elméleteinek ismeretét és 
alkalmazását Hamlet karakterének megalkotá- 
sában, addig a magyar szövegek esetében fel- 
tűnő a szinte egyöntetűen negatív szemléletmód,  
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vagy csak az orvostudományi szempont 
relevanciája. A Hamlet, dán királyfi (1601) c. 
drámában megjelenített melankóliaképzet szellemi 
háttere főként a nyugati (késő)reneszánsz / barokk 
korszakban körvonalazható, míg a magyar szövegek 
meglepő módon középkori szemléletmódot 
képviselnek. Csúzi Cseh Jakab esetében ez azzal 
lenne magyarázható, hogy szövegében a melankólia 
fogalom az angol puritanizmusnak azt a hatását jelzi, 
amely sokat merít a középkor lelkiségéből (pl. 
misztika), illetve a praxis pietatishoz szükséges 
szigorú bűn- és bűnbánat szemléletéből. Ezzel 
magyarázható, hogy a puritanizmus egyik legfon-
tosabb angliai képviselője, William Perkins, egy 
1608-ban megjelent művében szintén középkori 
szemléletet idéző melankólia fogalmat exponál.47 
Viszont a többi szöveg esetében az egyedüli 
lehetséges magyarázat az, hogy a jellegzetesen 
nyugat-európai reneszánsz-barokk műveltséget kép-
viselő melankólia fogalom, a magyar, kelet-európai 
reneszánsz-barokk kultúrában aligha volt ismert. 


 
Bethlen melancholiája 


 
„In solis sis tibi turba locis.” 


(Tibullus) 


 
„Amint a filozófusok az emberben lévő négy 


temperamentumról is szoktak szólani, én voltam 
melancholico-sangiunicus;” 48 a vallo- 
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más félrevezethető lehet, mert szó nincs arról, hogy 
Bethlen Hamlet alteregojának tekinti önmagát, itt 
csupán a Pápai Páriz által is ismert humorelmélet 
alkalmazásával szembesülünk. Semmi okunk 
melankolikus típussá kinevezni Bethlent, hiszen ő 
nem tesz mást, mint kategorizálja temperamentumát. 
A phlegma és cholera (nyál és sárga epe, az elmélet 
által hivatkozott másik két testnedv a vér és a fekete 
epe) emlegetése azt jelzi, hogy a Hippokratész meg 
Galenus nevéhez kötődő nedvelmélet alapján 
megalkotott temperamentumok tipológiáját appli-
kálja önmagára. Igazolni látszik ezt az a tény is, 
hogy bizonyos betegségeit ugyancsak a nedvelmélet 
felől magyarázza, kétszer is utal a vére és magja 
bősége, illetve sóssága következtében kialakuló testi 
panaszaira.49 Bethlen melankóliával kapcsolatos 
megjegyzései azt a szemléletmódot jelzik, ami a már 
vizsgált magyar szövegek esetében körvonalazódott. 
Írásának az egyediségét, többek közt az biztosítja, 
hogy nem is annyira a melankólia bemutatására, 
leírására vállalkozik, hanem sokkal inkább ennek 
cáfolatával szembesülünk (önmagát mentegeti 
melankolikus temperamentuma miatt), így kijelen-
tései indirekt módon használhatóak fel csupán és 
bizonyos visszakövetkeztetéseket igényelnek, annak 
érdekében, hogy rekonstruálhassuk a szerző 
melankóliamagyarázatát. Másrészt pedig újra tanúi 
lehetünk annak, amint egy kora XVIII. századi 
szöveg középkori szellemben nyilatkozik többnyire 
negatívan a melankóliáról. 
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Érdekes módon a magány asszociációja vezeti be 
a melankólia fogalmát. Bethlen eléggé feltűnően 
mintegy a tisztázás igényével azt igyekszik 
bizonyítani, hogy legalább annyira jellemző rá a 
sanguinicus temperamentum, mint a már bevallott 
melancholicus. Továbbá az sem véletlen, hogy 
sanguinicus voltát bizonyítandó, argumentum 
gyanánt az öreg korára sem gyengülő szexuális 
potenciáját emlegeti. Bethlen így vall erről: „A 
hálóházamról írnom nem illik, s nem is szükség, 
bizonyság tizenhét gyermek, melynek öte első 
feleségemtől lett ifjúságomban tizenhét és fél 
esztendő alatt, tizenketteje a másiktól, tizenhat 
esztendő alatt... A Vénus énnálam nem bolond és 
buja és gyakor, hanem mértékletes, de buzgó, 
tenyésző és mindennapi volt, mely az által az Istentől 
adatott mértékletesség és erő által mai vénségemben 
is nem sokat fogyatkozott.”50 Kijelentése mögött az a 
középkori vélemény rekonstruálható, amely szerint a 
melankolikus szexuálisan gyenge.  


A melankólia egy másik szokott, ugyancsak a 
középkori51 gondolkodásban gyökerező velejáróját, 
a szomorúságot (tristitia), de főként ennek a 
teológiai szempontból kárhozatos változatát igyek-
szik Bethlen személyére nem jellemzőnek beállítani, 
vagy legalább így feltüntetni. A két fajta szomorúság 
megléte jól rekonstruálható az emlékiratban, hiszen 
ha az előbbit a világi, ördögi szomorúság (tristitia 
mortifera/diabolica/tristitia saeculi) változatának 
tekintjük, az Imádságoskönyv52 nagyon gyakran a  
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bűnök bevallása, megbánása ürügyén szolgáltat 
példát az Isten szerinti, a kegyes embert jellemző 
szomorúságra (tristitia salutifera/utilis/tristitia 
secundum Deum). 


„...soha dolog nélkül nem voltam, haszontalan 
beszéddel s melancholizálással üdőt nem töltöttem, 
olvastam, írtam... egyszóval sohasem henyéltem.”53 
Ezúttal a melankóliához társított fogalom a lustaság, 
henyélés, és bár az újkor melankólia képzete is vé-
gez efféle asszociációkat, mégiscsak meggyőzőbb-
nek hat az a feltételezés, miszerint itt a középkori 
értelemben vett restség (acedia) fogalmával 
szembesülünk. Tudniillik a lustaságot a középkorban 
az ördög vánkosának nevezték, és a lustaságra 
hajlamos embereket melankolikusoknak tartották. 


Tüzetesebb vizsgálatot érdemel a következő 
kijelentés: „... haszontalan beszéddel s melancho-
lizálással üdőt nem töltöttem...” Jóval többről van itt 
szó, mintsem valami nosztalgiázásról, csendes 
elmélázgatásról. A haszontalan beszéd, mint 
melancholizálás azonosítható a fölösleges dolgokon 
való gondolkodás/elmélkedés középkori, ugyancsak 
a melankóliához kapcsolt elméletével54. Constanti-
nus Africanus a túlzott szellemi erőfeszítés (stu-
dium vehemens) rovására írta azt a melankóliát, 
amelynek során a melankolikus azzal követ el 
vétkeket, hogy például fölösleges dolgokon 
elmélkedik. „A töprengő melankolikus magát a 
létezést teszi kérdésessé: kilép az egyértelmű 
jelenségek világából, akarata ellenére is, az 
ismeretlent teszi meg a világ alapelemévé, végső  
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okává.”55 Sőt ezen túlmenően, minden olyan 
reflexió, amely kérdésessé merészeli tenni a 
teremtésnek, a világ rendjének és működésének, 
mint Isten csodálatos és tökéletes alkotásának 
jogosultságát vagy értelmét, tehát a világkép 
konstituáló teológiai diskurzus szempontjából 
irreleváns gondolat, fölösleges dolgokon való 
elmélkedésnek számít. Íme ez az a fajta melankólia, 
amely elsősorban intellektuális megformáltsága által 
„bűnös” és „ördögi kísértéseket implikáló”. Érthető 
módon az erős kálvinista-puritánus Bethlen Miklós-
nál elutasításba ütközik (ebből a szempontból válik 
igazán érthetővé Bethlen magyarázkodása melanko-
likus temperamentumát illetően is ).  


Az a melankólia, amely ellen Bethlen feltűnően 
védekezik, Shakespeare Hamletjében remek képvi-
selőre talál, aki azonban „túlteljesíti” a betegség és 
szindrómái nyújtotta szerepkört, hiszen a dráma 
végkifejlete arról győz meg, hogy Hamlet jóval több, 
mint egy középkorból ideszabadult „elmebeteg”, 
egyéniségében ott van a korszak minden kimondásra 
és megválaszolásra váró kérdése és felelete a 
teológiai gondolkodás jóváhagyásától függetlenül. 


A Wittenbergben diákoskodó, könyvvel a 
kezében fel-alá járkáló56 melankolikus Hamlet,  
akit Ophelia nem átall tudósnak (scholar)57  
nevezni, minden különösebb belemagyarázás nél- 
kül megfelel az Africanus-féle melankolikus típus 
leírásának. És mert a studium vehemens szindró- 
mái egyértelműek Hamlet esetében, érdemes 
monológjaira vagy „őrültként tett” kije- 
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lentéseire figyelni a fölösleges dolgokon való 
gondolkodás perspektívájából. Ha például az effajta 
melankóliát elutasító Bethlen a párbajozást az 
öngyilkosság lehetséges változatának tekinti,58 
következésképp teológiai megfontolásból, keresz-
tényi szempontból egyaránt elutasítja, sőt kárhozatos 
bűnnek találja, Hamlet a „Lenni vagy nem lenni...” 
kezdetű monológjában nemcsak az egzisztencia 
értelmében kételkedik, hanem felveti az öngyil-
kosság59 szerinte teljesen jogos kérdését is. A 
középkori gondolkodás sok más negatívum mellett 
az öngyilkossági hajlamot is a melankóliával hozta 
összefüggésbe. Továbbá a kontraszthatást még csak 
növeli az a szemléletbeli különbség is, amely a 
világ, mint teremtés megítélésében körvonalazódik. 
Ha Bethlen kizárólag a bibliai genézis60 felől 
szemléli és értékeli a létezők világát, amelyben a 
puritánus szellemiségre jellemző módon61 a teremtő 
Isten dicsőségét véli felismerni, Hamlet, pontosan a 
világ tökéletlenségéből,62 jelentéktelenségéből kiin-
dulva fogalmazza meg elutasítását és tárgyalja az 
öngyilkosság kérdését, mint a teremtményt, az 
embert megillető jogos választási alternatívát. 


Bethlennek a melankóliával kapcsolatos meg-
látásai, de főként attitűdje jelentős értelmezési 
lehetőségeket nyújt az álomlátásainak önmaga ál- 
tal végzett értékeléseivel kapcsolatosan. Kissé 
meglepő azzal szembesülni, a puritánus vallásos 
életet élő Bethlennél, hogy álomlátásai kapcsán 
komoly kételyei vannak, hogy a Krisz- 
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tussal való misztikus találkozás nem a „természeti 
agya fantáziáinak avagy ugyan ördögi 
csúfolódásnak” tudható-e be. Hiszen Pápai Páriz 
már figyelmeztetett, hogy „a lépnek-is fel-fuvódása; 
melyekből a sok rothadt gőzölgések fel felé menvén, 
az agyvelőt-is el-hattyák, megzavarják; és a’ sok 
héjában – való phantasiáknak okai.”63 Továbbá a 
középkori melankólia leírása is jelentős adatokat 
szolgáltat ezzel kapcsolatosan. Avicenna szerint: 
„... A melankolikusban a szomorú dolgok képzele-
tének (imaginatio) oly nagy az ereje, hogy azt 
gondolja, a dolog, ami lelkében jelen van, valóban 
létezik, és ezért állandó szomorúságban él.”64 Újra 
felsejlik a középkori magányos, befele forduló, az 
ördögi kísértéseknek kitett, szomorú melankolikus 
ember alakja, aki a legintimebb, legcsodálatosabb 
Istennel kapcsolatos élményeinek sem örülhet, 
hiszen minduntalan az ördög valamilyen beavatko-
zásától kell tartania, amely leggyakrabban csalóka 
illúziók, ellenőrizhetetlen fantazmagóriák formájá-
ban jelentkezik. Ez a veszélyeztetettségi lélekállapot 
indítja Bethlent arra, hogy a csodálatos és számára 
rendkívül fontos álomlátásait ebből a perspektívából 
is felülvizsgálja. A tét nem csekély, hiszen Bethlen 
kiválasztottság tudatát, illetve puritánus lelki-
ségének misztikus vonásait (úrvacsorai élmények)  
innen eredezteti. És mert tudja ő is, hogy  
„a melankólia a beteges fantázia eredménye”65  
érveket felvonultatva és ütköztetve demonstrálja  
önmaga számára, álmának isteni (divinum  
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somnium) és nem ördögi (diabolicum somnium) 
eredetét. Gesztusát teljesen indokolttá elsősorban a 
középkori felfogás teszi, amely pontosan erre a 
veszélyre irányítja a figyelmet. Avicenna szerint: 
„.az imaginatio az érzékek tárháza, a képzelőerő (vis 
imaginativa) pedig az a képesség, amely az 
összegyűjtött érzékadatokat mozgatja. Az egész-
séges képzelet nem szabad, hanem alá van rendelve 
az érzékeknek... és ha megpróbál e hierarchiából 
kitörni, önállóságra akar szert tenni, betegessé válik 
(morbus imaginationis).”66 


A konklúzióértékű felismerés kézenfekvő, szem-
léletét illetően Bethlen sem tér ki az idevágó magyar 
irodalmi hagyomány felállította keretekből. Melan-
kóliaszemlélete elsősorban a hazai szövegek felől 
érthető, megmarad jellegzetesen keleti/kelet-európai 
megformáltságúnak, míg a nyugati/nyugat-európai 
jellegzetességeket felvonultató Shakespeare-szöveg-
gel való párhuzam, sokkal inkább arra irányítja a 
figyelmet, ami nem jellemző Bethlen felfogására, 
következésképp fontos félreértések elkerülése által 
járul hozzá az elfogulatlan, de szókimondó 
véleményalkotáshoz. (Hamlet példája úgy segítette 
elő Bethlen melankólia értelmezésének megvilágítá-
sát, hogy elsősorban azt körvonalazta, ami nem 
tartoz(hat)ott a szerzőnk szemléletébe, 
világnézetébe.) 


Továbbá meglepőnek hat, hogy e kora XVIII. 
századi szöveg ugyanazt a középkori szemlélet-
módot hordozza, amit más korábbi datálású ma- 
gyar szövegek. Bethlen ugyanis alapos euró- 
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pai peregrinációs útvonalat járt be, Itáliától Angliáig 
és szinte érthetetlen, hogy ennek ellenére nem 
ismerte, vagy írásában nem rögzítette azokat a 
kortársi vélekedéseket a melankóliáról, amelyeket 
legalábbis elméletileg olvashatott, megszerezhetett. 
Ezt hivatott bizonyítani az is, hogy az olasz 
neoplatonizmus melankóliaértelmezésében centrális 
szerepét betöltő Szaturnusz bolygó, bár Bethlen 
írásában is megjelenik, ő nem teremt kapcsolatot a 
„Szaturnusz jegyében” született melankolikus típus 
és az égitest között.67 


Bethlen életművét illetően, néhány tanulságos 
konklúzió levonásához vezetett el ez a vizsgálódás. 
Bethlennek a melankóliaszemlélete a szomorúság és 
a magány említése következtében, túl középkorias 
jellegén elsősorban a puritánus Csúzi Cseh Jakab, 
illetve az angol William Perkins szemléletével mutat 
rokonságot, ami újabb érv amellett, hogy az angol és 
magyar puritanizmus-központú Bethlen olvasat nem 
alaptalan. Ugyanakkor Bethlen szellemiségének 
keleti/kelet-európai sajátossága azt jelzi, hogy a 
felelőtlen világirodalmi analógiák (Például 
Montaigne-Bethlen párhuzam) elsősorban az 
alapvetően eltérő műveltségbeli és kulturális 
különbségek  következtében tarthatatlanok. 


Az általánosabb érvényűnek tekintett tanulságok 
pedig jogosan vetnek fel olyan kérdéseket, 
amelyeket a szakma nem érzékel(t) kellőképpen. 
Ilyen például az irodalomtörténeti diskurzus  
olyan bevett eszmetörténeti kategóriáinak a  
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problematikus mivolta, mint a késő-reneszánsz, 
manierizmus, de főként manierizmus-fogalmunk, 
mint egy szellemileg megtapasztalható válságállapot 
kifejezője, vagy a nyugatinak nevezhető nyugat-
európai irodalmi kánonok és magyar megfelelőik 
közötti megmagyarázhatatlan különbségek. Továbbá 
pedig végképp nyitott marad a magyar „melan-
kóliatörténet” (ha létezik?) problémája, amely fausti-
hamleti horderejű előzmények hiányában korántsem 
datálható a nyugat-európai melankóliakultusz idejé-
re, kezdetei (ha vannak?) homályba vesznek. Persze 
ez nem menthet fel a kutatás kötelessége alól, annál 
is inkább, mert elvárásainkat meghazudtolva, iroda-
lomtörténet-írásunk áttekinthetetlennek vélt miszté-
riumaira, kérdéseire deríthetne fényt.  
 
 
 


APPENDIX 


 
I. „Amint a filozófusok az emberben lévő négy temperamentumokról is 


szoktak szólani, én voltam melancholico-sanguinicus; amint minden 
emberben, úgy énbennem is kétségkívül a phlegma és cholera is megvolt, 
de praedominált imez kettő, és talán egyenlő mértékben. Mert ha ki 
magamviselését kiváltképpen in sacris et in negotiorum tractatione, és a 
részegség, kártya, tánc, s hasonló szokott mulatságoktól való magam 
elvonásában megnézte, merő melancholiának, képmutató, második 
Xenocratesnek mondott volna; ellenben mikor tisztességes 
conversatióban, beszélgetésben, vadászat, vagy olyan tisztességes 
mulatságokban, asztalomnál és hálóházamban s ágyban látott volna, 
bizony merő sanguinucusnak mondott volna. Kiveszem rabságaimnak és 
egyéb rendkívül való szomorúságaimnak napjait, aminémű feleségem, 
gyermekeim, és egyéb olyan kedves embereim betegsége s halála; de 
másképpen soha ebédemet, vacsorámat szomorúan nem ettem, még mikor 
sok országos gondok, búsulások közül mentem asztalomhoz is.” 
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„...amint erről odafent részben említettem, ahhoz teszem ezt: soha 
dolog nélkül nem voltam, haszontalan beszéddel s melancholizálással 
üdőt nem töltöttem, olvastam, írtam, vagy valamit delineáltam, 
computáltam, vagy kertben, malomhoz, hová sétáltam, az építés körül 
sokat pallérkodtam, kőemelésben, hordásban, a szolgámmal együtt magam 
is sokat dolgoztam; csudálkoztak az emberek rajta; néha szénát is 
keményen takartam ifjanta, egyszóval sohasem henyéltem.” (Kemény 
János és Bethlen Miklós művei, kiad. V. WINDISCH Éva, Bp., 1980, 493, 
illetve 521.) 


 


II. „..Én egy idő óta (bár nem tudom, miért) elvesztettem minden 
kedvemet s felhagytam minden szokott gyakorlatimmal; és, igazán, oly 
nehéz hangulatba estem, hogy ez a gyönyörű alkotmány, a föld, nekem 
csak egy kopár hegyfok; ez a dicső mennyezet, a lég, ez a felettem függő 
kiterjedt erősség, ez arany tüzekkel kirakott felséges boltozat, no, lássátok, 
mindez előttem nem egyéb, mint undok és dögletes párák összeverődése. S 
mily remekmű az ember! Mily nemes az értelme! Mily határtalanok 
tehetségei! Alakja, mozdulata mily kifejező és bámulatos! Működésre mily 
hasonló angyalhoz! belátásra mily hasonló egy istenséghez! a világ 
ékessége! az élő állatok mintaképe! És mégis mi nekem ez a csipetnyi por? 
Én nem gyönyörködöm az emberben....” (William Shakespeare, Hamlet, 
dán királyfi, (ARANY János ford.), Európa, Buk., 1964, 66. ) 
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Tango, -ere: a secretarius érintése 
Mentalitástörténeti megjegyzések  


a kora újkori familiáris viszony értelmezéséhez. 
Előtanulmány 


 
Bevezető 
 


Jelen előtanulmány egyetlen kérdéskör egyelőre 
vázlatos bemutatására vállalkozik. Kérdésfelvetésem 
a familiáris viszony sajátosságaira összpontosít, 
nevezetesen arra, ahogy a középkori feudalizmust 
mint előzményt  egyetértve Marc Bloch 
elképzelésével1  mentalitásként alkalmazva a kora 
újkorban különböző hatalmi, társadalmi, politikai, 
sőt szellemi jelentőséggel bíró emberek függőségi 
viszonyainak kialakítására használja. Továbbá az 
foglalkoztat, hogy ez a függőségi viszony miként 
működik, hogyan sajátítható el, és miként nyer 
kifejezést, illetve reprezentálódik a gesztusok, 
különösen a testi, nem (homo)szexuális eredetű és 
intencionáltságú érintések szintjén. 


A téma jelentősége abból (is) fakad, hogy 
a magyar tudományosságban (főként irodalom- 
és történetírás, kevésbé néprajz) mentalitás- 
történeti argumentumok nem igazán hangzottak el 
akkor, amikor a kora újkori Magyarország  
vagy Erdély társadalmi, politikai berendezkedett-
ségének sajátosságait értékelték. Így hát 
előtanulmányom valamiképpen az uniformizá- 
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ló-sematizáló, deskriptív méltatásokkal ellentétben a 
francia mentalitástörténet módszertani tanulságaira2 
és ilyen tárgyú előzményeire3 hagyatkozva, azt 
kísérli meg, hogy a familiáris viszony egyetlen 
szintjén (magántitkár, a secretarius és az Úr 
kapcsolata), a gesztusok, az intimitás, a 
testhasználat/testtechnikák4 mint reprezentációk 
mentalitásokra visszavezethető háttereit mutassa be, 
ezáltal teremtve meg a kapcsolatot a társadalmi 
berendezkedés, cselekedet/gesztus, mentalitás/kul-
turális minta hármasában. 


E kérdésfelvetés, illetve a vizsgálat komoly 
jelentőséggel bírnak, hozzásegítenek a kora újkori 
ember túlélési stratégiáinak jobb megértéséhez, 
ugyanis Cserei Mihály, akárcsak kortársai, az 
átlagosnál jobb anyagi helyzet, főnemesi privilé-
giumok és külföldi peregrinatio hiányában azt 
választotta, hogy előbb Teleki Mihály, majd a 
katolikus Apor István főnemesek szolgálatába állva, 
tehát familiáris függőség révén boldoguljon. A 
Telekinél töltött két esztendőről (16861688) csak a 
História referál, az Apor István szolgálatában 
eltöltött időről (16921697/98) nemcsak fő műve, 
hanem kalendáriumi följegyzései is tanúskodnak. 
Ennek ellenére nehezen ítélhető meg e főurakkal 
való kapcsolata, hiszen Teleki a História 
egyértelműen negatív főhőse, Apor, aki ráadásul 
rokona is,5 úgyszintén nem jelenik meg feltétlen 
pozitív szereplőként. Cserei elfogultságát azonban 
két dolog is bizonyítja: Teleki esetében például az 
árnyékszéknek az inasokkal történő kiürítteté- 
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sét mint személyes kegyetlenkedést ábrázolja, holott 
– mint tudjuk – más főurak is ezt cselekedték, sőt 
olyan is akadt a szolgák között, akit ez egyáltalán 
nem zavart.6 Apor esetében viszont feltűnő, hogy az 
1704-ben bekövetkezett halála után íródott (1709) 
Históriában készül csak róla negatív portré, míg a 
szolgálat alatt vezetett kalendáriumi bejegyzések 
egyáltalán nem ezt a képet sugallják, sőt egy olyan 
kapcsolatot rajzolnak meg, amelyek a bizalmassági 
viszonyt kellő anyagi juttatással is egybekapcsolják. 
Csereinek vélhetőleg két nagy gondja volt a 
katolikus Aporral: egyik az, hogy szerette volna, ha 
Cserei katolizál7  mi sem állt tőle távolabb, 
különösen, hogy gyerekkorában volt egy 
szerencsétlen eltévelyedése , illetve az, hogy 
semmi titkári fizetést nem biztosított neki. Mivel a 
tények szintjén ellentmondásos és zavaros ez a kép, 
ezért találom indokoltnak a mentalitástörténeti 
megközelítést, amely a gesztusok, történések mögött 
létező, azokat vélhetően artikuláló, meghatározó 
közösségi tudásra, mentalitásra kérdez rá. Ha sikerül 
megérteni és átlátni a közösségi reprezentációk 
(representations collectives) szövedékét, vélhetően 
megtalálnánk azt az alapvető és primér kontextust, 
amely a látszólag távol eső gesztusokat (árnyék- 
szék ürítése, a főúr szájába való benyúlás)  
nemcsak értelmezné, hanem közös rendszerezési  
és interpretációs alapra helyezné. A secre- 
tarius és úr familiáris viszonyának az emlék- 
iratokban fellehető példáit válogattam össze,  
nyilván a fennmaradt források korlátai között, 
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ám reményeim szerint ez a korpusz lehetővé teszi e 
függőségi helyzet (patrónuskliens) mentalitások 
alapján működő természetének tanulmányozását. 
Marc Bloch a királyi érintés (le puissance royal) 
mint gesztus és reprezentáció mögött mutatta fel a 
háttérként és primér kontextusként működő 
középkori hiedelemrendszert, nekem a célom az 
érintések mögött az intimitás, magatartásminták, 
szolgálat- és hűségképzetek mentalitásfüggő 
alakzatait desifrírozni. Ennek véghezviteléhez 
azonban elengedhetetlen egy olyan elméleti 
kitekintés és összegzés, mely értelmezői 
diskurzusom koncepcionális reflektáltságát is 
illusztrálná, illetve felmentene olyan látszólag 
idetartozó kérdések megválaszolásától, amelyek nem 
képezhetik jelen írásom tárgyát.  


 
I. Test(,)elmélet és módszer 


 
Az emberi test működésének és használatának8 


legegyértelműbb eredménye a viselkedésmód. A 
közösségek eltérő vagy éppenséggel azonos viselke-
désmódja viszont a cselekvés kulturális és társa-
dalmi meghatározottságát illusztrálja, és lehetővé 
teszi a civilizáció vagy civilizáltság, sőt civilizálat-
lanság fogalmak használatát. Mindez történeti 
perspektívában azt feltételezi, hogy ha például a 
középkori ember magatartásmódját (gesztusok, 
testtechnikák, non-verbális jelek, beszédmód, sőt 
írásmód) igyekszünk megérteni, szociogenetikus és  
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pszichogenetikus vizsgálatot9 kell végeznünk, 
ugyanis Elias Norbert szerint az emberi visel-
kedésmód egy civilizációs folyamat eredménye.10 
Az állam, a társadalmi forma genézise elválaszt-
hatatlanul összefügg az individuum magatartásbeli 
evolúciójával és megnyilvánulásaival. Elias elmélete 
szerint a civilizációs folyamat, az individuum 
affektusháztartását a racionalizálódáson keresztül 
úgy alakítja, hogy a szégyen és feszélyezettség 
érzéseiken keresztül egyfajta kontrollt gyakorol az 
individuumra, amely valójában a lelki funkciók 
megoszlását, illetve az ösztön-én és felettes én 
elválasztódásában nyilvánul meg.11 Ez a nagyhatású 
elmélet, mely egyáltalán nem esik távol a mentali-
tástörténettől, tehát ebben a racionalizálódásban 
mint a civilizációs folyamat megvalósulásában látja 
a magyarázatot arra a kettős  magatartás- és 
viselkedésbeli, illetve társadalmi berendezkedésbeli 
 váltásra, amely a középkori udvari, lovagi és 
végső soron feudális társadalmat megkülönbözteti az 
egyre inkább polgárosodó, felekezetileg megosztott, 
a kapitalizmus útjára lépő kora újkori Nyugattól. 


Elias könyve teljes joggal érdemli meg azt a 
figyelmet, amit a szakma szentel neki. Azonban az 
sem vitatható el, hogy applikálhatóságát ille- 
tően jogosan fogalmazhatunk meg fenntartásokat.  
Elias elsősorban német, francia, angol, olasz 
viszonyokban gondolkodik, forrásai is innen  
származnak. Nagy kérdés, hogy ilyen forrásbázisra  
építve egész Európára érvényes kijelentéseket  
lehet-e tenni, vagy ha igen, gondolkodás nél- 
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kül elfogadhatóak-e. Többen vélekednek úgy, hogy 
az Elias ajánlotta modell egyszerűsítő és uniformi-
záló.12 Kérdésfelvetésem vonatkozásában is Elias 
elsősorban módszertani nóvumainál fogva inspiráló, 
mintsem konklúzióim eredményeit illetően. Minden 
okom megvan rá ezt így gondolni, hiszen az általa 
választott XVIXVIII. századi példák egy olyan 
sajátos történelmi, társadalmi, politikai és gazdasági 
helyzetű Magyarországra és főként Erdélyre 
vonatkoznak, amely teljesen inkompatibilis13 Elias 
Nyugat-Európájával.  


A test fogalmára és képzetére szűkítve elméleti 
szemlénket, ezúttal is lenyűgöző az a nagy 
társadalomtudományos érdeklődés, amely a testnek 
nemcsak (kultúr)történetét,14 hanem antropológiá-
ját,15 szimbolikáját, sőt szociológiáját hivatott 
értelmezni. Bár mindezek igen értékes meglátásokat 
fogalmaznak meg, kérdésfelvetésem céljaiból 
eredendően ezeket sokkal inkább érintőlegesen, per 
tangentem integrálhatom fejtegetéseimbe, másként 
szétvetné jelen előtanulmány szemléleti és tartalmi 
kereteit egyaránt.  


Alapvetően ugyanez a sokirányú érdeklődés 
regisztrálható a gesztusok kutatásának, tanulmányo-
zásának szemléjekor is. Elias mellett a már említett 
Marcell Maus testtechnikákról szóló elképzelése 
egyik leggyakrabban hivatkozott elméleti forrás és 
kiindulópont. A kérdésfelvetésem szempontjából 
adódó egyik releváns konklúzió az, hogy Burke16 és  
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Muchembled17 is, noha Eliasra hagyatkoznak, arra 
figyelmeztetnek, hogy a gesztusok egy állandóan 
átalakuló kulturális repertoárba rendeződnek, 
aminek következménye, hogy adott korszak 
gesztusait félreértjük mindaddig, amíg ezt a 
repertoárt nem körvonalazzuk. Továbbá mindketten 
hangsúlyozzák a gesztusok és rítusok 
összefüggéseit, illetve szimbolikus jelentőségét. Egy 
másik számomra hasznosítható konklúzió az, 
miszerint a gesztusok  Keith Thomas állítása 
szerint18  a mentalitások közvetítői, illetve ezek 
nyernek kifejezést bennük. Ez pedig a bevezetőben 
említett első és számomra legfontosabb módszertani 
mintához vezet el, Bloch művéhez, aki a gyógyító 
érintés mögött a középkori mentalitás működését 
mutatta meg. Az érintő és érintett viszonya nemcsak 
fizikai kapcsolat, kitüntető királyi kegy, hanem a 
személyes ambíciók (les ambitions individuelle) és 
közösségi reprezentációk, sőt ártatlan tévedések 
(erreur collective, erreur inoffensive) olyan sajátos 
összekapcsolódása, amely nemcsak a rítust teszi 
lehetővé, hanem a rítus által a királyi szentség 
(sanctité royale), illetve szent és csodálatos 
királyság koncepciójának (la conception de la 
royauté sacrée et merveilleuse) megdönthetetlen 
bizonyítéka a középkori ember szemében. Az 
érintés, a gesztus elválaszthatatlan a hiedelemtől, a 
hiedelem pedig évszázadokat túlélő mentalitást is 
jelent, amely újra és újra létrehozza a gesztust.19 


Módszertani szempontból találom megindok-
landónak példáim összeválogatását. A for- 
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rások, különösen ezek hiánya, mindig meghatározza 
sajnos a példa és illusztrációs korpusz mennyiségét 
és minőségét. Gondolatmenetem bemutatásához 
XVIXVIII. századi elbeszélő forrásokra kellett 
hagyatkoznom, azok közül is olyanokra, amelyek 
említenek általában olyan eseteket, történéseket, 
amelyek a familiáris viszonyra vonatkoznak. 
Tudatában vagyok annak, hogy a reprezentativitás 
szempontja esetleg vitatható lehet némely 
forrásomat illetően, ám kérdés az is, hogy mit jelent 
a reprezentativitás. Az olasz microstoria tanítására 
hagyatkozva állítom, hogy forrásaim eccezio-
nalmente normale, vagyis rendhagyó normális 
esetek, amelyek reményeim szerint nemcsak 
reprezentatívaknak, hanem kellőképpen használható 
és bizonyító erejűeknek bizonyulnak. 


 
II. Érintéses (v)iszonyok 


 
A következő két történet főhőse Komáromi 


János. Az első történetet, a talán szemtanú20 Cserei 
Mihály, a második történetet pedig ő maga örökítette 
meg az utókor számára naplójában. Komáromi igen 
érdekes figurája a XVII. századnak, életéről keveset 
tudunk. Előbb Teleki Mihály szolgálatába állt mint 
secretarius, majd a zernyesti csata után Thököly 
Imre titkára lesz, sőt elkíséri őt törökországi számű-
zetésébe is, ahol a fejedelem, sőt felesége Zrínyi 
Ilona halálos ágya mellett is ott van hűségesen. 
Rákóczi fellépését követően hazatér, őt is szol- 
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gálja egy darabig, majd visszavonul, és 
magánbirtokán hal meg. Törökországi tatózkodása 
alatt naplót is ír, sőt kálvinista létére 1699-ben 
Hieronimus Drexel jezsuita író Gymnasium 
Patientiae művét is lefordítja magyarra.21  


Térjünk vissza 1690. augusztus 22-re, a zernyesti 
csata másnapjára, mikor a győztes tábor (Thököly 
kurucai és török, román, tatár szövetségesei) a 
holttestek fosztogatásába kezd. A csatát túlélő Cserei 
elbeszélésében ez így hangzik: 


„És mikor más nap a több holttesteket 
fosztogatnák, már vala hire hogy Teleki Mihály 
elesett, Tököly kiküldé Komáromi Jánost (ki Teleki 
secretariussa lévén, ott a harczon esett rabságban) 
maga embereivel, hogy keressék meg a testét; sokáig 
meg nem ismerék az orczáján levő rút sebek miatt, 
hanem mivel a süly miatt a fogai mind kihullottak 
vala, a szájában benyúlván s fogait nem érezvén, 
ugy tudák meg hogy Teleki Mihály teste. Tökölyi 
maga ingét, lábravalóját adatván a holtestre, és 
közönséges koporsót csináltatván, elküldé feleségé-
nek Görgényben.”22 


A következő történet időpontja 1703. február 12–
13., helyszíne Törökország, ezúttal főhősünk 
(Komáromi) maga meséli el Zrínyi Ilona 
szenvedésének halállal végződő történetét. 
Komáromi mindvégig mellette volt, és testi 
szenvedésein is enyhített néha: „…Én szegénynek  
az ágya előtt ülvén, szemeit reám vetvén,  
kezét a nyakamra tévén, és fülemet épen szá- 
jához húzta (nem szólhatván nagyon, mert az  
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phlegmát az torkából ki nem köphette, annyira hogy 
be kellett az ujjaimat gyakorta dugnom a szájába s 
úgy segétvén az ujjaimmal felhúzni a torkából), s 
az mint igen lassan szólhatott mondá: követem az 
édes uramat, ha mit vétettem ő kegyelmének, én ő 
kegyelméhez igaz voltam. (...) Azután harmadnap 
tőlem is nevezetesen elbúcsúzék, fejemet magához 
ölelte, megcsókolván mind a két orczámat, mondá, 
az én Istenem áldja meg kegyelmedet én hozzám 
való jó voltáért, igaz hűségeit s szolgálatjait én 
kegyelmednek az életben meg nem jutalmazhattam, 
hanem jutalmazza meg az Isten…”23 


 
III. (Re)kontextualizációk 


 
Fontos észrevenni, hogy az érintések, minden-


képpen azzal mutatnak összefüggést, hogy Teleki, 
Zrínyi Ilona milyen függőségi viszonyban vannak 
Komáromival. Mindkettejük számára belső, bizalmi 
ember, aki extrém helyzetekben (pl. halál, haldoklás) 
tanúja és részese lehet egyfajta testi kitárulkozásnak, 
közelségnek. A familiárisi viszony, úgy tűnik, a 
nemiség határait és különbségeit is felülírja, így 
válik Komáromi gesztusa megengedetté, mindenféle 
szexuális intencionáltságtól mentessé. (Komáromi 
olyanfajta testközelségbe kerül, ami testi behatolást 
(penetratio) is maga után von, ennek ellenére, 
gesztusa nem kelt felháborodást, hiszen Zrínyi 
Ilonában, akárcsak Thökölyben urát látja, akinek 
hűséggel szolgál.) 
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Az átfedések  ugyanabban a minőségben 
(secratarius) elkövetett érintés, melynek ráadásul 
természete és jellege is hasonló (penetratio), illetve 
az elszenvedők mindkét esetben az érintést végző 
személy felettesei (urai)  arra engednek köve-
keztetni, hogy a familiáris viszony eleve megenged 
egyfajta bizalmasságot, amely vélhetőleg ilyenfajta 
gesztusokat is tartalmaz, különösen ha egy  újabb 
átfedés  extrém helyzethez kapcsolódik. Ahhoz, 
hogy ennek a bizalmasságnak a természetét, eredetét 
és funkcióit megérthessük, fontos áttekinteni a 
magyar familiáris viszony és udvari szolgálat, illetve 
udvariság, udvarlás sajátosságait. 


 
III.1. Familiaritás és udvarlás 


A kora újkori magyar kultúrában nem megy 
végbe sem a polgári réteg, sem egy sajátos polgári 
életmód és implicit módon világszemlélet kialaku-
lása, sőt ellentétben az abszolutisztikus, centrali-
zálódó nyugat-európai államokkal, valamiképpen a 
középkori feudalizmusra emlékeztető állapot áll be. 
A három részre szakadt ország mindhárom területe 
sajátos adminisztrációs egységként működik, sem 
politikai akarat, sem katonai hatalom több mint 150 
évig nem bírja újraegyesíteni őket. Ilyen 
körülmények közt erős centralizált államról nem 
beszélhetünk, elsősorban mert a területi egység nem 
kivitelezhető a karlócai békéig (1699), de a relatív 
szabadságnak örvendő országrészben is (Erdély) 
Bethlen Gábor, sőt Apafi sajátosan ér- 
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telmezett abszolutizmusa közepette,24 vagy ellenére 
is a főúri hatalom megerősödik. A guberniummá 
alakulás, amennyiben a Diploma Leopoldinum 
(1690) megjelenésétől számítjuk, egy feudális 
viszonyokra berendeződött állam képét rajzolja meg, 
ahol néhány vezető erdélyi arisztokrata család 
(Bánffyak, Bethlenek stb.) nemcsak a hatalmon 
osztoznak, hanem ehhez méltó udvart is tartanak 
maguk körül. 


Az udvar nem más mint a dominus személyéhez 
kötődő intézmény,25 következésképp az urat népes 
szolgálati személyzet veszi körül, akik nemcsak a 
közéletben, hanem magánéletében is rendelkezésére 
állnak. Ez a fajta berendezkedés mint főúri életvitel, 
különösen itt Erdélyben és Magyarországon még a 
XVII. század végén is a középkori feudalizmust 
idézi. Többek közt azért is, mert az udvartartás 
mellett megőrződik és továbbra is érvényes az a 
függőségi viszony, amely a patrónust kliensével köti 
egybe, és ami nem más, mint a középkori Európában 
működő hűbéri rendszernek a továbbvitele. Ennek a 
középkori hagyományokon szerveződő kora újkori 
rendszernek a sajátos magyar változata a familia-
ritás.26 A familiáris viszony leggyakrabban a követ-
kező formában ölt testet: a középnemes vagy 
kisnemes egy főnemes (patrónus) szolgálatába áll, 
akinek így kliensévé válik, a kora újkori magyar 
szóhasználatban főember szolga, latinul pedig 
servitor, és hűséges szolgálata fejében az úr segítsé-
gére, jutalmára számíthat. „A magyar familiárisok és 
a nyugat-európai kliensek számára a szolgálat- 
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vállalásukból fakadó előnyök közül a legnyilván-
valóbbak az anyagiak voltak, amelyek a rendszeres 
fizetésben és az esetleges más juttatásokban, főként 
az örök vagy zálogjogon kapott földadományokban 
nyilvánultak meg. Ezenfelül azonban a familiárisok 
különféle személyes ügyeikben oltalmat és 
pártfogást, karrierjükben pedig előremenetelt 
remélhettek uruktól.”27 Az udvar működését 
biztosító jelentős számú szolgatársadalom bonyolult 
hierarchiát mutat,28 ami bizonyos mértékben a 
familiárisok szintjén29 is kimutatható. A familiárisok 
csoportján belül a számunkra releváns szerepkör a 
titkári, azaz a secretáriusi beosztás. Nem is annyira 
a királyi, fejedelmi, főúri kancelláriát vezető titkári 
szerep, hanem a magántitkári beosztás30 képezi 
vizsgálatunk tárgyát. „A titkári beosztás a 
legbizalmasabb és magas iskolai képzettséget 
igénylő familiáris feladat volt, ezért a titkárok 
általában a jobban fizetett, rangosabb familiárisok 
közé tartoztak.”31 Továbbá sajátos munkakörük 
gyakori utazásokat, sőt diplomáciai megbízatásokat 
implikáltak. A titkári munkakör és szerep elsősorban 
írástudói feladatok (magyar, latin, esetleg német 
vagy török nyelvismeretet feltételezett) elvégzését 
jelentette, így nem annyira a középkorhoz, hanem 
sokkal inkább az újkorhoz köthető32 e familiáris 
tisztség megjelenése33 és elterjedése.34 Ebben a 
kontextusban válik igazán érthetővé az udvar- 
lás fogalom napjainkra már jócskán átalakult  
jelentése, az állandó és hűséges szolgálat- 
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nak annak a módjára utal, amelyet a familiárisnak az 
udvari társadalomban való beosztása megkövetelt.35 
Ez az udvarlás, főként ha éveken keresztül, tehát 
többnyire állandó jelleggel tartott, valóban egy bizal-
mi, bizalmassági viszonyt is létrehozott a patrónus–
kliens függőségi viszonyon belül. Márpedig a 
szolgálat évei gyakran elhúzódtak, hiszen az udvar 
(élet)iskolának36 is bizonyult, természetesen nem 
helyettesíthette a peregrinatiót, ám meglátásom 
szerint lehetővé tette a feudális életvitel elsajátítását, 
társadalmi kapcsolatok kiépítését, látványos karrie-
rek beindítását. Kemény János visszatekintve életére 
jellemző módon nem fogja fel túlságosan tragikusan 
tanulmányainak megszakadását és a peregrinatio 
kimaradását életéből, sőt láthatólag többet ad az élet 
iskolájában tanultakra: „úgy is vagyon, hogy noha az 
fundamentumot vetettem ugyan fel az scholában, de 
azután való experientiákból tanultam többet.”37 
Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy ezekben 
az udvari scholákban, ahol Kemény János szerint is 
az élethez oly hasznos experientiát lehetett 
elsajátítani, kemény túlélési harc dúlt, a rétegzett, 
hierarchizált szolgatársadalom, sőt maguk a 
familiárisok ugyanazon a díjért versengtek: a 
patrónus kegyének olyanfajta teljes megnyeréséért, 
amely a legjobb és legfőbb juttatást jelenthette 
számunkra. Mindenki mindenki ellen: ahol a 
legerősebb, a legokosabb, a leginspiráltabb győz,38 
néha nem is tradicionális fegyverekkel és nem 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


290 


is egy feltétlen versenyszellem jegyében. Kemény 
János inassága azzal kezdődött, hogy szolgatársai, 
de hát valójában vetélytársai kirabolták, ruháit 
ellopták.39 Cserei Mihály pedig a konyhai szolgálók 
latorságára panaszkodik, akik a belső szolgáknak 
azzal kedveskedtek, hogy ivóvizüket megsózták.40  


Mégis, aki sikeresen vette az akadályokat, 
minden helyzetben és időben az optimális megoldást 
hozta szavak, gesztusok, cselekedetek szintjén, szép 
sikerre számíthatott.41 Továbbá azáltal, hogy a 
familiáris urát gyakran a csatatértől háló- és titkos 
tárgyalószobájáig elkísérte, sőt beavatottként 
nemcsak tanúja, hanem ismerője és tudója volt 
rengeteg személyes vonatkozású dolognak, azt 
bizonyítja, hogy az udvarlás egy idő után kölcsönös 
bizalmat, bizalmasságot is implikált mindkét részről. 
Ennek az udvarlásból, illetve a familiáris viszonyból 
fakadó bizalomnak és bizalmasságnak a jobb 
megértése végett következzenek olyan példák, 
amelyeket az intimitás három megjelenési formája 
köré csoportosíthatunk: a testi-élettani, lelki-kegyes-
ségi, illetve politikai-anyagi intimitás változatai. 


 
III. 2. Férfiügyek(?!) 


Értelmezésem közvetlen tárgyát képező két 
fő forrásban, Cserei Mihály Históriájában, illetve 
Komáromi János Diáriumában a testi érinté- 
seknek két olyan esetével szembesülünk,  
amelyek kiszakítva kontextusukból, elsősorban a 
gesztusokat lehetővé tevő mentalitások szö- 
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vedékéből, látszólag meglepőek és szokatlanok. 
Abból a felismerésből kiindulva, hogy utólagosan 
visszaprojektált intimitás- és testhatárképzetek 
modellje felől semmit nem érthetünk ezekből, ered-
ményesnek ígérkezhet egy olyan rekontextualizáció, 
amely az érintés-mentalitás összefüggésében szi-
multán szemléli és értelmezi a gesztusokat. 
Természetesen nem feltételezem azt, hogy 
helyreállíthatnám azt a gesztusrepertoárt, ami egy 
XVII. századi ember rendelkezésére állhatott, 
kísérletem csupán arra szorítkozik, hogy a fellehető 
források kontextusán belül helyet és mentalitásra 
visszavezethető magyarázatot találjak Komáromi 
János gesztusai, érintései számára. 


A familiáris viszonyban felismerhető intimitás 
hármas kategorizációja (testi/élettani, lelki/kegyes-
ségi, politikai/anyagi) alapján nyilván Komáromi 
testi érintései a testi/élettani modellhez igazodnak, 
ám itt egy fontos distinkciót kell tennünk: élő testhez 
és holttesthez kötődő érintések. 


A familiáris viszony, amint már láttuk, a belső 
szolgák, főként az inasok számára rengeteg olyan 
feladatot jelölt meg, amely gyakran teremtett olyan 
helyzeteket, ahol nemcsak láthatták, hanem érintet-
ték is a patrónus testét, hiszen segítettek felöltözni 
neki, ha beteg volt ápolták, továbbá ha egészségi 
állapota egyfajta testi kiszolgáltatottságot eredmé-
nyezett, az inasok látták el, etették vagy biztosítottak 
kényelmet neki. Kemény János, Bethlen Gábor 
inasának bevallás szerint: „… akkori időben én nem 
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szégyenlettem, mint mostani némely csak közember 
gyermekéből álló inasok is, mikor helyben voltunk, 
házseprés, tűzrakás, és mivel gyalog árnyékszéket 
hordoztak véle, annak kiöntését, tisztítását; 
haragudtam, veszekedtem egy Pap András nevű 
inastársomra, ki (szegény legény gyermeke volt, 
csakhogy atyja az fejedelmet uraságban szolgálta, s 
meghalván, árva fiát azért tartotta), midőn ki kellett 
öntenünk, ottan-ottan elokádta magát.”42 A 
Keményhez képest közrendű Pap Andráshoz 
hasonlóan Cserei Mihály számára is Teleki Mihály 
elsősorban azért volt gyűlöletes úr, mert keményen 
bánt a szolgáival,43 de legfőbb oka e gyűlöletnek az 
ominózus árnyékszék ürítése, tisztán tartása volt: 
„De semmi előttem nehezebb nem volt, minthogy a 
süly rajta levén, és becsülettel legyen írva, többire 
véres genyedcséggel levén az emésztése, a 
tisztátalan csebrét a Marosra le kellett vinni s 
mosni; készebb lettem volna akármi egyebet 
cselekedni, de csak meg kellett lenni.”44 Az utólagos 
visszaemlékezés alkalmával is ennyi keserűséggel 
előadott szolgasors azonban nem kizárólag Teleki 
beteges és szándékos kegyetlenkedése folytán 
lehetett nagy életpróba45 Cserei számára, hiszen 
alapvetően az a sors és azok a feladatok jutottak neki 
osztályrészül, mint mindenkinek, aki szolgálatot 
vállalt. Másrészt ő maga mesél el egy rövid 
történetet, melyből ki is derül, hogy Teleki 
magatartásmódja nem szándékolt rosszindulatból, 
elborult elméből vagy az amúgy közismert kö- 
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nyörtelenségéből fakadt kizárólag, hanem a kor 
mentalitásának megfelelően a familiáris szolgaéletet 
az udvarlás formájának, implicit módon nevelési 
formának tekinti. Egyik alkalommal, mikor Cserei 
az alvó Teleki Mihály szobájának ajtaját őrizte, Vay 
Mihály mindenképpen beszélni akart Telekivel, 
Cserei viszont ura parancsát követve nem akarta 
beengedni. A veréssel fenyegetőző Vaynak hasonló 
hangnemben válaszolt: „Meg ne csapj lélek bestye 
lélek kurva fia, ha meg nem csaptál, mert úgy 
visszacsapom, bizony beesel az úr ajtaján; hiszen 
nem vagyok a te inasod.”46 A zajra felébredő Teleki 
inasa pártját fogja, és megpirongatja a betolakodót: 
„Vay uram, ezek az én inasim becsületes főemberek, 
nemes emberek gyermekei, nem azért adták 
udvaromban, ne lett volna otthon is mit enniek, 
hanem hogy tanuljanak; többször kegyelmed az én 
inasaimon azt meg ne próbálja.”47 Az epizód tehát 
visszaigazolja a korszak mentalitásában az inas sors 
megpróbáltatásai a kötelező kezdő lépcsőfokai az 
érvényesülésnek, melyek nem hagyhatóak ki a 
köznemes gyerekek számára, ám ez nem jelenti azt, 
hogy a nem familiáris szolgákhoz hasonlóan bárkit 
szolgálniuk kellene, vagy bármilyen megaláztatást el 
kellene tűrniük zokszó nélkül. 


A familiáris függőségi viszony középkortól 
számított viszonylagos állandósága a szolgák 
számára előírt feladatkörökben is kimutatható. Noha 
Kemény János 1622-től, tehát a század húszas 
éveiben szolgálja Bethlen Gábort, Cserei pedig 
1685-től szolgálja Telekit, illetve 1692-től 
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Apor Istvánt, mindketten nagyjából ugyanazt 
csinálják, evés közben asztala mellett48, a háta 
mögött állnak, udvarolnak, ha pihen, akkor vagy 
őrzik ajtaját, vagy legyezik49, illetve ha betegeskedik 
(halálos) ágya mellett vannak,50 ápolják, etetik,51 és 
így szolgálnak.52 


Érdemes azonban az érem másik oldalára is 
figyelni. Aligha gondolnánk ma azt, hogy a tanulás, 
nevelés formái közé beiktatható az árnyékszék 
ürítése, mosása. Viszont nem téveszthetjük szem 
elől, hogy ezekben a viszonyokban van egyfajta 
reciprocitás, illetve ezeken a próbákon néha még a 
legnagyobbak is átmentek, ráadásul egy függőségi 
viszonyrendszerre berendezkedett társadalomban 
aligha lehetne az individuális boldogulás, sőt 
egyáltalán a túlélés érdekében valami látványosan 
eltérő gyakorlatot alkalmazni. Semmi okunk ezt 
elítélni, mert minden társadalom maga teremti meg 
és korlátozza az individuum, illetve a közösségek 
számára azokat az érvényesülési, túlélési stratégiá-
kat, melyek természetüknél fogva nyilván összefüg-
gésben vannak magának a társadalomnak a működé-
si elveivel, törvényszerűségeivel. Ezért hiszem azt, 
hogy a feudalizmus valójában elsősorban mentalitás, 
aminek legteljesebb megvalósulása a feudális 
társadalom, ahol a függőségi viszonyok kialakításán 
keresztül elérhető egyéni, közösségi boldogulás 
azért optimális stratégia, mert maga a társadalmi-
kulturális berendezkedés, a hiedelemvilág a valaki- 
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től, valamitől függés princípiumán keresztül 
működik. 


Ráadásul gyakran mai képzeteink szerint alantas, 
sőt megalázó, embertelen munkát végző inasok, 
szolgák, belső emberek a jelek szerint kellő 
humorérzékkel tudták néha lereagálni a nehezebb 
helyzeteket. Noha nem egyértelműen éltek vissza a 
testi tehetetlenségében kiszolgáltatott főúr 
intimitásával, a látnivalókat nemcsak maguk között, 
hanem másokkal is megosztották, így elképzelhető, 
hogy ezek a bizalmi emberek néha szaftos 
történetekkel is szolgálhattak bizonyos főemberek-
ről.53 Ez azonban nyilván azzal is járt, hogy az úr 
politikai vagy más jellegű ellenfelei gyakran a 
bizalmi emberektől próbáltak megszerezni disz-
kreditáló információkat, sőt látványos árulások, 
gyilkosságok is történtek ennek következtében. 


Ha a főúr holttestéhez kapcsolódó érintésekre 
figyelünk, a bizalmassági szerep igencsak szorosan 
kapcsolódik az érintés intim jellegéhez. A zernyesti 
csatamezőn Thökölyék számára egyértelmű, hogy 
Teleki  aki bizonyára egész magánhadsereggel, 
nagyszámú fegyveres kísérettel vett részt az 
ütközetben  holttestének beazonosítására Komáro-
mi Jánost kell felszólítani, segítségére lehetnek 
ugyan más szolgák, ám az identifikáció aktusa az ő 
tiszte. Nyilván ez sem véletlen, Komáromi pont úgy, 
mint Thököly, ugyannak a mentalitásnak a jegyében 
gondolja, illetve ez utóbbi parancsolja, hogy a főurat 
bizalmi embere, familiárisa azonosítsa be. 
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A familiáris pozíció és az ebből fakadó, 
számunkra furcsa privilégium (az úr halott testének 
érintése) igen beszédesen megmutatkozik a XVII. 
század legvitatottabb54 és legfájlaltabb balesetének 
történetében: Zrínyi Miklós 1664. november 18-án 
bekövetkezett halálára utalok. Az esemény szemta-
núja, a későbbi kancellár, gróf Bethlen Miklós, aki 
1664. november 13-án érkezik Csáktornyára, és 
hosszú külföldi peregrinatiója után Zrínyit kívánja 
szolgálni. Jó szívvel fogadják, nyilván előkelő 
familiárisként kezelik, különleges ellátásban van 
része,55 hiszen az erdélyi kancellár, Bethlen János 
fia. Kérdésfelvetésem szempontjából (testi/élettani 
intimitás, holttest érintése) a baleset tragikus 
végkimenetele, illetve a holttest hazaszállítása az 
igazából releváns. Noha Bethlen Miklós 1708 és 
1710 között írja meg emlékiratát, így legalább 44 év 
távlatából idézi fel az eseményeket, megkapó az a 
rituális töltete az epizódnak, ami annyi év után is 
átüt narrációján. Zrínyi halálának bekövetkezése már 
ott a helyszínen félelmetes hatással volt a jelenlé-
vőkre: „Rettenetes sírás lőn az erdőben, a legalább-
való, csak a gyermek is siratta. Azt akarják vala, 
hogy én vigyem a hírét a feleségének,  
de én mint új, ismeretlen ember, elvetém  
magamról, Zichy Pálra. Fogók a testet, és amely  
kétfelé eresztős hintóban kimentünk volt, abból  
az üléseket kihányván, abban nyújtóztatók, és  
én az ablakban ülék és hazáig fejét, mejjét  
tartottam. Otthon hosszú veres bársony dolmány- 
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ba öltöztették és osztán eresztették a feleségét 
hozzája, aki eszén sem volt buvában.”56  


Az epizód valójában két fontos mozzanatra 
tagolódik: a halálhír megvitele, illetve a holttest 
hazaszállítása. Az események kísértetiesen 
emlékeztetnek a zernyesti csatatéren történtekre: a 
bizonyára népes vadásztársaság egyöntetűen 
gondolja és mondja is, hogy Bethlen Miklósnak kell 
átadnia a halálhírt az úr felségének. Ebben az extrém 
helyzetben, mintha egyfajta közösségi tudás 
működne mindenkiben, oly nagy a gondolkodásbeli 
összhang. Ám Bethlen Miklós kitér a feladat elől, 
mondván: új, ismeretlen ember. A javaslata azonban 
nem akárkire, hanem arra a Zichy Pál úrfira esik, aki 
– akárcsak ő is – bent evett Zrínyi asztalánál, ahol 
csak a felesége, papja és két-három kedvesebb úrfi, 
vagy olyan kedvesebb elsőrendű szolgája lehetett 
jelen. Tehát Bethlen kitérő válasza és főként 
javaslata azt igazolja vissza, hogy a familiáris 
viszonyról való gondolkodásukban ugyanaz az 
elképzelés a meghatározó: az úr halálának hírét csak 
belső, bizalmi embere viheti meg, ezáltal utoljára 
téve szolgálatot az úrnak, ráadásul egy családtaggal 
kell közölni, ez már intimitás kérdése is, ami újfent a 
familiárist illeti meg. Bethlen Miklós valójában 
tapintatos, mert ugyan Zichy Pál, ha talán nem is 
annyira előkelő familiáris, mint ő, mégiscsak régebb 
szolgálja Zrínyit, hosszabb ideje szentelte neki 
hűségét. A tragikus kimenetelű vadászaton részt 
vevő különféle emberek azonos gondolkodásában 
túlzás nélkül azt lehet meglátni, hogy a familiárisi 
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viszony mennyire a menalitások szintjén működik és 
forgalmazódik a XVII. századi feudális társada-
lomban. 


Ugyanez a viszony, ezúttal az általa implikált 
bizalmasság révén illusztráció értékű. Ha a halálhír 
átadását Bethlen Miklós le is mondta, utolsó 
familiárisi gesztusa félreérthetetlen: a visszafele úton 
ő tartja, tehát érinti kezével a megholt Zrínyi fejét, 
mellét. A jelenet túlságosan rituális és szimbolikus 
reprezentációkkal terhelt ahhoz, hogy ne a 
familiaritás, a hűséges szolgálat szimbólumát lássuk 
benne. De legalább ilyen mértékben magyarázza 
Komáromi János gesztusát is. 


Bethlen Miklós esete arra szolgáltatott példát, 
hogy a familiáris, ha tanúja vagy részese az úr 
halálának, milyen testtechnikákra hagyatkozhat, az 
intimitás, különösen az érintések szintjén milyen 
intenzitású gesztusok keretein belül cselekedhet. A 
halott urával találkozó két familiáris  Bethlen 
Miklós, majd harminc év múlva Komáromi János  
ugyanarra a közösségi tudásra, illem- és intimitás-
kódra hagyatkoznak, gesztusaik, érintéseik helytálló-
ságát és helyénvalóságát mindkét esetben a résztve-
vők belegyezése igazolja vissza. Mindnyájukat 
látszólag ugyanaz a mentalitás vezérli. 


Esett már szó arról, hogy a haldokló, nagy  
beteg főúr mellett ott vannak bizalmasai az  
utolsó pillanatig, ezúttal lássuk, hogy az utolsó 
pillanat után mi következik, milyen a familiá- 
risok részvétele a főúri, netán fejedelmi holttest 
temetésre való előkészítésében.57 A holttestet  
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gyakran felboncolták már a XVII. században, 
nemcsak abból a célból, hogy amennyiben 
idegenben, netán száműzetésben következett volna 
be a halál, hogy bizonyos szerveket hazaküldjenek, 
hanem sokszor orvosi szempontok is indokolták ezt. 
A boncolás, bármennyire is orvosi feladatnak tűnik 
manapság számunkra, a kora újkorban alapvetően 
másként tevődött fel, a testhatárok nemcsak 
pillanatnyi áthágása, hanem egyfajta felszámolása 
újra bizalmi kérdésként merült fel, következésképp 
nem mindenki lehetett jelen a boncoláson. Kemény 
János, aki jelen van Bethlen Gábor testének 
felboncolásán, tesz is egy utalást erre, bár őt 
elsősorban a fejedelemasszony, Brandenburgi 
Katalin furcsa magatartásmódja háborítja föl: „Maga 
[Bethlen Gábor] hagyásából mely nap meghala, 
ottan testét felbonták, beleit és szívét s egyéb belső 
részeit kivévén, melyben az doctorok forgolódván s 
az borbély és mi valahányan belső szolgák, 
Catharina, az fejedelemasszony, nemcsak nem irtózá 
nézni, sőt egyiránt fogdosni, tapogatni az felmetélt 
testnek szívét, felhasított hasát s egyéb tagait: de 
semmi szomorúságot nem tettete, sőt egy csepp 
könyvet nem ejte az istentelen, gonosz szívű, 
elvetemedett asszonyi állat.”58  


Bethlen Gábor 1629. november 15-én 
bekövetkezett és II. Rákóczi Ferenc 1735. április 8-i 
halála között ugyan több mint száz év a különbség, 
ennek ellenére bizonyos dolgok változatlanok 
maradtak. A törökországi emigrációban talán 
valamivel speciálisabb a helyzet, mint 
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a fejedelmi udvarban, ám ennek ellenére is félre-
érthetetlenek az egybeesések. A magántitkári, tehát 
bizalmi emberként számon tartott Mikes Kelemen 
nemcsak résztvevője a boncolásnak, hanem az egész 
temetési procedúra fő szervezője: „A testet másnap 
felbontattuk, és az aprólékját egy ládában tévén, a 
görög templomban eltemették. A testet pedig a 
borbélyok füvekkel bécsinálták, mert még nem 
tudjuk, mikor vihetjük Constancinápoly-ban. A bor-
bélyok szerént nem kell csudálni halálát, mert a 
gyomra és vére tele volt sárral, az egész testit 
elborította volt a sár. Az agyveleje egészséges volt, 
de annyi mint 12-nek. A szívét Franciaországban 
hadta, hogy küldjük. A testet húsvét után egy nagy 
palotán kinyújtóztattuk, ahol isteni szolgálat volt 
harmadnapig.”59 Majd pedig a test eltemetését is 
elvégezteti: „A porta megengedvén, hogy titkon a 
szegény urunk testét Constancinápolyban vihessük, 
egy nagy ládát csináltatván, a koporsót bezárattam, 
hajóra tétettem, és egynéhány magammal 4-dik 
megindultam. 6-dik Constancinápolyban érkezvén, a 
ládát, akiben a koporsó volt, a jezsuitákhoz küldöt-
tem. A koporsót kivévén belőlle, felnyitották, hogy a 
testet meglássák. Sírt pedig azon a helyen ástak, 
ahová temették volt az urunk anyját, akinek is csak a 
koponyáját találták meg, és aztot a fia koporsójában 
bezárták, és együtt eltemették.”60 Az idézetben 
szereplő anya nem más nyilván, mint Zrínyi Ilona, 
akinek eltemetéséről újra egy secretarius, maga e 
tanulmány főhőse, Komáromi János gondosko- 
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dott: „Ő [Zrínyi Ilona, II. Rákóczi Ferenc édesanyja] 
azért szegény 18-ik Febr. Vasárnap délben 
meghalván, a 20-dik  koporsóban tévén s 
Nicodémiába vitetvén, és ott 8-ik Mart. Hajóra 
tevén, és véle 10-dik Mart. Galatába érkezvén, 
ugyan azon napnak estvéjén az galatai Jesuiták 
kisebbik templomába pompás solennitással 
eltemettettem, még életében lelkemre kötvén 
eltemettetését ő nagysága, de urunk ő nagysága is 
ream bizván, minthogy maga Nicomédiában 
maradott volt, fejér márványkőből szép 
monumentumot erigáltattam…”61 A hűséges 
secretarius, Komáromi uráról, Thököly Imréről is 
hasonlóképpen gondoskodik, mikor bekövetkezik 
halála. Nicomédiában, közel a tengerhez vásárol egy 
sírhelyet, becsülettel eltemetteti, és akárcsak 
feleségének, Zrínyi Ilonának Thököly Imrének is 
halotti monumentumot rakat, ennek „felibe szép 
cserepes épületet”, hogy az arra járók mondhassák, 
„az mint az méltó is, hosszas bujdosásért, s édes 
hazájáért nemzetségéért való martyromságáért 
szegénynek: Reqviescat in pace. Amen.”62 A mindkét 
urát (Thököly Imre, Zrínyi Ilona) eltemető 
Komáromi Jánoshoz hasonlóan Mikes Kelemen, II. 
Rákóczi Ferenc magántitkára, később, a fejedelem 
halála után ennek fia, Rákóczi József bizalmi 
embere, ő maga is két Rákóczi végtisztességét 
biztosítja. Secretariusként, akárcsak az apa esetében, 
a fiú Rákóczi József boncolásán is részt vesz,63 a 
temetést megszervezi.64  
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Egy olyan korszakban, ahol a középkori teológiai 
örökség jóvoltából test és lélek dichotómiája még 
meghatározó érvényességű, sőt a protestáns lelki 
megújhodás programjában, a kegyesség gyakorlás-
ban (praxis pietatis), a lelkiismeret (conscientia),65 a 
bűnbánat (penitentia) azokat az alapokat testesítik 
meg, amelyre ez a spiritualitás felépül, minden 
okunk megvan azt feltételezni, hogy az intimitás is 
erőteljesen szabályozott e vonatkozásban. A 
kegyességgyakorlás magyar, latin és főként angol 
(conduct book)66 kézikönyvei egy olyan kegyesség-
gyakorlatot körvonalaznak, ahol az imádság, 
bibliaolvasás és zsoltáréneklés kontemplatív aktusai 
által implikált bensőséget meg lehet, sőt kell is 
osztani. A puritánusok által javasolt kegyes intés – a 
gazda hazatérve a templomból gyűjtse maga köré 
háza népét, és ossza meg velük a tanítást – nem 
véletlen és nem minden előzmény nélküli. Meglátá-
som szerint egy olyan lelki/kegyességi intimitás-
modellre vezethető vissza, amely a familiaritásban 
újra kifejezést nyer, az úr együtt imádkozik bizalmi 
emberével, tehát megosztják ezt az intim életta-
pasztalatot. II. Apafi Mihály titoknokával, Gulácsi 
Alberttel utazik, és mert a pünkösd egyházi ünnepe 
útközben éri őket, közös imával tisztelik meg az 
ünnepnapot.67 Bethlen Miklós fogsága alatt vélhető-
leg nemcsak az összezártság vagy az unalom miatt, 
hanem meggyőződésétől vezérelve is rendszeresen 
szolgájával együtt imádkozik, zsoltárt énekel, bibliát 
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olvas,68 tehát a személyes kegyességgyakorlásának, 
spiritualitásának, legintimebb aktusainak részesévé 
teszi. A közös imádkozásnak, egyáltalában a kon-
templatív cselekedeteknek a közös performálására 
leggyakrabban akkor kerülhetett sor, amikor a főúr a 
különféle nemesi reprezentációk alkalmával (teme-
tés, esküvő, keresztelő) népes és díszes kísérettel 
vett részt a szertartásokon, ahol a secretarius 
szükségszerűen jelen volt. Cserei Mihály Apor 
István secretariusaként urát több főúri esküvőre, 
temetésre elkísérte. 1694. március 16-án halt meg 
Kendefi János, 28-án temették el Kolozsváron, a 
szertartás alkalmával Enyedi István mondott halotti 
oratiot. Csereire mindez oly nagy hatással volt, hogy 
még az oratio témáját is feljegyezte naplószerűen 
vezetett kalendáriumi feljegyzései közé.69 A közös 
imádkozásra leginkább azokban az esetekben 
adódott alkalom, amikor a familiáris, amint ezt már 
a testi/élettani intimitásmodell felől vizsgáltuk, ura 
halálos ágyánál van jelen. A hűséges Komáromi 
János nemcsak eltemeti mindkét urát, hanem 
legnehezebb perceikben is velük van. Zrínyi Ilona 
mellett valósággal „papi teendőket” lát el, sokat 
imádkoztatja, és felkészíti a halálra.70 Hasonló-
képpen a feleségét halálba követő Thököly Imrének 
is segítségére siet, és a haldoklók jellegzetes 
imádságát71 adja szájába. (Itt azért érdekes azon 
eltűnődni, hogy Komáromi kálvinista, míg Thököly 
evangélikus, ám ez nem akadály a közös 
imádkozásra…)  
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A harmadik intimitásmodell (politikai/anyagi) 
talán a legspecifikusabb a secretariusi tisztséget 
illetően, hiszen ez elsősorban a familiáris írástudói, 
esetleg jogi és politikai felkészültségével függ össze. 
A familiáris viszony sajátosságainak tudható be, 
íme, hogy nem csak a gyalog árnyékszékek, hanem a 
gazdasági, politikai, jogi-hatalmi vállalkozások 
„piszkos ügyeire” is direkt rálátásuk volt a beava-
tottaknak. Ez pedig nemcsak privilégium, hanem 
direkt veszélyforrás is lehetett, nemcsak a főúr, 
hanem a familiáris számára is, aki néha együtt bűn-
hődött urával, gyakran ártatlanul is bűnrészesnek 
nyilvánították olyan esetekben, ha egy főúr például a 
fejedelmi hatalom ellen szövetkezett. Ám ugyanak-
kor ez a familiárisnak, mint személynek a fontossá-
gát is növelte,72 gyakran képviselte ő maga az urát 
vagy ennek tisztségét és implicit módon hatalmát.73 
Ez a familiárist megillető politikai intimitás magya-
rázza Hídvégi Mikó Ferenc attitűdjét is, aki olva-
sóinak büszkén állítja, hogy a szebeni affér kizárólag 
Imrefi János és nem Bethlen Gábor rossz tanácsából 
sült el szerencsétlenül, hiszen ha urával közöltek 
volna ezzel kapcsolatosan valamit, ő lett volna az 
első, aki ezt megtudta volna.74 Gyakori példáit talál-
juk annak is, hogy a familiáris, különösen ha secre-
tarius beosztásban szolgál, diplomáciai küldetéseket 
teljesít, tehát követként jár el bizonyos ügyekben. 
Kemény János, noha alig 18 éves, részt vesz abban a 
követjárásban, amely Bethlen Gábor második, 
Brandeburgi Katalinnal kötendő házasságát 
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készítette elő. A fejedelem pénzén való utazás, tehát 
világlátás élményén és örömén kívül a követjárás 
eredményeként előléptették „főinnyaadó”-vá (értsd: 
bortöltővé), és tíz lóra való fizetést, azonkívül pedig 
személypénzt adott neki a fejedelem.75 Gulácsi 
Albert, II. Apafi Mihály titoknoka nemcsak diplo-
máciai feladatokat látott el,76 hanem hozzáférése volt 
az ifjú fejedelem politikai levelezéséhez is.77 Ez a 
fajta bizalmassági viszony, mint ahogy erre már 
történt utalás, a háztartásra, sőt elsősorban ennek 
gazdasági vetületeire is kiterjedt. Van adatunk arra, 
hogy a familiáris tulajdonképpen a kiadásokat és a 
bevételeket ellenőrizve, a vásárlást irányítva köny-
veli is a háztartást. A török száműzetésben, Rodos-
tóban működő II. Rákóczi Ferenc körül szerveződő 
fejedelmi udvartartást is elsősorban Mikes Kelemen 
„menedzseli.” Leveleiben egy olyan részletet oszt 
meg a fejedelem halála után, mely kérdésfelvetésünk 
szempontjából kétszeresen is releváns: részint meg-
mutatja a familiáris és főúr közötti viszonynak 
eleddig ismeretlen vetületét, másrészt a testi 
érintések gesztusára hoz egy olyan példát, ami 
erőteljesen bizonyítja a feudális viszonyok 
mentalitás szintjén történő öröklődését és erő- 
teljes hatását a kora újkorban. Az 1736. augusztus 
15-én kelt levelében olvashatjuk: „Sokszor jut 
eszembe a szegény urunk [II. Rákóczi Ferenc] 
jövendölése. Mert egyszer a többi között a 
vásárlásról való számadást, hogy odaadtam volna 
(mert én vásároltattam, ami a köntösihez és a 
házbeli eszközökhöz kivántatott, a fizetőmes- 
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ter, aki vásárolta parancsolatomból, nekem számot 
adott, én pedig azt a számadást megmutattam a 
fejedelemnek), de azt jó megtudni előre, hogy 
szegénynek olyan természete volt, hogy a 
számadásban nem nézte, hogy miért adtanak 
harminc vagy negyven tallért, hanem ha tíz vagy 
tizenkét poltura érő portékát olcsón vették-é vagy 
drágán; az olyan apró állapotban mindenkor 
gáncsot talált  számadásban tehát egynéhány 
poltura érő portékán megakad a szeme, és kezdi 
mondani mintegy nehezteléssel, hogy drágán 
fizették, nem kellett volna úgy venni. Én azon 
szokásom ellen felindultam, mert nekem úgy tetszett, 
mintha bennem kételkedett volna, és mondám mint 
goromba: ha bennem kételkedik parancsolja  
másnak, aki vásároltasson. Erre szegény semmit 
nem felel, csak a kezembe adja a számadást, és 
elfordul érdemem szerént. Én is kimegyek. Másnap 
semmit nem szól hozzám, én pedig csak várom hogy 
szóljon, meg másnap, akkor sem szól semmit is. A’ 
már nekem nehéz volt, mert megüsmértem volt 
ostoba cselekedetemet. Harmad napján már nem 
tűrhettem, bémegyek utánna az íróházban, ott 
eleiben borulok, és könyves szemmel csókoltam 
kezét, és kértem bocsánatát. Erre az a ritka nagy 
ember megölel és mondja:megbocsátok, sokszor 
eszedbe jutok én neked, ha meghalok…”78 


A fentiekben áttekintett példák, amelyek 
elsősorban háromfajta intimitásmodell köré 
szerveződtek (testi/élettani, lelki/kegyességi, 
politikai/anyagi), ugyan mereven nem választható- 
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ak el, minduntalan keletkeznek átfedések, de ennél is 
fontosabb, hogy olyan primér kontextust hoznak 
létre, amelyben rekontextualizálható Komáromi 
János két gesztusa, a külső testi határon való 
áthatolás, a penetratio. A halott Teleki szájába való 
behatolás identifikáció végett azért lehetséges, mert 
a halott úr testének érintése a familiáris privilé-
giuma, joga, sőt úgy tűnik, kötelessége. Komáromi 
valójában Bethlen Miklóshoz hasonlóan jár el, és a 
közvetlen környezet beleegyezése arra utal, hogy a 
számunkra szokatlan gesztus nemcsak megengedett, 
hanem mentalitás szinten kódolt a korszakban. Az 
urukat eltemető, boncoltató familiárisok források 
alapján bizonyítható gesztusai nemcsak viszonyítha-
tóak Komáromi érintéséhez, hanem erőteljesen 
sugallják: Komáromi nem hirtelen ötlettől vezérelve, 
hanem tanult, mentalitások révén elsajátított közös-
ségi reprezentációk (representations collectives) 
sémái által irányítva cselekszik. Ugyanez érvényes 
Komáromi másik gesztusára is, mikor a haldokló 
Zrínyi Ilonán segít, bármennyire is rendhagyó, mint 
„orvosi” vagy esetleg elsősegély-nyújtási manőver, 
az intimitás és a gesztus is tanult, az intim szolgálat 
által megengedett testtechnikák egyike. Az urával79 
együtt imádkozó, azt a halálra előkészítő, majd a 
konkrét temetést is megszervező secretarius hűsége-
sen szolgálja urát, viszonyuk olyanfajta intimitást 
feltételez, amely nemcsak a szájba nyúlás nem 
mindennapi gesztusát, hanem a búcsúcsókváltást is 
megengedi, a nemi határok, tabuk és fél- 
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reérthető szexuális intencionáltság legkisebb 
allúziója nélkül.80 


Fontos felismerni ezekben a példákban azt is, 
hogy a mai testhasználatunk, tabuink és intimitás-
képzeteink felől nehezen érthető, deviáns magatartás 
a példák lehetővé tette rekontextualizációs folyamat-
ban nemcsak érthetővé, hanem normálissá is 
lényegítették a secretarius érintését. A rekontextua-
lizáció azonban megmutat egy olyan összefüggést is, 
amely megintcsak Komáromi gesztusának jobb 
megértését és normális gesztusként való értékelését 
teszi lehetővé. A familiárisok erőteljesen rétegzett és 
hierarchizált mikrotársadalmában az intimitás külön-
féle formái kötődnek a különféle beosztásokhoz és 
szerepkörökhöz. A konyhán dolgozó inas nem 
láthatja a fejdelem vagy a főúr testén lévő 
sebhelyeket, mert nem az ő tiszte öltözködéskor 
segíteni az úrnak. Tehát az intimitás–beosztás 
relációban nemcsak az elvégzendő feladatokat, 
kötelességeket illetően, hanem a munka, a  
kiosztott kötelesség jellegéből adódóan is követ-
kezik egyfajta szelekció, amely restrikció for-
májában kihat az intim térhasználatra, az úr–szolga 
viszonyának intim jellegére is. Nagyon fontos 
azonban észrevenni, hogy az állandósuló szolgálat, 
ami gyakran előre- és főként feljebbjutással jár, 
kumulatív módon81 nem felcseréli a különféle 
munkákból adódó intim gesztusokat, helyzeteket, 
hanem valamiképpen összegzi, így tehát az előre- és 
feljebbjutással arányosan az úr–szolga viszony 
intimitását tekintve egyre intenzívebbé válik, 
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egyre közvetlenebb lesz. Norbert Elias ezt a 
jelenséget a szégyenkezés és társadalmi hierarchia 
összefüggéséből levezetve a (le)vetkőzés példájával 
illusztrálja: „…az udvari társadalomban a test 
felfedésével kapcsolatos szégyenkezés, e társadalom 
szerkezetének megfelelően még messzemenően 
rendhez kötött vagy hierarchikusan korlátozott. A 
magasabb rangú ember levetkőzése a szociálisan 
alacsonyabban álló jelenlétében, tehát például a 
királyé minisztere jelenlétében, itt még érthetően 
nem esik olyan szigorú tilalom alá, miként egy még 
korábbi időszakban a férfi vetkőzése sem a 
szociálisan gyengébb, ennél fogva alacsonyabb 
rendű nő előtt, az előbbitől, az alacsonyabb rendűtől 
való csekélyebb funkcionális függőségével teljes 
összhangban, ez még az alávetettség vagy a 
szégyenkezés semmiféle érzését sem váltja ki, mi 
több… ez akár az alacsonyabb rangú ember iránti 
jóakarat jele is lehet.”82 


 
IV. Interpretáció:  
a mentalitástörténeti magyarázat 


 
A fentiekben áttekintett rekontextualizáció a 


vizsgálatba bevont források révén azt  
igazolja, hogy Komáromi testi határokon átható  
(penetratio) testi érintése mint gesztus, csupán  
önmagában tekintve, kiszakítva a familiaritás  
mint függőségi viszony, a szolgálat, a hűség  
kollektív reprezentációinak kontextusából,  
meglepő vagy szokatlan. Ebből azonban az a  
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felismerés is levezethető, hogy a gesztusok mögött a 
mentalitás(ok) jelenlétét és hatását kell 
feltételeznünk. Megválaszolandó tehát, hogy mi az a 
közvetlen motiváció, amelyet a familiáris az 
enkulturáció során többnyire az udvari iskolában 
elsajátítva, további élete során familiáris szerepköre 
és kötelességeinek performáláshoz, implicit módon 
önmaga boldogulásához mentalitásként, azaz olyan 
közös és közösségi tudásként használ fel, amely 
lehetővé teszi számára, hogy a függőségi viszo-
nyokra berendezkedett társadalomban gesztusai, 
cselekedetei a normalitás sztenderdjének megfelel-
jenek.  


A kora újkori familiaritás alapvetően a középkori 
feudális függőségi viszonyt (hűbérúr/senior  
hűbéres/vazallus) élteti tovább, a viszony fennmara-
dását, működését, érvényességét a szolgálat 
performálása tette lehetővé. A szolgálat és 
implikátumai (reciprocitás, anyagi juttatások, 
jutalmak, előrelépés) azonban teljes mértékben a 
familiáris hűségétől, illetve hűséges szolgálatától 
függöttek. Emlékezzünk vissza, a hűséges 
Komárominak Zrínyi Ilona a halálos ágyán mondja: 
„Az én Istenem áldja meg kegyelmedet én hozzám 
való jó voltáért, igaz hűségeit s szolgálatjait én 
kegyelmednek az életben meg nem jutalmazhattam, 
hanem jutalmazza meg az Isten et reliqua.”83 
Ezeket a szavakat, amelyek a szolgálat és hűség a 
fentiekben tárgyalt relációját igazolják, Zrínyi Ilona 
patrónusi minőségben mondja familiárisának, de 
érdemes a familiáris álláspontját is meghallgatni, 
konfrontálni ezügyben. A hosszasan be- 
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tegeskedő Bethlen Gábor mellől Kemény János 
szülei látogatására távozik el rövid időre, azonban a 
váratlanul rátörő betegsége késlelteti a fejedelemhez 
való visszatérésben. Amikor találkozik végre a már 
haldokló fejdelemmel, az tréfásan tesz neki szemre-
hányást: „Bezzeg jó öcsém, hamar elállál mellőlem s 
elhagyál ily nagy nyavalyámban.”84 Kemény válasza 
több, mint a helyzet tisztázása; egy olyan mentalitás 
felől artikulálódik, amely familiáris függőségének 
érvényességéből fakad: „Nem hadtam felségedet, s 
nem is hagyom éltéig s éltemig…”85 Kemény János 
itt azt mondja ki, ami végül is nemcsak Komáromi 
gesztusait magyarázza meg, hanem a familiáris 
viszonyt is sajátosan világítja meg. Nevezetesen azt, 
hogy a familiáris viszonya urához legalábbis menta-
litás szinten életre szóló, olyanfajta társulás, amely 
mindaddig érvényes, amíg kettejük (patrónus 
kliens) egyike életben van.86 A patrónus halála még 
nem jelenti a függőség teljes megszűnését, a 
familiárisnak tiszte, privilégiuma, kötelessége halott 
urát megérinteni, eltemetni, gondoskodni holttesté-
ről. Továbbá ez a viszony, időben minél hosszabb, 
állandóbb, a hűség legfőbb bizonyítéka a familiáris 
részéről, melyet felfokozott, intenzív közelséggel és 
a kellő anyagi juttatásokkal viszonoz és erősít meg 
folyton a főúr. A szolgálat pedig  újra a középkori 
előzményekre figyelve , mely Kemény János fami-
liáris szavaival az ő és az úr éltéig tart, ismétlem, 
életre szóló, még a kora újkor késő feudális 
viszonyai között is a legszorosabb társadalmi  
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kapcsolat. Maga a házasság mint intézmény, amely 
olyanfajta kölcsönösen hűséges kapcsolatot tételez 
fel, amely szintén életre szóló, időben, kultúrában, 
mentalitásban nem megelőzi ezt a feudális függőségi 
viszonyt, hanem ettől csupán kölcsönzi a kulturális 
mintát. Noha a jelen polgári viszonyokra berendez-
kedett társadalmában a szerelem alapján kötődő 
házassági viszonyt legerősebb, életre szóló kötelék-
ként lennénk hajlamosak katalogizálni, ez utólago-
san nem projektálható vissza pl. a XVII. századi 
társadalmi viszonyokra, mentalitásokra. A középkor 
világossá teszi számunkra, hogy a házasság, mely 
szinte soha nem szerelmi viszonyokra épült, nem 
bírt prioritással a feudális függőségi viszonyokkal 
szemben. A lovagkor kultúrájában igen beszédes, 
hogy a szerelmes lovagok az érzelmekkel való 
kötődést szükségszerűen a feudális függőségi 
viszony mintájára képezték le, és reprezentálták.87 A 
fennmaradt szövegek egyértelművé teszik, hogy a 
szerelmi kapcsolatot feudális függőségi viszonyként, 
tehát szolgálatként fogták fel, amelyben nekük, a 
lovagoknak a vazallusi szerep jutott, a hölgy pedig a 
patrónus volt, akit férfi attribútumok segítségével 
reprezentáltak. A provanszál lovagköltők a hím-
nemű midons (én uram) formulával beszélnek 
kedvesükről.88 Pirnát Antal pedig a magyar asszony, 
illetve az udvarlás szavak fejlődéstörténete alapján 
tételezi fel, hogy Magyarországon is létezett  
ez a fajta nőkultusz és implicit módon lovagi  
szerelmi kultúra.89 Kérdésfelvetésünk szempontjából  
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ennek relevanciája pedig az, hogy valószínűsíti a 
feltételezést, miszerint az elsősorban nyugati 
udvaroknál formálódó lovagi és ezáltal feudális 
függőségi viszonyokat koordináló mentalitások 
földrajzi és kulturális térségünkben is jelen lehettek. 
Az itt bemutatott kora újkori példák ezt igazolni 
látszanak. 


A szolgálathűség dichotómiája, íme, még egy 
középkori értelemben vett életre szóló függőségi 
viszony, amely a feudális viszonyokra berendez-
kedett, a felvilágosult, európai abszolutizmust 
késleltető Erdélyben, Magyarországon szívósan 
tovább él, s mentalitásként koordinálja a hatalom 
működését, gyakorlását, a hierarchikus társadalmi 
építkezés és függőség kiépülését.90 A kora újkori 
magyarországi és erdélyi udvarok így a feudális 
mentalitások elsajátításainak fő helyszínei, amelyek 
az oda bekerülőkkel megismertetik, beléjük ne- 
velik a hatalomgyakorlás és függőségi viszo- 
nyok, a társadalmi hierarchiák bonyolult rend-
szerének funkcionalitását. A hatalommal, illetve 
ennek gyakorlásával szembesülő fiatalok nemcsak a 
szolgálatot, hanem a lojalitásnak, a politikai 
döntéseknek, a kommunikációnak, az etikettnek, az 
intimitásnak olyan normáit, mintáit és szabályait 
sajátítják el, amely a személyes boldogulásukhoz 
elengedhetetlen. Alkalmuk van megismerni és 
átlátni azokat az arbitrális normalitásmodel- 
leket, amelyekhez igazodva familiáris szolgálatu- 
kat mint hűséges, tehát mindenféle szempontból  
helyénvaló, normális, tehát nem deviáns  
tevékenységet tüntethetik fel. Erre igazán  
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nagy szükség van, hiszen a hűséges szolgálat a kor 
gondolkodásában a hűséges jellemmel, tehát a 
jelentősebb politikai feladatok és funkciók felválla-
lásával függött össze, gyakran ezek garanciája volt. 
(Elég itt arra utalnunk, hogy a megbecsült erdélyi 
fejedelmek attribútumai között a haza, a nemzet és 
az egyház iránti hűség kiemelt jelentőségű volt.)91  


 
V. Összegzés 


 
Ennek a vizsgálatnak az eredményei néhány 


összegző-záró észrevételt is lehetővé tesznek. A kora 
újkori magyar civilizációban az intimitás, a feszélye-
zettség és szégyenérzet nem feltétlenül az Elias által 
javasolt magyarázat, a racionalizálódási folyamat 
szerint evoluál. Nem is biztos, hogy itt egy feltétlen 
evolúciót kell tételezni, mármint abban az 
értelemben, hogy a változás nem feltétlenül és 
kizárólag evolúció. Az általam áttekintett példák a 
fejedelmi és főúri udvari világot és udvartartást 
idézik. Az a tény, hogy Kemény János udvari 
szolgálata után száz esztendővel Mikes Kelemen a 
rodostói exiliumban alapvetően ugyanazon 
mentalitások alapján gondolja el függőségi 
viszonyát, alkalmazza a különféle helyzetek 
megkövetelte döntéseket, gesztusokat, újabb ok, 
hogy Elias végkövetkeztetéseit bizonyos fenntartá-
sokkal fogadjuk. A változás természetesen az erdélyi 
és magyarországi udvari viszonyokra is jellemző, ám 
ezt nem egy átfogó és szubverzív civili- 
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zációs folyamatként képzelem el, hanem azt hiszem, 
az írástudás, az iskolázottság, a külföldi peregrinatio 
és stúdiumok lehetősége mint túlélési stratégia okoz 
változásokat.92 Kemény rosszalló megjegyzése 
inastársáról, aki elokádja magát az árnyékszék 
ürítése, mosása közben, valószínűleg egy leköszönő 
szolgatársadalom egyik utolsó tréfás jelenete, mert 
negyven év után az iskolai tanulmányait megszakító, 
a tudás ízére, örömére rákapott Cserei egy másik 
generáció nevében nemcsak megalázónak tartja ezt a 
munkakört, de alig két év után el is hagyja Telekit. 
Aporhoz is, nyilván rokoni közelségük miatt is, de 
mégiscsak elsősorban írástudói feladatok ellátása 
végett áll be, hiszen számára a tudás, az iskoláztatás, 
amint ez Apologiájából is kiderül, a boldogulásnak 
igen fontos lehetőségét képviselte. (Persze Cserei 
továbbra is kora gyermeke, aligha képzelte azt, hogy 
írástudói adottságainak kamatoztatásán túl más 
teendője nem lenne Apor István mellett.) Az 
írástudói pálya, egyáltalán az iskoláztatásba való 
személyes és főként anyagi befektetés mint túlélési 
stratégia, noha valós lehetőségként megjelenhetett, 
hatása érezhetővé is vált, ám láttuk, hogy sokan a 
peregrinatio után mégiscsak főúri udvarokhoz 
fordultak. Másrészt egy gazdaságilag kifulladt 
országban egyetem és európai hírnevű oktatók 
nélkül a bizonytalan és rendkívül költséges 
peregrinatio kevesek privilégiuma volt, még 
kevesebben gondolhatták azt, hogy jövőjüket ez- 
zel alapozzák meg. Az általam jelzett változás  
tehát ezen történelmi és társadalmi adottsá- 
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gok keretein és korlátain belül értékelendő és 
ítélendő meg. 


A familiáris intimitás, amely gyakran azzal is járt, 
hogy bizonyos főurak intim életének epizódjait 
kifecsegték, egy idő után – bármennyire is meglepő 
– emlékírói „jól értesültséggé” válik, amiért mi, az 
utókor persze nagyon hálásak vagyunk. Érdekes 
végiggondolni azt is, hogy legjelentősebb 
emlékíróink (pl. Kemény János, Bethlen Miklós, 
Cserei Mihály), akiket kortársaik  legnagyobb 
bosszúságunkra néha  gyakran történetírókként 
kezelnek, műveiket referenciálisan olvassák, és 
hajlamosak elhinni leggyanúsabb kijelentéseiket is, 
többnyire familiárisokként kezdték pályájukat, vagy 
életük folyamán voltak ebben a függőségi 
viszonyban. Amit mi nem tudatosítunk, de a 
kortársak igen jó érzékkel felmértek, az nem más, 
mint hogy a számunkra „jól értesült” emlékíró, 
előzetesen bizalmi ember, belső szolga volt, akinek 
olyan intimitásokra volt rálátása, amelyet a 
kívülállók nem sejthettek, így érdemes elhinni nekik. 
Ebből a nézetből érthető igazán Cserei beveze-
tőjének a megírás mikéntjére reflektáló passzusa: 
„…röviden, de merem jó lélekkel mondani, hogy 
igazán, a mit vagy más igaz hazafiaitól s azoknak 
hiteles relatioiból, vagy magam bizonyosan tudtam 
s experiáltam s experiálok minden napon, azokat 
irtam le.”93  


Ebben az előtanulmányban elemzett források, 
illetve az interpretáció maga azt tanúsítja, hogy 
a kora újkori magyar kultúrában a középkor  
még erőteljesen jelen van, és a reformáció  
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következtében átalakuló, felekezeti szempontból 
megosztott hiedelemvilág bizonyos szubsztrátumai 
(középkori mentalitások) még érintetlenek. A 
weberiánus tétel94 által megfogalmazott elképzelés, 
amely a reformációt a jellegzetesen polgári és 
racionális, kapitalista életvitellel köti egybe még 
nem érvényes kijelentés régiónkra vonatkozólag, itt 
egyelőre egy középkori függőségi viszonyokon 
nyugvó, több felekezetű társadalom továbbra is 
feudális mentalitások alapján működik, és 
gyakorolja a hatalmat. 


 
 
JEGYZETEK 


 
                                                 


1 Blochnak a magyarul is olvasható, mentalitástörténeti szempontból 
klasszikusnak számító könyvére utalok, amely azt mutatja meg igen 
látványosan, hogy a középkori társadalmi berendezkedés, 
hatalomgyakorlás, gazdasági és szellemi tevékenység a feudalizmusra 
mint mentalitásra alapozva vált lehetségessé. Vö. BLOCH, Marc, La 
société féodale, Paris, 1939, illetve magyarul: BLOCH, Marc, A feudális 
társadalom, Osiris, Bp., 2002. Ehhez a történetírói tradícióhoz közelálló, 
ugyancsak francia szerzőségű, általam használt könyv: DUBY, George, 
Emberek és struktúrák a középkorban, Magvető Kiadó, Bp., 1978. 


2 ARIES, Philippe, L’histoire des Mentalités = La Nouvelle Histoire, 
ed. LeGOFF, Jacques, CHARTIER, Roger, REVEL, Jacques, Retz  C. E. 
P. L, Paris, 1978, 402–423.; LE GOFF, Jacques, Les mentalités. Un 
histoire ambigue = Faire de l’histoire, ed. NORA, PierreLE GOFF, 
Jacques, Gallimard, 1974, 7693.; LE GOFF, Jacques, A 
mentalitástörténet problémái, Világosság, 1976, XVII. évf., 683689.; 
CZOCH Gábor, A mentalitástörténet = Bevezetés a társdalomtörténetbe, 
szerk., BÓDY ZsomborÖ. KOVÁCS József, Osiris, Bp., 2003, 
467493.; Istoria vieţii private de la renaştere la epoca luminilor, ed. 
ARIES, PhilippeDUBY, George, Editura Meridiane, Bucureşti, 1995, 
vol. V.; Régi témák, mai kérdések a mentalitástörténetben, szerk., SASFI 
Csaba, Komárom–Esztergom Megyei Önkormányzat Levéltára, 
Esztergom, 2000. 


 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


318 


                                                                                       
3 Ezúttal egy másik Bloch műre utalok: BLOCH, Marc, Les Rois 


Thaumaturges. Étude sur la caractére surnaturel attribué a la puissance 
royal particuliérémant en France et an Angleterre, Strasbourg–Paris, 
1924. (A továbbiakban: BLOCH 1924) Bloch igen alaposan tárja fel a 
királyi érintés angliai, illetve franciaországi történetét, a középkortól 
egészen a XVIII. századig tekinti át az impozáns kézirat- és 
nyomtatványanyagot, majd könyvének legvégén a királyi csoda kritikai 
értelmezését (L’interpretation critique du miracle royal) végzi el. 
(BLOCH 1924, 409429.) 


4 Marcell Mauss terminus technicusát használom. Mauss definíciója 
szerint: „E kifejezés alatt [testtechnika] azokat a módozatokat értem, 
amelyek szerint az emberek egyes társadalmakban, a hagyományok 
szerint, használni tudják saját testüket.” (MAUSS, Marcell, Szociológia és 
antropológia, Osiris, Bp., 2000, 425. A továbbiakban: MAUSS 2000) 


5 Cserei Mihály anyai nagyanyja, Apor Ilona, aki tatár fogságban halt 
meg, édes testvére volt Apor Istvánnak. Cserei a históriájában említi ezt, 
mikor nagyanyja szerencsétlen halálát meséli el. Vö. CSEREI 1852, 
235236. 


6 Kemény János Bethlen Gábor inasaként kezdi szédületes udvari 
karrierjét (ne feldjük, Erdély fejedelmeként halt meg!), és mint ilyen nem 
riadt vissza az alantasabb munkáktól sem. Mikor a „gyalog árnyékszéket” 
kellett kiüríteniük Pap András nevű inastársával, az bizony „ottan-ottan 
elokádta magát”, Kemény János haragudott rá, és mindig megszidta. Vö. 
Kemény János önéletírása, kiad. V. WINDISCH Éva, Szépirodalmi 
Kiadó, Bp., 1986, 37. (A továbbiakban: KEMÉNY 1986) 


7 Ennek történetét lásd: CSEREI 1852, 288290. 
8 Marcell Mauss figyelmeztet minket arra, hogy pont úgy, ahogy a 


szerszámokat, a testet is használjuk, a szerszámtechnikák mellett ott 
vannak a testtechnikák is. A Mauss által nem és életkor szerint katalogizált 
testtechnikák kérdésfelvetésem szempontjából legfontosabb konklúziója: 
„…hogy mindenütt cselekvéssorozatok fizio-pszicho-szociális 
összetételeivel állunk szemben.” (MAUSS 2000, 444.) 


9 Elias szerint a pszichogenetikus vizsgálat célja: „…az individuális 
pszichés energiák egész harc- és működésmezejének megragadása, az 
ösztönösebb önirányítás struktúrájáé és alakjáé éppúgy, mint a 
tudatosabbé. Ha fel akarjuk tárni a civilizáció folyamatát, akkor ezen 
túlmenően tágabb körben, szociogenetikus vizsgálatra is szükség van, 
meghatározott szociális mezők egész struktúráját s azt a történelmi rendet 
kell kutatnunk, amelyben ez változik.” Vö. ELIAS, Norbert, A civilizáció 
folyamata, Gondolat, Bp., 2004, 516. (A továbbiakban: ELIAS 2004) 


10 ELIAS 2004, 465. 
11 „A szégyennel összefüggő félelem és az erőteljesebb 


racionalizálódás nem egyebek, mint az individuális lelki háztartás erőtel- 
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jesebb és a fokozódó funkciómegoszlás nyomán bekövetkező 
meghasadásának, az ösztönfunkciók és az ösztönök feletti felügyeleti 
funkciók, az ’ösztönén’ az ’én’ és a felettes ’én’ közötti fokozódó 
elkülönülésnek a különböző oldalai.” (ELIAS 2004, 521.) 


12 1989-ben Utrechtben rendeztek egy olyan nemzetközi konferenciát, 
amely a gesztusok kultúrtörténetét hivatott méltatni. Az elhangzott 
előadásokat kötetben is közzétették, ez románul is olvasható: O istorie 
culturală a gesturilor, ed. BREMMER, Jan şi ROODENBURG, Herman, 
tradusă de AVACUM, Tatiana, Editura Polimark, Bucureşti, 2000. (A 
továbbiakban BREMMERROODENBURG 2000) A kötethez előszót író 
Keith Thomas vélekedett úgy a konferencián elhangzott előadások 
ismeretében, hogy az Elias által javasolt modell (civilizációs folyamat) 
néha egyszerűsítő, és nem elég hatásos a jelenségek megértésére. 
(BREMMERROODENBURG 2000, 19.) Hozzá hasonlóan Jean Claude 
Schmitt a középkori gesztusok vizsgálata ürügyén fedezi fel az eliasi 
modell tarthatatlanságát. (Vö. BREMMERROODENBURG 2000, 69.) 


13 Elég itt arra utalni, hogy a Mohács – és különösen 1541 – után 
három részre szakadó ország sem társadalmi, sem gazdasági, sem politikai 
vonatkozásban nem tart lépést a keresztény nyugattal. Bethlen Gábor 
Erdélye is például az európai abszolutizmusnak igen sajátos vállfaját 
működteti, polgársága szinte elenyésző politikai és gazdasági tényező az 
államháztartásban, a felekezetiség és egy késő feudalizmus rendkívül 
sajátos társadalmi berendezkedettséget eredményeznek, amely ráadásul 
csak 1690-ig működőképes. Ráadásul a törökbarát politika olyan erőteljes 
kulturális hatásokat is implikált, amely nemcsak az öltözködésben, 
építkezésben, reprezentációban, hanem a viselkedést illetően is 
sajátságossá tette az erdélyieket. Mindezek kellő argumentumok ahhoz, 
hogy egyértelművé váljék: az Elias-féle modell csak távoli analógiaként 
szolgálhat, semmiképp nem applikálható egy az egyben. A kérdés bővebb 
méltatásához lásd Klaniczay Gábor Elias művéről írt tanulmányát: 
KLANICZAY Gábor, Udvari kultúra és a civilizáció folyamata = K.G., A 
civilizáció peremén, Magvető Kiadó, Bp., 1990, 5887. 


14 Roy Porter úgy vélekedik, hogy azt a nagy váltást, amit a 
történetírásban a New History/ Nouvelle Histoire névvel illetünk, többek 
között az is jellemzi, hogy végre lehetővé teszi rendhagyóbb témák 
rendszeres kutatását, és következésképp történetírói irányzatokká való 
alakulását. Meggyőződés, hogy az emberi test ilyenfajta kutatása egy új 
diszciplínát eredményezett, melynek elnevezése: History of the Body, a 
test története. Az irányzat bemutatásához lásd: PORTER, Roy, History of 
the Body = New Perspectives on Historical Writing, ed. BURKE, Peter, 
Polity Press, Cambridge, 1997, 206232.  


15 A már közhelyesnek ható Clifford Geertzre vagy Victor  
Turnerre szimbolikus antropológia ürügyén történő hivatkozás helyett 
álljon itt Mary Douglas neve, aki a testhatárok tanulmányozá- 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


320 


                                                                                       
sát végezte, illetve ezek rituális vonzatait értékelte. Angolul írott művéből 
magyarul olvasható részlet: DOUGLAS, Mary, Külső határok = 
Antropológiai irányzatok a második világháború után, szerk. BICZÓ 
Gábor, Csokonai Kiadó, Debrecen, é. n., 235252. Bár nem kulturális 
antropológiai szempontot képvisel, de test témakörben ajánl áttekintést, 
sőt Mary Douglas művére is utal: Testhatárok és énhatárok, az identitás 
változó keretei, szerk. CSABAI MártaERŐS Ferenc, Jószöveg Könyvek, 
Bp., 2000. 


16 BREMMERROODENBURG 2000,75. 
17 BREMMERROODENBURG 2000, 138. 
18 BREMMERROODENBURG 2000, 15. 
19 Bloch az angol királyok esetében Anna királynő uralkodásáig 


kereste vissza a rítus működését, sőt források alapján úgy tűnik, a 
legutolsó pontos dátumát is sikerült beazonosítani: 1714. április 27. 
(BLOCH 1924, 391.) A francia rítus esetében nehezebb, ennek sajnos nem 
maradtak fenn ennyire pontos forrásai, de vélhetően az 1789-es fordulat 
hatására (is) szűnt meg. Lásd Bloch könyvének vonatkozó fejezetét, La fin 
du rite francaise. (BLOCH 1924, 397407.). 


20 Noha a zernyesti csatát túlélő szemtanúként meséli el, nem derül ki 
pontosan beszámolójából, hogy jelen van-e a Teleki-holttest 
beazonosításánál. Kissé ellentmondásos itt a narrációja, hiszen a 
csatatérről elmenekül, mégis a szemtanú jólértesültségével adja elő 
Komáromi történetét. Valószínűbbnek tűnik, hogy ezt utólag elhangzott 
szóbeli elbeszélésre és nem szemtanúi tapasztalatra vezethető vissza. Vö. 
CSEREI 1852, 199203. 


21 A fordítás címe: Békességes türésnek oskolája, melyet édes hazáján 
kívül való boldogtalankodásában Deákbul magyarra fordított Komáromi 
János. Magyarországi és Erdélyi bujdosó fejedelem secretariusa s édes 
hazája martyrja. A kéziratban fennmaradt fordítás a szakma számára 
mindezidáig ismeretlen.  


22 CSEREI 1852, 203. 
23Magyarországi s erdélyi bujdosó fejdelem késmárki Thököly Imre 


secretariusának Komáromi Jánosnak diariumja s experientiája, kiad 
NAGY Iván, Pest, 1861, 80. (A továbbiakban: KOMÁROMI 1861)  


24 Az erdélyi politikai viszonyok, ezek különösen nyugat-európához 
mért sajátságaihoz lásd: SCHLETT István, A politikai gondolkodás 
története Magyarországon, Rejtjel Kiadó, Bp., 2004, 227269. 


25 A magyar udvari intézmény bemutatásához, a familiáris viszony 
leírásához Koltay András tanulmányára és forrásközléseire hagyatkozom: 
Magyar udvari rendtartás. Utasítások és rendeletek, kiad. KOLTAI 
András, Osiris, Bp., 2001. (A továbbiakban: KOLTAI 2001) 


26 KOLTAI 2001, 10. 
27 KOLTAI 2001, 1011. 
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28 Az udvari szolgálói társadalom legalsó szintjét az inasok képviselik, 


ám közöttük is az előkelőbbek külön besorolás alá esnek, ők az: ephebi, 
ezekből nagyon gyakran leszenk apródok (aprodianus). Az inas általában 
az úr személyes szolgálatát látja el, míg az inasok között legnagyobb 
étekfogói beosztás, az asztal körüli udvarlást feltételezi. A lovas ifjak, már 
egy felsőbb kasztot képviselnek ezen a mikrotársadalmon belül, ők már 
maguk is tarthatnak szolgát, és lovon szolgálnak, közöttük az asztalnok 
képviseli a legmagasabb beosztást. A familiárisok gyakran több szolgát 
maguk mellett tartó, főúri ifjakból verbuválódnak, akik gyakran külföldi 
peregrinatio után keresnek fel egy-egy udvart szolgálatukat felajánlva. 
(KOLTAI 2001, 2126.)  


29 A felvállalt szolgálat jellegét (állandó, ideiglenes) illetően beszélünk 
continuus udvari nemesről, illetve servitores domesticiről, akik nyilván 
saját külön háztartásban élnek, és az Úr hívására jelenek csupán meg 
szolgálatot teljesíteni. (KOLTAI 2001, 12.) 


30 II. Apafi Mihály bizalmi embere és egybe magántitkára Gulácsi 
Albert volt, akit igen beszédes megnevezéssel a fejedelm titoknokának 
neveztek. A titoknok rövid naplója fennmaradt Benkő Józsefnek köszön-
hetően, aki lemásolta. Pillanatnyilag a kézirat Benkő-féle másolata a 
kolozsvári Akadémiai Könyvtárban található Kemény-hagyaték részét 
képezi, jelzete: mss KJ. 137., címe: Gulácsi Albertnek II. Apafi Mihály 
Titoknokának naplókönyve (16911696). (A továbbiakban: GULÁCSI 
1696) 


31 KOLTAI 2001, 30. 
32 Az európai mércével is vezetőnek számító olasz udvari kultúra 


mindig is inspiratívan hatott az udvariság össz-európai jellegének 
kialakításában. Elég itt Castiglione híres udvari emberére (cortegiano) 
utalnunk, aki az európai fejedelmi, császári udvarok számára sztenderd 
értékű és funkciójú előzményt képviselt a XVI. században. (Vö. 
CASTIGLIONE, Baldassare, Il libro del Cortegiano, Milano, 1556.) Ezt 
az udvari (arche)típust azonban hamrosan egy új alak váltja fel, aki 
nemcsak udvariságával, vagyis modoros és megfelelő magatartásával 
tűnik ki, hanem írástudói képzettségével. Legfontosabb feladata a 
conversatio, melynek során a fejedelem gondolatait kifele sugallhatja és 
interpretálhatja. Egy új típusú értelmiségi figura megszületését kell 
felismernünk, sőt a század végére kijelenthetjük, Castiglione tökéletes 
udvari emberének mintájára megszületik a „tökéletes titkár.” (Vö. VIGH 
Éva, Éthosz és kratos között. Udvar és udvari ember a 1617. századi 
Itáliában, Osiris, Bp., 1999, 85101.)  


33 Peter Burke egyenesen egy új embertípust vél felismerni az 
udvarban szolgálatot vállaló, írástudó vagy művész alakjában. Az Elias 
könyve alapján levezetett gondolatmenetének forrása: BURKE, Peter, 
Curteanul = Omul renaşterii, ed. GARIN, Eugenio, Polirom, 2000, 
127152. 
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34 Ennek a familiáris tisztségnek a jellegzetesen írástudói feladatokhoz 


kapcsolódását talán legjobban a familiáris költő típusának a megjelenése 
illusztrálja. Hivatkozzunk a leghíresebbre, Gyöngyösi Istvánra, aki mint 
familiáris patrónusainak (Wesselényi Ferenc, Szécsi Mária) házasságát is 
megénekelte, a murányi vár elfoglalásának már a korban hírhedt történetét 
Mars és Vénusz nagyszerű fikcionalizált találkozásává szelidítette. (Vö. 
GYÖNGYÖSI István, Márssal tarsolkodó Murányi Vénusz, kiad. 
JANKOVICS József, Balassi Kiadó, Bp., 1998.) 


35 Kemény János, aki Bethlen Gábor inasa volt, elpanaszolja, hogy 
mivel szolgát ő még nem tartott, és állandóan „a fejedelem körül kellett 
forganom”, általvetőjét minden fehérneműjével ellopták. (KEMÉNY 
1986, 36.) 


36 Koltai megállapítása szerint a különböző főúri és fejedelmi udvarok 
látogatása és az ottani szolgálat a középkortól kezdve a nemes ifjak 
nevelésének általános része volt Magyarországon. (KOLTAI 2001, 19.) 


37 KEMÉNY 1986, 33. 
38 Szegedi István esete beszédes illusztrációja ennek a helyzetnek, sőt 


ennek a mentalitásnak is. Lélekjelenlétének köszönhetően életveszélyes 
helyzetből menti meg a fejedelem Bethlen Gábort, és nyilván el is nyeri 
méltó jutalmát. Kemény János így beszéli el ezt az esetet: „…egy 
alkalmatosságban az Morva szakadékján lévő hídon menvén által [a 
fejedelem], az híd egy helyen meg tanálván lyukadni, lovának lába 
bésuhanván eldüle: vergődvén az fejedelem, nyakra-főre az magas hídról 
leesék az vízben. Egy Szegedi István nevű kengyelfutója minden tartózás és 
cunctatio nélkül töstént ugrék utána és megragadá köntösét s magát is 
segítvén néki mindketten talpokra állának, mert nem vala nagyobb 
mélysége, mint csak vállihegyig érő (...) [a fejedelem] az kengyelfutót 
megnemesíté, örökséget és ahhoz portiót conferált vala, azonkívül köntöst, 
pénzt, és mindenképpen holtig jó ura lőn.” (KEMÉNY 1986, 44.) 


39 KEMÉNY 1986, 36. 
40 Csereinél így olvashatjuk ezt: „…egyéb italunk inasokul nem volt, 


hanem a konyhára lementünk, a szakácsok a mely kádban tartottak vizet 
főzni, egy nagy fakalán levén benne, avval ittuk a sósvizet, mert az eb fiai, 
a szakácsok latorságból megsózták, hogy inkább mortificálhassanak 
bennünket.” (CSEREI 1852, 168.) 


41 A korszakban kétségtelenül a társadalmi érvényesülésnek vélhetőleg 
nemcsak bevált, de éppenséggel elengedhetetlen feltétele volt. Akad arra 
is példa, hogy ugyanazon a családon belül az egymást követő generációk 
ugyanazt az érvényesülési stratégiát választják. Például a Kemény 
családon belül János apja, Kemény Boldizsár, Báthori István magyar-
lengyel király bejárója volt, fia pedig Bethlen Gábort szolgálta. (Vö. 
CSEREI 1852, 16.) 


42 KEMÉNY 1986, 37. 
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43 Cserei a következőket sérelmezte: „…atyám akaratom s kedvem 


ellen Teleki Mihály udvarában ada inasnak engemet (…). Ott nyomorgék 
majd két esztendeig, nagy sonyorúsággal, szenvedéssel, mert kegyetlenül 
bánik vala szolgáival, sokszor egy holnapig se ettem eleget, ami kevés 
étket adtak is csak locsadék volt (...) Mikor utaztunk sebesen szokott volt 
járni, eltörődtünk a nagy postaságban, még sem volt szabad házban 
hálnunk télben is, hanem ahol maga megszállott, annak a háznak ajtaja 
előtt; nappal szüntelen az ajtaján kellett ülnünk, éczaka penig télben 
nyárban legyeztette magát, virrasztó gyertya égvén mindenkor a házában, 
melyben is olyan politiája volt, hogy mindenkor legyen ébren valaki a 
házában ha valami történnék, mert soha nem volt nyugott elmével. 
Nyárban szénát takarni kihajtottak… Mikor Gernyeszeget építtette, a sok 
követ, téglát, fát velünk hordatta, még ha látta könnyen vittük, oda jött s 
elállított közülünk a fa mellől; kegyetlenül meg is verette a szolgáit akármi 
kicsiny vétkéért.” (CSEREI 1852, 168169.) 


44 CSEREI 1852, 169. 
45 Cserei esetében vélhetően közrejátszik az is, hogy Telekit  


nagyon meggyűlölte, Erdély romlásának fő okozóját látta benne,  
így talán a megengedettnél is nagyobb a hajlandóság benne, hogy  
sötét színekben tüntesse fel az olvasó előtt. Másrészt, azt is fel kell 
fedeznünk, hogy a rendkívül művelt, olvasott, könyvszerető Cserei Mihály 
számára élete legnagyobb traumája az volt, hogy apja fogsága és családja 
nagyon nehéz anyagi helyzete miatt nem peregrinálhatott, sőt a 
székelyudvarhelyi, Bethlen János, majd Miklós által támogatott reformá-
tus kollégiumban megkezdett tanulmányait 1685-ben meg kellett szakí-
tania. Emlékiratában utal is erre a szívfájdalmára: „én is ebben az 
esztendőben [1685] hagyám el a tanulást, noha még elég időm lesz vala a 
tanulásra. S bár ne engedte volna az atyám hogy a scholából kijöjjek, 
talám én is most jobb ember volnék.” (CSEREI 1852, 155.) A meggyő-
ződés, hogy hosszabb és főként befejezett tanulmányokkal jobban 
érvényesült volna, végigkíséri, sőt kísérti életét. Majd csak a 80 évesen 
megírt Apologiájában, életére vonatkozó utolsó összegző visszatekintésé-
ben békél meg önmagával, és ítéli úgy, jellegzetesen aggastyáni sztoiciz-
musával, hogy mindennek így kellett történnie: „Egj atyámfia sokszor 
objiciálva nekem mind magam Hazamnal, mind publice az egész nemes 
Szék előtt, a micsoda eszem experientám nekem vagjon ha akartam volna 
nagj promotiora mehettem volna és ha az én eszem elmém ö Kglmnel lett 
volna uraságot kaphatot volna, a melynek ez az consequentiaja, én nem 
tudtam vagy nem akartam az en eszemmel élni, de ö Kglme tudott volna a 
maga promotiojanak meg nyeresire, de ez eppen carnalis Opinio, midön 
valaki csak a secunda causakat forgatya, de nem tudja vagj nem akarja a 
prima causat consideralni, a kitől mind lelki és mind Világi dolgok 
függenek, bölcsen és Szentül igazgattatnak, az illyen opiniot mind a tellyes 
Szent Irás, mind Szelyes ez világon minden országokban 
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Respublicákban, csaknem mindennap szemlátomást történö példák 
egészlen reverálják, mert ha annak as en Atyámfiának nem csak az én 
vékony eszem s experientiám, hanem néhai Idvezült nagi emlékezetű 
Bethlen Miklós Urnak incomparabilis bölcsessége let volna is akit ha az 
Isteni Decretum Ö Kglme nem akarta volna promovealni... a mint engemet 
nem akart minden eszi, elméje bölcsesége akaratja szorgalmatossága 
faracsaga mellett a porban sarban maradot volna.” (CSEREI 1747, 1r) 


46 CSEREI 1852, 170.  
47 Uo. 
48 Cserei Telekinek Apor Istvánnal, későbbi urával történő nagy 


italozásakor említi, hogy az asztalnál ülő Teleki mögött áll: „…[Teleki] 
Elvevé megivá a bort, a pohárt a kezembe adá a háta megett.” (CSEREI 
1852, 169170.) 


49 Pataki István látogatásának leíráskor Cserei valóságos 
pillanatfelvételt készít: „…a mint én az ágyban legyeztem az urat [Teleki], 
Pataki azt mondja neki…” (CSEREI 1852, 182.) Kemény Jánost új 
inasként hasonlóképpen erre a feladatra jelölik: „Én, noha új inasa voltam, 
mindazáltal continue a szekere ablakában voltam, s legyeztem [a 
fejedelmet].” (KEMÉNY 1986, 33.) 


50 Úgy tűnik, ez már a XVI. század óta változatlan, Mindszenthy 
Gábor, noha semmilyen rá utaló forrás nem maradt fenn, nemcsak bizalmi 
embere volt Szapolya János fejedelemnek, hanem emlékiratában látszólag 
szemtanúként beszéli el a király halálát, éppen ezért feltételezhetjük, hogy 
olyanfajta bizalmi ember volt, akinek bejárása volt a haldokló királyhoz: 
„Ennek utána aludni kívánt az urunk, de nem alhatott, nem szólott szinte 
többet haláláig, és nyolc kínos napok után, julius 21-ik napján meghala 
jámbor urunk szép csendesen.” (Vö. Mindszenti Gábor Diáriuma öreg 
János király haláláról, kiad. MAKKAI László, Magyar Helikon, 1977, 
22.) 


51 Kemény János a betegeskedő Bethlen Gábor mellett udvarol, noha 
időközben előlépett, és már nem inas, hanem „főinnyaadó”, nem riad 
vissza attól, hogy megetesse a fejedelmet: „Eljüvén az tíz óra, enni 
hozának, melyeket én tartottam előtte, s övék két vagy három kalánnal 
korpaciberét, azután esmét mondolatejet.” (KEMÉNY 1986, 98.)  


52 Teleki Mihály udvarától elkerülve, a hozzá rokoni szálakkal is 
fűződő katolikus Apor István szolgálatába állt Cserei, itt mint secretarius 
igencsak bizalmas, belső embernek számított. 1697-ben Apor István és 
Bethlen Miklós vitája, mely Apor megszégyenítésével zárult, betegágyba 
döntötte Cserei gazdáját, ő pedig természetesen mindvégig mellette volt: 
„…[Apor István] szörnyü betegségben esék Fejérvárott egynéhány 
hetekig; utoljára még az elméjében is megfogyatkozott vala…Eleget 
forgolodtunk körülötte s kérdeztük, mondja meg miért búslakodik 
magában de semmit belőle ki nem vehettünk.” (CSEREI 1852, 280281.) 
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53 Kemény egy anekdotát oszt meg, amely az inasok, illetve a 


fejedelmet kezelő borbély indiszkréciójából maradt fenn számunkra is. A 
hosszan ágyban fekvő fejdelem testét alaposan megsínylette a 
vízibetegség, a szindrómák egyike az volt, hogy nemi szervei is 
megdagadtak és eltorzultak: „Többek közt hogy megemlítsem: az mely 
tagjai szegénynek legvétkesebbek voltak (úgymint az alsó függők) azok is 
kiváltképpen szenyvedtenek, igen megdagadozván az vizi betegségben; 
melyet is tapogatván véle bajlódó borbélya, János nevű, ki igen tréfás 
jádzi ember vala, mondotta szegénynek: lakolik ám most az, ki sokat 
csintalankodott; kin szegény meg nem haragván, csak azt felelte: úgy 
vagyon, s megérdemli. Ennek nemely inasok voltak hallói, s maga is az 
borbély megbeszélette.” (KEMÉNY 1986, 93.) Cserei ugyan kilépett már 
Apor István szolgálatából, ám ennek 1704-ben bekövetkező haláláról 
mégiscsak egy szemtanú pontosságával és intim vonatkozásokat részletező 
alapossággal számol be, vélhetően ezúttal is a belső emberek kérdéses 
diszkréciójának köszönhetően: „Ebben az esztendőben [1704] szent 
Márton napján Szebenben hirtelen hajnalban guttatütésben meghala gróff 
Apor István, minekutánna azelőtt két esztendővel szüntelen a 
szeméremtestén a vére kifolyt, a míg patere elérkezék, meg sem gyónhaték 
pápista módon.” (CSEREI 1852, 340.) 


54 Zrínyi halálát nagyon sokáig a Habsburg könyörtelen és 
Magyarországgal szemben igazságtalan politikai törekvései aljas 
gesztusának tekintették. Bene Sándor és Borián Gellért arra tettek 
kísérletet, hogy a szerencsétlen kimenetű vadászbalesetet és a többek közt 
ennek hatására (is) kialakuló Zrínyi-kultuszt évszázadok múlva tisztázzák. 
Vö. BENE Sándor  BORIÁN Gellért, Zrínyi és a vadkan, Helikon Kiadó, 
1988.  


55 Bethlen Miklós önérzetes beszámolójából kiderül, hogy olyanfajta 
főúri familiárisként kezelik, aki maga is szolgákat tarthat, éppen ezért 
nemcsak ő kap külön szállást és méltó ellátást, hanem szolgái 
hasonlóképpen. A csáktornyai étkezési szokások leírására is azért kerít 
sort, hogy egyértelművé tegye: megérkezésétől számítva belső, bizalmi 
emberként kezelik, ezért nem a többi familiárissal (uraimék), hanem a 
főúrral és családjával, illetve az ugyancsak familiáris Zichy Pál úrfi 
társaságában eszik: „Engem ez a nagy ember [Zrínyi Miklós] érdemem 
felett becsüllött, és amenyire azt egynéhány napok alatt tapasztaltam, 
szeretett. A várban egy szegeletházban nékem tisztességes kárpitos 
házat,… külön szolgáimnak a városban jó szállást és tisztességes bő 
prebendát rendele, minthogy olyan rendet tartott, hogy maga, felesége, 
két-három kedvesebb úrfi, vagy olyan kedvesebb elsőrendű szolgája, s 
papjával, nyolc személy circiter, benn a maga kis palotájában ett, lévén 
más nagy asztal uraiméknak, a nagy palotán…Nékem benn volt véle 
asztalom.” (Kemény János és Bethlen Miklós művei, kiad. és jegyz. V. 
WINDISCH Éva, Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1980, 600. A 
továbbiakban BETHLEN 1980)  
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56 BETHLEN 1980, 603. 
57 A kora újkorban a magyar kultúrában a főúri temetések igen 


bonyolult és időben, térben kiterjedt reprezentációs-rituális 
rendezvényeknek számítottak. Szabó Péter, a vezekényi csatában (1652) 
elesett négy Esterházy-fiú (Ferenc, László, Tamás, Gáspár) temetésén 
keresztül mutatta be igen helytállóan ezt a jelenséget. (Vö. SZABÓ Péter, 
A végtisztesség, Magvető, Bp., 1989.) 


58 KEMÉNY 1986, 94. 
59 MIKES Kelemen, Törökországi levelek. Mulatságos napok, kiad. 


VERESS Dániel, Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1988, 212. (A 
továbbiakban: MIKES 1988)  


60 MIKES 1988, 213. 
61 KOMÁROMI 1861, 8081. 
62 KOMÁROMI 1861, 8889. 
63 Rákóczi József 1738. november 10-én bekövetkezett halálát 


boncolás követte: „A testet felbontották, a mája mód nélkül megdagadott 
volt. A testet egy pincében tétettem, mindaddig ott lesz, még válasz jő a 
portától.” (MIKES 1988, 244.) 


64 „A szegény fejdelem [Rákóczi József] azt hadta volt, hogy az apja 
mellé vigyék temetni, de azt meg nem engedték, azért ennek előtte egyné-
hány nappal eltemetők estve egy görög templomban.” (MIKES 1988, 248.) 


65 A XVII. századi magyar protestantizmus nyugati mintát követve 
elsősorban a két híres angol teológus William Perkins és William Ames 
tanításait alkalmazta a teológiai képzésben, az egyház doktrinális 
álláspontja pedig ugyancsak a kettőjük által képviselt kálvinizmus trendjét 
követte. Ames legismertebb, a lelkiismerettel foglalkozó művének még 
most is rengeteg példányát őrzik erdélyi és magyarországi könyvtárakban. 
(Vö. AMESII, Guilielmi, De Conscientia et ejus jure, vel Casibus libri 
quinque, Debrecini, 1685.) Perkins népszerűségének e vonakozásban 
pedig legegyértelműbb jele, hogy a lelkiismeretről szóló művének már a 
XVII. században készül magyar fordítása. (Vö. TSEPREGI TURKOVITZ 
Mihály, G. Perkinsiusnak a lelki-ismeretnek akadékirol irott drága szép 
tanitása... Amszterdam, 1648.) 


66 A korszak egyik angol nyelvű bestsellerét, Richar Baxter protestáns 
szentekről szóló, több kiadást megért munkája képezte: BAXTER, 
Richard, The Saints Everlasting Rest…, London, 1654. 


67 Gulácsi naplójában az 1691-es esztendőre vonatkozó feljegy- 
zések között olvashatjuk: „Die. 3 Juny Pünkösd napján, az Urral  
reggel Devotionkat a’ mint lehetett végezvén, útnak fogtunk által a’  
nagy Fatrán, hálni érkeztünk Szucsánba, egy kis mérföld a’ Fatra 
alljához.” (GULÁCSI 1696, 2r) Az ilyenfajta devocionális intimitásra, a 
kegyességgyakorlási aktusok közös performálására utal az is, hogy 
Gulácsi vélhetőleg II. Apafi Mihály imádságoskönyvét is ismerhette,  
akár használhatta is, ugyanis naplójában közzétesz egyet azok közül  
az imák közül, amiket az ifjú fejdelem saját kezével írt. 
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Címe: Kiváltképpen valóbb Imátsága Ellenségi ellen Fejedelemnek (IIdik 
Apafi Mihálynak) Szent Dávid szavaival. (GULÁCSI 1696, 37r37v) 


68 „Éneklettünk az inasommal rendszerént napjában négyszer, úgymint 
reggel, délben, vecsernyén, és vacsora után, a nappali harmadszori ének 
után az inassal... deák bibliát exponáltattam, vacsora után pedig a Tofeus 
zsoltár- rezolutiót olvasta... Vasár- és ünnepnapokon az inas és magam 
kedvéért is tanítottam a Miatyánkot, Apostoli Credót és a tízparancsolatot 
néki magyaráztam, katechizáltam, kivált a sacramentomokra, amint 
lehetett, ünnepnapokon, és a Váltság titkaira oktattam.” (BETHLEN 1980, 
10641065.) 


69 Az 1694-es kalendárium március hónapja mellé bekötött üres lapon 
olvasható: „Temették el az Kolozsvári Templomban, oratioja volt Enyedi 
István uramnak, Themaja volt, az Léleknek, Eletnek és halálnak 
mivoltanak bizonyos megtudása.” (1694/Martius, IIIa)69 Sikerült 
beazonosítani a művet: RMK. I. 1506, Kolozsvár. 1697. Utolso Tisztesseg, 
melly adatott Amaz minden Virtusoknak kiváltképpen pedig a’ Kegyesség, 
Emberség, Mértékletesség és Békességes-türés Tükörének Malom-vízi 
Kendeffi Janos Uramnak, &c. Mellyet idvességes Prédikátiókban és tudós 
Oratiókban foglalván, a’ Nemes Erdély Országa akkor egybegyült szine 
elött, 1694. Esztendöben, Böjt-más Havának 23-dik napján, koezoenséges 
helyen beszéllettenek Az Istennek arra rendesen hivattatott Szolgái, 
Kolosváratt. Boldogok az hóltak, kik az Urban halnak-meg. Kolosváratt, 
Nyomtattatott M. Tótfalusi Kis Miklós által, 1697. Esztendöben. 
(Tartalma: 1. Szőnyi N. István. – 2. Bátai György. – 3. Enyedi István prof. 
– 4. Sár-Pataki N. Mihály beszéde. – 5. Benedictio Juventutis (latinul) 
Csepregi Turkovics Mihálytól.) 


70 Komáromi naplójában így beszéli ezt el: „… [Zrínyi Ilona] ki 
mellett papja helyet én voltam ezen halálos betegségében, és bizony 
semmit el nem mulattam, valamit az én Istenem szent lelkének vezérlésével 
lelke javára s vigasztalására elkövethettem, éjjel s nappal sokat 
imádkoztatván, lelkét az mi Üdvözítőnk Jézus krisztusunkba annyira 
megbátorítottam, hogy nyilván és nagyon mondotta, hogy semmit immár 
nem fél sem ördögtől, sem kárhozattól, már semmit nem gondol ez 
világgal is.” (KOMÁROMI 1861, 79.) 


71 „…az mint Isten tudnom adta, imádkoztatám s velem az imádságot 
botlás nélkül elmondotta. Azután sok szép szentírásbeli vigasztalásokat s 
lelki bátorításokat mondván előtte, kevéssé nyugodván, ismét mondék, ha 
Nagyságod kegyelmessége: még egyszer imádkozunk, s akkor is mondá, 
kegyelmed jó akaratja. Azonban, hogy a devotiora inkább provocáljam, az 
ágya mellett térdre esvén, halálra vált embert illető szép imádságot 
mondván előtte, s ő szegény velem botlás nélkül el mondván, mondám: 
nyugodjék Nagyságod egy kevéssé…” (KOMÁROMI 1861, 86.) 


72 Koltai András említi, hogy a familiárisokat nagyon sokszor eskü 
alatti titoktartásra kötelezték. (Vö. KOLTAI 2001, 23.) 
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73 Hídvégi Mikó Ferenc, Bethlen Gábor – akkor még csak csíki 


főkapitány – familiárisa, 1611-ben kapja meg a csíki vicekapitányságot. 
Mikor tisztét szeretné elfoglalni, a székely rendek nem túl lelkesek, sőt 
valami procedurális kifogással szeretnék elodázni az ügyet. Mikó azonban 
átlátja, és önérzetesen rendre utasítja őket: „Mivel mentse kegyelmetek 
magát, hogy engemet kapitányának fel nem vehet, tudniillik hogy semmi 
zálogom, sem residentiám itt nincsen, értem; most én azt nem disputálom, 
sem az én tisztemet erővel nem oltalmazom; vagyon arra ki gondot visel. 
Hanem az én uram őnagysága, Bethlen Gábor, kegyelmetek főkapitánya; 
és annak egy főember szolgája, erdélyi, és igaz régi székely nemzet 
vagyok. Ímhol a mi kegyelmes urunk őfelsége parancsolatja, ki nekem úgy 
mint csiki vice-kapitánynak szól, olvassa csak el notarius uram. 
Elolvasnám: abban parancsolva vala: írják el 400 lovast, 200 gyalogost, 
mert a csiki gyalog azelőtt való brassai harcon veszett vala. Ím azért 
kegyelmetek hallja mit parancsol a fejedelem; ha ki szómat fogadja, 
harmadnapra mustrát hirdetek, attól becsülettel veszem; ha ki szómat 
nem fogadja, bizony megbüntetem, ami kegyelmes urunktól s 
egyszersmind főkapitányától nekem adatott authoritásomból. ” (Hídvégi 
Mikó Ferenc emlékirata = Bethlen Gábor Krónikásai, szerk. jegyz. 
MAKKAI László, Gondolat, Bp., 1980, 61. A továbbiakban: MIKÓ 
1980.) 


74„Ez lőn haszna az Imrefi János nagy tanácsos elméjének, mert 
bizonnyal írom, az én kegyelmes uramnak én is belsőbb s elsőbb 
szolgácskája lévén, sokszori esküvéssel való beszédéből hallottam, hogy 
soha Szebennek elvételében sem volt híre, sem azokra az országokra való 
igyekezetekben semmi része, csak volt tulajdon Imrefi János tanácsa; noha 
Imrefi után az uram volt, mint főkapitány, elsőbb tanács is utána, és 
minden azt ítélte, ő is úgy értette, az ő tanácsából is volt. Úgy hidd azért, 
édes atyámfia, valamint feljebb írám: úgy láttam, hallottam csak, mert 
bizonyára talán én is vettem volna valamit eszembe, ha az urammal 
közlötték volna. ” (MIKÓ 1980, 4445.) 


75 KEMÉNY 1986, 53. 
76 Naplójában látnivalókban teljes bécsi útjáról (1691) számol be. Az 


ott látott raritások (pl. egy angliai betanított ló emlékezetes szereplése) 
említése ellenére ott a nagyon fontos feljegyzés is: „Die 18 
juny…Szerzettem Császárhoz Ő Felségéhez Audentiat…eodem die 4 
orakor.” (GULÁCSI 1696, 3r) 


77 Naplójában „közzétesz” néhány olyan levelet, amelyet II. Apafi 
Mihály írt, vagy neki címeztek. (Vö. GULÁCSI 1696, 33r36r, illetve 
39r42r) 


78 MIKES 1988, 222. 
79 Szándékosan nevezem Zrínyi Ilonát úrnak, ugyanis a viszonyuk 


közvetlen mintája a feudális függőségi viszony, ez pedig kizárólag 
férfiközpontú (dominus) volt. Az úr feleségének maszkulin 
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attribútumokkal való jelölésére, megszólítására még visszatérek a 
konklúziók során. 


80 „Azután harmadnap tőlem is nevezetesen elbúcsúzék, fejemet 
magához ölelte, megcsókolván mind a két orczámat, mondá, az én Istenem 
áldja meg kegyelmedet…” (KOMÁROMI 1861, 80.) 


81 A Bethlen Gábor második házasságakor főinniadóvá előreléptett 
Kemény János munkaköre megváltozik, követségekbe és hadba jár, lovas 
ifjú, és szolgái vannak, ennek ellenére ott van a fejedelem (Bethlen Gábor) 
halálos ágyánál, és ugyanazt csinálja, mint inaskorában, legyezi és eteti a 
beteget. Csakhogy míg a gesztus inassá válásának pillanatában előírt, 
ráosztott feladat volt, ezúttal kettejük viszonyának, sőt e viszony intim és 
bizalmas jellegének gesztus szinten tetten érhető kifejeződése. (Vö. 
KEMÉNY 1986, 89.) 


82 ELIAS 2004, 521. 
83 KOMÁROMI 1861, 80. 
84 KEMÉNY 1986, 89. 
85 Uo. 
86 Jól illusztrálja ezt a középkorból fennmaradt hűbéri eskü formulája. 


Az itt idézendő részlet abból a jegyzőkönyvből származik, amely 
Rajmond-Beranger (Narbonne algrófja), Hercend fia Bernardnak (Albi és 
Nimes algrófjának), Renhard fiának tett esküjét tartalmazza: „A jelen 
órától kezdve a jövőben én, Rajmond, Hercend fia, Bernard algrófot, 
Renhard fiát csalárdul el nem hagyom sem abban ami életére 
vonatkozik, sem abban ami testének tagjaira vonatkozik…” (Vö. 
Középkori egyetemes történeti szöveggyűjtemény. Európa és Közel-Kelet 
IVXV. század, szerk. SZ. JÓNÁS Ilona, Osiris, Bp., 1999, 198.) 


87 Szabics Imre a trubadúr lovagi költészet vizsgálata során jelzi ezt: 
„A trubadúrok a hölgyükhoz, a domnához fűződő különleges 
kapcsolatukat igen gyakran a hűbéres és a hűbérúr között lérejött 
viszonyként élték meg: a szerelmi szogálatot metaforikusan a hűbéri 
szolgálattal azonosították, s hölgyük előtt meghódoltva ugyanúgy 
viszonzást és jutalmat vártak tőle, akárcsak a valóságos hűbéresek 
hűbéruruktól.” (Vö. SZABICS Imre, A trubadúrlíra és Balassi Bálint, 
Balassi Kiadó, Bp., 1998, 54.) 


88 ZEMPLÉNY Ferenc, Az európai udvari kultúra és a magyar 
irodalom, Universitas Kiadó, Bp., 1998, 12. 


89 PIRNÁT Antal, Balassi Bálint poétikája, Balassi Kiadó, 1996, 
5153. 


90 A familiáris függőségi viszony, természetesen bizonyos tár- 
sadalmi változásokon átesve, a polgári társadalomban majd a 
cselédmunkaadó viszonyában folytatódik. A család/cseléd szavaink 
történeti fejlődése, illetve a familiáris latin terminus jelentése, vilá- 
gosan jelzik, hogy a munkáltatás, illetve ennek anyagiakkal, de nagyon 
gyakran bizalommal és bizalmaskodással való honorálása igen  
régi előzményekre vezethető vissza. Gyáni Gábor szerint: „…a  
polgári társadalom cselédintézménye közvetlenül a feudális jellegű,  
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a személyes függés viszonyaival átszőtt szolgálat tevékenységkörétől 
származott, s annak folytatásaként minősül; tágabb perspektívában 
szemlélve ugyanakkor történeti előzményeit egész az ókorig nyomon 
tudjuk követni.” (Vö. GYÁNI Gábor, Család, háztartás a városi 
cselédség, Magvető kiadó, Bp., 1983, 22.) 


91 Ha csak az erdélyi fejedelmek temetésein elhangzott prédikációkat 
nézzük át, akkor is egyértelművé válik, hogy hűséges mivoltuk azért a 
legfontosabb erényük, mert ezáltal a haza, nemzet és az egyház iránti 
kitartásukat, jóindulatukat, lojalitásukat bizonyítják. A kérdéskör további 
tárgyalásához l.: KECSKEMÉTI Gábor, Prédikáció, retorika, 
irodalomtörténet. A magyar nyelvű halotti beszéd a 17. században, 
Universitas Könyvkiadó, Bp., 1998. 


92 Például a teológiai stúdiumok, egyáltalában a külföldi peregrinatio 
tekintélyét és vonzását igencsak felerősítette Bethlen Gábor gesztusa, aki a 
prédikátor réteget megnemesítette.  


93 CSEREI 1852, 5. 
94 WEBER, Max, A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme, 


Cserépfalvi Kiadó, Dunaújváros, 1995. A magyar viszonyokra való 
alkalmazásához lásd: MOLNÁR Attila, A „protestáns etika” 
Magyarországon. A puritán erkölcs és hatása, Ethnica, Debrecen, 1994. 
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Műfaj vs. íráshasználat? 
Történeti antropológiai megjegyzések  
a XVII. századi emlékirat-irodalomhoz 


Cserei Mihály kalendáriumai. Esettanulmány 
 
 
I. Bevezető 


 
Kutatásaim kiindulópontját egy perifériára szorult 


korpusz felfedezése jelentette. A kolozsvári 
egyetemi és akadémiai könyvtár levéltári részlegén 
rengeteg olyan XVII. és XVIII. századi publikált és 
publikálatlan, autográf és másolati példányban 
létező emlékirat, diárium, napló található, amely 
kiszorult az irodalomtörténeti és történeti kánonból. 
A szövegek szerzőiket, tárgyukat, tartalmi-formai 
jegyeiket illetően egyaránt rendkívül heterogének. 
Ebből adódóan is – ugyan a történetírás vállalta 
némelyek publikálását, tehát a forrásfeltárás 
megtörtént – ezek értelmezése (forrásértelmezés) 
még mindig várat magára.  


Azok a változások, amelyek a historiográfiában, 
antropológiában, szociológiában végbementek a het-
venes évektől kezdődően, világosan jelzik, hogy a 
kulturális és történelmi alulnézetek (history from 
below), a mindennapiság történetírása (alltagsge-
schichte), illetve a mikrotörténetek1 valós perspektí-
vákat jelentenek a történeti megismerés számára. 
Jelen tanulmány egyszersmind eset- és előtanulmány 
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abban az értelemben, hogy Cserei Mihálynak a 8 
kalendáriumban fennmaradt kéziratos feljegyzéseire2 
korlátozódik elsősorban, nem terjed ki azokra a 
kéziratokra (testamentuma, apológiája, levelei, 
jegyzőkönyve, latin nyelvű kérvénye az alsó-köhéri 
birtok ügyében stb.), amelyeket azonban az 
értekezés során kétségtelenül felhasználok és 
értékesítek. Ugyanakkor előtanulmány abban az 
értelemben is, hogy egyetlen kérdéskörre reflektál, 
nevezetesen a műfajiság kérdésére, ennek korlátaira 
és ellentmondásaira. Munkahipotézisem arra a 
felismerésre alapoz, amit Cserei példája, de főként 
kéziratos hagyatéka is bizonyít, nevezetesen, hogy 
bizonyos mentalitások által vezérelt, az egész életre 
kiterjedő, több nyelven és több műfajban? (sic!) 
művelt írásgyakorlat lényegesen több és más, mint 
amit egy vitatható műfaji kategorizáció beláthatóvá 
tesz. Az emlékírás különféle aktusai, noha 
számunkra elsősorban és főként írásos források 
révén és formájában hozzáférhetőek, nem biztos, 
hogy csak a felől az elit írásbeliség felől 
vizsgálhatók és érthetők meg, amit kora újkori 
magyar irodalomnak vagy történetírásnak nevezünk.  


Megközelítésem túllép egy klasszikus irodalom-
történeti állásponton, anélkül azonban, hogy ennek 
jogosultságát és eredményeit radikálisan tagadná, 
ám kérdésfeltevéseim írásbeliség és szóbeliség, 
mentalitás és társadalmi gyakorlat elsősorban 
történeti antropológiai tétjeire igyekszik hangsúlyt 
fektetni.  
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II. Autobiográfia-kutatások 
 
A címben szándékosan használt autobiográfia3 


valójában gyűjtőfogalom, amely nemcsak az 
egymással versengő műfaji megjelöléseket próbálja 
felölelni, hanem utal az énségről való beszéd eme 
bonyolult változatára, melyet definiálni sem lehet, 
műfajisága is vitatott  hol az írás, hol az olvasás 
alakzata , ráadásul textuális megvalósulásai mindig 
olyan reprezentációk, amelyek bonyolult kulturális, 
poétikai, sőt antropológiai kontextusokat 
aktivizálnak. Mindez még bonyolultabbá válhat, ha a 
történetiség dimenzióját is hozzáadjuk, és 
ellentétben a ma oly divatos kutatásokkal, amelyek 
rendszerint Rousseau utáni szövegekkel dolgoznak, 
értelmezési kísérletünk felvilágosodás előtti 
szövegkorpuszt céloz meg. A történeti távolság és az 
általa implikált kulturális másság, nemcsak egy, a 
maitól eltérő írásbeliséget, hanem mentalitásbeli, 
kommunikációs és reprezentációs különbségeket is 
tételez, melyek feloldása, megértése valóban nehéz 
feladat. 


Az autobiográfia két nagyon fontos kompo- 
nense az esemény- és az én-reprezentáció. E két 
vetület köré csoportosítható az elmúlt évszázad 
társadalomtudományi gondolkodásának szinte 
minden fontos kérdése. Az eseményreprezentáció, 
nemcsak a narratológia, hanem a historiográfia, 
különösen a linguistic turn után megújhodó  
New History4 vagy Nouvelle Histoire hatáskörébe  
is tartozik, de teljesen jogosan kér és kap  
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hangot e kérdéskörben az antropológia, szociológia, 
az irodalomtudományok, a narratív pszichológia. 
Legalább ilyen látványos a különféle tudományágak 
részvétele az én-reprezentáció esetében is, hiszen az 
identitás textuális reprezentációi és performálása a 
fenti tudományok szinte mindegyikének kutatási 
horizontjába transzponálható. 


Továbbá az utóbbi évek idevágó szakmai 
eredményei felől szemlélve e kérdéseket az is 
nyilvánvalóvá válik, hogy ebbe az interdiszciplináris 
horizontban bizonyos tradíciók és kérdésirányok 
markánsan kiemelkednek. Ilyenek meglátásom 
szerint az emlékezet-kutatás,5 az élettörténetek,6 
életutak,7 az életrajzi módszer8 és oral history a 
maga néprajzi, antropológiai, historiográfiai 
vonatkozásaival, illetve a mikrotörténetek9 és a 
mindennapok10 vagy a különféle kulturális és 
történelmi alulnézetek.11 


Noha ez az interdiszciplináris bemutató valóban 
egy sokirányú, multidiszciplináris kutatást enged 
tételezni, fel kell ismernünk, hogy egyfajta 
inflálódás is jellemzi ezt a „nagy tudományos 
érdeklődést,” amely még mindig nem válaszolt meg 
érdemben olyan kérdéseket, mint például a 
műfajiság, illetve elejti ezt mint inadekvát 
kérdésfelvetést, avagy arra is van példa, hogy 
dolgozik a műfajisággal, de nem reflektálja 
problematikus mivoltát.  
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II. 1. A műfaj eredete…? 
„retrospektív elbeszélés prózaformában, 
melyet valódi személy ad saját életéről, a 
hangsúlyt a magánéletére, különösképp 
személyiségének történetére helyezve”  


(Ph. Lejeune)12 


 
Amennyiben nem a Paul de Man-féle állás- 


pontra helyezkedünk, mely szerint az önéletírás  
nem műfaj, hanem olvasási alakzat,13 hanem 
elfogadjuk a műfaj létezését, a műfajiság központi 
kérdéssé válik. Különösen akkor, ha felvilágosodás 
előtti szövegeket vizsgálunk, ugyanis a történetiség 
 egy hagyományos diskurzus kereteiben  implicit 
módon tételezi fel a műfaj eredetének, evolúciójának 
értelmezését, ami azonban jelentős nehézségeket hoz 
magával. Lejeune maga is az 1770 éveknél húz 
határt, és úgy vélekedik, hogy a saját elméleti 
okfejtéseinek érvényessége nem nagyon terjedhet túl 
ezen az időponton, másként az anakronizmusok 
veszélye áll fenn.14 A történetiség jelenléte e kérdés-
körben több vonatkozásban is újabb nehézségek elé 
állít. Először is a kulturális másság, amiből adódik 
az írásbeliségnek egy sajátos életvitelhez, hiede-
lemrendszerhez, mentalitásokhoz kapcsolódó non-
textuális jellegzetessége. E látszólag banális kérdés 
igen nagy súllyal bírhat, ha arra kérdezünk rá, hogy 
az élettörténet megírása profán vagy szakrális töltetű 
cselekedet-e, életgyónásnak vagy vétkezésnek 
tekintendő-e például az ifjúkori vétkek15  
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(pl. szexualitás) számbavétele, felelevenítése, sőt 
írásban való rögzítése. 


Amennyiben az önéletírást kizárólag az írásbe-
liség hatáskörébe utaljuk át  ami számomra nagyon 
vitatható, ám a példa kedvéért tekintsük át ezt az 
alternatívát is , sőt ha egy elit típusú írásbeliség és 
írástudás tipikus termékeként tételezzük, akkor is 
igen problematikus nemcsak a műfajról érvényes 
kijelentéseket tenni, hanem arról az irodalmiságról is 
(irodalmi gyakorlat, irodalmi tudat), amely állítólag 
a különféle élettörténeti narrációkat egy konstans 
irodalmiság tudat felől mindig ugyanabba a műfajba 
rendezné. Ezt leginkább két dolog cáfolja: kora 
újkori emlékíróink nem elvont esztétikai élvezettől 
vezérelve írnak, gyakran nagyon praktikus és reális 
célokat próbálnak elérni szövegeikkel,16 másrészt a 
szövegek megindoklása soha nem tartalmaz olyan 
utalásokat, amelyekből követett műfaji mintákat 
lehetne beazonosítani.17 Gyakoribb a történetíráshoz 
való ambivalens kötődés, ami általában úgy nyer 
kifejezést, hogy az emlékíró elhárítja azokat a(z) 
(történet)írói követelményeket, amit a történetírás 
tudományos követelményei jelentenek, másrészt 
azonban magyar és latin források alapján is, mégis-
csak olyan történeti narrációt hoz létre, amelyben 
néha az egyéni élettörténet egy kortörténeti beszá-
moló kereteiben kap helyet. (Ez természetesen nem 
jelenti azt, hogy minden kora újkori emlékirat 
előzetes történeti olvasmányokon alapszik, sőt.) 
Nincs arra példánk, hogy akár egyetlen kora újkori 
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emlékírónk, felismerve a műfajiság funkcióit, 
bevallottan egy már olvasott emlékiratot poétikai 
mintaként imitálni igyekezne. Másrészt napjainkban 
már maga az az irodalomtörténeti narráció is igen 
vitatott,18 amely a műfajiságra és a kánonokra19 
hagyatkozva az irodalmi szövegek történeti nézetét 
az evolúció irodalomtörténeti képzete felől magya-
rázza.  


Ennek ellenére a magyar történetírásban20 és 
irodalomtörténetben21 egyértelműen jelen van, sőt 
elfogadott egy olyan szemléletmód, amely az 
emlékirat-irodalmat a történetírás egyik oldalhajtá-
saként fogja fel, így impozáns, az antikvitásba 
visszanyúló szöveghagyományból eredeztetheti és 
vezetheti le fejlődését.22 Nem férhet ahhoz kétség, 
hogy a kora újkori emlékirat-irodalom működésében 
jelentős az a pillanat, amikor a retorikai képzés 
jóvoltából, később pedig az alfabetizáció, iskolai 
képzés institucionalizálása és szervezése,23 a 
könyvnyomtatás, a média megjelenésének köszön-
hetően az élettörténetek írott vagy szóbeli változatai 
és egy impozáns történeti szöveghagyomány kor-
pusza között kapcsolat jöhetett létre. Az sem 
vitatható különösen, hogy ezek az ókori és 
középkori főként latin, esetleg magyar szövegek 
potenciális mintaként szolgálhattak és működhet-
tek,24 ám nem magyarázhatjuk kizárólagosan ezzel a 
kapcsolattal az emlékirat-irodalomnak a létrejöttét. 
Vélhetően csak egy elenyésző számú írástudó elit 
(pl. Bethlen Miklós, Cserei Mihály) számára 
érvényes ez a kijelentés, akik elsősor- 
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ban tudtak annyira latinul, hogy az antik és 
középkori történetírás jelentősebb munkáit olvasták, 
vagy akár naponta használták. Esetükben is azonban 
az egyéni életút narrációjában csak egy, kétség-
telenül nem jelentéktelen, potenciális minta ez, 
amely nem zárja ki más típusú szövegek, sőt a 
szóbeliség szövegartikuláló hatását. Másrészt az is 
kérdéses, hogy antik és középkori történetírás 
szövegei egyértelműen olyan műfaji mintákként 
működtek volna, amelyek speciálisan egy narráció-
típust, az élettörténet írott változatát artikulálnák. 
Köztudott, hogy magyarul író történetíróink és em-
lékíróink egyöntetűen állítják: a latin fogalmi nyel-
ven hozzáférhető historiográfiai elmélet (történetteo-
lógia, módszertan) magyar nyelvre nehezen vihető 
át, magyar szövegekre nehezen alkalmazható.25  


Másrészt e korpusz tartalmi és formai hetero-
genitása számomra azt jelzi, hogy különféle 
társadalmi szintekről érkező emberek, különféle 
műveltséggel, írástudással, mentalitásokkal, célokkal 
és motivációkkal operáló szerzők szövegei nem 
feltétlenül egy vitatható műfajba, hanem sokkal 
inkább egy olyan írásgyakorlatba tömörülnek, ahol 
nem egy adott ás átfogó műfaji kritérium a 
kánonszervező elv, hanem sokkal inkább egy olyan 
mentalitás, ami az íráshasználathoz kapcsolódik, és 
az írásgyakorlatban mint írásszokás jelenik meg.  


Ennek ellenére a továbbiakban tanulságos  
lesz argumentációnk szempontjából átnézni,  
hogy a történet- és az irodalomtörtént-írás a 
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magyar kora újkori emlékiratokat hogyan 
rendszerezi műfajba, kánonba, mekkora korpuszt tart 
figyelme és vizsgálódásainak előterében, illetve 
hogy a néprajztudomány hogyan alkalmazza ezt a 
tudást a paraszti önéletírásra.  


 
II. 2. Az irodalom- és történetírás, 
illetve a néprajz diskurzusa 


A történetírás ezeket a szövegeket elsősorban 
elbeszélő forrásokként kezeli. Így volt már a XIX. 
században is, mikor a kéziratok felgyűjtése, máso-
lása, rendszerezése és publikálása rendszeres tevé-
kenységgé alakult át. Benkő József szorgalmas, 
alapos, de végül sikertelen próbálkozása26 után gróf 
Kemény József volt az, aki impozáns kéziratállo-
mányt hozott létre,27 és ezek publikálását is 
megkezdte. Ebből az állományból, illetve ehhez 
hasonló erdélyi és magyarországi gyűjteményekből 
jöttek létre azok a forráskiadások, amelyek soroza-
tok (ETT, MTE, TE, ETA, MTT, MHHS, MOE, 
EOE, TMTE, TT, MTT) formájában tették közzé 
ezeket az elbeszélő forrásokat.28 


Világosan kirajzolódik, hogy a történetírás 
percepciójában ezek az elbeszélő források első-
sorban információs értéküknél fogva jelentősek, 
formai, poétikai vagy retorikai sajátosságaik másod-
lagosak, amennyiben a forráskritika próbáját  
kiállva tényeket szolgáltathatnak egy klasszi- 
kus történetírói beszámolóhoz. A szövegek  
műfaji definiálása, illetve tipológiája vélhetőleg  
még XIX. századi klasszifikációkat követ, de  
így is azt sugallja, hogy ez egy áttekinthető 
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és műfaji típusok révén világosan elkülöníthető 
szövegkorpusz, vagy ahol a szöveg nem kaphat 
egyértelmű besorolást, ott az evolúció, az 
átmenetiség koncepciója, (varázsszava!) jegyében 
argumentálható a műfaji rokonság, rokonítás.29  


A műfajiságnak ilyenfajta elgondolása és az 
evolucionizmusnak történeti-magyarázó princípium-
ként való bevetése nem idegen az irodalomtörténeti 
megközelítéstől sem, sőt nagyon valószínű, hogy a 
két diszciplína kölcsönösen megerősítette egymást e 
tekintetben, kölcsönösen használhatóvá és bejára-
tottá téve egymás számára ezt az elképzelést. Ezt 
látszik igazolni az is, hogy az irodalomtörténeti 
kánon legjelentősebb szerzői (pl. Kemény, Bethlen, 
Cserei)  a legjobb fikciót szolgáltató tollforgatói  
furamód a történetírás legjelentősebb, forrás 
értéküket tekintve legmegbízhatóbb (a legkevesebb 
fikciót szolgáltató tollforgatók) és leghivatkozottabb 
szerzőivel azonosak. Szó nincs arról, hogy a 
történetírás posztmodern historiográfiai (netán 
Hayden White-ra épített) álláspontjából következne 
mindez, sokkal inkább az emlékiratoknak egy olyan 
műfaji hálón keresztül való használata magyarázza, 
amely a legrészletesebb narratívumok valóság-
effektusait referenciálisan olvastatja, a legkisebb 
metahistóriai reflexió kritikus alkalmazása nélkül, 
így érthető módon ezek a probabilitas jegyében 
fogant szövegek kidolgozottságuk révén mind az 
irodalomtörténet mind a történetírás számára kiemelt 
jelentőségűek. 
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A műfajiság másik ellentmondásos vonása az, 
hogy ugyan szimultán több szövegtípussal dolgozik, 
mégis nagyon gyakran az egyes textusokat átmene-
tekként, kontaminált, hibrid műfaji változatokként 
kénytelen feltüntetni.30 Éppen ezért Bistkey István 
helytállóan figyelmeztet arra a lazaságra,31amit a 
műfajiság implikál. Kemény Katalin noha megpró-
bál egy kidolgozott és árnyalt műfaji rendszert 
leírni,32 ő is kénytelen szembesülni azzal, hogy a 
szövegekre csak erőszaktétellel lehet ráhúzni a 
műfaji formákat, vagyis ez a feltétlen műfajiság 
jegyében történő dobozolás nem rendszerezi, hanem 
valamiképpen megcsonkítja a korpuszt, és nem 
beláthatóvá teszi, hanem sokkal inkább elfedi azt az 
írói gyakorlatot, ami létrehozta ezeket a szövegeket. 
Ezeknek a műfaji rendszerezéseknek egyik állandó 
jellemzője, hogy minduntalan próbálják kiszűrni és 
leírni azokat a műfaji alakzatokat, amelyek kizárólag 
az egyéni szemléletet juttatják szóhoz, amelyek 
kizárólag a narratio de vita sua retorikája felől 
íródnak. Ám figyelmen kívül hagyják azt, hogy 
maga az egész irodalom, és nem csupán néhány 
privilegizált műfaj vállalja fel ezt a funkciót. Hiszen 
Bethlen Miklós emlékirata, Zsögödi Mikó János 
kalendáriumba írt, publikálatlan és az irodalmi 
kánonon kívül helyezett kéziratos feljegyzései, 
illetve József Attila Kész a leltár című verse 
ugyanarra a műfajkonstituáló mintára vezethető 
vissza ezek szerint. Természetesen akkor, ha 
mindenképpen a műfajiság kereteiben, kánonjában 
szemléljük, olvassuk ezeket a szövegeket. 
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Az irodalomtörténeti diskurzusban a műfajiság 
ilyen jellegű használata mellett az evolucionizmus 
gondolata egy másik, igencsak vitatható nézet 
kialakuláshoz vezetett. Azon a ponton, amikor az 
irodalomtörténet-írás ellentétben a történetírással 
nem kútfőként, hanem szövegként, bevallottan 
fikcionalizáló alkotásokként igyekezett szemlélni 
ezeket a szövegeket (pl. Bethlen Miklós, Árva 
Bethlen Kata, Cserei Mihály), elterjedt az az 
igazságtalan és tudománytalan feltevés, miszerint az 
egész irodalomtörténeti szöveghagyomány fejlődé-
sében, evolúciójában az emlékiratok megjelenése 
képezi a magyar széppróza születésének momen-
tumát. Ily módon az emlékirat, mint fejletlen és 
átmeneti műfaj előzménye az olyan kifejlett és teljes 
értékű magyar irodalmi alkotásoknak, mint a regény. 
A Gyenis Vilmossal33 és a későbbiekben Nemes-
kürty Istvánnal34 hirdetett nézet természetesen több 
mint vitatható, teljességében tarthatatlan, hiszen 
negligálja azokat a történeti és antropológiai, sőt 
mentalitásbeli kontextusokat, amelyek világosan 
mutatják: az emlékirat teljes jogú műfaj, egyik 
legjelentősebb teljesítménye kora újkori és egész 
irodalmunknak. 


Az emlékirat-irodalomról és implicit módon a 
műfajiság és az evolucionizmus tételéről való 
gondolkodás újabb és izgalmas fázisát a paraszti 
önéletírások megjelenése és ezek tudományos, 
elsősorban néprajzi recepciója képezte. 


Érthető módon a kutatástörténet valósággal 
megismételte magát. Első lépés ez esetben is a 
gyűjtés és a forrásfeltárás35 volt, ennek köszön-
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hetően ma a Néprajzi Múzeum archívumában 
tekintélyes szövegállomány található. Ezeknek a 
szövegeknek a néprajzi fogadtatásáról elmondható, 
hogy részint más tudományágak (irodalomtörténet) 
látszólag idevágó eredményeire támaszkodtak, 
másrészt pedig jellegzetesen néprajzi szempontokat 
alapján értékelték őket,36 illetve a paraszti 
írásbeliség részeként, írásbeliség és szóbeliség 
vonatkozásában vizsgálták, vagy kiegészítve a 
terepen gyűjtött, magnószalagra rögzített beszélge-
tésekkel, az élettörténet, az élettörténeti elbeszélés 
perspektívájából is méltatták. 


E szétágazó kutatási irányok mellett is megma-
radt a műfajiság és evolucionizmus alapkérdése, 
melyet ,mint láttuk, sem az irodalomtörténet-írás, 
sem a történetírás nem tárgyalt megnyugtatóan. 
Gyenis Vilmos irodalomtörténészként azáltal kötő-
dött az emlékirat-irodalom kutatásához, hogy az 
anekdota és az emlékirat viszonyát37 kezdte vizs-
gálni. Egy korábbi írásában38 az emlékiratok és a 
parasztkrónikák összefüggését elemezve beszélt a 
műfaj XVIII. századi demokratizálódásáról,39 majd 
megfogalmazta nagyhatású tételét: „…a XIX. száza-
di, de különösen annak első felében létrejövő 
paraszti emlékírások voltaképpen irodalmunk  
XVIII. századi memoár műfajának kései folytatói,  
s irodalmi színvonalban és alkotásmódban  
a több évtizeddel korábbi gyakorlatot köve- 
tik, sajátosan paraszti témákhoz és ízléshez  
idomítva.”40 Ezt a feltételezését a parasztok 
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életmódbeli váltásával, a polgárosulással hozza 
kapcsolatba, mely meggyőződése szerint a feudaliz-
mushoz kötődő szóbeliségből az írásbeliségbe és 
ezzel együtt az emlékírói gyakorlatba vezette át a 
parasztságot, egyszersmind egy sajátos paraszti 
irodalmiságot teremtve meg.41 Tekintsük el pillanat-
nyilag a vitatható vonatkozásoktól, és kövessük 
Gyenis argumentációját: „…a sokat emlegetett 
spontánul feltörő emlékírói vágy nem értelmezhető 
úgy, mint minden példától, irodalmi hatástól, 
kialakult szokásrendtől független jelenség. 
Elképzelhető ugyan (sic!) s tény, hogy a Biblia, 
imádságoskönyv és kalendárium bejegyzésekre 
szánt üres oldalait ilyen jellegű emlékírásra 
használták fel (családi események, születés, halál, 
fontos egyéb adatok), de már egészen primitív fokon 
(kiemelés tőlem T. Zs.) is éles határvonal választja 
el az efféle bejegyzéseket a minket közelebbről 
érdeklő, irodalmilag is számításba vehető 
munkáktól.”42 A vitatható műfaji link szimptoma-
tikus módon már megint az evolúció igencsak 
kipróbált koncepciójából nyer levezetést, ám ennél is 
jelentősebb, hogy Gyenis a parasztkrónika helyét és 
értéket az emlékirat-irodalomban úgy jelöli meg, 
hogy megállapítja róla: „…a XVIIXVIII. századi 
emlékiratok műfaji sajátosságainak, irodalmi 
értékeinek lecsapódása. (kiemelés tőlem T. Zs.)”43     


Noha Gyenis láthatóan a süllyedő kul- 
túrjavak cáfolt elméletére és az írásbeliség 
szóbeliség reláció rendkívül ellentmondásos 
használatára hagyatkozik argumentációjában, a 
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néprajzi fogadtatása meglepően jó volt. A Néprajzi 
Lexikon a parasztkrónika címszó alatt a következő 
megállapításokat közli: „…Irodalomtörténészeink 
kimutatták, hogy a paraszti írásbeliség e sajátos 
terméke a 1718. századi főúri és nemesi, majd 
polgári emlékiratok, naplók mintájára született, s 
annak szerkesztési törvényeit (anekdotikus kitérő, 
epizódszerű kitérők) és formulaanyagát alkalmazza, 
a paraszti ízléshez és igényekhez igazítva.”44 De 
ehhez hasonlóan Küllős Imola45 és Hoppál Mihály46 
is evidenciaként kezelik ezt a műfaji kapcsolatot a 
XVIIXVIII. századi emlékiratok és a paraszti 
krónikák vagy önéletírások között. Sőt átveszik 
azokat a nagyon vitatható nézeteket, miszerint az 
emlékírás a (ki)fejlődő magyar széppróza alakulás-
történetének egyik stációja.47 Az evolucionista tételt 
olyan kaliberűvé tágítják, hogy az önéletírás, 
önéletrajz ürügyén még középkori (Dante, Boccacio, 
Petrarca) és renszánszkori szöveghagyományokat 
(Benvenuto Cellini) is e hallatlan kiterjedésű 
fejlődéstörténet integráns részévé léptetik elő.48 


Ez a nagyon vázlatos áttekintés is relevánsan 
összegzi, hogy a három diszciplína (törté- 
netírás, irodalomtudomány, néprajz) bár eltérő  
jellegű szövegekkel dolgoznak, rendszerezési és  
értelmezési kísérleteik ugyanarra a történeti  
magyarázatra mennek vissza (evolucionizmus),  
másrészt a műfajiság kritériumában vélik  
megtalálni azt az optimális rendező-tipologizáló  
elvet, amely egy heterogén szerzőtábor, eltérő 
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kulturális, mentalitásbeli, íráshasználati kontextusok 
felől meghatározott különféle szövegeit kánonokba 
és korpuszokba szervezheti. Ennek a jelenségnek 
egyenes következménye a történetírás és irodalom-
tudomány számára egy olyan kánoni szemlélet, 
amely a már említett módon a legjobb írói 
teljesítményt felmutató szöveget egyúttal a legmeg-
bízhatóbb forrásnak is jelöli meg, sőt a kánonon 
belül reflektálatlan módon rangsorolja egy vitatható 
evolucionizmus jegyében a megbízható forrásokat és 
szerzőket, míg a perifériára, sőt a kánonon kívülre 
helyezi azokat a jelentéktelen szerzőket és 
forrásokat, amelyek sem az evolucionizmus tételét 
nem igazolják vissza,49 sem a nagy emberek nagy 
tetteihez vagy a nagy eseményekhez nem szolgál-
tatnak megfontolandó tényeket.  


Néprajzi vonatkozásban ez a műfajbeli kontinui-
tás amely nagyvonalúan túllép az íráshasználati 
módok, az írásbeliség elit és populáris különbségein, 
társadalmi-történeti megosztottságán, amennyiben 
következetesen alkalmazzuk furcsa konklúziók 
levonásához vezet el. Nézzük egy példát. Zsigmond 
Erzsébet, paraszti életvitelű írónő halott leányának 
levélben számol be életének főbb eseményeiről: 
„gondoltam jó lenne, ha megírnám az életem rajzát, 
amit ha kiadni nem is lehet  legalább a fiam és 
unokáim… saját okulásokra felhasználhatnák. Egy 
ember hányódásain keresztül megismerhetik a 
társadalom jó vagy rossz oldalát, abból az időből, 
amelyet én átélni kényszerültem.”50  
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Gyenis műfajelmélete felől ezen a ponton akár 
Bethlen Miklós emlékiratára is gondolhatunk mint 
műfaji és szövegelőzményre, aki emlékiratának 
előszavában művének publikussá tételéről a követ-
kezőket írja: „…ha igen jó, tudós ember deákra 
fordítja s kibocsássa, lássák, ő dolgok…minthogy én 
is ezt nem annyira magamért, mint őérettek és a 
posteritásért írtam. (…) Deákul pedig a feleségem 
sem értette volna, én pedig legnagyobbára őérette és 
az ő kérésére írtam le az én rendkívül való sok 
szenvedésimet…”51 Nyilván nehezen képzelhető el, 
hogy Zsigmond Erzsébet Bethlen Miklós, vagy a 
Bethlen által is követett Szent Ágoston, Thuanus, 
Petrarca, netán a Tremellius latin Biblia-verziója 
mint írott minta alapján szövegezné meg élettör-
ténetét. Következésképp a tartalmi átfedések nem 
műfaji eredetűek, és végképp nem közös írott 
forrásokra vezethetőek vissza. Nagy valószínűséggel 
az íráshasználathoz kötődő hasonló mentalitásból 
adódnak. Túl a történelmi, kulturális, társadalmi és 
műveltségbeli különbségeken mindkét ember egzisz-
tenciájuknak egy extrém pillanatában az íráshoz 
fordulnak, ennek nagyjából ugyanazt a funkciót 
tulajdonítják: megörökíteni, publikussá tenni a 
szenvedéseket az utókor tanulságára. 


Ez a példa arra figyelmeztett, hogy az 
emlékiratok időben, térben szétszórt textusai, a 
hatalmas társadalmi, kulturális, történelmi különb-
ségek ellenére, nem egy vitatható műfajiság krité-
riuma alapján vizsgálhatóak, nem ez képezi azt a 
minimális közös vonást, amely egy korpusz- 
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ba rendezheti őket, hanem sokkal inkább különféle 
szerzők írásbeliséghez való viszonya, adott írásgya-
korlatok és az ezeket artikuláló mentalitások 
lehetséges megfelelései. Az irodalomtörténet-írás és 
nyomában valamiképp a történetírás is, meg a 
néprajz is megelégedett a műfajcentrikus magyará-
zattal, és nem kérdezett rá az írás antropológiájára, 
az élettörténet létrejöttének kulturális és mediális 
kontextusaira.  


 
II. 3. Szóbeliség Írásbeliség:  
következmények és tanulságok 


A néprajztudományon kívül a médiatörténet52, 
kommunikációtörténet, szemiotika, filozófia, olva-
sástörténet,53 egyaránt fontos és tanulmányozandó 
témának tekinti a szóbeliségírásbeliség relációt.54 
Túl vagyunk már azon az elméleti állásponton, 
amely bináris oppozícióként kezelte ezt a viszonyt, 
ma már sokkal árnyaltabban tekintünk erre, és olyan 
fogalmi apparátusra hagyatkozhatunk, amely 
megkülönbözteti a másodlagos szóbeliséget, az 
elsődlegesen szóbeli és elsődlegesen írásbeli 
kultúrákat, illetve történeti vonatkozásban is a 
görögségről, az ókori és középkori kommunikáció-
ról, írás és könyvhasználatról, olvasási szokásokról a 
populáris és magas kultúra viszonyáról merőben új 
gondolkodási perspektívákat villant fel. A 
könyvnyomtatás és a médiumok megjelenése, en-
nek hatása és befolyása az írói és olvasó habi-
tusokra világossá teszi a mentalitástörténet  
jelentős hozzájárulását ezekhez a kutatásokhoz.  
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Ugyanis a szóbeliség és írásbeliség különbségei nem 
csupán az írni tudás meglétéből vagy hiányából 
adódnak, hanem azokból a mentalitásbeli, gondolko-
dásbeli, magatartásbeli különbségekből, amit egy 
jellegzetesen szóbeli vagy írásbeli, illetve a kettő 
átmenetéből összetevődő kulturális-társadalmi be-
rendezkedettség ír elő az individuum számára adott 
közösségen belül. 


A kora újkor kezdetén kétségtelenül jelentős 
pillanatnak számít a könyvnyomtatás, illetve a 
vulgáris nyelveken meginduló írásbeliség, ám ezek 
jelentőségét néha hajlamosak vagyunk túlbecsülni. 
Akárcsak azoknak a kvantitatív jellegű kutatásoknak 
és összegző táblázatoknak az eredményeit, amelyek 
fennmaradt könyv- és könyvtártörténeti katalógusok, 
a főúri és magánkönyvtárak, városok, kolostorok 
könyvállományának tételeivel, illetve a magyaror-
szági és erdélyi könyvnyomtatás55 teljesítményeinek 
kvantifikálható számadataival kiegészülve körvona-
lazzák az írásos kultúra képét a térségben. Igen 
könnyű lenne a reformáció elősegítette társadalmi és 
kulturális változásokkal kapcsolatosan egy kommu-
nikáció-technológiai, mediális forradalmat elképzel-
ni, ám egyre inkább azt látjuk, hogy sem a nyomda 
megjelenése,56 sem a könyvek növekvő száma nem 
váltott ki ilyen robbanásszerű azonnali átalakulást.  


Azokat a tanulságokat szem előtt tartva,  
amelyek a kora újkor magyar és európai 
kultúrájában a szóbeliség és írásbeliség mint 
médiumok közötti átmenet és kölcsönhatás57  
időben hosszas kiterjedését hangsúlyozzák, érdemes 
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áttekinteni az íráshasználat életvitelileg, kulturálisan 
és mentalitások által szabályozott jellegét. 


Az első figyelemre méltó konklúzió, hogy az írás 
megjelenése nem szünteti meg a szóbeliségben 
begyakorolt kommunikációs habitusokat még az 
intézményi szférában sem. Sz. Kristóf Ildikó58 a  
kora újkori jogi aktusokban, a joghasználatban 
mutatja meg látványosan hogy egyes jogi ügyletek 
lebonyolításában párhuzamosan és egyenlő súllyal 
van jelen a szóbeliség és írásbeliség. Peres anyagok 
vizsgálata alapján jelenti ki, hogy az írott 
tanúsítványok megjelenése nem szüntette meg az 
élőszó közreműködését, vagyis a bizonyítás 
továbbra is a litterali documento vel humano 
testimonio (levelekkel vagy élő bizonysággal) mátrix 
alapján működött.59 Fontos hangsúlyozni, hogy az 
írástudó bírák, jegyzők, írnokok szemében is és  
nem csak az írástudatlan peres felek előtt volt 
elfogadott a szóbeli bizonyságtétel. Dominkovits 
Péter a XVII. századi Szombathely jogi életét 
vizsgálja.60 Különös tekintettel a bizonyítási 
gyakorlatra, az örökösödési perek, illetve adóssági 
perek vagy végrendelkezések jogi aktusaira bizo-
nyítja, hogy az írásbeli és szóbeli gyakorlat párhuza-
mosan él és működik. Például a magisztrátus előtt 
folytatott örökségi vagy adóssági perekben a szóbeli 
tanúkkal, illetve a hiteles iratokkal való bizonyítás 
párhuzamosan történt. Égető Melinda hasonló konk-
lúziókat fogalmaz meg a 1718. századi nyugat-
dunántúli szőlőhegyek működését vizsgálva. Fejte-
getései során kiderül, hogy az írott törvényekkel  
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párhuzamosan vagy azok ellenében az íratlan 
törvények csupán a szóbeliségre hagyatkozva egy 
olyan jogszokást voltak képesek életben tartani, 
amely lehetővé tette a szőlőhegyek kormányzását.61 


Sz. Kristóf Ildikó egy másik tanulmányában62 a 
végrendelet-készítés 1617. századi normáit és 
formáit63 követve, szemléletesen írja le, hogy az 
írásbeliség megjelenése nem szünteti meg a 
jogszokást, a hagyományozódott szóbeli végrendel-
kezést, ugyanis ennek olyan rituális vetülete is van, 
amit nem helyettesíthet az írás kompetenciája.64 


Ezek a példák beláthatóvá teszik azokat a 
kulturálisan és történetileg tőlünk oly távol eső 
mentalitásbeli sajátosságokat, amelyek a szóbeliség-
hez és írásbeliséghez kötődtek a kora újkor magyar 
társadalmában. Az írni tudás, az írás funkciói, az 
írott kultúrában való részesedés nemcsak technoló-
giák, kompetenciák elsajátítást jelentette, hanem 
mentalitások megtanulását tiszteletben tartását is.  
Az írástudó egyén újfent nagyon idegen és távolálló 
a jelen írástudó átlagpolgárától, ugyanis a kora  
újkor főként szóbeli társadalma életvitele vette  
körül azt, sőt szocializálta életének első és 
írástudatlan szakaszában. Ez magyarázhatja azt is, 
hogy az írásbeliség, a literalizáció nem legyűri, 
elnyomja, netalán megveti a szóbeliséget, hanem 
sokkal inkább egyfajta egyensúlyviszony kialakí-
tására törekszik. A fenti példák is illusztrálják ezt az 
állítást, de különösen szemléletes az, amit Sz. 
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Kristóf Ildikó állapít meg a szóban történő 
végrendelkezésekről: „még nem a dokumentum bírt 
nagyobb társadalmi presztízzsel, hanem a rítus.”65 


Következésképp az írásbeliségszóbeliség viszo-
nya a kora újkorban nem az elillanó szó törékeny-
ségét, ideig való voltát szegezi neki az írott szó 
„örökkévalóságának,” hanem az írás idegen, élette-
len mivolta ellenében mutatja meg a kimondott szó 
súlyát, életét, ami egyszerre rítus és mentalitás. 


A második elgondolkodtató konklúzió az írás-
olvasás, az íráshasználat és szintjeinek kérdése köré 
csoportosítható. Először is az írás és olvasás nem 
feltételezik egymást a kora újkorban: olvasó embe-
rek néha csupán kereszttel „szignálják” a hivatalos 
iratokat.66 Másrészt pedig az írástudás is különféle 
fokozatokat implikált. A nemzetközi kutatásban 
elfogadott az a nézet, miszerint az aláírni tudás 
közbülső fokozat az olvasni és az írni tudás között, 
második egy háromfokozatú skálán: olvas, aláír, 
folyamatosan ír.67 Továbbá: „Az írástudás szintjei… 
nem választhatók el merev válaszfalakkal, hanem az 
íráskészség sokkal inkább egy fokozatos átmenetből 
álló sorozat. Itt sokkal fontosabb az átmenet megsza-
kítatlan folyamatossága az egyetlen egy darab hatal-
mas nagybetűből álló aláírástól az írnoki cifra 
kacskaringókig, mint az egyes oly gondosan 
kimunkált kategóriák.”68  


Az írásbeliségszóbeliség viszony tárgyalá- 
sának legfontosabb konklúziói azt mutatják, 
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hogy a jellegzetesen szóbeliségre, írásbeliségre utaló 
gondolkodás, beszédmód, mentalitás mögött a kettő 
nem kizárja egymást, hanem egyfajta egyensúlyt 
tartva az írástudók és írástudatlanok társadalmában 
és közösségeiben sokkal inkább komplementer 
módon egésztik ki egymást. Másrészt fontos azt is 
hangsúlyozni, hogy a médiumok használata, impli-
kálja azoknak a mentalitásoknak, hiedelmeknek az 
elsajátítását, amelyek a szóbeli vagy írásbeli 
megnyilvánulás, kommunikáció sajátjai. Végül 
pedig az írás sajátos vonása e korszakban az a fajta 
strukturáltság, amely az írásgyakorlat különféle 
szintjeinek meglétét igazolja. Mindezek a következ-
tetések azért fontosak, mert meghatározó kontextu-
sai egy olyan antropológiai megközelítésnek, amely 
az emlékiratok különféle textusait nemcsak az elit 
kultúra, a retorikai iskolázottság felől kontextua-
lizálja, hanem a kora újkor kommunikációs habitu-
saiba, írásgyakorlatába és íráshasználati mentali-
tásaiba igyekszik betagolni.   


 
II. 4. Az analógiák lehetősége:  
írás a populáris kultúrában  


A népi önéletírás és egyáltalában a népi írók 
iránti néprajzi érdeklődés tudományos eredményei 
igen jól használhatóak bizonyos, kérdésfelvetésünk 
szempontjából jelentős analógiák megalkotására. 
Félretéve a műfajiság és kontinuitás vitatható 
tételeit, mégiscsak fontos felismerni azt a pá- 
ratlan lehetőséget, amit a néprajzi kutatások 
nyújthatnak. A népi írásbeliség még nagyon fi- 
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atal, hiszen a 18. században a parasztság szinte teljes 
írástudatlanságával kell számolnunk, és majd csak az 
1848-as társadalmi változások, a polgárosulás 
lehetősége, illetve az 1868-as iskoláztatási rendelet 
változtatnak valamit ezen az állapoton. Meglátásom 
szerint az igazán nagy áttörést az a pillanat 
jelentette, mikor a paraszti életvitel oly mértékű 
változáson esett át,69 hogy indokolhatta, sőt 
szükségessé tette az írás használatát. Tehát az írni 
tudás elsajátítása mögött bonyolult életvitel- és 
mentalitásbeli összetevőket kell felismernünk, ez 
nem egyszerűen preferencia kérdése volt.  


Ez a történelmi és kulturális helyzet, azért lehet 
nagyon fontos az általunk felvetett kérdés 
vonatkozásában, mert valamiképpen tanulmányoz-
hatóvá teszi azt, amit a kora újkor a nagy történeti 
távolság miatt visszavonhatatlanul elrejt előlünk: 
individuumok és közösségek találkozása az írással, 
egy főként szóbeli kommunikációra programozott 
társadalom vagy közösség viszonyulása az íráshoz, 
az írás használatának mentalitásokra visszavezethető 
sajátosságai, írás és mindennapiság, írásfunkciók és 
tabuk. Természetesen nem feledhetjük el azokat a 
jelentős társadalmi és kulturális különbségeket, 
amelyek a kora újkort és a XIXXX. századot 
jellemzik, ám bizonyos analógiák megteremtése 
lehetővé teszi, hogy legalábbis hipotéziseket 
fogalmazzunk meg azzal kapcsolatosan, amiről a 
források nem referálnak, nevezetesen: egy 
alapvetően szóbeliségre épített életvitelben, mit 
jelenthetett az írás megjelenése és használata, és  
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főként a szóbeliség kommunikációs mintái, rítusai 
(pl. végrendelkezés) és hiedelemvilága hogyan 
alakíthatta az írott szövegeket, sőt a megírt 
élettörténet és egy individuum/közösség szóbeli 
elbeszélés-repertoárja között milyen potenciális 
összefüggésekkel kell számolnunk.  


Az írás, sőt a nyomtatás termékeinek megjelenése 
egy szóbeliségre alapozott életvitelben gyakran 
számunkra a jelen perspektívájából kimondottan 
furcsa íráshasználati és könyvhasználati habitusok 
megjelenéséhez vezettek. Kora újkori adataink 
vannak arról, hogy a nyomtatott könyv, Biblia, 
Zsoltároskönyv, Kalendárium vagy esetleg latin 
nyelvű szövegek varázslás, kincskeresés céljából 
találhatóak olvasni tudó emberek birtokában. A 
szóbeliségen nevelkedett individuumoknak a nyom-
tatott kultúra termékeivel való szembesülésének 
tapasztalatát olvashatjuk ki ezekből a példákból, így 
születnek meg az olyan klasszifikációk, amelyek pl. 
olvasmányosság helyett a könyvek Istenes vagy 
Ördöngös voltát hangoztatják.70 De ehhez hasonló 
az írásnak tulajdonított mágikus funkció, az írással 
való varázslás. Ugyancsak XVII. századi adataink 
vannak arra nézve, hogy golyótól óvó írások, szúró 
és vágófegyverek ellen óvó égi levelek, sőt a szülő 
nők testére helyezett mágikus szövegek voltak forga-
lomban.71 Ennek az íráshasználati mentalitásnak a 
továbbélését igazolják azok az íráshasználati  
módok (gerendafeliratok, kapufeliratok, háziáldá-
sok), szokások,72 amelyek napjainkban is élnek még 
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bizonyos vidékeken.73 Mindezek azt igazolják, hogy 
az írott szöveg eredeti funkcióján túllépve is 
mágikus szerepekhez juthat.74  


Ennél is jelentősebb felismerés, hogy „az írott 
szöveg vagy az írás mint cselekvés gyakran az 
életpálya folyamán tölt be rituális funkciókat. 
Bizonyos szövegtípusok az életpálya fordulópontjain 
tűnnek fel, az életpálya vezérlőiként. Elkészítésük, 
használatuk ritualizálódott szokáselem. Egyaránt 
szolgálják az esemény megszervezését (forgató-
könyv), az eseményben részt vevők státusának 
megteremtését. A konfirmáció és bérmálási emlék-
lap, a tanulmányok elvégzését, a szakmai eredményt 
bizonyító oklevél státuszt igazoló szimbólum. 
Rámába téve egy életen keresztül a család nyilvános 
életterében funkcionál.”75  


De ugyanezeket állapíthatjuk meg a két másik 
nagyon fontos esemény, a házasság és halál 
alkalmából keletkező, megírt és rituálisan őrzött, 
másolt szövegekről.76 Továbbá az egyéni élettéren 
belül is a szövegek elláthatnak térhasználati 
funkciókat.77 Az íráshasználatnak a leglátványosabb 
példája talán mégiscsak az a funkció, amely lehetővé 
teszi, hogy áthidalja az orális kommunikáció gátjait, 
ez pedig a levélírás.78 


Az írás ilyenfajta jelenlétét a populáris kultú- 
rában Keszeg Vilmos egy másik tanulmánya, egy 
esetelemzése79 egészíti ki rendkívül inspirált  
módon. Gállfy Eszter személyes iratainak (kéz-
iratok és nyomtatott szövegek elegyesen, 
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nyugták, igazolások, levelek, napló, újabb és régi 
iratok, különféle feljegyzések) elemzése során 
vizsgálja meg és írja le a különféle szövegek és 
implicit módon az írás jelenlétének funkcióit az 
egyén életében. Kérdésfelvetésünk szempontjából 
rendkívül fontos megállapításainak egyike, hogy ezt 
az írásmódot, íráshasználatot bizonyos írásszokások 
jellemzik.80 Ez pedig arra utal, hogy bizonyos műfaji 
minták követése helyett az életvitel és az írásnak 
tulajdonított funkciók mentalitás által szabályozott 
viszonyából vezethető le az írás aktusa sőt 
gyakorlata. Ez olyan felismerés, amelyet  a 
későbbiekben majd részletesen bemutatva  minden 
bizonnyal kora újkori szövegek esetében is 
érvényesnek nyilváníthatunk. Továbbá 
megfontolandó annak a felismerése, hogy 
szövegtípusok és életkor, társadalmi státus, nem, 
családi állapot között erős összefüggés van.81 


Keszeg Vilmos elemzésének konklúziója analó-
giás eljárással olyan kutatási perspektívát nyújt, ami 
a kora újkori emlékirat-irodalom vizsgálatában 
segíthet hozzá újszerű megfontolásokhoz: „Az írás, 
az írásbeliség tehát helyet keresett és talált magának 
a falusi népi kultúrában. Története során olyan 
szokások alakultak ki, amelyek termelését, haszná-
latát és a hozzá való viszonyulást szabályozzák.”82 


Ezeknek a kutatási eredményeknek köszön-
hetően, minden okunk megvan azt feltételezni,  
hogy a népi kultúrában megjelenő írásbeliség  
és főként ennek individuumokra és közössé- 
gekre egyaránt kiható hatása és következmé- 
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nyei bizonyos megszorításokkal, analógiás eljárással 
a kora újkori írásbeliség vizsgálatában is működ-
tethetőek értelmezési szempontokként (1. írásszo-
kások, írás és életvitel, íráshasználat és mentalitás 
összefüggései). Kimondhatjuk tehát, hogy egy 
elsősorban az elit írástudás és szöveghagyomány 
felől pozícionált műfajiság helyett érdemes megkí-
sérelni egy olyan vizsgálatot, amely a műfaj 
evolucionista vagy éppenséggel a priori léte helyett 
egy több szintű írásgyakorlat és íráshasználati 
mentalitás viszonyából vezeti le a kora újkori 
emlékirodalmat.  


 
III. Applicatio: Cserei Mihály  
kalendáriumi feljegyzései 16901698. 


 
A 8 darab kalendárium a kolozsvári Egyetemi 


könyvtárban83 található, eléggé jó állapotban 
vannak, s noha újrakötötték őket, az ilyenkor 
szokásos körbevágástól eltekintettek, így jól 
olvashatóak a szabad oldalra beírt feljegyzések. A 8 
kalendárium 1690-től rendszeresen 1695-ig tartal-
maz feljegyzéseket, az 1696-os esztendő kalendá-
riuma elveszett, de bizonyára ebben is voltak 
feljegyzések, illetve 1697-es és az 1698-as eszten-
dőre kiadott kalendáriumok üres oldalai is tele 
vannak írva. 


A kalendáriumok, az 1691-est leszámítva,  
amely Lőcsén Brewer Sámuel kiadásában látott 
napvilágot, mind kolozsvári kiadványok, az 1690-est 
Németi Mihály, az 1692-est és 1693-ast Veres-
egyházi István, az 1694, 95, 97, 98-as pél- 
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dányokat pedig Tótfalusi Kis Miklós adta ki. Noha a 
kalendáriumok különböző személyek részvételével 
és különböző nyomdahelyeken jelentek meg, 
felépítésüket, tartalmukat tekintve szinte teljesen 
azonosak. Ez érthető is, hiszen ekkora már igen 
impozáns hagyománya van a kalendáriumnak, 
műfaja, tartalma nagyon keveset változott a XVI. 
század elejétől.84 Ezeknek a kalendáriumoknak a 
felépítése olyannyira állandósul, hogy még a XIX. 
századi példányok is alig eltérőek XVII. századi-
akhoz képest.85 


Cserei eléggé rendszeresen készítette feljegyzé-
seit, amikor például utazott, márpedig 1692 után 
nagyon gyakran utazott, naponkénti bejegyzések 
mutatják azt az útvonalat, amelyet megtett. Egyetlen 
alkalommal történik meg, hogy hosszabb ideig el-
hallgatnak a bejegyzések, mégpedig akkor, amikor 
megbetegszik (1692. június 9.). A következő bejegy-
zés (július 13.) még reszkető kézzel, de már a 
hálálkodó hírként közli, hogy javult állapota.86 
Leszámítva ezt a kihagyást, legalábbis az első évek-
ben lelkiismeretesen jegyzi fel a számára jelentős 
eseményeket, ám az 1697-ben bekövetkező házas-
sága táján egyre gyakoribb, hogy az események napi 
feljegyzése helyett inkább verseit, olvasmányélmé-
nyeit, bölcs latin mondásokat, exemplumokat jegyez 
fel. Ezen túlmenően bejegyzései tartalmilag igen-
csak illeszkednek az olyan típusú feljegyzésekhez, 
amilyenek a többi kalendáriumban fordulnak elő, sőt 
nagymértékben azt a repertoárt követik. Tehát ő is 
főként praktikus, életvitele szempontjából fel- 
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használható feljegyzéseket tesz: részint a minden-
napok, időjárás, többé-kevésbé a magánélete, vagyis 
gazdasági cselekedetei, utazásai, a családjában 
történő nevezetesebb események (születés, házasság, 
halál), országos jelentőségű események (pl. a 
fejedelem halála), csodák és raritasok stb.  


A Cserei-szövegek egymáshoz való viszonyának 
megvilágításában igen termékeny lehet annak a 
tartalmi jellegű kapcsolatnak a vizsgálata, ami a 
kalendáriumok és a História 1690 és 1698 közötti 
periódust elmesélő része között áll fenn. A Históriát 
Cserei Brassóban kezdte írni 1709. december 16-án, 
mivel nem lévén mivel töltenem az időt, úgy fogtam 
ez íráshoz.87  


A két szöveg tartalmi komparációja során világo-
san elkülöníthető, hogy mi az, ami a kalendárium 
feljegyzésanyagából kerül át a Históriába, és mi az, 
amit utólagosan ír hozzá.  


Az 1690-es esztendő legfontosabb eseményei, 
amelyeket Cserei a kalendáriumába is beleír, az 
nyilván Apafi Mihály halála és a zernyesti csata 
(augusztus 21.) a maga előzményeivel és következ-
ményeivel. Ezek nyilván a Históriában is jelen van-
nak kissé kibővítve. A zernyesti csata leírását Cserei 
a kalendáriumában röviden végzi el: 21. Tököly altal 
joven az havason szallot zernyesten innen az buza 
mezoben, miis eleiben indulván meg ütköztünk hol az 
Pogany gjözedelmet vévén el szaladtunk és azon 
éjjel retenetes kietlen heljeken jarvan Fogarasban 
erkeztünk onnan 23 virradolag haza Isten neve 
aldassek ezert.88 Ehhez képest a História részle- 
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tesen tárgyalja a hadrend felállását, Teleki Mihály 
buzdító szónoklatát, a csata lefolyását, majd Cserei 
elmenekülését. 19 év távlatából kétségtelenül az 
események is kissé meseszerűekké válhatnak, más-
részt most már másfajta személyes és kulturális 
elfogultságok felől tekint vissza, meg hát az eltelt 19 
esztendő bölcsessége is befolyásolja beszámolóját. 
Ezen túlmenően azonban igen tanulságos lehet ez a 
forráskritika, arra való tekintettel, hogy a kidolgozott 
narratívumok segítségével elénk adott beszámolók 
mint történeti reprezentációk mennyire megbízha-
tóak. 


Az 1691-es esztendő Csereit Thököly táborában 
éri, beállt kurucnak. Megint jelentősek az átfedések. 
Cserei jól láthatóan a kalendáriumra alapozza narrá-
cióját, például mikor a tábori élet nehézségeit írja le. 
A Históriában olvashatjuk: „De Tergovistéről meg-
indulván, Hosszúmezőre szállítá bé a táborát… 
Thököly is megindult vala a lovashadakkal, és sok 
kietlen helyeken s ösvényeken tekeregvén (mert nem 
akartunk a törcsvári passusra jőni hanem Zernyest 
fele, álösvényeken…) szállottunk egy völgyben. Ott a 
szolgám vezetékemmel együtt más völgyre elszakad-
ván, harmadnapig egy falat kenyeret sem ettem noha 
volta vezetékemen vagy két pogácsa. Egynéhányad 
magammal egy helyre megszállván, szerencsénkre 
egy jó tulok ott kezde nyargalózni, kapám 
karabélyomat, meglövém, megnyúzók, felvonók 
fanyársra a húsát, sónk nem vala, hamval hintők 
meg, megsüle szépen, kenyér nélkül megevők, még- 
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is jólesék.”89 Ez a rész a következő eredetire megy 
vissza: „1: Hoszumezoről Tökölyvel megh indulván 
as elöt valo nap sok kietlen helyeken és ismeretlen 
ösvényeken járván szállottunk egy völgyben az 
havason Zernyest felé. ot foly egi kis patak ki egj 
darabigh as föld szinin folyis azt mutatya… egj 
alatson ormos köszikla alá jutván továb nem 
láthatni. Volt rettenetes hidegis hoval elegy eső, 
szolgám tőlem eltévelyedvén harmad napig kenyeret 
nem ettem, valami hitván hussal töltöttük nyomorltul 
as időt másnapis azon a helyben nyomoro-
gottunk…”90 De ugyanilyen jellegű megfelelésekkel 
szembesülünk akkor is, ha a kuruc táborból való 
szökésük epizódját konfrontáljuk a két szövegben.91  


Az 1692 esztendőben Apor István szolgálatába 
áll, ami rengeteg utazással jár, magánéletében is éri 
néhány csapás, meghal a bátyja, Cserei Zsigmond, ő 
maga is nagy beteg lesz, novemberben pedig egy 
emlékezetes „földingást” is túl él. Ezek kimaradnak 
a Históriából, ám bekerül egy raritas történet a nagy 
tüzes oszlopokról, két nagy üstökös csillag megjele-
nésével egybekötve. Mindez Magyarországon tör-
tént, és e bizarr események végső aktusaként 
megtudhatjuk, hogy a dunai halak halálra mardosták 
egymást olyannyira, hogy a víz véresnek látszott. 
Erdélyben, pontosabban Szebenben véres eső hullott 
az országgyűlés ideje alatt.92 Ezeknek az ómen 
értékű eseményeknek prímér forrása nyilván a 
kalendáriumi feljegyzések. 
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Az 1693-as esztendőre a kalendáriumból 
elsősorban a tordai országgyűlésen való részvétel 
kerül át, ám érdekes módon a História említ egy 
olyan magánéleti történést, ami benne lehetett volna 
a kalendáriumban, ám kimaradt. Cserei nem érezte 
igényét annak, hogy magánéletét ennyire 
kiteregesse.93 Így tehát az affér csak a Históriában, 
16 év távlatából jelenik meg: „Én eddig az 
esztendeig az atyám házánál laktam, történék pedig 
ilyen dolgom, amely miatt ki kelle mennem az atyám 
házától, s attól fogva magam viseltem gondot 
magamra. Mint goromba, gyarló ifjú az atyámnak 
egy szolgálóját megkedveltem. Az atyám is, nem 
mondhatom, hogy jól s okosos cselekedett, noha nem 
tudta, olyan rossz dolog jőjön ki belőle: míg 
Brassóban jártam, addig a királybírónak izenvén, 
falusbíró által az asszonyt megfogatta, holott maga 
jobbágyasszonya a szolgálója lévén az anyámnak, 
könnyű lett volna vagy magának megfogatni 
házánál, vagy elcsapatni a háztól, s falu kalodá-
jában ültették, s Bölönben vitték. Én visszajöttömben 
Bölönben Cserei Farkas házánál lévő quártélyozó 
német lejtmán ismerősömhöz betértem, ott sokáig 
ittunk. Megmondják azonközben, hogy az asszony  
ott van kalodában, ittason fegyverrel rámegyek a 
bíró házára, a kalodából kivétetem, s dolgára 
bocsátom…”94 Mondani sem kell hatalmas botrány 
lett belőle, amit Cserei csak Apor István 
közbenjárásának köszönhetően úszott meg. Ennek az 
esztendőnek fontos eseménye, noha a Históriából 
kimarad, hogy augusztus 2-án, miután visszatér Ür- 
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mösről, Maurer Gábortól verset ír, amit be is másol 
kalendáriumába, szép olvasható betűkkel. A versnek 
a címe: Az idö osága nevel magas Fákot.95 Ennek a 
szövegnek (Rimay János verse) a meg-(?) pontosab-
ban a beírása a kalendárium üres oldalaira, azért 
hihetetlenül fontos, mert ebből következtethetünk 
arra, hogy Cserei miként viszonyul ahhoz az írásos 
tradícióhoz, amit a magas kultúra részeként szere-
tünk elgondolni, és általában antagonisztikusan pozí-
cionálunk, egy ugyancsak elsősorban általunk 
alacsonynak, populárisnak nevezett kultúrához. Ezt a 
szemléletet cáfolja Cserei „kalendáriumos költé-
szete.”  


1694 iszonyú árvízzel kezdődött ennek nyoma 
van a kalendáriumban is, meg a Históriában is. A 
kalendáriumi feljegyzésekből újra több jelentős 
esemény rögzítése kerül át. Cserei mint Apor István 
bizalmas embere bejárhatott, sőt köteles volt jelen 
lenni a korabeli főúri társadalom jelentős ünnepein 
(temetések, házasságok), így kalendáriumi feljegy-
zései szinte egy az egyben átkerülnek a Históriába  
is mint országos fontosságú erdélyi események.  
Ilye-nek például II. Apafi Mihály kézfogója,  
Gyerőffi György halála, Kendeffi János halála  
vagy Bánffy György kolozsvári kapitányságra  
való installálása. Ezzel párhuzamosan egyre  
világosabban látszik, hogy Cserei magánélete,  
amennyiben helytálló ez a terminus, például  
magáncélú utazásai, üzletei, szociális érintke- 
zései a környező Nemes, Maurer, Henter famí- 
liával kimarad a História beszámolójából. Ennek 
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ellenére bekerül egy tisztán magánéletű esemény is, 
ami újra a kalendáriumra megy vissza, ez pedig 
nagyanyja halála, akit elhurcoltak a tatárok, és 
meghal a fogságban.96 


1695-ben volt meg II. Apafi Mihály lakodalma, 
amit Históriájában az előzetes kalendáriumi 
feljegyzés alapján hosszan tárgyal,97ez érthető is, ha 
arra gondolunk, hogy a közben eltelt idő igen 
tragikusan megmutatta, hogy mekkora politikai 
baklövés volt. Továbbá a saxoniai elector és pompás 
fogadása Kolozsváron is fontos eseménynek számít, 
ezt említi is Cserei mindkét helyen. Másrészt pedig 
hosszan ecseteli az általános európai helyzetet, 
vélhetően főként a kalendáriumok nyomtatott olda-
lain közölt hírek alapján. 


Az 1696-os esztendő hiányzik, ám vélhetőleg 
körülbelül ilyen módon viszonyulhat egymáshoz a 
két szöveg. 


1697 többszörösen is fontos esztendő. Kolozsvá-
ron ebben az esztendőben pusztít az a félelmetes 
tűzvész, amiről Misztótfalusi Kis Miklós is megem-
lékezik nemcsak Mentségében, hanem külön versben 
is, melynek címe: Siralmas panasz.98 Cserei előbb 
kalendáriumában, majd a Históriában is kitér az 
egyetemes böjtre, amit az európai béke megterem-
tése érdekében rendeltek el.99 Magánéletében is 
fontos változás következik be: megházasodik.100 A 
házasság ürügyén elmesélt és a kalendáriumi 
feljegyzésekkel néha ellenkező, vagy azokhoz 
képest részletező beszámoló azzal is magyarázható, 
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hogy az eltel 17 év alatt sok minden megváltozott 
Cserei életében és világlátásában, anyagi helyze-
tében, másrészt az akkori főszereplők nagy része 
már halott, például az Úr, Apor István, aki 1704-ben 
halt meg. 


Az 1698-as esztendőben Bethlen Gergely és 
feleségének halála és temetése, majd az Erdélyt és 
Magyarországot pusztító tűzvész, vélhetően a kalen-
dáriumból kerül át a Históriába.101 Ebben az 
esztendőben a kalendáriumába újra feljegyez egy 
raritast és ezt a Históriában szinte szóról szóra így 
közli. Cserei történelemről való gondolkodását, 
ennek jellegzetesen protestáns történetteológiai és 
eszkatológiai irányultságát meggyőzően illusztrálja 
az, ahogy a kalendáriumi beszámoló aggodalmas-
kodóan töprengő záró passzusát „sok egiéb csuda 
dolgok is láttatanak, melyeknek ki meneteleket a jo 
Isten Tugyja” az eltelt 18 esztendő tanulságai felől 
írja át bizonysággá: „…akkor sok egyéb csudadol-
gok is láttattak, kétségkívül azután Erdélyre követke-
zett nyomorúságoknak jelenségei.”102 


Ugyancsak egy rendkívüli esetet (ezúttal mindkét 
szövegben azonos a történet), az Erdélyben történő 
kegyetlen portiózás egy illusztráció értékű epi- 
zódját meséli el.103 Volt az 1698-as eszten- 
dőnek egy olyan eseménye Cserei életében,  
amelyet a Kalendáriumában nem jegyzett  
fel, akárcsak a szolgálóasszonnyal való affért, így  
csak a História tudósít róla: „Ajtán létünkben  
10. Maji lett egy idétlen fia halva a feleségemnek,  
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kit ott el is temettettem.”104 Vélhetően ennek is a 
magyarázata egy olyan személyességre, az intimitás 
kulturális képzetére vezethető vissza, ami az írás-
használatba egyfajta cenzúraként jelenik meg.105  


 
III. 1. Cserei íráshasználatának sajátosságai 


Indulásból leszögezhetünk egy dolgot: a 
kalendáriumok feljegyzéseit kétségtelenül felhasz-
nálta Históriájának megírásában. Ez pedig máris 
izgalmas kérdést vet fel az egész emlékirat-
irodalomra nézve: akkor, amikor emlékíróink 
hihetetlenül precíz emlékezetére csodálkozunk rá, 
nem számolunk kellőképpen azzal a lehetőséggel, 
hogy ők is előzetes feljegyzések alapján dolgoz-
hattak. Csupán azért, mert ezek nem maradtak fenn 
írásos forrásokként, nem jelenti azt, hogy nem 
léteztek. Másrészt pedig a főúri levelezések is néha 
olyannyira részletesek voltak, hogy bármikor 
praetextusai lehettek volna egy később megírandó 
élettörténetnek. 


Bethlen Miklós Önéletírásában többször is utasít 
a latin emlékiratához106, vagy éppenséggel, mikor 
peregrinációjáról beszél, az akkori diáriumát emle-
geti,107 ami ma már nem létezik, de Benkő József 
még látta, sőt ki is másolt belőle részeket. 


Cserei esetében azt is hangsúlyoznunk kell,  
hogy a kalendáriumokba való feljegyzés olyan 
írásgyakorlatként jelent meg, mint a rendszeres 
naplóvezetés. Noha összesen 8 kalendárium  
maradt csak fenn, vélhetőleg Csereinek ez  
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a tevékenysége jóval nagyobb korpuszt ered-
ményezhetett. A meglévő kalendáriumok is azt 
sugallják, hogy ez rendszeres írásgyakorlat része, 
vélhetőleg 1696-ban is feljegyezte a számára fonto-
sabb történéseket, ám ez elveszett. Históriájának az 
1704-es eseményeket taglaló részében igen értékes 
elszólást oszt meg velünk. A kurucok által ostrom-
lott görgényi várból tett gyakori kirohanásokról 
beszél, mikor azt írja: „Negyvenkétszer, emlékezem 
rá, amint akkori kalendáriumban is felirtam volt, 
hogy ki voltan ellenkezni, ötven-hatvan golyóbis is 
járt körülem, az Isten megoltalmazott… ”108 Latin 
nyelven megírt és két másolati példányban fenn-
maradt életrajza 1722-ben keletkezett és az 1688-től 
a megírás jelenéig (1722) terjedő élettörténet 
bemutatása. Nagyon fontos, hogy az 1705 körüli 
periódusról beszélve a következőképpen utal erre az 
időszakra: „…tunc temporis in meo regestrali libello 
fideliter annotavi.”109 Talán nem túlzás a regestrali 
libellus alatt kalendáriumot érteni, illetve a fideliter 
annotavi szintagmában a diáriumszerű, kalendári-
umban történő bejegyzéstechnikát azonosítani. Ezek 
alapján kétségtelen, hogy a rendkívül töredékesen 
ránk maradt források ellenére is kijelenthető, hogy a 
90-es évekkel kezdődően, de még 1704 és 1705  
után is Cserei hűségesen (fideliter) élt ezzel  
az írásgyakorlattal. Semmi okunk azt feltéte- 
lezni, hogy ezt ő találná ki munkamódszerként,  
vagy hogy ez valami századvégi gyakorlat  
lenne,110 ugyanis szintén fennmaradt az emlékíró 
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Toldalaghi Mihály 1636-os kalendáriuma,111 tele 
feljegyzésekkel.  


Az előbbi szövegkomparáció másik konklúziója 
azokra a szövegrészekre vonatkozik, amelyek 
kimaradtak a Históriából. Ezek főként, amint már 
utaltam rájuk, Csereinek nem a „hivatalához” kötődő 
mindennapjairól szólnak. Értékük legalább olyan 
nagy, mint a Históriába átemelt részleteké, hiszen itt 
egy huszonéves fiatalember túlélési stratégiáit, 
társadalmi mobilitását, életvitelét, az írott kultúrában 
és műveltségben való részesedését szemlélhetjük.112 
Ezek a sajátos módon szelektált részek vélhetően 
egy másik narrációtípust implikálnak, nem is annyira 
egy konkrét műfaji minta, hanem a mai fogalmaink 
szerinti mindennapiság, a kulturális és történelmi 
alulnézet megkövetelte beszámolót. Ez valójában 
mind a 8 kalendáriumra érvényes, ugyanis egymás 
mellé helyezve őket egy olyan mikrotörténet hatását 
keltik, amelyik nem elsősorban műfajilag 
értékelhető, hanem sokkal inkább olyan relációk 
felől érthető meg, amely az írásbeliségszóbeliség 
kora újkori használatának kontextusában egy írás-
használati mentalitást, illetve egy ennek alárendelt 
többszintű írásgyakorlatot feltételez. 


A bejegyzések műfaji tipológiák felől nem 
definiálhatóak. Cserei, mint láttuk, csak a latin 
nyelvű szövegében használ egyfajta műfaji megjelö-
lést (regestrali libellus), a Históriában a 
„kalendáriumban felírt” szintagmát használja. Pe- 
dig hát ezek a bejegyzések is szerkesztett- 
ségről tanúskodnak, hiszen a kalendáriumok 
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szennylapjára egész oldalas újévi nyitó imádságot 
ír,113 a legelső bejegyzést is néha megelőzi egy 
fohász formula,114 illetve december hónapnál is 
általában egy évzáró formulát, pár soros fohászt 
ír.115 Ez a szerkesztési mód megint elsősorban egy 
olyan írásgyakorlatra emlékeztet, amire példát 
érdekes módon nemcsak a kalendáriumos korpusz 
szolgáltat, hanem a napló is. A kalendáriumban 
feljegyzéseket író, beazonosítható szerzők közül 
Czegei Wass Jánosnál találkozunk hasonló évkezdő 
és záró fohásszal,116 míg a naplóírók közül pl. maga 
az erdélyi fejedelem, I. Apafi Mihály Naplójában117 
is ugyanezt az eljárást ismerhetjük fel.  


Így tehát Cserei írott beszámolója műfajilag igazi 
hibridnek tűnik, hiszen feljegyzései a diárium és a 
mensárium furcsa átmenete, de utazásairól készült 
beszámolói az utazásirodalom műfaji regiszteréhez 
közelítik,118 végül pedig a formulaszerű évnyitó és -
záró fohászok a napló és imádságirodalom műfaja 
és homiletikai hagyománya felé vonzzák.119 És ezek 
csupán a prózai bejegyzései, amelyek nem tartal-
mazzák a népi gyógymódok gyakori előfordulású 
szövegeit, amelyek vélhetőleg újabb írott és szóbeli 
műfaji mintákat implikálnak. De ott vannak magyar 
és latin nyelvű versei is, amelyek úgyszintén 
sokirányú műfaji besorolást kaphatnak.  


Mindezt még csak bonyolítja, ha a műfaji 
kritériumokat kiterjesztjük Cserei írott élet- 
művére, vagy legalábbis azokra a szövegekre,  
amelyekben élettörténetet produkál. Ugyanis 
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Cserei magyarul és latinul több alkalommal, 
különféle célzattal, különféle típusú szövegeket 
létrehozva beszélte el életét. E szövegek létre-
hozásában, a műfaji meghatározatlanságnál sokkal 
markánsabban érvényesült az élethelyzet, életkor és 
írásszokás diktálta mintakövetés, ahol a szerző igazi 
redacteurként akár előzetesen létrehozott narratí-
vumok vagy szüzsék120 felől szerkeszti a legújabb 
élettörténeti narrációt. A populáris kultúrában leírt 
élethelyzethez, életkorhoz kötött szöveghasználati 
módokra emlékezetet az, hogy a fiatal Cserei 
diáriumot és verseket ír, a felnőtt házasember élete 
és hazája históriáját,121 illetve latinul is megírja 
életét,122 míg végül az öreg Cserei önmaga, de 
valójában egész életét értékelő Apológiáját123 készíti 
el. Ezek a formailag és tartalmilag is különböző 
szövegek nem egy közös műfaji alapon jöttek létre, 
hanem az íráshasználatot a különféle léthelyze-
tekben, életvitelekben, kulturális és társadalmi 
berendezkedettségekben irányító, átfogó mentalitás 
hozta létre és működteti. 


 
III. 2. Konklúziók: Írásgyakorlat és íráshasználati  


A cím arra a kísérletemre próbál utalni, amely- 
nek során kilépve a feltétlen irodalmiság (iro- 
dalmi gyakorlat, irodalmi tudat) és utólagos 
kánonalkotás szemlélői pozíciójából, eltörölve  
az arbitrálisan és utólagosan megteremtett műfaji-
ság és evolúció képzetei felől működtetett 
szövegszelekciót (irodalmi szöveg, nem irodal- 
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mi szöveg) a Cserei által írt 2 élettörténet típust 
szándékszom kontextualizálni a teljes írásgyakorlat 
felől. Az irodalomtörténeti perspektívából sajnos 
eltűnnek azok a szövegek, amelyek nem félre-
érthetetlenül hordoznak magukon/magukban műfaji 
és poétikai stigmákat.124 Én ezeket a kánonon kívül 
rekedt szövegeket annak az írásgyakorlatnak a 
szerves részévé nyilvánítom, amely a Cserei 
szövegeket kontextualizálja. 


A kalendáriumi bejegyzések műfaji hibriditása, 
illetve a bejegyzések más műfaji irányokba mutatott 
teljes átjárhatósága, kiegészülve azokkal az 
elsősorban antropológiai felismerésekkel, amelyek 
az írásbeliség és szóbeliség, írás és olvasás, illetve 
kommunikáció előbbiek során áttekintett sajátos-
ságait illusztrálják, afelől győz meg, hogy a műfaji 
kritérium helyett egy másik modellt kell alkalmazni 
e szövegek és a szövegeket létrehozó írásbeliség 
értékelésére. 


Áttekintett forrásaim alapján (kalendáriumok és 
emlékiratok) úgy vélem, fontos megjelölni egy alap-
relációt: írásgyakorlat és mentalitás125 kapcsolatát. 
Az általam vizsgált bizonytalan és nagyon változatos 
műfajú szövegeket, beleértve Cserei különféle 
időpontokban írt és különféle műfajú szövegeit, 
egyetlen írásgyakorlatba sorolnám, amelynek két 
szintjét különböztetem meg egy praktikus és egy 
reprezentációs szintjét.126 (Természetesen ezek a 
szintek mereven nem különülnek el, hiszen egyetlen 
szövegen belül is jelen lehet a két funkció  
(praktikus és reprezentációs). Például Wesselé- 
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nyi István diáriummal indít, majd egy idő után 
bőven részletező reprezentációs tétektől irányított 
előadásmódra vált át). A praktikus szinthez 
sorolhatóak általában azok a kalendáriumi feljegy-
zések, amelyek egyértelműen az emlékezetben tartás 
funkcióját (pro memoria) rendelik hozzá az 
íráshoz,127 következésképp rögzítenek minden olyan 
eseményt, pénzbeli adósságot, gazdálkodáshoz, 
életmódhoz kapcsolódó különféle információkat, 
amelyek a feljegyző életvitelében megőrzésre 
méltónak128 bizonyulhatnak.129 De ide sorolhatók a 
naplók, a regestrumok, azok a különféle műfaji 
elnevezések alatt létező szövegek, amelyek egy 
élethelyzet, életvitel diktálta információtárolást, 
tehát egy sajátos emlékezési formát tesznek 
lehetővé. Ezeknek a szövegeknek a létrejötte, 
használata és funkciói olyannyira kulturálisan és 
társadalmilag beágyazottak egy életformában, hogy 
nem műfajilag klasszifikálhatóak elsősorban, hanem 
sokkal inkább a praktikus felhasználás sajátosságai 
felől. Nem műfaji, de ezen a korpuszon jól 
alkalmazható tipologizálási kritérium pl. a 
kalendáriumhasználat individuális és közösségi 
változata. Ugyanis van arra példa, hogy a feljegy-
zések nem egy individuum, esetleg egy család, 
háztartás, hanem egy város gazdasági, jogi, politikai, 
esetleg diplomáciai tevékenységét koordinálják.130  


A reprezentációs szinthez olyan szövegeket 
kellene rendelni, amely nem kizárólag és első- 
sorban az előbbi funkciót (információtárolás), 
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hanem a társadalmi, kulturális, felekezeti-vallásos és 
történeti reprezentáció funkcióját vállalják fel. És a 
műfajiság használhatatlansága ezen a szinten válik 
egyértelművé, hiszen ennek a szintnek a szöveg-
bázisában helyet kapnának a jelenlegi kánon 
klasszikus szövegei (Bethlen Miklós, Kemény János 
stb.) is, de ide tartoznak minden joggal Csereinek és 
kortársainak azok a kalendáriumi bejegyzései, ahol 
esemény helyett verset írnak, vagy ahol a rari-
tasokról számolnak be, ahol imádságokat írnak. A 
textualitás, a szöveg terjedelmétől és retorizáltsági 
fokától eltekintve, a reprezentációt teszi lehetővé, 
nem a praktikus felhasználást. A szintek nem egy 
evolúciós skálát jelölnek, a reprezentációs szint 
látszólag néha bonyolultabb vagy hosszabb terje-
delmű szövegei nem jobbak, hanem a különböző 
életvitel, élethelyzet, életkor és az íráshasználat 
összekapcsolódásából adódnak.131 Az írásbeliség és 
szóbeliség egyensúlyi és komplementáris viszonyára 
utalnék, pontosabban arra, hogy egy olyan kommu-
nikációs helyzetben, ahol az elit írástudót mondjuk 
írástudatlanok veszik körül, vélhetően ő is elsősor-
ban a szóbeliségre fog hagyatkozni, vagy csak 
csekély arányban fog az írásbeliség kommunikációs 
és reprezentációs lehetőségeire apellálni. Miközben 
egy írástudóktól dominált élethelyzetben, életvitel-
ben vélhetőleg az írás médiuma lesz a meghatá- 
rozó, ez pedig motivációként is hathat az írás- 
tudás elsajátítására, tökéletesítésésre.132 Mindezt  
az az íráshasználati mentalitás teszi lehetővé,  
ami nem csak az írni tudást, hanem az  
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ehhez kapcsolódó írásszokásokat is elsajátíttatja az 
individuummal az enkulturalizáció során. 


Ugyanakkor egyetlen egyén élete során, annak 
függvényében is, hogy milyen személyes művelt-
séggel, írástudással, olvasottsággal bír, mindkét 
szinthez kapcsolódó szövegeket is létrehozhat, lám 
Cserei meg is teszi, vagy éppenséggel csak egyik 
szinthez köthető szövegeket hoz létre. Pl. Werner 
Mihály133 legjelentősebb hivatalos küldetése az volt, 
hogy Almási Ötves Andrással 1676 májusában 
elhozta Szebenből a kolozsvári unitárius templom 
számára a Szebenben öntetett harangot. Ez az élet-
pálya vélhetőleg nem, vagy nem olyan mértékben 
követelheti meg a reprezentációs szinthez köthető 
élettörténet megalkotását, mint az erdélyi hadak 
fővezérének Kemény Jánosnak az élethelyzete, vagy 
a Diploma Leopoldinum-ot megszerző, felségárulás-
sal vádolt Bethlen Miklós élethelyzete. A mindhár-
muk esetében meglévő és ható mentalitás az 
élethelyzet sajátosságából adódóan az élettörténetek 
írásgyakorlatának rendszerében Werner Mihály élet-
történetét a praktikus szinthez, Kemény és Bethlen 
szövegét a reprezentációs szinthez közelíti.  


Az írást többé-kevésbé rendszeresen hasz- 
náló emberek életük előreláthatatlan, kevésbé derűs 
pillanataiban olyan speciális helyzetekbe (fog- 
ság, betegség, száműzetés, öregség, magány, 
biztosan bekövetkező halál) kerülhetnek, ahol  
egy speciális íráshasználat igénye tételeződhet  
fel. Főként ha ezek az élethelyzetek korlá- 
tozzák az individuum szabad mozgását, akti- 
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vitását, illetve ráerőltetnek egy olyan passzív 
életvitelt, amelyet legjobb esetben is csak kontemp-
latív aktusokkal lehet dinamizálni. Ilyenkor az 
írástudók esetében látszólag „spontán” módon, 
valójában egy íráshasználati mentalitás aktivizálódá-
sának hatására jön létre az írás igénye. A 
passzivitással kombinált kontempláció mint életvitel 
messze nem azt a memoriális megterheltséget 
jelenti, amit az aktív életmód, ahol a lelkiek mellett 
anyagi, gazdasági stb. teendőkre is kell időt, 
energiát, memóriát áldozni, így vélhetőleg a 
praktikus funkciók helyett a reprezentációsak válnak 
főhangsúlyossá. Egy ilyen típusú narráció megalko-
tása lesz a fő cél,134 illetve az ehhez szükséges 
írásszokások135 mozgósítása ismerhető fel. 


Ezek fényében látom magyarázhatónak Cserei 
kalendáriumi bejegyzéseinek műfaji sajátosságait,136 
valójában nem műfaji hibrid, hanem az írásgyakorlat 
mindkét szintjéhez szimultán közelíthető szöveg, 
továbbá különféle életkorban megírt szövegei 
pontosan egy olyan mentalitásalakulás137 kifejező-
dése, ami az életmód- és életvitelbeli változást úgy 
kapcsolja össze az írásbeliséggel, hogy az írásgya-
korlaton belül a praktikus szinttől a reprezentációs 
szint felé teszi lehetővé az elmozdulást. Ennek a 
folyamatnak az egyenes következményei azok a 
nyelvben, terjedelemben, kivitelezésben oly eltérő 
narratívák, amelyek ugyanazt az életpályát mutat- 
ják be, szövegesítik meg különféle elbeszé- 
lésekben. Ez azonban egyáltalán nem lineá- 
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ris evolúció, hanem az életkorral együtt módosuló 
életmód és életvitel transzformációja diktálta 
változás, ám ez elsősorban nem műfajilag képződik 
le, hanem antropológiailag. 


 
IV. Végső konklúziók 


 
Az általam bemutatott modell, melyet korántsem 


gondolok vitathatatlannak, egyik előnye, hogy mégis 
csak visszanyer egy olyan korpuszt, amit a műfaj-
centrikus megközelítés kánonon138 kívülre helyezett. 
Ennek azért nagy a jelentősége, mert amennyiben az 
emlékirat-irodalom valós, tehát átfogó írásgyakor- 
latára vagyunk kíváncsiak, nagyon fontos áttekin-
tésünkbe ezeket a szövegeket is beemelni. Ugyanis 
ez az írásgyakorlat nem azonos a kánon által kiemelt 
jelentőségűnek nyilvánított szövegek írásbeli sajá-
tosságaival. Ezt leginkább a kora újkor történeti és 
irodalomtörténeti szempontból legjelentősebbként 
számon tartott emlékirata, Bethlen Miklós szövege 
illusztrálja. A kivételes írói teljesítményt mentalitás-
beli különlegességek139 egészítik ki olyannyira, hogy 
bátran kijelenthető: ez nem egy reprezentatív 
emlékirat. Nagyon kevés  műfajilag kifejezhető  
köze van ahhoz az írásgyakorlathoz, ami a kora 
újkori emlékirat-irodalmat jellemzi. Így a kánon 
torzít: a rendkívüli írói teljesítményt hajlamos a 
bevett írásgyakorlattal felcserélni. 


Ha a félretesszük a feltétlen műfaji minta- 
követés koncepcióját, akkor azt is láthatjuk, hogy 
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tisztázódik az emlékiratok ambivalens viszonya a 
történetíráshoz. Nem oldalhajtásai, sem fogalmi, 
sem módszertani mintákat nem imitálnak, hanem 
mentalitásbeli jellemzőket asszimilálnak. Ilyenek 
például a világ és a történelem eszkatologikus, 
különösen protestáns színezetű történetteológiák 
által népszerűsített nézetei, amelyeket a korszakban 
nemcsak Melanchtontól lehetett megtanulni, hanem 
a mentalitástörténet bizonysága szerint140 a népi 
hiedelmekből is. A bekövetkező világvég erős 
bizonyságából vezethető le az a kronológiai 
linearitás, ami a világteremtésétől az elbeszélés 
jelenéig egyetlen narratívába szervezve krónika-
szerűen magyarázta a világ létezését és működését, 
ám ezt megint nem kizárólag a történetírás 
forgalmazta, hiszen a középkori prédikációk, és az 
általuk továbbított világnézet szerves része volt. 
Jellemző módon a populáris termékként nyilván-
tartott kalendáriumokban mindig szerepeltek ilyen 
világtörténeti kronológiák, illetve a magyar nép 
története is ilyen kivitelezésben jelent meg, tehát a 
bejegyzők számára adva volt a történetteológiai 
keret, amelybe egyéni életük kronologikus, lineáris 
történetét írhatták bele.141 


Fontos végül néhány összegző megjegyzést  
tenni a kora újkori emlékirat és a népi önélet- 
írások viszonyát illetően. A műfaji konti- 
nuitás, evolúció tételét ignorálva, felismerhető,  
hogy azok a tartalmi hasonlóságok, átfedések,  
amelyek a műfaji kapcsolat gondolatának tétele- 
zéséhez vezettek, valójában mentalitásbeli átfedé- 
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sek. A dolgozatom első részében említett példára 
utalva Zsigmond Erzsébetet és Bethlen Miklóst nem 
egy közös műfaj, nem egy közös forrás, hanem az 
íráshasználati mentalitás, az írásbeliséghez való 
hasonló vagy éppenséggel majdnem azonos 
viszonyulás kapcsolja össze, ami abban érhető 
tetten, hogy adott élethelyzetben az írásnak, az 
élettörténet megírásának nagyjából ugyanazt a 
funkciót, célt, indítékot tulajdonítják. Fogalmaz-
hatunk úgy is, hogy az írásszokás azonossága köti 
össze kettejüket.142  


Kérdésfelvetésem és megközelítésem fő célja 
nem az irodalomtörténeti, néprajzi, historiográfiai 
álláspontok feltétlen cáfolata volt, hanem olyanfajta 
kísérlet, amely túl a változó-megújuló tudományos 
álláspontok multidiszciplináris konfrontációján a 
történetiség emelte időbeli és kulturális korlátok 
mögé próbált betekintést nyerni. Olyan szövegek, 
emlékek, események írásgyakorlatba szerveződő és 
mentalitás által irányított létére, működésére próbál-
tam összpontosítani, amelyek látszólag egy kevésbé 
látványos történet/történelem összetevői, ám isme-
retük hiányában a kora újkor múltjáról referáló 
nagyelbeszélések értelmezési kísérlete eleve kudarc-
ra ítélt próbálkozás maradna.  


 
 


APPENDIX 
 
Források: 
I. Cserei Mihály magyar nyelvű kalendáriumai: 
1 Jelzete. BMV. 9286. Calendariom 1698-as esztendőre (RMK I. 


1525) 
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2. Jelzete: BMV. 9285. Calendariom 1697-es esztendőre. (RMK 
jelzete nincs.) 


3. Jelzete: BMV. 9086. Kalendáriom 1695-ös esztendőre. (RMK I. 1471) 
4. Jelzete: BMV. 8963. Kalendáriom 1694-es esztendőre. (RMK I. 1454) 
5. Jelzete: BMV. 8607. Kalendáriom 1693-as esztendőre. (RMK I. 1438) 
6. Jelzete: BMV. 8472. Kalendáriom 1692-es esztendőre. (RMK I. 1425.) 
7. Jelzete: BMV. 8345. Kalendáriom 1691-s esztendőre. ( RMK I. 1412). 
8. Jelzete: BMV. 8185. Kalendáriom 1690-es esztendőre. (RMK I. 


Pótlék, 1793). 
 
I.1. Cserei latin nyelvű kalendáriumai: 
1. Jelzete: BMV. U. 572. CALENDARIUM TYRNAVIENSE AD 


ANNUM CHRISTI M.DC. XCV. 
2. Jelzet: BMV. U. 465. CALENDARIUM TYRNAVIENSE AD 


ANNUM CHRISTI M.DC. XCVI. 
3. Jelzet: BMV. U. 469. CALENDARIUM TYRNAVIENSE AD 


ANNUM CHRISTI M.DC. XCVIII. 
 
II. Cserei magyar és latin nyelvű kéziratai:  
Egyetemi Könyvtár, Kolozsvár 
 
1. Jelzet: ms 840. Cserei Mihály Apológiája.  
2. Jelzet: ms 144. Cserei Mihály históriája. (XVIII. sz. kézirat)  
Miklósvárszéki Cserei Mihály históriája (16611712). 
3. Jelzet: ms 143. Cserei Mihály históriája. (XVIII. sz. kézirat)  
4. Jelzet: ms 2623. Cserei Mihály históriája. Kis András másolata… 


(XVIII. sz. kézirat)  
5. Jelzet: ms 142. Cserei Mihály históriája. (XIX. sz. elejéről kézirat)  
6. Jelzet: ms 4093. Cserei Mihály históriája. (XVIII. sz. kézirat)  
7. Jelzet: ms 1449. Cserei Mihály históriája. (Gróf Mikó István ex 


librisével, 1816).  
8. Jelzet: ms 957. Cserei Mihály jegyzőkönyve. (XVIII. sz. kézirat)  
9. Jelzet: ms 38. Cserei Mihály krónikája. (XVIII. sz. kézirat)  
10. Jelzet: ms 3176. Cserei Mihály krónikája. (XVIII. sz. 


kézirat/másolat).  
11. Jelzet: ms 234. Cserei Mihály Vera Historia Transilvanica Ab 


Anno 1661. (XVIII. sz. magyar kézirat)  
12. Jelzet: ms 1829. Cserei Mihály Vera Historia Transilvanica 1841. 


(XIX. sz. magyar kézirat)  
13. Jelzet: ms 233. Cserei Mihály Vera Historia Transilvanica Ab 


Anno 1661. (XVIII. sz. magyar kézirat)  
14. Jelzet: ms 235. Cserei Mihály Vera Historia Transilvanica Ab 


Anno MDCLXI. (XVIII. sz. magyar kézirat)  
15. Jelzet: ms 235. Cserei Mihály Vera Historia Transilvanica Ab 


Anno MDCLXI. Incipiendo. 
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16. Jelzet: ms 141. Cserei Mihály Vera Historia Transilvanica. (XIX. 
századi magyar kézirat. Le írta Kolozsvárt 1846ba N. Görgényi Csiszár 
Samu.)  


17. Jelzet: ms 139. Cserei Mihály Vera Historia Transilvanica Ab 
Anno 1661. (XIX. sz. magyar kézirat)  


18. Jelzet: ms 163. Cserei Mihály Vera Historia Transilvanica. (XVIII. 
sz. magyar kézirat)  


Vera Historia Transilvanica Ab anno MDCLXI incipiendo elaborata 
per Michaelem Tserei de Nagy Ajta et descripta in Exilio Coronensis 
Anno MDCCIX mense Decembri. Veritas omnia vincit. 


19. Jelzet: ms 3300. Cserei Mihály históriájának 1732, 7578 lapjai. 
(XVIII. sz. másolat.)  


 
Akadémiai Könyvtár, Kolozsvár. 
1. Jelzet: ms KJ. 82 
Josephi Comitis Kemény Collectio minor Manuscriptorum 


Historicorum Tomus XXIII (az egész kötet jelzete: ms KJ. 6884) 
Auto-Biographia Michaelis Cserei de Nagy Ajta.  16881722. 


(124r131v) 
Nagy-Ajtai Cserei Mihály életének tulajdon leírása. / Vera descriptio 


meorum fidelium Servitiorum et pro fidelitate passionum, fide mea 
christiana descripta (126r129v) 


Cserei Mihály bizonyító levelei (129r131r) 
 
2. Jelzet: ms KJ. 362.  
Josephi Kemény Collectio major manuscriptorum historicorum Tomus 


XXIII. (az egész kötet jelzete: ms KJ. 358370.) 
Michaelis Cserei historiographi autobiographia actis, scriptis, et 


documentis ejus illustrata. f31r47r. 
Copia Memorialis, Generosi Domini Michaelis Cserei de N. Ajta, 


contra Illustr. Cancellarium in Augustissima Aula humilime repraestatatio 
(32r34v) 


Verissima Copia Attestationum de mei Servitiis et pro fidelitate… 
(35r36v) 


Vera Descriptio meorum fidelium servitiorum et pro fidelitate 
Passionum. (36v42v) 


CASUS Pagi Fiscalis ALSO KOHER fide mediante 
descriptus…(42v45v) 


Copia Protestationis in negotio Pagi Alsokoher coram D. 
Protonotario hujus Provinciae et consvetudine legum Patriarum 
factae…(45r47r) 


 


III. 
Az idö osága nevel magas Fákot 


Mint Tel után nyár ha Korokra viragot 
Igi koporso terjest hirnek nevnek magot 


Halál setetjeböl hozván rá világot  
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Ne várd hát eltedben bar nagi erdemü légy 
Hogy it holtod előt nagi becsületet végy 


Hiredet nevedet tapogia sok irigy 
Mindazáltal jo légy mássalis sok jót tégy 


Bizd as jövendőkre erdemed jutalmat 
Ha szolgáltad időd vékony alafázád 


Te az czélra vigiáz s a centrumot találd 
Ne várd halandoktul s az Úr Isten megáld. 
Ne gondoly felőled mások mit beszelnek 


Ragalmaznak vagy pediglen ditsirnek 
Csak felelij meg voltakeppen Te Tisztednek 


Bizd Istenre gongiát az cselekedetednek. 
 
 


JEGYZETEK 
 


                                                 
1 Kutatásaimban elsősorban az angol tradícióra hagyatkozom, 


mindenekelőtt a klasszikusnak számító Macfarlane könyvére, amely egy 
XVII. századi puritánus lelkipásztor családi életének mikrotörténetét 
mutatja be: MACFARLANE, Alan, The Family Life of Ralph Josselin, a 
Seventeenth Century Clergyman, University Press, Cambridge, 1970. (A 
továbbiakban: MACFARLANE 1970). 


2 A kolozsvári egyetemi könyvtárban őrzik azt a 8 kalendáriumot, 
amelyekben 1690-től 1695-ig, illetve 1697 és 1698-ban (l. Appendix I.) 
Cserei szinte mindennapos gyakorisággal feljegyzéseket végzett, vagyis a 
nyomtatott kalendárium e célra fenntartott üres oldalait teleírta. A páratlan 
forrásérték mellet, a bejegyzések változatossága is remek vizsgálati 
lehetőségeket ígér, ugyanis az események feljegyzése mellett Cserei 
nemcsak olvasmányélményeinek magyar és latin lecsapódásait osztja meg 
velünk, hanem rendszeresen versel, bölcselkedik, illetve különféle 
praktikus gyógymódokat jegyez fel embereknek és állatoknak (főként 
lovaknak) egyaránt. Ez a nyelvi, tematikus és kulturális változatosság, túl 
az eseményrekonstrukción olyan érdembeli kérdések megválaszolását 
teszi lehetővé, amely a populáris és arisztokratikus kultúra, az írásbeliség 
és szóbeliség viszonyára vonatkoznak. Jellemző módon ezeket a 
feljegyzéseket a történetírás publikálta, ám kihagyta belőle a fölöslegesnek 
mutatkozó verseket és népi gyógymódokat, csupán a diarium jellegű 
eseményregisztrációt tette közzé. (FERENCZY Zoltán, Cserei Mihály 
följegyzései, Történelmi tár, 1893, 146160, illetve 232249.) 


3 Ilyen és ehhez hasonló kérdéseket, elméleti irányokat jár  
körül az Autobiográfia-kutatásnak szentelt Helikon-szám. Összeg- 
zését adja ezeknek a kérdéseknek Z. Varga Zoltán a bevezető 
tanulmányban. (Z. VARGA Zoltán, Az önéletírás-kutatásoknak néhány 
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aktuális elméleti kérdése, Helikon, 2002/3, 247257). Az 
(irodalom)elméleti jellegű kérdésfelvetések elsősorban a referencialitás, 
narráció, arcteremtés–arcrongálás (facement/defacement) de mani tézisé-
nek reflektálása körül gravitálnak, illetve amennyiben konkrét szöve-
gekhez kötődnek elsősorban a nagyobb narratívák (regény) vizsgálatára 
vállalkoznak. (HÁRS Endre, Fikció = Önéletrajz, Jelenkor, 2000/Január, 
7885; Z. VARGA Zoltán, Önéletírás-olvasás, Jelenkor, 2000/Január, 87–
93; BEDNANICS Gábor, Ön-élet-történet-írás, Jelenkor, 2000/Január, 
69–77 stb.) Továbbá az is figyelemre méltó, ahogy egy klasszikusnak 
számító, e kérdéskörben meghatározó jelentőségű szöveg fordítása 
továbbviszi ezeket a kérdésirányokat. Pl. LEJEUNE, Philippe, Önéletírás, 
élettörténet, napló. Válogatott tanulmányok, L’Harmattan, Bp., 2003. (A 
továbbiakban: LEJEUNE 2003).  


4 NOIRIEL, Gérard, A történetírás válsága, Napvilág Kiadó, Bp., 
2001; BURKE, Peter, New Perspectives on Historical Writing, Polity 
Press, 1997; GYÁNI Gábor, Emlékezés, emlékezet és a történelem 
elbeszélése, Napvilág Kiadó, Bp., 2000; GYÁNI Gábor, Posztmodern 
kánon, Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 2003; GYÁNI Gábor, 
Történészdiskurzusok, L’Harmattan Kiadó, Bp., 2002; JENKINS, Keith, 
Rethinking History, Routledge, London – New York, 1991; New 
Philosophy of History, ed., ANKERSMIT, Frank – KELLNER, Hans, The 
University of Chicago, Chicago, 1995; BREISACH, Ernst, Historiográfia, 
Osiris, Bp., 2004; CARRARD, Philippe, Az új história poétikája, 
Narratívák, 2000/4, 81–95. 


5 Teljesen önkényesen csak a legjelentősebbként hivatkozott két 
szerzőt jelölöm meg: NORA, Pierre, Emlékezet és történelem között. A 
helyek problematikája, Aetas, 1993/3; ASSMANN, Jan, A kulturális 
emlékezet. Írás, emlékezés és politikai identitás a korai magaskultúrában, 
Atlantisz, Bp., 1999. 


6 NIEDERMÜLLER Péter, Élettörténet és életrajzi elbeszélés, 
Ethnographia, 1988/34, 367388. 


7 TÓTH Olga, Az életút (Life Course) kutatásokról, 
Társadalomkutatás, 1990/34, 5763. 


8 Az életrajzi módszer alkalmazása és eredményei a néprajzban és az 
antropológiában, szerk. KÜLLŐS Imola, MTA Néprajzi Kutató Csoport, 
Bp., 1982 (Documentatio Ethnographica 9).  


9 LEVI, Giovanni, On Microhistory = New Perspectives on Historical 
Writing, ed., BURKE, Peter, Polity Press, Oxford, 1992, 93–113; LEVI, 
Giovanni, Egy falusi ördögűző és a hatalom, Osiris, Bp., 2001; BROWN, 
Judit C., Szemérmetlen cselekedetek. Egy leszbikus apáca élete a 
reneszánsz Itáliában, Osiris, Bp., 2001; Mikrotörténetírás, szerk. 
JÁSZBERÉNYI József, Helikon, 2003/3. 


10 HERNÁDI Miklós, Kisbetűs történelem. A mindennapi élet 
elméletéhez, Gondolat, Bp., 1990. 


11 K. HORVÁTH Zsolt, A minden embernek kijáró különösség. 
Életrajzi konfigurációk a microstoria világában, Helikon 2002/3, 
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328335; LEVI, Giovanni, Az életrajz használatáról, Korall, 2002/2, 
8191; The History of Everyday Life, Reconstructing Historical 
Experiences and Ways of Life, ed., LÜDTKE, Alf, Princeton, New Jersey, 
1995. 


12 LEJEUNE 2003, 18.  
13 DE MAN, Paul, Az önéletrajz mint arcrongálás, Pompeji, 1997/2–


3, 93–107. 
14 Lejeune óvatossága igen jó példája másként annak a tudományos 


érdeklődésbeli „inflációnak”, amely érthető módon, ám kifejezetten 
aránytalanul modern és posztmodern szövegkorpuszra reflektál, elméleti 
feltevéseit főként ezeken a szövegeken próbálja ki és illusztrálja. 
Figyelemre méltó Lejeune megjegyzése saját önéletírás-definíciójáról: 
„Történetileg ez a meghatározás nem szándékszik egy-két évszázados 
periódusnál (1770 óta) többet lefedni, és csak az európai irodalmat érinti. 
Ez nem azt jelenti, hogy tagadnunk kellene a személyes irodalom létét 
1770 előtt, illetve Európán kívül, hanem egyszerűen azt, hogy manapság 
az önéletírásról való gondolkodás ezen a mezőn anakronikussá vagy 
kevéssé megkülönböztető érvényűvé válik.” (LEJEUNE 2003, 17. ) 


15 Nem véletlen a példám, ezt teszi Bethlen Miklós, aki bécsi 
rabságában megírt emlékiratában két különböző műfajú (?) szövegében is 
 az emlékiratában és az imádságoskönyvében szintén  beszámol 
szexuális kicsapongásairól, kísértéseiről. (Vö. Kemény János és Bethlen 
Miklós művei, kiad. és jegyz. V. WINDISCH Éva, Szépirodalmi 
Könyvkiadó, Bp., 1980, 616620. Magyar Remekírók.) (A továbbiakban: 
BETHLEN 1980.) 


16 Az esetek legnagyobb hányadában a következők a motivációk: 
anyagi és személyes rehabilitáció, presztízs és politikai tőke megszerzése, 
öröklés, fogságból való szabadulás, az individuális életvitel anyagi és 
szellemi ellenőrzése, emlékezés, az élettapasztalok átadása a fiatalabb 
családtagoknak.  


17 Bethlen Miklós emlékiratának esetében nagyon fontos felismerni, 
hogy Elöljáró beszédében a bibliai (Szent Jób, Nehemiás) és a világiro-
dalmi példák (Szent Ágoston, Petrarca, Thuanus) emlegetése nem műfajel-
méleti vonatkozást jelöl, hanem sokkal inkább a vallomás (confessio) 
teológiai és homiletikai relevanciái felől egy, a vallomást lehetővé tevő, 
speciális narrációtípus keresését jelenti. Bethlen nem az egész kora újkori 
emlékírási gyakorlatra és korpuszra érvényes szöveg- pontosabban 
narraciómintát emleget, hanem csak az ő nagyon speciális élet- és 
íráshelyzetére alkalmazható narrációtípust jelöl meg. Emlékiratában a 
bevallott minták mellett legalább annyira jelentős a név szerint nem 
emlegetett, de erőteljesen alkalmazott homiletikai tudás (pl. Amesius, 
Medgyesi), ami egy kálvinista típusú vallásosság és kegyességgyakorlás 
textuális és nontextuális aktusai felől szerveződik. Furamód, a jelenlegi 
irodalmi elvárásainkhoz legközelebb eső Bethlen Miklós szövege is 
világosan jelzi, hogy az élettörténet elmesélése mögött nem egy kizáró- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


387 


                                                                                       
lag elit típusú műveltség és irodalmi gyakorlat műfaji képlete áll, hanem 
sokkal inkább az írás kora újkori antropológiája, ami nem csak írott műfaji 
minták felől, hanem legalább annyira a szóbeliség, a mentalitások, a 
kegyesség performálásnak akár orális tradíciói felől szervezi azt az 
esemény- és én-reprezentációt, amit retorikailag/poétikailag narratio de 
vita sua-nak nevezhetnénk. 


18 Veres András szerkesztésében jelent meg az a kötet, amely az 
Irodalomtörténet-írásunk módszertani és elméleti kérdései címmel 
rendezett 2003-as konferencia előadásait teszi közzé. (Vö. Az irodalom-
történet esélye, szerk. VERES András, Gondolat Kiadó, Bp., 2004.) 


19 Az utóbbi évek terméséből méltán érdemel említést a kérdéskört 
alaposan körbejáró, külföldi jeles szerzők írásait is közzétévő kötet: 
Irodalmi kánon és kanonizáció, szerk. ROHONYI Zoltán, Osiris–
Láthatatlan Kollégium, Bp., 2001. Szili József pedig az irodalom 
interkulturális elméletének bemutatása ürügyén érinti a kérdéskört: SZILI 
József, Irodalomtudat-hasadás, Az irodalom interkulturális elmélete, 
Balassi Kiadó, Bp., 2005. 


20 Bartoniek a XVII. századi erdélyi emlékirat-irodalmat a korabeli 
történetírás egyik jelentéktelen következményeként fogja fel: „A XVII. 
századi erdélyi magyar történetírásnak másik, még a XVII. századba 
visszanyúló, történetírás-történeti szempontból jelentéktelen, bár a modern 
történetkutatásnak jó forrásokat szolgáltató ága a gazdag emlékirat- és 
naplóirodalom.” (BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI–XVII. századi 
magyarországi történetírás történetéből, Bp., 1975, 446). 


21 Máté Károly az erdélyi emlékirat-irodalom egyik első kutatója 
vélekedik úgy, hogy az önéletírás nem annyira határozott irodalmi forma, 
mint az eposz vagy a regény, továbbá hangsúlyozza, hogy történetírói 
műfajnak szokták tekinteni, és speciálisan történeti forrásként kezelik. 
(Vö. MÁTÉ Károly, A magyar önéletírás kezdetei (1585–1750), Minerva, 
Kolozsvár, 1926, 4.) Kemény Katalin pedig a történetíráshoz és az 
irodalomhoz való szimultán és kettős kötödését emeli ki a műfajnak: 
„…az emlékírás gyökerében történetírás, de amint idővel több és több 
egyéni vonást visz bele az író, úgy tolódik át a történetírásból az irodalom 
körébe.” (KEMÉNY Katalin, Erdélyi emlékírók, Erdélyi Múzeum, 
1932/1–3, 182.) Bitskey István rendszeres és alapos történeti 
áttekintésében hangsúlyozza az emlékirat terminus gyűjtőnév jellegét, 
tudatosítja ezt a műfaji nézetében is rendkívül komplex és szerteágazó 
gyakorlatot. A műfaj evolúcióját tekintve úgy véli, hogy a humanista 
szellemű történetírásból ágazik ki a magyar nyelvű emlékirat. (Vö. 
BITSKEY István, Eszmék, művek, hagyományok, Debrecen, 1996, 233).  


22 Itt nemcsak az ókori történetírás görög és római klassziku- 
saira kell gondolni, hanem azokra a történetírói munkákra, amelyek 
elsősorban a híres emberek életére, tetteire összpontosítottak. Ilyenek 
például Aelius Donatus (Vergilius-életrajz), Suetoniusnak a csá- 
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szárokról írt munkája (Caesarok élete), Cornelius Nepos híres férfiakról írt 
műve (De viri illustribus) stb. 


23 Ennek a ténynek a jelentőségét megint nem szabad túlbecsülnünk, 
hiszen Tóth István György jelentős munkássága lehangoló képet ad az 
írásbeliségről és az iskolai rendszerről a kora újkori Magyarországon. Vö. 
TÓTH István György, Mivelhogy magad írást nem tudsz…Az írás 
térhódítása a művelődésben a kora újkori Magyarországon, MTA 
Történettudományi Intézete, Bp., 1996. (a továbbiakban TÓTH 1996); 
TÓTH István György, Jobbágyok, hajdúk, deákok…A körmendi uradalom 
társadalma a 17. században, Akadémiai Kiadó, Bp., 1992 (a továbbiakban 
TÓTH 1992); TÓTH István György, Alfabetizáció a XVIIXVIII. századi 
Magyarországon, Acta Papensia, 2002/12, 2936. (A továbbiakban 
TÓTH 2002). 


24 Kardos Tibor a modern biográfia születését, melynek egyik 
változata az önéletrajz, a középkorra teszi. Álláspontja szerint az itáliai 
művészéletrajzok (Dante, Petrarca, Boccacio) hozták létre azt a szövegha-
gyományt, amely az önéletíráshoz (Benvenuto Cellini Önéletrajza) 
vezethetett el. (Vö. Dante, Petrarca, Boccacio. Művészéletrajzok, szerk. 
KARDOS Tibor, Gondolat Kiadó, Bp., 1963).  


25 Eléggé ellentmondásos a korszakban a história terminus használata 
is, hiszen több jelentést tulajdonítanak neki. Először is mint a latin nyelvű 
historiográfiai tradíció és szöveghagyomány jelölője általában 
összekapcsolódik azzal az elhárító gesztussal (pl. Bethlen, Cserei), amely 
azt hivatott sugallni, hogy ez a történetírás sem fogalmi-konceptuális és 
sem gyakorlati szinten nem kötődik érdemben az emlékiratokhoz. 
Másrészt pedig, mint a fabula ellentéte, retorikai terminusként az igaz, 
valós történetet jelöli (narratio: fabula, história, argumentum), végül pedig 
használják mindazon szövegek átfogó műfaji terminusaként, amelynek 
tárgya valamilyen múltbeli esemény, történés. 


26 Benkő József kísérletet tett arra, hogy a kéziratban fennmaradt, 
kiadatlan történeti forrásokat sajtó alá rendezze, majd ezeket egy impozáns 
forráskiadási sorozatban publikussá tegye. Ennek az elképzelésnek címet 
is adott: Históriás szekrény. 10 kötetbe rendezte azt az anyagot, amit 
éveken keresztül lemásolt, gondozott és kiadásra előkészített, és 1795-ben 
kiadás végett a Guberniumnak és Aranka Györgynek is elküldte. Sajnos a 
kiadásra nem került sor, csupán egy jelentés készült el, amely szemlézte 
ezt a korpuszt. Ezt a jelentést Brúz Lajos ki is adta a későbbiekben. (Benkő 
József tudósítása az Erdély históriája iróinak magyar nyelven található 
kézírásaikról, kiad. BRUZ Lajos, Új Magyar Múzeum, 1853/5, 217245.) 
Ennél is szomorúbb, hogy a Benkő által felgyűjtött anyag elveszett, vagy 
megsemmisült, pedig még olyan forrásokat is tartalmazott, amelyeket 
azóta is csak hírből ismerünk (pl. Bethlen Miklós peregrinációs naplója). 


27 A kolozsvári akadémiai könyvtárban őrzik ma is a Kemény  
József által létrehozott gyűjteményt, a Collectio Manuscriptorum 
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Historicum maior és minor sorozatát. Itt is jellemző a kategorizálás, a 
minor kategóriába rendezett szerzők azóta a kánon perifériájára kerültek, 
vagy éppenséggel ki is maradtak teljesen belőle. 


28 Ezeknek a forráskiadványoknak az áttekintését és időrendbe szedett 
leírást adja Kosáry Domokos. (KOSÁRY Domokos, Főbb általános 
forráskiadások = K. D., Bevezetés Magyarország történetének forrásaiba 
és irodalmába, Osiris, Bp., 2003, 282–326.) A kizárólag erdélyi 
vonatkozású szerzők kéziratos műveiről katalógus is készült még a 
hatvanas években: Repertoriul manuscriselor de cronici interne, sec. 
XIVXVIII. privind istoria Romîniei, ed. CRĂCIUN I. ILLIEŞ A., 
Bucureşti, 1963. 


29Az erdélyi emlékirat-irodalom egyik legutóbbi méltatója, Kovács 
Kiss Gyöngy nem csekélyebb feladatra vállalkozik, mint hogy két és fél 
oldalban magyarázza el Az erdélyi magyar nyelvű emlékirodalom 
fejlődéstörténeté-t (a 17. század végétől a 19. század elejéig). 
Retorikatörténetileg és irodalomtörténetileg teljességgel tarthatatlan 
fejtegetéseiből az derül ki, hogy e szövegek a krónika, emlékirat, 
önéletírás vagy napló műfajába sorolhatóak, vagy amennyiben mégsem, 
akkor elkezdődik a „rokonítás”, a különféle tipologizálások egybemosása. 
Kovács Kiss Gyöngy Kemény Katalinra hivatkozva állítja: „egyesek az 
önéletírások sorába illesztik be a memoriálékat…” (Vö. KOVÁCS KISS 
Gyöngy, A Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésének folyamata a 
korabeli magyar emlékirodalom láttatásában, Erdélyi Múzeum Egyesület 
Kiadása, Kolozsvár, 2000, 2939).   


30 Wesselényi István emlékiratát Diáriumnak nevezi, ám egy idő után 
a naponkénti bejegyzések igen megnyúlnak, kidolgozott, hosszú, 
részletező narratívumba vált át. A szöveget gondozó Magyari András, 
miközben elsősorban a szöveg forrásértékét bizonygatja, különösebb 
fenntartás nélkül nevezi Wesselényi szövegét: diáriumnak, naplónak, 
feljegyzéseknek. (Wesselényi István, Sanyarú világ, kiad. MAGYARI 
András, Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1983.)  


31 BITSKEY 1996, 233.  
32 Először is megkülönbözteti a részletekben és az egyszerre megírt, 


illetve a periodikus és tervszerű emlékiratokat, majd sorra definiálja a 
következőket: diárium, memoriálé, regestrum, önéletírás, vallomás, 
mentségek, évkönyv, végrendelet. (Vö. KEMÉNY 1932, 190271). 


33 Gyenis Vilmos anekdota és emlékirat viszonyát elemezve  
próbálja  számunkra már vitatható módon  bemutatni azt a történeti 
fejlődést, amely a „kezdetleges műformáktól (naplók, beszámolók, 
diáriumok)” a nagyobb, reprezentatívabb alkotásokig (mentség, vallomás) 
végbement, illetve a narrációkban előforduló anekdotikus kitérők 
evolúcióját vizsgálva igyekszik a magyar széppróza létrejöt- 
tének tudományos magyarázatát megalkotni.(Vö. GYENIS Vilmos,  
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Emlékirat és anekdota, ItK, 1970/2, 305320. A továbbiakban: GYENIS 
1970).  


34 NEMESKÜRTY István, A magyar széppróza születése, Bp., 1963. 
35 Említést érdemel talán az egyik legfontosabb leközölt szöveg: Öreg 


Gyükér József krónikája 17871866, kiad. VARGA János, Agrártörténeti 
Szemle, 1964/6, 453471. 


36 MOHAY Tamás, A paraszti gazdasági naplók néprajzi 
forrásértéke, Honismeret, 1987/5, 5457. Mohay Tamás nevéhez kötődik 
egy másik jelentős vizsgálat, amely egy naplóíró parasztember életét és 
gazdálkodását rekonstruálja a gazdasági és háztartási naplója alapján. 
(MOHAY Tamás, Egy naplóíró parasztember. Nagy Sándor élete és 
gazdálkodása a 20. század első felében Ipolynyéken, Budapest, 1994 
(Dissertationes Ethnographicae 8). 


37 GYENIS 1970, 305320. 
38 GYENIS Vilmos, Emlékirat és parasztkrónika, ItK 1965/2, 


152171. (A továbbiakban GYENIS 1965). 
39 GYENIS 1965, 153. 
40 GYENIS 1965, 154. 
41 GYENIS 1965, 155. 
42 GYENIS 1965, 155. 
43 GYENIS 1965, 163. 
44 Magyar Néprajzi Lexikon, főszerk. ORTUTAY Gyula, Akadémiai 


Kiadó, Bp., 1977, 186. 
45 KÜLLŐS Imola, Igaz történet, élettörténet, önéletrajz. A 


hagyományos népköltészet átalakulása, Magyar Néprajz V. Bp, 1988, 
251266. 


46 KÜLLŐS Imola  HOPPÁL Mihály, Parasztönéletrajzok  paraszti 
írásbeliség, Ethnographia, 1972/23, 248292. (A továbbiakban: 
KÜLLŐS  HOPPÁL 1972). 


47 „Mivel főúri, kisnemesi és polgári naplók, krónikák, feljegyzések, 
önéletírások és emlékiratok jelentős állomásai a magyar széppróza 
fejlődésének  ezek műfaji problémáit sok szempontból megvizsgálta 
már… irodalomtörténetünk.” (KÜLLŐS  HOPPÁL 1972, 285). 


48 KÜLLŐS  HOPPÁL 1972, 284. 
49 Arra a zavarban ejtő gyakori esetre gondolok, amikor szűk- 


szavú kalendáriumi bejegyzésekre bukkanunk  márpedig nem kellene , 
művelt és ismert emberek tollából a XVII. század legvégén vagy  
a XVIII. század elején, miközben az evolucionista tétel szerint a  
barokk emlékírás beteljesedésénél tartunk. Bethlen Miklós kortársa,  
a bécsi vicekancellár, Kálnoki Sámuel 1701-ben latin nyelvű 
kalendáriumának üres oldalaira az évszázados gyakorlatnak megfele- 
lően gazdasági, hivatalbeli (pl. milyen iratokat kell küldeni Erdélybe?), 
magánéleti bejegyzéseket írt, néha latinul is feljegyezett néhány  
bölcs mondást, de semmi jelét nem adja annak, hogy valami át- 
fogó, több oldalas, rendszeres élettörténet megírására készülődne.  
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Ennek nem műveltségbeli akadálya volt, hiszen magyarul és latinul 
könnyedén író, olvasó ember volt, ráadásul irodalom és történelem iránti 
érdeklődését jelzi az is, hogy Bécsben saját pénzén adatta ki Az magyar 
krónikának veleie és summaia, Bécs 1702, című művet. Kalendáriumát 
bejegyzéseivel a kolozsvári akadémiai könyvtárban őrzik, a Kemény-
hagyaték része. (Josephi Comitis Kemény Collectio minor Manuscrip-
torum Historicum, Tomus XXVItus, jelzete: Ms KJ 110122. Ebben a 
kötetben a következő címmel látta el Kemény József: Calendarium anni 
1701 cum notationibus Mstis Comitis Samuelis Kálnoki49 Cancellarii 
Trannica Aulici  Autographum.)Ennél már csak az nehezebb eset, amikor 
kiderül, hogy a kánonban tiszteletbeli pozícióban elhelyezett emlék- vagy 
történetíró előzetesen kalendáriumok üres lapjain diáriumot vezetett. (pl. 
Cserei Mihály, Toldalaghi Mihály, Bethlen Miklós, Rozsnyai Dávid stb.)  


50 Az idézet Keszeg Vilmos tanulmányából származik. (Vö. KESZEG 
Vilmos, Az írás a populáris kultúrában, Néprajzi Látóhatár, 1997/14, 
4552.) (A továbbiakban KESZEG 1997). 


51 BETHLEN 1980, 407. 
52 A média társadalomtörténete. Guttenbergtől az internetig, szerk. 


BRIGGS, Asa  BURKE, Peter, Napvilág Kiadó, Bp., 2004. (A 
továbbiakban: BRIGGS  BURKE 2004).  


53 CHARTIER, Roger, The Cultural Uses of Print in Early Modern 
France, Princeton, New Jersey, 1987; illetve Az olvasás kultúrtörténete a 
nyugati világban, szerk. CAVALLO, Guglielmo  CHARTIER, Roger, 
Balassi Kiadó, Bp., 2000. 


54 A hatalmas szakirodalomból kiemelt fontosságú: Szóbeliség és 
írásbeliség. A kommunikációs technológiák története Homérosztól 
Heideggerig, szerk. NYÍRI Kristóf  SZÉCSI Gábor, Áron Kiadó, Bp., 
1998; THOMAS, Rosalind, Literacy and Orality in Ancient Greece, 
University Press, Cambridge, 1992; ONG, Walter, J., Orality and 
Literacy. The Technologizing of the World, Routledge, London and New 
York, 2002. De említést érdemel az erre már reflektáló, illetve az Ong-
iskola kritikáját (Great Divide theory) megfogalmazó tanulmánykötet: 
Kép, beszéd, írás, vál. NEUMER Katalin, Gondolat Kiadói Kör, 2003.  


55 DANKANITS Ádám, XVI. századi olvasmányok, Kriterion, 
Bukarest, 1974. 


56 ZEMON DAVIES, Natalie, A könyvnyomtatás és a nép = 
Társadalom és kultúra a kora újkori Franciaországban, Balassi Kiadó, 
Bp., 2001, 169198. 


57 BRIGGS  BURKE 2004, 4751. 
58 SZ. KRISTÓF Ildikó, A számoktól a (jogi) szövegekig: 


alfabetizációtörténet, olvasástörténet vagy kommunikációtörténet?, Acta 
Papensia, 2002/12, 329. (A továbbiakban: SZ. KRISTÓF 2002). 


59 SZ. KRISTÓF 2002, 19. 
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60 DOMINKOVITS Péter, Az írásbeliség szerepe egy XVII. századi 


eleji mezőváros (Szombathely) jogéletében, Acta Papensia, 2002/12, 
3960. 


61 ÉGETŐ Melinda, Írott és íratlan törvények nyugat-dunántúli 
szőlőhegyek életében = Demonikus és szakrális világok határán. 
Mentalitástörténeti tanulmányok Pócs Éva 60. születésnapjára, szerk. 
BENEDEK K.  CSONKA-TAKÁCS E., Bp., 1999, 557572. 


62 SZ. KRISTÓF Ildikó, „Rendeld el házadat, mert meghalsz.” A 
végrendelet-készítés normái és formái a 1617. századi magyarországi 
falvakban és mezővárosokban = Demonikus és szakrális világok határán. 
Mentalitástörténeti tanulmányok Pócs Éva 60. születésnapjára, szerk. 
BENEDEK K.  CSONKA-TAKÁCS E., Bp., 1999, 521556. (A 
továbbiakban: SZ. KRISTÓF 1999). 


63 „Az úriszékek elé került örökösödési perek tanúsága szerint a 
1617. században a magyarországi mezővárosi lakosság körében a 
végrendelkezés rítusának, úgy tűnik, két formája élt. Egy teljes egészében 
szóbeli forma, amikor a végrendelkező több jelenlévő, a középkori 
jogszokásból ismert ’emlékező tanúk’ előtt nyilvánította ki végakaratát, s 
azt nem foglalták írásba. Valamint egy félig szóbeli, félig írásbeli forma, 
amikor a végrendelkező tollba mondta, lediktálta testamentumát, szintén 
több résztvevő jelenlétében.” (SZ. KRISTÓF 1999, 534). 


64 „…a végrendelkezés szóbeli rítusa korántsem tűnt el az írásba 
foglalás megjelenésével, amellett élt  a szakirodalom szerint a 18., sőt a 
19. századba nyúlóan is  mind falvakban, mind mezővárosokban.” (SZ. 
KRISTÓF 1999, 535). 


65 SZ. KRISTÓF 1999, 552. 
66 Tóth István György kutatásai nemzetközi komparációra is 


lehetőséget nyújtanak: úgy tűnik, Nyugat-Európában az alfabetizációs 
skála más fokozatokat mutat. (TÓTH 2002, 34). 


67 TÓTH 2002, 33. 
68 TÓTH 2002, 33. 
69 Kotics József ezt az életvitelváltással egybekötött mentalitásváltást, 


illetve ennek „átmenetiségét” vizsgálja esettanulmányában: KOTICS 
József, Gazdálkodás és életvitel egy gazdasági napló tükrében = K. J., 
Mások tekintetében, Miskolci Egyetem, A Kulturális és Vizuális 
Antropológia Tanszék Könyvei 4, 2001, 183195.  


70 Vö. KRISTÓF Ildikó: Istenes könyvek  ördöngös könyvek. Az olva-
sási kultúra nyomai kora újkori falvainkban és mezővárosainkban a 
boszorkányperek alapján = Folklórműveltség a 18. századi Magyarorszá-
gon, szerk. SZILÁGYI Miklós, Akadémiai Kiadó, Bp., 1995, 67105. 


71 KESZEG 1997, 4552. 
72 A Luca vagy Szilveszter napi gombócfőzésre utalok: a lányok 


gombócba tett cédulákra írják a potenciális kérők nevét, ezeket főzni 
kezdik, és amelyik gombóc először feljön a víz tetejére, azt kiveszik, és a 
benne lévő cédulán a jövendőbeli neve található. 
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73 Székelyföldön továbbra is elterjedt ezek használata, gyakran 


olvasható a szépen kifaragott székely kapukon a következő felirat: 
Békesség a bejövőre, áldás a kimenőre. Vagy: Erős várunk nékünk az 
Isten. (Vö. KESZEG 1997, 47). 


74 KESZEG 1997, 48. 
75 KESZEG 1997, 48. 
76 KESZEG 1997, 49. 
77 KESZEG 1997, 50. 
78 KESZEG 1997, 50. 
79 KESZEG Vilmos, Írott szövegek egy személy életterében, 


Etnographia, 1998/2, 589628. (A továbbiakban. KESZEG 1998). 
80 „A szövegek előállítását írásszokások irányítják. Minthogy az írás 


mint cselekvés a Gálffy család esetében másodlagos, ezért elvégzése 
munkaszünetekben, valamint jeles események részeként kerül sor. Gálffy 
Eszter számára a naplóírás ideje a vasárnap délután és a téli időszak volt.” 
(Vö. KESZEG 1998, 622). 


81 „Vannak olyan műfajok, amelyek művelésére az életkor jogosít fel, 
kényszeríti rá az egyént (emlékvers, végrendeletek), máskor a társadalmi 
státus (gerendafelirat, kapufelirat), a nem (falvédő) vagy a családi állapot 
(levél).” (Vö. KESZEG 1998, 622. ) 


82 KESZEG 1998, 625626.  
83 L. az Appendixben a I-gyel jelölt tételt. 
84 A kolozsvári egyetemi és akadémiai könyvtárak kézirati részlegén 


igen nagy számban őriznek főként magyar és latin kalendáriumokat. A 
kolozsvári Egyetemi könyvtárban található egy példány Bencédi Székely 
István kalendáriumából is, amely köztudottan a legelső magyar nyelvű 
kalendárium. Jelzete: BMV 145. Címe: CALENDARIVM MAGIAR 
NIELWEN, SZEKEL’ ESTVÁN. Természetesen ebben is vannak rövi-
debb XVI. századi bejegyzések. Az egyetemi és az akadémiai könyvtárban 
összesen 111 db kalendárium található, ezek egy eléggé nagy periódust 
födnek le, Bencédi kb. 1540-re datált kalendáriumától 1838-ig. Ebben a 
periódusban Cserei kéziratos feljegyzésein kívül 50 olyan kalendárium 
van, amelynek lapjain magyar és latin nyelvű feljegyzések találhatóak a 
XVI. századtól egészen 1838-ig. 10 esetben a possesori bejegyzésből vagy 
a feljegyzések némelyikéből meg lehet határozni a tulajdonost, a többi 40 
esetben névtelenségbe burkolóznak a rendszeres bejegyzések szerzői. Ez 
teljesen érthető, hiszen ez a 111 kalendárium töredékek halmazából áll 
össze, különféle nyomdahelyről és főként különféle periódusokból, külön-
féle tulajdonosoktól maradtak fenn. A bejegyzések gyakorisága és formai-
tartalmi sajátosságai, illetve a tény, hogy a XVI. századi kalendáriumok-
ban már találhatóak feljegyzéseknek szánt bekötött üres lapok, meglátá-
som szerint igazolják egy írásgyakorlat meglétét. Cserei személyes példája 
is ezt erősíti meg. A beazonosított személyek (Zsögödi Mikó János, Tol-
dalaghi János, Toldalaghi Mihály, Bod István, Czegei Wass János, az em-
lékíró Czegei Wass György bátyja, Gidófalvi Jancsó Pál) közt olyanok is  
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vannak, akik életük folyamán e kalendáriumi feljegyzéseken kívül, 
akárcsak Cserei, életük, korszakuk történetét is megírták összefüggő, 
hosszabb beszámolókban (pl. Toldalaghi Mihály).  


85 A kalendáriom felépítése:  címlap  Chrisztus urunk születésének 
1690-dik esztendeje számláltatik (események felsorolása)  hónapok 
indulnak Januárral  A’ 7. Planétác (A’ Planétác aspektusi)  A sz. égbéli 
Jegyek  Eér-vágásról való tábla  Rövid Astrologiai VISGALAS  
MAGYAR CHRONICA. A’ Magyar Nemzetnek Emlekezetes Viselt 
Dolgairól. 


86 „9. Junij Dél után betegedtem megh, egész öt hétig feküdtem súlyos 
nyavalyában, ugj hogj senki sem reménlette meg gjogyulásomot, de az 
irgalmas isten Kinek szemej tellyesek könyörületességgel sok hasznos 
orvosságok után meggjogitott, kezdettem … Járni 13 Julyi, kiért ő 
Felségének legyen dicsiret dicsőség, hálaadás birodalom és orszagh szent 
Fiával és Szent lelkivel együt mától fogva mindörökké ámen.” 1690/VII.b. 
Junius. (A hivatkozásoknál, az évszámon kívül a hónapot is megjelölöm, 
mert a bekötött lapok nincsenek oldalszámmal ellátva.)  


87 CSEREI 1983, 48. Érdemes itt is észrevenni az analógiát: az írás 
alkalomhoz kötött, szinte rituális, akárcsak a Keszeg Vilmos által 
bemutatott Gálffy Eszter életében, aki mindig a vasárnap délutánokon ír, 
hiszen életvitelében ez a legkevésbé aktív időpont, a passzívabb, 
kontemplatívabb foglalkozások ideje. Ehhez hasonló erőltetett 
passzivitásra van kényszerítve Cserei is, akárcsak a fogoly Kemény János, 
Bethlen Miklós vagy a téli időben író Zrínyi, ők mind ugyanazon 
mentalitás jegyében, az aktív életvitel hiányában, a passzívabbnak érzett 
élethelyzetekben érzik indokoltnak az írást. Bethlen Miklós ezt 
szövegszerűen meg is fogalmazza, bár ő elsősorban az olvasásra teszi a 
hangsúlyt, erre akarja rábírni az unatkozó ifjakat, ám mondanivalója így is 
jelzi, hogy az életvitel mennyire mentalitás felől szabályozott, mennyire az 
aktivitás és passzivitás kettőségén alapszik: „Tanuljátok szeretni a 
könyvolvasást, ó főrenden való ifjúság (…) Rút üdő vagyon, nem mehetünk 
ki, mit csináljunk? Kártyázzunk, igyunk, hazudjunk, trágárkodjunk, vagy 
még rosszabat kövessünk; nem jobb volna-é annál egy szép historicus, 
politicus, vagy geographus, vagy valami szép fabulás, tréfás, mulatságos 
könyv olvasása, sine peccato, et cum profectu ac delectatione? Osztán az 
is jusson eszedbe, egy ló-esés, bénulás, vénség, rabság elrekeszthet 
minden mezei és lóháti mulatságodtól, olyankor mit csinálsz? Hála 
Istennek, hogy én az olvasást szerettem, és az ördög azt el nem vehette; 
bizony ha az nem lett volna isten után ebben a szörnyű hosszas 
inségemben, vagy guta, bolondulás, vagy még rosszabb is ért volna.” 
(BETHLEN 1980, 556557).   


88 1690/IX.b. Augustus. 
89 CSEREI 1983, 235236. 
90 1691/I. a. Januarius 
91 CSEREI 1983, 239; illetve 1691/I. b. Januarius. 
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92 CSEREI 1983, 248249; illetve 1692/ II. a. Februarius  II. b. 


Februarius. 
93 A mentalitástörténet egyik kutatója Madeleine Foisil figyelmeztet 


arra, hogy a kora újkorban a naplók és vallomások furamód úgy beszélnek 
az intimitásról, hogy valójában inkább kirekesztenek belőle. A publikussá 
tétel teljesen más nyilvánosságmodellek felől artikulálódik, és legalább 
annyira jellemzi az elhallgatás, mint a kifecsegés. Vö. ARIES  DUBY 
1995, 2568. 


94 CSEREI 1983, 250251. 
95 A vers érdekessége, hogy Rimay János költeményének tűnik, ám 


Cserei hozzáad még egy szakaszt. Lásd Appendix III. 
96 CSEREI 1983, 257; illetve 1694/II.b. Februarius.  
97 CSEREI 1983, 266269. A kalendáriumban: 1695/VI. a. Junius. 
98 Vö. MISZTÓTFALUSI KIS Miklós, Siralmas panasz = Kolozsvári 


emlékírók, szerk. PATAKI József, Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1990, 
257271. 


99 CSEREI 1983, 281; illetve 1697/V. a. Majus. 
100 A História és a Kalendárium különbözőképpen adja elő a házasság 


történetét. A Históriában Cserei azt állítja, hogy Cserei Dániel halála miatt 
késve ért vissza az udvarhoz, és ez Apor István neheztelését váltotta ki. 
Cserei úgyszintén megsértődött, és hirtelen megházasodott (október 18.), 
hogy távozhasson az udvartól. (Vö. CSEREI 1983, 285). A szakirodalom 
ez alapján említi Cserei első házasságát bosszúból kötött házasságnak. A 
kalendáriumi bejegyzések, amelyek talán mégiscsak megbízhatóbbak, 
teljesen más képet tárnak elénk. Szó nincs sértődésről, de még a Cserei 
Dániel halálát sem említi, sőt azt tudjuk meg, hogy a „hirtelen házasságot” 
május 10-én Isten rendelésésből lett Kézfogás előzte meg, illetve maga a 
lakodalom Keczén az Úr (Apor István) házánál (ellentétben a Históriában 
megjelölt dátummal) október 22-én történt meg. (Vö. 1697/V. a. Majus, 
illetve X. b. October.) 


101 CSEREI 1983, 292; illetve 1698/XI. b. November. 
102 CSEREI 1983, 292; illetve 1698/XI. b. November. 
103 „Újegyházszékben egy szegény ember elunván a sok kínzást, azt 


felelte a németeknek: Ahol  úgymond , üssétek el a fejemet, s a véremet 
vegyétek el, mert én egyebet nem fizethetek. Vagy ha az nem kell, 
bocsássatok el hitemen, feleségemet, gyermekemet beviszem Tömösvárra 
eladom a töröknek, s amit érette adnak, igaz lelkemre esküszöm, nektek 
visszahozom.” (CSEREI 1983, 294; illetve 1698/XI. b. November) 


104 CSEREI 1983, 290. 
105 A francia mentalitástörténész Élisabeth Bourcier hasonló 


konklúziókat fogalmaz sem, sőt példákkal igazolja, hogy az intim 
feltárulkozás gyakran nemzettipológiai sajátosságokkal is össze- 
függést mutathat. XVII. századi angol és francia naplók komparációs 
vizsgálata alapján jut el arra felismerésre, hogy az angolok sokkal 
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szókimondóbbak, kevésbé szemérmesek, legalábbis ezekben a 
szövegekben. Főként Samuel Pepys esetével példálózik, aki házaséletének 
legintimebb mozzanataiba is belátást enged, ellentétben francia 
kortársaival. (ARIES  DUBY 1995, 5556).  


106 Sudores et cruces Nicolai comitis Bethlen (Bethlen Miklós gróf 
fáradozásai és gyötrelmei) = Bethlen Miklós levelei, kiad. JANKOVICS 
József, jegyz. NÉNYEI Gáborné, ford. KULCSÁR Péter, Akadémiai 
Kiadó, Bp., 1987, II., 1181–1235. 


107 Nyugat-európai peregrinációs útjáról számolva be, utal két 
alkalommal arra, hogy a kor szokásának megfelelően peregrinációs 
diáriumot vezetett. „Énnékem passust is szépet írata a császár nevével, 
mely úgy tudom, ma is megvagyon az akkori diáriummal együtt…” 
(BETHLEN 1980, 571). Majd pedig hollandiai kalandjait mesélve említi: 
„…ez pedig, úgy tetszik lőn in Julio, anno 1663, az akkori diariumomban 
jobban meglátszik, de e semmi.” (BETHLEN 1980, 577). 


108 CSEREI 1983, 348. 
109 Vera descriptio meorum fidelium Servitiorum et pro fidelitate 


passionum, fide mea christiana descripta  a kézirat a kolozsvári 
akadémiai könyvtárban, a Kemény-hagytékban található: Josephi Comitis 
Kemény Collectio minor Manuscriptorum Historicorum Tomus XXIII, 
127r. (Az egész kötet jelzete: ms KJ 6884, a szöveg jelzete: ms KJ 82). 


110 Jóval Cserei előtt a híres kalendáriumszerző Fröhlich Dávid 1623-
tól 1640-ig rendszeresen végzett feljegyzéseket a kalendáriumokba. Tarnai 
Andor ezt Fröhlich naplójának tekintette. (Vö. DUKKON Ágnes, 
Asztrológia és keresztény hit a régi kalendáriumokban (Fröhlich Dávid), 
ItK, 1992/2, 597.) Szelestei N. László pedig olyan XVI. századi 
kalendáriumot is talált (Eber, Paulus: Calendarium historicum. 
Wittenberg, 1564), amelybe többen is feljegyzéseket írtak be: Briccius 
Kokavinus sárosi lelkész 15641569 között, Bocatius János költő az 1590-
es évek közepén, Melchior Matthaei veresalmási lelkész 1640 körül, 
Sándorffy Mihály rozsnyói magyar kántor pedig az 1720-as években. 
Mindehhez hozzáadva azt is, hogy az 1564-es kalendáriumba már eleve be 
voltak kötve a potenciális feljegyzések számára üres lapok, világossá 
válik, hogy meglehetősen jelentős írásgyakorlati tradíciót tulajdoníthatunk 
ezeknek a bejegyzéseknek. (Vö. Diarium Bricci Kokavini et aliorum = 
Naplók és útleírások a 1618. századból, kiad. SZELESTEI N. László, 
Universitas Kiadó, Bp., 1998, 1957). 


Saját kutatásaim is ezt igazolják, hiszen Bencédi Székely  
István kalendáriumában  amely a legelső magyar kalendárium  noha 
nincsenek bekötve üres lapok, már találunk bejegyzéseket, elsősorban 
dátumokat és az egyházi ünnepek neveit. A legkorábbi bejegyzés 
formában feltüntetett dátum: 1550. Az általam vizsgált kalendáriu- 
mokban egészen 1838-ig találtam különféle szerzőktől mindenfé- 
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le bejegyzéseket, ami megint azt igazolja, hogy még a XVIII., sőt még a 
XIX. században is szívósan továbbél ez az írásgyakorlat.   


111 A kalendáriumot a kolozsvári egyetemi könyvtárban őrzik, sajnos 
töredék, de a fennmaradt lapokon szereplő bejegyzések olyan 
eseményeket rögzítenek, amelyek érthető módon az emlékiratban is 
megjelennek. Jelzete: BMV 2030. Toldalaghi Mihály emlékiratának 
autográf példányát a kolozsvári akadémiai könyvtárban őrzik, jelzete: Ms 
A 53. Először Mikó Imre publikálta: Erdélyi Történelmi Adatok, szerk. 
Gróf MIKÓ Imre, IV. kötet, Kolozsvártt, nyomtatott az Ev. Fer. 
Főtanoda betűivel, 18551862, 219244. 


112 Cserei Históriájában is fájlalja, hogy korán meg kellett szakítania 
tanulmányait, és életében egyik legnagyobb szerencsétlenségének azt 
tartotta, hogy nem peregrinálhatott. Kalendáriumi bejegyzéseiből kitűnik 
egy enyedi látogatás, amely azáltal vált emlékezetessé, hogy egy „színházi 
előadást” is megtekinthetett, ami igen nagy hatással volt rá: „2. Maji volt 
as Enyedi Collegiumban igen szép actus Arpádrol és mellete levő hat regi 
Scythiai Kapitányokrul mikor Scythiából kijövén Sok néppel pannoniaj 
Suartes? Királt le vágván minden hadaival magiar országban le 
telepedvén ot, melynekis nezesin jelen voltam. Voltak szép intermediumok 
is.” (1693/V. a. Majus) Ezenkívül testamentuma igazolja, hogy a korszak 
„lehetőségeihez képest” impozáns könyvtárat halmozott fel élete során, sőt 
fiatal éveiben is nagy érdeklődést mutatott a könyvek és az olvasás iránt. 
1693-ban feljegyzi kalendáriumába mintegy emlékeztetőül önmaga 
számára: „Városfalvi pap igirt nekem egi Quintus Curtiust (...) Száraz 
Ajtai Papnál vagyon egy Gerhardus ha Isten haza viszen nem kel 
elfelejteni” (Vö. 1693/IV. b. Aprilis.) 


113 Az 1690-es kalendárium szennylapja ki van tépve, tehát az imádság 
is elveszett. Az 1691-es kalendáriumba a kötéstábla belső oldalára 
újesztendei imádságot írt be, melyben saját bűneit bevallva kéri Isten 
könyörületét. Az imaszöveget dátum és szignálás egészíti ki: Cserej 
Mihály, A 1691, 15 Február. Az 1692-es kalendárium szennylapján 
hasonló tartalmú imádság, kezdősora: Oh haragra kesedelmes az  
bűn botsátásra penig igen sereny nagj Jehova Atya Fiu Szent Lélek  
egy Isten halakot adok neked Telyes lelkemből. Az 1693-as kalen-
dáriumban ugyancsak a szennylapra kerül az oldalnyi terjedelmű imádság, 
kezdősora: Oh igen igaz itiletű nagi bolcseségű, végére mehetetlen 
mélységes tanacsu nagj Úr isten. Az 1694-es kalendáriumban, úgyszintén 
a szennylapon, hasonló terjedelmű ima, kezdősora: Oh megvisgálhatatlan 
tanácsu, végére mehetetlen bölcsességű nagj Úr isten. Az 1695-ös 
kalendáriumban is a szennylapon található az oldalnyi imádság, 
kezdősora: Oh igaz itiletű Isten nem szűnnek as te súlyos ostoraid én 
rajtam. Az 1696-os kalendárium sajnos elveszett, sőt az 1697-esnek is 
hiányzik a címlapja, sőt a szennylapja sincs meg, amire vélhetőleg az 
imádság rá volt írva. Az 1698-as kalendáriumban rendhagyó módon a 
szennylapon latin nyelvű aforizmák és bölcsességek mellett imádság is  
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megjelenik, kezdősora: Dne me, nec sine me, per me Dej optime. A 
szennylapokon ilyen gyakorisággal előforduló imádságok tükrében 
kimondhatjuk, hogy az év eleji imádság megírása, és ezáltal az egész évet 
lefedő beszámoló megszerkesztése, a rendszertelenül megjelenő újévi 
nyitó imádságformulákkal (legelső januári bejegyzések) és az évzáró 
(általában az utolsó decemberi bejegyzések) imádságformulákkal együtt 
szerves részét képezik Cserei Mihály kalendáriumi bejegyzéseket érintő 
írásgyakorlatának. 


114Az 1694-es esztendő legelső januári bejegyzése a következő 
formula: Úr Isten álgi megh uj jokkal ez uj esztendőben, hogj tehessek 
Szent nevednek dicsőségére szegény Lelkemnek örök idvességére. (1694/I. 
a. Januarius) Az 1695-ös esztendő legelső bejegyzése noha kissé prózai, 
funkcióját tekintve azonos az előbbivel: Az új Esztendő uj szomorusággal 
virradot fel nékem. Fiat voluntas Domini. Mindezt még egy vers is 
kiegészíti, melynek címe jelzi a tematikus kapcsolódást a fenti 
kijelentéshez, illetve az Isten ostorait emlegető, szennylapra írt 
imádsághoz is: Ez rosz hitván világ látom, hogi mostohám/ 
Szempillantásonként mert újul nyavaljam/ kegyes szemeivel nem néz édes 
Atyám,/ Ugi teczik még as fű szális kiált reám. (1695/I. a. Januarius) Az 
1696-os kalendárium hiányzik, az 1697-esben viszont nem található ilyen 
formula. Az 1698-as kalendáriumban viszont újra megjelenik: Szent Ur 
Isten ez uj esztendőnek minden részében áldgiál meg uj lelki s testi 
áldásiddal. (1698/I. a. Januarius) 


115 Az 1691-es esztendő utolsó bejegyzése egy ilyen összegző 
hálaadás: Atyanak Fiunak Szent Léleknek adassék dicsiret ditsőség  
ui és oh esztendei ennyi csapás közötis békével engedte el tölteni. 
(1691/XII. b. December) Az 1692-es decemberi bejegyzésekben a 
kárcsony ünnepélyessége és ez a retrospektív értékelés kapcsolódik  
egybe inspiráltan, és eredményez pár soros verset: Boldog Isten az  
ki a szent Ünnnepekre/ Felvirrasztal engem nem nézvén bűnömet/  
S nem vetél eddighlen amaz örök tűzre/ Segély rá engemet szent 
tiszteletedre/ Sok bánatim után kedves vigasztalásra/ Sok gondim  
után csendes nyugovást/ Sok fájdalmim után egéséges áldást/ Agy edes 
Istenem eltemben jobbulást. (1692/ XII. b. December) Az 1693-as esz-
tendő utolsó decemberi bejegyzései között olyan latin mondatokat talá-
lunk, amelyek amúgy is gyakori előfordulásúak Csereinek a saját életére, 
Istenhez való viszonyára vonatkozóan: Quem Deus amat etiam flagellat. 
Sit nomen Domini propterea benedicendum. (1693/ XII. b. December). 
Az 1694-es esztendőt ugyanezzel a gondolattal zárja és összegzi: 
Charissimus Dei Illumissq. Flagellum Laus Dei qui est amen alpha & 
omega. (1694/XII.b. December). 1695-öt pedig egy toposz jellegű 
felkiáltással zárja, amelyet viszontlátunk, hallunk más emlékíróinknál is: 
Justus es Domine et justa sunt judicia tua, o Domine! (1695/XII. b. 
December). Az 1697-es esztendő legutolsó bejegyzése, ezúttal egy 
exemplumot tartalmaz V. Carolus császárról, tehát itt hiányzik a fo- 
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hász jellegű, funkciójú összegzés. (1697/ XII. b. December). 1698-ban 
már a feljegyzések természete is egészében tekintve megváltozik, a 
lelkiismeretes, pontosan dátumhoz kötött eseményrögzítési habitus 
átalakul egy meditatívabb, kontemplálóbb íráshasználati habitusba, a 
praktikus funkciótól a reprezentációs funkció irányába mozdul el. Ebben a 
kontextusban hangzik el az 1698-as esztendő legutolsó, embléma értékű és 
Cserei egész életére érvényes mondat: Infoelix semper infoelix. (1698/XII. 
b. December)  


116 Czegei Wass János a következőképpen kezdi el kalendáriumi 
bejegyzéseinek sorát: Áld meg Jsten ez Uj Esztendőt Az te népednek, és 
örökségednek, kiért fel magasztaltassál vég nélkül. (1678/I. a. Januarius). 
Kalendáriumában az utolsó, december hónaphoz írt bejegyzés, a 
bejegyzett események tükrében is az elmúlt esztendő mérécéjét húzza 
meg, sőt lényegíti át ebbe az imádságformulába: Úr Jsten Aldott legyen 
Felséges nagjsagod, hogj ez Oh Esztendőt békével, noha Miklos Fiam 
halálával és Feleségem suljos nyavaljaskodasaval szomoritva eletben 
engedted töltenünk megmaradotaknak. (1678/XII. a. December).  


117 I. és II. Apafi Mihály naplóját Tóth Ernő tette közzé az Erdélyi 
Múzeumban. I. Apafi Mihály fejedelem naplója szintén sajátos átmenetet 
képez két műfaji megjelölés a napló, diárium és emlékirat között, 
amennyiben az előbbi kettő a feljegyzések mindennapiságát jelöli, míg ez 
utóbbi az élet egy adott pillanatában történő retrospektív összegzést végzi. 
I. Apafi Mihály Naplójában életének első felét 1633-tól 1661-ig pár 
mondatban összefoglalja, 1661 után pedig a naponkénti feljegyzésekre 
vált át: „Adott Isten ő Felsége ez világra Krisztus Urunk születése után 
1632. Die 3 Novembris. 1633, 34, 35, 36, 37. Esztendők játékkal multak el 
töllem. Anno 1638. 1. Aug. a tisztességes tudományoknak tanulására 
adattattam. Anno 1653-ban elhagyván az udvart, házasultam meg 10. 
Junii. Ugyanakkor lőn a moldvai vajda elleni expeditio.” (Vehiculum Vitae 
serenissimi ac celsissimi principis Transilvaniae Partium regni Hungariae 
domini et Siculorum comitis Michaelis Apafi, kiad. TÓTH Ernő, Erdélyi 
Múzeum, 1900, 19. A továbbiakban APAFI 1900). 


Apafi a műfaji szempontól ugyanilyen átmenetet mutató naplójában, 
Cserei hasonlóan, él az évkezdés és évzárás imádságszerű formuláival. Az 
1675-ös esztendőt a következő formula nyitja meg: „Januarius. Úr isten 
légy mi velünk.” 1676-ban úgyszintén: „Úr isten segélj minket.” (APAFI 
1900, 2425). Az idő előre haladtával az öregedő fejedelem egyre 
nagyobb teret szán ezeknek a kontemplatív írásgesztusoknak, megjelennek 
az állandósult évnyitó formulák mellett a decemberi hónapokat záró, az 
egész esztendő mércéjét elkészítő, imaszerű konklúziók. 1677-et így zárja 
Apafi: „És így az egész esztendő sok bajoskodással és isten látogatásának 
szomorú érzésével tőlünk eltölt.” (APAFI 1900, 28). 1678-ban pedig ezt 
olvashatjuk: „Ezen esztendő telék el tőlem rettenetes szomorúsággal s 
bajoskodással, életem kockáztatásával, a sok istentelen árulók miatt  
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rettenets döghalállal. És noha tüzön-vizen isten általvűn bennünket, 
mindazonáltal ő felsége házunkkal együt megtarta, kiért áldassék ő szent 
felsége szent neve most és örökké.” (APAFI 1900, 30). 


118 Kovács Sándor Iván álláspontja ezt igazolja, mikor az utazási 
irodalom több műfajú korpuszát jellemzi így: „…ennek az irodalomnak az 
anyaga a különféle nyelvű, alkalmi naplótól és levéltől a szakföldrajzi 
vagy tapasztalati descriptión, utazási módszertanon vagy köznapi 
utasításokon át a búcsúversig és utazási elégiáig, a verses és prózai 
útirajzig terjed, s hol irodalmi s hol vallási, hol földrajzi-néprajzi, esetleg 
csak ’gyakorlati szempontokat’ helyez előtérbe.” (KOVÁCS Sándor Iván, 
Szakácsmesterségnek és utazásnak könyvecskéi, Szépirodalmi Könyv-
kiadó, Bp., 1988, 96.) Az utazásirodalom kérdéséhez l. még Magyar 
utazási irodalom 1518. század, szerk. KOVÁCS Sándor Iván, jegyz. 
MONOK István, Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1990; Utazások a régi 
Európában. Peregrinációs levelek útleírások és útinaplók (15881709), 
vál., jegyz. BINDER Pál, Kriterion, Bukarest, 1976; PETNEKI Áron, 
Tanta malitia itineris, avagy az utazásnak veszedelmes voltáról. A 
középkori utazó a művelődéstörténész és a mentalitástörténész szemével = 
Klaniczay emlékkönyv, Tanulmányok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. 
JANKOVICS József, Balassi Kiadó, Bp., 1994.  


119 Az élettörténeti narrációnak, a mindennapok történetének 
imádságba való beépítésére akad példa XVIII. századi kéziratos forrásaink 
között. Pl. Zoványi György két év eseményeit naponkénti 3 imádságba 
építette bele, így imádságoskönyve egyben diáriuma is lett: Zoványi 
György Imádságos könyve. 18 Julii 1765 estve 27 Junij 1767. A kézirat 
az egykori zilahi református főgimnázium könyvtárában maradt fenn. 
Jelzete: 18297/1967. A példák száma valójában Bethlen Miklóssal is 
szaporítható, aki ifjúsága bűneit, voltaképpen házasság előtti 
szerelmi/szexuális életének részletes történetét (élettörténeti narráció) 
gyónja meg Imádságoskönyvében. (Vö. BETHLEN 1980, 986987.)   


120 A kalendárium némely bejegyzését olvasva néha úgy tűnik, hogy 
Cserei, nyilván a terjedelmi korlátok hatására is, de vélhetően a szóbeli 
elbeszélések gyakorlata, repertoárja által befolyásolva, nem mindig egész 
történetet, eseményt rögzít írásban, hanem annak csak rövid kivonatát, 
lényegi vázlatát, ami lehetővé teszi az utólagos szóbeli és részletes 
előadást. Jó bizonyíték erre a kuruc táborból való furfangos szabadulásuk. 
A kalendáriumban csak ennyi áll: „havasalfölde fele menvén utunkban az 
egj oldalban egj tarsunk ehel holt szolgáját el temettük, és annak 
alkalmatosságával isten es csodálatoson utat mutatva szabadulásunkra” 
(Vö. 1691/II. a Februarius) A Históriában valóságos novellává áll össze: 
„Az Isten csudálatos eszközt mutata szabadulásunkra: mikor harmad-
nappal Erdély felé menénk, Benkő Mihály szolgája a vérben megbete-
gedvén, a szörnyű hideg idő is elsonyorítván, megholt vala s otthadtuk 
vala az útfélen halva. Én azért mondom a többinek: ’Ahol jőnek a  
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kurucok, álljunk meg, ezt a testet kezdjük temetni.’ Úgy is lőn, leszállánk 
lovainkról, karddal, baltával ásni kezdők a fagyos földet. A kurucok 
előnyargalván, éktelen szitokkal mondják: ’Szöktök ti most hazafelé, ilyen 
silyen teremtették, de majd magtanítunk.’ Mi is, noha bizony féltünk, 
bátran felelénk: ’ Hazudtok, ilyen s ilyen fiai, hiszen látjátok, ezt a szegény 
legény holttestit akarjuk eltemetni, mert mi is maghalhatunk így, mint ez, s 
jó lészen, ha valaki eltemeti testünket.’ A kurucok elhivén s látván a 
holttestet, Havasalyfölde felé visszamenének… ” (CSEREI 1983, 239.)  


121 Vö. CSEREI 1983. 
122 Vera descriptio meorum fidelium Servitiorum et pro fidelitate 


passionum, fide mea christiana descripta. (l. 115. jegyzet) 
123 Cserei Mihály Apológiája (Jelzete: ms 840) (A továbbiakban 


CSEREI 1747). Ezt a művét 80 évesen írja 1747. augusztus 10-én. Az 
eredeti kéziratot a kolozsvári egyetemi könyvtárban őrzik. Íráshasználat és 
mentalitás kapcsolatát remekül illusztrálja, ahogy ezt a legutóbbi élettör-
ténetet mint narrációt konstruálja az aggastyánnak számító Cserei: „Cserej 
Mihálj Apologiája Anno 1747 10. Aug. Aetatis suae Anno 80. Egj atyámfia 
sokszor objiciálva nekem mind magam Hazamnal, mind publice az egész 
nemes Szék előt, a micsoda eszem experientám nekem vagjon ha akartam 
volna nagj promotiora mehettem volna és ha az én eszem elmém ö 
Kglmnel lett volna uraságot kaphatot volna, a melynek ez az 
consequentiaja, én nem udtam vagy nem akartam az en eszemmel élni, de 
ö Kglme tudott volna a maga promotiojanak meg nyeresire, de ez eppen 
carnalis Opinio, midön valaki csak a secunda causakat forgatya, de nem 
tudja vagj nem akarja a prima causat consideralni, a kitől mind lelki és 
mind Világi dolgok függenek, bölcsen és Szentül igazgattatnak, az illyen 
opiniot mind a tellyes Szent Irás, mind Szelyes ez világon minden 
országokban Respublicákban, csaknem mindennap szemlátomást történö 
példák egészlen reverálják, mert ha annak as en Atyámfiának nem csak az 
én vékony eszem s experientiám, hanem néhai Idvezült nagi emlékezetű 
Bethlen Miklós Urnak incomparabilis bölcsessége let volna is akit ha az 
Isteni Decretum Ö Kglme nem akarta volna promovealni... a mint engemet 
nem akart minden eszi, elméje bölcsesége akaratja szorgalmatossága 
faracsaga mellett a porban sarban maradot volna.” (CSEREI 1747, 1r). 


„Ezeket irtam mind az én Szegény gyermekeimnek, egj kedves 
Atyámfiainak s másoknakis tanuságokra, és siralmas valtozasok és 
kisirtetek közenkeben hatott vigasztalasokra, szivek s lelkek haboruynak 
csendesitésére, mind a fen említet Atyámfia opiniojának enerválására.” 
(CSEREI 1747, 4r). 


124 Természetesen nem állítom azt, hogy az individuális reto- 
rikai iskolázottság vagy egy adott korszak retorikai kultúrája nem 
határozná meg a szövegek létrejöttét. Szó nincs erről. Tudatában  
vagyok annak, hogy a praeceptumok az élettörténet elbeszéléséhez 
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szolgáltathatnak egyértelmű mintákat, elég itt az elbeszélés (narració) 
jellemzőire (brevitas, diluciditas, probabilitas), a személy- tárgy- 
eseményleírásokra (descriptio), a személyi érvekre (argumenta a persona) 
gondolni. Mindez tagadhatatlan, ám azt is fel kell ismernünk, hogy a kora 
újkori élettörténet mögött egy olyan átfogó, nemcsak írásbeli, hanem 
szóbeli kulturális, társadalmi, felekezeti kontextus áll, amelynek csupán 
egyik szeletét szemléli a retorika és az irodalomtörténet.  


125 Mentalitástörténeti kategóriaként használom, és olyan 
kompetenciaként értelmezem, amely műveltségtől, társadalmi pozíciótól, 
hiedelemrendszertől, felsőfokú tanulmányoktól függetlenül jellemzi 
mindazokat a folyamatosan írni tudó embereket, akik életvitelükbe az 
írásnak képesek legalábbis praktikus funkciót tulajdonítani.  


126 A terminuspárt (praktikusreprezentációs) Hofer Tamástól 
kölcsönzöm, aki a tárgyak elméletéről, jelentéséről értekezve hozza létre 
ezt a klasszifikációt. Vö. HOFER Tamás, A „tárgyak elméletéhez.” 
Felszerelések és tárgyegyüttesek néprajzi elemzése = Népi kultúra  népi 
társadalom, szerk. KÓSA László, Akadémiai Kiadó, Bp., 1983, 3695. 


127 Alan MacFarlane a XVII. századi angol naplóírás funkcióját 
vizsgálva állapítja meg, hogy ezek elsősorban egyfajta számadáskönyv 
(account book) szerepét töltöttek be, másrészt az emlékezetnek, 
emlékezésnek nyújtottak segítséget (an aid to memory). (MACFARLANE 
1970, 5). Ez a két funkció a magyar anyagon is kitűnően működtethető, 
hiszen a bejegyzők, naplóírók gyakran jövedelmük, gazdasági 
tevékenységük számadatait rögzítik, de ugyanakkor gyakran említik is a 
leírás magyarázatát, ez pedig érthető módon a felejtés meggátolása. Végül 
pedig MacFarlane szerint a vallásosság performálása az a tényező, ami 
naplóírásra bírhatja az embereket a XVII. századi Angliában. 
(MACFARLANE 1970, 7). Ez megint érvényes a magyar írásgyakorlatra 
is, hiszen a vallásosság, még a szűkebb megnyilatkozásokat lehetővé tevő 
kalendáriumok feljegyzései között is megjelenik, rövid imádságok, bibliai 
locusok, életvezetési bölcsességek, fohászok formájában.  


128 II. Apafi Mihály töredékesen ránk maradt naplója is visszaigazolja 
ezt az praktikus funkciót, ugyanis naplójában ő is elsősorban mindennap-
jait, életének gyakran rutinszerű mozzanatait jegyzi fel, illetve néha kiegé-
szíti a korabeli hadi és politikai események rövid utalásaival. Naplója, 
noha nem tartalmazza azokat a jellegzetes gazdálkodással, kereskedéssel, 
állattartással kapcsolatos feljegyzéseket, amelyek a kalendáriumok kortárs 
használóinál rendszeresen megjelennek, mégis ehhez a korpuszhoz soro-
landó írás, mert a tartalmi különbségek ellenére ugyanaz az íráshasználati 
mentalitás teszi lehetővé az írást. Egyik bejegyzése igen érdekes módon 
illusztrálja ezt, megvilágítva azt, hogy az írásban emlékezés céljából 
rögzített események, adatok, információk körre behatárolt, nem 
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preferenciális, hanem írásszokás, illetve mentalitás által írányított. 1692 
novemberében a következőt jegyzi fel II. Apafi Mihály: „November. Itt 
semmi notálandó dolog nem esett.” (APAFI 1900, 50).  


129 Az 1707-es kalendárium névtelen tulajdonosa a következő 
megjegyzendő információt rögzíti írásban: Anno 1708 die 8 február adtam 
Bodor Sigmond uramnak, ket köböl tiszta Buzát... pro memoria jedzettem 
ide fel hogy el ne felejtsem. (1707/II. b. Februarius) Ugyanígy az 1679-es 
esztendei kalendárium tulajdonosa, műfajilag is jelöli a feljegyzés 
természetét: Memoriale Anno 1680. Die 30 Xbris. Attam as Kadarnak 
tizenkét. Item Attam az Kádárnénak egj elő giapju köttöt két nap 
arratasert és egj napij cséplesért.  


Salo Andrásnénk egj előkötöt egj nap aratasert attam. Memoriale 
Attam az Kocsisnak Janosnak az püntkös sokadalomban flo. 2 Memoriale 
Anno 1679 die 23 maji. Attam Apor Lazarnak 12 susztákot Ittem attam az 
Gombkotönek flo 2. (1679/IV. b.VI.a)  


Több kalendáriumban nyilván az életmód és speciálisan a gazdasági 
tevékenység (állatartás) mint túlélői stratégia azonos alkalmazásából 
adódnak a különböző emberek szinte azonos feljegyzései. Egyik névtelen 
bejegyzőnk az állatok őszi megszámlálásának számadatait rögzíti: Octobr. 
számláltam megh az juhaimot egy kos harmincz hat njőstén bárány 
negyven kettő kos bárány 23. (1679/VI.b. Junius) Egy másik névtelen 
bejegyző az 1711-es kalendáriumban, április 6-i dátum mellett jegyzi fel 
az állatállománya számszerű adatait: Bornyuzó Tehén…..3, Borjus….1, 
Eoreg tehén….8, Bika…..1, Eöreg Tinó….5. (1711/IV. a. Aprilis). Egy 
másik névtelen bejegyző 1707-es kalendáriumában jegyez fel hasonlókat: 
1708 die 11 jan. hajtatam az erdőre ket bikával két tulkot, öt nagyot. 
Eoregh tehenet harmat... .tavalyi borjut ötöt. Idem. Az után hajtotak két 
bivalt, edgyik borjus volt. Tehenet az mint ra emlékeszem ötöt tavallyi 
borjúval edgjütt. (1707/I. a. Januarius).  


130 Egy olyan 1632-es kalendárium (jelzete: BMV 1921) maradt fenn, 
amelyet a kolozsvári Tanács használt. Ezt nemcsak a bejegyzések 
természete tanúsítja (pl. városigazító tanács választása, Asztalos István 
főbírónak való választása, a villámcsapás okozta tűzvész és a keletkezett 
károk felbecslése stb.), hanem a possessori bejegyzés is: TANACZE An. 
1632. 


131 Cserei élete során különféle szövegeket hozott létre, ám ezek 
egymáshoz viszonyítva sem nyilváníthatóak jobbaknak, rosszabbaknak, 
mert sajátosságaik mindig a megírás élethelyzetéből, társadalmi és 
kulturális, tehát nem valamely a priori műfaji meghatározottságából 
adódnak. 


132 Tóth István György erre a helyzetre szolgáltat példát, amikor azt 
mutatja meg, hogy Nyugat-Európában az írástudatlanok is igyekeztek 
legalább neveik kezdőbetűit elsajátítani, hogy ne kereszttel kelljen 
aláírjanak.(Vö. TÓTH 2002, 35.) 
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133 WERNER Mihály, Diariuma Házi dolgairul 16461686. (Josephi 


Kemény Coll. Minor. Manuscript. Hist. Tomus XXV.) Jelzet: mss KJ 101. 
134 Bethlen Miklós egyértelműen fogalmazza ezt meg emlékiratának 


bevezetőjében: „…kételenít engem erre nagyobb részént az én maradékom 
és házam állapotja, melynek kezében én ezt, mint egy apológiát, vagy 
testamentumot és instructiót, úgy hagyom. Mert, minthogy én rajtam a 
világnak üldözése kiváltképpen a kétszeri keserves rabság: azt fogja a 
dolgokat nem tudó maradék vagy világ mondani, hogy talán Erdélyben 
leglatrabb ember én voltam, hogy annyit szenvedtem .(...) Azért ez az írás 
légyen fegyver, pajzs helyén nálok, mellyel oltalmazzák magokat véle…” 
(BETHLEN 1980, 406). 


135 Bethlen Miklós példájánál maradva az ő emlékiratában világosan 
felismerhető az, amint a reprezentációs tét bizonyos írásszokásokat hív 
elő. Bethlen termete, ábrázata, illetve temperamentuma és indulatainak 
tárgyalásakor félreérthetetlenül fogalmaz: „Szokták az ilyen életek 
leírásában illetni az emberi indulatokat is, passiones animae. ” 
(BETHLEN 1980, 494). 


136 Egy klasszikus műfaji tipológia, ami egyfajta diáriumként 
definiálná Cserei írását, csak elfedné azt a komplex intertextuális és 
kontextuális kapcsolódást, ami Cserei bejegyzéseit egyszerre rendeli hozzá 
a kalendáriumok nagy hagyományra visszatekintő feljegyzéseihez, a 
naplóirodalomhoz, sőt a költészethez, vagyis egy olyan átfogó 
írásgyakorlathoz, amely mindkét funkciót a praktikusat és a 
reprezentációst is szimultán érvényesíti.  


137 Arra utalok, hogy a XVIXVII. században irodalmi szövegekbe is 
beleíródik az az életszemléleti forma, amely azt mondja ki, hogy a 
házasság tesz felnőtt férfivá, vagyis életkortól függetlenül ifjúnak számít 
az, aki nem házasodott meg. Balassi Bálint esetében ezzel magyarázható 
az, ahogy költeményeit házasság előtti és utáni énekekre osztja, de 
Bethlen Miklós is élettörténetében a házasságot teszi meg 
választóvonalnak, jellemző módon emlékirata első könyvét ifjúsága 
bűneinek megvallásával zárja, míg a második könyv első fejezete 
házassága történetét adja elő. (Vö. BETHLEN 1980, 623.) 


138 Ezt a szemléletet igazolja A magyar memoárirodalom 19451980 
c. bibliográfia is, amely csupán a publikált szövegekre hagyatkozva 
mutatja meg az emlékirodalmat, holott ez lényegesen több és más, az így 
belátható korpusz csak töredék és kánoni illúzió. (Vö. A magyar memoár 
irodalom 19451980, szerk. FARAGÓ Éva, Bp., 1983.) 


139 Bethlen Miklós messze a legszemélyesebb emlékírónk. Teljesen 
rendhagyó módon olyanfajta, mai fogalmaink felől is helytálló testi- 
lelki feltárulkozás tanúivá teszi olvasóit, amire nem akad példa az  
egész XVII. és XVIII. században az általunk ismert magyar szöve- 
gekben. Meglepő módon Ariès klasszikusnak számító tétele az új- 
kori intimitás kialakulásáról igencsak találó rá. Ariès a magánélet 
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történetét (Histoire de le vie priveé) 3 nagy eseményre vezette vissza: az 
állam új szerepére, a literalizáció és az olvasás, a nyomtatás elterjedésére, 
illetve az új kegyességi formák megjelenésére. Ez utóbbinál az imádság 
intimitásformáló funkciójára teszi a hangsúlyt. (ARIÈSDUBY 1995, 
710). Mindez akkor vonatkoztatható Bethlen Miklósra, ha felismerjük, 
hogy emlékirata erőteljesen épít a puritánus vallásosság és kegyesség-
gyakorlás kontemplatív és textuális lehetőségeire, sőt bevallottan, 
visszaemlékezési eljárása imádsághomiletikai elveken alapszik.  


140 Az eszkatológiai típusú félelmek világnézeti funkciókat felvállaló 
jellegéről, hiedelemrendszer-artikuláló hatásáról a nyugati civilizációban 
Delumeau értekezett klasszikusnak számító mentalitástörténeti művében. 
(Vö. DELUMEAU 1986, 660).  


141 Cserei például Históriájában, akárcsak Bethlen Miklós is, 
vélhetően e felől a történetteológiailag megalapozott, eszkatológiai 
távlatokban leképeződő kronológiai linearitás felől szervezi meg 
élettörténetét, mikor az anekdotikus digressióktól (intermédium) visszatér 
a fő narrrációs vonalhoz: „Visszatérek a rend szerint való írásomhoz.” 
(CSEREI 1983, 310). Ez a rend-képzet, valójában nemcsak 
szövegszervezési norma, hanem a létezők világának Isten által teremtett 
rendszerszerűségének projekciója a narrációra, amely mint éllettörténet, 
valamiképpen az egész rendszernek egyetlen partikuláris nézetből 
áttekinthető szervezettségét hivatott illusztrálni. 


142 Küllős Imola az önéletírások indítékait kutatva állapította meg, 
hogy az embereknél általában az idegenek érdeklődése, a példaadás és 
tanítás eszméje, a panasz, illetve a legtehetségesebbeknél a magány és az 
önigazolás igénye motiválhatja a megírást. (Vö. KÜLLŐS 1982, 
168169.) Mondani sem kell, mindezek az indítékok érvényesek a kora 
újkori emlékírókra is, így tehát nem a műfaj, hanem a hagyományozódó, 
az enkulturalizáció révén elsajátítható íráshasználati mentalitás rokonítja 
az időben oly távoli szövegeket és szerzőiket.  
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Homo scribens 
Megjegyzések a kora újkori magyar  
és latin kalendáriumokba feljegyzett 


élettörténetekhez 
 
 


Bevezető 
 
 


Tanulmányom célja egy rendhagyó korpusz 
ismertetése, illetve egy sajátos, magyar és latin 
nyelven íródott élettörténet-típus bemutatása és 
értelmezése. Körülbelül 130 darab kora újkori, 
magyar és latin nyelvű bejegyzéseket tartalmazó 
nyomtatványt (kalendáriumot)1 tekintettem át, amely 
az 1540 és 1838 közötti periódust fedi le. Forrásaim 
természetesen csak töredékét képezik egy valaha 
egységes hatalmas korpusznak, ám így is belátha-
tóvá és valószínűsíthetővé teszik azt az írásgyakor-
latot, amely ehhez a sajátos forrástípushoz kötődött. 
Meggyőződésem, hogy egy általánosan elterjedt,  
és sokak által használt, forgalmazott íráshasz- 
nálati mód tette lehetővé ennek a forrástípusnak  
a létrejöttét. Ugyanis a bejegyzést végzők közt,  
leszámítva a parasztságot, minden társadalmi  
réteg képviselve van, kolozsvári polgárok,  
kisnemesek, elit írástudók, arisztokraták, feje- 
delmek, politikusok, városi kereskedők. Nagyon  
sokszor a bejegyzések technikája, mint írásszokás  
akárcsak a családi emlékiratoknál, hagyomá- 
nyozódik a családon belül, a családfő elhunyta  
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után az utódok folytatják. Természetesen vannak 
olyan individuálisan teleírt kalendáriumok is, 
amelyek kizárólag a possessor igen változatos 
bejegyzéseit tartalmazza, de arra is akad példa, hogy 
a kalendárium eredendően egy közösség, egy 
institúció munkáját könnyíti.2  


Noha a kalendárium népszerűsége vélhetőleg 
abból adódott, hogy egy kronológiai keretet tett 
lehetővé, így egy egész év alatt a különböző 
hónapok eseményeit konkrét eleve meglévő 
dátumok mellé lehetett beírni, sokan használták úgy 
a kalendáriumot, hogy csupán a hónapra, és napra 
voltak tekintettel, így egy adott év kalendáriumába 
akár több év eseményeit is felvezethették. A 
bejegyzést végzők, akik nem mindig azonosak a 
possessorokkal, néha megnevezik magukat, néha 
elhallgatják nevüket, gyakran felváltva hol latinul, 
hol magyarul vagy éppenséggel egyfajta makaróni 
nyelven jegyzik fel a legkülönfélébb információkat. 


Bár az irodalomtörténet sokszor megtagadja ezek-
től a bejegyzésektől az emlékirat vagy élettörténet 
megnevezést és műfaji megjelölést, tanulmányom 
célja bemutatni, hogy ezek a feljegyzések pont úgy 
az énségről való beszédhez tartoznak, sőt teljes 
joggal élettörténeteknek tekinthetőek akárcsak a 
koraújkor kanonizált emlékiratai. (Pl. Bethlen Mik-
lós) Argumentációm elsősorban a történeti antropo-
lógia,3 illetve a social history4 módszertani és elmé-
leti tradíciójára alapoz. Vizsgálódásaim következetes 
bemutatása előtt következzék néhány koncepci- 
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óm felől releváns elméleti szempontot vázlatosan 
reflekciója. 


 
I. Műfaj és evolucionizmus 


 
A kora újkori élettörténeteket elsősorban az 


irodalomtörténet csoportosította műfaji szempont 
szerint és épített  vitatható  kánont belőlük. 
Következésképp, a koraújkorban leírt, és azóta 
esetleg publikált élettörténet, így tehát emlékirat lett, 
aki pedig leírta az az emlékíró, illetve a teljes 
korpusza a különféle nyelveken, a különféle 
időpontokban, élethelyzetekben elkészült szövegek-
nek az emlékirat-irodalmat testesíti meg.5 A kora 
újkori írásbeliségről, irodalomról referáló magyar 
irodalomtörténeti diskurzusban, továbbra is egy 
olyan evolúciós mátrix a meghatározó, amely 
haladáselvű irodalomtörténetet hirdet.6 Noha a 
műfaji szempontú klasszifikáció, illetve a feltétlen 
evolucionizmus nehezen valószínűsítik egy apriori 
irodalmi tudat7 és gyakorlat meglétét, ennek ellenére 
erőteljes recepciót kapott az elképzelés két másik 
diszciplínában, a történetírásban és a néprajzban. 


A történetírás számára ezek elbeszélő for- 
rások és elsősorban információértéküknél fogva 
jelentősek, formai, poétikai vagy retorikai sajátos-
ságaik másodlagosak, amennyiben a forráskritika 
próbáját kiállva tényeket szolgáltathatnak egy 
történetírói beszámolóhoz. A szövegek műfaji 
definiálása, illetve tipológiája vélhetőleg  
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még XIX. századi klasszifikációkat8 követ, de így is 
azt sugallja, hogy ez egy áttekinthető és műfaji típu-
sok révén világosan elkülöníthető szövegkorpusz. 


A néprajzi recepció a paraszti önéletírás 
korpuszának felgyűjtése és értelmezése kapcsán 
rajzolódik ki. Gyenis Vilmos azáltal kötődött az 
emlékirat-irodalom kutatásához, hogy az anekdota 
és az emlékirat viszonyát9kezdte vizsgálni. Egy 
korábbi írásában az emlékiratok és a parasztkrónikák 
összefüggését elemezve10beszélt a műfaj XVIII. 
századi demokratizálódásáról, majd megfogalmazta 
vitatható tételét: „…a XIX. századi de különösen 
annak első felében létrejövő paraszti emlékírások 
voltaképpen irodalmunk XVIII. századi memoár-
műfajának kései folytatói, s irodalmi színvonalban 
és alkotásmódban a több évtizeddel korábbi 
gyakorlatot követik, sajátosan paraszti témákhoz és 
ízléshez idomítva11.” Gyenis argumentációját a 
néprajztudomány képviselői mindenféle kritikai 
reflexió nélkül fogadták el, sőt forgalmazták is. 
Ennek következtében a Néprajzi lexikon a 
parasztkrónika címszó alatt már a pars pro  
totto elve alapján, Gyenist az irodalomtörténet 
megtestesítőjének nyilvánítva  a következő 
megállapításokat közli: „…Irodalomtörténészeink 
kimutatták, hogy a paraszti írásbeliség e sajátos 
terméke a 1718 századi főúri és nemesi, majd 
polgári emlékiratok, naplók mintájára szüle- 
tett, s annak szerkesztési törvényeit (anekdotikus  
kitérő, epizódszerű kitérők) és formulaanyagát  
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alkalmazza, a paraszti ízléshez és igényekhez 
igazítva.”12 Továbbbá Küllős Imola és Hoppál 
Mihály is hasonló módon evidenciaként vették át és 
hirdették továbbra is ezt a műfaji kapcsolatot a 
XVII.XVIII. századi emlékiratok és a paraszti 
krónikák, vagy önéletírások között.13  


Noha rendkívül vázlatos ez az áttekintés, azért 
így is érzékelteti, hogy a három diszciplína (törté-
netírás, irodalomtudomány, néprajz) rendszerezési 
és értelmezési kísérletei ugyanarra a történeti ma-
gyarázatra mennek vissza. Mindhárom diszciplína az 
evolucionizmus koncepciójában véli megtalálni a 
kulcsot e szövegkorpusz történeti alakulásának 
magyarázatához. Mihelyt ezt a „fejlődő” korpuszt 
rendszerezni próbálja, szövegtipológiák, kánonok 
kialakítására törekszik, kénytelen a műfaj kategó-
riájára hagyatkozni. Következésképp egy rendkívül 
heterogén szerzőtábor, eltérő kulturális, mentalitás-
beli, íráshasználati kontextusok felől meghatározott 
nagyon is különféle szövegeit egyetlen poétikai 
minta és implicit módon műfaj, az emlékirat(?), 
alapján rendszerezi és tagozza be egyetlen korpusz-
ba és kánonba.  


Ezzel ellentétben értelmezésem abból in- 
dul ki, hogy a koraújkori élettörténetek időben, 
térben szétszórt textusai, a hatalmas társa- 
dalmi, kulturális, történelmi különbségek ellenére, 
nem egy vitatható műfajiság kritérium alapján 
vizsgálhatóak, nem ez képezi azt a minimális  
közös vonást, amely egy potenciális korpuszba 
rendezheti őket, hanem sokkal inkább különféle 
szerzők írásbeliséghez való viszonya, adott  
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írásgyakorlatok és az ezeket artikuláló mentalitások 
lehetséges megfelelései. Noha az irodalomtörténet-
írás elsősorban az elit írástudás hatáskörébe utalja az 
emlékirat-irodalmat, számomra nem bizonyított ez 
az elképzelés, miszerint a különféle élettörténetek 
létrejöttét elsősorban műfaji és poétikai minták 
szavatolják. Meggyőződésem, hogy a kora újkori 
szóbeliség is igen nagy mértékben hozzájárul, nem-
csak történettípusokkal és repertoárokkal, hanem az 
által, hogy magát az írásbeliséget, az íráshasználat 
módjait, szokásait befolyásolja. A kora újkorban az 
írásbeliség és szóbeliség nem bináris ellentétbe, 
dichotómiába szerveződik, hanem egyfajta kiegyen-
súlyozott reciprocitás jegyében (reciprocity)14 sokkal 
inkább kiegészíti egymást. Ennek az egyensúly-
viszonynak a kontextusába helyezném a vizsgálatom 
tárgyát képező korpuszt, a kalendáriumokba feljegy-
zett élettörténeteket, és kísérlem meg a továbbiakban 
ezeket a nagyon heterogén és gyakran rövid magyar 
és latin nyelvű bejegyzéseket értelmezni és rendsze-
rezni. 


 
II. Értelmezések 


 
Az irodalomtörténeti szemlélet, ignorálva a 


médiaelmélet, olvasástörténet, kulturális és tör- 
téneti antropológia felismeréseit és eredményeit, 
vitatható műfaji és evolúciós érvek alapján,  
az emlékirat archetípusává azt az élettörténet  
típust nevezte ki, amely általában öregkorban  
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vagy fogságban, tehát kontemplatív életvitelen belül 
egy retrospektív, erőteljesen fikcionalizált, akár 
klasszikus, latin irodalmi mintákat is követő 
narrációtípusban nyer kifejezést. (Bethlen, Kemény, 
Cserei) Ezzel ellentétben, az általam áttekintett 
korpuszban, az élet eseményeinek élettörténetté 
alakulásában az idő eltolódás akár pár órás is lehet, 
közvetlenebb, elevenebb, másként fikcionalizált 
gyakran (mikro)történeti beszámoló, amely nem az 
elsajátított poétikai mintáktól artikulált elsősorban, 
hanem sokkal inkább az aktív életvitel során az 
íráshasználat gyakran rituális, sőt ezen belül 
praktikus és reprezentációs funkcióitól irányított. 


A kora újkor társadalmát és kultúráját vizs- 
gáló nemzetközi kutatások is egyértelműen jelzik, 
hogy a kora újkor emberének életvitele az élet- 
ciklus (lifecycle),15 eseményei (születés, házasság, 
halál) köré szerveződik, amelyeket szükségszerűen 
rítusok, ceremóniák kísérnek. A keresztelő, 
házasság, temetés (life-cycle offices of baptisms, 
weddings, funerals)16 olyan rituális kiegészítői 
ezeknek a meghatározó eseményeknek, amelyek 
lehetővé tették a kapcsolatot család és közösség, 
individuum és közösség, férfi és nő, illetve a 
közösségek és az Isten között. A különféle 
élethelyzetekből, állapotokból, státusokból való 
átmenetet a rite de passages (Van Gennep)17 tette 
lehetővé, amely erőteljesen beleíródott az életciklus 
rítusaiba. Az átmeneti rítus kulturális jelentéssel 
töltötte fel a természeti átalakulásokat, vallásos és 
szociális keretet biztosított a biológiai folyamatok 
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számára. Ezeknek a rituális folyamatoknak és élet-
ciklus eseményeknek az írásban leképeződő, de 
gyakran szóban előadott narrációs repertoárját, mint 
élettörténet-repertoárt őriztek meg a kalendáriumos 
bejegyzések.  


 
III. Applikációk 


 
Az életciklus legelső eseménye a születés. Nem 


meglepő, hogy a kalendáriumokban egyik leggyako-
ribb feljegyzés típus magyarul és latinul egyaránt. A 
kora újkori gyerekhalandóság igen magas arányát 
jelzi, a rendkívül rövid életű Báthori Zsigmond 
esete, akiről ezt olvashatjuk Junius 1. dátumnál: Atta 
vala Isten Sigmondot, ki másnap meg halván, teme-
tetik az Somliaj Zentegjházba, 1587. 18 


Az 1550-es Paulus Ebereus féle Calendarium 
Historicumban olvassuk a névtelen bejegyző 
Istennek hálát mondó sorait, amelyet Mihály nevű 
kisfia születésekor jegyzett be március 19.-i 
dátummal: Hoc die est natus Michael, filius meus. 
Anno Domini 1577. Sit laus Deo et honore et Gloria, 
in Saecula. Amen.19 Érdekes módon a kalendárium 
XVIII. századi possessora, vélhetően a magát meg 
nem nevező Tsétsi Anna édesapja, február 3-ai 
dátumhoz boldogan és latinul vezeti fel a lánya 
születését igazoló mondatot: Hoc die nascitur Anna 
Tsetsi circa horam noctis 1-am, Anno 1760. 20 
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A születést a sokszor elég korai keresztelő 
követte, hiszen ez volt az első olyan átmeneti rítus, 
amely a liminalitás állapotából, a csecsemőt a 
keresztény egyház, tehát a communitas tagjává 
tehette. Ugyancsak a fenti kalendáriumban olvas-
ható, hogy az 1582 augusztus 22-én született Istókot, 
október 28-án keresztelik meg Somlión. Tsétsi 
Daniel szülei jobban siettek a keresztelővel, hiszen a 
gyerek 1775 majus 9-én született meg, 14. már a 
keresztviz alá tartották. A kalendárium tanusága 
szerint: Hoc Die tingit Sacra Baptismatis aqua inf. 
Dan. B. T 1775.21 A Báthori családban az újszülött 
gyerek halálától tartva sietnek a keresztelővel, 
fontos, hogy a gyerek megkapja a keresztség 
szentségét. Az 1584 július 18-án született kisgyerek 
úgy tűnik halálán van, ezért okóber 3-án András 
nevet kapja a keresztségben: 3 8bris Propter 
morbum, qui quasi iam iam extincturum 
significabat, ne absque baptizmo decedere illi 
contingeret, Andras no(m)en in baptizmo suscipit 
eode quo natus est anno 1584. 22 


Az eljegyzés a házasságot előzte meg, ritua- 
lizált jellegében természetesen a reprezentáció  
és a presztízs is szerepet kapott. Ugyanakkora kora 
újkor különösen protestáns felekezű embere szerette 
a gondviselést is részesévé tenni a fontos esemény-
nek. Cserei Mihály 1697-es kalendáriumában, a 
május 10.-i dátumhoz jegyzi be: Let a Kézfogásom 
Isten rendeleséből.23 Az eljegyzést házasság kö-
vette, ugyanabban az esztendőben, október 22-én. A 
gróf Apor István szolgálatában álló Cserei ön- 
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érzetesen számolja elő azokat az illusztris 
személyeket, akik szerepet vállaltak esküvője alatt: 
Volt a lakodalmam Keczén Méltóságos Gróff uram 
eő Nga Házánál, Násznagyom volt Gróff Pekri 
Lőrincz uram, vőfély Apor Péter uram, nyoszolyó 
Asszony Kemény Boldisárné Asszonyom, njoszolyó 
Leány a leánja.24 A Cserei-Apor familiáris viszony 
olvasható ki Báthori István magyar és lengyel király 
Kovacsózy Farkas kancellárhoz való viszonyából is, 
a különbség itt abból adódik, hogy nem a familiáris, 
hanem az úr, vagyis Báthori jegyzi fel az esemé-
nyeket, az eljegyzést 1581 január 31-én a kisfaludi 
kastélyban esküvő követte: Nuptia predicti dni. 
Cancelarij in kisfalud celebrantur, 1581.25 


A kalendáriumos feljegyzéseknek köszönhetően, 
az előbbiekben említett Tsétsi Anna élettörténetéről 
kapunk áttekintést, hiszen 1760-as születését követő-
en 17 évesen 1777-ben április 7-n férjhez is adták. 
Ezúttal magyar nyelvű feljegyzés tanúskodik erről: 
1777ben… Ezen a napon, esztendőn esküszik egybe 
Tiszt. Kis Samuel Ur (: Dányáni Pap) maga Felesé-
gével Tétsi Annával kiket Isten Mennyei és földi 
áldásokkal lelki és testi békességgel egymás között 
való Házassági igaz szeretettel s állandó hűséggel 
Atyai Kegyelmesség szerint gazdagon áldja meg. 


Végül egy XVI. századi névtelen boldog férj 
bejegyzését olvashatjuk, aki április 22-én üli meg 
lakodalmát: Hoc die Nuptias auspice celebravij 
meas Anno 1554. cuj sibi Laus, honor & gloria in 
saeculum (saeculorum)… Amen26 
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A halál az életciklus lezárója, ám itt is a ritualizált 
átmenet félreérthetetlen, a felravatalozott test egy 
liminális állapotból, a kiválasztottak, az üdvözülen-
dők communitasába kell kerüljön. A halál köré 
szerveződő ritusok roppant gazdagságot mutatnak, 
szinte függetlenül attól, hogy az elhunyt milyen 
társadalami osztályhoz, nemhez tartozott, a közös-
ségen belül milyen poziciót, szerepet töltött be. 


A halállal kapcsolatos bejegyzések elsősorban a 
közvetlen családtagok elmúlását rögzítik. Czegei 
Wass János 1678-as kalendáriumában kisfia halálát 
(szeptember 29) és temetését (október 8) jegyzi fel: 
29. estve fele 4 es 5 ora közöt holt meg (a kisfiáról 
van szó).8. october Temettem az Gjogj templumban 
az szeginj kisfiamat.27 Egy másik névtelen bejegyző 
noha két gyerekét egyszerre veszíti el október 21-én, 
van ereje Isten nevét dicsőíteni: Hodia obierunt filij 
mei Michael et Bartholomeus A.D. 1586 Laudetur 
nomini Domini.28 


Egy névtelen bejegyző, Tsernatfalusi Kis Mária 
férje, rezignáltan jegyzi fel április 16-án: Hujus Diei 
nocte Hora 2da obdormivit in Dno conjuxa mea 
Dilectissima Maria Kis Tsernatfalusi…. A. 1771.29  
A családtagokon kívül gyakran olyan emberek 
halála is feljegyzést kap, akik vagy koruk, vagy 
tisztségük, vagy társadalmi szerepük folytán bírnak 
jelentőséggel egy (mikro)közösség vagy indivi- 
duum számára. Egy XVII. századi kolozsvári 
névtelen bejegyző számára igenis fontos 
eseménynek bizonyult a papné halála, még akkor is 
ha az más  
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felekezethez tartozott. 1704-es kalendáriumába, 
április 13.-ai dátumnál írta be: Holt meg az papné 
temeték 17 Apr. Az magok templomában.30 Ehhez 
hasonló jelentőségűként élte meg egy közösség tagja 
a nótárius, a jegyző 1553 december 2-án 
bekövetkezett halálát is: Nicolaus Fellerus Notarius 
Bistricensiis obijt 1553.31 Mondanom sem kell a 
fejedelem halála több kalendáriumos bejegyzésben 
megjelenik, így például Cserei Mihály nem hagyja 
szó nélkül I. Apafi Mihály 1690 aprilis 15.-ei 
halálát: 14 Aprilis Ebedkor betegedett meg az 
Erdelyi Meltosagos fejedelem, 15 Aprilis dél utan 
két orakor hal meg, 16. Tettek Koporsoba.32 Báthori 
István halálát úgyszintén kalendáriumi bejegyzés is 
őrzi: 1586 december 2.-ai dátum mellett, a Báthoriak 
tulajdonában lévő kalendáriumban olvashatjuk: 
Morit(ur) Sermus Polae Rex Stephanus hora 5 
pomeridiana. 1586. 33 


Az életciklus 3 fő eseménye köré szerveződő 
élettörténet egy olyan speciális narrációt hoz létre, 
amely az individuum élettörténetének áttekintésén 
túl, az őt körülvevő társadalom, mikroközösség, 
kultúra sajátosságait is megvilágítja valamiképpen. 
Macfarlane klasszikusnak számító kísérlete alapján, 
ezekben a kalendáriumi feljegyzésekben is a szociá-
lis világ (social world) és szociális háló (social 
network), a gazdasági és politikai világ (economical 
and political world), illetve a mentális világ (mental 
world) olyan vizsgálati szempontoknak bizo- 
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nyulnak, amelyek elsősorban történeti antropológiai 
konklúziók levonásához vezetnek el. 


A szociális világ és szociális háló vizsgálata 
(social network analysis) rekonstruálhatóvá teszi a 
közösségnek a gyakran rituálisan is reprezentált 
rétegzettségét, ugyanis a bejegyzések azt tanúsítják, 
hogy az individuum köré szerveződő szociális 
kapcsolatok hálózatában, prímér kiemeltségű a 
közvetlen vérségi kapcsolatok alapján működő 
család (nuclear family), ezt egészíti ki a familiáris 
rendszer, a rokonok, műrokonok, alkalmazottak 
(relatives and kinship) hálózata. A bejegyzések 
tanúsága szerint, a magyar kultúrában a kora újkori 
ember számára, a keresztelő, esküvő, temetés olyan 
alkalom volt, ahol a társadalmi kapcsolatokat 
lehetett bővíteni, esetleg felújítani vagy éppenséggel 
megszüntetni. 


Ehhez hasonlóan az individuumok, sőt néha a 
közösségek gazdasági tevékenységére is rálátásunk 
nyílik, ha azokra a feljegyzésekre figyelünk, 
amelyek a bevételekre és kiadásokra vonatkoznak, 
az állatállomány és termények begyűjtésének, vagy 
eladásának műveleteire. A kalendáriumokban rend-
szeresen nyoma marad a háztartás (household) köny-
velésének, a vállalkozásoknak, amely e régióban, a 
borral, szarvasmarhával, gabonafajtákkal való 
kereskedést jelentette elsősorban. Rögzült írásszo-
kásnak tűnk a kölcsönök feljegyzése, a dátum mellé 
beírt személy nevét és az összeget a vissza-
szolgáltatás után egyszerűen áthúzzák. Egy ilyen 
áthúzást olvashatunk Bod István 1692-es kalen- 
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dáriumában: 1692. die 11 Junij. Attam Bodor János 
kersztfiamnak flo. 9 egj kevés ideig, hogj megh 
adgja. Földdel történő tranzakciók esetében, 
nagyobb kölcsönök felvételénél, tanúk és kezesek 
nevei megjelennek. 


A politikai felelősséget és tisztséget vállaló réteg 
esetében, gyakran szembesülünk azzal, hogy a 
diplomáciai és bürokratikus ügyintézés apparátu-
sába, nemcsak kiterjedt levelezésre, hanem kalendá-
riumos feljegyzésekre is hagyatkoznak. A bécsi 
vicekancellár, Kálnoki Sámuel is így tett, aki latin 
nyelvű kalendáriumába, nemcsak kiadásait, hanem 
az udvarnál kapott utasításokat, feladatokat vagy az 
Erdélybe küldendő aktákat is rendszeresen dátumhoz 
kötötten feljegyezte (Acta in Cancellaria tractata, 
conclusa, & in Transylvaniam expedita).34 


A mentális világ feltárása a bejegyzéseken 
keresztül beláthatóvá teszi olyan mentalitások (men-
talité), mint a például félelem (la peur)35 vagy a 
biztonságérzet (le sentiment de sécurité),36 a hiede-
lemrendszer, a kegyességgyakorlás koraújkori 
működését. A félelem leggyakoribb formája a kora-
újkorban nyilván az apokalipszishez kapcsolódik, 
így az erre utaló jelek, vagy éppenséggel raritasok, 
különös történések (pl, a Dunában egymást véresre 
harapdosó halak, lángoló üstökösök), természeti 
csapások (árvizek és hatalmas hóesések, a rendkívüli 
nagy hideg, földingás stb.) gyakran fordulnak  
elő a kalendáriumok bejegyzésekre fenntartott 
oldalain. A hiedelemrendszert a kegyességgya-
korlás, az imádságok, az évnyitó és záró formu- 
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lák, a személyes kegyesség magyar és latin 
szállóigéi képviselik. Cserei Mihály, Czegei Wass 
János is hagyatkozik ezekre, de arra is akad példa, 
hogy a névtelen katolikus bejegyző Szent Józsefet, 
Máriát és Jézust invokálja: Jesus Maria Joseph 
Omni ad majorem Dej Gloria. Jesus dulcis 
memoria/Laus vera cordis gaudia/ ejus dulcis 
praesentia/ Jesus Maria Joseph/ Jesus Maria 
Joseph.37 A kalendáriumokban rekonstruálható hie-
delemvilágban látszólag konfliktusmentesen férnek 
meg egymással a szent család és a boszorkányok, 
hiszen a hithű és Istenfélő, szüntelenül imádkozó 
Cserei Mihály 1692-es kalendáriumában kitűnő fok-
hagymás gyógymódot ajánl azoknak, akiket a 
boszorkányok megszínak.38 


Az életciklus és rítusai köré szerveződő 
élettörténet, illetve az elbeszélésből kibomló 
szociális, gazdasági és politikai, mentális világ, 
valójában egy olyan individuális életutat ír körül, 
amelyet leginkább az individuum mikrotörténeteként 
tudunk definiálni. Az egyéni élettörténetnek és 
életvitelnek olyan eseményeit, rítusait, habitusait, 
mentalitásbeli sajátosságait tekinthetjük át 
mikronézetben, ami az emlékiratokból gyakran 
kimarad. Ezt egyértelműen bizonyítják azon szerzők 
írásai (pl. Cserei Mihály, Rozsnyai Dávid, 
Toldalaghi Mihály) akik kalendáriumban végzett 
feljegyzéseik mellett, életük során, általában életük 
vége fele, vagy pedig életük egy kontemplatív 
fázisában megírták azt, amit az irodalomtörténet 
emlékiratnak nevez, és ami általában a kortörténet és  
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az egyéni élettörténet egyfajta összekombinálása. A 
klasszikusnak tekintett emlékiratokból kimarad egy 
sor olyan esemény, történés, ami elsősorban a 
mindennapokra, az egyén mindennapos testi és lelki 
történetére vonatkozik. Ez valahol érthető is, hiszen 
nem egy esztendő mindennapjairól hanem gyakran 
több évtized eseményeiről kell számot adniuk. 
Ellentétben az emlékiratok elsősorban az egész 
életútra reflektáló narrációjával, a kalendáriumba 
végzett feljegyzések, nemcsak a mindennapok 
mikronézetét, hanem a rutinosan ismétlődő, egy 
emlékiratban unalmasnak ható, de a kalendáriumban 
indokoltan helyet kapó ismétlődő eseményeket, 
cselekedeteket is visszaadják. Egy merőben eltérő 
fontossági sorrend alakul ki, amelyben a háztartás 
(household), illetve az innen irányított munkálatok 
(gazdálkodás, állattartás, mezőgazdasági munkála-
tok, munkaerő biztosítás, utánpótlás, beszerzés) 
bírnak kiemelt jelentőséggel, a narráció tehát ennek 
az életvitelnek az eseményeit rögzíti. Ezért oly 
gyakoriak azok a feljegyzések, amelyek a béresek 
felfogadásáról, netalán szökéséről, juhászok fizeté-
séről és természetesen a mezei munkálatok 
szempontjából oly fontos időjárási viszonyokról 
referálnak. Innen lesz érthető egy 1810-es 
kalendáriumi bejegyzés is, amely a februári időjárás 
méltatása mellett, azt is szóvá teszi, hogy 1810 
február 14.-én, a marha baklatott. 


A színészként tevékenykedő Gidófalvi Jan- 
csó Pál több kalendáriuma fennmaradt ame- 
lyekbe feljegyzéseket végzett, így megtudhat- 
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juk, hogy az 1800-as esztendő tele rendkívül hideg 
lehetett, ugyanis kétszer is rákényszerült, hogy 
tüzelőfát vásároljon (február 8 és 13), ezt 
megelőzően február 2-án pedig a csizmáját 
renováltatta.39 Feljegyzés tárgya lehet az események 
teljes hiánya is. Egy 1808-as kalendárium névtelen 
bejegyzője, pontosan ezt örökíti meg augusztus 2-án 
kedden: Itthon a szobaban vagyok egész nap ki nem 
megyek, s kovásszal sozot uborkával élek, egy falusi 
asszonnyal hozattam ezt …es kenyeret mellé.40  


A rutinszerű cselekedetek és a mikronézet 
asszociációja a test mindennapi (élet)történetére is 
kiterjeszthető. Egy 1704-es kalendárium possessora 
arról tájékoztatja az utókort, hogy június 6-án vágták 
ki a lábamot.41 Egy másik bejegyző pedig azt osztja 
meg velünk 1820. január 13-án, ütöttem meg az 
ujjamat estve.42 Mindkettőjüket túlszárnyalja a már 
említett Gidófalvi Jancsó Pál, aki testi működésének 
valóban bizalmas pillanataiba avat be, mikor említi, 
hogy az 1797-es esztendőben március 27-én: estve ♀ 
jol nyugodalomra fordulám, majd április 12-én: 
Délután két órakor a kanapén feküdve az asztal alatt 
nyújtván aból aztán ♀.43 


Ez az individuális, a mindennapok törté- 
netének mikronézetét nyújtó élettörténet, a 
történelmi és kulturális alulnézeteket is lehetővé 
teszi. Egy 1749-es kalendárium vélhetőleg főne-
mesi származású bejegyzője számára a Horea, 
Cloşca és Crişan vezette felkelésnek, mint jelen- 
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tősként kanonizált történelmi eseménynek egyetlen 
említésre méltó következménye van, íme az 
alulnézet perspektívája: (november 18-29 közötti 
napokra utal) NB. Ezekben a napokban Keservesen 
futkározunk mind az Óláhok tumultussa alatt, mivel 
Hóra vezersége alatt Hunyad Zarand vmegyében sok 
nemességet megölének.44 


 
IV. Konklúziók 


 
Ezek a változatos események, amelyek azonban 


egyértelműen az életciklus eseményei és rítusai köré 
szerveződnek, illetve a mindennapokról és törté-
nelmi alulnézetekről referálnak, olyan élettörténe-
teket hoznak létre, amelyek a fenti példák szerint is 
nem feltétlenül és kizárólag egy műfaji, netán 
poétikai mintát imitálnak, hanem sokkal inkább egy 
íráshasználati habitusra vezethetőek vissza. Az 
írásbeliség és szóbeliség határán, sőt ezek kölcsö-
nösségében a kora újkori ember, sőt a nem teljesen 
írástudó közösségek, társadalmak (semi-literate 
society), igyekeztek az írásnak olyan funkciókat 
adni, következésképp olyan írásszokásokat kialakí-
tani, forgalmazni és hagyományozni, amelyet 
praktikus és reprezentációs eszközként használhattak 
mindennapjaikban, életvitelükben. 


Az íráshasználatnak ezt a praktikus funkcióját 
vélem megtalálni azokban a kalendáriumi 
feljegyzésekben, ahol a bejegyzők egyértelműen az 
emlékezetben tartás céljából jegyzik fel, a  
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kölcsönadott pénzt, a kifizetett bért, a termények és 
állatok számát, vagy bármilyen fontosnak ígérkező 
információt. Az ilyen típusú feljegyzést, jellemző 
módon gyakran a pro memoria címszó vezeti be, 
vagy kíséri. Egy 1708-as kalendáriumban olvashat-
juk: Anno 1708 die 8 február adtam Bodor Sigmond 
uramnak, ket köböl tiszta Buzát..pro memoria 
jedzettem ide fel hogy el ne felejtsem.45 


A praktikus íráshasználati funkciónak egy másik 
tipikus formája, amikor a kalendáriumba hasznos 
feljegyzéseket írnak, fegyverek, háztartási eszközök 
használatára vonatkozólag, továbbá gyógymódokat 
(szemfájás, fogfájás, tetű, rüh ellen), a beteg állatok 
részére (ló, marha, juh stb. Akár a jellegzetesen női 
bajok orvoslására is kaphatunk kipróbált gyógy-
módot: Asszony emberben lévő Számnak (: havi 
vernek megrekedése ellen.) 


A veres bisziokat főzd meg borban kenyer haj 
alatt egy kis szappant is reszelvén (: vagy vakarván) 
bele, ’s egy gyökér tormát is meghasogatva bele főz-
vén, azt igya estve, reggel, ‘s délkor is kiváltképpen 
pedig igya üres gyomorra (: éhomra:) ha két három 
Holnapig nem volt is rajta, meg indítja. Próbált 
orvosság: Ki magán próbálta, attól tanultam, Szabó 
Anniskától A. 1781 26a. Julii. Mwasar. 


NB. A torma hellyén ha vad ürmöt főz közibe, az 
is jó. 46 


A kalendáriumi feljegyzések mögött felsora- 
kozó íráshasználó társadalom igen heterogén, 
képzettségét, íráshasználati habitusait is tekint- 
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ve igen rétegzett. Nehézkesen író, gyakorlatlan 
írásúak mellett elit írástudóknak számító, politikai 
karriert befutó, vagy történetíróként hírnevet szerző 
emberek is akadnak közöttük, akik nyilván a 
praktikus feljegyzéseken túl, mást is megcéloznak 
eltérő tartalmú, írásképű, választékosabb feljegyzé-
seikben. Ezt nevezném az íráshasználat reprezen-
tációs szintjének vagy funkciójának, ahol a bejegy-
zések nem kizárólag és elsősorban az előbbi 
praktikus funkciót (információtárolás), hanem a 
társadalmi, kulturális, felekezeti-vallásos és történeti 
reprezentáció funkcióját vállalják fel.  


Cserei Mihály a hosszú esőzések alatt magyar 
és latin verseket ír, olvasmányaiból jegyez le 
exemplumértékű anekdotákat, pl. Nagy Sándorról, 
Platónról. A bécsi vicekancellár Kálnoki Sámuel 
latin életbölcsességekkel (Definitio vitae humanae 
ex S. Augustino), emlékezetes mondásokkal 
(Sententiae memorabilis) írja tele kalendáriuma 
oldalait. Ezek sokkal inkább a szórakozást (delec-
tatio) vagy éppenséggel a kegyességgyakorlás 
kontemplatív pillanatait szolgálták, de mindenkép-
pen az egyéni felkészültség, műveltség vagyis  
az én-reprezentáció egyik látványos forrását 
képezték. A hithű reformátusságot, a hazaszeretetet, 
az erényes életvitelt gyakran ilyen kalendáriumba 
beírt szövegekkel (pl. versek) is reprezentálták,  
noha ezek gyakran a közköltészetből vett minták, 
áthallások alapján jöttek létre. De ugyanilyen 
intertextuális kapcsolatokat lehet rekonstruálni, az 
évnyitó és évzáró fohászok, a kalendáriumok  
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szennylapjaira beírt hosszabb, összefüggő imád-
ságok és a kor devocionális irodalma között  


Összegzésképpen elmondható, hogy ez a két 
funkció, amely korántsem különül el mereven 
egymástól, szimultán érvényesülhet az egyéni írás-
habitusokban, sokkal jobban lefödi a kalendáriumi 
bejegyzések rendkívül változatos, tartalmilag, írás-
képileg, antropológiailag heterogén korpuszát, mint 
az az irodalomtörténeti diskurzus, amely a vitatható 
műfajiság és evolucionizmus felől kanonizálta, 
szelektálta a koraújkor élettörténeteit. Ugyanis 
praktikus és reprezentációs szintek nem egy 
evolúciós skálát jelölnek, hiszen a reprezentációs 
szint látszólag néha bonyolultabb vagy hosszabb 
terjedelmű szövegei nem jobbak, csupán eltérőek a 
praktikus szint szövegtípusaitól, és elsősorban a 
különböző életvitel, élethelyzet, életkor és az 
íráshasználat összekapcsolódásából vezethetőek le a 
két szint szövegeinek eltérései. Következésképp 
egyetlen egyén élete során, annak függvényében is 
hogy milyen életmódot folytat, milyen személyes 
műveltséggel, írástudással, olvasottsággal bír mind-
két szinthez kapcsolódó szövegeket is létrehozhat, 
lám Cserei Mihály meg is teszi, vagy éppenséggel 
csak egyik szinthez köthető szövegeket hoz létre. 


Ezek a magyar és latin élettörténeti narra-
tívumok, noha eltérnek attól a narrációtípustól,  
amit az irodalomtörténet emlékiratnak vagy histó-
riának nevez, mégis teljes joggal élettörténe- 
tekként funkcionálnak. Kétségtelen, hogy nem 
elsősorban műfaji minták és poétikai normák, 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


427 


imitációs-kompilációs technikái mentén szerveződ-
nek, bár ezekre is hagyatkozhatnak bizonyos 
mértékben, sokkal inkább olyanfajta élettörténetek, 
amelyek genézisében inkább az életvitel és ebből 
adódóan az íráshasználat, az írásos kultúrában való 
részesedés habitusai, gyakorlatai játszottak szerepet. 
A kalendáriumokba, néha párszavas bejegyzést 
végző névtelent, aligha nevezhetnénk emlékírónak, 
hiszen nem író, még kevésbé elit írástudó. Egy 
fejlődéselvű irodalomtörténeti koncepcióban 
marginális szerep jut neki, mihelyt egy meglévő 
emlékirodalmi kánont nem befolyásol a jelenléte. 
Jelentősége mégis vitathatatlan. Ő a Homo scribens 
az írást tudó és használó ember, aki felismeri az írás 
lehetőségeit, funkciókat társít hozzá, ezeket 
forgalmazza és továbbadja, ezáltal pedig létrehoz és 
betagozódik egy társadalmi írásgyakorlatba. Végső 
soron igazolója egy olyan íráshasználati szintnek, 
amely nemcsak egy marginális korpuszt (kalendá-
riumba végzett feljegyzések) ment meg a kutatás 
számára, hanem a kora újkori írásbeliségnek, mint 
kultúrának olyanfajta működését mutatja meg, ami 
elkerülte mindeddig a magyar irodalomtörténet, 
történettudomány és némiképp néprajztudomány 
vizsgálódási spektrumát.  


 
 
 
 


APPENDIX 
 


I. Gidófalvi Jancsó Pál 
1797 március 27.: estve ♀ jol nyugodalomra fordulám… 
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1797 április 12.: Délután két órakor a kanapén feküdve az asztal alatt 
nyújtván aból aztán ♀. 


 
II. Névtelen 
Asszony emberben lévő Számnak (: havi vernek megrekedése ellen.) 
A veres bisziokat főzd meg borban kenyer haj alatt egy kis szappant is 


reszelvén (: vagy vakarván) bele, ‘s egy gyökér tormát is meghasogatva 
bele főzvén, azt igya estve, reggel, ‘s délkor is kiváltképpen pedig igya 
üres gyomorra (: éhomra:) ha két három Holnapig nem volt is rajta, meg 
indítja. Próbált orvosság: Ki magán próbálta, attól tanultam, Szabó 
Anniskától A. 1781 26a. Julii. Mwasar. 


NB. A torma hellyén ha vad ürmöt főz közibe, az is jó. 
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Hitvita és marginália 
Megjegyzések a „(hit)vita antropológiájához” 


Esettanulmány 
 


Dolgozatom célja a „hitvita” irodalom- és 
egyháztörténetileg forgalmazott képzetének felül-
vizsgálása a vallás/vallásosság, illetve felekezetiség 
antropológiailag releváns kontextusában. Forrásként 
két olyan protestáns szerzőségű hitvita1 szövegére 
hagyatkozom, amelyeken vélhetőleg XVII. század 
végi, XVIII. század eleji protestáns és katolikus 
szerzőségű kéziratos bejegyzések, margináliák talál-
hatóak. Esettanulmányom, nem tagadva az irod-
alom- és egyháztörténet e téren elért eredményeit, 
más módszertani és interpretációs előfeltevésekre 
alapozva arra összpontosít, hogy a hitvita olyan 
potenciális funkcióit is feltárja, illetve vizsgálat 
tárgyává tegye, amelyeket érdemben nem méltatott a 
kutatás.  


 
I. Felekezetiség az újkorban 


 
Az irodalom- és egyháztörténet-írás egyetért 


abban, hogy a XVII. század a konfessziók 
kialakulásának, tanbeli és szervezetbeli kikris-
tályosodásának, ugyanakkor a felekezetek világos 
elkülönülésének a korszaka. A tridentinum után 
megújuló katolikus egyház restrukturálása,  
vagy a dordrechti zsinat után az ortodoxiába  
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merevedő kálvinizmus valóban visszaigazolja a  
fenti képletet.  


Antropológiai nézetben viszont egyértelművé 
válik, hogy ez a szemlélet túlságosan leegyszerűsítő 
és uniformizáló, hiszen a nemzetközi kutatás 
történeti antropológiai,2 néprajzi,3 társadalomtörté-
neti és mentalitástörténeti4, szociológiai5 eredményei 
lényegesen árnyaltabban rajzolják meg ezt a 
korszakot, jelentős különbségekkel helyezve hang-
súlyt a felekezetiség összeurópai jelenségén belül, az 
egyéni és közösségi vallásgyakorlatra, ennek tanbeli 
reflektáltságára, a felekezeti tudat és identitás 
performálására. E kutatások felől úgy tűnik, hogy a 
reformáció megjelenése, jelenléte az európai 
kultúrában, beleilleszkedik abba az akkulturációs 
folyamatba,6 amely a kereszténység megjelenésével, 
általános elterjedésével kezdődött. A vallásosság 
kultúrájának, rítusainak, kontemplatív és nonkon-
templatív cselekedeteinek, hiedelemrendszerének 
gyakran felülről irányított, sőt erőszakos megváltoz-
tatása7 (pl. eretneküldözések, vallásháborúk) olyan 
diszkrepanciákat, az egyéni és közösségi 
vallásgyakorlatban olyan töréseket okoztak, amelyek 
a koraközépkortól a felvilágosodásig érezhetően 
meghatározták az európai kerszténység történetét. 
Az újkorban, a reformáció alatt ezeket az 
ellentmondásokat, pl. tanbeli és gyakorlatbeli 
következetlenségeket adott felekezeten belül 
visszaigazolnak azok a forráskiadások8 is, amelyek a 
vizitációsjegyzőkönyvek, egyházi és világi pe- 
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rek anyagát teszik hozzáférhetővé. Ugyanis igen 
jelentős tanulsága e korszak vallásosságának kutatá-
sában az a felismerés, hogy a reformáció alatt is 
szívósan továbbélő középkorban állandósult vallás-
gyakorlat, az oralitás és írásbeliség meghatározta 
gondolkodásmódok inkompatibilitásai, az írott 
kultúra használata, befolyása, végül a vallási álca 
alatt ható és diszkrimináló poltitikai, hatalmi 
törekvések, egy nyelvében, kulturájában megosztott, 
illetve háborús és gazdasági, természeti csapásoktól 
sújtott Európában a felekezetiség, mint egyfajta 
tanbeli reflektáltság kifejeződése rendkívül hetero-
gén és gyakran ellentmondásos módon valósult meg. 
Az evangéliumi tisztaság fényétől megvilágosodó új, 
de mégis a régi és igazi, tehát ortodox kereszténység 
hirdetése, programként, reformátori célkitűzésként 
jelentős, de konkrét megvalósulása összeurópai 
mértékkel mérve szerény volt, még az elit rétegnek 
számító írástudó papság körében is.9 Így a refor-
mációellenrefomáció újkori európája, meglátásom 
szerint, felekezetek, azaz versengő közösségek 
színterévé alakul át, ahol a harc gyakran magasztos 
célok helyett politikai, hatalmi, gazdasági tétekben 
vagy gyakran a túlélés (sz)e(l)lemi igényében 
ragadható meg.  


 
I.1. Közösség és felekezeti tanítás 


A mikrotörténetírás, illetve a community  
studies némely eredményeinek köszönhetően, 
nemcsak az újkori közösségről, ennek szerve- 
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ződéséről, működéséről kaphatunk világosabb képet, 
hanem adódik egy jelentős antropológiai tanulság is. 
A kultúra/kultúrák működésében felismerhetőek 
olyan antropológiai állandók, olyan törvényszerű-
ségek, amelyek változó tér- és idő koordináták 
ellenére is jelen vannak és hatnak. Ilyenek pl. az 
előítéletek,10 a normák és szabályok, a normalitás és 
deviancia kritériumainak állandó megteremtése és 
szelekciós rendszerként való működtetése stb. 
Következésképp a közösségek az akkulturáció 
kevésbé természetes és békés folyamatában ha azt 
észlelik, hogy az a hiedelemrendszer, ami a 
közösség stabilitását biztosította, azáltal, hogy 
illeszkedett az éppen aktuális/optimális társadalmi- 
kulturális berendezkedettségükbe, aktivizálni kezdik 
védekező mechanizmusaikat, stratégiáikat az 
individuumok, és a közösség szintjén egyaránt.11 Ez 
egy olyan antropológiai folyamat, ami egyformán 
jellemzi a középkori eretneknek nyilvánított szektát 
is, meg a XX. századi, a kommunista elnyomást, 
nyelvi, kulturális és politikai diszkriminációt 
szenvedő archaikus falu közösségét is. Ennek 
fényében aligha tartható a kijelentés, hogy a 
felekezetiség vállalása, vagy az áttérés a változó 
dogmatikai argumentáció reflektáltságából, elterje-
déséből és interiorizációjából fakadna12, sokkal 
inkább, közösségi és egyéni érdekekkel, életmód-
dal,13 túlélési stratégiákkal, vagy a választás 
hiányával (cuius regio, eius religio) függ össze. Még 
a XVIII. században is van adatunk arra, hogy a  
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felekezetiség nem identitást adó, sem tanbelileg nem 
reflektált, és szakralitással sem bír. 1797-ben a 
háromszéki, tamásfalvi Sós Annis, noha köztudottan 
református felekezetű „paráznaságban találtatván, 
az egyházi fenyíték elkerülésére magát Romano 
Catholicának declarálá a Visitatio előtt.”14 Ugyanis 
a reformátusoknál alkalmazott nyilvános megszé-
gyenítés az „eklézsiakövetés” véglegesen kizárta 
volna őt a közösségből, élete végéig deviánsnak 
minősült volna. 


A közösség és felekezetiség viszonyában azt is 
szem előtt kell tartanunk, hogy amennyiben a tanbeli 
újítások, a közösség belső erkölcsi rendjének, 
szokásjogának, igazságkritériumainak ellentmond-
tak, a közösség nem mindig követte a változásokat, 
gyakran szívósan kitartott szokásai mellett, vagy az 
általuk kodifikált cselekedetek, gesztusok, megnyil-
vánulások mellett. A vallásosság gyakorlásában 
gyakori előfordulású volt, hogy a hagyományosan 
performált vallási cselekedek, tulajdonképpen bálvá-
nyozásnak, vagy legalábbis pápista eredetűeknek 
számítottak és ezeket tiltotta a reformáció tanítása, 
ám ennek ellenére a közösség nem hagyott fel ve-
lük.15 Erre még kortárs példák is említhetők. Erdély-
ben a világítás, jellegzetesen katolikus szokás, a 
halottak napjához kötődik, és noha a reformált 
felekezetek teológiai elitje dogmatikai alapon elzár-
kózik tőle, sőt papjaik és püspökeik révén tiltakoz-
nak ennek gyakorlása ellen, a Halottak napi világítás 
egyre népszerűbb a reformátusok körében, különö-
sen 1989 után. A magyarázata az, hogy a tanbeli  
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előírás, a hivatalos tanítást alárendelik egy belső, 
közösségi igénynek  halottakra való emlékezés, a 
csoportos emigráció következtében felbomlott 
közösségek találkozása, kiegészülése  és nem 
érzékelik, nem értelmezik jellegzetesen adott 
felekezethez, tanításhoz (katolikus) köthető megnyil-
vánulásként.16  


De abban az esetben is, ha közösség hajlandó el- 
és befogadni a tanítást, mindig kérdéses, hogy 
milyen eredménye lesz ennek.17 Az írástudás, 
egyáltalán a szövegolvasás képessége az újkori 
Magyarországon el egészen a XVIII. századig 
csekély.18 Az iskolázottság, egyáltalán az iskolai 
hálózat, ennek megszervezése, a tanítók, kántorok 
képzettsége nagyon vegyes színvonalúnak mutatko-
zik. A paraszti és a városi közösségekben is, noha 
eltérő arányokban, de az újkorban még mindig nagy 
az analfabetizmus aránya. De még ott is, ahol 
legalább a nyomtatott szöveget el képesek olvasni, a 
szóbeliség és írásbeliség inkompatibilis kulturális 
sajátosságai következtében, a szövegértés gyakran 
alárendelődhet olyan olvasási habitusoknak, ame-
lyek teljesen más funkciót tulajdonítanak a szöveg-
nek, könyvnek, mint amit a megírás, nyomtatás 
jelölt ki.19 


Ezek fényében számomra több mint kérdéses, 
hogy úgy általában Magyarországon a XVII. 
században például egy kálvinista közösség, való- 
ban elsajátított, reflektált kálvini tanok alapján  
élné meg, performálná felekezetiségét. Sőt vitat- 
ható az is, hogy az irodalom- és egyház- 
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történeti értelemben elitként számon tartott írás-
tudók, valóban és kizárólag úgy értelmezik-e feleke-
zetiségüket ahogy a kutatatás a rendelkezésére álló 
források alapján tételezi, sőt az igazán jelentős 
kérdés, hogy a felkutatott és beazonosított források 
alapján rekonstruálódó irodalom- egyháztörténeti 
szövegértelmezések, mennyiben felelnek meg a 
korszak elitrétege olvasatának. 


 
II. Hitvita és kulturális másság 


 
Az újkori írástudó elitről látszólag sok mindent el 


tudunk mondani, hiszen fennmaradt kéziratok, 
nyomtatványok, könyvlisták, possesori bejegyzések, 
peregrinációs naplók, matriculák, végrendeletek stb. 
jelzik az olvasni tudók, értelmiségiek kapcsolatát az 
írott kultúrával, könyvekkel, egyetemekkel. A jelen-
tős adathalmaz ellenére, túl bizonyos kvantitatív 
becsléseken, leírásokon, kimutatásokon, nem tudunk 
megválaszolni alapvető kérdéseket. Itt van például 
olvasó és szöveg viszonya. Hogyan olvastak és értel-
meztek szövegeket a XVII. században? Hiszen a már 
letűnt, számunkra hozzáférhetetlen szóbeli, népi kul-
túra hatására legfeljebb csak következtetni tudunk, 
mikor azzal szembesülünk, hogy a források, utalá-
sok, hivatkozások alapján beazonosítható, a korban 
„tudományosnak” tekintett kijelentést gyakran népi 
vélekedések, általunk a „babona” fogalomkörébe 
utalt meglátások egészíti ki, még a legjelentő- 
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sebb szerzők esetében is. Apácai enciklopédiája 
remekül illusztrálja ezt a sajátos tudáskonglomerátu-
mot, hiszen a „korszerű” nézetek, művek szerzők 
ismeretek, népi vélekedésekkel, szóbeliségben 
artikulálódott tudásformákkal, hiedelmekkel elegye-
sen jelentkeznek művében. Érdemes a kilencedik, a 
világtörténelmet tárgyaló fejezetre utalni, ahol 
jellegzetesen középkori műfajban (világkrónika), a 
kötelező eszkatológiai szörnyűségekre hagyatkozva 
(365 gyermeket szülő asszony)20 értekezik tudomá-
nyosan a történelemről, azaz „az ekkédig megtörtént 
dolgokról.” 


Legjobb esetben is csak feltételezéseink vannak a 
„tudományosság” fogalmáról, olvasásmódokról, 
olvasatokról, hivatalos és személyes interpretációk-
ról vagy olvasótípusokról, ezek közötti átmenetekről 
legfeljebb elképzeléseket fogalmazhatunk meg. Az 
elitpopuláris, írásosszóbeli, magasalacsony típu-
sú klasszifikációk a korszak leírásában, egyfajta 
bemutatására használatos dichotómiák gyakran elfe-
dik mintsem feltárják azokat a kulturális, személyes 
elfogultságokat amelyek a korszak olvasóit jellemez-
ték. Ebben a vonatkozásban válik beláthatóvá, hogy 
a történetiség korlátja, nemcsak gyakran áthidalha-
tatlannak minősülő időbeli távolság, hanem megfog-
hatatlan kulturális másság. 


Mit jelent a hitvita a XVII. században? Szö- 
veg vagy látványosság, illetve mindkettő egy- 
szerre? Olvassák, hallgatják, nézik? Szöveg, 
esemény, rítus? Elkülönülnek ezek, elkülönít- 
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hetőek, vagy együttesen jelentkeznek a befogadás-
ban, a tapasztalatban, a tovább gondolásban?  


Amennyiben olvassák, kik olvassák és mit érte-
nek rajta? Biztosak lehetünk benne, hogy még a 
teológiai képzésben részesültek is, csak és főként 
teológiai üzeneteket sajátítanak el?  


Abban az esetben, hogy nem olvassák, hiszen az 
írástudatlanok még mindig többen vannak, sőt nem 
minden hitvita nyomtatott szövegek egymásra 
felelgető korpuszából áll, hogyan viszonyul a 
hatalom a hitvitához, a fejedelmi kérésre, vagy a 
fejedelmi részvételtől méltóságteljes hitvita, kizáró-
lag teológiai vita? Reprezentáció, hatalomgyakorlás 
hogyan illeszkedik ebbe a performált látványba, 
vagy ebbe a látványos performanciába? Ki(k) 
beszél(nek) és ki(k)nek a nevében? Ki(k) van(nak) a 
szöveg mögött?21 


Olyan kérdések, amelyeket jelen dolgozat 
megnyugtatóan nem válaszolhat meg érdemben. 
Célkitűzésem csupán az, hogy értelmezésemben 
tekintettel legyek ezekre, konklúzióim megfogalma-
zásakor tudatosítsam jelentőségüket. 


 
III. Kézdivásárhelyi Matkó István vitája  
Sámbár Mátyással 


 
Kézdivásárhelyi Matkó István (16251693)  


neve nem kizárólag a Sámbárral folytatott vita  
révén mardt fenn, hiszen rendkívül jó tollú  
író,22 prédikátor volt, aki jelentős egyházi 
tisztségeket is viselt élete során. Noha nem 
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peregrinált, valószínűleg angolul elég jól megtanult, 
hiszen két angol kegyességi munkát is lefordított. 
Ezenkívül kivette részét a reformátusok által az 
erdélyi románok között végzett misszióban23 is, 
hogy majd élete végén Kolozsváron esperesi 
minőségben végezze lelkipásztori feladatait.  


A Sámbárral folytatott disputa két Matkó-
szöveget szült, ezek időrendi sorrendben, a már 
említett Fövenyen épített ház romlása… (Szeben, 
1666.) és a X, út, Tök, Könyvnek eltépése, avagy 
Bányászcsákány, (Sárospatak, 1668). Zoványi Jenő 
kutatásaiból tudjuk, hogy Kézdivásárhelyi Matkó 
István csupán egyik szereplője annak a hatalmas és 
éveken át húzódó vitatkozásnak, amelyet a két 
jezsuita Sámbár Mátyás és Kis Imre indított el, és 
amelynek során egyre többen bekapcsolódva 
könyvtárnyi szöveg készült.24 Noha Pázmány halála 
után látszólag úgy tűnt, hogy véget ért a hitviták 
aranykora, a protestánsok képtelenek lévén érdem-
ben a Kalauzra válaszolni, a sajátos politikai, 
történelmi konstellációban újult erővel csap fel a 
hitvitázás szenvedélye. A jezsuiták 1663-as sáros-
pataki betelepítése, soraikban a század folyamán 
elhíresülő Sámbár Mátyással a szóbeli hitviták szinte 
beláthatatlan sorát indítják el.25  


E viták, beleértve a Sámbár vs. Matkó  
vitát is, jellemzője, hogy református oldalról 
alapvetően a defenzió kifejeződése, hiszen Erdély 
látványos hatalmi-politikai térvesztése felbáto- 
rította az osztrákokat, akik az ellenreformációt 
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következetes kíméletlenséggel és félelmetes ered-
ményességgel terjesztették ki az ország területén. A 
templomfoglalások, perek, megalapozatlan vádak és 
diszkreditációk, majd a mindezt betetéző gályarab-
ügy világosan jelzik, hogy század hatvanas éveitől 
kezdődően az osztrák birodalmi érdekektől is 
támogatott katolikus expanzió félelmetes méreteket 
öltött. Mindebben az újdonság csupán az, hogy 
Erdély már nem a reformáció összmagyar 
érdekeinek védelmezője, hiszen számára komoly 
erőfeszítés saját határain belül is a református jogok, 
érdekek, perspektívák védelmezése.26 


Mindennek számbavétele azért jelentős, mert a 
korszak olvasói, hallgatói előtt ez egy olyan valóság-
kontextusa a hitvitának, amely eleve meghatározta a 
felekezeti klasszifikáció szerinti befogadást, ennek 
függvényében is alakult ki a katolikus és a 
református álláspont.  


 
III. 1. Fövenyen épített ház romlása... 


Matkónak ez a vitairata a Kolozsváron egyetlen 
példányban található meg a helybeli egyetemi 
könyvtár régikönyv-állományában. Az 1666-ban 
Szebenben megjelent vitairat Sámbár Mátyás Három 
idvösséges kérdésének27 cáfolatát adja három kérdés 
köré szervezve mondanivalóját: „I. Hogya’ Pápista 
vallás nem igaz vallás; II. Hogy csak az egy Apostoli 
Vallás igaz, mellyet a’ Cálvinisták álhatatosan 
vallanak; III. Hogy a’ Pápisták ellenkeznek a’ Sz. 
Irással, és a régi igaz Romai valással, nem a’ 
Cálvinisták.”  
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A könyv belső fedőlapján található bejegyzés28 
szerint, ezt a példányt Borosnyai Mihálynak, a 
nagybányai református eklézsia kántorának E. I. 
ajándékozta 1698. augusztus 12-én. A possesori 
bejegyzés29 elkövetője N. Borosnyai Sámuel, való-
színűleg a fent említett Mihály rokona, sőt család-
tagja,30 kiegészíti a fenti szöveget és az E. I. 
monogramot feloldja Enyedi Istvánra.31 Nagy való-
színűséggel a könyv többi oldalán fellelhető bejegy-
zések, margináliák is az ő kezétől származnak. 


Bejegyzései alapján egy dolgot minden kétséget 
kizáróan megállapíthatunk, református ember volt. 


Mivel konkrét adatok életére, iskolázottságára, 
tevékenységére nem igazán állnak rendelkezésünkre, 
csak azokra a bejegyzésekre hagyatkozhatunk, ami-
ket e könyv megőrzött.32 Noha írásos kommentárjai 
általában pár szavasak és nem elsősorban teológiai 
argumentumokat adnak elő, hanem sokkal inkább 
konfirmáló, bizonyító irányultságúak és a mérsékelt 
felekezeti elfogultságtól irányítottak, sejtetik hogy a 
vitából nemcsak az általa is preferált református 
álláspontot ismeri. Ugyanis amikor Matkó Sámbár 
azon gondolatát támadja, hogy „elég (lenne) azt 
hinnia’ mit a Romai Ecclésia hiszen”, a kommentáló 
bejegyzés „X ut Tök” valójában egy másik Sámbár 
szövegre33 utal, ami Matkó cáfolatára adott válasz és 
1667-ben jelenik meg. Matkó majd erre a szövegre 
is ír cáfolatot.34 Felkészültségét igazolja némiképp  
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az is, hogy két alkalommal valószínűleg közhely-
számba menő latin mondatokat is beír kiegészítés 
gyanánt. Matkó a harmadik kérdés tárgyalásakor azt 
bizonygatja, hogy a pápisták ellenkeznek a szentírás-
sal: „Ez illyenek volnának ám a’ szent irással valo 
elenkezések. Soha bizony nem hiszem hogy illyenkor 
a’ Feje nem bodult volna meg a’ Pápista vallásnak. 
Bolondoskodhattak hát a tagok-is &c.” M: Amisso 
capite, amissa sunt membra.35 A könyv végére 
illesztett intés, ami a pápisták mint hamis proféták és 
antichristusok potenciálisan bekövetkező pusztulását 
helyezi kilátásba látszólag fellelkesíti olvasónkat aki 
nemcsak magyarul, hanem még latinul is hozzáad a 
kijelentések súlyosságához: „ Intés, Apoc. 18. v. 4 
Fussatok-ki Babylonbol én népem, és ne legyetek 
részesek az ő bűneiben, hogy az ő bűntetéseivel meg 
ne büntettessetek, vers.5. mert az ő bünei meggyűl-
vén szintén az égig hatottanak, és meg-emlekezett az 
Isten az ő gonosságiról, v.19. Jaj, jaj ama nagy 
Város &c. egy orában el-pusztult, v. 20. Örüll annak 
veszedelmén meny, és Szent Apostolok és Propheták. 
Mert az Isten meg-büntette a’ Babylont ti érettetek 
valo boszszu-állásban. M: ’s jobbanis meg bünteti 
az utolsó Időben. Amen.  


VEGE 
SOLI DEO GLORIA 


Idolis ignominia.” M: & pudor Caro  
In morte alterius Spem Tu tibi ponere noli. 
Mind életemben mind halálomban nyereségem a’ 


Kristus!” 36 
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Ha a bejegyzéseket rendszerezni próbáljuk, 
hasznos szempontnak tűnik a saját és a másik 
felekezet, illetve a saját vallásosság reflektálása a 
Matkó-szöveg kommentálásán keresztül.  


A saját felekezetét illető megjegyzései általában 
kimerülnek abban, hogy visszaigazolják Matkó 
érvelését, különösen akkor amikor a kálvinisták 
érdemeit veszi számba, vagy amikor a pápista vs. 
kálvinista dichotómiát, a sajátmásik antropológiai 
reláció felől, avagy a közösségi tudat miők 
kontrasztjában jeleníti és polarizálja.37 A kálvinisták 
igaztalan üldöztetéséről így ír Matkó: „Nagy 
kegyetlenség hát a’ Pápistáktól, hogy a’ szegény 
Cálvinistákat gyűlölik, üldözik &c. méltóságra 
kellene inkáb emelni (…) Bizony többet érdemlének 
hát ma a’ pápisták kik a’ Cálvinistákat (kiket 
Sámbár Isten képeinek esmér lenni) ily kegyetlenül 
gyülölik, üldözik &c. M: holott inkább imádni 
kellene.”38 A szentírás értelmezhetőségének, haszná-
latának protestáns katolikus különbségeit felvető 
Matkó gondolatát, már úgy reflektálja, hogy a saját 
felekezetének, a saját vallásosságának/vallásgya-
korlatának helyességét, igazságát a katolikus, tehát a 
másik ellenében pozicionálja.  


„A’ szent irás tanittya, hogy az Evangelium  
csak azoknak homályos a’ kik el-vesznek… A  
tellyes irás (u. m.) Istentől ihlettetett, és hasz- 
nos a’ tanitásra, a’ meg-jobbitásra, a’ fegye- 
lemre, melly igasságban vagyon, hogy tökél- 
letes légyen az Isten embere (nem csak a’ Pap) 
minden jo cselekedetre tökélletesen fel-ékesitett. (...) 
A’ Baerea Városbéliek között kétségnélkül 
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voltanak mives emberek-is, ugymint Timárok, 
Szőcsök, Szabok &c.mert ott akkor még hirek sem 
volt a’ Jesuitáknak és a’ több pilises Papoknak, 
még-is azzal dicsiri Pál Apostol inkáb a’ Thessalo-
niabéli Sidoknál, hogy nem csak bé-vötték az Isten 
beszédét nagy serénységgel, hanem mindennap tuda-
kozták-is az irásból ha azok ugy volnának, a’ mely-
lyeket hallának. M: Nemis ugy mint a’ Pápisták”39. 


A saját felekezet önön képét, sőt önön igazságát a 
másik hibáinak szükségszerű kielemzésén keresztül 
teheti hangsúlyossá, így ezen a ponton a saját fele-
kezet megítélése tulajdonképpen átmegy a másik 
felekezet kritikájába. A saját normalitásának bizo-
nyításához elengedhetetlen a másik devianciájának 
konstruálása.40 


Matkó az Úrvacsora/mise katolikus interpretáció-
jával igyekszik illusztrálni a pápisták tévelygését, a 
kommentárként megjelenő margináliák pedig vele 
összhangban vannak:  


„3. Gabriel Biel, lect. 4. in Can. Missae illyen 
szemtelenül ir: Qui creavit me, dedit mihi creare se; 
& qui creavit me sine me, creatur mediante me. 
Látodé mely mérész a’ Szent irás ellen a pápista 
vallás? M: Oh! átkozott vallás (…) Nem csak meg 
kell áldozni a’ Christust, hanem ugyan meg-is kell 
enni a misében. Oh bizony nagyobb kegyetlenség ez 
a’ Sidokénál! 


Elsőben, mert azok csak a’ halando  
Christus testét vonák halálra; de a Pápisták a’  
dicsőségben uralkodo Christus halhatatlan testének  
marczongoi. Másodszor, mert a’ Sidok  
csak meg-ölék a’ Christust; de a Pápisták meg-is 
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észik. M: tsontostol börestöl. (…)…Tudakozzátok-
meg kérlek Pápista uraim Sámbár Atyátoknál. 
Mellyik evangelistábál avagy Apostolnál találta 
valaha emlkezetit a’ misének? Ti találtátok s’ tiétek 
legyen bár. M: ’s jutalmátis vegyétek.” 41 


A továbbiakban is következetes a pápisták 
tévelygéseinek a fejtegetése olyan kérdésekben is, 
mint pl. a Szentírással való ellenkezés,42 a bálvány-
imádás,43 a Pápának való feltétlen hit és engedel-
messég44, a Matkó kijelentéseit visszaigazoló/szaj-
kozó margináliák, mintha azonosulnának a hitvitázó 
rendkívül szimplifikáló diskurzusával, amely a 
végletekig polarizált ellenetétpárokban szemléli a 
kálvinista-katolikus tanbeli szembenállást. Matkó a 
kálvinisták normalitását a katolikusok devianciáján 
keresztül konstruálja, argumentálja állítván, hogy a 
kálvinista egyház Krisztus egyháza, a katolikus 
pedig az Antkrisztusé, következésképp a kálvinista 
vallás az igaz vallás, a katolikusoké hamis. 


Noha a bejegyzések mindenképpen 1723 után 
keletkeztek, a margináliák szerzője erőteljesen 
azonosul45 a szöveg által megkonstruált a  
katolikus üldöztetéseket elszenvedő kálvinista 
felekezettel, mint imaginárius közösséggel,  
annak ellenére, hogy nem a gyászévtized elő- 
estéjén olvassa szöveget. Valószínű hogy szá- 
mára a kisebbségi, a krízishelyzetben lévő eklézsia 
képzete46 a felekezetiség követendő mintája,  
valami ideáltípusú megjelenítése. (Matkó egy- 
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házképe, sőt önön prédikátori/hitvitázói szerepének 
értelmezése sok mindenben megelőlegezi azt a 
protestáns mártirológiát ami a gyászévtized alatt  
lesz hallatlanul népszerű. Az itt forgalmazott 
metaforák a vitézkedő anyaszentegyház és szentjei, 
mártírjai képzetet erőteljesen népszerűsíti.) Olva-
sónk önön vallásos identitásának megkonstruálása 
ennek a viszonyulásnak, kötődésnek a hátterén 
szemlélhető. 


Saját vallásosságának reflektálása, valójában érin-
tőlegesen, már a kálvinistakatolikus, igazhamis, 
krisztusiantikrisztusi tehát normálisdeviáns oppo-
zíciók mentén körvonalazódott. Ezt csak betetézi, 
amikor a marginália nem csak általános kijelen-
téseket fogalmaz meg, hanem félreérthetetlenné teszi 
a személyesként felfogott érintettséget. A házasság 
tárgyalása során Matkó a katolikusok téves 
bibliainterpretációját fejtegeti:  


„A’ Szent irás azt-is világoson tanittya, hogy nem 
szabad emebrnek el-venni az ő attyafiának feleségét, 
Levit. 18.16. matth. 14.4. Marc.6.18. M: Sőt 
atkozom! ”47 


Az apokaliptikus hangvételű finálé, az Intésben, 
amint már jeleztem szinte eszkatológiai dimenzióba 
transzponálja a polémiát, mintha a végső  
igazság méltó kiszolgáltatását a nagy és utolsó  
Ítéletnek kinálná fel. Ezt az eszkatologikus  
telítettségű várakozást érzékeli Olvasónk is,  
aki az intéshez kommentárt is fűz, ami jelzi,  
hogy kétsége sincs az Utolsó Ítélet aktualitását  
illetően: „ Intés, Apoc. 18. v. 4 Fussatok-ki  
Babylonbol én népem, és ne legyetek részesek 
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az ő bűneiben, hogy az ő bűntetéseivel megne 
büntettessetek, vers.5. mert az ő bünei meggyűlvén 
szintén az égig hatottanak, és meg.emlekezett az 
Isten az ő gonosságiról, v.19. Jaj, jaj ama nagy 
Város &c. egy orában el-pusztult, v. 20. Örülly 
annak veszedelmén meny, és Szent Apostolok és 
Propheták. Mert az Isten meg-büntette a’ Babylont ti 
érettetek valo boszszu-állásban. M: ’s jobbanis meg 
bünteti az utolsó Időben. Amen.”48  


Az utolsó idő emlegetése, majd a pudor caro latin 
kiegészítés, egy katekizmusba illő, vallomásértékű 
felkiáltójeles és tüntetően „kegyes” mondattal zárul: 
Mind életemben mind halálomban nyereségem a’ 
Kristus!  


Anélkül, hogy a túlértelmezés vétkébe essünk 
érdemes összegezni a fenti értelmezés tanul- 
ságait. Az elkötelezettség a református felekezet 
mellett Olvasónk részéről kétségtelen, ám végképp 
nem olyan érzelmi intenzitásban ölt formát, ahogy 
például Matkó esetében. Látszólag beéri azzal,  
hogy felzárkózik a helyes oldalon, az igazak, a 
normalitást képviselők mellett, nyelvi gesztusokkal 
elhatárolja magát a nem igazaktól, a devianciát 
képviselő oldaltól, majd mindezt eszkatológiai 
szigorba merevítve, egyetlen axióma értékű 
mondatba sűríti felekezeti existentiája, identitása 
kvintesszentiáját: Mind életemben mind halálomban 
nyereségem a’ Kristus! Ha ezt a vallásosságot 
értékelni kellene, vagy mögéje egy hívő típust 
helyezni, akkor egy retorikus típusú49 hívőt kellene 
felmutatnunk, ami a vallásosság betanult, elsajátított 
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voltát illusztrálná. Mit jelenthetett számára a hitvita, 
ennek szövege, illetve ezek alapján saját felekezeti 
hovatartozását mennyiben érintette? Pontos válasz 
helyett, inkább egy feltételezést kockáztatunk meg. 
A felekezeti álláspont reprezentálása a bejegyzése-
ken keresztül, nem kizárólag teológiai üzenetek, 
dogmák elsajátításának visszaigazolását bizonyítják, 
hanem legalább ilyen mértékben az egy  még ha 
képzeletbeli is  közösséghez tartozást, illetve 
ezáltal egy identitás, a másik ellenében artikulált 
saját önazonosság birtoklását.50  


Ha tekintetbe vesszük azt is, hogy a XVII. század 
teológiai diskurzusa, főleg a Matkóhoz hasonló 
prédikátorok szövegein keresztül a nemzettudat, 
történeti tudat és nemzeti önszemlélet számára 
használható és a későbbiekben is továbbélő mintákat 
szolgáltattak, talán nem tűnik erőltetettnek a 
feltételezés, hogy a felekezeti hang identitás sémát 
hordoz vagy identitás artikuláló retorikát forgalmaz. 


 
III. 2. X, ut, Tök, Könyvnek eltépése, 
avagy Bányászcsákány…  


A kolozsvári akadémiai könyvtárban őrzött 
könyv 1668-ban Sárospatakon jelent meg és  
Sámbár Mátyás már hivatkozott könyvének51 a 
cáfolata. A polémia tulajdonképpen a két évvel 
korábban is felvetett három kérdés körül folyta-
tódik, a Matkó 1666-os cáfolatára Sámbár által 
1667-ben írt szöveg cáfolata ez az 1668-as  
kiadvány. A három kérdés, tehát a már jól ismert 
problémakört veti fel:Első kérdés: Igaz-e pápis- 
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ta vallás? F: nem; Második kérdés: Csak az egy 
Apostoli vallásé igaz mellyet a Cálvinisták 
álhatatosan vallanak? F: Csak az.; Harmadik 
kérdés: A Cálvinisták ellenkezneké a’ Szent irással, 
és az igaz régi Római vallással, avagy inkább a’ 
Pápisták? F: A pápisták.  


A könyv rengetegszer cserélhetett gazdát, ugyanis 
több név/névtöredék52 silabizálható ki erősen meg-
viselt borítóján, belső fedőlapjain. A könyvben 
fellelhető és általam vizsgált bejegyzések és a 
possesorok között az íráskép alapján, nem konstruál-
ható meg direkt viszony.53  


A nagyon megviselt, és az idők folyamán renge-
teg tollpróbát kiált lapokon több kézírás, látszólag 
különböző felekezetű possessorok is otthagyták 
nyomukat egy-egy szó, kifejezés, vagy mondat 
erejéig. Vizsgálataim csak a könyv elején olvasható 
több oldalon át tartó következetes és összefüggő 
bejegyzésekre terjednek ki. 


A jól olvasható, gondozott írásképű bejegyzése-
ket általában az jellemzi, hogy rendkívül személyes 
jellegűek, feltételezhető XVIII századi mivoltuk 
ellenére is nagyon közel állnak a Sámbár vs. Matkó 
vita erőszakos nyelvhasználatához. A margináliák 
rendkívüli következetességgel, minden oldalon meg-
jelennek a könyv elején, gyakran hosszú mondatok 
formájában. A bejegyző főként magyarul, egyetlen 
alkalommal az öndicséret megvetendő voltát hir-
dető latin közhellyel díjazza Matkónak a saját  
írásáról kifejtett önérzetes kijelentését, mondván:  
A cigány is a maga lovát dicsiri s Propria 
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Laus Foetet. Az X út Tök meg tompitya Csákányodat 
van mit elesitened a bányász Legényekkel.54Ez a 
bejegyzés azonban azt is valószínűsíti, hogy a 
katolikus olvasó Sámbár szövegét is ismeri, amit 
Matkó ebben a könyvében cáfol. Feltűnő, hagy a 
katolikus olvasó sem feltétlenül érdemben szól 
hozzá a vitához, vagyis nem teológiai argumen-
tumokat vonultat fel, hanem beéri azzal, hogy a 
protestáns prédikátor személyét támadja, visszame-
nőlegesen érvényes vádakkal.55 Sőt rendkívül 
következetes kommentárjait nem is tulajdonképpen a 
vitatott 3 kérdés Matkó által történő kifejtéséhez 
illeszti, hanem a cáfolat szövegét megelőző, 
felvezető két szövegrészhez, a Kegyes Olvasóknak 
meg-szollittatasokhoz, illetve Matkó István, Sámbár 
Hazug és mérges nyelveskedése ellen való 
Apologiájához.  


Ellentétben a református olvasó bejegyzései- 
vel, aki az egész vita argumentációjához fűzött 
kommentárokat, és főként nem Sámbár személyét 
támadta, hanem sokkal inkább a saját felekezete 
normalitását konfrontálta a másik felekezet 
devianciájával, a katolikus olvasó Matkó személyét 
célozza meg. A protestáns olvasó hármas lebontás-
ban szemléltethető reflexióihoz (saját felekezet, 
másik felekezet, saját vallásosság) képest a katolikus 
olvasó egyetlen erőteljesen polarizált Sámbár vs. 
Matkó oppozícóban értelmezi a szöveget, a saját vs. 
másik mint normalitásdeviancia viszony bár azonos 
antropológiai elvek szerint működik, nem vezet el 
egy a saját (katolikus, tehát normális) kegyes- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


452 


ség, vallásosság ideál értékű képének megkonstruá-
lásához. Sokkal inkább magától vagy implicit 
módon odaértendő. A felekezetek konfrontációja, 
tehát a pars pro totto funkciójú két kulcsfigura 
Sámbár vs. Matkó dichotomiában fejeződik ki, az 
előbbivel azonos kulturális elfogultságok és retorikai 
eszközökre (aposztrophé mint a diszkreditáció 
alakzata) hagyatkozva. Érthető módon, katolikus 
Olvasónk, (aki talán maga is pap?), Sámbár 
értékelésén és Matkó diszkreditálásán keresztül, az 
általuk képviselt, opponált felekezetek megítélését 
végzi el. A megírt hitvita szövegek mínősítése 
ürügyén állítja Matkó: „Hogy a’ Fövenyen épített 
ház romlásán két esztendő alatt rágódék s-kínlódék 
Sámbár (Paj-társaival edgyütt) s-még sem tuda 
egyebet irni ellene X út Töknél, az az, rosz 
emberekhez illendő, szitkoknál. M: Sámbár a 
köszálon epitet Házat te Matkó fövényen epíted gaz 
vallásodat.”56 A marginália csak hangsúlyozza azt a 
tételt miszerint Matkó szövege nem érdembeli 
cáfolat Sámbár kérdéseire. M: „Nem Refutatio ez 
hanem folotte rut mocskolodás.”57 Sőt hozzáteszi: 
„Nem csak hibával, hanem káromkodással tellyes 
Mázolásod.”58 Vagy Matkó Sámbár szövegét sújtó 
vádját megfordítja, sőt még erősebbé teszi: „M: 
Matkó a te Irásod volna méltó a Pilátus 
konyháiának büdös kamara székre.”59  


Attól sem riad vissza, hogy triviális szójá- 
tékba bocsátkozzék miközben Matkó egyfajta 
álszerénykedésbe kezdve művét mentegeti:  
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„…Avagy ha szintén ollyan bő és fontos feleletre 
nem akadnak, a mellyet a’ mély elmék várhatnának. 
Annál könnyebben meg-bocsássanak.” M: Alol 
bocsátanak neked matko.” 60  


A szövegnek a fentiekben is illusztrált diszkredi-
tációjából bravúrosan áttér Matkó személyének a 
támadásába, a már jelzett végletesen dichotomizáló 
előítéletek mentén. Matkó írásának nyelvi 
megformáltságáért magyarázkodik: „Hogy penig 
pennámat meg-tartoztattam attól, hogy a’ Sámbár 
morgó és minden büdös moslékkal tajtékzó penáját 
ne imitállya. E két okokért cselekedtem. 1. mert 
féltem Istenemet. 2. mert nem mocskokkal, szitkokkal 
&c. hanem Szent Irással, Régi Tudósok irásival és 
fontos ratiokkal, (okokkal) akartam moslékot oká-
dozó büdös szájú ellenségemen triumphálni. M: Te 
nyitottad fel szájadot a morgásra nem Sámbár. 
Sámbár istenfélő volt te Istentelen Te Matko 
szitkozodo Sámbár Istent dicsero. Te Matko okadasz 
moslékot Sámbár tanit Igasságot.”61 


Látszólag ez az egyszerűsítő ellentét a hűsé- 
gesen védett Sámbár pozitívan értékelt személye  
és a következetesen támadott Matkó negatív figu-
rája között, diskurzusának egyik fő mozgató- 
ja. Az aposztrophék azonban eltérő súlyú és  
eredetű, gyakran kulturálisan forgalmazott,  
illetve a kulturális emlékezet által megőrzött,  
toposz értékű minősítéseket exponálnak. Matkó  
dühödt ebnek,62 tolvaj és lapi Ragadozo  
Farkasnak,63 ebnek, büdös Czápnak, bolond- 
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nak64 minősítése még mindig nem a csúcs. Ennek 
beteljesülését a következő végzi el, ami részint az 
aposztrophék és a deviancia mint az ellenség-kép 
teremtés funkcióját világítja meg. Mindezt úgy végzi 
el, hogy egy régi toposzhoz nyúl, az újító mint 
ördögi teremtmény, ördögtől született, származott 
deviáns lény. Matkó Sámbárt sújtó vádját (veszett 
eb) így hatástalanítja: „A meg-dühödött oktalan 
ebnek tulajdonsága ez, hogy valamelly állatokkal 
szemben, talalkozik, azokat (mintha azok volnának 
nyavalyájának okai) megmardosni, nyálazni s 
vesztegetni igyekezi, reménylvén talám hogy azzal a 
maga nyavalyájátenyhitheti. M: Sámbár okos mint 
kigyo es selíd galamb volt Matko ördög Attyától 
született.”65 Ez a fajta oppozíció a bibliai eredetű 
szimbólúmokkal megidézett Sámbár az ördögi 
leszármazású Matkóval, a magyar katolikus hagyo-
mány legjelentősebb szerzőjének Pázmánynak 
Lutherről vallott nézetét asszociálja.66 Ha arra 
gondolunk, hogy a margináliákban ugyan más 
változatban is, de a Matkó-ördög kapcsolat mint 
allúzió jelen van67, sőt adott pillanatban katolikus 
olvasónk Boldog emlékezetű Pázmány Péterre utal, 
talán nem túlzás a Kalauz ismeretét tételezni a 
szókapcsolat mögött. 


Matkó és implicit módón vallása, illetve 
felekezetének deviánssá minősítését egy másik 
manőverrel végzi el Olvasónk. A kommentár  
azt a mechanizmust idézi, ahogy az újkorban 
katolikus és protestáns egyházak egyaránt az 
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eretnekek, az újítók ellen léptek fel. Általában nem 
érdembeli kérdéseikre, vagy érveikre válaszoltak, 
hanem a disputa lehetőségét kizárva, valami külső-
leg konstruált deviancia segítségével igyekeztek a 
tévelygőket diszkreditálni, általában paráznasággal 
vádolva őket. Ezáltal is igazolva, hogy a tévelygés 
olyan vétek, amely újabb vétkeket vonz, a tévelygő 
pedig olyan személy, aki más vétkeket is kipróbál.68 
Ennek kontextusában, a katolikus egyház tanait 
vitató-cáfoló Matkóról elhangzó kijelentés valóban 
sajátos irányultságúnak tűnhet. Az ördögi eredetből 
levezethető devianciát, a paráznaság vádja, a feslett 
erkölcs, a megrögzött testiség vádja egészíti ki: 
Matkónak az asszonyok higitották büdös agyvele-
jét.69 


Mindezt az az elképzelés tetézi be, amely szerint 
Matkó bizonyára elkárhozik, sőt tekintettel az eltelt 
időre, nagy valószínűséggel már el is kárhozott. 
Vétke legalább kettős, hiszen a nagy újítóval 
cimborálva önmagát fosztotta meg az igaz hit 
megismerésétől (Lutterrel csimborálsz azért nincs 
igaz vallásod),70 illetve Krisztus üzenetének a félre-
értelmezése miatt, ami a legnagyobb bűnösök, 
sorába helyezi őt.71 Beszédes illusztrációja ennek az 
a rész amikor a katolikus úrvacsora elképzeléseket 
kritizálja Matkó: „Avagy talám amaz híres neves 
Bócsárdi ördög adta ö kegyelmének azt a’ rágódást 
tudtára, a’ kit emlit Canisius Péter, Vásár- 
helyi Gergellyel pag. 672. Ki a pap kezében  
lévö kenyeret a’ Pápisták kedvekért Christus 
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valóságos testének mondotta. Lásd. ott. Mert 
külömben nem igen társalkodott Sámbár azokkal az 
Also Felsö Magyar Országbéli és Imperiumbéli 
Lutther és Calvinista Tanitokkal. Továbbá az eszelős 
Barátnak tudni kellett vólna hogy a’ Lutther és 
Cálvinista Tanitók nem vágynak ollyan böjteleségen 
való rágódásra (a’ mint ti hijátok) a’ minémű az ő 
peniszes könyvetskéje.” 4. M: It Matko tagadod amit 
Xtus elö nyelvével tanitot s hagyot a kenyérnek és a 
bornak szine alat. Mivel azért az igasságnak nem 
hiszel regen Judassal a magad helyedre mentél.” 72 


A bűnhődés és kárhozat céljából Judással  
egy helyre küldött Matkóról még egy pokolbeli, 
szinte Nyéki Vörös Mátyást idéző pillanatképet 
is készít. Matkó Sámbárt becéző szavait ellen- 
kező irányultsággal parafrazálja: „Fald bellyeb hát 
morgó sípodat egy kevéssé Sámbár, és szamár 
füleidet hajcs idéb…” M: Faldbe te Matko a  
mit az agár futva elhullat. A te szamárfüleidet 
tekerik most a pokolbéli szárnyas Legyek.”73 Ezen  
a ponton megszűnnek a margináliák, azonban 
következtetni lehet arra, hogy ez a következetes 
diskurzust egy olyan mentalitás aktivizálja, amely 
újra a normálisdeviáns oppozíció felől szemléli a 
felekezeti különbségeket, ám ennek reprezentá- 
cióját egy sokkal személyesebb vita helyzetbe 
valósítja meg. Sámbár védelmét Matkó személyes 
támadásába transzformálja, hisz őbenne nem 
lát/láthat mást, mint a katolikus egyház sokszázéves  
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tradíciók által kulturálisan megformált ellenségét: a 
tévelygőt, az eretneket.  


 
IV. „…Szent irással, Régi Tudósok irásival  
és fontos ratiokkal (okokkal) akartam  
ellenségemen triumphálni.” 


 
A diadalmas Matkó 
Kézdivásárhelyi Matkó István legfényesebb 


győzelmét furamód nem írásaival érte el. Bod Péter 
bár biztosra nem állítja, de azért tudni véli, hogy 
szóbeli disputája is volt Sámbár Mátyással. „Erről 
íratik a Diplomatika Históriában az hatvan 5-ik 
levélen, erősítvén azt más írások is, hogy Sámbár 
Mátyás missionárius jésuitával felsőbányai pap 
korában disputálván a hit ágazatiról közbírák előtt, 
olyan kondícióval: hogy aki meggyőzetik, fejét 
veszesse el; amely kondíciót tett fel és kívánt 
Sámbár, de Matkó is könnyen reá állott, Sámbár 
meggyőzetvén, fejét hogy elveszesse, Matkó nem 
akarta, hanem két első fogát egy kovács fogóval 
vakmerőségének címeréül kivonatták a bírák. Én ezt 
sem nem állatom, sem nem tagadom; a’ bizonyos, 
hogy Sámbárral sokáig veszekedett. Váradi Mátyás 
is Égő szövétnek nevű könyvében a 198-dik levélen 
foga vesztett s megkoszorúzott páter Sámbárnak 
nevezi.”74  


A történet nagy valószínűséggel a kulturális 
emlékezet sajátos megőrző munkája, hiszen  
Zoványi Jenő, ugyanezt a narratívát nem  
Matkó, hanem Lippai Sámuel nevéhez köti ál- 
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tala felkutatott adatok alapján.75 A lényeg az, hogy a 
kortársak is tudták, sőt jelentősnek tartották, nem is 
annyira a MatkóSámbár ellentétet, mint inkább a 
jezsuiták nyugtalanító jelenlétét, az osztrák fegyve-
rek árnyékában kibontakozó katolikus expanzió 
fenyegetését. 


Ezzel mindenki így volt, különösen Matkó aki 
1665-ben, tehát a legelső vitairat megírása előtt egy 
évvel, bizalmas hangú levélben számol be Teleki 
Mihálynak azokról a hírekről, amelyek a katolikusok 
mozgolódásával kapcsolatosak.76 A mindennapi 
bizonytalanság, a fenyegetettség jele az is, ahogy 
megkéri Telekit, hogy levél elolvasása után semmi-
sítse meg azt. 


A Telekihez címzett levélben megjelenő aggodal-
mak, Erdély és főként a reformáció ügyét, az Anya-
szentegyház állapotát illetően, nemcsak vitairataiban 
jelentkeznek újra, hanem egész életében, későbbi 
műveiben is komoly jelentőséggel bírnak. A levél 
rendkívüli forrásértéke beláthatóvá teszi azt a 
történelmi helyzetet, amiről a szakirodalom is 
referál, de ennél fontosabb, hogy megvilágítja azt a 
valóságképzetet, azt a történelmi tapasztalatot, 
amelynek kereteiben vívják református oldalról a 
hitvitát.77 Az aggódás, a félelem, a közösségek 
megvédése az erőszakos rekatolizációtól, vagy a 
még meglévők, a kitartó kevesek megvédel- 
mezése, valószínűleg egyfajta szakralitással  
töltötte fel a hitvitázás, legalábbis nyelvezetében  
gyakran triviális tevékenységét. A közösség  
egyben tartását, csak erőteljesen körvona- 
lazott közösségi identitásminta/minták segítségével 
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lehetett véghez vinni, aminek ráadásul még ideál-
értékűnek is kellett lennie, mintegy bizonyítva 
érvényességét. Ez magyarázza Matkó szóhaszná-
latát,mihelyt saját felekezetére tesz utalást: „Chritus 
(Apostoli vallásához ragaszkodott) kitsiny 
seregecske; A’ tövissek között-is meg-maradó … 
szép rosa. A’ hánkodó habok tetején jár az Isten 
Anyaszentegyházának hajótskája.”78 A református 
felekezet ilyenfajta ábrázolása, nemcsak a korszak 
puritánus prédikáció-irodalmának diskurzusát idézi, 
hanem egy sajátos gondolatkörhöz, a hatvanas évek 
hitvitáit felváltó puritánus mártirológia irodalmát 
idézi, amely pontosan ezekre a premisszákra épített. 
Az igazak, a kevesek igaz és kitartó, de főként 
vitézkedő serege, mondhatnánk elképzelt közössége 
(imagined community)79, aki életük és földi 
mandátumuk dicsőséges teljesítése után a mártírok 
koronájával koronáztatnak meg és üdvözülést 
nyernek.80 Így lesz az egyház is, a kicsiny  
hajó, a tövisek közt felnövő rózsa túlélés harcot  
vívó az antichristust urának valló katolikusok  
ellen dicsőségesen harcoló, vitézkedő egyház,  
ecclesia militans. A korszak legjelentősebb  
puritánus mártírológia teoretikusa (Szőnyi Nagy  
István), mintha Matkót citálná 9 év távlatából: 
„GERLICZÉNEK s’ Kőszikla hasadékjában  
nyugovó galambocskának élete, e’ világból maga  
számára választott Isten Anyaszentegyházának  
élete: vagy mérges tövissek között fel-nőtt, egyéb  
virágok közzül tekintettel kitetczett s’ illattyával  
a’ csillagokig terjedett, gyönyörü gyöngy virág 
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s’ gyenge liliom szál Christusnak Ecclesiája; s’ nem 
külömb mint egy szélvészektül hányattatott s’ véres 
habokban ugyan-elázott gállyácska: mert noha e’ 
gerlicze soha körmével nem ont vért, sem szájával, 
sem szárnyával senkit-is meg nem sért; még-is 
ártatlan életének a’ mérges hárpiák mindenütt utána 
vannak: Senkinek e’ liliom szál ellene nem áll, senki 
ellen táborban ki nem száll; még-is e’ világnak 
Tyrannusitol mindenkor sértegettetik: s’ szive 
minda’ könnyhullatásig facsartatik: sem senkinek e’ 
kis gálya utát tolvajul nem állya; még-is a’ Sátán s’ 
ANTICHRISTUS mint Stygiai pyrráták s’ tüzes 
nyilakkal szüntelen ostromlyák. Ha e’ Sionnak várán 
a’ pokolnak kapui hatalmat vehetnének. De a’ 
Sionnak dicsőséges Királlya soha az ő Ecclesiáját 
ollymesszére nem hadta, hogy az ő galambocskáját 
még a’ keselyük körmei: az ő liliomocskáját még a’ 
leghegyesebb tövissek, s’ hajócskáját a’ legháborúb 
habok között-is vigasztalás s’ oltalom nélkül hadta 
vólna.”81 Sőt ha a Fövenyen épült ház…Intését, 
amely a igaz vallás üldözőit, egy apokaliptikus 
hangvételű bibliai locus alapján, figyelmeztette, 
összevetjük Szőnyi nézeteivel, egyértelművé válik a 
a gondolati folytonosság: „Az Isten Anyaszent-
egyházának ellenségei penig mindenkor rútúl 
vesztenek-el. …Ugyan-is valakik e’ gerliczét 
mellyeszteni, e’ liliomocskát tövöstül ki-tépni, s’ ez 
hajócskát akarják fenekestül fel-forditani s’ minden 
veszélynek örvényében boritani, nem egye- 
bet cselekesznek, hanem a’ mint a’ Dávid  
mondgya: Csinálnak magoknak halálos nyila- 
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kat, vermet ásnak a mellyben magok belé esnek, és 
igy fordúl az ő munkájok a’ magok fejére, s’ őreájok 
száll minden álnokságok. (Solt. 7.14, 16, 17.) A’ 
példák mind ezt mutattyák.”82 


A puritánus mártirológia, amely ellentétben a 
koraközépkor nyelv- és fogalomhasználatával egyre 
táguló és szekuláris értékekkel és tartalmakkal 
telített mintává lényegül át, olyan identitás mintát ír 
körül, amely mind az individuum, mint a közösség 
számára alkalmazható, egy olyan társadalmi-
történelmi-politikai konstellációban, ahol kisebb-
ségi-ellenzéki léthelyzetbe kerül saját földjének, 
létének fizikai és szellemi határain belül. A 
gályarab-ügy csak betetőzője annak a folyamatnak, 
ami a gyászévtizedet megelőzően is állandó nyomás 
alatt tartja a magyar reformátusságot, így nem lehet 
meglepő, hogy az egyházi irodalom a maga 
regiszterein keresztül már kidolgozta és forgalmazni 
kezdte is beszédmódját, sztereotípiáit e helyet 
megítélése-értelmezése, ideologikus reprezentálása 
érdekében. A mártirológia által ajánlott identitás-
minta egy rendkívül kidolgozott (9 meg 1 definició), 
hatodik pontja, tulajdonképpen az elvei miatt, és a 
Barcsainak le nem tett hűségeskü miatt börtön-
büntetést elszenvedő Matkóra igencsak ráillik, nem 
beszélve arról, hogy az implicit odaértendő 
életvitele, kegyességgyakorlása, igaz kereszténysége 
is érveket képezhetett a kor megítélésében mártír 
mínősége mellett. Szőnyi szerint tehát:  


„6. Hatodik rendbéli Mártyrok, kik az  
igasságért fogságot, szidalmat, vereséget, s- 
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több nyomoruságot szenvednek ugyan, de szintén 
meg nem ölettetnek, hanem az üldözőktül békével 
bocsáttatnak.” A szidalmak elszenvedését Matkó 
többször is felemlegeti a hitvita révén, ám jelentős 
az, ahogy a vita elvállalását motiválja: „De az Urban 
meg erösödvén Dáviddal, kénszeritének a’ kiszál-
lásra illyen okok: 


A levél által valo provocatio. 
Idvezitőnknek ama’ mondása, Matth. 12.30 A’ ki 


én velem nincsen, ellenem vagyon az, és aki én 
velem együtt nem takar, tékozol az.” 


Az Isten népének igaz ügye, mely Sámbártól 
szidalmaztatik. 


A’ Sámbár tévelygő tudománya. Mert, Errores 
qui non refelluntur, probari videntur.”83 


A nyíltan bevallott személyre szóló kihívás 
mellett, Isten népének igaz ügyéről beszél. A 
mártírológia fogalom- és szóhasználatában másik 
alapvető terminuspár a publicus/publicum és a 
privátus/privatum, pontosabban a köz érdeke és a 
magán érdek konfrontációja. Amikor Matkó azt 
hangsúlyozza, hogy a személyes kihíváson túl, Isten 
népének igaz ügyét védelmezi, valójában a publicum 
érdekében lép fel, sőt erre szóló mandátumát, 
hivatását, küldetését igazolja. Ez pedig újra a 
Szőnyi-féle mártirológia irányába mutat, egyértel-
művé tévén, hogy ugyanaz a vallás és feleke- 
zet iránti mentalitás szervezi viszonyulásukat, önön 
és közösségük életének megítélésében. „Hadgy 
békét a Privatumnak a magad személy szerint  
való jódnak kézzel lábbal való keresetinek, ha- 
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nem keresd elsőben a Publicumot, az Isten 
dicsoseget, Vallasodnak, lelki s test szabadságodnak 
helyre valo allatasát, ha ezt meg nyered, meg leszen 
a Publicumban a Privatum is bőségesen.”84 


A mártirológia és a katolikus elleni polémiákban 
való részvétel, tehát a mártír és hitvitázó szerepének 
erőteljes egybekapcsolása, hiszen mindkettő az 
anyaszentegyház, az igazak védelmét, a köz a 
publicum érdekében hozott áldozatot feltételezte, a 
gyászévtized alatt magától értetődévé válik. Leg-
szebb példáját egy olyan mű recepciója igazolja, 
amely 4 évre rá jelent meg Matkó és Sámbár 
második vitája után. 


Id. Zilahi János 1672-ben megjelenő polemikus 
hangvételű, Sámbár három kérdése ellen írt művéhez 
(Az igaz vallásnak világos tüköre) 7 prédikátor ír 
üdvözlő verset és ezek mindegyike többé-kevésbé 
expliciten a mártírok koronájának elnyerését ígéri 
vagy prognozálja a 82 éves prédikátor számára. A 
szolgálatban eltöltött hosszú évek szokásos érve 
mellett, nagy hangsúlyt kap a performált kegyesség, 
a sáfárkodás, a vitézkedés, tehát a mártíromság. 
Sámsondi Márton szerint: „Vitézkedtél hát te vén 
Zilahi János / Mellyért az egekben nem lészesz 
hiányos..” Az üdvözlő versek szerzői között  
azonban ott találjuk Kézdivásárhelyi Matkó  
Istvánt is aki, összhangban a többiekkel, úgy  
véli, hogy idős társa és barátja valóban  
méltó arra a bizonyos koronára, ám argumen- 
tációja tartalmaz egy olyan elemet is, ami saját  
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


464 


munkásságának, hitvitázói szerepének korabeli 
protestáns értékelését teszi beláthatóvá: „Példát jót 
mutattál Szent kegyességeddel, / Ez volt hátra hogy 
vij végre e’ könyveddel / Mennyei koronád (Christus 
kínál) vedd el.”85 


Ebben pedig újabb és talán végső bizonyítékát is 
kapjuk annak, hogy Kézdivásárhelyi Matkó István, 
akárcsak sok kortársa, akik a hatvanas, hetvenes 
évek próbáit kiállták, sőt tevékenyen részt vettek az 
Ecclesia védelmében, kulturálisan forgalmazott 
sztereotípiák, identitásminták, szerepkörök hatása 
alatt, sőt azok alkalmazásával jelenítették meg 
nemcsak prédikátori mivoltukat a képzeletbeli, 
ideális közösség, mint egyház előtt, hanem életta-
pasztalatukat,86 papi és hitvitázó tevékenységüket, 
írásaikat, cselekedeteiket transzformálták át, a jelen 
pillanatáig a kulturális emlékezetben érvényes és 
ható protestáns történelemmé.  


 
V. Konklúziók 


 
A margináliák elemzésének, illetve Matkó 


hitvitázói szerepfelfogásának tanulságai egy pont-
ban találkoznak: az identitás performálása. A fele-
kezetiség ebben a kulturálisan előfeltéte- 
lezett nyelvi játékban (az ellenségteremtés, a  
normalitás vs. deviancia polarizálásnak nyelvi/ 
retorikai eljárásai) nem kizárólag teológiai  
üzenetek, igazságok, kategóriák hordozója, netán  
népszerűsítője, hanem sokkal inkább az  
egyéni és közösségi identitásminták artikulá 
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láshoz szükséges kontrasztteremtő anyag. A hitvita, 
egyfajta átmenetben az olvasható szöveg és a 
megtapasztalható látvány között, egy olyan 
befogadást tett lehetővé a margináliák bizonysága 
szerint, amely erős érzelmi intenzitásával, a 
külsőbelső, sajátmásik, igazhamis, antropológiai 
tengelyek mentén, nem kizárólag a konfrontálódó 
tanok ortodoxiáját hivatott bizonyítani, hanem egy 
felekezeti hovatartozás sajátos leképezése által, a mi 
tudat eltérő protestáns és katolikus kifejeződései 
által az újkori identitásképzet, -tudat, performancia 
működéséből tárt fel szegmentumokat az individuum 
és a vágyott, képzeletbeli (imagined community) 
vonatkozásában. Következésképp a hitvita egyik 
funkciója  ezen esettanulmány keretein belül  
protestáns oldalon egy olyan megvalló/hitvalló, 
közösséget vállaló magatartás elsajátítása, vagy 
megerősítése, amely az egész XVII. századvégi 
reformátusság defenzív álláspontját idézi, ahol a 
hitvitázó a maga szakralitással felruházott, mandá-
tumos küldetésével (mártír) olyan identitásmintát 
képvisel egyén és közösség számára, amelynek 
normalitása, a katolicizmus tanbeli, erkölcsbeli, 
világnézeti stb. devianciájához képest funkcionál 
sztenderdként. 


Az az elképzelt közösség, amelyhez a mar- 
ginália református szerzője tartozni igyekszik,  
vagy amelyet Matkó mártírként védelmez,  
a XVII. század puritánus prédikációs és de- 
vocionális irodalomban gyakran a patria et  
ecclesia, vagy éppenséggel, Magyar Sionként,  
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Moribunda Transsylvaniaként, sőt temetősírjához 
közelgető magyar hazaként nyer megjelenítést. Ez a 
fajta közösségreprezentáció, gyakran félelmetes 
eszkatologikus-apokaliptikus nézetben, magát a 
reprezentációt végző beszélőt, írót, vitázót is 
sajátosan jeleníti meg, hiszen a prédikátor, jós, 
próféta, hitvitázó, mártír sőt némiképp talán a 
paracletus is, olyan identitásmintákat jelölnek, 
amelyek egy formálódó, szekularizálódó nemzeti 
önszemlélet, nemzet és történeti tudat elsősorban 
talán protestáns, és majd igazi magyar letétemé-
nyesei. 


A magyar kultúrán belül a nemzetfogalom, 
nemzeti identitás és történeti tudat kiformáló- 
dása évszázadokat lefedő folyamat, a maga  
sajátos társadalmi-rendi, kulturális-földrajzi, sőt 
nyelvi-felekezeti rétegzettségével. Ám figyelemre 
méltó, ahogy XIX. századinak vélt, a himnusz 
szövegében is felismerhető diskurzusok, szere- 
pek, magatartásformák a XVII. század felekezeti-
ségének kulturális tradíciójából, vagy éppenséggel a 
reformáció korából eredeztethető.87 Éppen ezért 
figyelemre méltó a hitviták protestáns hangja, amely 
mintha sok vonatkozásban megelőlegezné a XIX. 
század nemzeti identitásának felekezeti, bevallottan 
protestáns, azaz kurucoskálvinista, sőt ellenzéki 
felhangjait,88 vagy a nemzeti történelemnek az első 
világháborúig érezhetően jelenlévő protestáns 
koncepcióját.89 Előadásom terjedelmi, gondolati 
korlátai nem engedik ezen újabb vonatkozás 
érdembeli elemzését, konklúzió gyanánt kény- 
telen vagyok beérni annak kimondásával, hogy  
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a hitvita XVII. században vizsgálódásaim korlátai 
között, különösen az 1657 után irodalom- és 
egyháztörténeti perspektívákon túlnövő, kulturális 
jelenség, amely egy nyelvében, gondolkodásában, 
képzettségében erőteljesen heterogén befogadó réteg 
számára, általunk nem mindig érzékelhető/belátható 
antropológiai funkciókat (pl. identitásperforman-
ciák) is felvállalhat.  


 
 
JEGYZETEK 


 
                                                 


1 Kézdivásárhelyi Matkó István Sámbár Mátyás ellen írt két 
vitairatáról van szó, amelyek a kolozsvári egyetemi könyvtárban, illetve a 
kolozsvári akadémiai könyvtárban találhatóak meg. Vö. 
KÉZDIVÁSÁRHELYI MATKÓ István, Fövenyen épített ház romlása…, 
Szeben, 1666, RMK I. 1043, (könyvtári jelzete: EgyktKv., BMV. 3933), 
illetve. KÉZDIVÁSÁRHELYI MATKÓ István X, út, Tök, Könyvnek 
eltépése, avagy Bányászcsákány, Sárospatak, 1668, RMK I. 1072, 
(könyvtári jelzete: AkktKv., R. BMV. 303.). A két szöveg hivatkozása a 
továbbiakban: K. MATKÓ 1666, illetve K. MATKÓ 1668.  


2 A 70-es évektől kezdődően az olasz Microstoria csoportosulás olyan 
történeti kutatásokat végzett, amelyek a mikrotörténetírás, történeti 
antropológia és az angol historical anthropology tradíciójába illeszkedett 
vagy éppenséggel előlegezte meg. Elég itt Carlo Ginzburg híres munkájára 
utalni, amely eruditus módon tárja fel egy XVI. századi molnár világképét, 
vallásosságának, meghökkentő dimenzióit.  


3 A történeti antropológia által divatba hozott újkori deviancia 
vizsgálatok (inkvizíció, boszorkányság) néprajzi lecsapódása jelentős,  
sőt kiegészül a népi vallásosság gyakran csak oralitásban működő 
szövegeinek vizsgálatával. E kutatások jelentősége főként abban áll,  
hogy olyan antropológiai állandókra hívja fel a figyelmet, ame- 
lyek a közösségek, individumok valláshoz, felekezethez, egyházhoz  
való viszonyának kulturális feltételeit, korlátait teszik érthetővé.  
Csupán ízelitőül: Vallásosság és népi kultúra határainkon túl, szerk. 
FEJŐS Zoltán és KÜLLŐS Imola, Magyarságkutató Intézet, Bp., 1990; 
Folklórműveltség a 18. századi Magyarországon, szerk. SZILÁGYI 
Miklós, Akadémiai Kiadó, Bp., 1995; Gyülekezeti élet és  
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vallási szokások a Küküllői Református Egyházmegyében, szerk. 
KÜLLŐS Imola, Bp., 1995.  


4 A francia mentalitás történet és a német Alltagsgeschichte, illetve az 
angol History from Below, valójában a mikrotörténetírás tradíciján haladva 
hozott létre egy olyan új szemléletet és kutatási gyakorlatot, amely a 
társadalomtörténetet a mindennapok történetével, a mindennapok 
emberével, tehát egyfajta történeti alulnézetben igyekszik kutatni. Vö. 
Régi témák, mai kérdések a mentalitástörténetben, szerk. SASFI Csaba, 
Esztergom, 2000; Mágnások, birtokosok, címerlevelesek, szerk. ÓDOR 
Imre, PÁLMÁNY Béla, TAKÁCS Péter, Hajnal István Kör és a KLTE 
kiadványa, Debrecen, 1997. 


5 A puritánus etika és a Max Weber-i szerint a kapitalizmus jelenlétét 
vizsgálta szociológia szempontok alapján Molnár Attila. Vö. MOLNÁR 
Attila, A „protestáns etika” Magyarországon. A puritán erkölcs és hatása, 
Ethnica Kiadó, Debrecen, 1994. (A továbbiakban: MOLNÁR 1994.) 


6 Az akkulturációt, mint kulturális alkalmazkodást a kulturális 
antropológia fogalmaként használom és Robert Hattlage definíciójára 
hagytakozom, miszerint ez „egyének és csoportok egy már sikeres 
intrakulturális szocializációjából következik, és az interkulturális 
kultúraelsajátítás folyamataira és állapotaira vonatkozik.” (Német 
kultúraelméleti tanulmányok, szerk. BUJDOSÓ Dezső, Nemzeti 
Tankönyvkiadó, Bp., 1999, 11. A továbbiakban BUJDOSÓ 1999.) 


7 Antropológiai szempontból ezt irányított kultúraváltásként foghatjuk 
fel. Az irányított kultúraváltást(fejlődést) célzó valamennyi kísérlet 
esetében ezért technikai, ökonómiai és higiéniai területen felgyorsult 
akkulturációval kell számolni, komplexebb technikák és tudástartalmak 
azonban normatív tanulási folyamatok, intézményesülő struktúrák és 
megváltozott csoportidentitások nélkül aligha alakíthatóak ki hatékonyan. 
Mivel az akkulturációs folyamatok elkerülhetetlenek, és a saját 
hagyományok gyakran nem kínálnak a helyzet leküzdéséhez megfelelő 
normákat, ez kultúrsokk-reakcióhoz, egyenesen anómiához vezethet. 
(BUJDOSÓ 1999, 11.)  


8 Olyan újabb szövegkiadásokra utalok, amelyek lehetővé teszik egy 
időben-térben behatárolt közösség (gyülekezet, egyházmegye stb.) 
mindennapi életének vizsgálatát. Vö. Református egyház-látogatási 
jegyzőkönyvek 1617. század, szerk. DIENES Dénes, Osiris Kiadó, Bp., 
2001; illetve az értelmezéssel is összekapcsolt kítűnő munka: SZŐCSNÉ 
GAZDA Enikő, Erkölcs és közösség. Orbai széki erkölcsirányítás a 
XVIIXIX. században, Proprint Kiadó, Csíkszereda, 2001. (A 
továbbiakban: SZ. GAZDA 2001.) 


9 Péter Katalin a 16. századi Magyarország felekezet feletti- 
ségéről értekezik, mikor számba veszi, hogy sem a családi kötelékekben 
(apaság), sem a kiszolgáltatott szentségekben (Úrvacsora), sem a 
felekezeti vallásgyakorlásban (felekezeti éneke) nem mutatható ki  
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számottevő különbség, sőt gyakran sem a papok, sem a vizitációt végző 
hivatalosságok nem érzékelik a tanban elsajátítható, de gyakorlatban 
nehezen megvalósuló felekezeti különbségeket, határokat. Vö. PÉTER 
Katalin, A felekezetek felett álló Magyarország a reformáció után = 
Felekezetek és identitás Közép-Európában az Újkorban, szerk. ILLÉS 
PÁL Attila, PiliscsabaBp., 1999, 925.  


10 Kende Tamás meggyőző módon illusztrálja ezt a Vérvádról írt 
könyvében, amikor bebizonyítja, hogy a zsidókkal mint idegenekkel, mint 
egy arbitrálisan tételezett normalitás felől deviáns csoporttal szemben, a 
viszonyulásunk a középkortól a XX. századig ugyanazt a védekező 
reflexet váltotta ki: a vérvád előítéletét. Vö. KENDE Tamás, Egy előítélet 
működése az újkori Közép- és Kelet Európában, Osiris Kiadó, Bp., 1995. 


11 Ez a védekezés, mint kulturális túlélési stratégia gyakran nem a 
nyilvános szembeállást vállalja, hanem a látszat beletörődést. 
Latinamerikai bennszülött közösségek a keresztény missziót úgy verik át, 
hogy egyfajta „látszatkereszténységet” vallanak és performálnak. A 
guaranik kizárólag spanyol és portugál neveket használnak, váltig 
tagadják, hogy lenne más nevük, egyfolytában a keresztre hivatkoznak, és 
a „Nossa Senhora-”t emlegetik egyfolytában, holott megmaradtak 
pogányoknak alapvetően. Vö. BOGLÁR Lajos, A kultúra arcai. Mozaikok 
a kulturális antropológia köréből, Napvilág Kiadó, Bp., 2001, 7679. 


12 A reformáció tanainak népszerűsítését, illetve az áttért közösségek 
vallásos nevelését a katekizmusok alkalmazása révén vélte 
kivitelezhetőnek. Az írástudók vagy a falusi tanítók, kántorok, 
lelkipásztoroknak szánt könyvekből készült is jónéhány a XVIXVII. 
század alatt, azonban hatásosságuk, erdményeik nem túl látványosak. Ez 
igy volt tulajdonképpen az egész kontinensen, a nyomtatott könyv nem 
igazán váltotta be a hozzáfűzött reményeket, legalábbis a reformáció 
eszméinek terjesztése céljából. Hiszen abban a ritka és ideális esetben, ha 
el is tudták olvasni a rövid kérdés-felelet formájában szerkesztett 
szövegeket, mi maradt meg ebből, ami a mindennapi életvitelt 
befolyásolta volna? A XVII. századra már az is feltűnik, hogy az 
iskolában elsajátított, pontosabban a gyerekek által betanult 
szövegek,passzív és funkciótlan tudássá alakulnak, semmi jelét nem adják 
annak, hogy életvitelbeli, mentalitásbeli változásokat okoznának. Vö. 
Confessional Identity in East-Central Europe, ed. CRACIUN Maria, 
GHITTA Ovidiu, Murdock, Graeme, Ashgate, 2002, 230.  


13 Őze Sándor azt bizonyítja, hogy a végvári katonaság 16.  
századi tömeges áttérése egy életvitelbeli sajátossággal magya- 
rázható, mégpedig azzal, hogy a kálvini tanítás a predestinációról, a 
kiválasztottságról és üdvözülésről, megszünteték azokat a frusztrációkat, 
szorongásokat, amelyeket a katolikus tanítás táplált a gyónás és 
utolsókenet nélküli halállal kapcsolatosan. Vö. ŐZE Sándor, 
Felekeztváltás a 16. századi végvári katona népességnél = Felekezet 
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és identitás Közép-Európában az Újkorban, szerk. ILLÉS PÁL Attila, 
PiliscsabaBp., 1999, 2634.  


14 SZ. GAZDA 2001, 65. 
15 NAGY Olga, az egyházi tanítástól eltérő szokások az erdélyi 


református népi vallásosságban = Vallásosság és népi kultúra határainkon 
túl, szerk. FEJŐS Zoltán és KÜLLŐS Imola, Magyarságkutató Intézet, 
Bp., 1990, 124131; illetve TÁTRAI Zsuzsanna, Adalékok a népszokások 
történetéhez a 18. századból = Folklórműveltség a 18. századi Magyaror-
szágon, szerk. SZILÁGYI Miklós, Akadémiai Kiadó, Bp., 1995, 237252. 


16 KÜLLŐS Imola, „Világ világossága.” Küküllő menti adatok egy 
újkori szokás élettörténetéhez = Gyülekezeti élet és vallási szokások a 
Küküllői Református Egyházmegyében, szerk. KÜLLŐS Imola, Bp., 1995, 
223235. 


17 Ha az elvont fogalmi gondolkodást implikáló teológiai ismeretekhez 
képest könnyen/könyebben érthető bibliai történetek is „felülíródnak” a 
szóbeliségben, a folklorizáció folyamatában, mennyire számolhatunk egy 
nagymértékben írástudatlan újkori magyar társadalomban általános 
kiterjedtségű teológiai műveltséggel. A bibliai történeteknek a 
szóbeliségben való továbbélése ma is élő gyakorlat még a falusi, paraszti 
életvitelű társadalmakban. Ilyen történetek összegyűjtését tartalmazza a 
Parasztbiblia. Vö LAMMEL Annamária és NAGY Ilona, Parsztbiblia, 
Osiris Kiadó, Bp.,1995. 


18 Tóth István György kutatásaira utalok: TÓTH István György, 
Mivelhogy magad írást nem tudsz… Az írás térhódítása a művelődésben a 
kora újkori Magyarországon, MTA Történettudományi Intézete, Bp., 
1996. Ezen túlmenően a magyarországi könyvkereskedés története, illetve 
a könyvhasználat „habitusainak” ismerete is árnyalhatja a művelődés 
képét: KÓKAY György, A könxvkereskedelem Magyarországon, Balassi 
Kiadó, Bp., 1997; illetve MADAS Edit és MONOK István, A könyv-
kultúra Magyarországon a kezdetektől 1730-ig, Balassi Kiadó, Bp., 1999.  


19 Újkori boszorkányperek anyagából derül ki, hogy a nyomtatott 
könyv, Biblia, Zsoltároskönyv, Kalendárium vagy esetleg latin nyelvű 
szövegek, varázslás, kincskeresés céljából tartatnak, valóban olvasni tudó 
emberek birtokában. A szóbeliségen nevelkedett individuumoknak a 
nyomtatott kultúra termékeivel való szembesülésének tapasztalatát 
olvashatjuk ki ezekből a példákból, igy születnek meg az olyan 
klasszifikációk, amelyek pl. olvasmányosság helyett a könyvek Istenes 
vagy Ördöngös voltát hangoztatják. Vö. KRISTÓF Ildikó: Istenes 
könyvekördöngös könyvek. Az olvasási kultúra nyomai kora újkori 
falvainkban és mezővárosainkban a boszorkányperek alapján = 
Folklórműveltség a 18. századi Magyarországon, szerk. SZILÁGYI 
Miklós, Akadémiai Kiadó, Bp., 1995, 67105. 


20 „1270. Krakkó mellett egy főasszony egyszersmind harminchat 
gyermeket szül. (…) 1276. Egy főasszony Hollandiában egy- 
szersmind 365 gyermeket szül (…) 1576. A hennebergi comes fe- 
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lesége 365 gyermeket szül.” (APÁCZAI CSERE János, Magyar 
Encyclopaedia, kiad. SZIGETI József, Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 
1977, 373–376.) 


21 Egyetértek Thimár Attilával, aki úgy vélekedik, hogy a 
szerzőfogalom hagyományos képzetével nem írható le a hitvita beszélője, 
hisz az gyakran a felekezete nevében beszél. Véleményem szerint maga a 
hitvita sem fér bele mindig a „hagyományos” szöveg-fogalomba, hiszen 
egyfajta átmenetet képez szöveg, esemény, performancia között. Vö. 
THIMÁR Attila,Pázmány Péter a voitapartner?, ItK, 1999/12, 114127.  


22 A már említett két vitairaton kívül, 1666-ban fordította angolból és 
Szebenben jelent meg A kegyes cselekedetek rövid ösvénykéjét (RMK I. 
1044 ), majd 1691-ben jelent meg Kolozsváron a Kegyes lelkeket tápláló 
mennyei élő kenyér (RMK I. 1407), illetve a Farkas utcai templomban 
elhangzott prédikációja, Isten haragjának igazat és hitetlent kivágó éles 
kardgya (RMK I. 1408).   


23 Koncz József tett közzé Kézdivásárhelyi Matkónak a Teleki 
Mihályhoz írt levelét, amelyben a prédikátor egy református iskola 
felállítását szorgalmazza Karánsebesben az ottani román gyerekek 
számára, a könnyebb áttérítés érdekében. A levél eredetijét a 
marosvásárhelyi Teleki-tékában őrzik (jelzete: A. 2478). Vö. KONCZ 
József, Kézdivásárhelyi Matkó István két levele Teleki Mihályhoz, és rövid 
életrajzi vázlata, Protestáns Közlöny, 1886/48, 437438. (A 
továbbiakban: KONCZ 1886.)  


24 ZOVÁNYI Jenő, Sámbár Mátyás és Kis Imre hitvitái s az ezekkel 
egyidejű hitvitázó művek, Theológiai Szemle, 1925, 264271. 


25 ZOVÁNYI Jenő, Szóbeli hitviták Sárospatakon és Kassán, 
Theológiai Szemle, 1933/34, 139148. (A továbbiakban: ZOVÁNYI 
1933/34.) 


26 A korszak irodalomtörténeti és egyháztörténeti méltatása egyaránt 
hagsúlyozza ezeket a jellemzőket. Pokoly József az 1657-es hdjárat 
következményeiből kiindulva elemzi a korszakot. Vö. POKOLY József, 
Az erdélyi református egyház története, Bp., 1904, II. kötet, 242243; 
BÍRÓ Sándor, BUCSAY Mihály, TÓTH Endre, VARGA Zoltán, A 
magyar református egyház története, Sárospatak (reprint kiadás), 1995, 
93174; illetve SZILÁGYI Sándor, Erdély irodalomtörténete különös 
tekintettel történeti irodalmára, Budapesti Szemle, 1858, 190241.   


27 Vö. SÁMBÁR Mátyás, Három idvességes kérdés, Nagyszombat, 
1661, (RMK I. 979). 


28 A’ Nagybányai Reformata Ecclesianak Beczulletes Cantoranak 
Borosnyai Mihály Urnak ajándékozza E.(nyedi) I.(stván). 


29 Ab Anno 1723 birom ezt a könyvet N. Borosnyai Sámuel. 
30 Nagyborosnyai Sámuelről tudomásom szerint, kutatásaim 


pillanatnyi állása szerint nincs adat. 
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31 Enyedi Istvánról (Nagybánya, 1659.  ?, 1714. aug. 15) Zoványi 


Jenő jegyezte fel, hogy Nagybányán kezdte tanulmányait, majd 
Nagyenyeden tanult, ahol 1681-ben kollégiumi könyvtárnok lett. Külföldi 
peregrinációja után Felsőbányán lett lelkész, de már 1691-től 
Marosvásárhelyen hivatalaskodott. Innen 1692-ben a teológia tanárának 
hívták Nagyenyedre. A kollégium feldúlása után egy időre bujdosni 
kényszerült, de aztán folytatta hivatalát. Utolsó éveiben betegsége miatt 
nem szolgálhatott. (ZOVÁNYI Jenő, Magyarországi egyháztörténeti 
lexikon, szerk. dr. LADÁNYI Sándor, Bp., 1977, 171.) 


32 Tudatában vagyok annak, hogy kontextualizálható élettörténeti 
adatok hiányában csak feltételezésekbe lehet bocsátkozni, ám mégis azt 
remélem e töredék vizsgálatától, hogy kultturális, történelmi 
kontextusokba emeleve, valamilyen rálátást megenged egy olyan 
mentalitásra, ami a hithez, a performált felekezetiséghez köthető.  


33 SÁMBÁR Mátyás, A három idvösséges Kérdésre Luther és 
Calvinista Tanitók mint felelnek? ugy, a’ mint Matkó István mongya, fol. 
128. X, ut Toek. Imé azčrt Matkó Hazugságinak megtorkollása, Es 
Posaházi Mocskainak megtapodása, Kassa, 1667, (RMK I. 1056).(A 
továbbiakban: SÁMBÁR 1667). 


34 Vö. K. MATKÓ 1668. 
35 K. MATKÓ 1666, 140. 
36 K. MATKÓ 1666, 146. 
37 Szabó Márton az ellenségteremtés nyelvi eszközeinek, jelentéstani 


struktúráinak számbavételekor hangsúlyozza a szemantikai oppozíciós 
kategóriák használatának elterjedtségét az ellenség-képzet 
konstruálásában. „A szemantikai oppozíciós kategóriák áttekinthetővé és 
veszélyessé teszik a világot, használóját felmentik a töprengés és 
felelősség alól.” (Az ellenség neve, szerk. SZABÓ Márton, Jószöveg 
Könyvek, Bp., 1998, 10. A továbbiakban: SZABÓ 1998.) 


38 K. MATKÓ 1666, 142.  
39 K. MATKÓ 1666, 145.  
40 Reinhart Kosselleck ezt a folyamatot az elleségfogalmak kultúrán 


belüli használatával írja le. Mondván: „Amennyiben az emberek cselekvő 
közösségeket hoznak létre, és szociális, gazdasági, politikai, vallási vagy 
bármi más módon megszervezik önmagukat, az innen és túl átváltozik 
belső és külső kategóriává. A határok megerősítetnek, a kettéválasztás 
társadalmilag intézményesedik; rítusok és eljárások szabályok pecsétlik 
meg és őrzik a be- és kilépés formáit.” (SZABÓ 1998, 12.) 


41 K. MATKÓ 1666, 136. 
42 „Ez illyenek volnának ám a’ szent irással valo elenkezések. Soha 


bizony nem hiszem hogy illyenkor a’ Feje nem bodult volna meg a’ 
Pápista vallásnak. Bolondoskodhattak hát a tagok-is &c. M: Amisso 
capite, amissa sunt membra.” (K. MATKÓ 1666, 140.) 


43 „De a’ Báál Papjainak ezerni ezer, sőt számlálhatatlan sok  
oltárok vagyon, mellyken (az ö itéletek szerént) magát a’ Christust  
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áldozzák, a’ mint erről szollánk fellyeb. Tiétek legyenek berkeitek, 
hegyeitek, és oltáritok, elég nekünk az egy Jesus Christus. M: Idvezitsen 
titeket a’ Berke.”(K. MATKÓ 1666, 142.) 


44 „Nem kell mindentől a’ mi gonosz oltalmazkodni, hanem inkább a’ 
Pápához oly engedelmességet kell mutatni, hogy ha a’ jot rosznak, 
ellenben a’ roszszat jonak mondgya-is, el kell hinni. Cusanus igy szolla, a’ 
mint fellyebb meg-hallok Qu.3.par.2. 14. M: ha a’ kenyeret kőnek azt is 
hinni kell.” (K. MATKÓ 1666, 143.) 


45„ Jól illusztrálja ezt az a tény, hogy a Matkó által elpanszolt 
sárospataki Biblia égetés exemplumát, 60 évvel a történések után is olyan 
vétekként fogja fel, ami az elkövetők elkárhozását vonja maga után. Matkó 
a bibli-égetést igy vezeti fel: De ezekkel-is a’ Biblia fűtő papok igy 
ellenkeznek: Nem csávába (u. m.) való a’ Szent irás… Nem örömest vetné 
csávába Sámbár a’ Bibliát, mert a’ mit oda vetnek ki szokták venni onnan. 
Jobnak itéli ő Atyasága, hogy meg-süllyön s’ hamuvá légyen egy járást, 
hogy soha világot ne láthasson, a’ mint cselekedék a’ Méltóságos Rákoczi 
Fejedelmek Bibliáival Patakon. De meg-itéli az Isten. M: még az a Biblia 
tüze gyötri meg őtet.” (K. MATKÓ 1666, 145). 


46 Matkó a következőképpen aposztrofálja a hatvanas évek erdélyi 
kálvinista felekezetét, egyházát: „Chritus (Apostoli vallásához 
ragaszkodott) kitsiny seregecske; A’ tövissek között-is meg-maradó … szép 
rosa. A’ hánkodó habok tetején jár az Isten Anyaszentegyházának 
hajótskája.”(K. MATKÓ 1666, A5r, illetve 26.) 


47 K. MATKÓ 1666, 139. 
48 K. MATKÓ 1666, 146. 
49 Molnár Attila klasszifikációját használom, aki három hívő típust 


különböztet meg az újkori Magyarország vallásosságát vizsgálva: homo 
religiosus, retorikus hívő, formális hívő. Vö. MOLNÁR 1994, 95105. 


50 Kosselleck szerint: „Egy cselekvő önmeghatározáshoz 
ellenfogalmak tartoznak, amelyek a mások ellenében megfogalmazott 
„mi”-t nemcsak artikulálják, hanem megkülönböztető jegyekkel is 
felruházzák.” (SZABÓ 1998, 14.) 


51 SÁMBÁR 1667. 
52 Olyan nevekel találkozunk, mint : Osvát Sigmond, Losonczi Bánffy 


György, Losonczi Sámuel, Magyarosi István..  
53 A könyv látszólag még a gubernátor Bánffy György birtokában is 


megfordult, ugyanis egy rövid feljegyzés olvasható a hátsó borító belső 
lapján: Urk ajjalom kötölös szolgálatimat. Isten kegjelmedet minden 
jókkal meg áldja kévánom. Georgius Banffy de Losoncz Dei gratiae 
Princeps Transylvaniae. Ha azonban mégis hipotetikus kísérletet tennénk a 
bejegyzések szerzőjének beazonosítására, a margináliák természete 
alapján Magyarosi Istvánra tippelnék, aki valószínűleg katolikus pap volt. 
A rengeteg egymást fedő írás között kibetűzhető: Reveren-
dissimi…Magjarosi.  


54 K. MATKÓ 1668, A2vA2r. 
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55 A margináliák a múlt idő használatával néha mintha azt jelzik, hogy 


a katolikus olvasó tisztában van azzal Matkó már rég halott.  
56 K. MATKÓ 1668, A2v. 
57 K. MATKÓ 1668, A2r. 
58 K. MATKÓ 1668, A3r. 
59 K. MATKÓ 1668, 4. 
60 K. MATKÓ 1668, A3r. 
61 K. MATKÓ 1668, A3rA3v. 
62 Két alkalommal is így kedveskedik Matkónak, először amikor 


Matkó vádját egyszerűen megfordítja: „Szintén ezen tulajdonságok vagyon 
a’ meg-bélyegeztetett lelki-ismeretű gonosz embereknek-is; kik csak 
másoknak árthassanak, másokat akar mi uton és modon 
mocskolhassák…”. M: Matko volt megbelyegzet Lelkiismeretu ember mint 
a dühödt eb mindeneket mardosván. (K. MATKÓ 1668, 1.) Majd később 
is: „Úgy tetszik azt irád D. Sámbár X.T.pag.2. Hogy feleltenek ugyan a’ 
három kérdésnek (Ah! Miért nem mondod idvességesnek), de csak úgy, 
mint Tök az X-nek a Matkó mondása-ként. Föv. Ép. H.r. pag 128. Felel. 
Ha igaz a’mit mondasz jol mandgya tehát Matkó a’ mit mond; Mert: ebet 
tsak eb lével kell főzni; Vesd rá Bányász a’ Csákányt, hadd ökrendezzék 
jobban imelygő gyomru Sámbár, mert hátra még a’ bilis!” M: Matko te eb 
voltál eb levessé fözöt téged Sámbár. (K. MATKÓ 1668, 5.) 


63Matkó olvasókhoz címzett kérést alaposan reflektálja: „Midőn 
olvasni akarod ez kis irást, kérlek tégy szert (ha lehet) az Sámbár X ut 
valoban nagy ostoba Tök irásárais, s-vesd öszve józan ítélettel mind a’ 
kettőt, és ugy által látod, midgyárást, hogy sokkal-is több emberséget 
tudnak a’ Bányászok a Jesuitáknál. Szégyen ám az a’ Kalastromos Sz 
(Scil. apes) Atyáknak! 


Kövessed azt a’ mellyik jobb, s érettem imádkozzál. Az hamis 
Prófétáktól penig messze távozzál irtózzál. Légy egésségben, s-álly 
erőssen az Igaz Hitben. M: A mit Sámbár Matko ellen irt helyessen irta, 
Matko magának tuajdonicsa.  


Mindenek akik olvassak Matkonak ezen gaz irasat meg valyak hogy X 
ut Tök volt az Agya. 


Sámbár Igaz Profeta volt Matko Hamis mert nem küldetet volt. Nem 
az aiton iöt be az akolyba hanem masunnen bőgot be mint tolvaj és Lapi 
Ragadozo farkas.(K. MATKÓ 1668, A3v). 


64 Mert azt írja Sámbár X. T. pag1 in fine & pag. 2. in initio, hogy: 
Későre találkoztak az idétlen fajzatnak (ki tsak hat esztendős) ellene irói. 
Felelet: 1. Hihető hogy addig a’ késő ideig a’ mellyet emltesz nem volt 
öreg vadra valo idétlen fajzatod; Sőt még most-is, Also, Felso, 
Magyarországban, az Imperiumban s-egyébüt-is igen aprobarom a 
kecske!” M: Mikor kecskét emlitesz Matko te büdös Czap vagy. Sámbar 
okos te bolond voltál.(K. MATKÓ 1668, 5). 


65 K. MATKÓ 1668, 1. 
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66 „…azt olvasom Luther felől, hogy nem mindenestül természet 


folyása-szerént született, hanem Ördög bagzott Lídércz-módgyára az 
Anyával. Ezt újomból nem szoptam: hanem Tíz vagy töb Fő tudós 
embereket nevezhetek, kik-közzűl némelyek, még éltében Luther-nek ezt 
szemére hánták.” (PÁZMÁNY Péter, , Hodoegus, Igazságra vezérlő 
Kalauz…., Pozsony, 1637, 200.) 


67 Két alkalommal is olvasható, amint az ördöggel való kapcsolatát 
veti szemére. Először az apokalipszis bibliai eredetű lényére ületeti 
Matkót: „Te űlsz Matkó a hétfejű ás tíz szarvú Sárkányon.” (K. MATKÓ 
1668, 3.) Majd a Cerberus örödögi lényére és matkóhoz való meghitt 
viszonyára mutat rá: „Matko Cedrberus neked io akarod mivel tölle 
születtél, Sámbár Istennek Baráttya.” (K. MATKÓ 1668, 4).   


68 Szőcsné Gazda Enikő szolgál két példával a XVIIIXIX századi 
háromszékről, amikoris Vajna Gábor és Bede Barna, akik dögletes 
tudományt hirdettek, közösségükben hamar deviánsokká válnak, érthető 
módon egyházi segítséggel, ugyanis rejtett bűneiket és paráznaságaikat 
sikeresen leleplezik az egyházi vizitáció emberei. Vö. SZ. GAZDA 2001, 
154160. 


69 K. MATKÓ 1668, 1. 
70 K. MATKÓ 1668, 6. 
71 A marginália egy olyan sajátos kulturális tudást mozgósít az 


ellenség ilyenfajta megkonstruálásában, ami a kereszténység 
megjelenésével válhatott aktuálissá. Ugyanis „aki nem keresztény, az 
elkárhozik, és csak a kereszténynek van reménye s meglehet bizonysága is 
arra, hogy valaha megváltják a világ bűneitől… Vannak még-nem-
keresztények: a pogányok, a hitetlenek, a zsidók…És vannak már-nem-
keresztények, a heretikusok, az eretnekek, akik már mindent elveszítettek, 
így aztán ők vélhetően a saját poklukban fognak égni. (SZABÓ 1998, 18.)  


72 K. MATKÓ 1668, 4. 
73 K. MATKÓ 1668, 9. 
74 BOD Péter, Magyar Athenas, vál., jegyz., TORDA István, Magvető 


Kiadó, Bp., 451452.  
75 ZOVÁNYI 1933/34, 139. 
76 1665 december 22-én kelt ez a Telekihez címzett levél, amelyben a 


következőket írja: „Nem álhatám Uram…, hogy… ex sancta confidentia, 
olyan dolgokat ne jelentsek, melyeket titkon jelente egy szava hihető 
jóakaró uram. De az Istenért kérem kegyelmedet, levelemet elégetvén 
tartsa magában. Úgy beszéle (ha igaz), hogy a Cassai nem régen esett 
gyülés csak arra való alkalmatosság volt, hogy szegény nemzetünk annál 
inkább vallásunk ellen tüz gerjedhesse és a persecutioja által út nyitodjék, 
igen is félünk attól. Mert amint hallatik (ha igaz) a Palatinu sbehivatván 
Barkoci uramat ő nagyságát, arra kérte, hogy zászlót osszon ki s a 
katonákat maga mellé vegye. Onan feljül is jő armada, hogy vallásunkon 
valóknak fegyverrel szegjék meg nyakokat, mert külömben semmit nem te- 
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hetnek (ugymond) nekiek. Melyre Barkoci uram esküvéssel így felelet (a 
mint hallom): Kegyelmes Uram (ugymond) énnékem minden jószágom 
köztök vagyon, velek kell élnem s halnom, azért nem cselekszem. Kijővén 
Barkoci uram a Palatinus elől, megjelentette a miéinknek, melyért igen 
nagy harag hallatik ő nagysága ellen. Azt is hallom, hogy még Török 
segítségét is implorálta volna ellenünk, de ott frusztrálódott.  Igen nagy 
suspicio vagyon Haller János uramra, ő nsgára a mieinktől; mert a 
pápistáknak minden titkos tanácsokban benn volt (…) Ugy hallom, hogy 
ujabban küldöttek követeket a császárhoz amieink, de az alatt titkon talám 
az Electorokhoz is, remélvén, hogy míg a császárnál mulatoznak követeink 
(mivel szegényeknek audentia nemkönnyen adatik) talám az Electoroktól 
addig megjőnek valami jó válasszal s inkább ki tanulhatják, mihez kelljen 
magokat tartaniok.  Ezeket miért irom? Kglmed maga is által láthatja. 
Mivel az Isten Klmedet állatta kegyelméből szegény hazánkban az ő 
anyaszentegyházának oszlopának. Az istenért kérem kegyelmedet legyen 
vigyázásban s azokról nálamnál nagyobb s az dolgokat jobban tudó 
emberektől tudakozzék, s ha valamit bizonyosan érthet, legyen azon,hogy 
az ellenünk való gonosz szándéknak szakadjon gyalázatosan nyaka. Tudja 
azt kegyelmed nizonyosan, hogy ha az Erdélytől való félelem eddig is a 
pápistákat nemtartóztatta volna, magyarországban az igaz vallás 
homályban borult volna; de rendszerént az Isten az Erdélyi fejedelmeket 
támasztotta eszközül minden gonosz igyekezetek ellen. Most is (noha már 
igen megerőtelenült Erdély) mindazáltal az Isten a kicsiny erőt is 
megszenteli a maga igyében.” (KONCZ 1886, 438.)  


77 Matkó a Fövenyen épült ház… előszavában szinte Medgyesi Pál 
fatalis periódus, vagy úgy általában az 1657 utáni puritánus prédikáció 
irodalom terminológiáját parafrazálva utal az aktuális történelmi helyzetre: 
e mostani siralmakkal s’ szomorú változásokkal tellyes időben. (K. 
MATKÓ 1666, A2r.) 


78 K. MATKÓ 1666, A5r, illetve 26. 
79 Benedict Anderson terminusa, aki a nacionalizmus kialaku- 


lását vizsgálva fogalmazta meg ezt az gondolaot, miszerint a nemzet 
egy ilyen elképzelt gyakran ideális közösség, amely a nemzet  
vágyott attribútumait hordozza magán, sőt valójában az az átfogó 
kulturálisan megkreált identitásminta, amely keretbe fogja, azonossá  
teszi nemzetté teszi, a sok nemű, fajtájú, nyelvű, gondolkodású  
heterogén közösséget. A legeltérőbb társadalmakban és kultúrák- 
ban is működik ez a törekvés, hogy egy nemzeti eszme és tipológia 
(nemzet karakterológiai vonások) segítségével, egy életmódjában 
vagy földrajzi szétszórtságában fragmentált közösséget egységesítsen.  
Ezt a törekvést, a nemzeti eszme, érzés, múlt, egykori közösség gyakran 
fíktív ideája köré csoportosítást ismerhetjük fel a képzeletbeli Wales,  
vagy éppenséggel az Indonéziai szigetvilágban, ahol a kultúra a  
média segítségével, vagy a politikai hatalom törvényekkel igyekszik  
egy identitást, egy nemzetet akár mesterségesen is létre- 
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hozni. (Vö. HOEY, Brian, Nationalism in Indonesia: Building Imagined 
and Intentional Communities through Transmigration, Ethnology, 2003/2, 
109126; Wales: the Imagined Nation. Essays in Cultural &National 
Identity, ed by CURTIS, Tony, Poetry Wales Press, 1986.) 


80 Ezt a gondolatkört fogalmazza meg Szőnyi Nagy István, a Gusztáv 
Adolfról készült, címében is irányzatos művében, a Kegyes Vitézben. Vö. 
SZŐNYI NAGY István, Kegyes Vitez…, Debrecen, 1675. (A továb-
biakban: SZ. NAGY 1675A.) 


81 SZŐNYI NAGY István, Mártyrok Coronája, Kolozsvár, 1675, 
A2vA3r.(A továbbiakban: SZ. NAGY 1675B.)  


82 SZ. NAGY 1675B, A4r. 
83 K. MATKÓ 1666, A3r. 
84 SZŐNYI NAGY 1675A, 6. 
85 id. ZILAHI János, Az igaz vallásnak világos tüköre, Kolozsvár, 


1672, RMK I. 1136, 3v–8r. 
86 Több mint gesztusértékű Szőnyi Nagy István cselkedte, aki a 


Mártyrok Coronája című művéhez csatolta saját üldöztetésének írott 
elbeszélését: Szomorú üldöztetése s’ számkivetése Szőnyi Nagy Istvánnak a 
Tornai Ecclesiából (SZ. NAGY 1675B, O5rO8v.)  


87 Imre Mihály és Dávidházi Péter kutatásaira utalok. 
88 Vö. BRANDT, Juliane, Felekezeti és nemzeti identitás a 19. századi 


Magyarországon: a protestáns egyházak, Századvég 2003/3, 336. 
89 Vö. BRANDT, Juliane, A nemzeti történelem protestáns 


koncepciója az első világháborúig = Hagyomány, közösség, művelődés. 
Tanulmányok a hatvanéves Kósa László tiszteletére, szerk. ABLONCZY 
Balázs, ifj. BERTÉNYI Iván, HATOS Pál, KISS Réka, Bp., 2002, 
150160. Illetve a nacionalizmus vonatkozásában: KÓSA László, 
Protestáns értelmezés Csehországban és Magyarországon, = Magyarok 
Kelet és Nyugat között, A nemzettudat változó jelképei. Tanulmányok, 
szerk. HOFER Tamás, Néprajzi MúzeumBalassi Kiadó, Bp.,135142. 
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A tanulmányok 
első megjelenési helye 


 
1 The Making of…Hogyan készül(t) Mohács…= 


Diskurzusok, perspektívák, relevanciák, Rodosz-
tanulmányok 2001, Nyelv-, Irodalom-, Történettudo-
mányi Szakosztály, szerk. SZABÓ Levente és TÓTH 
Zsombor, Kriterion Könyvkiadó, Kolozsvár, 2001, 
57–91. 


2. Fons vs. memoria? Retorikatörténeti megjegy-
zések Brodarics Istvánnak a mohácsi csatáról 
készült latin nyelvű beszámolójához, Református 
Szemle, 2003/6, 698–710. 


3. A Heltai Galaxis.  Írás/tudás, mentalitás és 
tradíció Heltai Gáspár történetírói munkásságában, 
Keresztény Magvető, 2004/4, 407–428. 


4. Laudatio Matris, az anya dicsérete = Magya-
rul megszólaló tudomány. Apáczai Enciklopédiájá-
nak ösztönzése és példája a magyar tudományos 
nyelv és stílus megteremtésében, szerk. PÉNTEK 
János, Lucidus Kiadó, Bp., 2004, 189–200. 


5. Bírák könyve 21: az applikáció nehézségeiről... 
A Nagyari vs. Bethlen affér (újra)értelmezése – Jelen 
kötetben olvasható először. 


6. „Fun–Club” Zrínyi, 1664. Megjegyzések a 
Zrínyi-kultuszhoz az angol nyelvű életrajz tükrében 
= Antropológia és irodalom. Egy új paradigma 
útkeresése., szerk. BICZÓ Gábor és KISS Noémi, 
Csokonai Kiadó, Debrecen, 2003, 389–407. 
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7. Élettörténet és emlékezet: a „Mentség” histo-
riográfiai vizsgálatának tanulságai = A történetmon-
dás rétegei a kora újkorban. Szerk. GÁBOR Csilla, 
Scientia Kiadó, Kolozsvár, 2005, 203–231. 


8 De melancholia transylvana-hungarica. A 
melankólia képzete Bethlen Miklós Önéletírásában = 
Rodosz-tanulmányok I, Nyelvészet és Irodalomtudo-
mány, szerk. SELYEM Zsuzsa, Kriterion, Bukarest 
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