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[Erdélyi Magyar Adatbank]

Incipit liber de ars historiae...

Tartozom olvas6imnak néhany magyarazat-tal,
mindenekeldtt a cime(ke)t illetben. A White-
parafrazis (the burden of history) azt hivatott jeldlni,
amit ez a kotet is bizonyit: a multrol nincsenek
semleges kijelentéseink, igy a torténelemrdl
beszélni, irni, s6t a torténelmet megalkotni teher,
igazi alkotoi feleldsség. Hiszen a torténelem, foként
igy  metahistoriaként, nemcsak elsajatithato
diszciplina, hanem miivészet (ars), és csak ezaltal az
igazsag fénye (lux veritatis) és az élet tanitomestere
(magistra vitae). Kovetkezésképp a vera lex
historiae nem a felgy(ijtott tények kvantifikalhato
magikus képlete, hanem retorikai-poétikai és foként
antropologiai  kontextusok 4ltal megnyilatkozo
megismerési lehetdség.

Talan feltind, hogy szandékoltan kerilom a
bejaratott szintagmat: régi magyar irodalom.
Erre is van magyarazat. Egyre kevésbé hiszek
egy régi magyar irodalomban, sokkal inkabb a
kora ujkori irasbeliség és ennek irdshaszndlati
szintjeit, kozdsségi és individualis irashabitusait
vélem  felfedezni azokban a  textusokban,
amelyeket olvasok ¢és vizsgalok. A torténeti
tavolsagbol felsejlé textusok, emberek, torténések
¢s mentalitdsok elsdsorban torténeti antropologiai
perspektivaban  képeznek  szdmomra  kihivast.
A multnak és irdsos korpuszanak ilyenfajta
szemlélete ¢és értelmezése egyarant jelent el6-
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nyoket és kockazatokat. Ertelmezéseim
modszertanilag megengedett személyes €s kulturalis
elfogultsigok mentén sziiletnek. Igy lesz a
XVI-XVIII. szazad Brodaricstol Mikes Kelemenig
az en torténelmem. Természetesen minden terhével
egyutt.

sskok

Jelen kotet tanulmanyait 1998 és 2005 kozott
irtam. Egy résziik itt kap elészor nyilvanossagot,
masok hazai, illetve magyarorszagi forumokon
hangzottak el, jelentek meg.

Koszonet mindazoknak, akik megtiszteltek
bizalmukkal, és hozzajarultak e tanulmanykdtet
megjelenéséhez.

Kolozsvar, 2006. februar
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The making of...
hogyan készul(t) Mohacs?
avagy a ham nélkiil sziiletett kiraly élete,
halala és feltamadasa
— megjegyzesek irodalomtorténet-irasunk
Mohacs-kepéhez —

"Te Mohacs mezeje, sok vitézek veszélye
Rajtad édes hazanknak!
Te szakasztad véget, s diicsoseges egét,
Egész Magyarorszagnak!
Eltored viragjat, s meg oléd kiralyat,
Mi fenyes korondanknak!"

(Listi Laszlo)

I. Tobb vagy kevesebb veszett Mohdcsnal?

1526. augusztus 29. szerdai napra esett. A
torokok gydzelme a magyar sereg felett, a jelen
perspektivajabol szemlélve, elkertilhetetlen
volt." Azonban a mohacsi csata nem egy a vesz-
tes csatdk sordbol, hanem maga a szazotven
esztendeje  szakadatlanul  tartd  torok-magyar
kiizdelem végelszamolasa, egy mindségileg 1j
szakasz kezdete> A mohacsi vereség a magyar
torténet ¢és hadtorténet egyik leggyaszosabb je-
lenete.  Egyuttal kezdete a  szdzotvenhét
évig tartod torok megszallasnak. Mohacsnal a kdzép-
kori magyar allam végleg elbukott.’ Megkezds-
dott a nemzet Onvédelmi élet-halalharca, ami-
kor Magyarorszdg Eurdpa nyugati felének sor-
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sat, a keleti véddbastya szerepében vallain
hordozta.*

Reflektalva Keith Jenkins torténelem-
hogy ez a Mohacs-kép minek a kifejezddése?
Mennyiben tekinthetd kizarolagosan a szakmai
(torténeti/irodalomtorténeti) diskurzusok ,»tu-
domanyos”  eredményeinek  leképezddéseként?
Az aktudlis Mohacs-imagonk mennyiben kifeje-
z0dése a koronkénti eltérd-alakulé megitélésé-
nek? Hogyan ragadhatok meg Mohacs esetében
példaul az Ankersmit altal elkiilonitett kategori-
ak, a jelenség (phenomenon) identitasa (identity)
¢s individualitasa (individuality)? A torténeti tu-
dat id6ében valtozod alakuldasdt mennyiben tiikro-
zi az a tudas, amely a megfeleld (hatalmi) szak-
mai kompetencidkra (is) hivatkozva hirdet meg
vagy ir eld egy Mohacs-képzetet? Ugyanis a szo-
ros Osszefliggés a nemzeti Onszemlélet, a nem-
zettudat ¢és torténeti tudat kozott, befolyasolja
érthetd modon az irodalomtorténeti és torténet-
ir61 diskurzus(oka)t is. Mohdcsnak a magyar tor-
ténelem tragikus ¢és sorsdontd eseményeként
valo definidldsa az dallandosult nemzetfogalom,
illetve nemzeti identitds kontextusdban artikuld-
lodik, s6t homogén nemzet- és torténeti tudatot
feltételez.® Am a XVI. szazadi hungarus-tudat,
foként pedig a nyelvi-kulturalis meglévé-meg-
hataroz¢ kiilonbségek a magyar allamon beliil
nem feltétleniil tesznek lehetévé egy ilyen kép-
zetet. Kovetkezésképp Mohacs kinek a Mohacsa
(volt)? A magyaroké, vagy az Onmagukat ma-
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gyarokként definidlokké, vagy pedig az Aaltalunk
magyaroknak nyilvanitottaké?

Végiil pedig jelentds a ,nemzeti tragédia”
kiilfoldi recepcioja, tehat idegenek altali meg-
itéelése. A ,tudomanyossag igényeével rekonst-
rudlt” Mohédcs-kép mennyiben tekintheté a
nem-magyar  vélekedések, forrasok  derivatu-
ménak. A bevallott/bevallatlan elfogultsagunk’
mennyiben (csak) ellensulyozza az idegenek
(pl. németek) magyar-ellenességét, vagy ko-
zOmbosségét a kép végsd megformalasban, il-
letve milyen elméleti tampontokon® nyugszik
ez a konstrukci6? Tovabbad mennyiben értel-
metlen példaul arrél gondolkodni, hogy a kul-
turalis vagy kozosségi emlékezés hatasara (is)
Mohacs emléke a magyar kulturdban megkdve-
tel, illetve kisajatit egy bizonyos diskurzust ¢és
mihelyt kanonizalodik deviansnak mindsit(het),
minden egyes tdle eltérd irott vagy szobeli
megnyilatkozast.

Az elhangzott kérdések kontextusdban vizs-
galodasaimat, néhany XVI. szazadi forrasbol ki-
indulva, foként a XVII. szdzadra Osszpontosi-
tom ¢és a kiilonb6zé nyelvll (magyar, latin), illet-
ve szarmazasi helyll (magyarorszagi, erdélyi,
németorszagi) forrasok elemzése révén a teljes-
ség igénye nélkiil a torténeti tudat, a kulturdli-
san szabalyozott (vissza)emlékezés és torténet-
ir61 poétika diskurzusaira, regisztereire, illetve
ezek egyiittes komplex miikodésére probalok
utalni. Forrdsaim felkutatasaban, Osszevalogata-
saban, meghatarozd szempontként a kanonizalt-
sagra figyeltem, vagyis, hogy a felkutatott
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szovegek (potencialis forrasokként) kiadasok,
interpretaciok, vagy az oktatds révén mennyire
vannak jelen egy bizonyos horizontban, kovet-
kezésképp mennyire szdmolhatunk  tudatfor-
malo, alakité befolydsukkal. E szelekcid utan
hivatkozott forrdsaimban Mohacs ¢és/vagy II.
Lajos alakjanak megjelenitésére figyelek a fel-
vallalt szempontok értelmében.

II. A szemtanu —  koronatanu? avagy Lajos
kiraly némely viselt dolgai haldlaig

Brodarics Istvan az események utan félévre,
1527 éprilis 18. tdjan Krakkoban jelentette meg
visszaemlékezését, amelyet Klaniczay Tibor
nemcsak a mohacsi csata hiteles torténetének,
hanem a humanista irodalom egyik remekmi-
vének minésitett.'” (Erdemes e kijelentéssel
konfrontalni azt az igazsagot, miszerint a nem-
zeti torténetirdsra kiilonosen jellemzd az eldité-
letek ¢és sztereotipiak mikodtetése a sajat nem-
zeti mult avagy a mas nemzetek torténetének
narrativ  jellegli  exponalasdban'')  Miivének
megirasdban Zsigmond lengyel kirdly kérése
mellett valoszinlileg az 1s szerepet jatszott,
hogy  Miksa csdszar udvari  torténetirdja,
Cuspinianus Mohdécsrél ropiratot irt, amelyben
a magyarokat feleldtlenséggel vadolta a veresé-
gért, a kirdly halaldért.'” Brodarics latin nyelvii,
szemtanii  beszamol6ja, melynek hitelessége
meglatasom szerint, korantsem oly tamadhatat-
lan, a kor szellemiségének megfelelden eszka-
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tologiai keretben beszéli el az eseményeket,”
mikdzben miive egyértelmlien a humanista tor-
ténetirds poétikai regiszterét, toposztarat kove-
ti ¢és alkalmazza. Ezzel magyardzhato az el6-
adasmod  rovidségének  (brevitas  historica)"*
hangoztatdsa, vagy a kotelezd fOldrajzi leiras
(Hungariae  descriptio),” melyben a  fertilitas
Pannoniae toposz is megjelenitddik, vagy a bal-
j0s elgjelek funkciodja a narracidban.

Lajos kirdly megitélése a jelen torténetirdi
dikurzusdban nem tulsdgosan pozitiv: ,,Miféle
ember is volt ez a Il. Lajos, a mohacsi drama fo-
szereploje? Korasziilott, de gyorsan koraéretté
fejlodott; nem volt se rossz, se buta ember.
1506-ban sziiletett — anyjanak, Ulaszlo jo szelle-
mének élete aran — s 1516-tol tizéeves koratol
kezdve mar wuralkodik. Elnokél, koveteket fo-
gad, 15 éves koraban mar sereget vezet, s
ugyanebben a korban mar feleségiil is veszi
régota neki szant mennyasszonyat. Kitiiné baj-
vivo, mestereit is legyozi, irodalmi miiveltségét
Piso Jakabnak, Erasmus baratjanak koszonheti.
Jol és talpraesetten beszél magyarul, csehiil,
lengyeliil, németiil, franciaul és latinul. Kora-
erett, de mégiscsak gyerek [...] Nem csoda, ha
erettsége eretlenségekkel keveredett. Ebben jo része
volt egyik neveldjének, Brandenburgi
Gyorgy orgrofnak, aki vivasra és léhasdagokra
egyardnt megtanitotta. lgy azutin szerette a
sok evést-ivast, dozsodlest, jatékot, vadaszatot, a
kénnyelmii  tarsasagot, a tragar tréfalkozast.
Udvaroncai elott semmi tekintélyt nem tartott.
Barmikor benyithattak hozza, szo nélkiil aszta-
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ldhoz iilhettek. O hianyos oltozetben, sot mez-
teleniil is megjelent koriikben. Az éjszakai orgi-
dk utan délig aludt, vagy pedig ordkig dztatta
magat a mai Csaszar fiirdo elodjének vizében.
[...] Nem is volt soha tandcsiilés, kévetfogadais
s bdarmi hasonlo Lajos idejében, délelotti orak-
ban. Nagy baratja a lanyoknak, a kutydknak, a
vadaszmadaraknak és kedves majmanak. Ku-
tydi ott ettek asztalandl, s élvezte, mikor egyik
cimbordja, az osi Korogyi nemzetség utolso, ve-
le egyiitt Mohdacsnadl pusztult sarja, a vasgyom-
ru Korogyi Péter élo egerek, elférgesedett, dog-
lott  kutyatetemek  felfalasaval produkadlta ma-
gdt az udvarban.” '°

Ezzel ellentétben Brodarics kifejezetten host
formal II. Lajosbdl: ,,Lajos kivdlo ifju volt: test-
alkata szerint is kiemelkedett a tarsai koziil, vala-
mint paratlan josag (naturae singulare bonitate)
és ragyogo szellem jellemezték. Annyi erény
(virtus) diszitette, hogy ha sorsa ugy hozta vol-
na magaval, hogy érettebb életkort megérjen, O
lett volna messze a legjobb, legkivalobb fejede-
lem (praestantissimum Principem). Igen szelid
kedélyti volt, egydltalaban nem vad (ac minime
feroci), minden jo és tisztességes dologra (ad
omne rectum et honestum) koénnyen hajthato,
sot ommagatol is hajlamos. Ezenkiviil fegyver-
forgatasban, lovaglasban, vadaszasban s mas
ilyenféle mulatsagokban, katonadologban buz-
gon  serénykedett (militaria opera exercendi
studiosus), igazmondo (verax) volt és dllhata-
tos (conmstans), és abban, amit rabiztal, kitarto
(si quod ei credidisses, tenacissimus).”" (Kar-
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dos Tibor ford.) Brodarics ,elfogulatlansagat”
elképzelhetdéen befolydsolta a nagy tét is, az eu-
ropai  kozvélemény elé terjeszteni a mohacsi
csata ,hiteles” torténetét, ahol a reprezentacid
€s a nemzeti presztizs jelentésen érvényesiilt.
Masrészt az eszkatologiai ihletettségli narrativa,
kénytelen volt II. Lajos személyében olyan figu-
rat megformalni, aki illeszkedik nemcsak az el-
beszélés egészébe, hanem a befogaddi horizon-
tok olyan elézetes elvarasainak is megfelel,
mint példaul kereszténység heroikus harca a
poganyok ellen, illetve e heroikus 0&sszecsapas
sziikségszertien tragikus hdsének megjelenité-
se. Az események eszkatologikus elbeszélésé-
nek egyik kedvenc retorikai eljarasa az eldre-
utalds, tehat némely latszolag jelentéktelen ese-
mény tulzd felnagyitasa (amplificatio, dilatatio)
eléjelként vald szerepeltetése, amely a végkifej-
let, esetlinkben tragikus, kimenetelét eldlegezi meg.
A csatarozas eldestéjén a  fokozds (gra-
datio) retorikai elvének gondos alkalmazasat az
is szemlélteti, amint ezek az eldrejelzések is
egyre komorabba  valnak. Perényi Ferenc,
varadi plispok: ,,...mintha elore tudta volna,
ami azutan bekovetkezett, mindazok megdob-
benésére, akik ott voltak, azt mondta a kiraly-
nak: azt a napot, amikor majd megvivjak a csa-
tat Tomori Pal barat vezetésével, a Krisztus val-
lasaert megélt (pro Christi religione occisorum)
huszezer magyar martir (Hungarorum
martyrum) emlékének kell szentelni! Es hogy
majd az O ugynevezett kanonizdciojuk tigyében
a kancellart kell az orok varosba kiildeni, ha
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ugyan életbe marad, mivel a papa és a szent-
atydk jol ismerik ot a romai kovetjarasai kora-
bol. Barcsak ne az igazat jovenddlte volna eb-
ben a dologban!”"®

II. Lajos személyes tragédiaja is azonos reto-
rikai technikdval kerlil bemutatdsra. A csata
kozvetlen  kirobbanasa  eldtti  pillanatokban,
amikor a kirdly is teljes fegyverzetben, egyel6-
re fedetlen fével, mintegy meggydzve katonait
jelenlétérdl, seregei kozott all, kéri a sisakjat.
Brodarics szerint: ,,...abban a pillanatban hala-
los sapadtsag omlott el az arcan (quo tempore
magnus in ejus ore pallor apparuit), mintha
elore érezte volna jovendé végzetét (quasi
futuri mali praescius).”"

Brodarics miive, amely évszazadokon ke-
resztiill elsOrangli forrasként szerepel torténet-
ir6ink/torténészeink szdmara Mohacs egyfajta
kanonizaciojat  inditja el.  Meggy6zddésem,
hogy a kancellar kirdlydnak és nemzetének, ha-
z4janak egyarant egy utols6 szolgélatot is pro-
balt tenni Mohdcs megorokitése altal. Miive,
megitélésem szerint nem a megtortént esemény
fotografikus hiiséggel visszaadott képe, hanem
a Mohacsrol valdé gondolkodas, személyes, vagy
magyar/hazai  (a  feleldtlenséggel  vadoltak)
megitélésének kifejezddése, egy olyan érthetd
modon elfogult olvasat, amely a kozépkori ma-
gyar birodalom, de foként a kereszténység veé-
dobastydjanak vitéz népéhez, hdsi multjdhoz
méltd tragédiat rajzol meg. A visszaemlékezés
altal artikuldlodod identitas-teremtés korabbi ha-
gyomanyozodott narrativakra 1is apellalo mito-
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sza jelenitédik meg a legvitézebb néprol, aki ki-
ralyaval egyiitt hal meg a haza, de fOként az
egész keresztény Europa érdekében. Kicseng ez
mar a palatinus és II. Lajosnak a csatatéren el-
hangzo beszédébol. Brodarics allitasa szerint:
Azt mondotta, hogy készen all mindent, még
a halalt is elszenvedni a hazaért, Krisztus szent
hitéert, feleségeikért, gyermekeikért. Viselked-
jenek hat ok is batran, férfi modra, ne feledjék,
hogy magyarok (Hungaros se esse meminis-
sent), és azokat kovessék, akik maguk is gyak-
ran szereztek mar diadalmi zdszlot ugyanettol
az osi ellenségtol, csakugy mint hajdan az Ose-
ik, azok a hires Osok, a keresztény kozosség
ama bator bajnokai (illi heroes, & fortissimi
Christianae Reip. propugnatores) tették. [...]
Isten a magasbol maga is az 6 szent hitéért har-
colok mellett lesz, az o keziikbe van letéve
nemcsak hazdajuknak (non patriae solum), me-
lyet az ellenség elfoglalni jott, hanem az egész
keresztény  kozdsségnek  az  ilidve  (totium
Christianae Reipubl. salutem).”*

A  masodik humanista nemzedék tagjaként
tartjak szamon Istvanffy Miklost, aki Pazmany,
Baranyai Decsi, Szuhay hatasdra ¢és biztatasara
is hallgatva késziti el miivét, amely Magyaror-
szag torténetét dolgozza fel 1490-t61 1606-ig.”’
Munkdja lényegében hadtorténet, ritkdn szol
diplomaciai eseményekrél. Az orszdgot nem ir-
ja le, mint azt a kordbbi humanistdk Bonfini,
Oldh ¢és masok tették. Szerinte Magyarorszag
legnagyobb tragédidja a torok. Miodta az orszag
keresztény lett, mindig védte az eurdpai kulta-
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rat. Magyarorszag, mint a kereszténység védo-
bastydja (propugnaculum  Christianitatis) erds
érzelmi intenzitassal jelenitddik meg miivében.
Forrasai nagyjabol ismertek: Bonfini, Brutus,
Cuspinianus, Tubero, Zermegh, Jovius ¢&s
Brodarics. ** Igy nem meglep6, hogy latin nyel-
vii mivében Mohacs megjelenitése gyakran
szor6l széra megegyezik a kancellar visszaem-
Iékezésével. A hadba vonuld kirdly lovéanak kii-
16n6s ¢€s hirtelen haldla itt is eldkészitje a gya-
szos kimeneteli eseményeknek. Tovabba a ki-
raly védelmének iirligyén a hadbavonulastol
visszakozd6 nemesek megréovasa II Lajos altal
szintén szoszerinti egyezést mutat. Ujdonsag-
nak szamit a csatatér bemutatasa, ahol ugyan-
annak az eszkatologikus retorikdnak eredmé-
nyeként a narrator megemliti a Karacsicza pa-
takot, amelyben koztudott a kirdly halalat leli.
A csatat megel6z6 tandcskozas bemutatasakor
ujra szembesiiliink Perényi Péter hatborzongatd jos-
latadval, majd a csata napjadn szintén elhangzik a
mar citalt, buzditdé oratio. A sisakatvétel jelene-
te, az elsapado, hulldra emlékeztetd kirdlyi arc
ezattal nem II. Lajos sorsdra, hanem a csata
kimenetelére (is) alludal, hiszen Brodaricstol el-
téréen Istvanffy megjegyzi: ,,...majd sisakjat
parancsolja, mi midon fejébe tétetett, elsapadt,
mi is a jelenlévok altal rossz jelnek magyarazta-
tott (pro inauspicato futuri mali omne nota-
retur).”* (Vilovich Gyérgy ford.)

II. Lajos szerencsétlen haldla kapcsan ki-
mondott egylittérzése Ujra Brodarics hatasat
mutatja: ,,...a joindulatu s jeles fejedelem, ki
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minden testi s lelki tulajdonsdgokkal ékeske-
dett, s ily méltatlan kimulasra érdemes nem
volt.”**

Végs6 konkluzidja nemcsak arra lehet bizo-
nyiték, hogy Mohacs leirdsaban nagy mértékben
alapozott elddje munkdjara, hanem arra is, hogy
hasonld szellemben szemléltek a torténelmet.
Hiszen az arisztokracia, melyhez mindketten
tartoztak, mint a gens Hungarorum megtestesi-
tdje, Mohacs emlékében/emlékezetében a tor-
ténések megorokitése ¢€s hagyoményozéasa altal
— ne feledjik Mohacs a magyar arisztokracia
drasztikus ~ megtizedelését  jelentette  tobbek
kozt — identitdsat is igyekezett konstrualni sot
legitimizalni kiilfold, az idegenek, de Onmaga
szamara is. Istvanffy findlé¢ja viladgosan jelzi a
nemesi, mint nemzeti mult nagyelbeszélésének
politikai/ideolégiai  megalapozottsagat,  illetve
tétjét: ,,Ez az emlékezetes s gyaszos (memo-
rabilis simul et miserabilis) mohdcsi veszede-
lem, mely nemzetiink régi dicsosegét (anti-
quum gentis nostris decus), a nemesség viragat
(floremque nobilitatis), a katonasagot, s minden
eronket egy gydszos csataban  (funestissima
dimicatione) elveszté, s elkezdtiik gyaldzatunk-
kal a barbarok kidallhatatlan igdjat (barbarorum
intolerabile iugum), s a kiilsé nemzetek szolga-
sagat viselni, ugyhogy a vakmerd s esztelen
harc szerzdit, kik a legjobb s legkegyesebb ki-
ralyt ledlésre az ellenség elé vitték, s a hazat
ennyi  nyomor s  viszontagsigbha  taszitdk,
méltan s jogosan minden atkokkal terhel-
hetjiik.”
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A Mohacs-kép egyenes vonalon torténd to-
vabbvitele, gondos hagyomanyozisa Broda-
ricstol Istvanffyig nem tlinik véletlen egybe-
esésnek. Kirajzolodik az a kizardlag latin nyel-
ven €s a humanista torténetirds legjobb hazai és
eurépai  modszertani, poétikai-retorikai  tanul-
sdgaira alapoz6 regisztere, amely a Thuaro-
czyval kezd6dd szemléletbeli valtastol, majd a
Bonfini, Ransanus képviselte igazi humaniz-
muson 4at, szinre Iépteti elsd (Brodarics, Olah,
Verancsiscs, Szerémi) ¢és masodik (Istvantty,
Zsamboki, Forgach) nemzedékének tovabbra is
latinul értekez6 de magyar képviseldit. Ha ar-
ra gondolunk, hogy a magyar humanista torté-
netirds nem minden tagja irta meg a magyar
XVI. szdzad, vagy kiilonosképpen Mohacs tor-
ténetét, talan nem talzds a Brodarics—Istvanfty
vonalon a mar emlitett Mohdacs-kép egyfajta
kanonizaciojarol beszélni. Jo1 megmutatkozik ez
majd a XVII. szdzad erdélyi torténetirasaban,
ahol a torténetiréi diskurzus narrativai, mihelyt
Mohaccsal inditanak minduntalan, akar bevall-
va, akar elhallgatva a Brodarics majd Istvanfty
altal a ,koztudatba” hozott Mohacs-torténetre
utalnak, vagy hivatkoznak. Bar a szadzad koze-
pétél magyar nyelven is elindul a torténetirds
(Benczédi Székely, Zay, Heltai), ez a regiszter
egyelére jelentéktelen vagy éppenséggel anak-
ronisztikus mind nyelviségében, mind torténe-
lemkoncepcidjat  illetéen.  Kovetkezésképp a
latin nyelv fogalomhasznalatdnak folényét, il-
letve a humanista torténetiras modszertani, el-
méleti, poétikai apparatusat (ki)hasznaldo a latin
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nyelvi humanista hivatasos magyar torténet-
ir6k kétségteleniil a magyarorszagi torténetirds
dominans  regiszterét  alapozzdk  meg  ¢és
mikodtetik®®, melyhez képest a magyar nyel-
ven irodd6 muivek, a torténeti tudat alakitasaban
(pl. a Mohécs ¢élmény artikuldlasa), egyeldre je-
lentéktelennek mondhat6. Ami azonban nem
zarja ki azt, hogy ezek, a torténeti tudat vala-
mely, az uralkodé diskurzus altal ki nem sajati-
tott szintjén muikodtetik, s6t érvényesitik tudat-
formaldo hatasukat a kétségteleniil kedvezdbb
nyelvi hozzéaférhetéség révén. Szdmomra nem
elképzelhetetlen, hogy az Eurdpat jaro, esetleg
a diplomacidban is tevékenykedd, de minden-
képpen nemzetkdzi hirnevii arisztokracia vagy
elit  értelmiség  hivatalos  (lasd.  Brodarics,
Istvanffy) torténelem, ¢éppenséggel Mohacs-ol-
vasataval parhuzamosan, Ilétezik ugyannak a
Magyarorszagnak, = mondjuk = mezdvarosi  ¢és
csak magyarul olvasé fogyasztok  korében
¢lé/hagyomanyozddé de  mindenképpen  ér-
demben kiilonb6zé koncepcidja, emléke ugyan-
azt az eseményt illetden.

A kilfoldi megitélés, amennyiben a Habs-
burg-birodalomra korlatozzuk, a térbeli és iddébeli
kozelségnek  koszonhetéen  jol  informaltnak
tinik. Ez nyilvan nem terjesztheté ki az egész
korabeli Europara, dm Imre Mihdly kutatasai a
Quaerela Hungariae toposz lrligyén meggyo-
zOen szemléltetik a német szellemiség — bizo-
nyos mértékig — érthetd receptivitasit Magyar-
orszig sorsa irant.”’ Azonban az kijelenthetd,
hogy a torténeti megismerés fragmentaltsaga ¢&s
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a torténeti tudat heterogén mivolta nyelvi-kul-
turalis, s6t etnikai osztottsdga a korabeli Euro-
para szintén ugy jellemzd, mint Magyarorszag-
ra vagy legalabbis ami maradt a kozépko-
r1 Magyarorszagbol.

1. Mars, Bellona, Pallas meg a mohdcsi martirok
avagy Lajos kiraly mennybe megy

A XVI. szdzadban a latin nyelvli torténetiras
altal rogzitett Mohacs-kép, feltételezésem sze-
rint, a XVII. szazad soran kulturalis emlékként
az emlékezd kozdsségek eltérd befogadasaiban
némiképp szétkomponaldodik. Mivel az egysé-
ges nemzettudat, nemzetfogalom vagy a homo-
gén torténeti tudat tovabbra is kialakuléban
van, sOt a latin nyelvli torténetirdi diskurzus
egyeduralma is véget ér, szamomra ezaltal ért-
het6 a Mohdacs-élmény ,inflalédasa.” Nagy-
mértékben hozzéajarult ehhez a folyamathoz az
orszdg harom részre szakadéasa, késobb a ku-
ruc-labanc  tOmoriilés, a magyarsag terileti,
szellemi-konfesszionalis,  politikai  megosztott-
sdga. Mikozben Eurdpaban a torténetirds, a
centralizacio, a nemzeti allam, a nemzeti eszme
hivévé és propagatorava valt, nalunk a nemze-
ti eszme hirdetése nem jelentette az elkotele-
zettséget a masik két eszme irant, ellenkezdleg,
sokszor szembedllitotta azokat. Ugyanakkor az
egységesiildé nemzeti eszme mellett, azzal egyi-
dejileg a territoridlis eszme, a partikularis ér-
dek jutott kifejezddésre. Tovabba a magyar
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nemzet fogalmanak, koncepcidjdnak 1étrejotte-
vel parhuzamosan megjelenik az erdélyiség
eszméje, némelyek szerint (pl. Szakaly Ferenc)
ez mar transzszilvanizmus, ami oppozicids Vi-
szonyt miikodtet az eldbbivel.”®

Esterhazy Pal Mars Hungaricus c. latin
miive” még erbteljesen a XVI. szdzadi elézmé-
nyek fényében rajzolja meg Mohacsot, sét a
Brodarics—Istvanffy alapértelmezés szinte valto-
zatlanul kerlil bemutatasra. Esterhdzy is a kor
eszkatologikus  abrazolasmoédjara hajlé  szelle-
miségben irja miivét, amelyben a klasszikusnak
szamitd bln-blinhédés motivumat tobbek kozt
a rendkiviili és természetellenes jelek apokalip-
tikus horderejli szerepeltetése fokoz (a kettds
listokos csillag emlitése és ilyen szellemiségii
interpretacidja). Az egykor viragzd birodalom,
a csatakban gy6zhetetlen oroszlanhoz hasonlit-
hato Magyarorszag a szerencse forgandosaga
folytan kell meghajolnia végzete el6tt. II. Lajos
alakja, hdsi haldla a mar ismertetett tragikus
fenséggel abrazolodik. ... a jo azonban igen
szerencsétlen  Lajos kiraly (bonus at infelicissi-
mus rex Ludovicus) a mohdcsi sikon végzetes
litkozetbe  bocsatkozva az ellenséggel (fatali
cum hoste proelio confligens), az egész nemes-
séget és huszonhatezer katonajat elveszitve,
amikor Pécs fele menekiilt volna, a végzettol el-
ragadva (rapiente cum fato), a mocsaras és isza-
pos Carasso patakban lovanak vergodése koz-
ben elmeriilve lelte haldlat, sajat maganak és az
utokornak orokés siralmdra (sibi  posterisque
aeternas impressit lacrimas).”® A  Brodarics-
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Istvanffy kanonizéacids irdny kovetését félreért-
hetetleniil jelzi az, hogy Mohacs végsd értékelé-
sét megitélését arra az Istvanffy-citdtumra ha-
gyatkozva végzi, amely a mohdcsi vészt egy-
szerre itéli emlékezetes s gyaszos (memorabilis
simul et miserabilis) iitkdzetnek.

Pethd Gergely’' révén a magyar nyelvii tor-
ténetiroi diskurzus is érvényesiilni latszik, am
ez nem képez/képezhet érdembeli modosulast
a mohdcsi vész vagy Lajos kirdly Brodarics és
Istvanffy 4ltal teremtett megitélésében. Pethd
Gergely kompilacidja, miként a cime is jelzi,
nagy valoszinliséggel kevés sajat gondolatot
tartalmaz. A mohécsi események elbeszélését
felismerhetéen Bencédi Székely Istvan Vilag-
kronikdja  alapjan  végzi,® aki  valdsziniileg
Istvanffyra megy vissza. ,,Szuliman csdszar ma-
sodszor ki jiive Magyar Orszagraf...]Ja Dravat
ott altal hidaltata és altal jiive rayta hdromszdz-
ezer Torockkel, Lajos kiralyra, ki a Mohdcsnak
mezején, huszonnégy ezer emberrel vala Ta-
borban. Es megiitkozék Lajos Kirdllyal, és meg
veré iitet minden haddval...””® Lajos kiraly sor-
san valdo  szdnakozasa igencsak emlékeztet
Brodarics és Istvanffy sopankodésaira:
»Azutan Layos  kirdlynak a testet fol talaltak
egy Sdros Patakban, kitt Csele pataknak hinak,
és azt el temeték Székes-Fejér-Varban. Ez ha él-
hetett volna, igen jeles Fejedelem lett volna, de
igen iffju koraban vesze el, idejének huszonhar-
madik  esztendeyében.* Végiil pedig a zard
konkliizi6 nota benéje mintha az Istvanffy-féle
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Mohacs-értékelés  jelszavat memorabilis  simul
et miserabilis parafrazélna: ,N. B. Ezen a mi
szerelmes hazanknak és Nemzetségiinknek  si-
ralmas nagy és szornyi veszedelmén, noha
nemcsak a Magyar nemzetnek maradékya, de
az egész korosztténségis méltan  kesereghetett
volna.”>

Erdekes modon a Brodarics és Istvanffy altal
teremtett Mohacs imago beteljesiilését nem ki-
mondottan egy torténetiroi mii, hanem a Zrinyi
imitatoraként szdmon tartott Listi Laszlé 1653-
ban, Bécsben megjelent verses epikai alkotdsa:
Magyar Mars avagy Mohach mezején tortént
veszedelemnek —emlékezete® A mii valoban a
Zrinyidsz mintajara, impozans mitologiai disz-
letezéssel, monumentalis, de egyszersmind ne-
hézkes barokk nyelvezettel, amutgy Balassi-
strofiban  beszéli el Mohacs torténetét. Irésa
azonban példaértékiien illusztralja az emléke-
z¢si folyamatok, a kozOsségi és az assmani érte-
lemben vett kulturdlis emlékezés szanktifikald
eljarasait. Listi mintegy tulteljesitve Brodari-
cs¢k lelkesedését, a mai Mohdacs-megitélés
egyes narrativaira emlékeztetd allasfoglalassal
inditja mivét az olvasokhoz intézett eldszdoban:
»<Masodik Lajos kiraly tobb régi eleinkkel Mo-
hacs mezején tortént elestekrdl irok [...] ezt ta-
laltam méltobbnak lenni, mivel legnagyobb si-
ralmas emlékezetre valo elveszése ott tortenék
édes hazanknak, ahol magyarsagnak sengéje
annyira eltoroltetett, hogy még most is ldbra
nem dllhatunk utdnna.””’ A Zrinyidszra is em-
1ékeztetd torténelemkoncepcid vélhetéen
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Istvanffy-olvasatara vezethetd vissza, ugyanis
Mohacs megjelenitése ugyanabban az eszkato-
logikus indittatasu, blin-binhédés magyarazat-
ra alapozo torténelemteologia: ,.Eképpen az Is-
ten, orszagunkban itten, / Eleinket probala /
Midon reméntelen, csuda mely hertelen, / Veté
pogany kard ala, / Mert fogyatkozassal, tor-
vény-elhagyassal / Nemzetiinket taldla.

Ostordt hat méltan, kezébiil kinyujtvan , /
Edes hazéinkat veré, / Mivel sok vétekben, s
gyvakor esetekben / Mi atydinkat éré / E tordk
igaja, s kemény terhes sulyat / Maradékok
elnyeré.”®

I. Lajos alakjanak megrajzoldsédban, ujra fel-
fedezhet6 az  igencsak  termékeny  hatastu
Brodarics—Istvanffy  elézmény. Mindkettejiiknél
az olvashat6, hogy a magas testalkata révén
kortarsai koziil kimagaslé Lajos, minden testi és
szellemi kvalitassal rendelkezett, és ha nincs a
szerencsétlen mohdacsi csata, nagy valdszini-
séggel a  legjobb, legkivalobb  fejedelem
(praestantissimum Principem) valt volna bel6-
le. Listi sem adja aldbb, s6t miutan Balassi-stro-
fakba szedi a Lajosra alkalmazhat6 testi-lelki
adottsagok teljes katalogusat, elddeit talszar-
nyalva még be is tetézi mindezt az eposzi ma-
gassag amplifikald/glorifikdld  szolamaival: .4
Ganymédesnek, Ida hegybélinek / Nem volt
szebb dbrazatja, / Benne Periclésnek s Minerva
Istenek / B6 eloquentiaja: / Kedves mint
Jonathas, erds mint Atlas / Egek megmozdito-
ja. Laomedon fiaban, és ékes Titonban / nem
volt nagyobb méltésaga, / S benne az hatal-
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massag / Raro tekinteti, s deli szemléleti,/ S
vélendtt urasag.”

Az ilyen tipusi hiperbolikus elrugaszkoda-
sok ellenére is az el6dok utvonalat fegyelme-
zetten koveti illetve verseli meg. A ,,Tejjel méz-
zel folyo s minden boséggel jo” Hungaria képe,
illetve az altala implikdlt fertilitas Pannoniae
toposz a Brodaricsndl olvashatdé Hungariae
descriptio méltd megfeleléje.”® A narracio a leg-
aprobb részletekig ¢épit az elddok munkajara,
sOt a megjelenités elOreutald retorikajat is atve-
szi. A mar sokat idézett els6 negativ eldjel, a
Budatol nem messze kimuld 16, mintegy vizid-
szerli elérevetitését biztositja az eseményeknek.*’
Az olcs6 kifogasokkal eléhozakodd, a hadba
vonulast eloddzni igyekvd nemesek megrovasa
II. Lajos 4altal szintén szerepel Listi narra-
cidjaban, am a szokasos eposzi dilatatio/
amplification tilmenden Lajos alakja tragikus
fenségbe lényegiil at. Ugyanis Listi mar ugy lat-
tatja Lajos kiralyt, mint aki egyediil a forrongo
tanacskozok koziil biztosra tudja, hogy haldla
elkeriilhetetlen, am ezt a Krisztusi belenyugvas-
sal, hdsies batorsdggal, sot oOnfeldldozassal val-
lalja: ,,Nagy mélto haragra, kiraly is ily karra, /
Hirtelen felbuzdula, / Miként egy pelikan, o
szivét szaggatvan, / Magdban megbusula, /
Latja mar esetét, orszaganak vesztét, / Ugyan-
csak nem djula.””™ Lajos attitiidjében Listi tulaj-
donképpen két szellemi hagyomanyt o6tvoz. Ré-
szint felismerhetd a Zrinyi-féle militaris szel-
lem, amely a Szigetvar hds védelmezdjének
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végsO® kirohanasdban, mint gesztusban 0Osszeg-
z0dik. A teljesen kildtastalan, de ennek ellenére
a kozosség érdekében kovetkezetes ¢és halal-
megvetd  hdsiességgel  végigvitt  Onfelaldozo
cselekedet. Masrészt, a pelikdn motivum szere-
peltetése, amely azt az allegorizalé kis torténe-
tet implikdlja miszerint a pelikdn ©Onon szivét
feltépve sajat vérével eteti/neveli fiokait, a
krisztusi sors félreérthetetlen idézése. A kozos-
ség ¢érdekében vallalt legnagyobb daldozat a
krisztusi példa beemelése révén a férfias aldo-
zatvallalds nyers hdsiességét erkdlcsi-valldsos
konnotaciokba transzponalja, ugyanis a meg-
valtoi szerep de foként daldozatvallalas, a bl-
neiért blntett nemzet érdekében meghozott
legnagyobb ¢és egyetlen elfogadhat6 daldozat. A
torténeti reprezentacidnak ebben a mozzanata-
ban két kulturalisan forgalmazott sztereotipiat
¢s legalabb két narrativat azonosithatunk be. A
Zrinyit asszociallé konnotaciok voltaképpen a
torok — magyar csatarozasok kulturalisan (is) arti-
kuladlt tapasztalatat Osszegzik az Onfelaldozas
példajaban, amely szerencsésen illeszkedik a jel-
legzetesen keresztény ¢és korabeli, talan neo-
sztoikus erkodlcsi rendkiviiliség/vallalas  gesztu-
saban. EbbOl a perspektivabol vélem beazonosit-
hatonak az eurdpai kereszténység torténetét ex-
ponald  nagyelbeszélést  (master  narrative),
amely lehetdvé teszi, egy masik regionalis
narrativa aktivizalodasat, amely a magyar ke-
resztények a pogany torok elleni harcait
narrativizalja, fikcionalizalja tehat jeleniti meg
egyértelmiien eszkatologikus orientaltsaggal.
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A narracid tovabbi alakuldsa ugyancsak az
elézmények pontos kdvetését jelzi, még akkor
is ha a Brodarics vagy Istvanffynal emlitett
torténések egyfajta eposzi nagyitdsban olvasha-
toak. Kovetkezésképp Perényi Ferenc varadi
plspok joslata is elhangzik, azonban a tragikus
abrazolasmod hangsulyosabb  jellege vitathatat-
lan. Listi részérél rdadas az, miszerint: Perényi
~E megmondott ifju, mint éneklé hattyu / ki
haldla elétt, / Elet rovidségét, s énekli végét, /
Harmadnap azeldtt, / Ez is nevezetes, s torte-
nésbél vates / Veszélyekrdl jovendolt.”™

Az  eszkatologikus  vilagszemléletben  oly
eloszeretettel alkalmazott természeti csapasok,
mint a végsé id6k jele,Listi esetében is erdtel-
jes apokaliptikus felhangokkal tarsulnak. A csa-
ta eldtti égzengés, villamlas, nemcsak az ({itko-
zet elvesztésének joslata, hanem a vilagvégre is
alludalé rendkiviili torténések megeldlegezése.
Lajos haldlat és a csata végkimenetelét elore jel-
z0 incidens volt a sisakatvételkor haldlos sa-
padtta valo kirdly latvanya, ami Listi olvasata-
ban igy hangzik: ,,...Sisakot fejében, tollat siive-
gében / Tevének az kiralynak. / A kinek testeé-
bol, s az egész erekbol, / Veér szivére fordula, /
Orczaja  szinében, s mind a személyében /
Azonnal elsargula. / Jovendd gonosznak, s sze-
rencsétlen sorsnak, / Ki jelensége vala.””

A fatdlis csatavesztés, egyaltaldban Mohdcs
jelentsége a tobb mint 120 éves tavlatbol, Listi
olvasatdban erdteljesen érzelmi megalapozott-
sdgu. Az eposzi eljardsok retorikai tlzésai elle-
nére is lathatd az erofeszitése, annak érdeké-
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ben, hogy a szamara kimondhatatlant kimond-
hatova, érzékelhetdvé tegye. Nem elégszik meg
Istvanffy atokmondastol sem visszakozo dra-
mai summazasaval, a kor fOként protestdns al-
kalmazasu toposzdra a zsido-magyar sorspar-
huzamra apelldl: ,,Oh te Jeruzsilem! Nem vagy
kiilonb, vélem / Ott sem lett nagyobb romlas! /
Vespasianustol, s kegyetlen hadatol, / Nem
esett tobb vérontas! / mert te rajtad tortént,
itiletim szerint / Esett nagyobb prédalas! |[...]
Tagokkal volt bdves, zsiros lehet s fiives, /
Mohacsnak mezeje, / A sok nemességnek, s
urak zsengéjének, / Vadak temetéhelye! / Egi
adllatoknak, s testekkel sasoknak, / Megrako-
dott szekrénye! A culminatiét azonban nem
ez a biblids parhuzam, hanem Lajos kirdly és a
mohacsi elesett hdosok tovabbi sorsa képezi.
Listi ¢élve nemcsak a Zrinyi parhuzam, hanem
amugy az eposz miifaj nyujtotta lehetdségekkel,
grandiézus barokk finalét illeszt Mohdacs torté-
netéhez. II. Lajos apoteozisanak Iehetiink tanui,
amikor Listi messze tulszarnyalva Istvanfty
vagy Brodarics egylittérz6 mondatait, martirra
Iépteti elé az elesett uralkodot. A jellegzetesen
katolikus eszkatologia valoban a XVII. szédzad-
ban, példaul Nyéki Voros Matyds révén is hir-
dette, hogy a nemzetért meghald vitézek a mar-
tiromsag koronajat nyerik el. Lajos foldi élete
utani sorsa is ezt a tételt latszik visszaigazolni:
»(az angyalok) A foldrél felvevék, s szarnyak-
kal emelik, / A Lajos kiraly lelkét, /
Martyromsag altal, s a testi halal dltal, / Isten
elmosta vétkét, / Neki helyheztette, s elokészi-
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tette, / Fényes kirdlyi székét” *' Ezzel 6ssz-
hangban pedig a martir kirdlyukkal hdsi halalt
halt vitézek sorsa is hasonld: ,,Lajos vitézivel, s
egész seregivel, / mennyben korondztaték, /
Diicsoség s hatalom s teljes birodalom, / hol
kezekhez adaték.”*®

IV. Excursus — in memoriam Martinus Zeiler

Martinus Zeiler (1589-1661) féleg mint geo-
grafus valt ismerté. Protestans volt, de attért a
katolikus hitre, egy ideig a Tattenbach grofok
szolgalatdban  4llt, majd Ulmban telepedett
meg. Zeiler Neue Beschreibung der Konig-
reichs in Ungarn (A magyar kiralysag leirdsa) c.
muvét 1646-ban adjak ki eldszér, majd 1664-ben
mar Johann Beza kiegészitésével jelenik meg
Lipcsében.® A kényv népszerliségét és olvasott-
sdgat mutatja az is, hogy van egy 1690-es kiada-
sa is, amikor Hungaria cimmel Andreas Stiibel
kiegészitésével, Frankfurtban ¢és Lipcsében jele-
nik meg. Miifajat tekintve, a konyv utleirds, ami
érthetd hiszen a 17. szézadi Eurdpaban Oriasi
népszeriiségnek, olvasottsignak oOrvendenek az
egyes orszadgokat bemutaté kiadvanyok, térké-
pek, atlaszok. Zeiler konyvének strukturalasa
igen egyszerii modszert kovet: a fontosabb va-
rak, varosok keriilnek bemutatdsra, melyeket
nemcsak a mellékelt rézkarcok tesznek vonzova,
hanem a helyszinhez ko6t6dé torténelmi esemé-
nyek szellemes elbeszélése is. Zeiler bar életé-
ben nem volt Magyarorszagon vagy Erdélyben,
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csupan olvasmanyokra, forrasokra hagyatkoz-
va olyan kompilaciot készit, ami nemcsak
konyvsiker, de remek iizletnek is bizonyul. Iga-
zolja ezt a tOobbszori kiadas, illetve a konyv &l-
lando felfrissitése a legutobbi kiadastol eltelt
események bedolgozasaval.

A tévedésekkel ¢és  képtelenségekkel teli
konyv, rendkiviill érdekfeszitd Osszefoglalasat
adja a magyar torténelemnek. Egyelére nem
Zeiler, hanem a lipcsei kiadast gondozd Johann
Beza remekel, allitvan II. Lajosrol: ,,4z emlitett
Lajos kiraly tul koran, ham nélkiil jott a vilagra,
és ezt az orvosok potoltik. Az anyja azonban
szemérmességbol és az asszonyok mulasztasa-
bol meghalt.[...]A kiralynak 14 éves koraban
sarjadt a bajusza, 15 éves koraban tartotta na-
szdat és 18 éves kordban mar dsz volt a haja.
Még nem érte el a 20. évét 1526 augusztus 29-
én, amikor megvivta a szerencsétlen csatadt
Szulejmannal Mohacsnal, és menekiilés kozben
nyomorusagosan életét vesztette.”" Bar
Istvanffyt is forrasai kozt emliti, meglepd felfe-
dezni, hogy ellentétben a XVI. szdzad Mohacsot
vagy Magyarorszdg sorsat méltatd tobbé-ke-
vésbé egységes hazai-kiilfoldi  vélekedésekkel,
ez a mi hangneme, sOt tartalmi kovetkezetlen-
ségei révén mar egy Uj viszonyulds lehetdségét
sejteti.

Mindezt kiegészitve azokkal a gyakori téve-
désekkel, amelyek az idOpontok megjeldlését il-
leti, talan nem alaptalan mélyebb 0Osszefiiggése-
ket keresve elutasitani azt az egyoldalti véleke-
dést, miszerint Zeiler miive (ideértve az ujabb
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kiadasok szerkesztdit, akik meglepd pontossag-
gal illeszkednek az eredeti szerzdjének szellemi-
ségéhez, diskurzusdhoz) a Habsburg szemléletet
sugallja’', tehat tévedései, pongyolasagai egyfaj-
ta a korban valoban Iétez0 magyarellenességre
vezethetd vissza. Ha Istvanffy diskurzusédhoz
viszonyitjuk, szembedtld, hogy a német szerzo
narrdcidja, bar az eszkatologikus keretet meg-
hagyja, nem a fennkdlt rezignaltsagot koveti, ha-
nem a szokatlan/devians s6t néha komikus-iro-
nikus, mindenképpen olvasmanyos narraciot
részesiti elonyben. Tipikus példajat kapjuk an-
nak, amit White relativizmusa Tlriigyén szoktak
emlegetni, miszerint ugyanannak a torténelmi
eseménynek (Mohacs), tobb lehetséges torténet-
ir61, egyenként ,hitelességet ~ koveteld elbeszé-
Iése lehetséges. A nyelvi-poétikai apparatus, il-
letve a kulturdlis, mentalitasbeli kiilonbségek
determindld befolyasa, de fOként a torténelmi
megismerés partikularitidsa, olvasat jellege te-
szi lehetdvé ugyannak az eseménynek a tdbb,
lehetséges olvasatat. White-tal szdlva Istvanfty
narracidja  tragikus, mig a  Zeiler/Beza-i
narracié ironikus.”> Istvanffy esetében, diskur-
zusa a humanista, latin nyelvli torténetiroi tra-
dici6 mobdszertani és  poétikai  lehetOségeire
épit, mig Zeiler az ars peregrinandi®® gyakran
preskriptiv  retorikdjara hagyatkozik. Istvanffy
diskurzusa a szokatlant, a természetellenest
elsdsorban az események tragikus elbeszélésé-
nek eszkatologikus vagy ¢éppenséggel apoka-
liptikus kiegészitéseként, amplificatiojaként
applikdlja, mig Zeiler a szokatlanban, a
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deviansat, a raritast, az utazod/utleird szemszo-
gébdl érdekest, az emlitésre méltot véli  felfe-
dezni. igy van az, hogy a szokatlan jelek, torté-
nések  Istvanffy  diskurzusaban a  tragikus
narracié késleltetdé vagy eléreutald retorikajat
aktivizalja, mig Zeiler mindenféle magasztos,
fennkolten tragikus megeldlegezése helyett, az
olvas6i érdeklddését probalja fenntartani. Hi-
szen ugyanezt teszi a francia Pierre Lescalopier
is, aki Torokorszdgon atutazva, egy szamdra uj,
ismeretlen kultaraval valo taldlkozds alkalma-
val, feljegyzi a szadmara relevans (a szokatlan,
devians,) jelenségeket, mindenféle politikai elo-
itélet, vagy torokgytilslet nélkil.”* De ugyanezt
a racsodalkozadst a mohamedan vildg pogany,
nem eurdpai, egzotikus vildgara viszontlathat-
juk abban a meghokkentd jelenetben, ahol a
Szent Zsofia templom a csiszar szamara allat-
kertként 1s funkcional: ,(az é&llatokat) ...Szent
Zsofia templomanak elkeritett részében tartjak.
Lattunk egy otlabu tehenet és egy rendkiviil
nagy majmot, két hamusziirke vadszamarat,
egy csédort és egy kancdt. > A fiatal francia
ligyvéd attitidjében némiképp peregrinusaink
Europa-¢lményére  ismerhetiink,  akiket soha
nem nylgoztek le az ismeretlen tdjak, gyakran
a képzoémiivészeti remekmiivek mellett is ér-
dekteleniil elmentek, ellenben a fantasztikus
terjedelmi  és sokasagu feliratok, theatrum
anatomicumokban, vasarokban megbamult ol-
cs0 latvanyossagok, monstrumok, raritdsok ér-
dekelték oket. Eurdépa szdmunkra egyetlen rop-
pant régiséggylijtemény volt.® Ugyanez ma-
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gyardzza a természetfeletti jelenségek alkalma-
zasat is. A fiktivként definidlhatd6 elemek be-
épiilése, sot feloldoddsa a narrécid poétikailag
létrehozott valosagdban természetesnek hat. A
referencialitds hidnya nem teszi lehetévé a fik-
ci6 ¢és valosag diskurzusokon kiviili miikodte-
tését, a valos ¢és fiktiv mindig aldrendelédik az
aktudlis narraci6 diskurzusdnak. Kovetkezés-
képp a fiktiv elemek Istvanffynal,(pl. a hadba
vonuld kirdly lovanak hirtelen haldla, vagy mas
szokatlan jelek) nyilvan az eszkatologikus ira-
nyultsagti  diskurzus  valoszeriiségéhez  illesz-
kednek, mig Zeiler esetében a devians, a szokat-
lan bemutatasahoz sziikséges valdszerli egzoti-
kus elemeit képezik. (pl. a ham nélkil sziiletd, ti-
zennyolc évesen Osz kiraly devians figurdja.) A
német polgarok biztonsagos vildgatol oly tévoli
véraztatta Hungaria szinte oly egzotikus kiilo-
nds vilagként jelenik meg, mint a francia utazo
szdmara a misztériummal telitett Kelet. Zeiler
pedig az impresszio, illetve a kereslet érdekében
gondoskodik is e hatds megteremtésérol legjobb
tudésa szerint.

Igen egyszerli volna Zeilert elfogultnak, kizé-
rolagosan magyarellenesnek ¢s Habsburg-parti-
nak tituldlni. Meglatdsom szerint érdembeli kii-
lonbségeket mutatd olvasata, tobbek kozt annak
lehet tanujele, hogy miként szemlélte egy bizo-
nyos, korantsem jelentéktelen réteg a magyar
torténelmet, a magyar kultarat a XVII. szdzadi
Europaban.  Elfogultsaga, ironikus narracidja
annyiban vitathatd vagy tarthatd, amennyiben
példaul a hozzank kozelebb 4ll6 Brodarics-
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Istvanffy féle tragikus narracidt tarthatonak, vi-
tathatonak nyilvanitjuk. Teljesen a nézOpont, a
befogad6i vagy a narrdtori ideoldgiai elfogult-
sdg relativizald  oszcillalasanak  van  kiszol-
galtatva. Mihelyt nem létezik egyetlen, tidvozi-
t0 igaz olvasat, mennyiben utasithatjuk el
Zeilert, mennyiben vonhatjuk kétségbe narracio-
ja, olvasata érvényességét? Mihelyt tetszik-
nem tetszik, de Zeiler az eurOpai recepcid, soOt
az eurdpai torténelmi tudat egy Ilehetséges
szintjét, diskurzusat képviseli, mennyiben hata-
rolodhatunk el teljesen tdéle, mihelyt Mohdcs
megitélésében — szakmai szempontbél — nem
hagyatkozhatunk csak a hazai ,elfogult forra-
sokra,” hanem sziikségiink van a kiilfoldi mas
modon ,elfogult ” forrdsok kontroll olvasatara
is a mult valdsagénak hozzaférhetetlensége
folytan. Anndl is inkabb, mivel célunk nem le-
het annak felkutatdsa, hogy mi is tortént Mo-
hacsnal, hanem a Mohdacsrél valé gondolkodas
sajatossagainak vizsgalata csupan. Az eurdpai
figyelem sajatosan, mar Zeilernél is megmutat-
kozé jellegzetessége az, amint a rendkiviili ese-
mény, hely, személy eszkatologikus-tragikus
megformalasa, elbeszélése atlényegiill az egzoti-
kum, a nyugat-europai elvarasok szédmara devi-
ans, tehat érdekes kifejezdjévé. Tovabba félre-
érthetetlentil jelzi e valdsag (pl. a XVI-XVIL
szdzadi Magyarorszag) kulturalisan konstrudlt
¢s transzformacidk révén értelmezhetd konsti-
tualtsagat.

A torténelmi események jelentdssé nyilvani-
tasa, megkonstrudldsa, befogaddasa ha csak a
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torténelmi tudat miikddése szempontjabol néz-
ziik is, roppant komplex folyamat, szimultan
tobb diskurzus, aldiskurzus és narrativak aktivi-
zalasat, illetve kiilonboz6 tudatszintek bevona-
sat, vagy éppenséggel kisajatitasat implikalja.
Kopeczi Béla aki a Thokoly felkelésnek az euro-
pai kozvéleményben torténd megitélését dolgoz-
ta fel, hasonld konkluziokra jutott. Az 1jsagok,
torténeti-foldrajzi  munkak, levelek, mindenféle
magyar vonatkozasti tobb nyelven olvashatoé ki-
advanyok atnézése szamra is azt jelzi, hogy a
kép ami az eurdpai kozvéleményben kialakult,
Magyarorszagon ellenzésre talalt mar akkor. Fel-
tlinik szdmara is az eurdpaiak érdeklddése az
egzotikus ¢és rendkiviili emberek, események
irant. Igy valik, a Munkacs varat férfiasan védo
Zrinyi llona, Thokoly felesége Europa-szerte
csodalt és ismert alakkd. Kdopeczi szerint: ,,A ga-
lanssagnak ebben a szdzaddban még a hollandi-
ai francia sajtdo sem tudta kivonni magéat e hdsnd
csodalata al6l.”’

V. Mohdcs mint az erdélyi emlékiratok labjegyzete,
avagy Lajos kiraly hiitlen
erdélyi utodai

Az erdélyiség, sOt transzszilvanizmus meg
az alakul6 magyar nemzetfogalom/koncepcid
kozti  diszkrepancidt ~ beszédesen illusztrélja
Cserei Mihdly Erdélyi kronikdjanak bevezetd
verse: ,,Bdarcsak ezutan tanulj Erdély, édes Ha-
zam, / S a magad fiaiddal élj csendesen egy
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portan, / magyarorszagiakkal ne cimboralj oly
puhan, / Hogy mint most, ne torodjél magad
szornyli kardn.”®® Ebben a szellemi kontextus-
ban talan nem is hat meglepetésnek, hogy a
a XVII. szdzadi magyar nyelvii erdélyi torténet-
ir6k, emlékirok tollan a Brodarics-Istvanffy ka-
non hatasa korantsem meghatdroz6. Az 1541-
tél fliggetlen, a Bethlen Gabor és 1. Rakoczi
Gyorgy alatt virdgkort éré Erdély bar nem érzé-
ketlen a kozos mult emlékei irant (Mohdcs), sok-
kal inkébb jelene vagy kozelmultja hasonld csa-
pasai, emlékei feldolgozasaval van elfoglalva.

Leszamitva a torténetir6 Bethlen Farkast, aki
latin nyelven irja meg Erdély torténetét,” és be-
vallott forrasai tulajdonképpen azok a magyar,
de latinul ir6 torténetirok, akik Mohacs emlé-
két ,kanonizaljak,” senki mas nem allit ugy eml¢-
ket Mohacsnak FErdélyben, ahogy azt Brodarics,
Istvanffy, vagy az Oket felhasznalo XVII. szaza-
di magyarorszagi szerzok tették.

Azok koziil az erdélyi irok/torténetirok ko-
zil, akik egyaltalan megemlitik Mohécsot, Cse-
rei példaul meglehetdés sziikszavasaggal, forra-
sai megjelolésekor mond ennyit: 4z erdélyi
dolgokat, mivel a mohdcsi siralmas conflictusig
Erdély a magyar korona alatt volt, a fenn meg-
nevezett histériakbol megérthetni.”®

Majd szinte anekdotavd redukalja és leple-
zetlen konfessziondlis ellenszenvvel beszéli el a
Lajos kirdllyal kapcsolatos fura, de eszkato-
logikus  tobbletjelentéssel bird6 négy nagyon
fontos dolgot, amit Zeiler miive is parodizalt:
wLajos kiraly ugyanis, aki felol négy nevezetes
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dolgot irnak a historicusok, tudniilik: 1) ante
diem natus, mert az anyja holta utin metszék
fel a holttestet a doctorok s ugy vevék ki méhe-
bol a gyermeket s nagy mesterséggel ugy neve-
lik, amig sziilesnek rend szerint valo ideje
eljove; 2) ante diem barbatus, mert tizenot esz-
tendos kordban mar bajusza, szakalla nagyon
kijott vala;, 3) ante diem uxoratus, mert még tiz-
esztendos nem vala, mikor megmatkasodik; 4)
ante diem mortuus, mert igen ifju kordban a
mohacsi  szultan Szuliman torok csdaszar nagy
erejitél megveretik [...] Igy fizete Isten mind ki-
ralynak, mind az wraknak, piispokoknek, mert
a szegény lutheranusokat kegyetleniil iildozik
vala az egész orszagban [...] Ezt az igazvallas-
égeto tiizet az igaz itéleti Isten a pospokok,
urak verivel olta meg, a kiralynak a szajat
penig, kinek szajabol szarmazott vala az a ke-
gvetlen parancsolat, a folyovizzel tolté meg s
ugy fojta meg, s vagy akarak, vagy nem, csak
beplantala  Isten az igaz reformaciot az
orszagban.”® A kor talan legjelentésebb ma-
gyar nyelven ird torténetirgja, Szalardi Janos,
akinek Siralmas kronikdja impozéns alkotdsa a
XVII. szazadi jellegzetesen erdélyi protestans
szellemiségnek. Mohdcs, vagy Lajos kirdly em-
litése itt is igencsak csekély jelentdségli, alig va-
lamivel tobb, mint par mondat: ,,Mert ifju Lajos
kiralynak Szuliman csdszdarral Mohdcs mezején
lett siralmas harca meglévén, mellyen mind
maga jeles méltosagteljes kiraly elesett, s mind a
magyar nemzetnek szine-java, viragja elhul-
lott vala.”®
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Ha figyelembe vessziik, hogy a korszak mas
emlékiroi / torténetiroi  Bethlen Janos, Kemény
Janos, Kornis Gaspar még csak meg sem emli-
tik Mohdcsot, Erdély torténetének narracidja
soran nem ¢érzik a visszatérés igényét a XVI.
szazadi eseményekhez, nem tulzds kijelenti,
hogy a torténelmi tudat egy madsik szintjét kép-
viselik, kovetkezésképp a mult nagyelbeszélése
mas narrativa segitségével valosul meg. Mo-
hacs torténelmi jelentdségének csokkenése az
erdélyiek, kiillonosen a XVII. szazadiak szemé-
ben legalabb kettds magyardzattal bir. El6szor
is a magyar nemzetfogalom /koncepcid ellené-
ben létrejovdé erdélyiség eszme, erdteljes Onallo-
sadgi igényt, integritdsi attitidot alakitott ki. A
XVII. szdzadi erdélyi ember elsésorban erdélyi,
majd utana magyar, székely, vagy szasz. Multja
is elssorban az erdélyi mult, és nem a sokszor
ellenszenves magyarorszagiak viselt dolgai. Er-
dély szamara Mohacs, bar Osszefiigg a fejede-
lemség kialakulasaval, hiszen 1526 teszi lehetové
1541-et, dnmagaban nem bir(hat) azzal a jelentd-
séggel, amit példaul a kortars magyarorszagiak
tulajdonitanak neki. Masodszor pedig érdemes
felfigyelni arra, hogy a teriiletileg, politikailag és
adminisztraciés  szempontbol  elkiilonitett  Er-
dély, nyelvében, kultirdjaban, szellemiségében
s6t némiképp sorsdban tovabbra is azonos Ma-
gyarorszaggal. Kovetkezésképp identitdsa  ¢és
nemzettudata megszilarditdsa érdekében tuda-
tosan konstrudlja meg a maga multjat a
visszaemlékezés®, vagy a latvanyosan fellen-
dilé torténetir6i hagyoménya, lehetOségei al-
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tal. Feltételezésem szerint, nincs sziiksége Mo-
hacsra, mint az emlékezés helyére (locus
memoriae),”* mert a XVIL szédzadban mar sajat
torténelmi  tapasztalataira, emlékeire / emlékezé-
seire hagyatkozva, artikulalhatja a jellegzetesen
erdélyi multrol sz6lo nagyelbeszélést, amelyben
a II. Réakoczi Gyorgy vezette katasztrofalis len-
gyelorszagi expedici6 Mohécs jelentOségével bir,
ekként definidlodik a maultrol sz6l6 beszdmolok-
ban. (pl. Szalardi) A lengyelorszagi hadjarat mint
torténelmi esemény, emlék ugyanaz a nemzeti
mult elbeszélésének nélkiilozhetetlen kozhelye
(loci communes), — a Tiindérkert végét jelentd,
emberi mulasztdsok miatt bekovetkezett kataszt-
rofa — mint Mohacs a kozépkori magyar allam
bukasanak elbeszélésében. SOt mi tobb, a tagad-
hatatlan szellemi-kulturdlis, felekezeti, nyelvi ko-
telékek kovetkeztében Erdélyben is Magyaror-
szdgon 1s ugyanazt a multrol szold6 nagyelbeszé-
lIést hozzak létre, amely az aranykornak véget ve-
td0 nemzeti tragédia torténetében konkretizalo-
dik, csupan a helyszinek, szerepldk, évszamok
eltéroek.

VL. Lécsei kitekintés — Mohdcs mint rémhir, avagy
Lajos kiraly a hirek szarnyara kel

Az 1526-0s évszam mellett, a Hain Gaspar altal a
kedves  utdkor szamara  Osszeallitott — Sze-
pességi avagy locsei kronika és évkonyvben a
kovetkez6 all: ,,Ebben az esztendoben az a hir
jott, hogy Lajos magyar kiraly, miutan Mohacs
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mellett szerencsétleniil csatat vivott a torokok
oriasi seregével, minthogy egynémely fonemes
is drulo modon viselkedett, megfutamitatott,
megveretett, és 20 éves koraban dllitdlag egy
mocsdrba filt”® A latin és német nyelven iro-
dott kronika, a kotethez utdszot ird Véber Ka-
roly szerint Iényegében elfogult ¢és egyoldalu
szemlélettel  rendelkezik ¢és  rdadasul még
Habsburg-parti is. Mielott  végképp eldonte-
nénk ezt érdemes belekdstolni a kronika vildg-
szemléletébe, torténelem vagy emlék / emléke-
zés koncepcidjdba. Az  koztudott, hogy a
16cseiek, némiképp az erdélyiekhez hasonldan,
kivaltsdgokra hivatkozva konfessziondlis  (lu-
theranus), nyelvi (német), etnikai (szasz) Onal-
losagukat sohasem adtak fel, valosagos kiilon-
allo allamot létesitettek Magyarorszagon beliil.
Hogy mit ¢érzékeltek / érzékelhettek a  torténe-
lembdl, egyaltalaban abbol ami a varosfalakon
kiviil tortént, egyben a koratjkori varosi-polga-
ri civilizdcion, kultiran nevelkedd egyén /ko-
zOss€g torténeti tudatardl tudhatunk meg né-
hany érdekes dolgot, ha alaposabban megnéz-
ziik a kronika egy fejezetét. Azt vizsgdlom meg
vazlatosan, hogy Matyas uralkodasa (1458
1490)°° milyen mértékben és hogyan jelenitédik
meg a locsei kronikaban. Matyas 1458-ban kez-
di el uralkodasat, ezt nem regisztralja kronika,
s0t semmi adat nincs ebbdl az évbol. A legelso,
Matyas uralkodasanak idejére esd évszam 1461
¢s a késmarki varoshaza felépitésének emlitése.
Ebben az esztendében Magyarorszag kiralyndt
kap, ugyanis Matyas elveszi feleségiil Podje-
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brad Katalint. 1462-ben LoOcsén leég a korhaz
utca, bizonyos csehekkel tortént zavargas is
emlitést kap, aminek soran a ld6cseiek valami
hatvan embert felakasztanak. FEzalatt Matyéas
ugyanebben az évben véget vet a huszita habo-
runak, majd orszaggyllés tartatik Budan. A Lo6-
csei kronika kovetkezd adata mar 1473, a nagy
aszaly esztendeje, amikor nemcsak az erddk
gyulladtak meg magukt6l, hanem még a gyo-
kerek is a foldben. Ekdzben Matyds (1462—-1473)
tobbek kozt cseh kirdly is lesz, megtorténik a
Vitéz Janos féle eredménytelen 0Osszeeskiivés,
s0t Budan 1473-ban megjelenik a Chronica
Hungarorum. A l0csei kronika kovetkezd adata
1474-re vonatkozik, s6t Matyds is emlitést kap:
wMatyas kiraly Locsérol Liptoba vonult, és
Komorovszkyt  kiverte onnan egész  hadaval
egyiitt. Ugyanabban az évben Szent Lorinc
napja estéjén saskdk lepték el az orszdgot™® A
kronikdban ujabb ugras kovetkezik, 1484, ami-
kor Lodcsén megontik azt a nagy harangot,
amely az 1550-es tlizvésznél elolvad. Matyas az
eltelt 1d6 alatt kozben Beatrixszal meghazaso-
dik (1476), megnyeri a torok elleni kenyérmezei
csatat (1479), majd megkoti a torokkel az Otéves
fegyversziinetet (1482), lecsukatja Varadi Péter
kalocsai érseket (1484). Kovetkezd évben, bar
Matyas Bécset foglalja el, a Ldcsei kronika csu-
pan azt jelzi, hogy leégett a Zarda utca. A kro-
nika, amely nyilvin nem tud Matyds 1490-ben
bekovetkezett halalarol, mar csak 1491-bol em-
lit meg valami fontos eseményt.
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A konkluzio egyértelmii, amennyiben a kro-
nikat e tipikusan polgéri, nyelvi, kulturalis, et-
nikai elkiiloniilésben ¢l6 kozosség torténelmi
tudatanak, bizonyos foku kifejezdjeként tekint-
jik. A kronika arr6l gyéz meg, ebben az eset-
ben, hogy a torténelmi tudat lokalis meghataro-
zottsagu, a kozosségi emlékezés nem feltétlentil
igényli mindennapi egzisztencidjan, kozdosségi
multjdn tdlmutatdé ,,orszdgos,” netan ,,vilagmeé-
retll” tapasztalatok rogzitését. Kovetkezésképp
a nagy torténések relevancidja sem az, amit var-
nank. Matyas latvanyos uralkod4sabol, ami a
kozépkori magyar allam fénykoraval esett egy-
be, egyetlen dolog keriil be a kronikdba, a loka-
lis jellegli tudat altal regisztralt Ldcse kozeli
hadmiivelet. Nemhogy Matyas személye, de
még a Ldcse koriili mozgoldodas sem fontosabb,
mint az a bizonyos saskajards, amely Szent Lo-
rinc estéjén bekovetkezett.

A Lécsei kronika azt bizonyitja, hogy nem-
csak ugyanannak az eseménynek két vagy akar
tobb egymasnak ellentmond6 olvasatat kell el-
fogadnunk, hanem a torténelemként megélt,
megirt események teljesen szubjektiv szelekcio-
jat is. Mert akarcsak az olvasatat exponald nar-
rator esetében, sem jogunk, sem hatalmunk el6-
irni, hogy mi az emlékezetre méltd, mi az ami
torténelem gyanant megdrizendé. A 16csei kro-
nikat nem kifogasolhatjuk azért, amiért esetleg
a jelen horizontjabol fontosnak itélt Matyas
uralkodasarol semmit nem tud, vagy semmit
nem jegyez fel. Ott és akkor a l6cseiek szdméara
ez nem birt relevanciaval, mint ahogy Mohécs
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is egy tobbé-kevésbé hihetd hir volt, a kirdly al-
litolagos halalarol. Mindennek visszaigazolasat
abban az 1691-es és 1692-es Neubart Janos altal
kiadott Kalenddriumban® talalhatjuk, ahol Ma-
gyarorszag torténetének ismertetésekor, Mohdcs
¢s Lajos kirdly haldla kovetkezetesen kimarad.
Hogy ez nem elirds, hanem a torténeti tudat egy
lehetséges szintjének kifejezddése, igazolja az,
hogy tud a masodik mohdacsi csatar6l, amikor a
keresztények legy6zik a torokoket, majd Budat
is vissza foglaljdk, sOt emliti, hogy korabban
még volt egy csata, amikor csupan huszonhat-
ezer magyar harcolt a rengeteg torok ellen, de a
kronolégia XVI. szdzadnak szentelt szakasza-
ban 1517, 1528 emlitésére szoritkozik csupan,
Mohécsot jfent nem emliti.

VII. Konkluzio helyett: Nincs kiut.
Minden ut Mohacshoz vezet...

Mohacsrél  nehéz  beszélni. Eppen ezért,
azonnal tisztazom, ez a dolgozat nem Mohdcs
emlékezetérdl, vagy éppenséggel ennek korri-
galasarol szol. Csupan ennyi ¢€s ilyen tipust
forrdsokra hagyatkozva is egyértelmii szamom-
ra, hogy Mohéacs mogott sokkal tobb és foként
mas (is) van, mint amit a szintetizalo igényd,
arbitralisan kisajatitd nemzeti tOrténetiras, iro-
dalomtorténet oly gyakran megfogalmaz, soét
forgalmaz vagy kanonizal. Ez a bevallottan iro-
nizaldo olvasasi demonstracido, annak a kisérlete
volt, hogy az irodalomtorténet vagy bizonyos
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mértékig a torténetirds diskurzusanak politikai,
erkolesi  téteket meghirdeté beszédmodora, ha-
talmi  pozicidja ellenében mondjon masként
Ujat. Példdul azt, hogy Mohdcsrél, mint multbe-
li torténésrdl a tudomanyos objektivizmus &b-
randja ellenére csupan elfogult torténetiroi dis-
kurzusokat lehet megszolaltatni. (Ezt teszem ¢én
magam is, am reményeim szerint egy masfajta
elfogultsag jegyében.) Tovabba a kulturdlisan
¢s politikailag 1étrehozott Mohacs mostani je-
lentésége mogott nem feltétleniil sorakozik fel
az azota eltelt szinte négy évszazad beleegyezd,
igazold allasfoglalasa. Nagyon valoszinli, hogy
Mohécs nem annyira €s nem ugy volt jelentds
esemény, ha egyaltalan tudtak rola, foként Eu-
répaban, ahogy azt ma lattatni szeretik. A torté-
neti reprezentacioban fikcid és valosag artikula-
cija, vagy az emlékezés narrativ leképezddése
a torténeti tudat tOobbszintes miikodését mutat-
ja. A torténések, tapasztalatok narrativizalasa,
fikcionalizdlasa a nagyelbeszélésen belill s
tobb lehetséges szimultan érvényes diskurzus,
aldiskurzus miikddését teszi lehetévé. Mohacs
emléke, beépiilése az emlékezés folyamatiba, a
kulturalis transzforméci()kba,69 illetve  Ossze-
figgése a nemzettudattal, nemzetfogalommal
olyan szubsztratumok Iétrejottét tette lehetdve,
amelyek kiilonféle, gyakran konyortelen kisaja-
titasi gesztusoknak adtak /adnak helyet. Mind-
ez tulndtte az eseményt. Mdra mar kimondhat-
juk, Mohacs az emlékezés helye (lieu de
mémoir)’® a nemzeti mult, identitas kozosségi
emléke. A nemzeti mult nagyelbeszélésének
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olyan nélkiilozhetetlen eleme, mint a honfogla-
las, vagy id6ben eldrehaladva, Nagymajtény,
Vilagos, Trianon. Szilikségszerii komponens a
nemzeti Onszemlélet konstellaciojaban, amely a
vereségek szinte rogeszmés exponaldsdban On-
noén biin és blinhddésre alapozott szenvedéstor-
ténetét véli megkonstrualni. ,,A hosszu harc
alatt elhulld legjobbjaink” traumdja nyilvan
Mohacs tapasztalatabol is taplalkozik, sét a
nemzeti torténet elbeszélésének /,,szOvegezésé-
nek” poétikajaban a loci communes,”’ mint loci
memoriae’” funkciot tolti be. Mert végil is a
,mohdcsi vész valosadga” egyfajta fikcid. Az a
nélkiilozhetetlen, de csupan valoszerii torténet,
amely persuasidos funkciot lat el, egy olyan
nagyelbeszélés argumentédciojaban, amelynek a
feltétlen bizonyitast (confirmatio) koveteld tézi-
se: a magyarok Istene biineiért ostorozza ezt a
népet. Masként ,.csak” az tortént, hogy a torok
tulerd, az elvarasokat visszaigazolva, gy6zedel-
meskedett a magyar sereg felett, amely még ki-
ralyat is elveszitette. 1526 augusztus 29-én. Ke-
reszteld Szent Janos fejvételének tlinnepén, egy
szerdai napon tortént mindez. ..

JEGYZETEK

' V. KLANICZAY Tibor, Mi és miért veszett Mohdcsndl? = K. T,
Hagyomanyok ébresztése, Szépirodalmi konyvkiado, Bp., 1976, 224. (A
tovabbiakban: KLANICZAY 1976).

? SZAKALY Ferenc, Az 1520-1526-0s magyar—térék hdbori =
Magyarorszag hadtirténete, szerk. LIPTAI Ervin, Zrinyi Katonai Kiado,
Bp., 1984, 161.
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> REGAN, Goeffrey, Donté csatdk Szalamisztol a Golfhdboriig,
otvenharom csata, amely Szalamisztol az 6bolhaboruig megvaltoztatta a
vilagot,Panem Kft.— Grafo Kft., Bp., 1993, 109.

* MARKO Arpad, Magyarorszdg hadtérténete, Orszagos Kozoktatasi
Tanéacs, Bp., 1943, 87.

> History is a shifting, problematic discourse, ostensibly about an
aspect of the world, the past, that is produced by a group of present-
minded workers, (overwhelmingly in our culture salaried historians) who
go about their work in mutually recognisable ways that are
epistemologically, methodologically, ideologically and practically
positioned and whose products, once in circulation, are subject to a series
of uses and abuses that are logically infinite but which in actuality
generally correspond to a range of power bases that exist at any given
moment and which structure and distribute the meanings of histories
along a dominant-marginal spectrum.,, V6. JENKINS, Keith, Rethinking
History, Routledge, London and New York, 1991, 26.

® Ezzel kapcsolatosan érdemes utalni Gyani Gabor fejtegetéseire a
kollektiv emlékezet és nemzeti identitassal kapcsolatosan. V6. GYANI
Gabor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Napvilag Kiado,
Bp., 2000, 81— 95.

7 Az elfogultsag (bias), mint adott multbeli események elbeszélése
esetében a narrator kulturalis elfogultsaga (cultural bias), vagy a torténész
személyes elfogultsaga (personal bias) és objektivitas kérdése a mult
Historicism) egyik centralis kérdésfelvetése. Ehhez bdévebben lasd:
PIETERS, Jiirgen, New Historicism: Postmodern Historiography Between
Narrativism and Heterology, History and Theory, 2000/1, vol. 39,
127-143.

8 Azt igyekszem nyomon kdovetni, hogy a ,totdlis torténetiras”
abrandja, miképpen ignoralja példaul a mikrotorténetiras modszertani
innovécidit, vagy példaul a White altal megfogalmazott ,,ideological
implication” torzitd perspektivai, vagy rekonstrukcidi hogyan szoritjak ki
a multiszkopikus  vizsgalddas, szakmai szempontbol indokoltabb
lehetéségeit. Ugyanis az altalanosito, szintetizalo igény kijelentések nem
vezethetnek el a mult, véleményem szerint teljességében mégiscsak
hozzaférhetetlen valosagahoz, sokkal inkabb olyan valdsagként exponalt
kvazi-igazsagokat szolaltatnak meg, amelyek csupan a nagy
Osszefoglalasok diskurzusaiban funkcionalisak, &m a forrasok egyenkénti
interpretacidja felol nem tarthatoak.

° Brodarics munkéja a Szabo Karoly készitette RMK II1. kétetben a
270-es tétel alatt nyer leirast. A kolozsvari Egyetemi Konyvtarban
talalhato (jelzete: BMV. 8022) ¢és altalam hasznalt példany, egy XVIL
szazadi kiadas, (1688), amely Szabd Karolynal is regisztralt.
BRODERICI, Stephanii, Narratio Proelio ad Mohatzium anno 1526, é.n.,
RMK 1II1/2., 3507. (A tovabbiakban BRODERICUS 1688).
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" KLANICZAY 1976, 223.

V. McCULLAGH, C. Behan, Bias in Historical Description,
Interpretation and Explanation, History and Theory, 2000/1, vol. 39, 44.

2 GUNST Péter, A magyar torténetiras torténete, Csokonai Kiado,
Debrecen, 1995, 66. (A tovabbiakban: GUNSZT 1995).

13 Az eszkatologikus torténelemkoncepciot a Rudolf Bultmann, Karl
Lowith és részben Martin Buber altal meghonositott, tehat a zsido-
keresztény szellemi-bélcseleti tradiciora alapozo, értelemben hasznalom.

V6. BULTMANN, Rudolf, Torténelem és eszkatologia, Atlantisz
Kiado, Bp., 1994; LOWITH, Karl, Vildgtorténelem és iidvtorténet,
Atlantisz Kiado, Bp., 1996; illetve BUBER, Martin, A profétak hite,
Atlantisz  Kiado, Bp., 1998. Ugyanakkor a kizar6lagos magyar
vonatkozasok esetében fogalomhasznalatom féként Oze Sandor és Imre
Mihaly munkaira alapoz. V6. IMRE Mihaly, Magyarorszag panasza,
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1995. (A tovabbiakban: IMRE 1995).

" BRODARICUS 1688, 16.

"> BRODARICUS 1688, 16-22.

'YKLANICZAY, 1976, 202-203.

"7 BRODARICS Istvan, Igaz leirds a magyaroknak a torékikkel
Mohdcsnal — vivott csatajarol, Magvetd Kiado, Bp., 1983, 9. (A
tovabbiakban. BRODARICS 1983); illetve BRODARICUS 1688, 2.

'* BRODARICS 1983, 40; illetve BRODARICUS 1688, 46-47.

'Y BRODARICS 1983, 49; illetve BRODARICUS 1688, 60.

Y BRODARICS 1983, 47; illetve BRODARICUS 1688, 57.

2l V5. ISTVANFI PANNONIL Nicolai, Historiarum de Rebus
Ungarici libri XXXIV, Pragae et Terpesti, MDCCLVIIL. (A tovabbiakban:
ISTVANFIUS 1757)

** GUNST 1995, 80-81.

3 ISTVANFFY Miklés, Magyarorszdg tirténete 1490-1606,
Debrecen, 1871, 153. (A tovabbiakban ISTVANFFY 1871), illetve
ISTVANFIUS 1757, 80.

*ISTVANFFY 1871, 155.

» ISTVANFFY, uo.

6 Ezt latszik igazolni a kiilfldi recepcio is. Kopeczi Béla két olyan
XVIIL. szazadi, egy német, illetve egy francia szerzdjli historiografiai
bibliografiat kutatott f61, amelyek a fenti szerzoket vélik csupan ismerni,
ismertetni Magyarorszag torténete/torténetirisa kapcsan. Vo. KOPECZI
Béla, ,,Magyarorszag a kereszténység ellensége,” a Thokoly felkelés az
eurdpai kozvéleményben, Akadémiai kiado, Bp., 1976, 206-207. (A
tovabbiakban: KOPECZI 1976).

T Arra torokellenes propagandara utalok, amely a , tirkenliteratur”
nevet viselte a korszakban. Err6l bévebben lasd. IMRE 1995, 98—116.

28 GUNST, 1995, 65.
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¥ ESZTERHAZY, Paulus, Mars Hungaricus sive tractatus de bello
turcico eiusdumgque primordio ac fine, Zrinyi Kiado, Bp., 1989.

3 ESTERHAZY Pal, Mars Hungaricus, s. a. 1. és ford. IVANNYI
Emma, Zrinyi Kiado, Bp., 1989, 107.

' vs. PETHO Gergely, Rovid Magyar Cronica sok rendbéli {3
historias konyvekbdl nagy szorgalmatossaggal egybe szedegetetet és
iratatot, Bécs, 1660, RMK 1. 1645.(A tovabbiakban: PETHO 1660).

2 SZEKELY Estvan, Chronica ez vildgnac jeles dolgairdl, Krakko,
1558.

* PETHO1660, R1.

* PETHO 1660, R2.

** PETHO uo.

3 LISTI Lészl6, Magyar Mars avagy Mohdch mezején tortént
veszedelemnek emlékezete, Bécs, 1653, RMK 1. 2461. (A tovabbiakban:
LISTI 1653).

T LISTI 1653, 123.

* LISTI 1653, 145.

¥ LISTI 1653, 166.

“ V6. LISTI 1653, 196-206. A Brodarics elézményt 6maga teszi
kétségtelenné, amikor utal forrasara: ,,Brodarics igy irja..” V6. LISTI
1653, 214.

*' LISTI 1653, 228-229.

*2 LISTI 1653, 251.

“ LISTI 1653, 310.

* BEdward Connor szerint a teologusok Jézus eszkatologikus
beszédébol, illetve a biblia ehhez kapcsolodd locusaibdl hat jelet
kiilonboztetnek meg, amelyeknek meg kell elézniiik a viladg végét. Ezek
egyike a rendkiviili természeti katasztrofak. V6. CONNOR, Edward,
Jovendolések a vilag végerdl, Ecclesia Kiado, Bp., 1995, 68.

* LISTI 1653, 404-405.

* LISTI 1653, 424-426.

T LISTI 1653, 432-434.

“S LISTI 1653, 440.

* Magyarul Glész Jozsef és Elesztds Laszlo forditasaban olvashato.
V6. KOLLEGA TARSOLY Istvan (szerk.), ZEILER, Martin, A magyar
kiralysag leirasa 1664, Babits Kiado, Szekszard, 1997. (A tovabbiakban:
ZEILER 1664).

*" ZEILER 1664, 274.

' KOPECZI 1976, 209.

>2 Nem célom a Metahistory White-i koncepcidjat applikalni erre a
konkrét esetre, csupan e diskurzusbeli kiilonbség szemléltetése végett élek
szbhasznalataval. V6. WHITE, Hayden, Metahistory. The Historical
Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore, The John Hopkins
University Press, 1973, 29-31.

Kovacs Sandor Ivan alapos kutatdsai meggy6zéen illuszt-
raljak az utazasi irodalom impozans kortars elméleti irodalma alap-
jan (Pyrckmair, Turler, Grataroli, Ortensio Landi, Zwinger), hogy az
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utazds kodifikalt szabalyok szerint torténik (UtirAny megvalasztasa,
latnivalok gondos megtervezése, az utazas modjanak, idejének, jellegének
pontos meghatarozasa). Kiilon modszertan és retorika hatarozza meg a
latnivalok és a leirasok, feljegyzések elkészitését. Altalanosan elterjedt az
¢lvezet és hasznossag (utile—dulce), a valtozatossag, a varietas elveinek
hirdetése, alkalmazasa. Ebben a korban az élmények nem a spontan
modon vagy véletlenszerlien lejegyzett impressziok eredménye, hanem a
célszerlien eldirt, szelektalt latnivalok szabélyszeri lejegyzése. Ebbdl
adodik tobbek kozt az is, hogy a latvany egyaltalan nem azt takarta a
XVIL szdzad embere szamara, amit most. Erré] bévebben lasd. KOVACS
Sandor  Ivan, Szakacsmesterségnek és  utazasnak  kényvecskéi,
Szépirodalmi kényvkiado, Bp., 1988. (A tovébbiakban: KOVACS 1988).

3 Az egyik nap visszatérében az dtkelésnél lattunk egy torokét, aki a
laban vassal fiirdott, teljesen mezteleniil, majd mikor a konstantindapolyi
oldalon kijétt a vizbdl, egy akasztofa ald vezették, a nyakaba vetettek egy
kotelet, amelyet két csigan vontak at, ennél fogva felhuztik, és azonnal egy
zsido meg néhany szegény torok elkezdte huzni lefelé a labat, amig meg
nem fulladt. A halalraitéltek tehat pap helyett fiirdésre kapnak engedélyt.”
BENDA Kalman — TARDY Lajos, Pierre Lescalopier utazasa Erdélybe,
Eurépa Konyvkiado, Bp., 1982, 48—49.(A tovabbiakban: LESCALOPIER
1982).

> LESCALOPIER 1982, 44.

**KOVACS 1988, 154.

" KOPECZI 1976, 67-68.

% CSEREI Mihéaly, Erdély histéridja (1661-1711), Eurdpa
Konyvkiado, Bp., 1983, 48. (A tovabbiakban: CSEREI 1983).

*® V6. BETHLEN, Wolfgang, Historia de Rebus Transilvanicis,
Keresdiensis, 1684.

% CSEREI 1983, 49.

%! CSEREI 1983, 87.

2 SZALARDI Janos, Siralmas magyar krénikinak kilenc konyvei,
SZAKALY Ferenc (s.a.r.), Magyar Helikon, BP., 1980, 75-76.

Az Assmann éltal is leirt kulturalis emlékezés folyamatara
gondolok. V6. ASSMANN, Jan, 4 kulturdlis emlékezet, Irds, emlékezés és
politikai identitas a korai magaskulturaban, Atlantisz Konyvkiado, Bp.,
1999, 49-66. Tovabba a kérdéskor hasznos méltatasat adjaa kévetkezd
tanulmény: KARACSONY Andras, Elfelejtett emlékezés, Szazadvég,
2000/tavasz, Uj Folyam, 16 szam.

A locus/loci memoriae mem kizarolag a manapsag divatos
Nora lieux de memoir fogalmara vonatkozik, hanem sokkal inkabb,
az Oaltala is hasznalt retorikai terminusra, ami erételjesen jelen van
az antik szerz6knél. Elég itt ha a locus/toposz, altalanos érv, koz-
hely arisztotelészi targyalasara utalok, vagy a loci memoriae mélta-

tasara, Quintilianus vagy Cicero, illetve Cornificius retorikajaban.
V6. QUINTILIANII, M. Fabii, De institutiones Oratoria libri
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duodecim, Oxoniae, MDCXCIII; ARISZTOTELESZ, Rétorika, Gondolat,
Bp., 1982; ADAMIK Tamas, Cornificius, A C. Herenniusnak ajanlott
rétorika latinul és magyarul, Akadémiai Kiadd, Bp., 1987; M. T.
CICERONIS, De oratore libri I11., Norimbergae, MDCCCIII.

% Szepességi avagy lbcsei kronika és évkényv a kedves utdkor
szamdra, Osszedllitotta Hain Gaspdar, VEBER Karoly (szerk.), Magvet
Kiado, Bp., 1988, 35. (A tovabbiakban: HAIN 1988).

% A Matyas uralkodasara vonatkozo adatokat a kovetkezé forrasbol
hasznalom: ENGEL  Pal-KRISTO  Gyula-KUBINYI  Andras,
Magyarorszag torténete 1301—-1526, Osiris, Bp., 1998, 412-415.

7 HAIN 1988, 19-20.

8 A két kalendarium a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalhato,
jelzetiik: BMV 8345, BMV 8472.

% A narrativak kulturalis konstrukciokként valo miikédéséhez, illetve
az egyes események (re)konstrudlasanak torténetirdi eljarasaihoz,
gyakorlatdhoz lasd.: KANE, Anne, Reconstructing culture in Historical
Explanation: naratives as cultural structure and practice, History and
Theory, 2000/3, vol. 39, 311-329.

V5. NORA Pierre, Entre Mémoire et Histoire. La problematique
des lieux, = Les lieux de mémoire. I. La République. Sous la direction de
Pierre Nora, Gallimard, Paris, 1984. Magyarul hozzaférheté K. Horvath
Zsolt forditasaban: NORA, Pierre, Emliékezet és torténelem kozott, A
helyek problematikdja, Aetas, 1993/3.

' Az arisztotelészi értelemben vett kézhelyre gondolok, amely
ellentétben a mai nyelvhasznalat pejorativ  értelmezésével, a
szillogizmusok vagy akar altaladban a bizonyitds megkonstrualasanak
nélkiilozhetetlen (allando) érvei. Meglatasom szerint a torténetiras is ilyen
kozhelyekre alapozva, a megfeleld megjelenitési retorikai-poétikai
szisztémara hagyatkozva beszéli el a multat vagy konstrudlja meg
argumentacios / persuasios apparatusat adott multbeli esemény torténeti
reprezentacidja soran.
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Fons vs. memoria?

Retorikatorténeti megjegyzések
Brodarics Istvannak a mohdcsi csatarol
kesziilt latin nyelvii beszamolojahoz.
Esettanulmany

1. Fons

Az RMK III. 270-es tétele a kovetkezd leirast
adja: BRODERICS (Stephanus), De conflictu
Hungarorum Cvm Tvrcis ad Mohacz. In lvcem edita
a Mathia Pyrserio. Cracoviae apud Hieronymum
Vietorem. Die XVIII. Mensis Aprilis. Anno Domini
MDXXVII. A mohacsi csata egyik talélod
résztvevdjének, a kancellar Brodarics Istvannak a
latin nyelven késziilt szemtani beszdmoloja ez a
mu. Az elso kiadasbol, illetve a kiadashoz hasznalt
kéziratbol, vagy ennek madsolataib6l nem maradt
fenn egyetlen egy példiny sem. Brodarics
szovegének tobb valtozata is létezett ezek pedig
vélhetéleg nemcsak kéziratos de akar nyomtatott
formaban is terjedtek. Az 4ltalam hasznalt valtozat
ugyan egy XVIL szazadi kiadas,! azonban
megegyezik azzal a szovegvaltozattal, amit
Zsdmboki Janos a Bonfini Rerum Ungaricarum
decades Qvatvor cum Dimidia 1568-as bazeli
kiad4sahoz hasznal. (Bonfini miivének
népszerlis€gét bizonyitja, hogy a XVI-XVII. szazad
folyaman 1jabb valtozatlan kiaddsokat ér meg
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ppendixében a Brodarics-szoveggel,” ami arra enged
kovetkeztetni, hogy Brodarics Istvan beszamoloja a
mohacsi csatarol, elsdsorban ebben a
szovegvaltozatban vélhatott ismertté.)

Noha konyvtarnyi forrast, értelmezést halmoztak
fel® az id6k soréan a torténészek, irodalomtorténészek
¢s szamos lehetséges rekonstrukcidjat adtdk az
eseményeknek, tobbek kozt Brodarics szovegére is
hagyatkozva, a forrashasznalat, a forraskritika terén
maradt mondanivalonk. Mert példaul
megvalaszolatlan kérdés, hogy Brodarics
elbeszélése, amit toObbnyire referencidlisan hasznal a
torténetirds, mennyire artikulalodik azok a retorikai,
poétikai  kompetencidk mentén, amelyeket az
eszkatologiai iranyultsagu torténetteologia
beszédmodja  allandositott. Tovabba az sem
tisztazott, hogy II. Lajos alakjanak megrajzolasa,
mennyire kontamindalt az antikvitds, vagy a kortars
humanista torténetirds toposzaitol. Ugyanis az
elbeszélés (narratio) retorikai  sajatossagainak
elemzése olyan ujabb a  forraskritikdban
hasznosithatd szempontokat eredményezne, amelyek
a leirdsnak (descriptio) a  valoszeriiséghez
(probabilitas) vald viszonyat is tisztazhatna.

Jelen dolgozat pontosan ezt kiséreli meg: re-
torikatorténeti szempontok® alapjan vizsgalja tjra a

szoveg forrasértékét, illetve kontextuali-
zalja a késokozépkor és a magyar XVI. szdzad
humanista-torténetiroi kultaréajaban. Ugyanis

meggy6zO0désem, hogy Brodarics visszaemlé-
kezése, mint elbesz¢éld forrds, olyan beszamolot
ajanl, ahol a retorikai mintdk egy eleve adott, a
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megélt eseményektdl fliggetleniil 1étezd
forgatokonyvet képeznek, amely lehetoveé teszi a
megélt tapasztalatok, impressziok, emlékek egyetlen
rovid, attekinthetd, vildgos és valdszerli torténetbe
valo szervezését, szerkesztését.

11. Censura fontium

Ha a mohdcsi csatdit méltatd szakirodalomra
figyeliink, akkor ebben a diskurzusban Brodarics
leirasa tobbé-kevésbé hiteles forrasként jelenik meg,
amit elsOsorban a személyes részvétel, tapasztalat,
tehat a szemtani beszdmolo tesz értékessé. A
csatarol konyv formatumi tanulmanyt ird Szakaly
Ferenc megallapitasa  sokatmondd, mikor a
szambavehetd forrasok hasznalhatosagat becsiili fel:
,Kozililik a szemtanu Brodarics Istvan plispok-
kancellar réviddel az események utdn késziilt, de
meglehetdsen szlikszavl beszamoloja a
legmegbizhatobb.™ Lathatd médon a személyes
részvétel ténye, tehadt a szemtanuként torténd
visszaemlékezés nagy ¢érvet képez a Brodarics
szoveg, mint elbeszéloforras hitelességének a
kinyilvanitasaban. Ellentétben ezzel az 4llas-
ponttal, az emberi emlékezést kutatd tarsadalom-
tudomanyok  (narrativ  pszichologia, néprajz,
antropologia) eredményei® arra figyelmeztetnek,
hogy a személyes részvétel puszta ténye nem
képezheti a hitelesség garancidjat. A szemtanu
tanivallomdsa, sem a torvénykezési-jogi eljarasok-
ban, sét egy ideje a nyugati historiografiai gondol-
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kozasban’ sem garancidja egy multbeli esemény
hiteles megorzésének. Az emlékezés nem
fotografikus hiiséggel mitkodik, sOt a
visszaemlékezés aktusa minden egyes elOhivas
alkalmaval jra megkonstrudlja a  rogzitett
impressziot, ami nyilvan halvanyul a felejtés
mechanizmusanak kovetkeztében is. {gy a szemtanui
beszamolo is legfeljebb adott esemény lehetséges
olvasatat adhatja csak, amit mihelyt egy elbesz¢lés
segitségével exponal a szemtanti széban vagy
irasban, ontudatlanul is olyan kiilsé, kulturdlisan
adott kompetenciak (nyelv, retorika, poétika,
hiedelemrendszer, moral,) segitségével teszi,
amelyek nemcsak lehetdvé teszik a
cselekményesitést, narrativizalast, fikcionalizalast,
hanem erdteljen befolyasoljak az  elbeszélt
,valosagot,” illetve ennek ,,igazsagértékét.”

A jeles torténész Gyorffy Gyorgy allaspontja is
jelzi, hogy ezekkel az igazsdgokkal a torténetirasnak
is szembesiilnie kell, s6t a mult megismerésének
aktusaiba, modszertanaba (lasd.  forraskritika)
feltétleniil integralnia kell e felismeréseket. ,,A
szemtanu képtelen folyamatosan figyelni, aminek
oka az emberi agy felvevoképességének korlataiban
rejlik. Lélektani kisérlettel vizsgalhatd, hogy az
egyén — ¢€letkoratdl, képességeitdl és lelkiallapotatol
fliggden — mennyit képes felfogni a hallott
beszédbol, az eldtte pergd képsorbol, vagy a
koriilotte zajlo eseményekbSl.”™ A személyes emlé-
keknek a kollektiv emlékek altal torténd feliilirasat a
legjobban pontosan a haboras emlékek, emlékezések
tanulmanyozasabol  adod6  eredmények  il-
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lusztraljak. A személyes részvétel kovetkeztében
rogziilt impressziok, amelyek a csata, mint komplex
esemény csupan egyik lehetséges vetiiletét,
szegmentumat fedik le, hozzéigazodnak,
kiegésziilnek, a mas résztvevoktol hallott
impressziokkal és ezek szintézisébdl, valamilyen
elv, koncepcid, sztereotipia, személyes és kulturalis
elfogultsdg alapjan torténd rendszerezésébdl all
O0ssze az emlék, amely majd minden egyes
ujramondaskor médosul. Gyorffy Gyorgy szavaival:
,minden emberben a mult mas mozzanata
tudatosodik és masként emlékezik vissza, s az
észleltek egyeztetése nyoman utdlagosan alakitunk
ki képet a torténtekrdl, melyben mar a kozvélemény
befolyasa is érvényesiil. Ha az észlelt eseményekrol
megtorténtiilk utdn is csak hézagos beszamolot
adhatunk, mennyire modosul ez az utdlagos
visszaemlékezés nyoman?””

Mindezt Brodaricsra, illetve az 0 szemtanui
beszamolojara alkalmazva egyértelmiivé teszi,
hogy a forrasérték meghatarozasahoz elenged-
hetetlen egy olyan retorikai vizsgélat, amely az
elbeszélés (narratio), illetve a leirds (descriptio)
retorikai fogalmai feldl értelmezi, nemcsak az
elbeszélt események  tényértékét, hanem az
elbesz€lés retorikai-stilisztikai sajatossagait is. Ha
ebbe a vizsgalatba belevonjuk azt a XVI. szazadi
kulturalis kontextust is, amely a multrél va-
16 gondolkodas kulturélis sztereotipidit, reprezen-
tacioit is tartalmazza, lathatova valik, hogy a
retorika, poétika mint kulturdlis kompetencia,
hogyan hatdrozza meg adott korszakban az
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emlékezést, mint beszamolot a multrol. Mindez azért
indokolt, mert sem az elbesz¢lés (narratio), sem az
elbeszéld ember (homo narrans)'® nem idegenithetd
el attol a kulturdlis kontextustdl, amely az
elbeszélést, illetve az elbeszélést mint emlékezést
lehetéveé teszi.

11.1. De narratione — brevitas,
diluciditas, probabilitas

Arisztotelész Retorikdjaban a bemutatd beszédnél
tér ki az elbeszélésre, jelezvén, hogy ennek
funkcidja ismertetni azokat a tetteket, amelyeken a
beszéd alapul.'’ Ennél fontosabb azonban, hogy
kihangstlyoz, egy olyan utasitist ami a
késdbbiekben is jelentds lesz: ,..az elbeszélésnek
nem szabad tul hosszunak lenni...hiszen a jo itt ...a
megfelelo mértékben van. Ez pedig akkor valosul
meg, ha annyit mond, amennyi megvilagitia a
szoban forgo tigyet, és mindazt, ami hihetové teszi,
hogy azt elkovették, hogy karos vagy térvénytelen,
vagy olyan, amilyennek feltiintetni akarjuk. (Adamik
Tamés ford.)”"?

Ez az utasitas pedig, nem mds, mint a r0-
vidség (brevitas), amely mindvégig jelen van
az  elbesz¢lés(narratio)  retorikai  targyalasa-
ban. Az antik olvasatban a retorikai tudas, an-
nak a hatalomnak a megtestesitdje, amely egy
megtortént eseményt, a nyelvi (szobeli, késdbb
irasbeli) reprezentdci®6 olyanna alakit, ami-
lyenné egy adott kommunikacios szituicio(pl.
per, vita) megkdvetel, vagy amilyenné a rétor
sajat  érdeke megkivanja. Egy multbeli ese-
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mény megjelenitése szoban, irasban hitelessé-
gét nem a referencialitds fel6l nyeri, hanem a
nyelvi-retorikai beavatkozas, kivitelezés révén.
Egy a multban lejatszoédott eseményt valds
eseménny¢ (res gesta) vagy hihetetlen eseménnyé
(res ficta) egyarant a rétor, az ars birtokosa tud
atlényegiteni.

Cornificius szerint: ,,Az elbeszélesben harom
kovetelménynek kell meglennie: a rovidségnek, a
vildgossdgnak és a valdszeriiségnek Ugy tudjuk
roviden eloadni az iigyet, ha onnan kezdjiik,
ahonnan sziikségesnek latszik, s nem legelejétol
akarjuk felidézni... Akkor adjuk el vilagosan az
tigyet, ha azt, ami elobb tortént, elobb mondjuk el,
vagyis megtartjuk az eseményeknek azt az idobeli
sorrendjét, ahogy azok végbementek, vagy
vélemeényiink szerint vegbemehettek... Valoszerii lesz
az elbeszélés, ha ugy mondjuk el, amint szokds, a
kozfelfogas és a természetesség megkoveteli, ha
osszhangban lesznek az idopontok, a személyek
rangjai, a dontések okai, a megfelelo helyszinek,
kiilonben szemiinkre vethetik, hogy a megadott
idobeli  keretek  sziikek, hogy —ami tortént,
indokolatlan, hogy nem volt megfelelo a szinhely,
vagy, hogy maguk a szereplok nem tehették meg,
vagy szenvedhettek el ilyesmit. Ha a tényallas
valosagos, akkor is ragaszkodnunk kell mindehhez,
hiszen  gyakran az igazsiag is csak ezek
figyelembevételével lesz hitelt érdemlo, ha meg
kitalaltuk e tényeket, akkor még inkabb iigyelniink
kell a fentiekre.”"
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Cornificiusnal véglegesitédik az a képlet —
rovidség  (brevitas), vildgossdg (prespicuitas,
diluciditas),  valoszerliség  (probabilitas,  veri
similitudo) —, amely meghatidrozza az elbeszélés
(narratio) klasszikus retorikai értékelését. Az
elbeszélés harmas kovetelménye mar Isokrates-nél
megjelenik, majd pedig Quintilianus ¢és Cicerd
retorikdjaban is targyalasra kertil.

A C. Herenniusnak ajanlott retorika c. miivet
sokaig Ciceronak tulajdonitottdk, elsésorban azok
miatt, a gyakran szoészerinti megfelelések miatt,
amelyek  Cornificius ¢és  Cicero  retorikai
munkassagaban  kimutathatéak. Eppen  ezért
Cornificius ismertetése utan, e targyban, érthetd
moddon nem tud sok Ujdonsagot szolgaltatni Cicero.
Az elbeszélés (narratio) targyaldsakor emliti a
harmas elvarast, a rovidséget, a vilagossagot, a
valoszintliséget. ,,Oportet igitur eam tres habere res:
ut brevis, ut operta, ut probabilis sit. (Inv. 1,28.)” A
harom elvaras kifejtése pedig kis eltéréssel azonos
megfogalmazasban  expondlja  mindazt, ami
Cornificius esetében részletes elemzés keretében
kertilt bemutatésra.

Quintilianus /Instituti6jaban, bar sokat ¢épit a
retorikai  hagyoméany  jelentdés  elézményeire
(lasd. Cicero), mégis taldlhatd néhany rendkiviil
érdekfeszitd kijelentés a targyalt kérdéskor vo-
natkozasaban. Az elbeszélést (narratio) az el6bbi-
ekhez hasonldéan a megtortént dolgok bemutatasa-
ként definidlja,illetve Appolodorus alapjan, ki-
jelenti hogy ezek funkcidja a vita lényegének
megmutatasa a hallgatdésdg szamara. Tovabba
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ugyanazt a hiarom elvet emliti meg az elbeszélés
targyalasakor.'* A harom Gsszetevérél kiilondsebb
eltérések nélkill, ugyanazt mondja el, amit a
fentiekben.

Az adodd konkluzid, nyilvan azt jelzi, hogy mar
az antik retorikai tradicié véglegesiti és forgalmazza,
azokat a tOrténetmondasi szabalyokat, sémadkat,
nyelvi eszkozoket, amelyek a multrdl szold beszédet
meghatarozzak. Ez kiilondsebb valtozasok nélkiil az
ujkorban , tehat a reneszansz és reforméacio retorikai-
homiletikai kultarajabsn is érvényes marad.

A heidelbergi  eklekticizmust ~ képviseld
Bartholomeus Keckermann retorikdjanak elsd
konyvében targyalja a beszéd részeit, a narratio,
fentiekkel tobbé-kevésbbé azonos meghatarozasa
utan, a kovetkezd elvarasokat fogalmazza meg: az
elbeszélés  legyen  vilagos  és  attekinthetd
(perspicua), ¢€s biztos (cauta), hogy ne adjon
fogddzot, vagy barmilyen tadmadasi feliiletet a
vitapartnernek. Ezzel fiigg 0Ossze az elbeszélés
megfelelé/koherens elrendezettsége (bene ordinata)
ami a személyek (personae), hely (locus), 1d6
(tempus) 0Osszhangjdban exponaljak a dolgokat.
Tovabba jelentés kovetelmény, az elbeszélés
kellemes, édes (grata, suavis)jellege, amit betetéz a
befejezettség, kerekség (plena) attributum.” Az
antik olvasatban a narratio-t a mar ismertetett 3-as
kovetelmény kisérte (brevitas, perspicuitas/dilucidi-
tas, probabilitas), ami Keckermann retorikdjaban
modosul. A narratio perspicua, cauta, bene ordi-
nata, suavis/grata végiil a plena jellege nem koveti
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az antik elvarasokat teljesen. Szembeotld a rovidség
(brevitas) hianya, ugyanis a Keckermann altal
fellazitott, kiilon jellemzdként kiemelt koherencia,
befejezettség (bene ordinata, plena), illetve
kellemesség (suavis, grata) ugyan mas lebontasban
de az antikokndl is megjelent. Keckermann feldl
relevans a valészinliség (probabilitas) antik
elézménye, ami az O rendszerében az elbeszélés
attekinthetd, biztos (perspicua, cauta) jellege
biztositja.

A reformatus orthodoxia retorikai termése koziil,
egyik nalunk is igencsak olvasott szerzé Vossius.
Mive a ,kis Vossius’-ként emlegetett Rhetorices
Contractae, amely a harmadik konyv 06todik
fejezetében targyalja a marratiot, és ennek négy
virtusat kiloniti el: vildgos (perspicua), valdszerii
(veri similis), édes (suavis), végil pedig révid
(brevis)."® Ez a rendszerezés mintha egyesitené az
antikok 4altal szentesitett harmas elvarast a
keckermanni ujitassal, az elbeszélés édességével,
kellemeségével (suavitas).

Pécseli Kirdly Imre A narratio bemutatasa soran
harom kovetelményt emlit a jo elbeszéléssel
kapcsolatosan: 1. valdszert és hihetd (probabilis seu
veri similis & credibilis) 2. rovid, kellemes ¢és
vilagos, attekinthetd (brevis, iucunda & dilucida sive
perspicua) 3. koherens, minden koriilményt
Osszefiiggden eldadod, ésszerliséget keltd (cohaerens
ac plena, ita ut omnes circumstanciae exponantur &
praetermissorum ratio reddatur)"’.
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Graff Andreas milve a narratio
kovetelményrendszerét egy négyes felosztasba vetiti.
fgy jelennek meg a mar ismert: valdsziniiség,
attekinthetség, rovidség, kellemesség.'® Ezzel
szemben 6t0s felosztast alkalmaz Georgius Beckher,
aki szerint a narratio attributumai a rdévidség
(brevis), erkolcsosség (morata & affectibus plena),
attekinthetdség, érthetdség (perspicua, clara),
valoszinlis€g (probabilis), a joézan itéloképesség
suggalta rend(szeresség)a hely, 1id0, személy,
koriilmények leirasdban (maxime in re narranda
observet, personas, tempus, locum etc) 19

Végiil pedig Buzinkai Mihaly olvasatdban a
narratio jellemzOinél megjelenik jra az ismerd
felosztas: perspicuitas, probabilitas, suavitas &
brevitas.*

Bar a XVI. szazadi retorikai hagyomany
tartalmaz eltéréseket az antik tradiciohoz képest, ha
a vizsgalodasi kort a narratio fogalmara szikitjik,
erteljesek a megfelelések, vagyis a torténetiras
mihelyt a  retorikara  hagyatkozik,  kevés
modosuléssal az antik mintat kapja.

Az antikvitds  képviseldinek  kdvetése a
torténetirasban, nemcsak kompildciés—imitacios
technikdk hasznélatdt jelenti, hanem a nagy
elodokhoz hasonldoan, ezek stilusat kovetve, a
retorikai arsnak pl. az elbeszélésre vonatkozd
retorikai-poétikai szabalyszerliségeinek az alkalma-
zéasat is. Nem véletlen, hogy a humanista torténet-
irasnak ezt a korszakat Bartoniek Emma,21 Kulcsar
Péter™” is a retorikus torténetirds koranak neve-
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zi. Ha ezeket a kijelentéseket, a kivald humanista
képzésben részesiilt Brodarics Istvan beszdmolojaval
Osszevetjiik, hamar egyértelmiivé valik, hogy a
Mohacsi csata leirdsa a korszak torténetirdi
gyakorlatanak ¢és elméletének megfeleléen az
elbesz€lés (narratio) retorikai mintajat, illetve a
leirds  (descriptio) retorikai szabdlyszertiségeit
betartva késziilt.

Szovegszinti utalasok jelzik, hogy amikor
Brodarics az események eldaddsat megszakitva,
kitér6t  alkalmaz  (digressio) a  tOrténetirdi
szlikszavasagra (brevitas historica) hivatkozva
szakitja meg a felsorolast-leirast és folytatja az
elbeszélést. Magyarorszag leirasakor (Hungariae
descriptio), bizonyos helyek felsorolasat hagyja
abba, mondvan: ,,...brevitas historica nunc prolixius
veta enumerare.”” De ugyancsak a brevitas elvére
hivatkozva, magyardzkodik, hogy miért nem
emlékezhet meg azokrol a talélokrol, akik
visszatértek Maria kiralynéhoz: ,,...brevitas historica
commemorare nunc non permitti.”**

A vilagossag (diluciditas) elvét Brodarics a leiras
(descriptio) segitségével alkalmazza, ugyanis az ese-
mények elbeszélésében nem szoritkozik a csatatéren
torténtekre, hanem a kitérdk (digressio) alkalma-
zéasaval, sort kerit Magyarorszag leirasara, illetve II.
Lajos jellemének, bemutatisara, leirdsara is. Noha
latszolag a halban gazdag Tisza folyd emlegetése,
egyébként a fertilitas Pannoniae/Hungariae toposz
alkalmazasa, nem feltetleniil fogg Gssze a mohdcsi
veésszel, fel kell ismerniink, hogy e mogott az a
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mar ismertetett retorikai szabaly all, amely
hangsulyozza, hogy a jo elbesz€lés a cselekedetek
bemutatasan tal, kitér a hely (locus), az 1d6 (tempus),
illetve a cselekedetekben résztvevd személyek
(persona) jellemének bemutatisra is. A descriptio
ilyen célu alkalmazasa ujra a retorikai tradicid
erdteljes szoveg- ¢€s jelentés artikulaldo hatasat
illusztralja, ami természetes, ha arra gondolunk,
hogy az antikvitas Ota a retorikai képzésben a leiras
(descriptio)  allandé6  fejezete a  retorikai
tankonyveknek, amelyek altaldban tobb valtozatat
kiilonboztetik meg®: koztik a személyleirast
(jellemabrazolast), a természetleirast illetve a
csataleirast. Brodarics szovege mindhdrom leiras
vélfajaval operal. Tovabba a leirdssal, pontosabban a
jellemabrazolassal fiigg 0ssze az is, hogy a retorikak
hangsulyozzak, az  elbeszélés,  amennyiben
jellemabréazolast is tartalmaz, sziikszégszeriien ezzel
kezd6dj€k (initium narrationis a persona). Brodarics
miivében néhdny bevezeté mondat utdn egybdl ratér
II. Lajos jellemének bemutatasara: ,,Lajos kivalo ifju
volt: testalkata szerint is kiemelkedett a tarsai koziil
(Erat Ludovicus juvenis procerus, forma corporis
supra alios aequales egregia), valamint paratlan
josdag (naturae singulare bonitate) és ragyogo
szellem(praeclara indole) jellemezték. Annyi erény
(virtus) diszitette, hogy ha sorsa ugy hozta volna
magaval, hogy érettebb életkort megérjen, 6 lett
volna messze a legjobb, legkivalobb fejedelem
(praestantissimum Principem). Igen szelid kedélyii
volt,  egyaltalaban nem vad (ac  minime
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feroci), minden jo és tisztességes dologra (ad omne
rectum et honestum) koénnyen hajthato, sot
onmagatol is hajlamos. Ezenkiviil fegyverforgatas-
ban, lovaglasban, vadaszdasban s mas ilyenféle
mulatsagokban, katonadologban buzgon serény-
kedett (militaria opera exercendi studiosus), igaz-
mondo (verax) volt és allhatatos (constans), és
abban, amit rabiztal, kitarto (si quod ei credidisses,
tenacissimus).”*

Ha II. Lajos jellemabrazolasat megvizsgaljuk,
Ujabb retorikai sémat azonosithatunk be, a személyi
érveket  (argumenta a  persona)’’ amely a
jellemabrazolas, implicit mdédon a  leirds
szempontjait tartalmazza. A Brodarics altal II. Lajos
jellemének leirdsara alkalmazott argumentumok a
kovetkezok: életkor (aetas), testalkat (habitus
corporis), allapot (conditio), jellemvonas (animi
natura).

Ha a harmadik tipust leirasra, a csataleirasra
figyeliink, itt is szembedtld, hogy a csata elbeszélése
tartalmazza mindazokat az elemeket, amelyeket az
antikvitas torténetir6i hagyomanya kanonizalt. A
csata kimenetetelére utald jegyek, bizarr torténések
emlitése, a felvonultatott haderé szamanak felbecslé-
se, az arcvonal kialakitasa, a csatarend leirasa, az
Osszecsapast megel6zé buzditd szonoklatok mind
olyan elemek, amelyeket nemcsak a torténetiroi
munkak latin és gordg auktorai honositottak meg,
hanem a csataleiras retorikai modellje is megkdvetel.
A humanista retorikus torténetirds egyik jellemzdje-
ként szokas emliteni, a dramatizalast, amelynek be-
vett gyakorlata a résztvevok, kiillondsen a fOszerep-
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16k beszéltetése a sorsdontd pillanatokban. Az antik
tradicié nyoman a XVI. szdzadi torténetirok a leiras
dramai  fesziiltségének  fokozésa  érdekében
(gradatio,  amplificatio) a  vezért mindig
megszolaltatjak a sorsdontd pillanatokban. Ennek
megint antik elézménye van, hiszen a vezér buzditd
beszédében (oratio svasoria) kotelezd toposz a dux—
miles demagdgia. A retorikai kultara és a torténetirdi
gyakorlat szerves kapcsolatat illusztralja az is, hogy
ez a dux-miles demagodgia, vagyis a hadvezér
katonakozelségének a hangoztatisa, az antik
hadvezérjellemezés toposzava is valt.** A toposz és
a retorikai minta alkalmazasat lathatjuk Brodaricsnal
1s, amikor elbeszélésében arra tér ki, hogy nador a
kirallyal egyiitt a felallt hadrend elé lovagol és
buzditja katonakat: ,,Az¢t mondotta, hogy készen all
mindent, még a halalt is elszenvedni a hazaert,
Krisztus szent hitéért, feleségeikert, gyermekeikert
(pro sacra Christi Dei. Opt. Max. religione, pro
conjugibus & liberis eorum). Viselkedjenek hat ok is
batran, férfi modra, ne feledjék, hogy magyarok (viri
fortissimi, Hungaros se esse non meminissent), és
azokat kovessek, akik maguk is gyakran szereztek
mar diadalmi zaszlot ugyanettol az ellenségtol,
csakugy mint hajdan az Oseik, azok a hires 6sok, a
keresztény kozosség ama bdator bajnokai(illi heroes,
& fortissimi Christianae Reip. propugnatores) tet-
ték. Nincs miert rettegni az ellenség nagy szamatol,
mert nem a katonak sokasagdaban, hanem a vitéz-
segben rejlik a gyozelem. Isten a magasbol, maga
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is az O szent hitéért harcolok mellett lesz, az ¢
keziikbe van letéve nemcsak hazajuknak, melyet az
ellenség elfoglalni jott, hanem az egész keresztény
kozosségnek az iidve (non patrie solum, quam hostis
occupare venisset, sed totius Christianae Reipubl.
Salutem.).””A nagy torokverd magyar hésokre,
mint az egész kereszténység bajnokaira torténd (
fortissimi  Christianae  Reip. ~ propugnatores)
hivatkozas, illetve a hazavédelem (defensio patriae),
mint az egész keresztény tarsadalom és kozosség
védelmezésének Isten eldtt kedves kiildetészert
feladata, kontextualisan jelent6s magyarazattal bir.
A Lajos kirallyal elmondatott beszéd, markansan
megmutatja azokat a jellemzd vondsait XVI. szazadi
nemzetszemléletiinknek, nemzetudatunknak, amely
két nagy toposz koré szervezddve 150esztenddn at a
Nyugat fele forgalmazott magyarsagkép lényegét
képezi. A propugnaculum/antemurus Christianitatis
toposzrdl van szo, amely mar a Hunyadi Janos és
Matyas altal viselt torokellenes hadjaratok kulturalis
szemben, annak érdekében, hogy résztvegyenek
ebben a harcban. Mohacs utan mikor kideriil, hogy a
magyarsag a legvitézebb cselekedetei ellenére, sot
hatalmas 4ldozatvallaldsa ellenére sem vivhatja to-
vabb ezt a harcot egyediil, a toposz Osszekapcso-
lodik a Querela Hungariae toposszal, ahol a
Németorszaghoz, mint testvérhez (soror Germania)
intézett panasz (querela) a nyugat segitségét kéri a
pogany ellen. Ebbe a panasznak az argumentaci-
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0s apparatusaban kap helyet a fertilitas
Pannoniae/Hungariae  toposz is, amely a
meggy0zést ezzel az érvvel is tAmogatja, mondvan
egy ilyen gazdag és gyonyorll tartomany elveszése,
az egész nyugati kereszténység feleldsségét terhelné.
Foként azért, mert a Nyugat pontosan azt a
tartomanyt hagyja veszni, melynek lakoi, a
magyarok egész Europat védelmezték szdzadokon at
a pogany ellen. Ez az érvelés rendkiviil gyakori
elofordulast lesz a reformacid évtizedei alatt,
amikor a német kozvélemény a neolatin irodalom
szocsoveén keresztiil magyar €s nem-magyar szerzok
tollabol szinte naponta szembesiil a torok—magyar
hadakozassal, mint az egész eurdpat érintd gyaszos
eseménnyel. A kialakuld tirkenliteratur, vagy
literatura anti—turcica a reformacid jeles képvise-
16inek tollan (pl.Melanchthon) egy eszkatologikus
iranyultsagu torténetteologiai perspektivat kap.”® A
Carioni—kronika®' kozépkori tradiciojan Melanch-
thon maga fogalmazza meg az Un. wittenbergi
torténelemszemléletet, amely a torok jelenlétében az
Antichristus itt 1étét ismeri fel, és a kozelgd Utolsod
ftéletet jovendoli belathato iddn beliil. Ennek egyér-
telmi jeleit tobbek koézt a magyarorszagrol érkezo
baljos hadi eseményekben (nyilvan a mohdacsi csata
kovetkezményeként) vélik beigazolodni.

Mindezen leirdsok (descriptio) funkcidja el-
sOsorban a tényallas vildgos ¢és attekinthetoveé
tétele, az okok, kovetkezmények Osszefiiggése-
inek bemutatdsa. Hiszen nem érthejiik meg a
Mohacsi csata jelentOségét példaul a vesztesé-
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geken keresztiil, ha nem ismerjiik II. Lajos kivalo
személyét, vagy nem birjuk elképzelni magat az
Osszecsapast ¢s annak borzalmait, ha nincs pontos
leirasunk a helyszinrdl, a résztvevokrdl. Ez a
funkciéja a leirasnak tulajdonképpen mar a
harmadik jellemzdt, a valdszerliséget (probabilitas)
elélegezi meg.

A probabilis, veri similis létrehozdsa az
elbeszélésben, nagyjabol Roland Barthes valosag-
effektus fogalmara emlékeztet és azt jelzi, hogy az
elbeszélés tartalmaz  gyakran olyan, kitalalt
elemeket, amelyek szerepeltetése, fiktiv mivoltuk
ellenére, retorikailag indokolt az elbeszélés
logikéjabol eredendden, vagy pedig a
torténetmondas valamilyen konvencionalis
szabalyszerliségébol kifolydan. Quintilianus szerint
ilyenkor a fantaziara®” hagyatkozva kell kitalalnunk
azokat a valoszerli, de fiktiv elemeket, amelyek
torténetiinknek igazsagértékét meggydzden bizonyit-
jék. Quintilianus példaként egy olyan szitudciot
feltételez, amikor a gyilkossagi ligyben az tligyvéd-
nek a gyilkossag tényét kell bizonyitania, de tgy,
hogy beszdmoldja egyenléképpen meginditsa de
meg is gy6zze, mind a birét, mind az eskiidteket.*

Brodarics esetében a torténet valdszerlivé té-
tele, nemcsak Onmagaban fontos, tehat nem
kizarolag a szovegkoherencia feldl jelentds. Az
emlékirat sajatos vitahelyzetben jelenit meg egy
olyan Mohacsrol sz6ld beszamolot, amely nemcsak
mint torténet kell megallja helyét, hanem
Cuspinianusnak a magyarokat feleldtlenséggel
megvadold Oratioja ellenében kell meggydzden
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bizonyitania a valosag eltéré voltat. Igy tehat a
torténet valoszeri jellege olyan persuasios téttel
telitett, amely részint a nemzeti presztizst védi,
masrészt a nemzetk6zi megitélést igyekszik
meggyOzni igaza feldl. Megoldasként Brodarics, a
korban divatos torténelemfilozofiai koncepciora
hagyatkozva a  fatum,  fortuna elmélet
alkalmazasaval igyekszik bizonyitani, hogy mind a
kiraly halala, mind a csata elvesztése elkeriilhetetlen
volt, az események bekovetkezését a fatum, ¢&s
fortuna beavatkozdsa determinalta, tehdt nem a
magyarok mulasztasai, felel6tlenségei.

Mindez gy volt kivitelezhetd, hogy az
események elbeszélését  egy eszkatologiai
ihletettségli narrativara hagyatkozva végezte, illetve
kiegészitette azokkal a hangstlyos de fiktiv
torténésekkel, amelyek kitalalt mivoltuk ellenére is
erdsitették az eszkatologikus perspektiva valdszeri-
ségét, magyaran a kettds tragédia (csatavesztés, II.
Lajos halala) elkeriilhetetlenségének elméletét,
amely valamiképpen az események, fejlemények
apokaliptikus finalitasat elélegezte meg.

Az események eszkatologikus elbeszélésé-
nek egyik kedvenc retorikai eljarasa az eldre-
utalds, tehat némely latszolag jelentéktelen ese-
mény tulzd felnagyitdsa (dilatatio) eldjelként
vald szerepeltetése, amely a végkifejlet, esetliinkben
tragikus, kimenetelét eldlegezi meg. Ezek a
felnagyitott  torténések noha  fiktiv  elemek,
mégis nagyon valoszerliek, mihelyt illeszkednek
abba az elbesz¢él61 horizontba, amelyet egy
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ilyen torténet megkdvetel, illetve a valosag-effektust
azzal is eldidézik, hogy a tOrténeti reprezentaciod
kulturdlisan kodolt mint4jaba illeszkednek. A
korszak torténeti irodalmdban rengeteg példajat
latjuk annak, hogy a kitalalt torténet, fiktiv elem,
teljesen valdszertinek hat, mihelyt 6sszhangban van
a nagyelbesz€lés torténetteoldgidjaval. Brodaricsnal
a kovetkezdképpen miikodik: Példaul Budatol két
mérfoldre a kirdly lova hirtelen betegségben
elpusztul, mintegy eldrejelezve a hadbavonuld kiraly
¢s udvara, st az orszag pusztuldsat. Brodarics
jelentéségteljesen  megjegyzi:  ,,...(a  kiralyt)
hihetetleniil bantotta ez, sokan pedig rossz eldjelnek
tekintették (multi id pro infausto omine habuere).”*
A csatarozas eldestéjén a fokozas (gradatio) retorikai
elvének gondos alkalmazasat az is szemlélteti, amint
ezek az eldrejelzések is egyre explicitebbé,
komorabba valnak. Perényi Ferenc, véradi piispok,
Brodarics szerint: ,,...mintha elore tudta volna, ami
azutan bekovetkezett, mindazok megdobbenésére,
akik ott voltak, azt mondta a kiralynak: azt a napot,
amikor majd megvivjak a csatat Tomori Pal barat
vezetésevel, a Krisztus vallasaért megolt (pro Christi
religione occisorum) huszezer magyar martir
(Hungarorum martyrum) emlékének kell szentelni!
Es hogy majd az & ugynevezett kanonizdcibjuk
tigyében a kancellart kell az orok varosba kiildeni,
ha ugyan életbe marad, mivel a papa és a szentatydk
jol ismerik o6t a romai kévetjarasai korabol. Barcsak
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ne az igazat jovendolte volna ebben a dologban!”>

II. Lajos személyes tragédidja is azonos retorikai
technikaval keriil bemutatdsra. A csata kozvetlen
kirobbanasa el6tti pillanatokban, amikor a kirdly is
teljes fegyverzetben, egyelére fedetlen fovel,
mintegy meggybdzve katondit jelenlétérdl, seregei
kozott all, kéri a sisakjat. Brodarics szerint:
»-..abban a pillanatban haldlos sapadtsag omlott el
az arcan (quo tempore magnus in ejus ore pallor
apparuit), mintha elore érezte volna jovendo
végzetét (quasi futuri mali praescius).”

Brodarics kénytelen volt II. Lajos személyé-
ben olyan figurdt megformalni, aki illeszkedik
nemcsak az eszkatologikus elbeszElés egészébe,
hanem a befogadoi horizontok olyan eldzetes
elvarasainak is megfelel, mint példaul keresz-
ténység heroikus harca a poganyok ellen, illet-
ve ¢ heroikus Osszecsapas sziikségszerlien tra-
gikus hdsének megjelenitése. Ezt szolgalja
fortuna—fatum elméletének applikdlasa a kirdly
sorsara. Brodarics ismeretlen eredetli verset ci-
tal emlékiratdban II. Lajosrdl: ,,Szelleme, kiilse-
Jje, virtusa révémn mintha csak isten / Volna, re-
ménytink, disze kiralyoknak, ha engedi SOrsa
(si fata tlissent).””’ Ugyanezt ismerhetjiik fel
akkor is, amikor a kirdly kevés kisérettel halad
at olyan teriileten ahol a torok mar jelen van,
kovetkezésképp fenn all a veszély, hogy a toro-
kok megtamadhatjak, am ez aztdn mégsem ko-
vetkezik be. Brodarics ujra a fatum—fortuna el-
méletre hagyatkozva éallapitja meg: ,,De a sors
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mds idopontot szant a kiraly végzeteiil, amikor
sokkal dicséségesebben, a hazdért eshetett el.”®
Hogy az eszkatologikus perspektiva, egyaltalaban a
pogany—keresztény csatarozasok kulturalis reprezen-
Lajos megitélését, azt nemcsak Brodarics szovege
jelzi, hanem a német kozvélemény recepcidja is.
Imre Mihély jelzi, hogy J. Camerarius 1564-ben,
Lipcsében megjelent mlivének Elementa Rhetoricae
c. mivének De Historia c. fejezete onalld részben
emliti fel a mohdcsi csata torténetét. Elbeszélését két
furcsa, baljoslatd anckdota emlitésével kezdi. Ugy
tudja, II. Lajosnak gyermekkordban a testét nem
boritotta bdr, s ez csak a gydgyszerek, kendcsok
felhasznalasaval késobb nétt ki. Edesapja Ulaszlo,
szerette volna gyermekének a Julius nevet adni, de
francia szarmazasu felesége ezt ellenezte. Mindkeét
eseményt kedvezdtlen eldjelként, joslatként kell
értelmezni. A bor nélkiili védtelen csupasz test
¢s a hatalamas birodalom alapitdja nevének
elutasitasa megjosolta, eldre vetitette a késdbbi ifju
kiraly orszaganak veszését, csonkulasat...” A ham
nélkiil sziiletett, eleve pusztuldsra szant kiraly
toposza erOteljesen Osszekapcsolodik a kortarsi
vélekedésben II. Lajos alakjaval, igy nem csoda,
hogy a XVI. szdzadi német szerzOk (pl. Martinus
Zeiler) folyton ismétlik, s6t a XVIII. szazad elején,
mar Cserei Mihdly is a kovetkezoket allapitja
meg: ,,Lajos kiraly ugyanis, aki felol négy neve-
zetes dolgot irnak a historicusok, tudniilik: 1)
ante diem natus, mert az anyja holta utan
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metszek fel a holttestet a doctorok s ugy vevék ki
méhébol a gyermeket s nagy mesterséggel ugy
nevelik, amig sziilésnek rend szerint valo ideje
eljove; 2) ante diem barbatus, mert tizenot esztendds
koraban mar bajusza, szakadlla nagyon kijott vala, 3)
ante diem uxoratus, mert még tizesztendos nem vala,
mikor megmatkasodik; 4) ante diem mortuus, mert
igen ifju koraban a mohdacsi szultan Szulimadn torok
csdszdr nagy erejitél megveretik/...] Igy fizete Isten
mind kiralynak, mind az uraknak, piispékoknek, mert
a szegeny lutheranusokat kegyetleniil iildozik vala az
egesz orszagban/...] Ezt az igazvallas-égeto tiizet az
igaz itéletii Isten a pospokok, urak vérivel olta meg,
a kiralynak a szdjat penig, kinek szajabol szarmazott
vala az a kegyetlen parancsolat, a folyovizzel tolté
meg s ugy fojta meg, s vagy akarak, vagy nem, csak
beplantala  Isten az igaz reformaciot az
orszagban.”"

Osszegzésként megéllapithatd, hogy Brodarics
illeszkedve koranak torténetirdi gyakorlatdhoz és
elméletehez, humanista miiveltségének
koszonhetoen, feladatat — beszamolot irni a mohacsi
csatarol — a korban elterjedt tudomanyossag elve
alapjan, retorikai—poétikai  mintak  kovetésén
keresztiil, toposzok applicatidja révén valdsitja meg.
Az elbeszélo forras, érthet6 modon, az emlék
rogzitésében, vagyis egy narrativ struktirdban vald
megjelenitését, a kulturdlis kontextus biztositotta
retorikai—poétikai  kompetencidkra  hagyatkozva
valdsitja meg.
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1I1. Conclusio

Az igy szambavett retorikai mintdk (narratio,
descriptio  szabalyai, toposzok  applicatioja)
ilyenfajta  hangsulyos alkalmazasa, nem azt
hivatottak igazolni, hogy Brodarics mennyire nem
mond igazat. Olvasatomban ugyanis a forrds sokkal
inkabb egy korszak adott eseményrdl valo
gondolkodéasat tarja fel, semmint az esemény
valosagat, ugy ahogy azt tortént. Mivelhogy ilyen
valésdg nincs is. A tarsadalmilag és kulturdlisan
konstitualt valdsagnak, legfeljebb a pluralitasat,
relativizmusat allapithatjuk meg.

AlapvetOen itt is ezzel szembesiiliink. Brodarics
beszamoldja, szamomra nem is annyira a csata
torténéseit hivatott hitelesen megvilagitani, hanem
sokkal inkédbb a korabeli magyarsag Onszemlé-
letét, torténelemhez, multhoz, és mindenekelott
egy tragikus eseményhez vald viszonyuldsat, ami
1526 augusztus 29-én, kereszteldé Szt. Janos
fejvételének napjan tortént. Az elbeszélés eszkatolo-
gikus irdnyultsaga, II. Lajos jellemzése, Magyar-
orszag gazdagsdganak felemelegetése (fertilitas
Pannoniae/Hungariae), illetve a mohdacsi csata
résztvevéinek a Krisztus hitéért megolt magyar
martirokként valé megnevezése, belathatéva te-
szik azt a nemzeti multrol szolé nagyelbeszElést,
amit a propugnaculum / antemurus Christianitatis
toposz reprezentdl. Azok a kozosségi emlékek,
amelyek a tatarjarastél, a Hunyadiak torokelle-
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nes csatdrozasain 4t a magyarsag Onszemléletét,
multhoz valé viszonyat artikulaltdk, a mohécs
¢lményben ennek elkovetkezd irott ¢és szobeli
recepciojaban olyan kulturalis emléket konstrudlnak
meg, amelynek csak egyik lehetséges reprezenta-
cibja a Querela Hungariae toposz. Brodarics
beszamoloja, egy olyan folyamatba épiil be, amely a
forras  referencidlis  értelmezését minduntalan
tullépve, az elbeszélés kereteit tulfeszitve az egész
magyar mult, torténelem, az egész magyar nemzet
onszemlélete szamdara teremt emlékezési helyet (loci
memoriae). Ez az a fordulat, amikor a forraskritika
feladata az elbeszéld forrassal szemben, mar nem
kizarolag objektiv tények kirostalasa, hanem egy
olyan (emlék)kép, hely, textus beazonositasa, amely
a sziikségszerlien bekovetkezd emlékezés kozosségi
¢és kulturalis aktusait eldlegezi meg.

JEGYZETEK

' Brodericus (Stephanus), Narratio De proelio quo ad Mohatzium
anno 1526. Ludovicus Hungariae Rex periit. Cum commentario Joh.
Caspari Khunii. Argentorati. Typ. Et sumptibus Friderici Spoor (¢é.n) 8r.
4sztl+ 137lap. (Szabo Karoly 1I1/2.3507.) (A  tovabbiakban
BRODERICUS 1688.)

% A bazeli 1568-as kiadast (RMK III. /1, 570.) a frankfurti 1581-es
(RMK 1II. /1, 706.), a hanaui 1606-os (RMK III. /1, 1027.), illetve a kolni
1690-es (RMK I11. /2, 3633.) kiadas koveti.

* PBrthets modon a torténetirds és irodalomtdrténet-irds nagy
érdeklédése Ovezi a mohacsi eseményeket. Az id6k folyaman
legjelentésebb  irodalomtorténészeink, — torténészeink  irtak  az
eseményekrél. Tovabba Mohacsrol két emlékkonyv is késziilt, amely
értelmezéseket, forrasokat, torténeti, régészeti, irodalomtorténeti kutatasok
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eredményeit prezentdlja. V6. Mohdcsi Emlékkonyv, szerk. LUKINICH
Imre, Bp., 1926; illetve Mohdcs Emliékezete, szerk. KATONA Tamas,
Magyar Helikon Kiado, Bp., 1976.

* Az irodalomtorténet-iras jelentéset alkotott ezen a téren, hiszen az
utobbi években erdteljesen felerdsodott az Ujkori, magyar retorikai
gondolkodas korpuszanak, sajatossagainak a tanulmanyozasa. Tarnai
Andor és Ban Imre altal elkezdett munkanak mélto folytatoi lettek példaul
Imre Mihaly, Bartok Istvan, Kecskeméti Gabor stb. V6. BARTOK Istvan,
,,Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank”. Irodalmi gondolkodas
Magyarorszagon 1630-1700 kozott, Akadémiai Kiado, Bp., 1998;
KECSKEMETI Gabor, Prédikacio,  retorika,  irodalomtorténet,
Universitas Kiado, Bp., 1998; Retorikik a reformdacio korabol, szerk.
IMRE Mihaly, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2000

> SZAKALY Ferenc, A mohdcsi csata, Akadémiai Kiado, Bp., 1981,
131. (A tovabbiakban: SZAKALY 1981.)

® Jelentds mennyiségli széveg keletkezett ¢ témakat illetden is, igy
csupan az illusztracid kedvéért emelek ki néhanyat. A kozosségi és
kulturalis emlékezet fogalmahoz és funkcidjahoz: V6. ASSMANN, Jan, 4
kulturdlis emlékezet. Irds, emiékezés és politikai identitis a korai
magaskulturaban, Atlantisz Konyvkiadd, Bp., 1999, 49-66; NORA,
Pierre, Entre Mémoire et Histoire. La problematique des lieux, = N. P.,
Les lieux de mémoire. I. La République, Gallimard, Paris, 1984.

7 Az ezt a témat méltatd konyvtarnyi szakirodalom egyik igazsagat
hangsulyozom csupan. A [linguistic turn és a critical turn utan, a
torténetirasban nyelv és valosag, illetve az imitatio problémaja, mar a
metahistoria (metahistory) iranyaba mutat, ezzel jelezvén a mult
konstrualt jellegét, illetve a torténetirds azon igyekezetét, hogy pozitiv
tények helyett a nyelvi-retorikai artikulaciot kutassa a torténetirasban. V6.
NOIRIEL, Gérard, A tirténetiras valsaga, Napvilag Kiado, Bp., 2001;
BURKE, Peter, New Perspectives on Historical Writing, Polity Press,
1997; GYANI Gébor, Emiékezés, emiékezet és a torténelem elbeszélése,
Napvilag Kiado, Bp., 2000; JENKINS, Keith, Rethinking History,
Routledge, London — New York, 1991; New Philosophy of History, eds.,
ANKERSMIT, Frank — KELLNER, Hans, The University of Chicago,
Chicago, 1995.

8 GYORFFY Gyérgy, Mult — emlékezet — torténetirds, Magyar
Tudomany, 1992/5, 515. (A tovabbiakban GYORFFY 1992.)

’ GYORFFY 1992, 516.

" Keszeg Vilmos terminusat hasznalom. A kérdéskor bSvebb
targyalasahoz lasd: KESZEG Vilmos, Homko narrans. Emberek,
torténetek és  kontextusok, KOMP-PRESS Korunk Barati Tarsasag,
Kolozsvar, 2002.

" Vé. ARISZTOTELESZ, Rétorika, Gondolat, Bp., 1982, 220.(A
tovabbiakban: ARISZTOTELESZ 1982.)

"> ARISZTOTELESZ 1982, 220.
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" ADAMIK Tamés, Cornificius, A C. Herenniusnak ajénlott rétorika
latinul és magyarul, Akadémiai Kiado, Bp., 1987, 81-83.(A tovabbiakban:
ADAMIK 1987.) A latin valtozat: ,,Rem breviter narrare poterimus, si
inde incipiemus narrare, unde necesse erit, (...); et si summatim, non
particulatim narrabimus...Rem dilucide narrabimus, si , ut quicquid
primum gestum erit, ita primum exponemus, et rerum ac temporum
ordinem conservabimus, ut gestae res erunt, aut potuisse geri
videbuntur...Veri similis narratio erit, si, ut mos, ut opinio, ut natura
postulat, dicemus; si spatia temporum, personarum  dignitates,
consiliorum rationes, locorum opportunitates constabunt, ne refelli possit
aut temporis parum fuisse aut causam nullam aut locum idoneum non
fuisse aut homines ipsos facere aut pati non potuisse. Si vera res erit,
nihilo minus haec omnia narrando conservanda sunt, nam seape veritas,
nisi haec servata sint, fidem non potest facere, si erunt ficta, eo magis
erunt conservanda.” (ADAMIK 1987, 80-82.)

' Narratio est rei factae, aut non factae utilis ad persuadendum
expositio: vel (ut Appolodorus finit) oratio docens auditorem quid in
controversia sit.... Eam plenique scriptores, maxime qui sunt ab
Isocrate, (narratio) volunt esse lucidam, brevem, verisimilem.” (V0.
QUINTILIANIIL, M. Fabii, De institutiones Oratoria libri duodecim,
Oxoniae, MDCXCIII, 196. A tovabbiakban QUINTILIANUS 1693.)

13 KECKERMANN, Bartholomeus, Systema Rhetoricae, Hannoviae,
MDCXVIIL, 112.

16 ,,Prima narrationis virtute est, ut sit perspicua...Altera est
narrationis  virtus, ut sit verisimilis...Tertia est virtus, ut sit
suavis...Addunt quidam quartam narrationis virtutem, ut sit brevis.” (V0.
VOSII, Gerardi Joannis, Rhetorices contractae..., Lipsiae, 1742, 258—
260.)

7 PECZELIl REGII, Emerici, Isagoges Rhethoricae libri duo,
Openheimio, MDCXII, 23-24.

18 Affectionis narrationis sunt quator, sit probabilis, perspicua,
brevis, iucunda.” (GRAFFI, Andreae, Studium eloquentiae absolutum...,
Leutschviae, MDCXLIII, 39a—39b.)

' BECKHERI, Georgi, Orator Extemporaneus, Varadini, MDCLVI,
97-99.

20 BUZINKAIL, Michaelis, Institutiones Oratoriae, S.Patakini, (é.
n.)127.

?' V6. BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVIL szdzadi
torténetiras torténetébdl, Bp., 1975, 5.

KULCSAR Péter, Ars Historica, = Klaniczay—Emlékkonyv.
Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef,
Balassi Kiado, Bp., 1994, 119.

* BRODERICUS 1688, 16.

* BRODERICUS 1688, 66.
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» Ha Libanios és Aphthonios Kezd§ szénoki gyakorlatok c. kényvét
felutjiik, amely az antikvitastol toretlenill az ujkorig képezte az eurdpai
retorikai képzés tananyagat, leiras hasonld méltatasaval szembesiiliink.
V6. Antik szonoki gyakorlatok, szerk. BOLONY Al Gébor, Typotex Kiado,
Bp., 2001, 111, illetve 225-227.

% BRODERICUS 1688, 2. A kancellar latin nyelvii beszdmolojat
tobben is leforditottak (Kardos Tibor, Kulcsar Péter, Szentpéteri Imre)
magyarra. A latin citdtumok iluusztralasa érdekében Kardos Tibor
forditasara hagyatkozom. V6. BRODARICS Istvan, Igaz leirds a
magyarokanak a térokokkel Mohacsnal vivott csatajarol, kiad.,
MINDSZENTHY Gabor, ford., KARDOS Tibor, Magveté Kiado, Bp.,
1983, 9. (A tovabbiakban BRODARICS 1983.)

" Az antik retorikai tradicioban egyfajta repertoarként allandosulnak a
személyi érvek (argumenta a persona): 1. Familia, genus (csalad,
nemzetség) 2. Natio (nemzet) 3. Patria (haza) 4. Sexus (nem) 5. Aetas
(életkor) 6. Educatio (nevelés) 7. Habitus corporis (testalkat) 8. Fortuna
(vagyoni helyzet) 9. Condicio (allapot) 10. Animi natura (jellemvonas) 11.
Studia (foglalkozas) 12. Quid affectet quisque (a kiilvilagnak alkotott
onarckép) 13. Ante acta dictaque (korabbi tettek és mondasok) 14. Nomen
(név) 15. Argumenta ad hominem (személyi bizonyitékok).

8 NEMETH Béla, Az antik hadvezérjellemzés toposzai, Studia,
1994/XXXII, 25.

% BRODARICS 1983, 47. llletve a latin valtozat: ,,... dicebat omnia
extrema & mortem etiam subire pro patria, pro sacra Christi Dei. Opt.
Max. religione, pro conjugibus & liberis eorum. Agerent itaque ipsi
quoque viri fortissimi, Hungaros se esse non meminissent: & eos qui &
ipsi saepe, & eorum olim majores inclyti illi heroes, & fortissimi
Christianae Reip. propugnatores, tot clara trophea, ex eodem illo, cum
quo pugnaturi essent hoste, retulissent. Nec esse quod hostium
multitudine deterreantur: non enim in multitudine, sed in robore militium
sitam esse victoriam. Deum etiam ipsum ex alto, pro sua sancta religione
pugnaturis affuturum: in manu ipsorum positam esse dicebat, non patrie
solum, quam hostis occupare venisset, sed totius Christianae Reipubl.
Salutem.” (BRODARICUS 1688, 57.)

Imre Mihaly kutatasainak koszonhetéen lathatjuk at ilyen
mértékben a korszakot, kiilondsen retorikatorténeti relevanciak fel6l. Vo.
IMRE Mihdly, ,,Magyarorszag panasza.” A Querela Hungariae toposz a
XVI-XVII. szdzad irodalmaban, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 143—
234. (A tovabbiakban: IMRE 1995.)

Melanchthon életében tobbszor is megjelenik az eredetileg
német nyelvli kronika, haldla utan pedig veje, Peucer Gaspar gon-
doskodott az ujabb, kiegészitett kiadasokrol. Latin nyelvii forditasat,
amely tulajdonképpen lehetdvé tette az eurdpai népszertisodést,
Hermannus Bonus készitette el. V6. KATHONA Géza, Karolyi Gas-
par torténelmi vilagképe. Tanulmdany a magyar protestins reformd-
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tori apokalyptika korébdl, Theologiai Tanulmanyok, Debrecen, 1943, 9. A
jelentds magyar recepciot jelzi az is, hogy a kolozsvari egytemi
konyvtarban (Biblioteca Universitara Centrala Lucian Blaga) igen nagy
példanyszamban maradtak fenn a Carion-kronika kiilonféle kiadasai. Lasd
CARION Joannes, Cronicum libri tres, Hallae, 1550; CARION Joannes,
Chronicon  Carionis latine  expositum...a  Philippo  Melanthone,
Witebergae, MDLVIII.

32 At quomodo fiet ut afficiamur? Neque enim sunt motus in nostra
potestate. Tentebo etiam de hoc dicere. Quas FANTASIA Graeci vocant,
nos sane Visiones apellamus.” (V6. QUINTILIANUS 1693, 303.)

3 Egészen a XVIL. szazadig talalni példat erre az okfejtésre, sét egy
id6 az illusztracioként hivatkozott szonoklat is allandosul, Ciceronak a
Milo védelmében elmondott beszéde, ami szintén egy gyilkossagi perben
hangzik el.

** BRODARICS 1983, 25; illetve BRODARICUS 1688, 24.

> BRODARICS 1983, 40; illetve BRODARICUS 1688, 46-47.

3¢ BRODARICS 1983, 49; illetve BRODARICUS 1688, 60.

"BRODARICUS 1688, 54.

¥BRODARICS 1983, 34. A latin valtozat szerint pedig: ,,Sed regis
fatum in aliud tempus, ubi longe gloriosius pro patria occumberet,
fortuna, reservabat.” (BRODARICUS, i.m., 34.)

* IMRE 1995, 113-114.

9 CSEREl Mihaly, Erdély historidja (1661-1711), Eurdpa
Konyvkiado, Bp., 1983, 87.
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A Heltai-galaxis
Irds/tudds, mentalitds, és tradicid
Heltai Gaspar torténetiroi munkassagaban.
Esettanulmany

1. A marginaliak bizonysdga

Marshall McLuhan a Guttenberg-galaxisban
azt az alapvetd kulturdlis, mentalis, szellemi ¢és
¢letvitelbeli meghatarozottsdgot mutatta fel, ami a
nyomtatds megjelenésével ¢€s elterjedésével alakult
ki az eurdpai kulturdban. Felismerése szerint a tény,
hogy életiinkben és mindennapjainkban nyomtatott
szovegek allando vizudlis jelenléte ¢és befolyasa
iranyit, nemcsak olvasoi/fogyasztdi habitusunkra
van hatdssal, hanem gondolkoddsmddunkat, valo-
sadgpercepcionkat, kommunikicids stratégidinkat
egyszoval egész egzisztenciankat is jelentdsen
alakitja.! Amennyiben a kozépkor és reneszansz
kultara kiilonbségeit a ,korszak valtds” alak-
zataval irjuk le, mikdzben valdjdban mentalitas,
¢letvitelbeli, kulturdlis  kiillonbségeket szemlél-
tetiink, fel kell ismerniink, hogy a korszakvaltas
ténye igen nagy mértékben a nyomtatds, a
nyomtatott konyv megjelenésével (is) Ossze-
fligg. A nyomtatdas mint kommunikacios ¢és
informaci6 forgalmazasi lehetdség, mint meédia,
alapvetéen befolyasolta az irasbeliség-szobeliség
egyensulyviszonyat, az ¢életvitel szellemi di-
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menzidjaban  feliilirta  azokat az  alapvetd
magatartdsmintakat, = mentalitdsokat  amelyeket
korabban a kozépkori kultira nevelt bele az
individuumba.

Ebbdl a  perspektivabol  kap  kimagaslo
jelentéséget Heltai Géspar ir6i és nyomdaszi
tevékenysége, hiszen til a mindenkor méltatott
miivelodéstorténeti, kulturalis, szellemi
teljesitményein, meghataroz6 modon jarul hozza a
kora-ujkori erdélyi kultara sajatossagainak kialaku-
lasahoz. A kolozsvari nyomda miikddtetésének, igy
tehat nemcsak vitathatatlan muvelodéstorténeti,
konfesszionalis és politikai, hanem antropologiai
jelentdséget is kell tulajdonitanunk. Ugyanis a Heltai
nyomda nemcsak, a korszak lehetdségeihez képest
biztositott mindségi ¢és valtozatos konyvtermést,
hanem igyekezett a véltozo preferenciakat mutato
olvasotabor igényeit lefodni és egyszersmind alaki-
tani.” Nem elhanyagoland6 az sem, hogy a fenn-
maradt Heltai kiadvanyok vildgosan jelzik, hogy
nemcsak a megjelenés pillanatdban, vagy csupan a
XVI. szazad folyamén, hanem a késdbbiekben
is rendkiviil olvasottak voltak. S6t megallapit-
hatjuk: a Heltai altal irt, forditott, kozzétett,
gondozott és nyomtatott szovegek mentalitas’-
artikulalé hatast gyakoroltak olvasoikra. Ennek
kitind bizonyitékai és egyben forrasai is a nyomta-
tott szovegekben fellelhetd kiilonféle bejegyzések,
szignok,  glosszak,  possessori  bejegyzések,
marginalidk.® Ezt a mentalitas-artikulalé hatést
harom vonatkozdsban latom meghatdrozonak ¢&s
bizonyithatonak: a felekezetiség, a torténeti

83





[Erdélyi Magyar Adatbank]

tudat, 1illetve a tOrténeti- és a nemzeti
onszemléletben is  egyarant = megmutatkozo
regionalis (erdélyi) tudat feldl.

A mentalitasartikulalo hatds elsésorban tehat a
Heltai szamara is oly problematikus’
felekezetiséggel, illetve a felekezeti identitas
kialakitdsaval fligg Ossze. Heltai szovegei nemcsak
informdcioértékiik  révén, vagy teoldgiai és
konfessziondlis  tartalmi  sajatossagaik  révén
alakithattdk a potencialis olvasok felekezeti
allaspontjat, érzelmi vilagat, hanem azaltal is, hogy a
nyomtatott szoveg ellentétben a szoban elhangzo
egyszeri és megismételhetetlen, vagy ha ismétlédd
akkor  sziikségszerlien  varialodo/folklorizalodo
tizenetekkel, mindig ugyanazt az iizenetet nyujtotta,
s6t tette hozzaférhetévé a nap barmelyik
pillanatdban, sét az olvasas ¢és kommentalas,
glosszazas, marginalidk bejegyzése révén egy olyan
dialogust s6t vitat teremtett meg, amely a felekezeti
identitas performalasat® tette lehetévé. Ezt bizonyitja
az is, hogy a felekezeti elfogultsagok feldl irodo
marginaliak, nemcsak Heltai bibliaforditasaiban,
hanem a torténeti jellegi szovegeiben is
megjelennek. A felekezetiség, mint kulturalis és
személyes elfogultsdg, mindig egy mesterségesen
l1étrehozott normalitas feldl visszaigazoltan és egy
arbitralisan tételezett devianciatol elidegenedve irja
kortil, és performalja a felekezeti identitast. Heltai
Ujszovetség forditasaban olvashatd a kovetkezd
bejegyzés:

84





[Erdélyi Magyar Adatbank]

Pal Apastalnac a Corintvsb. Irt elso levele, IX.
rész

»INem vagyoké Apostol? Nem vagyoké szabados?
Nem lattamé a mi Urunc lesus Christust? Nemde
nem én alkotuanim vattoké tii az Wrban? Ha szinte
egyebeknec nem vagyoc Apostolokis, de bizonydual
tiinektec az vagyoc. Mert az én Apostolsaigomnac
peczeti tii vattoc az Wrban. Az én feleletem ez
azoknal. a kic engemet kérdeznec. Vgyan ninczé
hatalmunc ételre és italra? Nemde ninczené
szabatsagunnc  keresztyén  hiw  asszonyallattot
hordoznunc adlafel, miképpen a tob Apostoloc, es az
Wrnac Attyafiaj, es a Cephas? (...) Kicsoda
vitézkodic valaha az onnon tulaydon kolczégeén?
Kiczoda plantal szolét, és nem eszic d
gyviimolczében? Auagy kiczoda tart nydiat, és a
nydynac teteiébe nem észic?”’

M:® Az apostolokk is volt feleségik. Csak az
papistak nem iol szolnak feldhik.’”

Olyan tipus marginalidkkal is taladlkozunk,
amelyek mint mar jeleztem, olyan miivekben
fordulnak eld, amelyek els6sorban nem teologiai és
per definitonem felekezeti allaspontokat,
érzékenységeket érintenek, hanem példaul a nemzeti
torténetet beszélik el.'” Ilyenkor annak is tandi
lehetiink, hogy a possessor magaval Heltaival
vitatkozik, de olyan helyzet is el6fordulhat, hogy
egy  masik  possessor  kettejik  vitajaba
,beleavatkozik.” Kovetkezzenek ezek a példak,
amelyek a Chronicanak a kolozsvari Akadémi-
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ai konyvtarban érzott példanyaban'' olvashatoak:

V. réesz

wAz Erdeliec lesznec papassoc.”> M: Ti pedig
pogdnyokka lettetek.”"

Vagy: ,,Annac vtanna eleybe iéuenec a Papas
papoc, nagy soc keresztteckel erecklekel, és nagyon
kintornalnac vala. Ezeket latua, Oriile azzoknac, és
szép szoval koszene nekic: és leszalvan a 10rdl,
terdre eséc a kereszt elot, és meg czokola aszt.
Latuan eszt a Czehec, Kic Papatol nem fugnec vala,
igen boszonkodnac rayta.” '*

M: Hijaba gyalazod fertelmes nyelveddel, mert
semmit nem drthatsz a’ Papdnak."

Heltai felekezeti elfogultsagat, vagyis katolikus
¢és papaellenességét egyaltalan nem titkolja ebben a
szovegében,  nagyon  gyakran  ellenszenvét
latvanyosan mutatja ki azzal is, hogy forditva szedi a
papak neveit, vagy szandékosan elir olyan szavakat
amelyek nevetséges  jelentés valtozasokat
eredményeznek pl. mise helyett mese. Ezt a
katolikus olvasok nem is bocsatjadk meg neki, am
vélhetéleg a reformatus felekezetiiek ilyenkor
,cinkosan Osszakacsintanak™ Heltaival. Ezt példazza
a kovetkezd marginalia:

»Virag Vasarnapokon készitéttet vala a piatzon
az varba, szép ékeségeckel és ieles karpitockal
hellyt, hol Ilonnenec az napi ceremonidk, az
Mesemondéassal egyetemben.”'®

M1: Missemondds ugy ird kutya fia Eretneke
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M2: Hiia! Tam nem tetszik te vak Keresztény!"

A fentiekben méar kell6 bizonyitdst nyert
felekezetiség és torténeti tudat szerves kotddése, igy
tehat akar a korabbi marginalidk feldl konstrual6do
mentalitasalakzatok is jelzik, hogy a kora-ujkor
embere mennyire konfessziondlisan viszonyult
multjahoz, hogyan sajatitotta azt ki, hogyan értékelte
fel, vagy tagadta meg ennek a kulturdlis és szellemi
orokségnek bizonyos elemeit. A torténeti targyt
Heltai szovegek a mar idézett Bonfini atdolgozason
kiviil a Cancionale” és a Matyas kiraly életérol
sz0l6 historia®® is ideérthetd —, egy bevallottan
katolikus- €s papaellenes, jellegzetesen protestans és
eszkatologikus®' megalapozottsagu torténetteoldgiat
ajanlanak, s6t népszeriisitenek. A mentalitasartiku-
116 hatas™ szellemi forrasai nyilvan Wittenberg,
Luther, Melanchton és a Carion-kronika® iranyéba
mutatnak, a magyar elézmények koziil vélhetdleg
Bencédi Székely Istvan® érdemel emlitést. Heltai
torténelemszemlélete viszont nemcsak az erdélyi
magyar ¢és latin nyelvll torténeti ¢és emlékirat-
irodalom szamara, hanem a fejedelemség legjelento-
sebb prédikatorai részére teremt irodalmi, teoldgiai
¢s torténelemelméleti precedenst ¢és kovetendd
modellt egyiddben. Egy olyan torténetteologiai
tradicionak a  kulturdlis  emlékezetbe valo
betagozodasahoz jarul hozzad érdemben, amely
haldla utan is legalabb két évszdzadig marad
érvényesnek a magyar kultirdban. A Chronica
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modern kiad4dsahoz bevezetét ird6 Kulcsar Péter
szerint ez a torténelemképzet a kovetkezdkben
foglalhaté 0Ossze: ,Eszerint a torténelem annak
példaja, miként valésul meg Isten bolcsesége a
tarsadalomban. O teremtett és tart fenn mindent, t6le
szarmazik a tarsadalmi rend és a tarsadalom, a rend
minden fenntartdé intézménye, a birodalom, a
torvény, a polgari szervezet. Mindez Istentdl valo,
kovetkezésképp jo és allando. Csakhogy dolgozik
am az Ordog, aki az emberben lappangd gonosz
0sztonOk kihasznalasaval valtoztat és rombol,
megzavarja a szervezetet, tonkreteszik a polgarokat.
Isten lestjtja a zsarnokot, a kormanyt pedig
folfegyverzi a lazado elleni harcra. Kérdés,
hajlandok-e az emberek folhagyni Oriiltségekkel és
az isteni terv szolgalatdba szegddni? Ezek azok a {6
er6vonalak, melyek a torténelemben kirajzolodnak,
¢s a torténetirasnak az a feladata, hogy a felszinen
kavargd események kusza szovedeékén kirajzolja
ezeket.”?

A Bonfini alapjan késziilt Chronica egyik
leglatvanyosabb sajatossaga az, hogy noha ez
az elsd magyar nyelvii, a nemzeti multat elbesz¢ld
torténetir6i  alkotds, szerzéje Heltai Gaspar
anyanyelve a német és nem a magyar. Ennek
ellenére, amint erre mar tortént utalds, egy olyan
elbeszélést sikeriilt 1étrehoznia, amely toretleniil
érvényes ¢és meghataroz6 marad a nemzetrdl,
torténelemrdl, a magyar multrol valdo gondol-
kodas elkovetkezd  évszdzados elsésorban
reformatus hagyomdnydban. Heltai, természe-
tesen egy olyan korban ¢él, ahol a modern
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nemzettudat, nemzeti Onszemlélet még csak
alakuléban van, ennek ellenére nem elhanyagolando,
ahogy szasz emberként, de vélhetdéen elsdsorban
unitariusként arra vallalkozik, hogy magyar, sot
erdélyi torténelmet irjon. [rasaban érezheté egy
regionalis tudat, egy sajatosan Kolozsvar, és Erdély-
centrikussdg, ami rdnyomja bélyegét arra, ahogy
elbeszéli a Magyar torténelmet. Ezt elsdsorban az
példazza és magyarazza ahogy 6nmagét szemléli*®,
majd a magyar nyelvhez vald viszonya,”’ illetve
azok a sajatos betoldasok amelyeket Bonfini
szOvegében, pontosabban Magyarorszag leirasaban
végez, ugyanis ide beilleszti a sajat maga 4ltal
készitett Erdély-leirast.”® Ebben tehat felismerhetjiik
a harmadik vonatkozasat a mentalitdsartikulald
hatasnak, hiszen itt a Heltai szoveg egy erdteljes
regionalis meghatarozottsagot visz be a nemzeti €s
torténeti  tudatban. A margindlidk  megint
visszaigazoljak ezt, egyik vélhetéen székely
olvasoja, taltéve regionalis meghatirozottsagaban
magan Heltain, sziikségét érzi, hogy ,,megvédje”
igazsagat a székely szabadsaggal kapcsolatosan:
~Mikoron az Aladar az viadalban veszet volna
Scambria alatt, el szallada harom ezer Magyar az
veszedelembol. Es ezec taborba szallanac cegléd
foldén. De miert hogy felnec vala az Dietrich wrnac
és tob Német wraknac hatalmassagatol, FEl
indullanac onnét, és nagy sietséggel be menénec
Erdélybe. Es miért hogy minden nemzetec vgy térnec
vala az Magyarokra, 6c ki tagadc magokat, hogy
nem magyaroc volnanak, hanem Szekelyeknek
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neuezéc magokat. Ezec mostan is laknak Erdélybe és
kiilon toruényec és erkolczec vagyon. Osztva vadnak
szekekben, kiknec neuec Czic, Gyirgyo, Kizdi,
Szepsi, Orbai, &c. Ezec ellein mind szabadosoc
valanac: De az 6 hitetlenségekért &c elsiitotte a der
az & szabadsagokat.” *°

M: Hazud itt Heltai ur, mert a székelyek
szabadsagat Janos kirdaly ugyan meg rontotta vala
de Bathori Istvan és Bathori Sigmond ujra meg
adtak régi szabadsagokat de az elott soha nem
olvassuk hogy a Székely nemzet szabadsagat el
vesztette volna.™

Nem téveszthetjik szem eldl a tényt, hogy a
Heltait koveté XVI és XVII. szdzadi magyarul és
latinul alkotd torténet- és emlékirdink, mar egyre
kevésbé vallalkoznak arra, hogy a kozépkori
Magyarorszag torténetét, mint sajat torténetiiket
elbeszéljék, sokkal inkabb rovidebb és aktualisabb
kortorténetet irnak, ahol Erdély vilagosan elkiiloniil
Magyarorszagtol, nemcsak politikai, adminisztrativ,
hanem kulturdlis vonatkozasban is. Az 1541-es
esztendd oly annyira hatarkdnek bizonyul, hogy a
XVIIL. szazadban, nemcsak a magyar kozépkor
torténet, hanem maga Mohacs (1526), homalyba
veszik, vagy éppenséggel a felekezeti elfogultsagok
kovetkeztében teljesen atértékelddik. Kovetkezés-
képp a Heltainal jelentkezd regionalitds, valoszi-
niileg megeldlegezi €s lehetdvé teszi azt a folyama-
tot, amelynek sordn Erdély mint régio, a nemzeti,
kulturalis, torténelmi egyediségét, Magyarorszagtol
vald elkiiloniilését kialakitja és a  jellegze-
tesen erdélyi nemzeti Onszemléletnek és tor-
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téneti tudatnak a jelenben is hatd és érvényes
alapjava teszi.

A tovabbiakban arra véllalkozom, hogy a
bemutatott harmas mentalitasartikuldld  hatés
tanulsagai fel6l megvizsgaljam Heltai és Bonfini
miivének a viszonyat, a forditds nyelvi retorikai és
historiografiai sajatossagait vegyem szadmba. Végiil
ezen vizsgalédasok konkluzioi felél, a Heltai
szoveg, mint magyar torténet partikularitasait
mutatom be a Brodarics Istvannal valé komparacion
keresztiil.

1. Bonfini és Heltai

Bonfini miivének jelentdsége nem szorul
bizonyitasra. A XVI. szidzad folyaman tobbszor
megjelent,”’ német kiaddsa is ismeretes. Bonfini
jelent6sege historiografiai szempontbél’*az, hogy
mivében mar egy Uj tudomanyag a foldrajz szakmai
lehetdségeire hagyatkozik, mddszertani szempontbol
pedig a humanista torténetir6i gyakorlat legjobb
eredményeit hasznositja. ElsOként véallalkozik arra,
hogy a magyar torténelmet a vilagtorténelmi
folyamatokba helyezze, ezaltal az eurdpai torténeti
tudatba teremt helyet Magyarorszag szamara. Itthon
¢s kulfoldon  egyarant a  magyar  torténet
kézikonyveévé valik, a XVI-XVII. szazadi latin
nyelvli magyar torténetiras tovabbra is ezen a miivon
alapszik.

Heltai  egész  munkasdganak  legnagyobb
teljesitménye a Bonfini-atdolgozas. Heltai szdma-
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ra a magyar ¢és az egyetemes torténelem megirdsa
olyan projekt volt, amin folyamatosan hosszu id6n at
dolgozott. Sajnos csak a magyar torténelem késziilt
el, ezt még sajtdé ala rendezhette, a szdveg
megjelenését azonban mar nem érte meg, felsége
fejezte be a kiadast. A mlinek egy masodik kotetet is
tervezett, ami a Mohécs utdni eseményeket mutatta
volna be, e célbdl adta ki el6zetesen a Canciondlét
(1574), amely forrasaul szolgéalhatott volna ehhez a
masodik részhez*> Heltai munkajat nehezitette,
hogy Bonfini miive, legaldbbis 1568-ig>* nem volt
kiadva, a kéziratos masolatok nehezen voltak
elérhetéek és nem feltétlentil megbizhatoak. Mégis
els6 szovegkozlése Bonfinibél 1565-ben 14t
ezt a Martin Brenner gondozasaban Béazelben 1543-
ban megjelent, nem teljes, Bonfini-kiadas alapjan
késziti el.

Heltai a {6 muve, Chronica az Magyaroknac
dolgairol..., sajatos modon kotédik a Bonfini
szoveghez. A két szoveg kapcsolata nem feltétlentil
felel meg eredeti és forditas viszonyanak. Bonfini
hozzaadja a Brodarics Istvan ugyancsak latin nyelvii
beszamoloja alapjan elbeszélt 1526-0s mohécsi csata
leirdsat. Ezen tartalmi kiilonbségeken tilmenden is a
Heltai forditas néhany olyan jellegzetességet mutat a
Bonfini szoveghez képest, amit szamomra nem
magyardz kielégitden a szakirodalom. Ugyanis
altalaban azt fogalmazzdk meg Heltai méltatdi,
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hogy a Chronica népszeriisité®® és egyszeriisitd,
polgdri szempontokat’’ érvényesité alkotas, ezek
azok a vonasai amelyek Bonfini szovegétdl elsdsor-
ban megkiilonboztetik. Noha ezek a kijelentések
bizonyéra tobbé-kevésbé megalapozottak, vitathato-
sdguk pontosan abbol fakad, hogy masfajta magya-
razatokat is belathatova tesznek. A forditas miivelete
esetlinkben, legalabb két szinten zajlik. A nyelvi
forditas szintje, valojaban azokat a kompetencidkat
igényli, amelyek segitségével egy nyelv szintagmait
egy masik nyelv megfeleld szintagmdival adunk
vissza. Ez a latszolag egyszerii folyamat, akkor valik
rendkiviil bonyolulttd, amikor a mésik nyelven nem
adhaté vissza a leforditandd szintagma. Altalaban
akkor 4ll eld ez a folyamat, amikor a leforditando
szoveg, olyan sajatos fogalmi hattérrel, kulturlis
kodokkal rendelkezik, amelyek a forditd nyelvében
nem léteznek. A fordito ilyenkor legfeljebb koriilirva
bovit, vagy éppenséggel erdteljesen lerovidit, mond-
hatnank ,,polgari szempontokat érvényesitve egysze-
rlsit”, azaz szerény nyelvi lehetdségeire hagyatkoz-
va, kulturdlisan transzformdlja a leforditando
szoveget. Véleményem szerint Heltai egy kivitelez-
hetetlen forditasra vallalkozott, és hogy mégis elvé-
gezte annak tudhatd be, hogy felvallalta a rovidités,
tomorités, a kulturdlis transzformacio felelosségét.
Hiszen ne feledjiik, Bonfini szévege, amely ,,mellé-
kesen” a gordg-romai antik historiografiai paradig-
maba ¢€s irasgyakorlatba (is) illeszkedik, tobbszoro-
sen kodolt, modszertani, torténelemelméleti,
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bdlcseleti és historiografiai tradiciok feldl artikulalt
alkotas. A Bonfini  szoveg leforditdsa -
természetesen ma is — nemcsak nyelvi kompetenciat
feltételez abban az értelemben, hogy adott latin sz,
kifejezés, hely- vagy személynév megfeleldjét
ismernie kell a forditonak, hanem az egész
humanista historiografiai tradicio ¢és irasgyakorlat
ismeretét feltételezi és koveteli meg. Egy olyan
kizarolag  latin  nyelven  hozzaférhetd  irott
hagyomanyrol*®van sz6, amelynek sajatos, magyarul
nem 1étez6  szakterminoldgidja, narrativikdja
(narratio historica), torténelemfilozofiaja (virtus,
otium, fortuna, fatum) retorikai ¢és poétikai
gyakorlata (inventio, elocutio) van. Ezeknek a
szovegkonstitudlod, meghatarozo jelentdségli elemek-
nek sem nyelvi, sem fogalmi, sem mentalitasbeli
magyar megfeleldjik nincs, mert Heltai koraban
nem besz¢lhetiink egy ehhez hasonl6 diskurzusrol,
illetve irasgyakorlatrol, mert nem létezik ebben a
korszakban magyar nyelvii historiografiai tradicio.
Heltai és torténetird kortarsai noha rendelkeznek
bizonyos retorikai €és poétikai iskolazottsaggal, nem
rendelkeznek olyan magyar nyelvli, hasznalhato,
historiografiai terminologiaval, modszertannal, iras-
gyakorlattal, amely lehetdvé tenné, hogy pl. a
Bonfini szovegéhez hasonld, azzal megkozelitdleg
azonos historiografiai értékli magyar szoveget
produkaljanak. Heltai haldla utdn 150 esztenddvel
tovabbra is aktudlis ez a probléma, hiszen Bethlen
Miklés, vélhetdleg kora legmiiveltebb gondol-
kodoja ¢és legjobb tollforgatdoja, nem a ma-
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gyar tOrténet, de sajat életének leirasakor sajat
bevallasa szerint ugyanezzel a nehézséggel
szembesiil >

Heltai egyszeriisit6-tomoritd eljardsai szamomra
elsésorban ezeket a forditasi nehézségeket, mintsem
egy igencsak vitathatd polgari mentalitas és
szempontrendszer szovegalakité hatasat mutatjak.
S6t, Heltai maga igencsak tisztdban Ilehetett
helyzetével, a tobb nyelven és kultiran iskolazott
ember jozansagaval ismerhette fel vallalkozasanak
els6sorban nyelvi, retorikai-poétikai korlatait. Ezt
sugallja az el6szd, amely ugyan Matyas kirdly
korardl referal, de kelldképpen bizonyitja igy is,
hogy Heltai helyesen ismeri fel kora magyar nyelvii
kultirdjanak, irasbeliségének helyzetét. Heltai
szerint mar a kultrat és irdstuddst egyarant
megbecsiilé Matyas kiraly raérez erre a problémara:
SMatyas kiraly...latja vala, hogy a magyarok
barbarusok, és csak bardolatlan parasztok
volnanak, és semmi egyebre igen jelesek nem volnd-
nak, hanem csak az nagy vitézségre.”" (Kiemelés
tlem: T. Zs.) Erdemes egy kissé elidézni a két
kiemelt terminusnal: barbarus, bardolatlan paraszt.
Elképzelhetd lenne, hogy a feudalis hadviselést
tokélyre vivé legnagyobb magyar kirdly vitézei
barbarusok ¢s bardolatlan parasztok lettek vol-
na? Nos, igen amennyiben tudatositjuk, hogy a
paraszt itt nem tarsadalomtorténeti kategoria,
nem a feudalis tarsadalmi struktira alsé szintjén
elhelyezkedd, elsOsorban foldmiiveléssel foglal-
kozo kozépkori embert  jeloli, hanem
retorikatorténeti  kategoria,  jelentése:  reto-
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rikai iskolazottsaggal nem biro, képzetlen, az artes-t
nem ismerd, s6t még talan a latinul sem ir6-olvaso
ember. A sziintelen hadviseléssel elfoglalt, amugy
szarmazasat, mentalitasat tekintve vitéz magyar
feudalis arisztokracia, retorikai iskolazatlansaga
kovetkeztében mégiscsak bdardolatlan paraszt és
barbarus. A Heltai 4ltal hasznalt kifejezés terminus
technicus értékii, amelynek kozépkori elézményei és
yjkori folytatdsa is van. A kozépkori prédikacios
irodalomban  megtalalhatdé  retorikai/homiletikai
klasszifikacid: sermo ad clericos — sermo ad
populos, ugyanerre a retorikai elvre megy vissza,
amely a hallgatdsag tipusait ugy kiilonbozteti meg,
hogy kijeldli a képzetlenebbeket, akik esetében az
applicatio mindig accomadatio-s  eljarasokkal
kivitelezhetd csupan. A retorikai képzetlenség, ami
nyilvan a latin nyelv ismeretének hianyabol adodik,
a magyar kora uUjkor homiletikai ¢és retorikai
kultarajaban 1s aktualitassal bir. A kozépkori
mintdhoz hasonldéan a klasszifikaciok egész soraval
talalkozunk, ahol maga a paraszt (rusticus) a
retorikai képzetlenséget és a latin nyelv ismeretét
nélkiilozé prototipust jeldli az iskolazott, képzett,
varosi (oppidamus, urbicus) ellenében: inter idiotas
et rusticanos vs. inter cultiores et in sacris versatio-
nes, urbicus, oppidamus Vs. rustici, mechanici.
Geleji Katona Istvan szoéhasznalatabol ugyan
hianyzik a paraszt terminus, de egyértelmi, hogy
kiket jelsl meg a ,.dedktalan kézség” terminussal.*!
Mindezt Heltai maga valdsziniisiti azaltal, hogy
Bonfinit rhetorként aposztrofalja, hiszen az
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olasz ,,bolcs és ékesen szolo és ékes szép bolcs deak
szokkal iré” ember.*

Mindezek a fejtegetések azt korvonalazzak, hogy
Heltai forditdsdt nemcsak a népszeriisités vagya,
Otlete  netalan  ,torténetir6i  programja”(sic!)
befolydsolta, hanem a XVI. szdzadi magyar
irasbeliség, kultara, ¢életvitel bizonyos sajatossagai
is. A forditds nyelvi teljesitményén tulmenden, a
kulturdlis transzformaci6 kényszer megoldasai
felismerhetéek, a magyar nyelvii historiografiai
tradici6 hidnyanak hatdsa ¢érezheté a szovegen.
Meggy6zodésem, hogy ennek Heltai is tudataban
volt, de dicséretére valjék, hogy ennek ellenére nem
mondott le vallalkozdsardl. Az eredmény, az elsd
magyar nyelvil magyar torténet, nemcsak egy
forditas, atdolgozéds, hanem egy olyan erdfeszités
kifejezodése, amely az elengedhetetlen nyelvi,
retorikai, elméleti-mddszertani eszk6zok hianyaban,
mentalitasok, torténetteologiai spekulaciok feldl
szovegezi meg a magyar mult nagyelbeszélését.

1I1. Brodarics és Heltai

Heltai Chronikajanak utols6 fejezete, mely-
nek cime: Az XXXVIII. magyar kirdly, Lajos, az
1l., az Laszlo kiralynak fia, mar nem Bonfini
alapjan, hanem Brodarics Istvan kancellar, a
mohdcsi csata tulélojének latin nyelvii besza-
molodja lapjan irodott. A kancellar a félévvel a
csata utan irja meg a beszdmolgjat, elsésorban
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Cuspinianus csaszari torténetird vadjaira valaszolva.
Az 1527-ben megjelent nyomtatvanybol ugyan nem
maradt fen példany, am a szoveget a XVIL
szdzadban tbbszor kiadtak.” Heltait ezt nyilvan
nem befolyasolta, hiszen Brodaricsot személyesen
ismerte,igy tehat a sz6veg beszerzése nem lehetett
gond szadmara.

A Chronicanak ez a legutolsé fejezete érdekes
médon  igazolja az  elobbiekben  bemutatott
fejtegetéseimet a forditds muveletét illetden. Heltai
mar megint ugyanabban a halatlan helyzetben van,
hogy egy olyan latin forrast kénytelen magyaritani,
amelyik noha terjedelmileg kisebb, mint a Bonfini
szoveg, nyelvi-retorikai, illetve historiografiai
sajatossagait tekintve ennél még Osszetettebb.
Brodarics munkdja ugyanis a retorikus torté-
netiras egyik remeke.*’ Masrészt pedig igen fontos
arra figyelni, hogy a mohdcsi csata, mint esemény,
amely a XVI és XVII. szdzadi magyarorszagi la-
tin nyelvli torténetirdi tradicioban elsdsorban
Brodaricsnak ,,koszonhetéen” valt emlékezési hely-
lyé, milyen bemutatast kap Heltainal. A nyelvi
¢s a leirasbeli kiilonbségek, ezuttal mire vezethe-
téek vissza, szamolhatunk-e azzal, hogy a for-
ditas/transzformacié nyelvi sziikségmegoldasain
tul, esetleg mentalitasbeli kiilonbségek (regiona-
litas és erdélyiség tudat) magyarazzdk a két
szoveg kiilonbségeit? Tovabba annak is tétje van,
hogy megvizsgaljuk, a Heltait idében koveto,
erdélyi szerzok altal magyar nyelven irt szo-
vegek Mohdcsra torténd utalasai, miért in-
kabb a Heltai nyujtotta, kissé tavolsagtartd
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Mohacs-leirast, és nem a Brodarics, illetve ezt a
szemléletet tovabbvivd elsOsorban latinul értekezd
magyarorszagi torténetirds tragikus-apokaliptikus
Mohdécs olvasatat preferaljak?

E kérdések megvalaszolasdhoz olyan szévegkom-
paréciora kell hagyatkoznunk, amely a személy- és
eseményleiras szempontjai feldl tarja fel a ket
szoveg viszonyat. A kiilonbségek kontextualizaldsa,
nyelv, szoveg, kultara, és mentalitds vonatkozasaban
teszi kibonthatova és vizsgdlhatova azt, hogy a
nyomtatott szoveg, illetve a forditds, hogyan épit
meglévo kozosségi tudasra, hiedelmekre, mentalita-
sokra, vagy éppenséggel, hogyan forgalmazza,
hagyomanyozza ezeket, mikozben olvasdinak
identitasmintakat, onszemléletet és torténeti tudatot
biztosit.

Ha 1II. Lajos alakjanak bemutatisara ¢és a
csataleirasra figyeliink, megallapithatjuk, hogy
lényegbevago tartalmi kiilonbségek nincsenek, am
adodnak bizonyos kiilonbségek, amelyek nem
magyardzhatéak a rovidités, népszeriisités vagy a
polgari szempontok érvényesitésének programja
feldl csak.

Brodarics szovegében, II. Lajos jellemzése csak
az erények szambavételére redukalodik*:

Lajos kivalo ifju volt: testalkata szerint is
kiemelkedett a tarsai koziil (Erat Ludovicus
juvenis procerus, forma corporis supra alios
aequales egregia), valamint paratlan josag (na-
turae singulare bonitate) és ragyogo szellem
(praeclara indole) jellemezték. Annyi erény (virtus)
diszitette, hogy ha sorsa ugy hozta volna
magaval, hogy érettebb életkort megérjen, o6
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lett volna messze a legjobb, legkivdlobb fejedelem
(praestantissimum Principem). Igen szelid kedélyii
volt, egyadltalaban nem vad (ac minime feroci),
minden jo és tisztességes dologra (ad omne rectum
et honestum) konnyen hajthato, sét énmagatol is
hajlamos. Ezenkiviil fegyverforgatasban, lovaglas-
ban, vadaszasban s mas ilyenféle mulatsagokban,
katonadologban buzgon serénykedett (militaria
opera exercendi studiosus), igazmondo (verax) volt
és allhatatos (constans), és abban, amit rabiztdl,
kitarté (si quod ei credidisses, tenacissimus).*’

Heltainal azonban: ,,Sziiletéc ez Laios mikoron
irnanac Christus wrunknac sziiletése utan 1503...
Meég nem vala tellyességgel két esztendos, mikoron a
magyaroc Otet meg coronazac magyar Kirdlya.
Negyedic esztendében corondzac otet a Czehec,
Czeh orszagi kiralya. Szép termetii vala férfiu
kordaba. Lagy és csendes erkélczii vala, mint az
attya. Es miért hituan mesteri valanac, kic fel
neueléc otet, Ebbol tunya Ion, és nem igen gyors az
orszagnac birasara. Vadaszasra, vigasagra, tantzra
kész 16n.”*

Ehhez hasonléan a mohécsi csatdit meg-el6z6
események  bemutatisanal  Brodarics  érthetd
modon, a humanista szemléletmod és a kotelezod
retorikai fogasok alkalmazasara hagyatkozik, Heltai
azonban nem ¢érzi sziikségesnek példaul a
rossz elojelek, omen mint az elkeriilhetetlen sors
(fatum) megnyilatkozasanak eldreutald jegyeit szadm-
bavenni,” beéri azzal, hogy elbeszéli a kirdly és
csapata hadbavonulasat:
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»A kirdly lata, hogy senki nem idne, sem
Német orszaghbol, és hogy d magyarorszagi
wrac is vontatdsra véttéc volna a dolgot. Hogy
senki 0 rea nem vethetne és 6 vele okot nem ad-
hatna, mint ha 6 rayta mult volna el, d keues nepet,
mellyet ollyan sietségben egyben gytijthettet vala, ki
indita Budabol, omaga is ki indulla szent lacab
hauanac huszon négyedic napjan, és a Duna melet
lassan lassan alda mendegéle. A kiraly népe vala
ackoron mind koriil be czac hdromezer ember.
Annak utina Bathori Andras ioue a Kiraly mellé,
valami néppel. ™

Ko6z06s vonas mindkét szovegben, hogy Brodarics
is meg Heltai is szova teszik a nemesség furcsa
magatartdsat, amely nemesi privilégiumaira
hivatkozva, nem akart hadba szallni, csak akkor, ha
a kiraly is veliik tart. Itt Heltai Brodaricsot szorosan
kovetve mondatja a kirdllyal: Hogy eszt meg halld a
kiraly, igen busula rayta, és monda: Latom mire
vgyekesztec minyaian. A ti feieteket meg akaridtoc
minydian menteni, az én feiemnec el veszszésével:
Am legyen. Nem akartoc tii oda menni: Istennec
segitségébdl énmagam oda viszem feiemet. Am wram
Isten, te tudod, miképpen kel a dolognac lonni.
Masod napon ezokaért ki indulla Tolnardl a Kiraly,
és menne Szekszardra.”"'

A kovetkezé fontos esemény a haditandcs
dontése, amely a katondk nyomadsara is, az
azonnali harcot valasztja, az iddényerés, az
ujabb  segitségek bevarasa helyett. Ebben a
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fesziilt 1égkdrben hangzik el Perényi Ferenc
hatborzongato joslata, ami Brodarics elbeszélésében,
tovabbra is retorikailag indokolt, eldreutald
mozzanat. Heltai noha nem ilyen megfontolasbol, de
0 is eldadja ezt a mozzanatot, igaz cinikusabb
hangnemben, hisz  O6ndla, valamiképpen a
megérdemelten vesztébe rohano, biineiért fizetd
magyarsag példajat vezeti fel a bizarr torténés.

Brodaricsnal olvashatjuk: ,,...mintha elére tudta
volna, ami azutan bekovetkezett, mindazok
megddbbenésére, akik ott voltak, azt mondta a
kiralynak: azt a napot, amikor majd megvivjik a
csatat Tomori Pal barat vezetésével, a Krisztus
vallasaert megolt (pro Christi religione occisorum)
huszezer magyar martir (Hungarorum martyrum)
emlékének kell szentelni! Es hogy majd az &
ugynevezett kanonizaciojuk iigyében a kancellart
kell az orok varosba kiildeni, ha ugyan életbe
marad, mivel a papa és a szentatydk jol ismerik ot a
romai kovetjarasai korabol. Bdrcsak ne az igazat
Jjovendolte volna ebben a dologban!”

Heltai pedig: ,,Hogy immar minydian meg
egyenessiilénec rayta, Hogyvgyan meg kelene
titkozni:  monda Prini Ferentz, az Varadi
plispec, a Kiraly elot czufolkoduan: Im latom,
hogy vgyan meg akartoc iitkozni. Frater Pal
neki viszi a soc iambort. De annac elotte az
magyaroknac ~ czac  tiz  ezer  Martyromnac
innepe vala: Innét touab leszen nekic husz ezer
Martiromoknac innepec is, mellec e may napon az
orszagért viuan, mind le vdgattatnac. Bar be
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boczadssatoc Broderic Istuant Romdaba, hogy kérie a
Papat, hogy be iria mind az husz ezert (mert
ackoron tobben nem valanac a Kirdly seregében) az
Calenddriomba.”

Itt az els6 jelentds szemléletbeli kiilonbség
korvonalzédik az eltérd allaspontokban. Brodarics
wpro Christi  religione occisorum, Hungarorum
martyrum” szintagmajat Heltai a kovetkezOképpen
forditja: ,, martirok, iamborok az orszagert viuan,
mind le vagattatnac”, ami egy nagyon fontos
(6n)szemléleti, ha ugy tetszik nemzetkarakterologiai
elemet hagy el, hiszen a magyarsag akit, Brodarics
olvastaban, a mohacsi hdsok képviselnek nemcsak a
magyar haza, hanem az egész kereszténység
védelmez6i ¢és martirjai, akik Krisztus hitéért
Oletettnek meg (pro Christi religione occisorum).
Heltai ezzel szemben beéri azzal, hogy ezekben a
martirokban ,,csupan” az orszdg védelmezdit
azonositja be. A két kijelentés aprolékos
kontextualizalasa vilagosan megmutatja, hogy a
Heltai forditasa, nem a tomorités, rovidités amugy is
vitathatd praxisara vezethetd vissza, hanem
mentalitasbeli kiilonbségb6l adodik, a kulturalis
hatterek, az Onszemlélet kulturdlis modelljei
massagabol képezddik le.

Brodarics ugyanis a nemzeti Onszemléletnek
egy olyan heroikus toposzdhoz (murus et clipeus
fidelinum) nyul, amely koriilbeliil 1440 o6ta
Ulaszl6  uralkodasa alatt valik a magyar
nemzettipologia  karakterisztikus  attributumava.
A magyarsag ettdl az 1dOponttél szamitva az
1683-as sikertelen bécsi ostromig, Ugy repre-
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zentadlja magat, mint az egész kereszténység
védelmezdje, a keresztény koztarsasdg védodfala,
bastydja (antemurus, propugnaculum  christia-
nitatis). A kezdetekben a toposzt az olasz
humanistak terjesztett¢k el Eurdpaban, erre a
hagyomanyra ¢épiil majd a  torok-magyar
csatarozasok, illetve a torok uralom alatt megsziiletd
Ujabb toposz a Magyarorszag panasza (Querela
Hungariae).”*Bonfini és Brodarics is mint az olasz
humanizmus  kitlind  ismerdi ¢és  neveltjei,
természetesen a  magyarsagrol  ebbdl a
perspektivabol beszélnek, rdadasul Brodarics a
személyes részvétel, feleldsség, blintudat (?)
nyomasa alatt érthetd modon ehhez a heroikus vagy
heroizal6 kulturalis mintdhoz nyul. Ezzel szemben a
kiviilallo Heltai, akit sem a kozvetlen személyes,
sem a kozvett kulturdlis érintettség nem
befolydsolhat, aki rdadasul regionalisabb, Erdély,
Kolozsvar centrikus irdnyultsagi kulturalis mintak
felol szemléli mind ©Onndén személyét, mind a
torténelmet nem osztja ezt a szemléletet, noha
bizonyara van tudomasa rola. Igy  hat
beszdmoldjaban értheté mdédon sem a mohacsi csata
ilyenfajta jelentdségét nem ,latja meg”, sem az ott
levagott idmborockat, nem tartja a Kkeresztény
Eurodpa védelmezdinek.

Ez a kulturdlisan kontextualizdlhatd ¢és ma-
gyarazhato  kiilonbség  jol  kitapinthatd a
komparaci6 soran a kovetkezd jelentds ese-
mény leirasaban is. A csata el6tti pillanatokban, a
felallt hadrend el6tt a nadorispan ¢és a kiraly
kilovagolnak a hadrend szemléjére. Heltai nem érzi
igényét, hogy a toposz (csata el6tti buzditd
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szonoklat) narracios-fikcionalizaciés lehetdségeit
kiaknazza, beéri azzal, hogy elmondja: ,,Mikoron el
iot volna kis Aszszony haudnak az huszon kilentzedik
napia, melly Szent Janosnac fo vétele napia vala, A
sereg rendeleshoz kezdenec. A Téréc is mindiart
meg mutatata magat. Az ndador ispan meg koriile a
Kirallyal mind az tabort, és wydual meg (mutata) a
Kiralyt, hogy ielen volna, és kész volna vini hazanc
ért (...) szép beszédeckel inte mind & sereget.”>
Brodarics viszont, a ,szép beszédekkel valo
intést” részletezi, érthetd moddon, a csataleirasban
(descriptio) retorikailag indokolt fogassal, a réabe-
sz€16, buzdité szoénoklat (oratio svasoria) alkal-
mazasaval ¢él: ,, Azt mondotta, hogy készen all
mindent, még a halalt is elszenvedni a hazaért,
Krisztus szent hitéért, feleségeikert, gyermekeikert
(pro sacra Christi Dei Opt. Max. religione, pro
conjugibus & liberis eorum). Viselkedjenek hat ok is
batran, férfi modra, ne feledjék, hogy magyarok (viri
fortissimi, Hungaros se esse meminissent), és azokat
kovessék, akik maguk is gyakran szereztek mar dia-
dalmi zaszIlot ugyanettol az ellenségtol, csakugy mint
hajdan az oseik, azok a hires 0sok, a keresztény
kozosseg ama bator bajnokai (illi heroes, & fortis-
simi Christianae Reip. propugnatores) tették. Nincs
miért rettegni az ellenség nagy szamatol, mert nem a
katonak sokasdagaban, hanem a vitézségben rejlik a
gvozelem. Isten a magasbol, maga is az & szent
hitéert harcolok mellett lesz, az 6 keziikbe van leté-
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ve nemcsak hazajuknak, melyet az ellenség elfoglalni
jott, hanem az egész keresztény kozosségnek az iidve
(non patriae solum, quam hostis occupare venisset,
sed totius Christianae Reipubl. Salutem).”°

Ez a kovetkezetesen érvényesiild kiilonbség,
természetesen nem az eltérd narracios technikak
alkalmazasabol, vagy a forditas nyelvi korlataibol
adodik. Erthetd modon Heltai mas horizontbdl, mas
onszemléleti, kulturalis elfogultsagok feldl szemléli
a mohdcsi torténéseket. Lathatd modon nem célja,
Mohacsbol emlékezési helyet 1étrehozni, nem teremt
Osszefiiggéseket, Mohacs valdsaga és a magyarok
¢vszazados Eurdpat védelmezd hdsies aldozatval-
lalasa kozt. Még az ily fiatalon elesett magyar kiraly
sem hatja meg.

Brodaricsnal a legfontosabb jelenet, talan az
egész narracio culminatioja a sisakatvétel pillanata.
Ez teljességgel hianyzik Heltainal.

A csata  kozvetlen  kirobbanasa  eldtti
pillanatokban, amikor a kirdly is teljes
fegyverzetben, egyeldre fedetlen fOvel, mintegy
meggyOzve katondit jelenlétérdl, seregei kozott
all, kéri a sisakjat. Brodarics szerint: abban a
pillanatban  halalos sapadtsag omlott el az
arcan (quo tempore magnus in ejus ore pallor
apparuit), mintha elore érezte volna jovendo
végzetét (quasi futuri mali praescius).”’ Broda-
rics kénytelen volt II. Lajos személyében olyan
figurat megformalni, aki illeszkedik nemcsak a
bevallottan tragikus elbeszélés egészébe, hanem a
befogad6i horizontok olyan elézetes elvarasai-

106





[Erdélyi Magyar Adatbank]

nak is megfelel, mint példaul kereszténység heroikus
harca a poganyok ellen, illetve e heroikus
Osszecsapas  sziikségszerlien tragikus  hdsének
megjelenitése. Heltai mindezt nem tekintette és talan
nem is tekinthette feladatdnak. Kolozsvari polgar
volt, az erdélyi fejedelemség alattvaldja, szdsz
anyanyelvll, unitarius felekezetli, akit sem nyelvi,
sem kulturélis, és fokét semmilyen felekezeti szél
nem kototte ehhez a fiatalon elesett katolikus
kiralyhoz, s6t ehhez a balvanyozasba meriilt igaz
keresztényeket 1ildoz6é  késOkozépkori magyar
katolikus  kirdlysaghoz. Neveltetése, ¢életvitele,
felekezetisége, = mentalitdsa  bizonnyal  nem
tartalmazta/tartalmazhatta azokat a nyelvi ¢&s
kulturdlis  kodokat, amelyek olyan irdnyba
befolyasolhattdk volna ir6i/térténetirdi munkéasagat,
hogy Mohacsban sajat hazaja, nemzete, felekezete,
netan valamiképpen 6nmaga tragédiajat ismerje fel.

Az elbeszélés befejezése, a tragikus kimenetelli
csatavesztés, a menekiilés leirdsa megegyezik mind
két szovegben, jelentdsebb kiilonbség az, hogy
Heltainal érezhetd egy Szapolya-ellenesség:™

»Az viadalnac utan harmad napig ki szaguldanac
a Torckec mind széllel Magyar orszagban...hogy ez
lonne az Mohacs mezoén, Szapolyai Janos, az Erdélyi
Vayda, az 6 nagy népéuel Szeggednél fiitezéc. Mert
czac aszt varia vala 6, hogy oda veszne Lajos Kiraly,
Hogy 6 magat annak utana elo tolhatna. Onnét éyel
el oroszkodéc a néptol, és vgy lon szembe d
Soliman Czaszarral, és vgy koté meg az eb
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lantzot vele: kinec az elo mente, és az hituan vége,

mint [0t annac vtanna aszt meg hallyuc, ha az isten
. ) . ) . , ’ 59

akarja, a Chronicanac masodik részében.”

1V. Konkluziok

A Brodarics ¢és Heltai komparacié valojaban
csak megerdsiti azokat a felismeréseket, amelyeket
mar a Bonfini szoveghez ko6t6dé  viszony
sajatossagairdl kifejtettem. Heltai tehat nemcsak
mas nyelven, de mas tipusu elbeszélést, és foként
mas célt szolgald torténetet/torténelmet teremt
Mohacsrol, amely magéan viseli azokat a sajatos
kulturélis és személyes elfogultsagokat, amelyeket
majd az erdélyi irasbeliség torténeti vagy tor-
téneti targyu irodalmdban viszontlatunk. Fontos
kiemelni, hogy Heltai szovegének eltérései, nyelvi-
forditasi korlatokbol is adodnak, illetve egy
magyar nyelvll historiografiai tradici6 hidnyabdl is
kovetkeznek, de a szoveg massagat ezen tilmenden
az eltér0 mentalitasok, nemzeti és Onszemléleti
mintak, kozosségi €s kulturalis emlékek artikulaljak.
Jol illusztralja ezt Heltai sajatos viszonyuldsa
Mohacshoz. A regionalis tudat (erdély-centrikussag)
megnyilvanuldsa nem egyediildllo a  késo-
kozépkori Magyarorszagon. A tobb nyelvet,
kultirat, sét egy i1d6 utdn tobb egymassal ver-
sengd felekezetet magdba foglaldé magyar kiraly-
sdg, sem adminisztrativ = szempontbol, sem
politikailag, sem kulturdlisan nem egységes,
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sokkal inkabb egymastol eltérd régiok laza, gyakran
mesterségesen, politikai és katonai eszkozokkel
egybentartott dllamforma. Heltai diskurzusa ebben a
nézetben érthetd igazan. A regionalitds kihat
nemcsak az Onszemléletre, az egyéni identitas
formalasara, hanem a torténeti tudatra is.

Heltai forditoi-torténetirdr  jelentdsége  két-
ségteleniil meghataroz6 tobbszordsen is. Magyarul
ir, nyomtatott szovegeket produkal, 6 maga adja ki
¢s forgalmazza ezeket a szovegeket. (Valoszinlileg
jol is keres...) Olyan torténeti tudast tesz
hozzaférhetové, amely az irott széveg/konyv
tekintélyével bir és magan viseli az irasbeliség
sajatos jegyeit. Nem folklorizaloédik szét, nem esik
szét narrativ variansokra, nem valik kozbeszéddé,
hanem ko6z06s tudassa valik, egy formalodo regionalis
(erdélyi) identitas- és torténeti tudat, s6t multrol
sz0616 nagyelbeszélés tekintélyes forrdsa. Az
elkovetkezd szdzad erdélyi torténeti irodalma de
prédikacios irodalma is féként ezen a vonalon halad
tovabb, erre a diskurzusra ¢épitve hozza 1étre
emlékezési helyeit, szovegezi meg a dicsOség ¢s
tragédia, a Tiindérkert és a Haldokl6 Erdély
(Moribunda Transylvania) reprezentativ textusait.
Ugy ahogy Mohacs megitélése mar Heltai
kordban ¢és szovegében eltérd, mint a Magyar-
orszagi kortarsainal, vagy a XVIIL. szazadi
torténetiroknal, az erdélyi torténetiroi tradiciora
¢s torténeti tudatra az jellemzd, hogy a nemzeti
mult nagyelbeszélésben mas eseményszelek-
ciot érvényesit, mas emlékezési helyeket dolgoz
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ki, legfeljebb csak a modalitast, a sziikségszeriien
tragikus  nyelvi-retorikai/poétikai  reprezentaciot
hagyja meg. Mindez nagymértékben azért
alakulhatott ebbe az irdnyba, mert Heltai
erdélyiként, kolozsvari polgarként és unitariusként
készitette el életmiivének legfontosabb opusat, a
Chronicat.

Noha ebben az esetanulmanyban a f6 hang-
suly elsésorban egyetlen Heltai szovegre esett,
ennek is egyik latin forras alapjan késziilt fejezetére,
reményeim szerint azért sikeriilt megmutatni,
hogy az egész ¢letmili irastorténetileg, kulturalisan,
mentalisan erdteljesen meghatdrozhatta a kora
yjkori erdélyi gondolkodast ¢és kultarat. A
nyomtatott szoveg és irasbeliség kozos hatdsanak
tudhatéak be azok a mentalitdsartikulalé hata-
sok, amelyeket véleményem szerint jogosan
feltételezhetiink, mihelyt ennek szdveges bizonyi-
tékait talaljuk a mar vizsgalt marginalidkban. (Azt
sem szabad elfelejteniink, hogy ez a mentalitas-
artikulalo hatasnak, olyan kizarélag szobeli nyomai
¢s bizonyitékai is lehettek, amelyek ma mar érthetd
moddon nem vizsgalhatoak, hiszen végleg elvesztek)

Heltai irodalmi és forditoi munkassaganak jelen-
tdsége természetesen nagyobb, mint amennyit ez az
esettanulmany sejtet. Mégis a szdveg ¢€s a felvallalt
téma korlataib6l addéddan is fontos 0Osszegezni:
Heltai és (élet)miive, a ,,nyelve szerint szdsz ember”
magyar szovegei azt bizonyitjak latvanyosan, hogy
egy régié mennyire termékenyen tudja O6tvozni a
tobb nyelvet, kultarat, hiedelemrendszert. Meggyo-
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z0désem, hogy a torténeti Erdély létének ¢és
(multi)kulturdjanak ez az egyik legfontosabb forrasa
¢s teljesitménye.

JEGYZETEK

' ve. McLUHAN, Marshall, Galaxia Guttenberg. Omul si era
tiparului, Editura Politica, Bucuresti, 1975.

? Dankanits az ,,olvasas dinamikajanak” vizsgalata iiriigyén beszél
arrol, hogy a XVI. szazad masodik harmadaban az olvasasban
bekovetkezett egy ,,robbanas,” egy olyanfajta erdteljes érdeklédés ami a
konyvtermelés fellendiiléséhez vezetett. (V6. DANKANITS Adam, XVI
szazadi olvasmanyok, Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1974, 19-20).

A terminust mentalitastorténeti kategériaként hasznalom. E
fogalomhasznalathoz bévebben, lasd: Bevezetés a tarsadalomtirténetbe,
szerk., BODY Zsombor — O. KOVACS Jozsef, Osiris Kiado, Bp., 2003;
LE GOFF, Jacques, A mentalitdstorténet problémdi, Vilagossag, 1976,
XVIL. évf., 683-689; Régi témak, mai kérdések a mentalitastorténetben,
szerk.,, SASFI Csaba, Komérom-Esztergom Megyei Onkorményzat
levéltara, Esztergom, 2000.

* Ha csak a két legjelentdsebb kolozsvari kényvtarban felelhetd Heltai
kiadvanyokat (Egyetemi Konyvtar, Akadémiai Konyvtar) vessziik szamba
akkor is beszédesek a kovetkez6 az adatok. (Kilondsen akkor, ha a XVI.
szazadi konyvtermés, konyvkultura és forgalmazasrol szolo adatainkkal
konfrontaljuk ezeket.) A kolozsvari Egyetemi Konyvtarban 16
nyomtatvany és a Chronicanak 4 db. kéziratos masolata talalhatd meg. A
kolozsvari Akadémiai Konyvtar allomanyanak mindharom (reformatus,
katolikus, unitarius) fondjaban talalhatoak Heltai-kiadvanyok. A
reformatus fondban: 10 db; a katolikus fondban: 1db; az unitarius
fondban: 19. Kéziratos masolatok itt nem talalhatoak. Ez 6sszesen tehat 46
nyomtatott kiadvanyt és 4 kéziratos masolatot jelent. A nyomtatvanyok,
s6t még a kéziratos masolatok is rengeteg possessori bejegyzést, glosszat,
marginaliat tartalmaznak XVI-XIX. sz4zadi olvasoktol.

> Heltait élete folyaman is, de f6ként halala utin tobben is
megvadoltdk, hogy a felekezetcsere ndla anyagi megfontolasokra
vezethetd vissza, és nem teologiai meggy6z6désébol fakadt. Bod
Péter a kovetkezot allitja rola: ,a sz. Hdromsagtagadok ellen eleinte
keményen viselte magat, melyre nézve Pdpai Pariz Ferenc nevezi igy:
Magnus suae aetatis Socino—-Mastyx; de hanyatlani kezdett idejében
6 is  hozzajuk  hanyotlott. Melynek oka e’ volt: hogy a
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kolosvari dézma néki mint plébanusnak inkabb megmaradna a kezében;
mivel az antitrinitariusok elszaporodvan, kiknek a kiraly is kedvezett, a
dézmat is azoknak papjaiknak kezdették adni. Veti ezt szemére néki
Karolyi Péter, a varadi pap, s nevezi: Midas alter Claudiopolitanus, aki,
hogy aranyat gyijjthetne, az aranyndl dragdbb hitet viltoztatta.. ” (FELSO
TSERNATONI BOD Péter, Magyar Athenas..., 1766, 325.)

® Kora ujkori magyar és latin nyelvii kényvtermésiink korpuszanak
jelentds hanyadat teszik ki azok a konyvek, ahol a szokdsos possessori
vagy mas természetli bejegyzések mellett, a kiilonboz6 korok olvasoi
minduntalan makacs vitaba szallnak a gyakran régota halott szerzokkel. A
bejegyzések nagyon gyakran a sajat felekezetet védik meg, vagy
éppenséggel a sajat felekezet nevében tamadjak a szerzé kijelentéseit.
Mindkét nyelvi aktus azonban a bejegyzések szerzdjének azt a lehetGséget
adja meg, hogy felekezeti elkotelezettségét mutassa be, adja elé vagyis
felekezeti identitasanak performalast teszi lehetdvé. Meglatasom szerint
érzelmi intenzitasu felekezeti polémidk mennek végbe, mint a
megrendezett szabalyos hitvitakon. (Err8l bévebben: TOTH Zsombor,
Hitvita és marginadlia. Megjegyzések a (hit)vita antropoldgidjahoz =
wTenger az igaz hitriil valo egyenentlenségek vitatasanak elaradott
ozone...” Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol, szerk., HELTAI
Janos ¢és TASI Réka, Miskolci Egyetemi BTK, Régi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszék, Miskole, 2005, 175-197.).

7 HELTAI Gaspar, A Jesus Christusnac Uy Testamentoma magyar
Nyelvre forditatot, a régi igaz es szent konyvekbdl. Az egyiigyii iambor
Keresztyeneknec vigasztalasokra es epiilésekre..., Kolozsvar 1562,
U2r-U2v. (A tovabbiakban HELTAI 1562). (Jelzete: Egyetemi konyvtar,
BMV. 366).

¥ A tovabbiakban az M a margindlidt jelli.

 HELTAI 1562, U2r—U2v.

' Heltainak az olasz Bonfini miive alapjan készilt Chronica az
Magyaroknak dolgairol...c. konyve rendkiviil népszerii volt, valosziniileg
a legels6 magyar bestsellerek egyike lehetett. A forrasgytijtéseim alapjan
szembesiiltem ezzel. Ennek a miinek egyetlen példanya (jelzete: BMV. R.
7) maradt meg ugyan a kolozsvari Akadémiai Konyvtar allomanyanak
reformatus fondjaban, am ezt olyannyira ,rongyosra olvastak,” hogy
1725-ben Johannes Wazanus kénytelen volt kéziratos masolattal potolni a
cimlapot ¢€és a bevezetdt, s6t kénytelen volt a megrongalodott
szovegrészleteket is egy ép példany alapjan rekonstrualni és ezeket a
kéziratos kiegészitéseket beillesztette eredeti helyiikre. A kolozsvari
Egyetemi Konyvtar allomanyaban két Chronica talalhato (jelzetik: BMV.
520; illetve 521) mindkettdt alaposan szétolvastak a szazadok folyaman, a
possessori bejegyzések is jelzik, hogy rengetegszer cseréltek gazdat. A
nyomtatott valtozatokon kiviil 4 (!) kéziratos masolata (jelzeteik:
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ms 160; ms 53; ms 52; ms 7.) is létezik a Chronicanak Ezek a kéziratok is
tobbszor gazdat cseréltek, sét a possesori bejegyzések mellett is talalunk
marginaliakat, olyan glosszakat, amelyek az egykori olvasok reflexioit
tartalmazzak. Ami pedig a szovegkiadasokat illeti, eltekintve a modern
kiadasoktol, Heltai Chronikdjanak ismeretes még egy 1789-es gyori
kiadasa is: Magyar Kronika. Irta Heltai Gdspar. Nyomtattatott
Kolosvaratt  MDLXXIV. Most pedig  ujonnan  Nagy-Gydrben.
MDCCXXXLX. Streibig Josef betiiivel. Toldy Ferenc is kiadta 1854-ben
Bencédi Székely Istvan Vilagkronikajaval egyiitt. Ezek szovegszerii
bizonyitékai a szoveg olvasottsaganak, illetve kivételes népszeriiségének.

"WHELTAI Géspér, Chronica az Magyaroknac dolgairol..., Kolozsvar
1575. (A tovabbiakban HELTAI 1575).

"2 HELTAI 1575, 31a.

" HELTAI 1575, 31a.

“"HELTAI 1575, 113b.

" HELTAI 1575, 113b.

' HELTAI 1575, 174b.

7 Minden valésziniiséggel ez egy katolikus olvasé felhdborodott
bejegyzése. Vo. HELTAI 1575, 174b.

™ A masodik marginlia szerz8je vélhetdleg reformatus, aki roppant
jol szorakozik az egész helyzeten, valosziniileg a
misemondas/mesemondas szojatékon tul, a katolikus olvasé felhdborodasa
legalabb annyira vicces szamara. Gondolom ezért (is) érzi igényét annak,
hogy visszairjon, a Heltai vs. katolikus olvaso vitajaba igy ,,avatkozva be.”
Beszédes illusztracidja a fenti fejtegetéseknek, hiszen a vita tobb mint
imaginarius, a vitazok kiilon- kiillon mégis igényét érzik az
allasfoglalasnak, ugyanis ilyenkor felekezeti identitasukat
performalhatjak. V6. HELTAI 1575, 174b.

' HELTAI Gaéspar, Cancionale, azaz Historids Enekes Kinyv:
mellyben kiilemb kiilemb fele szép 6t dolgoc vadnak nyomtatva, a
Magyari Kiralyokrol, és egyéb szép ot dolgokrdl...Colosvarot, 1574.

% HELTAI Géspér, Historia inclyti Matthiae Hunnyadis Regis
Hungariae augustissimi, Ex Antonii Bonfinii..., Claudiopoli 1565.

I A francia mentalitastorténeti iskola kelléképpen illusztralta, hogyan
fiigg Ossze az eszkatologia a félelemmel, mint jellegzetes emberi
magatartassal, hogyan miikodik ez mentalitasként és miként jarul hozza a
torténetteologia €s eszkatologia egymasba kapcsolodasahoz. (V6.
DELUMEAU, Jean, Frica in Occident, Editura Meridiane, Bucuresti,
1986, 6-60).

> Ezt a hatist a kronika egy XVIIL. szézadi kéziratos maso-
lati példanya is visszaigazolja. (Jelzete: Egyetemi konyvtar, ms 7). A
masolé — mivel ez a kézirat nem tartalmaz possessori bejegyzést még
csak kovetkeztetni sem tudunk a kilétére — olyannyira az eszkatolo-
gikus torténetteologia hatasa alatt volt, hogy sziikségét érezte a
kronika legvégére beragasztani egy lapot, ami az 1763-as
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komaromi foldrengés félelmetes tapasztalatat irja le: ,,Mutogatta az
hatalmas Isten az & nagy erejét s ugyan nyilvan valora is tette masutt is
ugyan, de nevezetessen Komarom Varosanak mostan folyo 1763dik
esztendében Szent Ivan havanak 28.dik napjanak reggeli 6t és hat ora
kozott lett siralmas ki meneteliben. Mert a’ hallatlan fold indulds altal
nem csak Templomokat, Tornyokat, Palotdkat rontott le foldig; hanem sok
szaz embereket is ezeknek le diilésekkel az élok koziil ki vagott...”

A wittenbergi torténelemszemlélet erételjesen meghatdrozta a
magyar reformaci6 képviseldinek is torténelemrél vald gondolkodasat. Ez
valoszinlileg Heltaira is érvényes, aki peregrinacidja soran is
szembesiilhetett ezzel. Ezt a torténetteologiat, amint az kozismert, Carion
vilagkronikajanak melanchtoni értelmezése alapozta meg. Melanchthon
¢életében tobbszor is megjelenik az eredetileg német nyelvii kronika, halala
utan pedig veje, Peucer Gaspar gondoskodott az ujabb, kiegészitett
kiadasokrol. Latin nyelvii forditasat, amely tulajdonképpen lehetévé tette
az ecurdpai népszerlisddést, Hermannus Bonus készitette el. Vo.
KATHONA Géza, Karolyi Gaspar torténelmi vilagképe. Tanulmany a
magyar protestans reformatori apokalyptika korébol, Theologiai
Tanulmanyok, Debrecen, 1943, 9. A jelent6s magyar recepciot jelzi az is,
hogy a kolozsvari egyetemi kdnyvtarban (Biblioteca Universitara Centrala
Lucian Blaga) igen nagy példanyszamban maradtak fenn a Carion-kronika
kiilonféle kiadasai. Lasd CARION Joannes, Chronicorum libri tres,
Hallae, 1550; CARION lJoannes, Chronicon Carionis latine expositum
[...] a Philippo Melanthone. Witebergae MDLVIIL.

2 SZEKELY Istvan, Krénika ez vildgnak jeles dolgairdl,
Krakko 1559.

¥ KULCSAR Péter, Bevezeté=Heltai Gdspdr Krénika az
Magyaroknak dolgairdl, kiad. KULCSAR Margit, bev. KULCSAR Péter,
Magyar Helikon, Bp., 1981, 15. (A tovébbiakban: KULCSAR 1981).

* Horvath Janos emliti, hogy 1543-ban Caspar Heltensis
transilvanus néven iratkozott be a wittenbergi egyetemre. (V0.
HORVATH Jénos, 4 reformdcié jegyében, Gondolat Kiadé., Bp., 367. A
tovabbiakban: HORVATH 1957). Ezt visszaigazolja az adattar is. (V6.
Erdélyiek egyetemjdardsa a korai tijkorban 1521-1700, szerk. KESERU
Balint, JATE, Szeged, 1992, 61. (Fontes Rerum Scholasticarum). )

*7 HELTAI Gaspér, A részegségnec es tobzéddsnac veszedelmes
voltardl valo Dialogus. Heltai Gaspar Colosuari plebanos altal szerzetet.
Colosvarba 1552. Ennek a Kendi Antalnak ajanlott konyvnek az
elészavaban olvashato: ,, 4z igaz nemes firfiunac, Kendi Antalnak, a
nagysagos Kendi Ferentz dchének, keuan Heltai Gaspar, Colosuari
Plebanos, Istenec kegyelmességét és békeséget.”

... Kérem ezokaért te kegyelmedet, hogy te kegyelmed i6 neuet
vegye és ha szinte tiszta magyarsaggal irua ninchen, te kegyel-
med meg bochassa: Mert ol tudgya te kegyelmed, hogy
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nyeluem szerént szdsz vagyoc, es eszt e keueset tizenhat esztendeig
tanultam. Az Wr Isten te kegyelmedet az igaz hithen megtarcha.
Amen.”

® Bonfini beéri néhany utalissal, emliti a székelyeket, de nem ad
részletes leirast, hanem attér Szkitia bemutatisara, a szkitak eredetének,
erkolcseinek, 16tt dolgainak (...de Scytharum... origine, moribus, &
gestis...)elészamlalasara. (V6. BONFINI, Antonii, Rerum Ungaricarum
Decades Quator..., Basileae, 1568, 29). Heltai ezzel ellentétben
hosszabban elidéz Erdélynél és beszamol: Az Erdélyorszagrol, és az &
varmegyéirdl, Az Erdélyorszagnak tobb részeirdl, Az Erdélységnek nagy
voltarodl és bodog voltarol, végil pedig: Micsoda népek laktanak legyen az
magyarok elétt Erdélyorszagban. Az erdélyi varmegyék bemutatisanal,
nevezetesen Kolos vdarmegye emlitésekor olvashatjuk: ,.4. varmegye a
kolosi, mely az varastol neveztett. ... Ebben ez varmegyében vagyon két
mélyfold Kolostol az jeles, hires és neves vdras Kolosvar, melyet
annakeldtte a németek neveztenek Clauszenburgnak, mely ennékem Heltai
Gaspdrnak masik hazam.”(HELTAI 1575, 15).

* HELTAI 1575, 20b.

*“ HELTAI 1575, 20b.

3! Brenner Marton adta ki legeldszor (Bazel 1543) az elsd harom
decas-t, maj ezt kovette Zsamboky Janos. SAMBUCUS (Johannes),
Antonii  Bonfinii Rerum Vngaricarvm Decades Qvatvor, Cvm
Dimidia.Basileae, 1568 (RMK III. /1, 570.); SAMBUCUS (Johannes),
Antonii Bonfinii Rerum Vngaricarvm Decades Qvatvor, Cvm Dimidia.
Francofurti, 1581. (RMK III. /1, 706.); SAMBUCUS (Johannes), Antonii
Bonfinii Rerum Vngaricarvm Decades Qvatvor, Cvm Dimidia.Hanoviae,
1606. (RMK II. /1, 1027.); SAMBUCUS (Johannes), ANTONII
BONFINII Historia Pannonica: sive Hungaricarum rerum Decades IV. Et
Dimidia LIBRIS XLV. Coloniae Agripinnae, 1690. (RMK III. /2, 3633).

** Erre vonatkozolag lasd: GUNSZT Péter, A magyar térténetirds
torténete, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1995, 61-67 (A tovabbiakban:
GUNSZT 1995.); Humanista torténetirok, szerk., KULCSAR Péter,
Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1977, 1179-1184. (A tovabbiakban
KULCSAR 1977).

3 KULCSAR 1981. 14; illetve BARTONIEK Emma, Fejezetek a
XVI-XVIIL. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébol, Bp., 1975,
446-447. (A tovabbiakban: BARTONIEK 1975).

** Zsamboky Janos adja ki a teljes Bonfinit 1568-ban Bézelben.

* HELTAI Gaspar, Historia inclyti Matthiae Hunnyadis Regis
Hungariae augustissimi, Ex Antonii Bonfinii..., Claudiopoli 1565. Antonio
Bonfini Rerum Hungaricarum decades cimii torténeti munkajanak Matyas
kirdlyra vonatkozo fejezeteit tartalmazza, vagyis: a harmadik dekad
kilencedik és tizedik konyvét, valamint a negyedik dekad els6 hat konyvét.
A miivet Janus Pannoniusnak Matyas kiraly nevében irt latin kolteménye
zarja.
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% Az 1981-es kiadashoz bevezett iré Kulcsar Péter allitasa szerint:
,Heltai Bonfinit forditja ugyan, de annak eldadasat koriilbeliil 6todére
kurtitja, és joforman csak azokat a részeket veszi at téle, melyek
Thiiroczynal is megtalalhatoak. fgy sikeriil megmaradnia legmagasabb
szinvonalon, de a legszélesebb korli népszeriiség kévetelményeinek is
eleget tesz.” (V6. KULCSAR 1981. 18).

37 Bartoniek Emma szerint: Ne) (Heltai) az els6é torténetironk, ki a
polgarsag szempontjait berviszi a magyar torténet megitélésébe...” (Vo.
BARTONIEK 1975. 112). Gunszt Péter is, alapvetéen ezt hangsulyozza,
hogy Heltai Bonfinit ,,tomoriti”, hisz célja ,,népszerii kiadvany” készitése.
(V6. GUNSZT 1995. 83).

*® Ennek a historiografiai tradicionak a bemutatasat Kulcsar Péter
végzi el. (V6. KULCSAR 1977. 1160-1165).

¥Bethlen Miklos 1708-ban keletkezett emlékiratdban irja: ,,Azért is
nem irtam dedkul, noha bizony nékem konnyebb és alkalmatosabb Iott
volna dedkul irnom nem ugy értem, mintha dedkul jobban tudnék, mint
magyarul, mert azzal bizony nem kérkedem: hanem azért, hogy a dedk
nyelv az 6 blsége és annyi szdz esztenddk alatt a sok nagy elméktdl lett
excolaltatasa miatt alkalmatosabb a dolgok leirasara, a magyar nyelvnél.”
(V6. BETHLEN Miklos, Elete leirdsa magdtdl = Kemény Janos és Bethlen
Miklés miivei, kiad., V. WINDISCH Eva, Szépirodalmi Koényvkiado, Bp.,
1980, 407).

“ HELTALI 1575, 1b.

*1'1992-ben Kozkoltészet, népi kultira a XVI-XVII. szdzadban cimmel
rendeztek irodalomtorténeti konferenciat Tatan, Magyarorszagon. A
konferencian nyilvan szobajottek a fentiekhez hasonld problémak. A
konferancia anyagat az 1992-es ItK/5—6-os szama kozli. Ezek koziil is
elsbsorban Bartok Istvan és R. Varkonyi Agnes irasa illeszkedik
kérdésfelvetésemhez, magyardzatomhoz. V6. R. VARKONYI Agnes,
Népi kultura—elit kultira, tK/5-6, 1992, 525-542; illetve BARTOK
Istvan, A casa rustica és a mechanici, ItK, 1992/5-6, 569-579.

“ HELTAI 1575, 2a.

# Az clveszett elsd nyomtatvany leirasa Szabo Karolynal (RMK III /1.
270.):

BRODERICS (Stephanus), De conflictu Hungarorum Cvm Tvrcis ad
Mohacz. In lvcem edita a Mathia Pyrserio. Cracoviae apud Hieronymvm
Vietorem. Die XVIII. Mensis Aprilis. Anno Domini MDXXVII. 4r. A mar
emlitett Bonfini kiadasok Appendixében, Zsamboky szoveggondozasaban
tobbszor is megjelent a kdvetkezd valtozat, amely 6nalld kiadvanykeént is
latott mar napvilagot.. BRODERICUS(Stephanus), Narratio De proelio
quo ad Mohatzium anno 1526. Ludovicus Hungariae Rex periit. Cum
commentario Joh. Caspari Khunii. Argentorati. Typ. Et sumptibus
Friderici Spoor (é.n) 8r. 4sztl+ 137lap, RMK 1I1/2.3507.(1688-as
kiadvany.)

* Horvath Jénos szerint 1531-1532 kozétt ismerkedhettek meg. V.
HORVATH 1957. 367-368.
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* Brodarics méltatéi, Bartonieck Emma, Gunszt Péter, Kulcsar Péter
egyetértenek abban, hogy a szoveg impozans retorikai iskolazottsagot
mutat fel, példasan alkalmazza és hasznositja azokat a nyelvi és poétikai
mintakat, amelyek a korszak retorikusnak nevezett torténetiroi/elbeszéléi
gyakorlatat jellemezte. Brodarics beszamolojanak, mint elbeszélésnek
(narratio) retorizaltsagat, els6sorban a személy- és esemény leiras
(descriptio) biztositja, hiszen II. Lajos bemutatasa és szerepeltetése, illetve
Magyarorszag, vagy a csata leirasa, nemcsak az antikvitas ota érvényben
1év6 retorikai gyakorlatra és poétikai mintakra, hanem specialisan a csata
és hos- illetve személyleiras antik toposzait is inspiraltan alkalmazza.
Ezzel a kérdéssel egy korabbi publikdciomban foglalkoztam, melynek
tanulsagait felhasznalom ebben az esettanulméanyban is. (V6. TOTH
Zsombor, Fons vs. memoria? Retorikatorténeti megjegyzések Brodarics
Istvannak a mohdcsi csatarol késziilt latin nyelvii beszamoldjahoz,
Reformatus Szemle, 2003/6, 698-710. )

“ Ha I1. Lajos jellemabrazolasat megvizsgaljuk, Gjabb retorikai sémat
azonosithatunk be: a személyi érveket (argumenta a persona) amely a
jellemabrazolas, implicit modon a leirds szempontjait tartalmazza. A
Brodarics altal II. Lajos jellemének leirasara alkalmazott argumentumok a
kovetkezok: életkor (aetas), testalkat (habitus corporis), allapot (conditio),
jellemvonas (animi natura).

7 BRODERICUS 1688, 2. A kancellar latin nyelvii beszamol6jat
tobben is leforditottak magyarra (Kardos Tibor, Kulcsar Péter, Szentpéteri
Imre). A latin citatumok illusztralasa érdekében Kardos Tibor forditasara
hagyatkozom. V6. BRODARICS Istvan, Igaz leirdas a magyaroknak a
torokokkel Mohdcsnal vivott csatdajarol, kiad., MINDSZENTHY Gébor,
ford., KARDOS Tibor, Magveté Kiado, Bp., 1983, 9. (A tovabbiakban
BRODARICS 1983.)

“ HELTALI 1575, 205b—206a.

* Brodarics emliti, hogy a hadbavonulds elején, Budatol alig két
mérfoldre a kirdly lova hirtelen betegségben elpusztul: (a kiralyt)
hihetetleniil bantotta ez, sokan pedig rossz eldjelnek tekintették (multi id
pro infausto omine habuere).

" HELTAI 1575, 206b.

' HELTALI 1575, 207a.

2 BRODARICS 1983, 40; illetve BRODARICUS 1688, 46-47.

3 HELTAI 1575, 207b.

A toposz kialakulasat, hagyoméanyozodésat eruditus modon Imre
Mihaly mutatta be. V6. IMRE Mihaly, Magyarorszdg panasza. A Querela
Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalmaban, Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen.

3 HELTAI 1575, 207b.

°° BRODARICS 1983, 47. Illetve a latin valtozat: dicebat omnia
extrema & mortem etiam subire pro patria, pro sacra Christi Dei. Opt.
Max. religione, pro conjugibus & liberis eorum. Agerent itaque ipsi
quoque viri fortissimi, Hungaros se esse non meminissent: &
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eos qui & ipsi saepe, & eorum olim majores inclyti illi heroes, &
fortissimi Christianae Reip. propugnatores, tot clara trophea, ex eodem
illo, cum quo pugnaturi essent hoste, retulissent. Nec esse quod hostium
multitudine deterreantur: non enim in multitudine, sed in robore militium
sitam esse victoriam. Deum etiam ipsum ex alto, pro sua sancta religione
pugnaturis affuturum: in manu ipsorum positam esse dicebat, non patrie
solum, quam hostis occupare venisset, sed fotius Christianae Reipubl.
Salutem. (BRODARICUS 1688, 57.)

*” BRODARICS 1983, 49; illetve BRODARICUS 1688, 60.

 Nem kizért, hogy Heltai Szerémi Gyorgy erSteljesen Szapolya-
ellenes szovegét is ismerte €s esetleg felhasznalta bizonyos szinten.
Szerémi Gyorgy elbeszélésében a Szapolya-ellenesség latvanyos
méreteket Olt, elég itt arra utalni, hogy Szerémi azt allitja, II. Lajos talélte
a csatat, de menekiilés kozben Szapolya olette meg. (V0. Szerémi Gyorgy
Magyarorszdg romlasarél, ford. JUHASZ Laszlo, bev. SZEKELY
Gyorgy, Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp., 1979.)

" HELTAI 1575, 208b.
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Laudatio matris, az anya dicsérete

Megjegyzések Apaczai Csere Janos
Encyclopaedidjanak torténelemszemléletehez
Esettanulmany

crey

Apéaczai Csere enciklopédidjanak kilencedik
fejezete, Az ekkédig megtortént dolgok cim alatt
valgjaban a teremtéstdl a megirds jelenéig (1654)
egyfajta vilagtorténetet vagy vilagtorténeti kronolo-
giat ad, ami az Encyclopaedia tudoméanyrendszeré-
ben a torténelem diszciplinajanak' felelne meg.
Noha az egész Encyclopaedia és Apéczai Csere
¢letmiivének irodalomtorténeti méltatasa az okkult-
misztikus tanitdsok kikiiszobolését hangstlyozza,
illetve a vildgi tudomanyossidg ¢és a mivelddés
polgari reformjat hirdetve a felvilagosodas
megel6legezését jelenti ki,” a kilencedik fejezet
ennek igencsak ellentmond. Ugyanis a kdvetkezoket
olvashatjuk:

»1270.  Krakkoé  mellett  egy  féasszony
egyszersmind harminchat gyermeket sziil. (...)

1276. Egy foasszony Hollandidban egyszersmind
365 gyermeket sziil(...)

1576. A hennebergi comes felesége 365
gyermeket sziil.”

Apéczai  kijelentései ezekrdl a  szokatlan
sziilésekrdl, egyszerre 36, sét 365 gyermek, torténeti
igazsagként (megtortént dolgok, res gestae)
mutatkozik ebben a fejezetben, noha igen tavol all
attol a racionalitdsképzettél, amit magunké-
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nak vallunk a XXI. szdzadban, vagy amit a
felvilagosodassal szoktunk asszocidlni. Az ezekre a
kijelentésekre is érvényes irodalomtorténeti magya-
razat kimeriil annyiban, hogy ramutat: a kilencedik
rész itthon és nem Hollandiaban késziilt, raadasul
elsietett munka eredménye.”

E bizarr sziiléseknél is zavarobb, hogy a
kozépkori és koraujkori magyar torténelem jelentds
eseményeit Apaczai gyakran eltéveszti, latszolag
ujabb bizonyitékat szolgaltatva a ténynek, hogy
nagyon sietett ezzel a fejezettel.

E kiilonleges sziilések eseténél maradva,
emlékeztetniink kell arra, hogy az Encyclopaedia
modern kiadasat végzé Szigeti Jozsef is ezzel
kapcsolatosan a gondozott szdoveghez mellékelt
jegyzetekben emliti, hogy ez a fejezet foként
kultartorténeti  adatokat ¢és  kiilonlegességeket,
rendkiviili eseményeket tartalmaz, amelyek irant
igencsak fogékony volt a kor embere.’

Tovabbra is fontos marad az irodalomtorténet
altal megvalaszolatlanul hagyott kérdés, miszerint
ezek a furcsa sziilések, mint rendkiviili esemé-
nyek, mennyiben valds események, hogyan viszo-
nyulnak ahhoz a tudomanyossaghoz, ahhoz a
racionalis és objektiv, a felvilagosodast megelo-
legezd, az okkult és misztikus tanitasokat ignorald
enciklopedikus tuddseszményhez, amely egy polgari
tipusu, vilagi miiveltségen beliil a hiedelmek ellené-
ben a racié gydézelmét hivatott képviselni? Tovabba
az Encyclopaedia torténelmet lefedd fejezetérdl
lévén sz6, kérdés, hogy ez milyen torténelem-,
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mult-, torténetiras-képzettel operal, ez mennyiben
kompatibilis a mi  értelmezéseinkkel.  De
mindenekeldtt  kérdés, hogy tarthatdé-e az az
irodalomtorténeti  diskurzus, amely szem eldl
tévesztve a kulturalis kontextus torténeti-antropo-
logiai jelentéségét, kizardlagos ellentétparokkal
(elit-popularis, valos—fiktiv, racionalis—irracionalis,
tudomanyos—babonds, okkult, tudomény—hiedelem)
probalja sematikusan inkabb leirni, mint inter-
pretalni ezt a szOveget.

Jelen dolgozat e kérdések rovid, gyakran csak
vazlatos megvalaszolasat vallalhatja fel csupan.

A dolgok, ahogy valdjaban torténtek...?!

legszinvonalasabb szerz6i és munkai szerepelnek,’
sOt Apaczai maga szervesen illeszkedik a XVIIL
kilencedik fejezet megirasdhoz tobbek kozt
felhasznalta a korszak egyik jelentds enciklopé-
diaszerzOjének, Alstediusnak a munkdjat, sot Ban
Imre szerint a magyar torténelmi vonatkozasok,
egy kivétellel, mind Alsted enciklopédiajabol
szarmaznak.® Az Apaczai altal emlegetett 1270-es,
1276-0s, 1576-0s események mind megtalal-
hatéak Alstedius Thesaurus Chronologiae c.
mivében, melynek CHRONOLOGIA Mirabilium
quondam beneficiorum & judiciorum Dei cimi
fejezetében némi kiilonbséggel ugyan’ (Apaczainak
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mas forrasok is all(hat)tak rendelkezésére), de
alapvetden ugyanazoknak az események a rogzitése
olvashato:

»1232. Mechtildis, comitissa Hennebergensis,
parit una vice 350 liberos (...)

1270. Comitissa quedam prope Cracoviam una
vice parit 36 liberos. (...)

1276. Margaretha, Hermanii Comitis
Hennenbergici uxor, una vice parit 365 liberos, ut
Ludovicus Vives, Erasmus Roterodamus, Nathan
Chytraeus, Phillipus Camerarius, & monumenta
testantur.”"’

A nevezetes sziilés, sziilések forrasainak
szambavételénél sokkal izgalmasabb azt nyomon
kovetni, hogy a tankonyvnek szant Magyar
Encyclopaedia, ezt a szamunkra els6sorban képtelen
torténetet, tudomanyos ¢és torténeti igazsag gyanant,
hogyan tovébbitotta. ~ Apaczai Csere Jéanos
leghiresebb tanitvanya, a késobb erdélyi kancellar
Bethlen Miklos volt. A Bethlen-kutatds azt is
bebizonyitotta, hogy Bethlen Miklos tankonyvként
hasznalta a Magyar Encyklopaediat. Noha Apaczai
hatdsa markansan nyomot hagy Bethlen egész
¢letében, gondolkodasdban, de foként irasaiban, 6
nem emlegeti ezt az eurdpai elterjedtségi,’
exemplum értékli eseményt. Bethlen Miklos fia
Mihdaly  viszont, akinek apja mintanevelést
biztositott, és aki valdszinlileg nemcsak apja
peregrinacids  tanulmanyutjat jarja  Ojra, de
valdsziniileg a kancellar diakkori konyveit is
hasznalja (koztik az Encyclopaediat) hollandi-
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al peregrinacidja soran izgalmas latogatasrol készit
beszamolot:

»AnNno 1693. Die 30. Julij. Mentiink Hagabol
Honslardik nevii faluban, ahova meneteliinkben
mentiink altal Lausdun nevii falon, amellyben
muttatyak annak az grofné asszonynak a temetését,
amelly egy hassal sziilt 365 gyermekeket, kiket réz
medencében, a férfi gyermekeket kiilon, a leanyokat
is kiilon, keresztelt meg a trajectumi piispok. Janos a
ferfi, leany pedig Erzsébet, kik azon nap mind az
annyokkal edgyiitt megholtanak, és in illius rei
memoriam a réz medencéket feltettek az
epitaphiumra, kit is az 6 sok gyermekivel ott temettek
el, I6tt Nagypénteken, 1276. esztendében.”"

Noha a harom forras (Alstedius, Apaczai,
Bethlen) egyértelmlien  kapcsolatban ~ vannak
egymassal, sokkal inkdbb kiegészitik egymas
informdcioit, és az idopont (1276 vagy 1576)
valtozatossaga ellenére is egyértelmiivé teszik, hogy
a korabeli befogadasban' ez egy igaz torténet, amely
valés eseményeket rdgzit. Szoveges és targyi
bizonyitékait emlegetik a forrdsok ennek a
rendkiviili, de igaz torténetnek, amely nem mond
ellent egy jellegzetesen XVII. szazadi valosagnak.
Mert a valésag maga kulturalisan és tarsadalmilag
konstitualt. Nem irhato fel sem a valdsag, sem a
racid, sem az igazsag olyanfajta képlete, amely az
idébeli, kulturalis, tarsadalmi kiilonbségek ellenére
is valtozatlanul érvényes maradna. Kovetkezésképp
a haromszazhatvanét gyerek megsziilése, amely-
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nek szOveges és targyi bizonyitékait emlegetik a
hivatkozott forrasok (Alstedius, Apaczai, Bethlen),
egy olyan valdsagkonstruktum keretein beliil igaz,
valés torténet, amely a jelen kulturalis, tarsadalmi
berendezkedettsége fel6l mar nem érvényes, de a
XVII. szazadi viszonyok feldl feltétleniil az.

Kovetkezésképp nem nyilvanithatd egyértelmiien
fiktiv torténetnek sem, hiszen nem rendelkeziink
sem azzal az abszolut igazsag-, valdsagmintaval,
amelyhez viszonyitva ennek fiktiv volta bizonyithato
lenne. A valésagnak egy olyan kulturalis
pluralitdsaval  szembesiilink, ami relativitast
implikal, s6t el kell ismerniink, hogy a raciondlis és
tudomanyos, s6t objektivnek tekintett érveink, egy
kulturalisan és tarsadalmilag konstitualt
hiedelemrendszernek az 0Osszetevdi, amelyek nem
jobbak, igazabbak, hitelesebbek annak a
hiedelemrendszernek az argumentumaindl, amely
valosdg gyanant allitja, hogy egy sziléssel
haromszazhatvanot gyerek latott napvilagot 1276-
ban.

A magyar és az eurdpai tradicio mint
el6zmény

Ennek legfébb bizonyitékait maga a kozvet-
len kontextus, az Encyclopaedia kilencedik fejezete
adja, amely a haromszazhatvandt gyerek sziile-
tésén kiviil egy sor olyan torténetet, eseményt
emlit (természeti csapasok, pestis, haborq,
arviz, foldrengés, nagy ho), amelyek egyen-
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ként rendkiviili események, mindig talmutatnak
magukon, argumentumok egy olyan hiedelem-
rendszeren beliil, melynek vildgnézeti képletét egy
sajatos kulturélis narrativa artikulalja.

»16. Ovidius szamkivetésben hal meg. Véres
listokos csillag tamad. (...) 66. Egy iistokds csillag
hat holnapig tiindoklik. Kisebb Asidban a foldingds
mid hdrom vdras siillyed el”™'* A rendkiviili
sziilések, de az iistokosok feltlinésébol levezetett
habort, pestis, arviz mint igaz és valos, konkrét
évszamhoz  kotott  események  ugyanazt a
torténelemteoldgiai koncepciot implikaljak, amelyet
a fejezet miifaji (vildgkronika) sajatossagai is
visszaigazolnak."

A kozépkori torténetirds kedvenc miifaja a
vilagkronika volt, amely a vildg teremtésétl a
megiras jelenéig beszélte el a vilag eseményeit, ami
altaldban a hamarosan kozelgd Utolsé [téletnek
szokott megfelelni. Ezek torténelemteologiai hatterét
egy olyan spekuldcido képezte, amely az esetek
tobbségében a vilag létezését hatezer esztenddre
becsiilte, igy a hamarosan bekovetkezd vilagvég
perspektivaja hatdrozta meg a beszamolot, ez
mukodott  szelekcios  elvként is a ,jelentds”
események exponaldsat illetden, magyaran minden
emlitésre méltd dolog valamiképpen a vilagvéggel
vagy az erre vald utaldssal fliggbtt Ossze. Az
elbesz¢lt események rendkiviil valtozatosak voltak
(akarcsak Apaczai beszamolojaban), a nagy csaték,
h6sok emlitése mellett az tistokosok feltinése, a
pestis vagy haromszazhatvanot gyerek egy alkalom-
mal torténd sziiletése is helyet, s6t pontos, az
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crer

elbeszélés kronologidjanak megfeleld datumot
kapott. Ugyanis a vilagkronika mint tudoés alkotas
azzal a céllal Iépett 161, hogy példakkal illusztrélja,
miképpen nyilvanulnak meg Isten tulajdonsagai az
emberi dolgok menetében. Ebben a miifajban a
trténeti ténynek nem jutott hely.'®

Székely Istvan irta meg az els0 magyar nyelvii
vilagkronikat,'’s6t a legelsé kalendariumot is,"
amely az események reprezentalasat, igaz kisebb
Iéptékben, de hasonldé kronologikus-analisztikus
feljegyzések formajaban valositotta meg. Ennél is
fontosabb, hogy nagyjabol ugyanaz a torténet-
teologiai koncepcid hatdrozza meg az 6 beszamo-
16jat is, tehat a raritasok, a kiilonleges és rendkiviili
dolgok jelentds eseményekként valdé bemutatdsa itt
is hasonl6 jelentdségli, akarcsak Apaczai miivében.
,1546. Nemetorszagba Meclinia nevu varosba kis
aszon hauanac hetedic napian oll nag sapor és
mendorges lon, hogy harom szaz embernel tob holt
meg a varosba...Tovabba egy aszoni allat halua
talaltatot, kinec az eleuen giermeket ki hassitottac a
hasabol.”"® Vagy: ,1492. Elsatiaba d tiszta egbdl
nag’ k6 essec ala finies nappal.”*® De nyilvan itt is
megjelenik a baljos iistokos, amely mint émen min-
dig valami mar megtortént, vagy kozelebbrdl beko-
vetkezd rosszra utal. Székely Istvan tigy véli, hogy a
nagy torokverd hds, Hunyadi Janos haldla is egy
istokos megjelenésével fiigg Ossze: ,,1456. Magiar
Orszagba nag’ iistokés csillag lattatéc, kinec la-
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tasa koran meg betegiile da Hvniadi lanos vgian
ottan feier varba, es ki hozatvan onnat magat
meghala...”

De az Apdczai tanitvany Bethlen Miklos
emlékiratéban22is, mint a  multrél sz010
beszdmoldban, a bizarr, rendkiviili események
(almok, latomasok, joslatok, nyaridején esett ho,
istokosok)  feljegyzése  gyakori, sét  ezek
asszocidlasa a hamarosan bekovetkezé vilagvéggel
egyértelmii. Mindez azzal magyarazhatd, hogy a
protestans eurdépai hagyomanyban = Wittenberg
centrummal mar a XVI. szdzadban, kozépkori
elézmények alapjan kialakul az a sajatos protestans
torténelemteologiai koncepcid, amelynek nyomai,
moédosult  valtozatai a XVII. szizadban is
kovetkezetesen jelen vannak az eurdpai €s a magyar
hagyoméanyban egyarant.”

A kozépkor torténelemtapasztalatarol kijelenthe-
t5, hogy a torténetiség pl. egy Agoston, Beda,
Isidorus altal képviselt eszkatologikus-apokaliptikus
torténelemteoldgiai tradicidval, illetve a Szentiras
kanonizalt ¢és apokrif konyvei altal szolgaltatott
jovenddlések hagyomanyaval fligg Ossze. A
reformacio torténelemteologiai nézetei foként Luther
¢s Melanchthon munkéssaga mentén értékelhetdek,
azonban itt is érvényesiilnek félreérthetetlen kozép-
kori elézmények. Az un. wittenbergi torténelem-
szemléletet Osszegzd Melanchthon egy még
jellegzetesen kozépkori vilagkronikara (Carion-
krénika) tamaszkodik, ennek javitott kiadasai** és
vilagtorténelmi eladasai® egyiittesen jarulnak hoz-
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za e tOrténelemteologiai  koncepcid  eurdpai
népszertsités¢hez. Ez a koncepcid erdteljesen a
keresztény—pogany csatarozasok akar magyarorszagi
tapasztalatdra is alapozva a vilagvéget hirdeti,
amelyet az europai kereszténység biinds, pardzna,
elfajult életmodjaval teljesen kiérdemel, sét a torok
maga a flagellum Dei, vagyis Isten ostora. A blin—
blinhédés gondolat a kozépkori apokaliptikus
tradiciokkal egyiitt az antikrisztologiat® allitotta
elotérbe, ami Apaczai kordra mar nem annyira
hangsulyos, maradt az elkdvetett biinokért
bekovetkezo feltétlen blinhddés gondolata.

A magyar szellemiségben mar a XVI. szdzad
derekan, s6t a 40-es évektdl kezdédéen megjelenik
a wittenbergi torténelemszemlélet, a kozvetiték
nyilvan féként a peregrinusok, akik szdméara
Wittenberg ez 1d6 tajt eurdpai egyetemjarasuknak
egyik kozpontja. Noha nem hallgatta Melanchthont,
hisz Krakkoban tanult, Székely Istvan emlitett
Vilagkronikdja mar egyértelmiien hordozza e
jellegzetesen reformatori  szemléletet. Karolyi
Gaspar Két konyve® és Farkas Andrasnak a zsido—
magyar sorsparhuzamot hirdetd miive® jelzik a
szemlélet térhoditasat. Ugy, ahogy Karolyi Gas-
par sem tekinthetd egyértelmlien uttorének, a
wittenbergi torténelemszemlélet mint eszkatologikus
torténelemteologiai narrativa sem precedens nélkiili
a magyar kultiraban. A tatarjards mint torténelmi
esemény mar beépit a koézOsségi ¢és kulturalis
emlékezetbe olyan, a reformici6 vagy a
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XVI-XVII. szazadi protestantizmus 4altal jra
el6hivott gondolatokat, mint a zsido—magyar
sorsparhuzam, a blin és blinhédés motivuma, a
hamarosan bekovetkez6 vilagvég €s utolso itélet.

A XVII. szdzad meghatarozoan kalvinista, a 40-
es évek végétdl puritanus szellemisége, bar nem
szdmolja fel, de a szdzad folyaman kiilonb6z6 foka
intenzitassal engedi érvényesiilni ezt a torténelem-
torténelemmel fogalakozo fejezete, tehat egy olyan
kulturalis narrativara (reformatori  torténelem-
teologiai tradicid) hagyatkozik, amely a vilagvég
(varas) valosaga és kozosségi emléke feldl artikulal
egy nagyelbeszélést a vilag 1étezésérdl, a teremtéstol
a megiras jelenéig tartd fontos eseményekrdl, vagyis
a torténelemrol.

Konkliziok

A fenti példak és fejtegetések valojaban azt a
kontextust és szovegkorpuszt mutatjak be, amely az
enciklopédia kulturalis hatterét képezi. A korabeli
gondolkozas, tudomanyossag, diskurzusainak olyan
a jelen tudomanyossagatol, vilagnézetétol eltérd
jellegét kell felismerniink, amely lathatova teszi azt
a diszkrepanciat, ami példaul az enciklopedizmus
fogalmanak mai és XVII. szazadi jelentése, képzete
kozt all fenn. Apaczai, mai megfogalmazasban
latszolag, hihetetlen, babonas és tudomanytalan 4lli-
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tasa egy hollandiai asszonyrol, (valdsziniileg
Margaréta grofné, a hennebergi grof felesége), aki
egyszerre  hdromszazhatvanot  gyereket — sziil,
elsdsorban annak erds bizonyitéka, hogy a valdsag, a
tudas, s6t a tudomany is, ,csak” koronként,
kultaranként valtozé konstruktum, konvencidk
halmazabdl all6 hiedelemrendszer. Furcsan hangzik,
de amennyiben a korszerliség mint fogalom
miikodtethetd, Apaczai XVII. szdzadi viszonyok
kozt, vagyis az 0 kordban korszerii (up to date)
szemlélet képviseldje. Torténelemszemlélete azon a
korszerii teologiatudomanyi horizonton nyugszik,
melynek maga is doktora, perspektivdja pedig a
korré a nagyelbeszélés koré szervezddik, amely egy
eszkatologikus irdnyultsdgu narrativumban véli
megmintazni a vildg fennallasat, de foként a
torténelem mukodését. Ennek a nagyelbeszélésnek
viszont olyan torténetteoldgiai sarkpontjai vannak,
amelyek toposzok, kozosségi €és kulturalis emlékek
mint argumentumok alkalmazéasan keresztiil beszélik
el a torténelmet, implicit médon a multat. Ez a mult
pedig egy olyan valdszerii elbeszélés, melynek
koncepcidja  eszkatoldgiai  és  apokaliptikus
képzetekkel, ezekre utald rendkiviili torténésekkel,
jelekkel, 6menekkel argumentdl az axidma mellett:
Isten legbdlcsebb ¢és legigazsagosabb akarata
irdnyitja a torténelmet. Ez legalabb annyira hihetd
vagy hihetetlen kijelentés szdmunkra, mint az az
allitas, miszerint: 1276-ban egy fOasszony
Hollandidban  egyszersmind  haromszazhatvandt
gyermeket szilt.
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APPENDIX

I

,»1270. Krakkoé mellett egy fOasszony egyszersmind harminchat
gyermeket sziil. (...)

1276. Egy f6asszony Hollandidban egyszersmind 365 gyermeket
szul.(...)

1576. A hennebergi comes felesége 365 gyermeket sziil.”

(APACZAI CSERE Jénos, Magyar Encyclopaedia, kiad. SZIGETI
Jozsef, Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1977, 373-376.)

II.

»Anno 1693. Die 30. Julij. Mentiink Hagabol Honslardik nevii
faluban, ahova meneteliinkben mentiink altal Lausdun nev(i falon,
amellyben muttatyak annak az groéfné asszonynak a temetését, amelly egy
hassal sziilt 365 gyermekeket, kiket réz medencében, a férfi gyermekeket
kiilon, a leanyokat is kiilon, keresztelt meg a trajectumi pilispok. Janos a
férfi, leany pedig Erzsébet, kik azon nap mind az annyokkal edgyiitt
megholtanak, és in illius rei memoriam a réz medencéket feltették az
epitaphiumra, kit is az 6 sok gyermekivel ott temettek el, 16tt
Nagypénteken, 1276. esztendében.”

(Bethlen Mihaly utinaplojaf1691-1695], kiad. JANKOVICS Jézsef,
Magyar Helikon, Bp., 1981, 47.)

IIL.

,»1232. Mechtildis, comitissa Hennebergensis, parit una vice 350
liberos (...)

1270.Comitissa quedam prope Cracoviam una vice parit 36 liberos.
(...)

1276. Margaretha, Hermanii Comitis Hennenbergici uxor, una vice
parit 365 liberos, ut Ludovicus Vives, Erasmus Roterodamus, Nathan
Chytraeus, Phillipus Camerarius, & monumenta testantur.”

(Johannis-Henrici ALSTEDII, CHRONOLOGIA Mirabilium quondam
beneficiorum & judiciorum Dei = J. H. A, Thesaurus Chronologiae,
Herbornae, MDCXXXVII, 306.)

JEGYZETEK

' A (diszciplina) terminus valoban vitathaté, hiszen csak a

pozitivizmus koraban alakul ki a torténelem, torténetirds, mint
tudomanyos diszciplina, a hivatasos — oktatdi és kutatoi feladatokat
egyarant ellato — torténész is ebben a korszakban jelenik meg. Errdl
bévebben: NOIRIEL, Gérard, A4 torténetiras , valsaga”. Elméletek,
iranyzatok és vitak a térténelemrdl tudomdnnyd valdsatol napjainkig,
Napvilag Kiadd, Bp., 2001, 69-99.
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2 BAN Imre, Apdczai Csere Janos = A magyar irodalom torténete
1600-tol 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Akadémiai Kiado, Bp.,
1964, 239. (A tovabbiakban BAN 1964.)

3 APACZAI CSERE Jéanos, Magyar Encyclopaedia, kiad. SZIGETI
Jozsef, Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1977, 373-376.(A tovabbiakban:
APACZAI 1977.)

* V6. BAN 1964, 244.

> Apéczairél késziilt monografidjiban érvel igy Ban Imre, ugyanis
masképpen nem birja megmagyarazni a tényt, hogy Apaczai nem emliti a
tatarjarast, Nagy Lajos uralkodasat, s6t a mohdcsi csatat (1526) lathatéan
Gsszetéveszti a varnai csataval (1444). V5. BAN Imre, Apdczai csere
Janos, Akadémiai Kiado, Bp., 1958, 308. Apaczai valoban meglepd
dolgokat emlit Mohaccsal kapcsolatosan, noha ennek, meglatasom szerint,
mas magyarazata is lehet, mint amit Ban Imre fogalmaz meg. Apaczai
kijelenti: ,,1527 (sic!) Lajos Kiraly 200000magaval elvész a torok miatt a
frigy felbontdsdért.” (APACZAI 1977, 375.) Apaczai valoban téves adatai
(az id6pont, a sereg 1étszama, a konfliktus oka) azonban nem egyediilallo,
a korszak magyar vagy német nyelvii emlék- és torténetirodalmaban,
kiilondsen akkor, ha a szerzd erdélyi és protestans vagy példaul német
anyanyelvil. Mohacs XVII. szazadi erdélyi megitélése korantsem egyezik
azzal a magasztos Mohacs-képzettel, amit Brodarics nyoméan a
maggfaror§zégi latin nyelvii torténetiras hagyomanyoz.

APACZAI 1977, 493.

7 Az irodalomtorténet-irds a kovetkezé szerzéket azonositotta be:
Descartes, Ramus, Scribonius, Regius, Fenner, Amesius, Alstedius. Vo.
BAN 1964, 242.

* BAN 1958, 308.

° Amennyiben Apéczainak forrasul szolgalt ez a mii, megallapithato,
hogy Apaczai felcseréli vagy Osszecseréli az 1276-os eseményeket az
1576-0s eseményekkel, ugyanis Encyclopaedidjdban 1576-o0s idGponttal
rogziti a 365 gyerek sziiletését, mikdzben Alstediusnal 1276 all. Nem
zarhato ki az sem, hogy egy masik forrast kovet Apaczai, amely ehhez a
datumhoz kéti a nevezetes sziilést.

Johannis-Henrici ALSTEDII, CHRONOLOGIA Mirabilium
quondam beneficiorum & judiciorum Dei = J. H. A, Thesaurus
Chronologiae, Herbornae, MDCXXXVII, 306.

" Nem tulzas europai elterjedtségrél beszélni, mihelyt Apéczain kiviil
nemcsak Alstedius miivében, hanem az altala hivatkozott szerzOknél
(Erasmus, Camerarius, Chytraeus) is eléfordul.

12 Bethlen Mihdly uitinapldja [1691-1695], kiad. JANKOVICS Jozsef,
Magyar Helikon, Bp., 1981, 47.

" Apédczai  Encyclopaediajanak megjelenése elétt méar van
nyoma ennek a recepcionak, hiszen az 1634-ben Hollandidban
peregrinald Haller Gabor (1614-1663) felkeresi a nevezetes falut,
amely a latvanyos sziilést kovetd keresztelonek helyett adott.
Emlékirataban olvashatjuk: ,,...[1634 augustus 9] Lungdulumban voltam
az templomban, az hun egy grof asszonynak gyermekeit (mely
egyszersmind 365. sziilt volt) megkeresztelték, ugyanott vagyon az
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medence is, melyben megkeresztelték az férfi gyermekeknek nevek Janos,
az leanyoknak Erzsébeth.” (HALLER Gabor, Jarasimrol, hallasimrol valo
szamtartasom = Emlékezetiil hagyott irasok. Erdélyi magyar emlékirok,
szerk. VERESS Daniel, Dacia Konyvkiado, Kolozsvar, 1983, 319).

* APACZAI 1977, 368.

13 533. Egy iistokos csillag tetszik fel, mely utdn sok artalmas dolgok
kovetkeznek: foldingasok, doghalal, arultatasok s a tobbi. (...) 911. A
magyarok Németorszagot pusztitjak; egynéhany iistokos csillag latszott.”
(APACZAI 1977, 370-371)

' Humanista térténetirék, szerk., KULCSAR Péter, Szépirodalmi
Konyvkiado, Bp., 1977, 1157.

"'V6. SZEKEL Estvan, Chronica ez vilagnac yeles dolgairol, Cracco,
1559.

" A kronika facsimile kiadasa Gerézdi Rabéan érdeme. A kiadashoz
csatolt utdszavaban igy jellemzi a Calendariumot: ,,Magyar nyelvii
Calendarium-a, az elsé magyar nyelvii nyomtatott naptarunk barmilyen
szerény kezdeményezésnek is tinik ma mar, korabeli viszonylatokat
figyelembe véve, tudos igényii munka. Afféle kozépkori tipusu orék
naptér.” V6. GEREZDI Raban, Utészé = Székely Istvin Kronika ez
vildgnak jeles dolgairél, Krakké 1559, kiad. GEREZDI Raban, Akadémiai
Kiado, Bp., 1960, 14. (A tovabbiakban SZEKELY 1960).

" SZEKELY 1960, 234r.

2 SZEKELY 1960, 222v.

2 SZEKELY 1960, 214r.

22 Bethlen Miklos részletesen beszamol almair6l, rendszeresen
probalja azokat értelmezni, minduntalan jeleket keres, amelyek valami
fontos iizenet kozvetitéi. Ertheté modon nem keriilheti el figyelmét
semmilyen bizarr torténés, kovetkezésképp az 1688. junius 15-én esett ho
sem: ,,Ebben az esztenddben 15 junii egész Fogaras foldén majd egy eld-
arasznyi ho I6n, mindjart elméne, semmiben kart nem tett.” (Kemény
Janos és Bethlen Miklés miivei, kiad. és jegyz. V. WINDISCH Eva,
Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1980 (Magyar Remekirok), 806.)

3 Az Apéczai szellemiségéhez oly kozel 4ll6 puritanizmuson beliil is
rendkiviill népszerli az égi jelek, vagy a rendkiviili események
regisztralasa, ezek eldjelként vald értelmezése. Noha a puritdnusok
véleménye megoszlott példaul az iistokosokkel kapcsolatosan —
Martonfalvi Toth Gydrgy nem hitt ezek eljel, joslat, dmen funkcidjaban —
. Kisztei Péter viszont egész konyvet (prédikaciok, elmélkedések) szant a
témanak, ¢és ebben bizonygatta bibliai textusok alapjan, hogy az Isten
maga timasztja ezeket a jeleket, jelzéseket. V6. KISZTEI Péter, Ustokos
Csillag..., Kassa, 1683.

2 V6. CARION Joannes, Cronicum libri tres, Hallae, 1550. A kronika
Melanchton atdolgozasaban is megjelent: CARION Joannes, Chronicon
Carionis latine expositum...a Philippo Melanthone, Witebergae,
MDLVIIL

133





[Erdélyi Magyar Adatbank]

1555 juliusatél Melanchthon j diszciplinat tanit a Carion-krdnika
alapjan, ez pedig a vilagtorténelem. (V6. Dr. KATHONA Géza, Karolyi
Gaspar torténelmi vilagképe. Tanulmany a magyar protestans reformatori
apokalyptika kérébol, Theologiai Tanulmanyok, Debrecen, 1943/75, 7. A
tovabbiakban KATHONA 1943).

2 A XVI. szazadban két Antikrisztusrol beszélnek a reformatorok,
egyik a torok, masik a romai papa.

" Kathona Géza allitdsa szerint mar Karolyi Gaspart megelézéen
beszélhetiink egy sor olyan szerz6rdl (Batizi Andras, Dézsi Andras, Radan
Balazs, Varsanyi Gyorgy, Nagybankai Matyas, Szkharosi Horvath,
Batthani Orban, Szegedi Gergely, Benczédi Székely Istvan), akiknek a
miveiben e szemlélet vagy ennek bizonyos motivumai mar
beazonosithatoéak. Vo. KATHONA 1943, 39.

% A szdveget Szabd Andrés tette kozzé: KAROLYI Gaspar, Két konyv
= Kdrolyi Gdspar a génci prédikator, kiad., SZABO Andras, Magvetd,
Bp., 1984. Tovabba Karolyi nézeteihez a mar hivatkozott Kathona Géza-
tanulmanyon kiviill lasd még: KAROLYI Gaspar, Két kényv, kiad.,
HARSANYT Andras, Budapesti Evangélikus Leanygimnazium, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1940; SZABO Andris, Kdrolyi Gdspar
(1530-1591), Bp., 1984.

Galszécsi Istvan A keresztyén  tudomdnyrul valé  réovid
konyvecskéhez csatolt, latin cimii, de magyar nyelvi, ,,4 zsido és a magyar
nemzetrol” c. alatt emlegetett miivérél van sz6. Eredeti példany nem
maradt fenn bel6le sajnalatos moédon. Lasd FARKAS Andras, Chronica de
introductione Scytharum in Ungariam et Judaeorum de Aegypto, Krakko,
1538, RMNY I. 25.

A magyarorszagi puritanizmus kialakulasaban jelentds szerepet
vallal6 Comenius is hasonloképpen vélekedett a torténelemrdl. A csoda
jeleket a rendkiviili isteni jelenlét jelének (extraordinaria praesentia Dei
signa) tekintette. A Gentis Felicitas c. miivében részletesen fejtegeti, hogy
az égen és foldon feltind csodajelek, vagy az ihlett6l megszallott férfiak
¢s nék miként tolmacsoljak Isten figyelmeztetését a helyes tutrdl letért
kozosség szamara. ,,Extraordinarium praesentiae Dei signum est, si cui
Populo  exorbitanti, & sibi poenas attrahenti, extraordinariis
commonefactionibus deus tum irae, si pergat, tum gratiae, si desistat,
indicia facit. Cujusmodi sunt prodigia Coelo vel Terra edita: & afflatu
divino abrepti viri aut faemie, inusitata, & qvae supra hominem sunt, dei
nomine logqventes: aut alias viri extraordinariis dotibus (sive consilii, sive
roboris) pollentes, & consveta mala emendandi occasiones stimulosve
offerentes. Beneficium hoc exaggerat Deus sic populum Israeliticum
alloquens: Ego suscitavi de filiis vestris Prophetas & de juvenibus vestris
nazareos (Amos 2. 11.) Item: Suscitabat Dominus vindices (Heroas) qvi
vehementer afflictos liberarent, de manu vastantium eos.” (COMENII,
Gentis Felicitas. Speculo exhibita iis, qui num felices sint, & quomodo
fieri possint, cognoscere velint, Varad?, 1654?, 14.)
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Birdk konyve 21:
az applikacio nehézségeirol...
A Nagyari vs. Bethlen affér (ujra)értelmezése
Esettanulmany

1. Bevezeto

Scherfenberg csaszari tdbornagy erdélyi hadi
julius 8-i, Szeben melletti Gsszecsapas. A Veterani
generalis vezette osztrak had Gyulafi Lészlo
erdélyi, foként székelyekbdl 4ll6 haderejével
mérkdzott meg. A rovid, de anndl félelmetesebb
0ldoklés wjabb argumentum volt az erdélyi
feladasara és a Habsburg hiiség felvallalasara. Alig
egy héttel ezutan, 1686. julius 14-én Nagyari Jozsef,
I. Apafi Mihély erdélyi fejedelem udvari prédikatora
emlékezetes prédikaciot mondott (textusa: Jerem 38.
v. 22), melyben megintve a rendeket és a fejedel-
met a torokhtiség feladasdban a nemzet pusztulasat
josolta meg. Ennek a nagyhatasi beszédnek az
tiriigyén emlegeti a szakirodalom' azt a szovaltast,
ami a beszédet kovetd harmadnapon a prédi-
kator és Bethlen Miklds kozt” tortént. Noha Bethlen
Miklés az, akinek a beszamoloja referal’ a
talalkozasrol és a beszélgetésrol, a Nagyari-kutatés
ebben az epizodban a szokimondd prédikator
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¢s a megalkuvo, manipulalhatoé féurak ellentétének
hogy Nagyari julius 14-1 beszédében konyortelen
kritikéval illeti kortarsait, kiilondsen a magisztratust
(hitszego, hamis urak), de a fejedelmet sem kiméli
(Te hitszego vagy hamis hiitii fejedelem), sot
fenyeget6zik,” rdadasul a bibliai locus applicatio-
javal is félreérthetetlen szereposztast sugall: (Apafi)
Zedekias a gyenge, befolydsolhatd, zsarolhatd
fejdelem, az ©6nz6 fourak (Bethlen, Teleki), akik
Jeremiast (Nagyari), a profétat tandcsai miatt
bortonbe vettetik. Ez a tipusu interpretacid, amely
bevallottan Nagyari szerepére tette a hangsulyt,
elsdsorban a szebeni beszéd mint torténeti forras és
1686 juliisanak fesziilt politikai alaphelyzete — az
osztrak kovetelések: kétharmad részben német Orség
bevitele Kolozsvar és Déva vardba — feldl szemlélte
a Bethlen vs. Nagyari epizdodot.

Ehhez képest az én értelmezésem Nagyari Jozsef
vonatkozasdban egy filologiai-textologiai probléma-
bol indul ki, majd a Bethlen-kutatas eredményei ¢€s
tradicioja feldl, ezattal foként Bethlen Miklos
politikai nézeteire koncentral, végil az igy
yjraértelmezett esetbdl az 1680-as és 1690-es évek
magyar  politikai  miiveltsége  miikddésének,
Osszetételének torténeti antropologiai vonatkozasait
szandékszom jelzésszerlien megemliteni.
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1l. 1. A szebeni beszéd
textologiai sajatossagai

Az 1686. julius 14-én elmondott prédikacio,
Nagyari egyik leghiresebb beszéde volt, ame-
lyet az 1684. szeptember 17-én, II. Apafi Mihély
fejedelem felavato linnepélyén elhangzott beszéddel
egylitt maguk a kortarsak is a legfontosabbnak
tartottak, igy tobb kéziratos masolatban maradtak
fenn.

A szebeni beszédnek egyetlen kiadasa ismert.
1900-ban Szadeczky Béla, két az Erdélyi Muzeum
Egylet kézirattaraban talalhato masolat alapjan’
tette kozz¢é a szoveget a Protestans Szemlében.
Ez a kiadds ugy késziilt el, hogy Szadeczkynek
nem volt tudomasa, arrol a  kéziratos
prédikacioskotetr6l,’® amely elsé felében autograf
valtozatban Nagyari Jozsef tabori prédikacioit,
masodik elegyes részében a fentiekben emlitett
két beszédet is tartalmazza. Vélhetdleg, a szebeni
prédikacionak ide  bemadsolt szovege, nem
autograf, legalabbis az iraskép alapjan, nem
donthetd el megnyugtatban, am a szdveg
igy is teljesebb’ mint az a valtozat, amit Szadeczky
hozott létre az ¢ 4ltala ismert két masolat
alapjan. Az  egyetemi  koOnyvtarban  Orzott
szovegvaltozat, még ha nem 1is autograf, a
Szadeczky kiadassal konfrontdlva azt mutatja,
hogy nemcsak terjedelmesebb, hanem ponto-
san a  prédikacid6  centralis  kérdésfelve-
tését  érintd  nmeutralitas és  kozéput  (via
media) targyaldsandl tartalmaz olyan részeket,
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amelyek nem taldlhatdak meg egyetlen mas masolati
példanyban sem. Ezek alapjan tigy gondolom, hogy
minden okunk megvan ezt a publikalatlan valtozatot,
¢s nem a Szadeczky altal kozzétett varidnst tekinteni
autentikus szovegforrasnak.

1906-ban, Szadeczky is rabukkan a tadbori
prédikacidkat tartalmazd kotetre, benne a szebeni
beszéddel tobbek kozt. Errdl publikacioban szamol
be, de nem besz¢l arrdl (érthetdé moddon...?!), hogy
az O altala mar lekozolt szovegvaltozat, hidnyos
ehhez a szovegvarianshoz képest.

Ugyanigy Gyori Janos, noha 6 kizardlag a tabori
prédikaciokat publikalja, Nagyari Jozsef életének
bemutatasa® soran kitér az 1686-0s beszédre 1S,
Szadeczky alapjan eléadja a mar jol ismert Bethlen
vs. Nagyari epizddot, hangsulyozza a beszéd
aktualpolitikai t('jltetét,9 de noha kezében a forras,
nem konfrontdlja a  Szddeczky szoveggel.
Mentségére szolgaljon, Ot elsésorban a tabori
prédikaciok érdekelték.

Mindebbdl az a nagyon fontos felismerés
kovetkezik, hogy az amit a szakma az 1686-0s
szebeni beszédként ismer és olvas ¢és torténeti
forrasként kezel, nem teljesen azonos azzal, ami ott
elhangzott. Kovetkezésképp a szdvegvariansok
kozotti  kiillonbségek ismeretének hidnyaban, a
Bethlen ¢és Nagyari szovaltas értékelése is
valamiképpen tévutra terelddhetett.
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1. 2. Hogyan olvashatjuk Bethlen Miklost?

Ezt a filologiai-textologiai tipusu ellenérvet, egy
masik, a szOvegolvasdsi moddot, a kritikatlan
referencialitast kifogdsoldo argumentum egésziti ki.
Mindazok akik eziddig az 1686-o0s beszéd {irligyén
kitértek a Bethlen 4altal elmesélt epizodra,
nagyvonaltan eltekintettek attdl, hogy az 1686.
julius 14-ét kovetd taldlkozasrol Bethlen valamikor
1708 ¢és 1710 kozott, tehat legalabb 22 esztendd
tavlatabol szdmol be. Nagy kérdés, hogy a legalabb
22 év tavlatabol felidézett emlék, mint textus
micsoda forrasértékkel rendelkezik, mennyiben
hagyatkozhatunk ra? Ellentétben azokkal (pl.
Szadeczky, Gydri) akik torténeti valosagként kezelik
Bethlen Miklés emlékiratdnak erre vonatkozo
részletét, azt gondolom, hogy az emlékirat nem a
valésagot tarja elénkbe, ugy ahogy tortént, hanem
Bethlen Miklos kétségteleniil elfogult €s csupan
valoszerli (probabilis) olvasatat, bizonyos 22 évvel
korabbi eseményekrdl. Az igy létrejovo torténeti
beszamolo, magan viseli az emlékez6 személyes ¢€s
kulturdlis elfogultsagait, a hosszabb iddtavlatbol
felidézett emlékképekre jellemzd sziikségszer
fragmentaltsagot, illetve a narracid logikai és
retorikai egésze megkovetelte sziikségszerli iroi
beavatkozasokat. Ugyanis az epizod elmesélése
nem fiiggetlen az irds alaphelyzetéttél, Bethlen
osztrak fogsagban, felségarulds vadjanak terhe alatt
irja  élete ¢és Erdély torténetét, amely sajat
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bevallasa szerint is haza népének hagyott apologia,
testamentum, instructio.'® Tovabba az sem
lényegtelen, hogy az 1686 ¢s 1704 kozotti
periodusban  politikai  tevékenységében hogyan
tételezodott a Nagyari altal felvetett német és torok
politikai  orientaci6. (Bethlen kovetkezetesen
németparti volt.) De a legfontosabb, hogy az 1686-
ban elhangzott prédikacid, majd az azt kovetd
taldlkozds és szovaltds — amennyiben tényleg
megtortént — illetve az 1708—1710 kozotti megiras
aktusa kozé beékelddik az 1704-es esztendd, mely
nemcsak Bethlen Miklos perbefogasanak esztendeje,
hanem a Columba Noé cimii ropirat megirdsanak
datuma is. Ez kiilonosen fontos, hiszen a rdpirat,
mint béketervezet, olyanfajta vélhetéen puffendorfi
kozvetitéssel, de grotiusi alapokon'' szervez6dd
szovetség (foedus, sponsio) javaslat, amely ugyanazt
a kérdést jarja kortil amit Nagyari is felvet, illetve
olyan politikai, az eurdpai erdviszonyokat
bekalkulaldé megoldast javasol, amely nemcsak
Nagyari Jozsef allaspontjaval ellenkezik, hanem
sajnos a Habsburg abszolutista torekvésekkel is.'?
Osszegzésképpen fontos hangstilyozni, hogy
tehat mikor Bethlen Mikloés az 1686-os sze-
beni eseményekrdl ¢és a Nagyarival tortént
szovaltasrol beszél, akkor egy olyan elhangzott
prédikacié ismeretében teszi ezt, aminek mi
tobbé-kevésbé megbizhatdé masolatdt ismerjiik
csak, rdadasul, a beszéd elhangzasit ¢s a
Nagyarival valé taldlkozast kovetd huszonkét
esztendd alatt, maganéletében ¢és politikai teve-
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kenységében olyan valtozasok alltak be, amelyek
egyértelmiien meghatarozhattdk az irasban torténd
visszaemlékezést, mert 6 maga is irt egy olyan
szoveget amely a Nagyari altal korbejart kérdésre
adott valaszlehetdséget €s ami a visszaemlékezés
aktusaban befolyasolta a Nagyari beszédérdl
kialakult ~ percepciojat. Mindezek  egyiittes
szovegartikulalo hatdsa kelld érv egy olyan
Ujraértelmezési  kisérletre, amely a szebeni
beszédnek egy megbizhatobb, az elhangzott
varianshoz kozelebb 4allo valtozatat” a Columba
Noé-val™ veti Ossze, és a két diskurzus vazlatos
a politikus nézetkiilonbségeit. (Meggydzddésem,
hogy nemcsak pszicholédgiai argumentumok szdlnak
emellett, hanem az a sajatos intertextualitas,”> amely
Bethlen Miklos irasmiivészetét jelemyi, ugyanis
emlékiratdban olvasdit, nemcsak a latinul megirt
élettorténetéhez, Imddsagoskonyvéhez vagy levelei-
hez utasitja,’® hanem a sajnos azéta elveszett
peregrinacios diariumahoz is.)

Mert mibdl is adodnak ezek a nézetbeli
kiilonbségek? Noha Bethlen eldbb a rossz
applikaciot emliti, amely szerinte nem helyt-
allo a Kolosvari és Dévai helydrség esetében,
akiknek kétharmadat az osztrakok altal ta-
masztott feltételek értelmében el kell kiildeni és
német katonassaggal kell helyettesiteni, kifogésa
valami atfogobbra iranyul. ,,Szanom én kegyelme-
teket, a dolgokat nem tudja, és az olyannal néha
nagy kdrt tészen.”"” Ugy tiinik, hogy nem egyetlen
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locus applikacigjat kifogésolja (Jabes Gilead-beliek
helyzetének alkalmazasa Kolozsvarra és Dévara),
hanem a Jeremids 38:22 alapjan is megkonstrualt, de
tévesen felmért politikai szitudciot fikcionalizalo
egész diskurzust. A  profétai  elragadtatassal
prédikald, a torokpartisagot képviselé Nagyarit,
Bethlen sajnalja, de nem menti fel a felelosség alol.
A  megjegyzés azt sugallja, hogy az udvari
prédikator Bethlen voksa ellenében tudott ¢élni
diskurzusanak hatalmi elonyével, am azzal az
irannyal amit megjelolt, és ami politikailag
elhibazott 1686 julitisaban, az egész fejedelemséget
olyan eldrelathatatlan potencialis veszélyeknek tette
ki, amit akkor csak sejteni lehetett, de Bethlen
Miklés nyilvan az emlékirat irdsanak (1708—1710)
pillanataban tudott. Az epizdd befejezése igy
nemcsak szEépirdi szempontbdl inspiralt és talalo,
hanem a megiras jelenébdl valo visszatekintés, tehat
a 22 ¢v alatt végbement valtozdsok ismerete feldl
szovegezddik: ,,Nem tudanak mit mondani: azutan
keservesen emlegették ezt a beszédet.”"®

III. 1. Mit nem tudott 1686-ban
Nagyari Jozsef udvari prédikator?

Az 1686 juliusdban politikai krizishelyzet-
ként megélt status quo, valdjaban egy szaz-
negyven esztendd Ota tartd, néha kényszeralla-
pot, maskor szerencsés konjunkturdk, subtilis
politikai  mandverek  biztositotta  nyugalmi
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helyzet, vagyis egy olyan szitudcid, amelyre az
erdélyi politika a fejedelemség megsziiletése oOta €s
fennallasa alatt mindig megtalalta el6bb vagy utobb
a tobbé-kevésbé szerencsés megoldast.'” A latszolag
bolcs egyensulypolitika, a teriileti expanzid ellenére
is — Erdélynek a 30 éves haboribanvalo részvételére
utalok —, még Bethlen Gabor ¢és I. Rakoczi Gyorgy
idejében sem volt ingyen kivitelezhetd. Varad 1660-
as elvesztése utan, Erdély kapui (Lippa, Temesvar)
torok kézen vannak. Ennek igen nagy sulya van
argumentumként 1686-ban.

Nagyari Jozsef tradicionalis valasszal szolgal egy
olyan kérdésre, amely noha tobb mint szdz éve
allando aktualitassal bir az erdélyi politikdban,
ezuttal kiilonleges jelentdséggel telitddik. Folytatni a
politikai praxist, vagy vallalva a hitszegés
otestamentumi 6diumat, engedni az er6sddd osztrak
nyomasnak ¢€s atallni a Habsburgok oldalara — ezt
kell eldonteni.

Gyori Janos a tdbori prédikacidk vizsgalata
soran, de beleértve a szebeni beszédet is,
Nagyari torokpartisagardl igen helytalléan 4lla-
pitotta meg: ,Nagyari els6sorban teologus ¢&s
nem politikus, aki aktudlpolitikai kérdésekben is
mindig mint teologus foglal allast.”*® Kovetkezés-
képp a szebeni beszéd igen hatdsos allas-
foglalds a torokorientacid megtartasa mellett.
Impozans részleteiben is gondosan atgondolt
bibliai analdgiaval ¢él, melynek fObb Osszetevoi
a tabori prédikaciok alkalméaval (1681-1683)
mar megformalodtak. A két nagy birodalom
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kozott sinyl6dd, és megosztott magyarsag (Magyar
kirdlysadg, Erdély), a megosztott Izrael és Juda, a
Habsburg birodalom megfeleléje Egyiptom, a
torokot pedig Assziria szimbolizélja. Az applicatiot
lehetdve tevd Otestamentumi torténet a kovetkezd: a
zsido kirdly Josias idejében, Egyiptom megtamadja
Assziriat, de chhez at kell vonulnia Josias
kiralysagan, aki az Asszirok szovetségese. JoOsids a
hitet megtartja és fegyverrel probalja megallitani az
Egyiptomiakat. Probalkozéasa sikertelen volt, 6maga
is elesik a harcon. A megrémiilt zsidok ebben a
helyzetben konnyedén felragjdk az asszirokkal
kotott szovetséget ¢és atallnak az egyiptomiak
oldaldra. Csakhogy az erdviszonyok megval-
toznak, az asszirok megverika az egyiptomiakat,
bejonnek Juddban kirdlyt tesznek (Jojachim), aki
hiiséget igér, am csak rovid ideig, mert ujra
atpartol, az asszirok 1jabb biintetd akcidja, Uj
kiralyallitassal (Jehonids) wjabb szovetségkotéssel
jar, am érthetd moddon ezt a szOvetséget sem
tartjadk meg a zsidok, kovetkezhet az 1jabb
megtorlds. A torténtekbdl  tanulni  képtelen
zsidosdg szamara az Ujabb szakadast kovetd
utols6 nagy probatétel Zedekias kiraly idejében
kovetkezik be: ,Mind ezekkel az szomoru pél-
dakkal semmitis nem tanulvan Zedekids az urak-
nak tandcsabol, as kik mind az Aegyptombeli
kiralyhoz szitottak alattomban, el szakad ois
azon kiralytol azkinek jo akarattyabol lott Ki-
rallya. Mi lesz mindezekbol. El jo az nabuco-
nodozor az kirali nagy hadval. Az Aegyptum-
beli kirdalyt megveri jerusalemet meg szdllya.
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Kett egesz esztendokig vitattya. Extremitasra
jutottak  mindenek. Jeremidas elegge javallya
mennyen ki az kiralyhoz (M: Jerem. 38. v. 20. 21.
22. 23) gratiat tanall feienek, az orszagis megmarad
az varosis de haszontalan, Jeremias jo tanacsaért
mint arulot megfogjak tomloczben vetik(M: 2Kiraly
25 v. 9. 10. 11.) sok ideig ott nyomorog meg veszik
az varost az ido alatt meg fogjik az Kiralyt az Kiraly
eleiben viszik, ott fiai szeme lattara le vagjak, az
urakat mind nyolczvanig mind le konczollyak
Zedekiasnak az szemét kitolyak. Az artatlan népet,
leanyokat, gyermekeket rabsagra viszik, az Urakk
sok szép leanyit s az Kiradlyétis. Az varost, az
Templomot meg égetik az ki soha még tiizet nem
szenyvedet volt. Ebben az siralmas nyomorusdagban,
fogsagbanlévén az Asszony népek s az ledny
gvermekek ugy hozatnak itt bé az Prophéta altal
kesreves  panaszokkal — igy  szolvin,  meg
csaltaktégedet erdt vettenek te rajtad az urak, az
megmaradasra valo uttat el hadtad, olly sarban
fertoben, szovevényben ugrottal, az melybdl se te, se
mi maradékid ldbainkat ki nem vonhatyuk.*' Ez a
torténet mar egyértelmii allizid az 1686-0s
helyzetre.”

Nagyari argumentacidja, a feltétlen torok-
hliség megtartasa mellett, nemcsak papi, teologiai
mivoltabol adodik. Kétségtelen, hogy ugyanazt a
torténetteologiai  tradiciot  kdveti, ami vala-
mikor a XVI. szizadban Lutherrel és Melanch-
tonnal (wittenbergi torténelemszemlélet) kezdo-
dik, am ehhez hozzaadodik a kozelmult véres

emléke, a megtorl6 hadjaratok borzalmai.”’
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Helyeztértelmezésében az egyediili alternativa a
torokhiiségen valdé maradés. Az ettdl valo elfordulas
csak pusztulast hozhat Erdélyre. A szdvetség
konnyelmti  felrtigasa,  sziikségszerlien  hozza
magaval majd a jogos megtorlast, hiszen a ,frigy
felbontasa” a korszak torténeti tudatdban olyan
vétek, amely allanddan a hitszegdk szerencsétlen-
ségét okozza.”* Nagyari maga is a nagy toposzra a
vérnai csatara utal, ahol ugyancsak ez tortént.*

A masik potencidlis alternativa a semlegesség
lehetne. De Nagyari vélekedése szerint ez nem
adatott meg Erdélynek, tulsagosan gyenge ahhoz az
orszdg, hogy a két nagyhatalom kozott,
megodrizhesse teriileti integritasat, és megveédhesse
magat ebben a koztes helyzetben. Bibliai
analogidkra hagyatkozva bizonyitja, Isten a
neutralistasdgot nem adta meg Erdélynek.*®
Tovabba bizonyitja is, jelentds latin citatum anyagra
hagyatkozva, — amit sem a Szadeczky altal kozétett
valtozat, sem a tobbi masolat nem tartalmaz — hiszen
érvelésében ez az argumentum maior: media via
nulla via. Hiszen: Media via neque amicos parat,
neque inimicos tollit. A két fél kozé szoritott, igy
mindkét félnek kiszolgaltatott orszag nem remélhet
tartds békét ¢s nyugodalmat (stabilem gratiam).
Ugyanis, folytatja ezattal magyarul: ,,Azert az ki
edgyiken sem mindniknek ellensége (3) Ha meg
békéllenek az & romlasara békéllenek meg. 4.
mindeneknek predaja lésznek.”’
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Nagyari argumentacioja, bar nem aprolékos és
kortltekintd politikai helyzetfelmérésre alapozik,
kétségteleniil hatdsos és célbaérd érvelés lehetett. A
torténeti tudat hagyomanyos elemeinek aktivizalasa
(frigy felbontdsa, biin biinhddés, zsido-magyar
sorsparhuzam), a XVI. szdzadi torténetteoldgiai
tradicio eszkatologikus perspektivainak felmutatasa
kétségteleniil elérte a kivant hatast: felidézte a
legmeggy6z5bb érvet, a félelmet.*®

Prédikaciojanak els6é ususéban, azt mutatja meg,
hogy noha a teljes szabadsag nem adatott meg
Erdélynek, bolcs fejedelmek iranyitdsa alatt, de
foként az Isten akaratdbol mégis csodalatos modon
fennmaradt a két nagyhatalom kozott. A
fennmaradas, Isten altal jovahagyott mddja pedig a
torokbarat politika volt. Eppen ezért aki ezen
valtoztat — vagyis attér a Habsburgokhoz — Isten
rettenetes, az Utolso [téletet siettetd biintetését
okozza.” Az Istenhez intézett fohisz pedig
félreértheteleniil apokaliptikus dimenziot® ad a
politikai dontés meghozatalanak: ,,/gaz itéletii nagy
Isn. Tartoztassad az te orczad elott az iteletet, ne
siessen az haladatlan gonosz Hazdra.”™"

Ezen a ponton, amely a prédikacio érzelmi
hangszerelése  szempontjabol is  kétségteleniil
culminatio, a besz¢éld6 maga, a bibliai analogia
altal is sugalmazott profétai szerepben (Jeremids)
mutatkozik meg, mintha a beszéld mivolta
is derivaituma lenne annak a szigoruan biblias,
teologiakdzponta  vildgmagyarazati  narrativa-
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nak, amely sokkal inkabb a félelem mint mentalitas
és a protestans tradicid, mintsem a politikai
helyzetfelmérés felekezet és nemzetfeleti tanulsagai
feldl irodna, performalddna. Elegendd volt ez 1686-
ban egy ilyen fontos politikai  dontés
meghozataldhoz? Az id6 ¢és a torténelem
bebizonyitotta, hogy nem. Ennek ellenére
kétségteleniil sokakra lenyligoz6 ¢és meggy6zd
hatdssal volt. Bethlenre kevésbé, & magat a
prédikatort figyelmeztette: nem volt j6 az applikécio.

1Il. 2. Az erdélyparti Bethlen Miklos

A németparti politika sz0szolojaként
szamontartott Bethlen Miklds magatartdsanak egyik
meghatdroz6 vondsa a kovetkezetesség. Mar 1685-
ben, Bethlen Miklés nyiltan vallalja politikai
ellenzdje akad. Nem valtoztat magatartasan 1686-
ban sem, sét a Diploma Leopoldinum létrejottéhez
valdo hozzajarulasa, végil az 1704-ben megirt
Columba Noé projektum elkészitése visszaigazolja
politikai nézeteinek valtozatlansagat. Hozzéaallasa a
fesziilt helyzethez az 1680-as ¢évektél fogva
ugyanaz: a nemzetkézi poltikai és hatalmi
konstellacio figyelembevételével a legjobb dontést
meghozni, vagy amennyiben ez nem lehetséges a
kisebbik  rosszat  vélasztani.  Tulajdonképpen
németpartisaga, erdélypartisdg, aminek nincsenek
efeldl kétségeim/kétségeink, megvoltak a személyes
beneficiumai.*
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Mindennek bemutatasat azért tartom fontosnak,
mert meggy6zodésem, hogy a 22 év tavlatabol
emlékirataban felidézett esetre mindezek, beleértve a
Columba Noé projektumot is kétségteleniil
szamottevd hatdssal voltak. A Haller diplomaval
kapcsolatos  allaspontja, majd a  Diploma
Leopoldinum jovéhagyott szovegének €s a Columba
Noé szovegének  atfedései, koncepciobeli
hasonlosagai, szdmomra azt mutatjak, hogy az 1680-
as évektol egészen 1704-ig allandoan foglalkoztatja
annak a politikai megoldasnak a megtaldldsa, amely
Erdély kiilonleges helyzetét megnyugtatoan jeloli ki,
az osztrdk hatalmi torekvések javara latvanyosan
atszervez0d6 nemzetkdzi erdviszonyok szovede-
kében. Ismétlem, nem célom Bethlen Miklosbol a
nemzetmegmentd apostol alakjat megteremteni, de
ittletem szerint, Apafi ¢és Teleki 1690-ben
bekovetkez6 haldla utdan, az egyetlen erdélyi
kiilfoldon is megbecsiilt, kelld6 miveltségli ¢és
felkésziiltségli politikus, akinek politikai
tevékenységében kovetkezetességet, programszeri-
séget lehet tételezni. Ennek a politikai programnak —
amennyiben ez megengedett — a pesrpektivajabal,
illetve az altala implikalt személyes és kulturalis
elfogultsagok feldl reflektalodik az emlékiratban az
1686-0s szebeni pillanat. Ennek a programnak a
kifejezddése a Columba Noé rdpirat.

Ellentétben Nagyarival, aki a két birodalom
kozé ¢€kelt magyarsag sorsat csak bibliai analo-
giak feldl talalta leirhaténak, Bethlen — bar egy
hasonlat erejéig 6 is €l az Egyiptom ¢és Assziria
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kozé ékelt Jada kozhelyével”® — mar nem
hagyatkozik olyan kizardlagos mértékben a
protestans torténetteologiai tradicid diskurzusara, és
foként ennek reprezentacios-fikcionalizald apparatu-
sara. Projektuma Grotius szellemében fogant
szerzOdés, szovetség, leginkdbb az egyenldtleniil
kétoldalu szovetség (federa inaequalia) modelljére
emlékeztet. Mint ilyen nem az Isteni biintetés, vagy
az utolsd [télet nyomaszté perspektivaja felol
mukodik és all fenn, hanem a hosszas, politikai
disszkuszié kovetkeztében kialakuld jellegzetesen
politikai kompromisszum, sét egyezség formajaban
olt testet és nyer érvényességet, amely a megegyezés
értelmében a résztvevd felek szadmara elvben
athaghatatlan kotelezettségeket ir eld. Ezek athagasa
legalabbis elvben olyan stlyos jogsértés, amely
nemcsak moralisan, vagy torténetteologiailag hanem
politikailag megengedhetetlen. Bethlen németparti-
sadga tehat a politikai garancia, a nyugatot jellemz6
jogtisztelet és politikai éthosz horizontja feldl
artikulalédik. Ez a percepcid, 1686-ban latszolag
,»csak” németpartisag, holott 1690-ben, de foként
1704-ben annak a Nagyari altal, Ujfent bibliai
alapokon ¢és analogiak altal vitatott semlegességnek
(neutralistasagnak) a megvalositasa, amely Erdély
fliggetlenségét allitand vissza, és nem is akarhogy,
hanem a 30 éves hdbortiban szerzett teriiletekkel
kiegésziilve. Ez a Nagyari altal kovetkezetesen
elutasitott semlegesség, Bethlen projektuméaban
Grotiusi hatdsra kétszeresen jelenik meg. EIl6-
szor 1s a két birodalom kozottiség allapota-
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ként, ugyanis Bethlen koncepcigjaban, Erdély
szdmara igenis a koztes ut (media via), az egyetlen
tulélési alternativa. Mihelyt mindkét birodalomnak
egyforman adot fizet — évi tizendtezer forintot— de
egyiknek sem valik integrans részéve, illetve — itt
kovetkezik a semlegesség masodik vonatkozasa — ha
a két birodalom egymas ellen hadakozik, Erdély
egyik oldalon sem avatkozik be a fegyveres
konfliktusba, ennek fejében varja el semleges-
ségének tiszteletbe tartdsat mindkét fél altal: ,,Ha
pedig a torék ellen volna had, neutralisnak
hagyassék mind a két részrdl, femmmaradvian az
adofizetésnek terhe, mellyel mind a két hatalmassag
elégedjék meg, és semmi egyebet ne kivanjanak;
akkoron is penig a kereskedést napkeletre és
akarmely fele Erdélynek szabad legyen gyakorol-
nia.”** Noha Bethlen Miklos az eredeti szGvegben a
neutralitas fogalmat”> hasznalja, ami ebben a
formaban nem jelenik meg Grotiusnal, viszont
Grotius konyvében egész fejezetet szentel annak a
megtargyaldsara, hogy miként kell azoknak eljarniuk
akik a haboruban egyik oldalon sem dllnak (De his
qui in bello medii sunt).’® Tovabba a hdboritél valé
tartézkodds (a bello abstinere)’’ terminus techni-
cussal a neutralitas fogalmat jeloli, illetve az ehhez
kapcsolodo fejtegetése is egyértelmlien ezt a
helyzetet reflektalja: ,,Célszerii egy dllam részére, ha
mindkeét hadviselo féllel olyan szerzédest kot, amely
lehetoveé teszi szamara, hogy mindkét fél joindu-
latanak megorzése mellett tartozkodhat a habo-
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rutol, és mindkeét féllel szemben teljesitheti az
emberiességbdl fakadé kitelességeket.”® Ebben a
grotiusi mondatban nemcsak a Columba Noé
semlegesség fogalmanak konceptudlis precedensét
ismerhetjiik fel, hanem Bethlen Miklés azon
meggy0zodését, ellentétben a torok oldalon
felzarkozo Nagyarival szemben (Media via, nulla
via), hogy Erdély, a két hatalmassag malomkdvei
kozé szorult és ott felorlddni latszo allam szamara ez
az egyetlen valos ut: a koztes ut, a semlegesség ttja.
Media via, unica via.

1V. A Bethlen vs. Nagyari affér

Az Ujraértelmezés lehetdsége pontosan ebbdl a
perspektivabol adodik. Nagyari nem hisz a koztes
utban (via media), a semlegességben (neutralista-
sag), tehat torokparti marad Bethlen viszont a
jatszmaban a németpartisagot valasztja, mert
perspektivaban ez tehetné lehetdvé azt amit
majd a Columba Noé mint politikai projekt valtana
valora. Bethlen kifogdsa Nagyari beszédével
kapcsolatosan nem egy adott locus applikécio-
jara iranyul, hanem sokkal inkdbb a beszéd egé-
szére mint elhibazott politikai  diskurzusra,
amely a németpartisagot félreértve ¢é&s  ta-
madva, a torOkorientaciot irta eld a vezetd
réteg szdmara. Bethlen tudatdban van, hogy a
beszéd hatdsanak kovetkezménye is a jo al-
kalom, a  kedvezé  politikai  konjunktira
elszalasztasa, amikor lehetdség lett volna Erdély
szamara eldényOs feltételeket kialkudni. (Beth-

152





[Erdélyi Magyar Adatbank]

len jo helyzet felismerésének meggydz6 példdja a
Diploma Leopoldinum kieszkozlése, amikor a
Zernyest-i csata (1690) pszichikai hatisat, a
keresztény felszabadito had pillanatnyi
megtorpanasat ¢és térvesztését kihasznalva, nem
remélt jogokat alkuszik ki Erdély szamdra a
Habsburg-adminisztraciotol.) A tét mar 1686-ban
sem egyszerlien a németpartisdg és torokpartisag,
hiszen mindkettd valamiképpen egyforman rossz, a
tét a helyzet kizardlag politikai szempontu
mérlegelése ¢és az ebbdl adodd potencidlis
lehetdségek kiaknazasa. Bethlen taldn egyediil méri
fel, hogy perspektivaban csak a német oldalon adatik
meg lehetdség arra, hogy Erdély szdmara, ha nem is
elényds de kedvezd feltételek mellet lehessen
targyalni, s6t alkudozni. Ezt a lehetdséget szdmolja
fel Nagyari kétségteleniil hatasos, de sokkal inkébb
torténetteologiailag  megalapozott  beszéde. A
kedvezo alkalom elszalasztasat, mar csak visszasirni
lehet az 1687-es balazsfalvi szerzodéskor, illetve a
késobbiekben mikor az osztrakok mar nem
félemlithetbek meg a  torok  szovetséggel.
Osszegzésképpen, a Bethlen 4altal elmesélt, a
prédikaciot kovetd taldlkozaskor a beszélgetésben,
nem a rosszul aplikalt locusra,”” és kovetke-
zésképp Bethlen sértédottségére esik a fOhang-
suly, akit zavar, hogy Nagyari madas allaspontot
merészel képviselni, hanem a beszélgetés befejezd
részére: ,,Szanom én kegyelmeteket, a dolgokat nem
tudja, és az olyannal néha nagy kirt tészen.”*
Vagyis Bethlen az elszalasztott és tobbé vissza
nem térd politikailag Erdély szamara eldnyds
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targyalasi pozicio és alkalom elvesztését, sOt a térség
az osztrdkok részérdl bekovetkezd potencialis
megtorlast rdja fel a prédikatornak. Amit az
elkovetkezo esztendok igencsak visszaigazoltak.

V. Konkluziok

Nagyari ¢s Bethlen ilyen alapvetéen eltérd
politikai  helyzetpercepcidjanak  van  néhany
figyelemre mélto 1itk6z6 pontja. Mar sikeriilt
tisztdzni azt, hogy Nagyari teoldgiai képzettsége
folytan, olyan poziciobol szemléli a régidé hatalami
berendezkedettségének politikai rajzat, amely egy
bibliakdzpont, eszkatologiai reprezentdciot ¢és
fikcionalizaciot enged meg. Noha Bethlentdl sem all
tavol ez a tradicid, hiszen emlékirataban a
torténeti reprezentacié egyértelmiien erre a primér
kontextusra épit, a politikai cselekedet végrehaj-
tdsdban azonban masra is hagyatkozik. El6szor is
Nagyarihoz képest'' egy masfajta tudasra, Grotius,
Lipsius, talan Puffendorf képezi szamara a
helyzetértelmezési,  dontéshozatali, = megoldasi
mintakat. Tovabbd nem 6szovetségi minték,
orokérvényli locusok (retorikailag loci communes)
felol szemléli a térség hatalmi politikai berendez-
kedettségének helyzetét, hanem olyan informaciok
¢s tudasok feldl, amelyekhez kiterjedt kapcsolatai €s
levelezése kapcsan jut hozza.*
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A politikai disputa tétjét képezdé allamrol,
nemzetrél 1s masképpem gondolkodik mint a
predikator. Szemléletét egyfajta regionalizmus
jellemzi, “*akarcsak Imddsdgoskényvében is, ahol az
édes hazam Erdély vilagosan elkiiloniil a k6zos (?)
magyar hazatol.** Nem fogadja el Nagyari
allaspontjat, aki a Juda-Izrael analogidval adja vissza
a megosztott Erdély és Magyarorszag allapotat.*’ A
foldrajzilag, adminisztrative, felekezetileg
elkiilontilé haza (Erdély), sem maultjaban, sem
onreprezentaciojaban nem azonos a Magyar
kiralysaggal. A nemzet, mint elképzelt kozdsség —
(imagined community) Anderson-i értelemben,*®—
szintén kiilonallo entitas, amely nem vallalja azt a
reprezentacidos hagyomanyt, amely évszdzadokon
keresztiil a magyarsdg szdmara nemzettipologiai
attribtumként szolgalt: antemurus, propugnaculum
Christianitatis. A Columba Noéban a két hatalom
koze beékelt Magyar Nemzet, ,,egy a két birodalom
koziben Istentol onnon magadtol épitetett torony’-
ként (Turrim® inter duo Imperia medio loco a Deo
ipse, erectam esse...) jelenik meg.

Ez a regionalizmus politikai fogalomként is
helytalld,"®akar a mai hasznalatra érvényes
jelentésarnyalatokkal, hiszen a Columba Noé
koncepcidja maga egyetlen foldrajzi, kultu-
ralis-felekezeti, természetesen  politikai  érte-
lemben vett régio (Erdély) szdmara igyekszik a
kornyezé nagyhatalmakkal valo szerzddéses ala-
pon létrehozott politikai kompromisszum révén
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mitkdddképes allami, jogi, gazdasagi
berendezkedettséget biztositani. Egyetlen fatalis
hibdja a projektnek, hogy alapvetden ellenkezik a
Habsburg birodalmi expanzidval.

Bethlen Miklos ¢és Nagyari szdvegeinek ¢és
szovaltasuknak  kiilonbségei, mint koraujkori
politikai disputa igen tanulsigos modon tarja fel
beszédének 0 tételét (Media via, nulla via) Bethlen
neutralitas koncepcidjaval konfrontidlva vilagosan
elkiilonil az egymas ellenében argumentald
diskurzusok eltéré érvanyaga és fogalmi apparatusa.
Amennyiben a disputdbdl a korszak politikai
,miveltségére” probalunk kovetkeztetni, fontos
felismerni, azt a hihetetlen heterogenitast, ami ezt a
sajatos politikai tudést, mint kulturdlis kompetenciat
jellemzi. Ugyanis ugy tiinik, hogy elegyesen
¢épitkezik ¢és hat, a kortars jogelmélet, politika-
elmélet, teoldgia, moralfilozofia, tehat a jellegzete-
sen nyugati irdsbeliség konyvtermésébdl —
melyet a kutatas feltart és kvantifikalt — de
ugyanilyen sulyt és érvényl lehetett, az altalunk
nem mindig észlelhetd, felbecsiilhetd félelmek,
hiedelmek, joslatok, omenek forméjaban testet
oltd, vagyis a szoObeliségbdl érkezd specialis
tudads. Az altalunk kisajatit6 modon politikai
kultiraként tételezett, és kizarolag az irasbeliségre
korlatozodo vilagrol szolo tudas, csak egyik része,
annak a hiedelemrendszernek, amely nemcsak
szimultan és valtakozva hagyatkozott a szobeli-
ség ¢s irasbeliség medidlis lehetdségeire, hanem
ujfent cafolva populéris és arisztokratikus, magas

156





[Erdélyi Magyar Adatbank]

¢és  alacsony  kulturaképzetek  oppozicidjat,”

egyenlOképpen konstrualta argumentumait ezekbdl
az amugy Osszetartozo, csak altalunk mesterségesen
szétvalasztott kulturdlis dimenziokbol. A tudas
(knowledge) ¢és hiedelem (belief) tarthatatlan
szembenallitdsait rég  cafolta a  kulturdlis
antropoldgia. Csak hiedelmeink vannak, melyeknek
felvaltva tulajdonitunk ,raciondlis tudas” vagy
éppenséggel ,.irracionalis hiedelem” funkciokat. Es
ez alol a kora-tjkori politikai miiveltség, a politikai
tudés és e tudas képviseldi, vagy a hatalmat gyakorlo
emberek sem képezhetnek kivételt. Gondoljunk
Erdély legmiiveltebb féurara, Bethlen Miklosra,
akinek 1662-ben, Heidelbergben maga Puffendorf
fejtegeti Grotius tanitasat a haboru és a béke jogardl,
de aki évek multaval, dregebben és bdlcsebben, az
olvasott ¢és megélt tapasztalatokkal egyarant
telitddve, mégiscsak félelmmel szamol be az 1680-
ban latott iistokosrdl, melynek igen nagy farka vala,
ami biztos jele a pusztito hadakozasnak és ez
bizonyara Erdélyre is elhat™® Semmi okunk a
mosolygasra, hiszen sokkal inkdb azt kell
felismerniink, hogy a koratjkor még mindig olyan
torténeti és kulturalis tavolsagban all toliink, hogy
politikai miiveltségének, kultarijanak, gesztus- és
nyelvi  készletének, ezek  reprezentacioinak’'
megértésérél még nem beszélhetiink. Miifajait — a
fennmaradt irott forrasok tiikkrében és korlatai kozott
— ugyan szemrevételezhetjiik, de a rendszerrdl,
antropologiai  értelemben, atfogd képet aligha
rajzolhatunk meg. Hiszen az elsOsorban és né-
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ha kizardlag irott forrasokbol szdrmazd tudasunk
alkalmazasa eseményekké konstitualédo politikai és
torténeti helyzetek megértésére nem feltétleniil
elegendd a megértéshez, legfeljebb csupan egy
lehetséges applikaciot enged meg, melynek hidnyait,
elégtelenségeit ¢és remélhetdleg némely erényeit
illusztralja ez a tanulmany.

APPENDIX.

»-..Egyszer ekkor Horti Istvan piispok, Pataki Istvan professzor és
Nagyari Jozsef udvari prédikator, kiildve-é vagy magoktol, hozzam
jovének a szallaisomra s mondjak: szomoruan és csudalkozva hallottak,
hogy én, ilyen, amolyan etc. reformatus ember azt javallom, (melyrél mar
eleget irtam). En monddm: Bizony szinte azért javallom, hogy reformdtus
ember vagyok, és az ecclesiat, hazat féltem. Elmondam a feljebb leirt
voksomat és mindent, ami ehhez tartozott, és kiilon Nagyarira fordulvan:
Kegyelmed ezel6tt harmadnappal prédikala ex Jer. 38 : 22. Adja Isten, én
és kegyelmed profétak ne legyiink juxta illum textum et praecedentes
versus, de nem jol applicala kegyelmed minap a Nohach és Jabes Gilead-
beliek nemét Kolosvar és Dévara. Szanom én kegyelmeteket, a dolgokat
nem tudja, és az olyannal néha nagy kart tészen.(.)Ha 6 a diplomat
violalnd, volna legalabb nékiink mit az Isten és a vilag eldtt
kiterjeszteniink, saltem lentius et mollius caderemus. Azonban maholnap a
két monarcha megbékélik, és ott lenne ennek a diplomanak a nagyobbik
fiiggd pecsétje, legalabb addig bizony per omnem rationem nem
violdlna. Nem tudanak mit mondani: azutan is keservesen emlegették ezt a
beszédet.” (Kiemelés télem: T. Zs.)

(Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei, kiad. ¢és jegyz. V.
WINDISCH Eva, Szépirodalmi Koényvkiadé, Bp., 1980, 768—769).
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JEGYZETEK

Nagyari 1686-0s beszédét, XVII. szazadi masolatok alapjan
Szadeczky Béla tette kozzé 1900-ban, és a szovegkdzléshez csatolt
tarcaban emliti ezt az esetet, Bethlen Miklos emlékiratat idézve. Ugyanigy
jar el, Gyo6ri Janos, aki ugyan a tabori prédikaciokat (1681-1683) tette
kozé, de 6 is beszamol az 1686-0s beszédrdl, illetve a fent emlitett
szovaltasrol. (V6. SZADECZKY Béla, Tdrcza. Nagyari Jozsef
prédikacioja 1686-ban, Protestans Szemle, 1900, 41-49, illetve 117-130.
A tovébbiakban: SZADECZKY 1900. Illetve:Nagyari Jozsef tibori
prédikacioi (1681-1683), kiad. GYORI L. Janos, Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 2002. A tovabbiakban: GYORI 2002).

’Az emlékirat 1686-0s eseményeket elbeszél8 fejezetében, Bethlen
Miklés utaldsa Nagyari beszédére arra enged kovetkeztetni, hogy a
prédikacio elhangzéasa utani harmadik napon tortént meg a beszélgetés:
En monddm: Bizony szinte azért javallom(.)...és kiilon Nagyarira
Sfordulvan: Kegyelmed ezeldtt harmadnappal prédikila ex Jer. 38:22.”
(V6. Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei, kiad. és jegyz. V.
WINDISCH Eva, Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1980, 769. A
tovabbiakban: BETHLEN 1980).

*BETHLEN 1980, 768-769.

* Mert tudom én egy némellyeteknek micsoda lig eszi az nyakdt, lesz
olly idd még, hogy az szemetekreis lobbantom. ” (NAGYARI 1686, 1v). A
prédikacionak az altalam megtalalt harom masolataban a cimhasznalat
eltéréseket mutat. Van olyan valtozat, (ms. 390) amely hosszi cimmel
jeloli a prédikaciot: Apaffi Mihaly fejedelem Udvari Papjanak Nagy-Ari
Josefnek Praedicatioja, mellyet 1686. Juliusnak 14dik Napjin Szebenben
az Orszag Fo redei elott mondott el azon alkalmatossaggal, midon az elott
valo Hétfon melly volt 8dik Julij a’Maros és Aranyos Széki Székelyek
Szeben mellett az H...hataron nagyobbrészint el vesztenek. A
dolgozatomban hasznalt €s citalt valtozat cim gyanant csak a textust adja
meg: Jerem 38. 22. A tovabbiakban a kovetkezOképpen hivatkozom:
NAGYARI 1686.

> Szadeczky két masolatot emlit, az egyik ezek koziil a Kemény-
hagyatékban (Coll. Manuscript. hist. Minor, Tomus XXXI.) volt, a masik
pedig Miscellanea VI. E. 34 jelzettel szerepel. E két masolati példanybol,
megbizhatéan egyet sikeriilt beazonositani, — mondanom se kell a
kéziratos korpuszt igencsak meghurcoltak, és harom helyre osztottak szét
(Allami levéltar, Egyetemi és Akadémiai kényvtar) — azt amely a kemény-
hagyatékban volt meg, ezt az akadémiai konyvtarba 6rzik, jelzete: ms. KJ.
157-174.

® Ez a kézirat a kolozsvari egyetemi konyvtarban talalhat6, jelzete:
ms.896. Gyori Janos ez alapjan végezte el, Nagyari Jozsef tabori
prédikacioinak kiadasat.
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7 Az egyetmi konyvtarban az emlitetteten kiviil (ms. 896) még
talalhatod 2 kéziratos masolati példany, egy XVIIL szazadi (jelzete: ms.
390) és egy XIX. szazadi (jelzete: ms. 2354).

* GYORI 2002, 14-18.

® GYORI 2002, 16.

' BETHLEN 1980, 406.

' Akércsak sok erdélyi kortarsa (pl. Cserei Mihaly) Bethlen Miklos is
nagy valosziniiséggel ismerte és olvasta Puffendorf és Grotius miiveit.
(V6. Hugonis, GROTII, De lure belli Ac Pacis libri tres, In quibus jus
Naturae & Gentium, item juris publici praecipua explicantur, illetve
Samuelis PUFFENDORFII, Jure Naturae et Gentium libri octo. A
késébbiekben: GROTIUS 1657, illetve, PUFFENDORF 1687). A
Columba Noé alapkoncepcioja, nyelvi-fogalmi kivitelezése is kelloképpen
utal arra, hogy Grotius, Puffendorf, s6t Lipsius is hatdssal lehetett
Bethlenre, de legfobb bizonyitéka ennek peregrinacidjanak egyik
mozzanata, mikor 1661-es heidelbergi tanulmanyair6l szamol be:
»...Samuel Puffendorf, akkori igen ifjui, de azutan nagy hires tudos juris
doctor professiojara jartam, de jure belli et pacis Hugo Grotiust
tanitotta.” (BETHLEN 1980, 573).

"2 Az osztrik nyomasnak kitett Erdély politikatorténeti szempontbol
relevans helyzetének méltatasahoz lasd: SCHLETT Istvan, 4 politikai
gondolkodas torténete Magyarorszagon, Rejtjel Kiadd, Bp., 2004,
227-269. (A tovabbiakban: SCHLETT 2004).

A kolozsvari egyetemi konyvtarban 6érzétt, Nagyari beszédeket
tartalmazo kotetben olvashato szovegvaltozatra utalok, jelzete: ms. 896.

' Columba Noé¢ eredeti példanyarol: VERONENSIS, Gothefridum
Fridericum, Columba Noe cum Ramo olivae..., Hagae, 1704. (Kézirat,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs, jelzete: Hungarica Specialia Fasc.
365., 56r—65v.) Az altalam hasznalt valtozat: BETHLEN Miklés, olajdgat
viseld Noé galambja = Magyar gondolkoddk 17. szdzad. Allamelmélet és
politikai  gondolkodds, szerk. TARNOC Marton, Szépirodalmi
Konyvkiado, Bp., 1979, 283-295. (A tovabbiakban: BETHLEN 1979).
Illetve a latin valtozat: Columba Noé, cum ramura Olivae..., Colligatum,
leldhelye: kolzsvari egyetemi konyvtar, jelzete: ms. 619. (1705-6s
masolat. A cimlapon olvashatd: ,,Deo Juvante 4no Domini 1705 Tempore
Rebellionis Rakoczianae Cibinii notata per Joannem Kollakij at tunc
Cancellistam Commisariatus Transilvanici.) (A tovabbiakban: BETHLEN
1705).

" Ennek az intertextualitasnak a miikodése rendkiviil érdekes
modon nyilvanul meg, ha a Columba Noé szovegét, mint bevallottan
politikai szoveget az élettorténetnek azokkal a locusaival vetjik ssze,
ahol vélhetéleg a narratio de vita sua, kodifikalt, politikai tétektdl
terhelt szimbolizmust mutatnak, példaul az almaiban. Az 1688-as
események elbeszélése soran emliti a Fogarasban latott al-
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mat, amelyet meg is fejt és értelmez is valamiképpen. Az 5 actusbol és 5
scénabol Osszetevodd alom, amely raadasul a fogarasi varban, illetve
kozvetlen kornyezetében jatszodik le, igazi szimbolumtar, a Moribunda
Transsylvania képzetének egyik legszebb, legteljesebb
megfogalmazasa. (V6. BETHLEN 1980, 806—809). Ennél is fontosabb,
hogy igen értékes atfedések fedezhetdek fel, az alomban alkalmazott
szimbolumok és a Columba Noé szovege kozott. Az alom 4. actusaban,
scéndjaban megjelend vords szuperlattal a termet bevono hat leany,
Bethlen értelmezésében, a zernyesti csataban résztvev hat nemzet (német,
torok, magyar, erdélyi, havasalfoldi, moldovai), illetve ezek kiomlott,
voroslé vére. A Columba Noé, méar cimében jelzi: Columba Noé cum
Ramo Olivae sive Amphora Aquae ad Hungaria et Transilvania
Incendium extinguendus et ad Pacem Sinceram ac perpetuam Germanis,
Hungaris, Transilvanis, Turcis, Valachis ac Moldavis.

A fogarasi alom legrejtélyesebb jelenete, az 5 actus és scéna, amikor a
Hmeglehetés abrazatu oregrend asszony” egy ,igen ritka szépségii és
mennyasszonykontosbe 6ltozott, leeresztett haju, gyémdntos aranyos
korondcskdju leanyt” ajanl fel Bethlen Miklosnak. Mintha az idés soror
Austria/Germania  kindlna meg az erdélyi fejedelemséggel, vagy
gubernatorsaggal Bethlen Miklost. Ezt a latszolag vakmerd elképzelést
némiképp azért visszaigazolja a ropirat, amely két alkalommal is az
erdélyi fejedelemséget kisasszonyként (domicella) nevezi meg. A 17.
pontban olvashatjuk: ,,...mely sok bolond kivinoi ennek a kisasszonysdg
nevezeti alatt tétetett fejedelemségnek, mind most, mind ennek utina
megnémulnak..” (BETHLEN 1979, 291). A latin valtozatban: ,,...et nunc
et in futuro stulti hujus Domicellae proci obmutescent.” (BETHLEN1705,
7r.)

' A Sudores et Cruces... cimii, ugyancsak fogsigban keletkezett
¢lettorténetérdl van sz6. Magyar nyelvii forditasa és kiadasa: Bethlen
Miklos grof faradozasai és gydtrelmei = Bethlen Miklos levelei, kiad.
JANKOVICS Jozsef, jegyz. NENYEI Gaborné, ford. KULCSAR Péter,
Akadémiai Kiado, Bp., 1987., II., 1181-1235. (A tovabbiakban: BML
1987).

:; BETHLEN 1980, 769.

" SCHLETT 2004, 180-183.

2 GYORI 2002, 31.

*' NAGYARI 1686, 3v.

2 Mert bizony oly vilagossan ki van irva, mint ha ma élt vol-
na az mi idonkben Jeremidas. Ha akkor volt Assyrius ma is van.
Ha volt Aegyptus mais van: Ha akkor az Assyrius meg romlott az
Aegyptumbeli  fegzver daltal ugy van mais: ha akkor gyézedelmes
volt Azgyptom s abba felfuvalkodvan el akarta szakasztani Sido-
orszdagot az Babyloniustol abban Kirdlyt tenni az kit szeretett ugy
vagyon mais ha akkor habzottak az kettd kézott az Kirdly és az
urak ugy vagyon mais, micsoda utt volt akkor az mag maradasra
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Jeremias intése szerint az vagyon mais. Micsoda ki menetelek volt akkor
az alhatatlansdagra vagy vilagos Rebelliora az Kirdlynak és az népnek s az
uraknak, adgya az isten szerelmes Fiaért ne legyen az, az ti vegetek:
akkor hraguttak ezért az szoert az Prophetara bizony el hiszem lesznek
ollyanok az kik éntiillem sem veszik eszt jo néven eszt az utatt Zedechias
nem akarta latni szant szandékkal bé hunta szemét ne lassa mely miatt az
Istenis Kiilsé testi szemet is ki tolatta ugyan légjen vak, ha vak akar lenni.”
(NAGYARI 1686, 4r).

3 Az 1657-es szerencsétlen lengyelorszagi expediciot kvetéen nagy
szami szoveg késziilt, amely a szerencsétlen haborut, és féként a
megtorlasok borzalmait adta el6. Két kiemelkedd szerz6t emlitek meg: A
Jajjairol elhiresiilt proféta formatumu Medgyesi Palt, és a Siralmas
magyar kronika szerzéjét, Szalardi Janost aki torténeti munkajahoz
csatolta Medgyesi 1658-as beszédét Erdély romlasarol.

2 Az kinek egyszer hitett adtatok mag tartsatok, az hit melldl mellyet
adtatok el ne allyatok mert via perfidia hitszegésnek uttya soha senki nem
boldogult, sét veszet mind pogdny, mind keresztény. Ehun az Romai
Imperiumot hozom el6 annak kezdetiben harman vadnak at kik hiitszegésel
haganak fel az uralkodasra. Edgyik Romulus az Masik Hannibal,
harmadik maga Julius Csaszar az kinek ez vala szava jardasa: Si jus
violandum est Regnandi causa violandum est mi I6n jutalmok. Az hogy
egyiket az Romai Tandcs hazba aprora vagdalak. Az masikat
szamkivetésbe tizék ot mérget ivék meg hala. Az harmadikat huszonhdarom
sebbel el vagdalik megdlék, az Pompeius oszlopa mellett. Illyen
gviimolcsei vadnak az hitszegésnek. De ha mads nemzeteldtt ez mind
bolondsag volnais, az mi nemzetiink elétt nem kellenek annak lenni mert
az mi nemzetiinket vétte fol Isn szomoru példajaul, hogy az hitszegésnek
Jutalmat mdads nemzeteknek meg mutassa az mi példankban. Az
Historicusok az mi Nemzetiinknek szomoru példajaval az melly Varnanal
lett irtoztattyak mads nemzeteket az hitszegéstol, megis mi az magunk
példajan nem tudunk tanulni. Ezeknek oka ez mert az hitet nem annyira
embereknek adgyuk mint Istennek mert az mi Isteniink nevere eskiitnek
meg az Poganyokis benniinket.Ezech. 17 v. 18" (NAGYARI 1686, 5r).

Ennek a gondolatnak (frigyszegés, hitszegés ¢és azt kovetd
blinhddés) a leggyakoribb exempluma a varnai csata lirligyén keletkezett
Romulidae Cannas...kezdetii, egy idében, alaptalanul Janus Pannoniusnak
tulajdonitott versezet (Ulaszlo sirfelirata). Nemcsak a torténetirdi
munkakban, hanem kéziratokban, konyvekben marginalia formaban,
kalendariumok iires oldalain latin és magyar valtozatban is rendkiviil
gyakori az eléfordulasa. A korszak torténeti tudataban, igen markansan
jelen lehetett. A Janus Pannoniustol vald eredeztetéshez lasd: BAN Imre,
Janus Pannonius és a magyar irodalmi hagyomany= Janus Pannoius:
Tanulmdnyok, szerk. KARDOS Tibor—V: KOVACS Séandor, Akadémiai
Kiadé, Bp., 1975, 491-507.
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% Emberek az neutralistasdg felél igy gondolkozzatok (1) az mely
orszagnak ezt Isn engedi adgya igen szép dolog. Az mint Davidnak hogy
neutralista légyen Saul és az Philiszteusok kézott, midén Saul ellen
hadakkoztanak Isten rendkiviil hiva vissza az Taborral holott maga ingyen
sem remélhette volna. S6t tudva hogy az Neutralistasdg veszedelmes dolog
nagy szive faidalmavalis csak el ment Achis Kirdllyal az Hadban az maga
nemzecsége ellenis. Eszt Davidnak atta vala a Isn. Edszer tinéktek pedig
az Isn. Tellyeséggel nem adta. Ha Josiastol meg lehetett volna az
neutralistasag Aegyptus s Assyrius kozétt, ha akkor hadba ki nem szallat
volna, de az Fiai idejekben az Tellyesseggel lehetetlen volt, mert akkor az
orszdag az maga talpan meg nem alhatott, hanem az masén allott. Nem az
Josias idejében van az ti orszagtok, hanem az 6 Fiainak idejebeli
allapottya van az ti orszagotoknak az meg erdtelenedésre nézve (3) Ez
felél az dllapot felél ugy értsétek, ugy értik mindenek, hogy: media via
nulla via. Az kézép ut nem ut.” (Nagyari 1686, 6r).

“’NAGYARI 1686, 6v.

2 A francia mentalitastorténeti iskola jeles képvisel8je Jean Delumeau
europanak a XIII szazadtol egészen a XVIII szazadig terjedd torténelemét
olyan periodusnak tekinti, amelyben altalanos elterjedtségii ¢€s hatas
mentalitds a nyugati tarsadalomban a félelem. (V6. DELUMEAU, Jean,
Frica in Ocident. O cetate asediata. Editura Meridiane, Bucuresti, 1986,
I-1I. A tovabbiakban: DELUMEAU 1986). A félelemnek tobb formajat
kiilénbozteti meg: a vilagvég varast, az 6rdogtdl és tligynokeitsl vald
félemet, a boszorkanyoktol vald félelmet, a pestistl, az ¢hhalaltol, a
felkeléstol, az adoszed6totl vald félelmet stb.

¥ Csuddlhattyuk mi ennek az mi orszdgunknak ennyi sok
idoktél fogvan valo megmaradasat az két hatalmassag kézott. Az Assyrius
és Egyptom kozétt harmadszor vagy fellyeb négyszer rebellalt
Juda orszaga az Assyriustol, az negyedikbe vagy harmadikban el
vesztette. Te Erdély orszaga hanyszor rebellaltal az Te hiités urad
ellen az kinek hitett adtdl, az kinek szarnya alatt Elsé Janos kiralytol
fogva békességben lakoztdl, csak edgy Fejedelmed idejébenis haromszor
rebellaltal, hogy hogy vagyon hat hogy meg is napkeleti hata-
lamssag ugy nem bant veled az fejedelmeddel s az te uraiddal, s az orszag
népével: ugy mint Zedechiassal, s az akkori urakkal mennyiszer
csapongottal nagy hiiségtelenséggel hol edgyikhez hol masikhoz. Hogy
hogy vagyon hat hogy még es kétt hatalmassag meg nem emésztett. Az
Istennek csudalatos gondviselése az oka. Akarndl te veszni de az isten nem
akarja engedni. Legkozelebb most hiszem veszel ha valaha vesztél
szantszandékkal, de az Isn ugyan csak még edig nem engette.
Kénszeritelek az él6 Istenre és az mi Urunkra Jesus Xristusra mondgyatok
meg mi jot vettetek valaha Aegyptomtul hogy ennyire szomjuhozzatok az
Nilus vizét. Hanyszor szabaditott meg mas hatalmassag kezib6l. Az mikor
alatta voltalis mond meg micsoda szabadsiga volt lelketeknek tes-
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teteknek alatta? Micsoda Privilegiomokkal birtatok mint most mikor
voltatok gazdagabb, értékesebb s nagjob urak mint most, hogy nem
mentetek el Siloba, Magyarorszagban. Az Dunantul laké foldre ott lakozo
méltosagos nagy rendekhez, s az Catholicusokat sem veszem ki (- mi nt
hogy egyéb nincsis mar ott:) mondgydtok meg ti élteke itt Erdéllyben az
Assyrius alatt nagyobb békességbe, szabadsdagba mint azok. Igaz itéletii
nagy Isn. Tartoztassad az te orczad elott az iteletet, ne siessen az
haladatlan gonosz Hazdra.” (NAGYARI 1686, 7r).

0 Delumeau a vilagvégvaras két fajtajat kiilonbozteti meg, egyik a
milenariznus, amely eléggé optimista modon viszonyul a véghez, hiszen
az 1000 éves béke elkezd6dését varja, mig a masik, sokkal pesszimistabb
az [télet borzalmaira koncentral, az eloregedett vilignak a bosszudlld
Istennel vald szembesiilését helyezi eldtérbe. (DELUMEAU 1986,
44-55). Nagyari természetesen ez utobbit vonja be hatasos érvként.

*'NAGYARI 1686, 7v.

32 Bethlen nemcsak grofi cimet nyer a bécsi udvartél, hanem sikeriil
ott olyan kapcsolathalot kiépiteni és olyan megbecsiilést szereznie
onmaganak, ami kétségteleniil még felségarulasi perében is sokat nyomott
a latban.

3 Valaki azért az histéridkban bélcs vagy, lisd meg a két imperiumok
kozott az Istennek hatdart vetd ujjait, nézd, mintegy tiikorben,
Magyarorszagban  és  Erdélyben  Egyptomnak és  Asszirianak,
ptolomaeusoknak és Antiochusoknak a Kanadnfoldi felett valo régi és
véres hadakozdsokat.” (BETHLEN 1979, 283).

** BETHLEN 1979, 287.

3 Si vero Bellum Turcicum erit, tunc neutralitas illi ab utroque
Imperatore relinquatur...” (ms. 619, 5r).

%% Grotius a harmadik kényv 17. fejezetében jarja koriil ezt a kérdést.
(GROTIUS 1657, 500-503). Fejtegetései valosziniileg érdemben jarultak
hozza a Columba Noé koncepcidjanak kialakitasahoz. A projectum, mint
szerz6dés valdjaban békejavaslat, a béke megteremtésével probalja a
politikai, hadi fesziiltséget felszamolni a karpatmedencei régidban. A
XVIIL. szazad eleji Erdély gazdasagilag, politikailag, katonailag kifulladt
allami apparatus szamata az egyediili esély a béke. Vélhetden a Grotiusi
felfogas szellemében: ,,4ki békében marad, attol semmit sem szabad
elvenni, legfeljebb csak végsé sziikség esetén, és akkor is csak kartéritési
kotelezettség mellett.” (,, A pacatis nihil sumendum nisi ex summa
necesitate cum restitutione pretii..” GROTIUS 1657, 500).

* GROTIUS 1657, 503.

3% Latin eredetiben: ,,Proderit etiam cum utraque parte bellum gerente
foedus miscere ita ut cum utriusque bona voluntate a bello abstinere, &
communia humanitatis officia utriusque exhibere liceat.” (GROTIUS,
503).
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39 .nem jol applicdlé kegyelmed minap a Nohach és Jabes Gilead-
beliek nemét Kolosvar és Dévara...” (BETHLEN 1980, 768).

“BETHLEN 1980, 768.

*I Tavol 4ll télem, a szdndék, hogy Nagyari akar politikai képzettségét
is lebecsiiljem, hiszen pontosan a szebeni prédikacidjaban az
abszolutisztikus allamelmélet olyan klasszikusara hivatkozik, mint Boden,
am érezhetGen a teologiai argumentumok dominalnak nala. ,,Igy jardanak
az Ciprusbeliek is Gorégorszagban middén az Achajabeliek és az
Athénébeliek hadakoznanak egy mas ellen, mindeniknek Kiilon kiilon
irogatanak, hogy ezekkel tartyak amazok ellen, s amazokkal ezek ellen. Mi
I6n haszna amazok megbékéllésének. EIG6 hordattak egjmasnak meg
mutattak az Titkos leveleket mellyeket Epirusbeliek kiildozgettek mindkét
felé. Az miat el vesztenek: Joh. Bodinus lib. 5 De Republica.” (NAGYARI
1686)

2 Bethlen maga utal erre a kialakult kapcsolathalora a szamiizott
prédikatorokhoz irt levelében: Bethelen Miklos levele a szamiizott
protestans prédikatorokhoz ( Epistola Nicolai bethlen..ad Ministros
Exules...),,Megvallom azt is, hogy mind Velencében, mind Bécsben
kiilonféle fejedelmek koveteivel és azok a francia udvaréival ismeretségben
valék...elébb nem tértem vissza, mig mind Bécsben, mind Boroszléban s
Europa némely tobb részeiben, um. heidelbergben, Parizsban, Londonban,
Hamburgban, Amsterdamban levelek valtasara bizonyos alkalmatossagot
és egybekdttetést nem dllapitottam meg...” (BML, 1163).

“ Teljesen értheté ez, hisz a kézépkor 6ta, a Magyar Kiralysig
kiilonféle foldrajzi régiokat, nyelveket, mentalitdsokat, kultirakat lazan
Osszefogd allamformatum volt. Erdély esetében kiilondsen hangsulyossa
valik ez a regionalitas, nyelvi, kulturalis, torténelemi és foként felekezeti
vonatkozasban. Ennek a regiondlis tudamak a jelentkezése természetesen
a torténeti tudatban a leglatvanyosabb, hiszen az erdélyi mult, mint
nemzeti mult elbeszélésében mar Heltaival kezdddden jelentkezik ez a
szemlélet. Heltai torténelemszemléletének Erdély-centrikussagarol, az 6
nala jelentkezé regionalitasrol, 1asd: TOTH Zsombor, 4 Heltai-galaxis.
Irds/tudds, mentalitds és  tradicié  Heltai Gaspadr  torténetiroi
munkassagaban, Keresztény magvetd, 2004, 407—428.

# Hogy pedig kiilon széljak az én édes hazdmnak, Erdélynek azota
valo dllapotjarol az én Istenem eldtt, amiolta Felséged a reformacio altal
az Evangéliumnak mennyei és a kiilonos orszaglo fejedelemség altal a
vilagi uralkodasnak fényes kettds korondjat fejébe tette.” (BETHLEN
1980, 1045-1046).

® Nagyarinak ez a koncepciéja mar az 1681-es hadi expedicio
soran jelen van diskurzusadban, hangsulyozza Erdély és Magyar-
orszag egymashoztartozasat. Gy6ri Janos ebben eléggé meglepé modon
transzszilvanizmust 1at, holott pontosan ennek a forditottjarol van szo.
Az 168l-es VIII. prédikaci6 a visszatérés pillanatdban kelet-
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kezik, amikor az erdélyi hatdrban oszlani kezdnek a hadak. Ebben a
prédikacioban az Erdély-Magyarorszag viszonyt, a kettészakadt orszag
egymasrautaltsagat hangsulyozza: ,,...Azt mondja teneked, Magyarorszag
az te atyadfia, meg se gondold azt Erdely, hogy ha mi el vesziink hogy te
meg maradhass, soha mert mikint az Izrael romlasa, maga utin vond s
hoza az Judanakis romlasat: ugy Magyarorszagnakis romlasa, maga utan
vonsza Erdélynek is romlasat.. ” (GYORI 2002, 114).

46 ANDERSON, Benedict, Imagined Communities, Revised Edition,
London—New York, 2003. Anderson a nacionalizmus kialakulasara ad
szellemes valaszt, azaltal, hogy a nemzetiességet, nemzeti érzést,
onszemléletet (nation-ness) a kozosségek (communities) kialakulasaval
hozza Gsszefliggésbe, st szamara a nemzet elképzelt politikai kdzdsség
(an imagined political community). (ANDERSON 2003, 3—12). Anderson
argumentacioja igen latvanyosan tarja fel azt, hogy a politikai dontések
mogott, hogyan szervezddik kulturdlisan az az antropologiai folyamat,
amely egy ko0zOsség szamara nemcsak Ondefinicot biztosit, hanem a
kozosség miikodéséhez, 1étéhez elengedhetetlen kozosségtudatot, nyelvi,
kulturalis, fiktiv de a kozosség tagjai altal konvencionalisan elfogadott
6nazonossagi mintat forgalmaz. Anderson kényvének tovabbi koratjkorra
(is) applikalhatd tanulsagait Peter Burke irta le: BURKE, Peter,
Languages and Communities in Early Modern Europe, University Press,
Cambridge, 2004.

7 Véletleniil sem hasznélja a (el8)fal (murus, antemurus) vagy béstya
(propugnaculum) illetve pajzs (clipeus) terminus technicust. A hadi
fortificatiot tanulméanyozo, az épitészet irant érdeklddd, sét ennek hodolo
Bethlen Miklosrol feltételezhetjiik, hogy tudatosan dontott a torony
(turris) kifejezés mellett, elutasitva azokat a konnotaciokat, amelyek a
fentickben elésoroltakhoz tapadtak az idék folyaman és a nemzeti
reprezentacio kellékeiként miikodtek.

# Politikatorténetileg is helytallo a fogalomhasznalat, ha a XVII.
szazadvégi erdélyi politikai erd6fészitéseket, vagy ha kiilonosképpen
Bethlen Miklos politikai tevékenységét értékeljiik. Schlett Istvan szerint,
Erdély fliggetlenségének ¢€s integritasanak, akar Magyarorszagtol kiilon
torténd megvalositasa valds politikai célkitlizés, amit konkrét politikai
tervezet formajaban a Columba Noé képvisel. (SCHLETT 2004, 269.)
Tovabba a fogalom politikatorténeti hasznalatahoz lasd: SCRUTON,
Roger, A dictionary of political Thought, Macmillan Reference Books,
London, 1982, 398.

¥ A Kkérdést konyvtarnyi irodalom targyalja, —a francia
mentalitastorténet hozzajaruldsa ujfent jelentés e kérdésben is — am
itt csak jelzészerlien, az argumentaciomhoz kapcsolhatd publikaciokbol
szemlézek: LE ROY LAUDURIE, Emmanuel, Le Carnival du Romans,
Gallimard, Paris, 1979; CHARTIER, Roger, The Cultural Uses of
Print in FEarly Modern France, Princeton, New Jersey, 1987,
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DARNTON, Robert, Marele masacru al pisicii si alte episoade din istoria
culturala al Frantei, Polirom, lasi, 2000.

* BETHLEN 1980, 760. Ezzel tobben voltak igy, A Bethlen 4ltal
emlitett 1680-as listokosrol Kisztei Péter készitett egy elmélkedést, amely
definicioszeriien exponalja azt a vélekedést, ami az emlékiratban implicit
moédon jelenik meg: ,,Ugyhogy valamenyiszer, és valamig az emberek meg
nem térnek az Istenhez, mind annyiszor, s mind addig effele Jegyec, nem
csak a Politiaban, kiilsé polgari tarsasigban, hanem az ecclesiabanis
Istennek kovetkezendd rettenetes itiletinek legyenek jelentdi, és jovendoldi.
Ez lévén az halhatatlan istennek is szokdsa, (a) hogy midon valamelly
természetiinkkel ellenkezd dolgok (éhség, dog-halal, fegyver, vér-onto
hadakozasok) tébbire mar csak fejiink felett fiiggdleg vagynak: tehat(leg-
gyakrabban) zokat, csuddckal mutattya-meg, és Jegyekkel, s Egi
fenyegetésekkel, (minémiiek az iistokos csillagok-is) jo eleve meg-jelenti a
Jjovends nyomoriisagokat.” (KISZTEI Péter, Ustokos Csillag, avagy olly
edgyiigyii rovid Elmélkedés..., Kassa, 1683, RMK 1. 1298, A3r-A4v.)

*! Rendkiviil tanulsagos fejtegetéseket kozol ebben a kérdésben: O
istorie culturala a gesturilor, ed. BREMMER Jan—-ROODEBURG,
Hermann, ford. AVACUM Tatiana, Polimark, Bucuresti, 2000.
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Fun-Club” Zrinyi, 1664.

Megjegyzések a Zrinyi-kultuszhoz
az angol nyelvii életrajz tiikrében

A Zrinyi-¢letmii az id0k soran a legteljesebb
szakmai figyelmet érdemelte ki, igy mostanra az
amugy terjedelmileg is jelentds primér korpusz
impozans szakirodalmat' tudhat magaénak. Ez
azonban nemcsak a Zrinyi-szovegek vitathatatlan
értekébdl kovetkezik, hanem Zrinyi alakjanak
rendkiviili népszeriiségébdl is. Meglatasom szerint
azon nagyon kevesek egyike, kiilondsen az ujkori
magyar irodalomban, akinek elismert alkotoi (iro,
koltd) statusat a kelloképpen nagyszerli emberi
mivolt egésziti ki, s6t tetézi be. (Legalabbis ez
lathatd a kanonizacid perspektivajabol.) Ennek a
komplex identitisnak a lehetséges szerepkoreit”
méltatta a kutatds is, hiszen a tudoményos
eredmények valojaban az ir6, a koltd, a katona, a
politikus, az arisztokrata, s6t a hazafi egyszoval a
hés Zrinyi szellemi-fizikai, illetve emberi-moralis
teljesitményei koré szervezhetéek. Kovetkezésképp
a kutatds szakmai, ,.elfogulatlan™ diskurzusa, foként
az irodalomtorténészek és torténészek révén nagy
mértékben hozzdjarult a Zrinyi-kultuszhoz, am f6
feladata nem is annyira a kultusz megteremtése volt,
hiszen ez mar a korban elkezdddott, hanem sokkal
inkdbb a kultuszt elevenen tartd szakmai
eredmények mint argumentumok feltalalasa, vagyis
az  ¢érzelmi  megalapozottsagli  reprezentacio
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tudomanyos jellegének biztositdsa. Ennek a mar
gjkori europai méretli  elismertségnek kiilonos
példanya a Zrinyirdl késziilt angol életrajz, amely
igen ¢érdekes fénybe allitja Zrinyi alakjanak,
jelentéségének nyugat-eurdpai recepcidjat.

Dolgozatom célja, a forras biztositotta eldnyokbol
fakadoan, egy rendhagyobb megkdzelitése a Zrinyi-
jelenségnek, nem els6sorban irodalomtdrténeti
kérdésiranyok mentén,” hanem sokkal inkabb az
irodalom ¢és antropologia kapcsolatanak lehetdsé-
geire hagyatkozva.* Az angol szdveget metaperspek-
tivaban szemlélve probalom kontextualizalni,
pozicionalni abban a kulturdlis térben, amely a
lokalis olvasatban’ relevans, majd innen szandék-
szom a Zrinyi-életrajzot a kultusz részeként
értekelni. A forras rendkiviil értékes mivolta
lehetévé teszi egy multiszkopikus (multiscopique)®
vizsgélatban megmutatni a kulturdlis transzformacio
latvanyos folyamatat.

Zrinyi Miklos jelleme és személye...

1664-ben Londonban jelenik meg szerzd nélkiil,
csupan az epistola dedicatoriat kisér6 O. C.
monogrammal egy angol nyelvli Zrinyi Miklds-
életrajz.” A konyv cimlapjarol az deriil ki, hogy
a Fleet Street-i, Rainbow konyviizlet Samuel
Speed nevli tulajdonosianak megrendelésére ké-
sziilt. Els6 latdsra a konyv nem jelol kiilono-
sebb szellemi teljesitményt, csupadn az eurdpai
kozvélemény informéacioéhes ¢€s szenzaciOhaj-
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hasz elvarasainak tesz eleget, mikdzben remek
iizletet is jelent az oOtletes anonim vallalkozdknak.
Magyarorszadg torténetérél igen elnagyoltan és
tobbnyire tévesen szol a névtelen szerzé. Példaul
nem tud Mohdcsrol, am az 1526 tirligyén megemliti,
hogy Lewis of Hungary (II. Lajos) Ferdinanddal
civakodik a magyar koronaért.® Tulajdonképpen
Szapolyai Janosr6él van szo, hiszen 6 az, aki a
mohécsi csata utan a magyar kiralyi koronat
Ferdinand ellenében maganak koveteli, miutan II.
Lajos a Csele-patakban leli halalat 1526. augusztus
29-én.

Erdekesebb ennél viszont az, hogy a katolikus
Zrinyi, valosziniileg kereskedelmi megfontolasok-
bol, az eurdpai kereszténység nagy protestans
generalisa lesz (Protestant Generalissimo), mivel a
konyv forgalmazasi helye a protestans, kalvinista
Anglia. A konyv egzotikus anyagot igyekszik
nyujtani vasarloinak, ezért a biztos siker érdekében
két masik, igen hires ¢és legalabb ennyire egzotikus
torokverd figura Scanderberg ¢és Tamerlan élete is
hozzaadddik a Zrinyi-¢életrajzhoz. A munka
tudomanyos értékét a szakirodalom elmarasztaloan
méltatja, hiszen ellentétben a francia, olasz, német,
holland, spanyol nyelveken megjelent, Zrinyivel
kapcsolatos kiadvanyokkal, ez az angol nyelvi
munka sok pontatlansagot tartalmaz.

Az ilyen tipusu tévedéseket a szakirodalom’
propagandisztikus fogasként vagy tudatos fer-
ditésként értékeli, vagy legalabbis hangsulyoz-
za azt a konyortelen merkantilista szellemet,
amely a ,torténeti igazsagot” alarendeli a va-
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sarloi/fogyasztéi, mindenféle fenséget nélkiilozo
igényeknek. Mindez csupdn azért volt lehetséges,
mert az 1650-es évek végén, az 1660-as évek koriil
kap hangsulyt Anglidban a torokellenesség ligye.
Tobbek kozt ennek kovetkezménye a magyarorszagi
torok invazid nagy visszhangja is. Sok kiadast
megeért, népszerli, altaldban szerz6 nélkiili
kiadvanyok jelzik ezt az érdeklddést. (4 New Survey
of the Turkish Empire and Government..., illetve A
Brief Account of the Turks Late Expedition Against
the Kingdom of Hungary). Kiilon emlitést
érdemelnek azok az idegen nyelvbdl angolra
forditott miivek, amelyek a vildgvégvaras hangulatat
idézik bizarr joslatok leirasaval. (Nadanyi Janos
Florus Hungaricusat példaul James Howell forditja
le.) Mindezek fényében a szakirodalmi méltatas
konklizidja a kovetkezé: ... a szandékos
ferditésekkel és €ktelen hibakkal teli szoveg éppen
ugy nem tekinthetd a magyar torténelemrdl szolod
forrasnak, ahogyan az 1663—1664-es irategyiittes
egyetlen tagja sem az. Ez is pusztan a kortarsak
magyarsagképérdl tudosit...”'® Tovabba szemreha-
nyoan emlitik, hogy a névtelen szerzd szandékosan
kontaminalja Zrinyi alakjat Gusztav Adolféval,
mikozben lépten-nyomon kideriil, hogy szer-
zOnk képtelen Magyarorszagot megkiilonboztetni
Germaniatol.
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Zrinyi képmas — maskép(p)

Nem célom ¢és feladatom az ilyen tipust
kifogdsok sorat bdviteni, sem ujabb érvekkel
aldtdmasztani a szakirodalom kozponti tézisét, a
magyarellenességet, értelmezdi stratégiam ugyanis
tulmutat reményeim szerint az irodalomtorténeti
diskurzuson, noha ennek kézzelfoghat6 eredményeit
nem vitatja el. Abbol indulok ki, hogy a narrator,
mihelyt egy esemény, jelenség torténetként valo
elbeszélésére vallalkozik mindig egy bizonyos
elfogultsag jegyében teszi azt. Tehat a névtelen
angol szerz0 magyarellenességként beazonositott
elfogultsagdt nem érdemes hangoztatni, mihelyt a
szerintlink vitathatd kijelentései, csak az &ltalunk
(magyarok altal) felvallalt, egyébként ugyancsak
elfogult olvasathoz mérten nem helytalloak. Tul
azon, hogy a konyv félreérthetetlen modon
gazdasagi megfontolasokat részesit eldnyben, tehat
nem forrasértéke révén igyekszik ,,bestseller” lenni,
hanem sokkal inkdbb olvasoi/fogyasztoi igényeket
kielégitve, igazsagtalansag lenne az igy létrehozott,
népszerisitett Zrinyi-képet/kultuszt a magyarelle-
nességre redukdlni. Tovabba a szakirodalmi
reflexiok ignoraljak azt a tényt, hogy a mii, bar
informacioit tekintve gyakran megbizhatatlan, téves
évszamokkal, foldrajzi- és tulajdonnevekkel operal,
hangnemében mégsem ironikus vagy komikus,
netaldn gunyolodd. Ez a mi nem illeszthetd be
példaul azon német nyelvii mivek sordba,
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amelyek esetében az adatok pontatlansaga va-
loban egybeesik a hangvételbeli, szandékosan
felvallalt megvetéssel, rosszindulattal, ironidval. Mig
Martinus Zeiler'' példaul a Magyarorszag leirasaban
fél  évszdzados  tévedéssel emliti = Matyas
uralkoddsanak idejét, és alaposan elviccelddik a
magyar nép ¢€letvitelének karikirozott furcsasa-
gain, addig a szerz6 nélkiili angol életrajz, ugyaniugy
mint a tobbi, magyarorszagi eseményekkel
kapcsolatos szoveg, bar helyenként téves ada-
tokkal operdlnak, mégis a legnagyobb patosszal
dicséitik Zrinyi Miklost.'”> A névtelen szerzé,
pontosan azaltal, hogy bizonyos eldzetesen
figyelembe vett elvardsok, igények szerint arti-
kuldlja miivét, belathatova teszi azt a kulturélis-
retorikai elvarashorizontot, amely a mult és a
kortars események értelmezését lehetové tette.
A torténeti antropoldgiai megkozelités rekonstrual-
hatova, érzékelhetové teszi, hogy a XVII. szdzadi
angol kultra bizonyos rétege, illetve fogyasz-
toinak  bizonyos  kozossége a  kulturdlisan
megfoghatdé  massagot, esetenként devianciat
hogyan reagélja, milyen értelmezdi stratégidkat,
eszkOzoket igényelnek a massdg megértésére,
értelmezésére, illetve ki- és elsajatitdsdra. A
rendkiviili heterogén  0Osszetételli, tizenhetedik
szazadi Eurdpaban a Zrinyi-jelenség mint torténelmi
esemény lriigyén egy olyan kulturalis taldlkozésra
keriil sor (angol és magyar kultara), amely akar a
kolonializmus vagy a posztkolonializmus jelensé-
gére is emlékeztethet.”” A mindig a gyarmatosito
szempontjabol  megirt torténelem, illetve a
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gyarmatositd értékrendjei feldl artikulalt deviancia,
bizonyos megszoritasokkal az angol Zrinyi-
¢letrajzban. Hiszen ez sokkal inkébb felfoghato a
Zrinyi-jelenség, torténés sajatosan angol kulturalis
olvasatanak, ahol sajatosan angol értékrendekhez,
értelmez61 modellekhez, stratégiakhoz igazitodik a
jelenség, mintsem valamilyen magyarellenes
vallalkozasnak. Az angol Zrinyi-¢életrajz olvasatom-
ban egy olyan transzformacidés mivelet, amely
részint az etnocentrizmus milkddését illusztralja,
részint a  torténeti  reprezentacid  kulturalis
dimenzidjaban fedi fel, hogy a kulturdlis kompe-
tencia hogyan értelmezi/lényegiti a tapasztalatot
valosdgga, eseménnyé. Ennek egyik bizonyitékat az
életrajzhoz  csatolt  fiktiv'*  Zrinyi-portéban,
pontosabban ennek funkciojaban vélem felismerni.
A korabeli magyar fouri ikonografia jelleg-
zetes vonasa, hogy mihelyt katonai erényeket
hivatott reprezentalni,'”> akkor altalaban ezeket a
militaris  attribltumokat foként egy fegyver-
nem, a korban valoban igazi magyar specialitdsnak
szamitd konnytilovassag adta. (A szakirodalom a
XVII. szazadi magyar hadaszat, hadviselés
allapotat értékelve hangsulyozza, hogy ekkoriban
nincs regularis magyar hadsereg, nem létezik a
korabeli nyugat-eurépai  hadviselést jellemzd
haditechnologia, hadtudomény, de még az
,emberanyag” is'® nagyon nehezen lelheté fel.
Ennek ellenére a sajatos hadi helyzetb6l ado-
doan, a végvari harcokban kifejlodik az a
fegyvernem, amelynek mindig is nagy tra-
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dicidja volt a magyar hadviselésen beliil, és amely
elsésorban a gyors rajtaiitésekre, a meglepetés
elemére épit. Ez pedig nem mas mint a huszarsag
vagy konnyilovassag,”” ami a kis szamd,
nehézpancélzat nélkiili, konnylifegyverzetii (kard,
tor, a késObbiekben pisztoly vagy rovid csovil
karabély), de rendkiviil mobilis lovasegységbdl all.)

Mindennek egyértelmii bizonyitékat adja, hogy a
Zrinyi-ikonografia katalogusa szerint a leggyakoribb
abrazolasok egyike a koltd, hadvezér, ban Zrinyi
Miklés lovasként valé megjelenitése.'® (1663—64
koriil keletkezik az a lovaskép Zrinyirdl, amely
ugyan teljesen eltér az életrajz fiktiv portréjatdl, am
megvasarolhatd Londonban, koriilbeliil az életrajz
megjelenésének  periddusaban is.)"® Ezek az
abrazolasok  félreérthetetleniil  konnytilovasként
jelenitik meg, tehat jellegzetesen magyar katonaként,
hadvezérként abrazoljak, hiszen pancélzat nélkiil,
fedetlen fovel vagy kucsmaval, de altaldban sisak
nélkiil, egy szal kivont meztelen karddal (ritkdbban
lathato pisztoly a nyeregkapaban) jelenik meg. Ezek
az abrazolasok is igazoljak, hogy mar a korabeli
befogadasban a jellegzetesen magyar fegyvernem
(konnytilovassdg) olyan  nemzetkarakterologiai
kulturdlis  sztereotipiava (jellegzetesen magyar
valosagkonstituald elemek) lépett eld, amely az
ikonografiai reprezentacioban elvalaszthatat-
lanul Gsszekapcsolddik. Ezzel szemben az angol
¢letrajz  fiktiv portréja, pontosan azokat az
attributumokat, specialis vondsokat korrigalja, ame-
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lyek a konnylilovas katona, tehat a magyar hos
identitdsanak egyértelmii jegyei. Az arc magyaros
vonasainak atalakitdsa (a tipikus magyaros sasorr
kiegyenesedik), a vitézes, magyaros hajviselet,
bajusz megvaltoztatasa (apolt haj, sot frizura, dandy
bajusz, piciny szakall), illetve a militaris
attribtumok modositasa (a testet fedd pancélzat
egyértelmiien mas fegyvernemre utal, mint a
konnytilovassag), tovabba a fegyverek hianya
(kivont kard vagy a vezéri méltésag, hatalom
barmilyen jelképe) jelzik a kulturdlis transzformacio
aktusat. Ugyanis t6bbrol van itt sz6, mint az angliai
Zrinyi-kultusz ikonogréfiai illusztraciojarél,” hiszen
a képmas magyar jellegzetességeinek (arcvondsok,
hajviselet, ruhdzat) szandékos kikiiszobolése,
angolossa tétele a transzformacids miivelet része. A
képmas fikcionalizalasa a Zrinyi-kultusz jellegze-
tesen magyar valosagkonstitudld elemeit hivatott
feliilirni, atalakitani. fgy valik a végvari tipusu,
Balassira emlékeztetd, katona Zrinyibdl, az angol
ndi vasarlok/olvasok szivét megdobbant6 egzotikus,
hires, angliai viszonyokhoz szeliditett, alkalmazott
szalonképes dandy sét playboy.!

Zrinyi valldsossdaga mikroszkopikus nézetben
,,The last and most considerable observable in

him, and that which much imports the State of
Christendom, is his Religion, which he useth
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not as an Artifice of power, but as the Ornament and
Comfort of his own Soul... ”

Az elkovetkezenddkben arra véllalkozom, hogy e
hipotézis illusztraldsa érdekében, a mikrotorténet-
irds modszertanara hagyatkozva, Zrinyi valldsossa-
gat elemezzem a teljesség igénye nélkiil, illetve
utaljak azokra a retorikatorténeti, historiografiai,
antropologiai vonzatokra, amelyeket kérdésfelvete-
sem implikal.

A Zrinyi valldsossagat targyald fejezet nyitdsa
érthetd modon impozans. A kereszténység bajnoka
(the Champion of Christendom) vallasossagat
tekintve is rendkiviili ember. A testi adottsagok és
sok mas erény mellett az igaz hit ajandéka is
megadatott neki.

A konyv megjelenésének idépontja 1664. Bar a
puritanus forradalom, a parlament megtisztitasa, az
anglikan egyhaz reformja lezajlott, a
Commonwealth is megsziiletett, illetve Cromwell
protektoratusa véget ért, hiszen 1660-t61 elkezd6dott
a restauracid, mindennek ellenére Anglia megmarad
a protestantizmus legerdsebb eurdpai allamanak, az
ortodox kalvinista torekvések, illetve az 1jito
neokalvinista irdnyzatok legjelentdsebb teologiai
bazisanak. A puritanus teologiai miveltség jo
szazéves viragzasa alatt, Anglia termi meg a Kalvin
utani  protestdns  szellemiség  dogmatikailag
meghatarozo ¢életmiiveit Thomas Cartwrighttdl az
Amesius ¢és Perkins koré csoportosuld teologiai
elitig.”> Masrészt az olyan irdnymiivek, mint
Lewis Bailey, The Practice of Piety (Praxis
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Pietatis), vagy Fenner, Owen, Bunyan, Ainsworth,
Taylor, Watson kegyességi-devocios munkai, foként
a conduct book-ok 4&ltal a kegyességgyakorlas, a
keresztény ¢€letvitel mordalis és kulturalis matrixat
teremtik meg és mitkddtetik. A XVII. szdzadi Anglia
meghatdrozéan  neokalvinista, st  puritdnus
vallasossaga az  ezzel ekvivalens eurdpai
elterjedtségli devocionalis kultarat is létrehozza,
amely nem izolalhato az egyhdzi institaciok,
kozosségek hatarain beliilre, hanem erdteljesen a
mindennapok  egzisztencidjaba, az életvitelbe
tagozodik be, és valik meghatarozé fontossaguva.”

Ennek fényében talan nem meglepd, hogy az
¢életrajz névtelen szerzdje az angol puritanizmus
olyan kulcsterminusait emlegeti Zrinyi vallasossaga
méltatasakor, mint példaul a kegyesség (piety) vagy
ennek gyakorlasa (the practice of piety):
»-.-Practical Piety, consisting of the honour due to
God, obedience to princes, Justice, mutual Love,
resolution and Patience; together with whatsoever
things are good, whatsoever things are honest,
whatsoever things are pure... “**

Tovabba a szemlélddés, befele fordulas (religious
observance) ugy kerlilnek bemutatasra, mint a
kegyes életvitel 6 mozzanatai. Nyilvan mindezek a
jellegzetesen protestans kegyességgyakorlasi elemek
centralis jelentdségliek a romai katolikus Zrinyi lelki
életébezns: »He promotes the observation of the Lords
day...”
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Végiil pedig kozponti jelentdségii a lelkiismeret
(conscience) is,”® amely szintén beépiil a protestans
tipusu kegyességgyakorlas sémajaba.

A kalvini teoldgiai tradiciot tovabbvivd angol
puritanizmus nagyjai (Amesius, Perkins) hangsu-
lyozzak az igaz lelkiismeret (conscience), illetve a
lelkiismeret naponkénti vizsgalata gyakorlasanak
(praxisat) fontossagat.”’ Mar itt jelentkezik az a
gondolat, miszerint a lelkiismeret és munkaja Istenre
vonatkoztathat6. Perkins — aki egy teljes (mar a
XVII. szdzadban magyarul is olvashatd) konyvet
szentel a kérdésnek — ugy véli, hogy Isten térvénye
beiratott a lelkiismeretbe. ,,For Conscience is
appointed of God to declare and put in execution his
just judgement against sinners: and as God cannot
possibly be overcome of man, so neither can the
judgement of Conscience being the judgement of
God.””® Amesius pedig a Cases of Conscience cimii
traktatusaban jut el hasonlo konkluzidokhoz. A kései
puritanizmus feldleli a perkinsi hagyomanyt,
nemcsak azaltal, hogy megbérzi a conscientia
privilegizalt helyét a praxis pietatison beliil, hanem
torvény és lelkiismeret viszonyardl értekezve a
transzcendens isteni torvény immanens formajat
vagy reflexigjat fedezi fel a lelkiismeretben.
Tovabba a szemlélddés (observance) is erdteljesen
az angol puritanus teoldgiai gondolkodasban és
vallasossagban  gyokerezik. Az  observantia®
(observance) ramista eldzményekre visszatekintd
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fogalma®™ a nagy puritinus teoldgus Amesius
¢letmiivében jelenik meg. A szellemi ¢let Isten
torvénye szerinti szabalyozasat, illetve egyfajta
spiritudlis engedelmességet feltételez, amelyben az
usus ¢€s exercitatio Isten iranti engedelmességgel,
illetve a keresztényi életvitel gyakorlasaval fliggott
ossze. !

Az ¢életrajz azon kijelentései alapjan, amelyek
Zrinyi  vallasos  ¢letét hivatottak  bemutatni
(mindennapi  zsoltaréneklés, imadkozas, az Ur
napjanak megtartasa, valldsos elmélkedés) wjra a
jellegzetesen puritanus vallasgyakorlas kontemplativ
gyakorlatdt rajzoljadk meg. Olyan szerepkort
tulajdonitanak neki, amelyben 6 nemcsak homo
religiosusként jelenitddik meg, hanem egy sajatosan
puritanus, kegyes életvitel képviseldjeként, akinek
minden  cselekedete a  kegyességgyakorlas
teologiailag és erkolcesileg meghatarozott elvarasai
szerint kap helyet. ,,Indeed his piety is as spreading
as his command,; and there is no man within the one,
but must partake of the other: Yet his own
deportment is most remarkable; all his Enterprises
begin with Prayer, and some of them with Psalms,
which at once inspire his Souldiers, and blesse his
undertakings (...) He is not more careful of his
Christian respects to all those persons and things
that bear any relation to God...”

Jol  rekonstrualhaté az  életrajz  utaldsai
alapjan az a  félreérthetetlen neokalvinista-
puritanus teologiai horizont, amely a vivificatio/
mortificatio, illetve a gratia gradus vagy via

183





[Erdélyi Magyar Adatbank]

salutis ~ folyamatdban, a  predestinacion  és
idvbizonysagon (certitudo  salutis)  keresztiil
teoretizalja és irja elé az igaz keresztény embernek
az ¢letvitelét.

Ezt a puritinusnak mindsitheté vallasossagot
hivatott illusztralni egy masik érvcsoport, amely
a puritanus gondolkozas (egyhdzszervezés, a
katolicizmus kritikaja) korban elterjedt érveit
expondlja. Ezzel magyarazhatd Zrinyi kirohanasa a
katolikus képkultusz mint balvanyiméadas ellen: ,,He
deplores much the use of Images in the Christian
Church..”” Ugyanakkor az egyhdzszervezést
illetd kritikdja is a puritanizmus azon elvét
1dézi fel, amely a piispdki (episcopialis) rendszer
helyett a vének tanacsat (presbyterium) részesitette
elénybe, sOt érvényesitette is az egyhazi élet angliai
atstrukturalasaban. Ehhez hasonloan a teljes
reformacio puritanus elve ismerhetd fel Zrinyi
allasfoglaldsaban, amikor az egyhaz miikodésérol és
allando atalakulasarol nyilatkozik, vagy amikor a
keresztény életvitel fontossagat hangsulyozza a
feslett erkolcsok ellenében. ,...he hath a peculiar
respect for a sober and prudent Clergy...whose
Austerity and Reverence in external Worship, makes
way for Religion to enter through the eye to the
heart (...) the same Councils are observed necessary
for Princes in relation to Religion (...) the
Church being of that nature, that if soar too high, it
choaks Vertue and Piety in the superfluous
Ceremonies, which like too much Paint in Rome,
adulterate the face of Truth; but if she be kept
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too low, then it wants Decency and
Order...”*

A biblia értelmezésének mindennapi gyakorlata, a
kegyes ¢életvitel felvallalasa, a vilagi mulatsagok
megvetése arra a jellegzetesen puritanus prog-
ramra utal, amely kovetkeztében Angliaban bezarjak
a Globe szinhazat, és sok mas hasonlo szora-
kozohelyet szdmolnak fel. Ez volt az a vallalkozas,
amelyrdl a korabeli forrasok azt allitjadk, hogy a
puritanusok Anglia vidam népét, akar erdszakkal is,
zsoltarénekld nemzetté (psalm-singer nation) akartak
tenni. Viszontlathatjuk ugyanis azt a jellegzetes
érvelést, amely legeldszor a puritdnus mozgalom
induldsanak elején sziiletett meg, ¢s azodta ke-
pezi a puritanizmus ,teljes reformaciéo”-t hirdetd
programjanak alapjat. A Zrinyi szajaba adott vagy
vele kimondatott egyhazszervezési gondolatok,
¢letvezetési szabalyok, argumentumok a puritanusok
altal meghirdetett és az angol parlamentnek
benyujtott 1537-es, 1539-es Six Article, vagy a The
Book of common Prayer’s 42 Articles, illetve
a The Two Admonitions reformkezdeményezésekre
emlékeztetnek erdteljesen.

Ezeken kivil még szamos olyan utaldssal
talalkozhatunk a szovegben, amely lathatd mo-
don a puritanizmus erkolcsi teolodgiai hagyoma-
nyara, illetve kegyességgyakorladsi szokésaira
vezethetd vissza. (pl. A melankoliatol valé goresos
elzark6zas.)

185





[Erdélyi Magyar Adatbank]

A romai katolikus Zrinyi
mint neokalvinista-puritanus (h)ostipus

Az eurdpai kereszténység megfeleltetése a
protestantizmusnak/ neokdlvinizmusnak, illetve a
katolikus Zrinyi protestans hdssé vald atlényegitése
egy olyan torténeti reprezentacidra utal, amely egy
adott kozonség, kozosség szamara késziil, ahol
kizarolag jol meghatarozott, eldzetesen eldirt
kulturalis/erkdlcsi/retorikai  modellek segitségével
jelenithetd meg a mult vagy bizonyos jelenbeli
tapasztalatok mint torténelmi események. Tovabba
ez a tipusi reprezentacid olyan cselekményesitd/
narrativizald/fikcionalizalo eljarasokat wvallal fel,
amelyek  kizardlag a  fogyasztdi  kozOnség
értékrendjére, elvardsaira, kulturalis sztereotipidira
kénytelen hagyatkozni. Vagyis argumentacios
rendszerei csak a kdzosség altal felkinalt kozos tudas
helyeire (loci communes), érveire, illetve érvelési
lehetdségeire alapozhatnak. Kovetkezésképp a
jelenség megértése, értelmezése, alkalmazasa a
fogyasztoi kozosség tudasanak kulturdlis leheto-
ségeire korlatozodik.

A kulturdlis mdassdg mint deviancia képezo-
dik le, am nem az -elrekesztodés, -elkiilonités/
elkiilontilés reflexét valtja ki, hanem a kisajatitas
altali feloldas egyfajta integrald aktusat. Vagyis
az angol, protestdns kultira horizontjabdl szem-
lélve mindezt: ha mar a katolikus, tehat
devians Zrinyi menthetetleniil az eurdpai keresz-
ténység védelmezdje ¢€s Dbajnoka, tehat egy
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kozos ligy és érdek, illetve szerepkor birtokloja,
akkor deviancidja, kulturdlis (vallasi/konfesszio-
nalis) massaganak zavar6d ténye csak a kisajatitas
retorikdja  és  kulturdlis transzformacié révén
(konfesszionalis atkeresztelés) oldhato fel. Kdovet-
kezésképp az angol, protestdns kozosség, illetve
kultara mihelyt 6nnon kulturalis és konfesszionalis
1étét, valamint identitdsat az eurOpai vegyes
konfesszi6ju kereszténységhez szervesen kotédoként
gondolja el, szdmdra az eurdpai k6zosség nagy hose,
aki mellesleg felekezeti hovatartozasa altal devians,
csak ngy valhat magatol értetddden, kozosségi
elvardsoknak megfeleléen az angliai protestans
kultira és kozosség hdsévé is, ha deviancidja
(felekezeti massaga) a transzformacids eljaras révén
kikiiszobolodik. Magyaran, az angol kultura egy
adott szintjérdl, egy bizonyos kozdsség, fogyasztodi
kozonség elvarasai feldl, Zrinyi sziikségszerlien csak
protestans, puritanus mindségben gondolhato el az
eurdpai kereszténység megmentdjeként ¢és kozds
hdéseként. Szamolni kell ugyanis azzal a ténnyel,
hogy a gondolkozasnak ezen a szintjén a vezér,
megmentd, hés keresztény mivolta kizarélag protes-
tans felekezeti hovatartozast jelol(het).

Ezt illusztrdlja a nagy eurdpai népszeriiség-
nek oOrvendd Gustavus Adolfus svéd kirdly, a
harmincéves habort egyik nagy hdsének ma-
gyarorszagi kultusza. A rola késziilt magyar
nyelvii és protestans, puritanus szerzoségl
¢letrajz (Szényi Nagy Istvan) a magyar kozépkori
hagiografia, s6t beazonosithatoan a katolikus Szent
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Istvan katolikus kultuszanak, legendairodalmanak
toposzkészletéhez nyul, mihelyt a kegyes, de
protestans kiraly élettdrténetét irja meg. A kulturalis
transzformécio itt ezattal nem egy adott kulturalis
szint fogyasztoi rétegének elvarasaibol adodik,
hanem a jelenség leirdsdhoz sziikséges protestans
tradici6 hianyabdl. Vagyis a XVII. szazad kozepén,
mivel a magyar protestans kultira nem rendelkezik a
protestans martirkultusz szovegbeli megjelenité-
séhez sziikséges nyelvi, teoldgiai, retorikai eszko-
zokkel, kénytelen a katolikus hagyomanyhoz nyulni.
Azaz a XVII. szdzadi magyar protestans egyhazi
miiveltség sajatos Osszetettsége miatt a protestans
martirok ¢€lettérténete még mindig csak kizarolag a
katolikus kozépkor hagiografiai, retorikai eszkozei-
vel adhat6 vissza.

A kisajatitas mint retorikai ars

Az elébbiekben emlitett kulturélis transzforma-
ciot valojdban az a retorikai tudas teszi lehetéve,
amely az antikok oOta akér preskriptiv mddon is
meghatdrozza, hogyan kell beszélni/irni egy
személyrél, miként kell elbeszélni, meg- és leirni
valakinek az életét. (Lasd a fliggelékben a retorikai
tablazatot.) Ennek a retorikai modellnek a jelenléte
pedig egyértelmlien kimutathaté a vizsgalt szoveg-
ben: 1. The Famous Serini’s Ancestors, his
Grandfather, and Father (Familia, genus); 2. The
incomparable Counts own brave undertakings
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(Ante acta dictaque); 3. His great Prudence and
Conduct (Quid affectet quisque); 4. His Temper,
Education, Virtues (4Animi natura, Educatio,
Conditio); 5. His great parallel Scanderberg
(comparatio/6sszehasonlitds, parhuzam). A retorikai
ars megléte, hatdsa nemcsak a transzformacio nyelvi
elvarasok, elditéletek megkrealasat is meghataroz-
zak. A kulturdlis transzformaci6 mint torténeti
reprezentacid  retorikai  miiveletként  miikddik
(accomodatio), ahol a reprezentacid6 olyan
argumentatioként 1ép érvénybe, melynek miivészi
bizonyitékait  (argumentationes  artificiales) a
kulturalis kompetencia sztereotipiai mint helyek/
érvek (loci/argumenta) adjak.

Historiografiai relevancidk

A szakirodalom egyik konkluzidja az, hogy nem
tekinthetd forrdsnak ez a mii, pontosan amiatt,
mert szandékosan elferditd, torzitdo. Az implikalt
probléma itt a valdsag kérdése. Beszélhetiink-e
ugy a valosagrdl, netdn Zrinyirdl, mint egy 4al-
landd, valtozatlan, mindenkor egyértelmii dologrol?
Aligha. A valdsag olvasatomban mindig retorikailag
artikulalt, kulturalisan konstitualt konstruktum,
amely koronként, kulturanként valtozo, tehat tel-
jességgel relativ. Legjobban mindez a fikcidval valo
szembeallitasban iitkozik ki. Kovetkezésképp a
»valosag” eleve adott kritériumat kénytelenek
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vagyunk felcserélni a valoszinll  (verisimilis/
probabilis) retorikailag megkrealhatd principiumara.
Eszerint tehat az angol nyelvili Zrinyi-¢letrajz, téves
datumai és pontatlansagai ellenére sem kevésbé
fiktiv, vagy kevésbe redlis, mint a Zrinyivel
kapcsolatos barmelyik magyar forrds. Azt gon-
dolom, hogy e forrasok alapvetéen mdasak, de nem
rangsorolhatok igazsagértékiiket tekintve, hiszen
mas tipusu elfogultsagok jegyében kredlodtak meg
¢s olvasodnak.

A torténeti tudat heterogenitdsa, a kozvéle-
mény ¢és média hatalmi, gyakran kisajatito,
fikcionalizalé diskurzusai vagy a nagyelbeszélések
¢s ezen bellil a regionalis narrativdk megléte,
sokfélesége, illetve az ennek kovetkeztében a
torténeti  reprezentacioban fellépd relativizmus
(ugyanannak a Zrinyi-jelenségnek, torténésnek
angol ¢és magyar, s6t kiilonféle nyugat-europai
valtozatai) Ujra az etnocentrizmus irdnyaba
mutatnak, és teljesen jogossa teszik a felvetést,
hogy amig netan a protestanssa keresztelt katoli-
kus Zrinyi angol ¢letrajzat kifogasoljuk, nagyon
valdszinli, hogy hasonld, vagy hasonloképpen
vitathatd narrativakat hozunk létre mas eurdpai
nemzeti kultirak reprezentativ figurdirdl. Figyelmen
kiviil maradt nagyon sokaig a magyar torténet-
irasban a média, a kézvélemény ujkori jelentdsége,
kanonizalé befolyasa, sot kisajatito ¢és szelektalod
retorikdja. A magyarsag évszazadokon at népszert-
sitett, Nyugat-Eurdpa fele tovéabbitott dndefinicids
képe (propugnaculum/antemurus christianitatis)
1683 utan, Apafi Bécs ostroma ald vonuld sere-
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gei miatt a nyugat-eurodpai sajtonak koszonhetéen
nagyon hamar megsziinik, a magyarok nem a
keresztény Europa védelmezdi tobbé, hanem ennek
ellenségeivé valnak.” Ennek véghezvitelében nagy
szerepet vallalt a bécsi, de foként az amszterdami
francia nyelvil sajto, amely helyszini kikiildotteinek
levélformaban tovabbitott informacidit terjesztette.
(Zrinyi halalanak hire 18 nap alatt jutott el
Londonba.)

Vizsgalodasaim egyik konkluzidja az, hogy a
torténetirds makroszintii  szintetizald  tézisével
szemben — a XVII. szazadi Eurdopa konfesszio-
nalis, katolikus versus protestans megosztottsdga — a
Zrinyi-€letrajz  mikronézetében beazonosithatoak
azok a protestans felekezeten beliili kiilonbségek,
megosztottsdgok, amelyek a katolikus—protestans
dichotomia egyszeriisitd sémai fel6l nem érzékel-
het6ek. Ennek ellenére ezek a latens, csak
mikroszkopikusan megfoghaté ellentétek, devian-
cidk, inkompatibilitdsok igencsak léteznek és
hatnak, sO6t nagyon gyakran az eurdpai erd-
viszonyok, kulturalis sajatossagok akar ma is
érzékelhetd, a makroszint fel6l nem argumentalhato
magyardzatat vagy okat képezik. Tovabba az ;-
kori Eurépa politikai ¢és wvallasos kultargja,
reprezentacids hagyomanya sokkal Osszetettebb és
tagoltabb, mint amit példdul a katolikus ¢és
protestans teoldgiai ellentétek (hitvitak), illetve
politikai csoportosulasok egy-egy kanonizalt ese-
mény (pl. 30 éves haboru) révén illusztralnak. A
felekezeti egység felszine alatt a latin nyelviiség,
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illetve a latin tipust kultdra hattérbe szorulasa, a
nemzeti nyelvek ¢és nemzeti kulturdk eldtérbe
kertilése olyan sajatossagokat, helyi jellegzetes-
ségeket hoz felszinre és hangstlyoz, amelyek a
respublica christiana szétesése utdn a felekezeti
egységet is nemzeti, kulturdlis, nyelvi partikula-
ritasok mentén forgacsoljak szét. Ezzel parhuza-
mosan egy egységesnek tételezett nyelvi, kulturalis,
erkolcsi tradicidé is bomlasnak indul, az értelmezo
vagy reprezentacids sémak toposzokra hullnak szét.
Mert példaul az ujkori kereszténységben mint
hiedelemrendszerben a hds szellemi ¢és testi
attributumai révén tovabbra is az athleta christi
prototipusara apellal, azonban a reprezentacio ezzel
nem teljes, ezt kotelezden kiegésziti az a dimenzio,
amely mar nem a kozos tradiciobol, hanem a
nemzeti, kulturdlis, nyelvi partikularitasokbol
¢épitkezik. Masként nem magyardzhatd az, hogy
ugyanaz a Zrinyi Miklés Csaktornyan, Szigetnél
miért romai katolikus, Londonban pedig az eurdpai
kereszténység protestans hose.

Ellentétben a szakirodalom szkepszisével vég-
konkliziom az, hogy a Zrinyi-imagd és -kultusz
mint heterogén forrasokbdl, fikcionalizalo eljara-
sok kovetkeztében, iddlegesen krealt képzet, nem
alapulhat kizarolag a magyar nemzeti torténetiras
elfogultsagainak megfeleld, tehat megbizhato ,,forra-
sokon”. A Zrinyi-kultusz/rajongas sajatos példaja
szamomra ez az angol nyelvi életrajz, ugyanis a
Zrinyi (élet)torténet szinte toposzként teremtddik
sziinteleniil Ujra, a magyar hadvezér ¢lete mint
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sziikséges érv szerepel azokban a narrativakban,
amelyek a vezér (princeps/leader) alakjat hivatottak
leirni, megkonstrualni nemcsak a magyar, hanem az
idegen (esetiinkben angol) kulturan beliil is. Ugy
vélem, az emlékezés ajandéka ez Zrinyire nézve,
hiszen azon kevés ,,magyarok” egyike, aki nemcsak
sajat nemzete multjanak hose, hanem valamiképpen
Eurépaé is. Zrinyi Miklos hadvezéri mindségben
talan hiresebb ¢és Europa-szerte elismertebb volt,
mint iroként Magyarorszagon. Ez a sors egyfajta
kegye (?) szdmara, vagy ahogy & mondana: sors
bona, nihil aliud.

APPENDIX

ARGUMENTATIO (Bizonyitas)
— PROBATIONUM GENERA (A bizonyitas fajai)
— GENUS ARTIFICIALE (Miivészi bizonyitékok)
- ARGUMENTA (Ervek)
— LOCI (Toposzok / Az érvelés forrasai)
— ARGUMENTA A PERSONA (Személyi érvek)

. Familia, genus (csalad, nemzetség)

. Natio (nemzet)

. Patria (haza)

. Sexus (nem)

. Aetas (életkor)

. Educatio (nevelés)

. Habitus corporis (testalkat)

. Fortuna (vagyoni helyzet)

9. Condicio (allapot)

10. Animi natura (jellemvonas)

11. Studia (foglalkozas)

12. Quid affectet quisque (a kiilvilagnak alkotott 6narckép)
13. Ante acta dictaque (korabbi tettek és mondasok)
14. Nomen (név)

15. Argumenta ad hominem (személyi bizonyitékok)

0NN B W=
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L ARISZTOTELESZ
Rétorika, A bemutato beszéd és tételei: az erények
A jellemek: a fiatalok jelleme, az oregek jelleme, az érett koruak
Jelleme

II. CORNIFICIUS
A Szonoki mesterség, A C. Herenniusnak ajanlott retorika
A bemutato beszéd: Dicséret: 1. kiilsé koriilmények, 2. testi
adottsagok, 3. lelki adottsagok
Elbeszélés: Eletének bemutatdsa:
1. szarmazas, 2. nevelés, 3. testi adottsdagok, 4. tettek

1II. APHTONIUS

Kezdd szonoki gyakorlatok

A dicsditd beszéd: 1. bevezetd, 2. szarmazas, 3. neveltetés, 4. tettek, 5.
dsszehasonlitas, 6. Epilogus

IV. LIBANIOS

Kezdd szonoki gyakorlatok

Dicséretek, Odysseus dicsérete: 1. szarmazas, 2. neveltetés, 3. szonoki
erények, 4. harci erények, 5. testi erények, 6. ész és batorsag, 7.
osszehasonlitas, 8. Epilogus

The Conduct and Character of Count Nicholas Serini, protestant
Generalissimo of the Auxiliaries in Hungary, The most Prudent and
Resolved Champion of Christendom, London, 1664.

1. The Famous Serini’s Ancestors, his Grandfather, and Father, 2.
The incomparable Counts own brave undertakings; 3. His great Prudence
and Conduct; 4. His Tempar, Education, Virtues; 5. His great parallel
Scanderberg

JEGYZETEK

" A valdban hatalmas szakirodalombdl és szévegkiadasokbol most
csak a legfontosabb Osszefoglalo munkakra utalok: Zrinyi-konyvtar, szerk.
KOVACS Sandor Ivan, Bp., 1985-1991, I-1V.; Zrinyi-dolgozatok, szerk.
KOVACS Sandor Ivan, Bp., 1983-1989, I-1V.; ARANY Janos, Zrinyi és
Tasso, Budapesti Szemle, 1859/VII, VIIL; SIK Sandor, Zrinyi Mikiés, Bp.,
1940; PERJES Géza, Zrinyi és kora, Bp., 1965; KOVACS Sandor Ivan,
Zrinyi-tanulmanyok, Bp., 1979; Az elsé Zrinyi-iilésszak, szerk. LACZKO
Andras, Somogy, 1990; KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi, Bp., 1989.
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2 Varkonyi szerint: ,,Aligha ismerheti valaki az iré Zrinyit jobban,
mint Klaniczay, s a katona Zrinyit, mint Perjés...” R. VARKONYT Agnes,
Eurépa Zrinyije, ItK, 1996/1-2, 5.

* Nem tekintem célomnak az irodalomtérténet és torténetirds mér
meglévé eredményeit feltétleniil cafolni, sét vallalkozdsom végképp nem
célozza meg példaul az O. C. monogram mdogdtt rejtdzkods egyén
identitdsanak felfedését. Kérdéseim nem ilyen természetiiek, sokkal
inkabb a kultuszt életben tartd kulturalis sztereotipidk, reprezentaciok,
transzformacios eljarasok képezik megkozelitésem bevallott céljat. Ehhez
bbvebben lasd: TAKATS Jozsef, Antropologia és irodalomtérténet-iras,
Buksz, 1999/Nyar; illetve U6., Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett,
ItK, 2001/ 3—4; valamint Kulturdalis antropologia és irodalomtudomadny,
szerk. N. KOVACS Timea, Helikon, 1999/4.

* Ha modszertanilag probalnam betajolni e szoveget, akkor két olyan
iskolara  (tdrténeti  antropologia/mikrotorténet-iras, illetve — New
Historicism) kellene utalnom, amelyek részint kiegészitik egymast, részint
mindkettd erdteljesen épit irodalom/térténelem (irodalomtorténet) és
antropologia kapcsolatara. A tanulmanyhoz hasznalt szakirodalombol
csak ,,izelitd” gyanant emelem ki: NOIRIEL, Gérard, 4 torténetirds
valsaga, Napvilag Kiado, Bp., 2001; BURKE, Peter, New Perspectives on
Historical Writing, Polity Press, Cambridge, 1997; GYANI Gabor,
Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Napvilag Kiado, Bp.,
2000; JENKINS, Keith, Rethinking History, Routledge, London — New
York, 1991; PIETERS, lJirgen, New Historicism: Postmodern
Historiography Between Narrativism and Heterology, History and Theory,
2000/1, vol. 39; New Philosophy of History, ed., ANKERSMIT, Frank —
KELLNER, Hans, The University of Chicago, Chicago, 1995 stb.

* A Greenblatt-féle New Historicism terminus technicusara utalok.
Ehhez bévebben lasd: The New Historicism, ed. VEESER, Harold Aram,
London — New York, 1989; GREENBLATT, Stephen, Renaissance Self-
Fashioning from More to Shakespeare, The University Press, Chicago,
1980; GREENBLATT, Stephen, Shakespeare negotiations: The
Circulation of Social Energy in Renaissance England, The University of
Californis Press, Berkeley and Los Angeles, 1988; PIAZZA, Gina Hens,
The New Historicism, Fortress Press, Minneapolis, 2002; BROOK,
Thomas, The New Historicism and other Old-fashioned Topics, Princeton
University Press, 1991; New Historical Literary Study: Essays on
Reproducing Texts, Representing History, ed. COX, N. J and REZNOLDS
L., Princeton University Press, 1993; GREENBLATT, Stephen—
GALLAGHER, Catherine, Practicing New Historicism, University of
Chicago Press, 2000 Helikon, szerk. KISS ATILLA, Attila — SZONYI
Gyorgy Endre, 1998/1-2; DOBOS Istvan, A széveg tirténetisége — a
torténelem textualitasa. Az ujhistorizmus, 1t, 2001/4.
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® A mikrotbrténet-irds és/vagy a torténeti antropoldgiai megkozelitésre
utalok, amely a mikroszint, illetve a makroszint modszertani eldnyeit,
sajatossagait igyekszik szimultan érvényesiteni. Errél bévebben lasd:
MACFARLANE, Alan, The Family Life of Ralph Josselin, University
Press, Cambridge, 1970; LEVI, Giovanni, On Microhistory = New
Perspectives on Historical Writing, ed. BURKE Peter, Polity Press,
Cambridge, 1997, 93—-113; The History of Everyday Life, Reconstructing
Historical Experiences and Ways of Life, ed. LUDTKE Alf, Princeton,
New Jersey, 1995; Torténeti antropoldgia, szerk. SEBOK  Marcell,
Replika Koér, Bp., 2000; Tarsadalomtorténet masképp. A francia
tarsadalomtorténet uj utjai a kilencvenes években, szerk. CZOGH Gabor
és SONKOLY Gabor, Csokonai Kiadd, Debrecen, 2000; SZIJARTO
Istvan, Mi a mikrotorténelem?, Aetas, 1996/4, 157-185; U6., Torténeti
antropologia és mikrotorténelem, Buksz, 2000, 151-159.

" The Conduct and Character of Count Nicholas Serini, Protestant
Generalissimo of the Auxiliaries in Hungary, The most Prudent and
Resolved Champion of Christendom, London, 1664 = Angol életrajz Zrinyi
Miklésrél. London 1664., bev., jegyz., KOVACS Sandor Ivan, Zrinyi
Katonai Kiado, Bp., 1987. (A tovabbiakban: KOVACS 1987).

*KOVACS 1987, 11.

° Els6sorban a szovegkiadast kisér6 Péter Katalin-tanulmanyra utalok.
PETER Katalin, Zrinyi Miklés angol rajongdi = Angol életrajz Zrinyi
Miklésrél. London 1664., bev., jegyz., KOVACS Sandor Ivan, Zrinyi
Katonai Kiado, Bp., 1987, 50. (A tovabbiakban: PETER 1987).

" PETER 1987, 53.

""" ZEILER, Martin, A magyar kirdlysig leirdsa 1664, kiad.
KOLLEGA TARSOLY Istvan, ford. GLOSZ Jézsef és ELESZTOS
Laszl6, Babits Kiado, Szekszard, 1997, 272.

'2 Az angliai Zrinyi-kultusz jelentdségét igazolja az is, hogy a vele
vagy a haboris eseményekkel kapcsolatos kiadvanyok a legnagyobb
tisztelettel emlegetik, az eurdpai kereszténység torokellenes harcanak
egyik hését (hero) ismerve fel benne: ,,...our Hero, though he hath been
deeply engaged in desperate designs, is himself preserved to the great joy
and comfort of all good christians...” VO. History of the Turkish Wars in
Hungary, London, 1664, 247.

" Tudataban vagyok annak, hogy az orientalizmus, posztko-
lonializmus alapvetden mas tradicidhoz, mas torténelmi-tarsadalmi,
kulturalis szituacidhoz kozelithetd, am mégis azt gondolom, hogy
az analoégia nem teljesen tarthatatlan, ha arra gondolunk, hogy az
1663—-1664-es magyarorszagi hadieseményeknek a nyugat-eurdpai
recepcidja a keresztény (nyugati/civilizalt)-pogany (keleti/egzotikus)
séma  jegyében  valosul meg. A  kérdéskdor  méltatasahoz
bévebben: SIMON Robert, Orientalista Kelet-Kozép-Euro-
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paban, Savaria University Press, Szombathely, MCMXCVI; illetve
Helikon, 1996/4.

“A Zrinyi csaldd ikonografiajanak katalogusaban D 82-es jelzettel
szerepld képrdl van sz6. A képhez mellékelt megjegyzés visszaigazolni
latszik kijelentésemet, sot értelmezésemet is: ,,...képzeleti kép nyugati
oltozetben...” Lasd. CENNERNE WILHELMB Gizella, 4 Zrinyi csaldd
ikonogrdfidja, Balassi Kiadé, 1997, 138. (A tovabbiakban: CENNERNE
1997).

" A XVIL. szézad kozepéig, tehat Zrinyi idejében is a magyar nemesi
onszemlélet, illetve a Nyugat irdnyaba mutatd reprezentacié még szivosan
a  propugnaculum/antemurus  Christianitatis  kulturalis  sztereotipia
jegyében miikodik.

'® Ennek legbeszédesebb példaja, hogy a felszabadité haborat foként
nyugat-eurdpai zsoldosokkal vivtak meg a torok ellenében a Habsburgok,
a magyar seregeknek mellékes szerepet szantak. Buda 1686-o0s sikeres
ostromanal a részt vevé magyar katonasag (foként lovas egységek) f6
feladata a tabor és az utanpotlas biztositasa, illetve a torok felszabadito
sereg esetleges lovas tamadasainak elharitasa. V6. NAGY Laszlo, 4 tordk
vilag végnapjai Magyarorszagon, Zrinyi Katonai Kiadd, Bp., 1986, 371—
381; illetve R. VARKONYTI Agnes, Magyarorszdg visszafoglaldsa 1683—
1699, Tankdnyvkiado, Bp., 1987, 76-107.

" A kora tjkori leghiresebb magyar fegyvernem tdrténetérhez,
sajatossagaihoz lasd: 4 magyar huszar. A magyar lovas katona ezer
évének torténete, szerk. AJTAY Endre és PECZELY Laszlo, Bp., 1936
I-1I., 4 portyazé avagy a kishabori sikerrel valo megvivasanak
mestersége korunk géniusa szerint, ford. val, szerk., ZACHAR Jozsef,
Magvet6 Kiado, Bp., 1986; BARCY Zoltan-SOMOGYI1 Gy6z6, Magyar
huszdrok, Mora Konyvkiado, Bp., 1987; SAGVARI Gyorgy-SOMOGYI
Gy6z6, Nagy huszdrkonyv, Magyar Koényvklub, Bp., 1999; B. SZABO
Janos—SOMOGY1 Gy06z08, Az erdélyi fejedelemség hadserege, Zrinyi
Kiado, Bp., 1996; The Hungarian Hussar, ed. ZACHAR Jozsef, Corvina
Books, Bp., 2000.

'"® A Zrinyi-ikonografiajaban nem kevesebb, mint 11 olyan
tétel/abrazolas talalhatd, amely Zrinyit konnytlovasként jeleniti meg. De
ezenkivill gyakori eset az is, hogy Zrinyi kénnytilovas képe példaul a téli
hadjarat térképét (D 148) illusztralja, s6t lovas csoportképre is van példa, a
koltd Montecuccoli és Zrinyi Péter tarsasagaban jelenik meg (D 74).
V6.CENNERNE 1997,162, illetve 133.

1 A D 66-0s abrazolasrodl van szo. William Faithorne készitette, és ez
olvashatd az abrazolason: The True Portracture of Y Noble et valient
NICHOLAS Count SERINIL: draw’n from / the Originall, sent from
Hungarie to the Kings most excellent Ma" . CENNERNE 1997, 130.

0 V. GOMORI Gyorgy, Adalékok az 1663—64. évi angliai
Zrinyi-kultusz torténetéhez = G. Gy., A bujdoso Balassitol a meggya-
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szolt Zrinyi Miklosig. Tanulmanyok, Argumentum Kiado, Bp., 1999, 210-
229.

*! Szinte azt mondhatni, hogy semmi meglepé nincs ebben, hiszen R.
Varkonyi Agnes szerint némiképp ugyanez torténik Thokélyvel is, aki egy
1683-as, a torok haborurdl hirt adé képujsagban Cromwell vonasaival
&brazoltatik. V6. R. VARKONYT 1987, 154,

2 A kérdéskor targyalasihoz lasd még: McGRATH, Alister, E.,
Bevezetés a keresztény teologiaba, Osiris Kiado, Bp., 1995, 73-85; UG6.,
Kalvin. A nyugati kultura formalodasa, Osiris Kiadd, Bp., 234-276; illetve
KOLTAY Klara, Mester és tanitvanya: William Perkins és William Ames
munkassaga, Konyv és Konyvtar XVI., Debrecen, 1991.

»  Ennck ecurépai viszonylatban is, Hollandiat leszamitva,
legjelentésebb példaja a magyar puritanizmus kialakulasa. Ehhez 1asd: The
Culture of English Puritanism, 1560—1700, ed. DURSTON, Christopher
and EALES, Jacqueline, Macmillan, Basingstoke 1996.; COLLINSON
Patrick, English Puritanism, Tha Historical Association, London, 1983;
COLLINSON Patrick, Godly People: Essays on English Protestantism
and Puritanism, Hambledon, London, 1982; SPURR, John, English
Puritanism  1603-1689, Macmillan, Basingstoke, 1998; HILL,
Christopher, Puritanism and Revolution:Studies in Interpretation of the
English Revolution of the 17th Century, Mercury Books, London, 1962;
Culture and Politics from Puritanism to the Enlightenment, ed.
ZAGORIN, Perez, University of California Press, London—Berkeley,
1980; WHITING, E., Studies in English Puritanism from the Restoration
to the Revolution 1660—-1688, Society for Promoting Christian
Knowledge, London, 1931; BENEDICT, Philip, Christ’s Churches Purely
Reformed, A social History of Calvinism, Yale University Press, New
Haven—London, 2002. A magyar recepciohoz pedig lasd: BODONHELY1
Jozsef, Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatasai, Debrecen,
1942; ZOVANYI Jend, Puritinus mozgalmak a magyar reformdtus
egyhazban, Bp., 1911; BERG Pal, Angol hatdasok tizenhetedik szdzadi
irodalmunkban, Bp., 1946; MAKKAI Laszlo, 4 magyar puritanusok
harca a feudalizmus ellen, Bp., 1952; illetve MOLNAR Attila, 4
., protestans etika” Magyarorszagon. A puritan erkélcs és hatdsa,
Debrecen, 1994.

**KOVACS 1987, 103.

» KOVACS 1987, 99.

6 V6. COURTER BOUGHTON, Lynne, Choice and Action: William
Ames’s Concept of the Mind’s Operation in Moral Decisions, Church
History, 1987/56, 188-203; illetve BRAUER C., Jerald, Types of Puritan
Piety, Church History, 1987/56, 39-58.

77 A kegyességgyakorlas puritinus sajatossagairol, individualis és
kozosségi  formairdl, illetve ezek tarsadalomtudoményi konzekven-
ciairol meggy6zéen beszél konyvében Conrad Russel. V6. RUSSEL,
Conrad, The Causes of the English Civii War, New York,
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1990; illetve SCARISBICK, J., The Reformation and the English people,
Basil Blackwell, Oxford, 1984.

2 PERKINS,William, 4 discourse of conscience, Cambridge, 1608,
3.

» ,,De observantia in genere... Modus observantiae hominum est: cum
subjectione respicere voluntatem Dei; quia homines per observantiam
applicant suam voluntatem ad voluntatem Dei implendem, qua Deus
aliquid praecipit illis pro authoritate sua, quae omnia arguunt
subjectionem.” V6. AMESIL, Guil.,, Medulla Theologica illustrata,
Franequerae, 1670, 5.

30 v, SPRUNGER, Keith L, Technometria: A Prologue to Puritan
Theology, Journal of the History of Ideas, vol. 39, New York, 1968, 144.
(A tovabbiakban: SPRUNGER 1968).

*' V6. SPRUNGER, 1968, 120-121.

> KOVACS 1987, 108-109.

* KOVACS 1987, 98.

**KOVACS 1987, 100-101.

*Meggy6z6en mutatja be ezt a folyamatot Kopeczi Béla kényvében,
amely hatalmas forrassmennyiséget tekint at és dolgoz fel. Lasd. KOPECZI
Béla, ,, Magyarorszag a kereszténység ellensége.” A Thokoly-felkelés az
eurdpai kozvéleményben, Akadémiai Kiado, Bp., 1976, 34.
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Missed Totfalusi...
A ,,Mentség” historiogrdfiai vizsgalatanak
tanulsagai

1. Elméleti/modszertani bevezeté

A XVII-XVIII. szazadi emlékirat-irodalom
kutatasanak egyik fo tanulsdga szdmomra az, hogy
az emlékirat joval tobb, mint adott kor torténelmi
valosdganak lehetséges forrasa, sokkal inkabb olyan
irodalmi mialkotds, amely a torténetiség diktalta
tavolsdg  kovetkeztében egyre inkdbb egy
interdiszciplinaris megkozelitést és  értelmezést
kovetel meg.! Eppen ezért Misztotfalusi Mentség-
ének értelmezését, til a klasszikusnak tekintheto
irodalomtorténeti megkozelitésen, a historiogréﬁa,2
irodalomelmélet,3 teolégiatérténet,4 torténeti  és
kulturalis antropolégia,” szociologia,” illetve narrativ
pszichologia’ wjabb eredményei fényében kisérlem
meg. Interpretaciém egy metahistoriai szempontra®
épit, amely az emlékezés/visszaemlékezés aktusat
torténeti reprezentacioként, tehat a multrél vagy
adott multbeli eseményrdl szolo lehetséges beszéd-
ként definialja. Tovabba kérdésfelvetéseim révén
azt igyekszem megvilagitani, hogy Misztotfalusi
hogyan reprezentdlja dnmagat, életét mint multbeli
eseményt, illetve a vonatkozd szakirodalom hogyan
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konstrudlja ¢és kanonizéalja, hogyan sajatitja ki
esetenként ezt a ,,valdsagot”.

11. A mitosz textualizalasa(i)
avagy hogyan olvassuk a Mentséget?

Ellentétben azzal a torténészi megkozelitéssel,
amely a forraskritikdra hagyatkozva hajlamos
realitasként kezelni, tehat referencialisan olvasni
mindazt, amit a Mentség megjelenit, én az emlékirat
szoveg ¢s fikcio jellegét szandékszom bizonyitani.
Meggy6z0désem, hogy az emlékirat referencialisan
nem olvashatd, forrasértéke, akarcsak az altala
megkrealt, nyelvi-retorikai eszkozokkel megje-
lenitett, reprezentalt (lehetséges) valdsag igazsag-
értekét tekintve relativ. Vagyis csak egy valdszerti
és  kétségteleniil elfogult’” olvasata a mult
amugy totalisan meg nem ismerhetd valosa-
ganak. Ha a Mentség két alapdimenzidjat — adott
multbeli esemény torténeti reprezenticidja, illetve
az En létrehozasa és (re)prezenticidja ezen az
eseményen beliil — kibontjuk, hamar vildgossa
valik, hogy a mult valdsaga, illetve ennek szo-
vegi, textualizdlt olvasata nem feleltethetd meg
egymasnak. Ezt a tételt nemcsak az irodalomelmélet
(I'effect de réel/valosageffektus) vagy a retorika
(probabilitas, verisimilitudo elve a narratioban),'
hanem maga a historiografia is elismeri, mihelyt
a ,linguistic turn” utdn a posztmodern torténet-
iras a nyelvi-retorikai artikulacié'' meghata-
roz6 jelenlétérdl értekezik. Mindez erdtelje-
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sen meghatarozza azt a ,valdsagot”,'> amely
Misztotfalusi szovegbeli identitasat hivatott meg-
konstrualni, reprezentdlni. Foucault elképzelése,
miszerint 1éteznek En-technikak,” vagyis olyan
retorikai eljardsok, amelyek lehetévé teszik az
identitas szovegbeli létrehozasat, az En szovegbeli
vallomasossag/szokimondo elbeszélés sokkal inkabb
egy reprezentacidés procedura, mintsem a valosag
vagy egy létez6 személy szovegen keresztiili
kozvetitése. (Mindezt mar az antik retorikai
hagyomany is megeldlegezte azaltal, hogy a személy
leirdsat (descriptio) retorikai szabalyrendszerben
rogzitette,'* ezaltal teremtve meg az Onéletrajz,
kulturalis kontextus altal felkinalt, sot a kulturalis és
kozosségi emlékezet'” révén a szovegbe tovabbitott
szerepkorok, modellek, sztereotipidk, toposzok,
kozhelyek, megint csak relativizaljak a szovegben
megjelenitett esemény vagy személy valosagat.
Ugyanis ezek a kulturdlisan miikddtetett/tovabbitott
formatumok az elbeszélt eseményektdl fiiggetleniil
léteznek, ¢és beépiilnek nagyon gyakran abba a
konvenciondlisan rogziilt ¢és hagyomanyoz6do
repertoarba, amely adott kultiran beliill a multbeli
torténés, személy megjelenitését teszi lehetdvé.
Mivel a Mentség mint a genus iudicialen beliili
apologia retorikailag erdteljesen meghatarozott,
nehezen feltételezhetd, hogy a valdsadg tiikor-
szerli, tehat elfogulatlan imitaciojat végezné,
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sokkal inkabb az altala képviselt retorikai re-
giszter szabalyai szerint artikuldl egy lehetsé-
ges valosagot helyszinekkel/locus (Kolozsvar,
Amszterdam) idével/tempus (kb.1680-1698)
személyekkel/persona (Misztotfalusi Kis Miklds).
Az irodalomtorténet-irds szamara sokdig komoly
gondot okozott a Mentség miifaji besoroldsa. Sokaig
tartotta magat az a nézet, miszerint a Mentség
szovege Misztotfalusi sérelmének, indulatainak, jogi
és mas természetll szovaltasainak, konfliktusainak
kollazsa, mindenféle retorikai szisztémat nélkiil6z6
egyvelege. Klaniczay Tibor volt az els6, aki
figyelmeztetett a mii latszolagos felszini kuszasaga
mogott rejld hangulati és targyi egységre. Ezt
kovette Jankovics Jozsef alapos retorikai elem-
zése, a devotio ¢és desperatio motivumainak
szOovegszervezOi eljarasait, poétikai szabalyszerii-
ségeit szemléltetve.'®

Kovetkezésképp mindaz, amit hajlamosak
vagyunk valosagként elfogadni a Mentség mint
forras(szoveg) kozvetitése, tolmacsoldsa révén, egy
narratori  nézOpont személyes és  kulturalis
elfogultsaga altal meghatarozott, retorikai eljarasok
segitségével valosagként, realitdsként reprezentalt,
de csupan valdszerii és relativ igazsagértékii olvasat.
Ugyanis a valdsag, kiilondsen a mult valdosaga nem
feleltethetd meg a narrativ struktirdban megszdve-
gezett, a cselekményesitett, narrativizalt, fikcionali-
zalt olvasatnak.
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1. A mitosz

Anélkiil, hogy Misztotfalusi érdemeit tagadnank,
vagy jelentdségét lebecsiilnénk, igencsak fontos
lenne rdkérdezni arra, hogy a kutatds altal
megfogalmazott Misztotfalusi-kép mennyiben kiza-
rélagosan szakmai teljesitmények kifejezddése,
mennyiben tarthatd jogosnak ¢és megbizhatonak?
Tovabbd szdmomra az is kérdéses, hogy maga a
szakmai (torténészi) ,,j6zan, elfogulatlan, objektiv”
diskurzus, mennyiben tarthato, milyen valdsag/
igazsagértékkel rendelkezik?

A Mentség utdéletét nagyon vazlatosan vizsgalva
is, hamar felszinre keriil néhany érdekes adalék. A
mult szazadban, tehat 1902-vel kezdddoen, s el
egészen 1974-ig tobb kiaddst megért Misztotfalusi
alkotasa. Ha a szovegkiadast szovegértelmezésként
fogjuk fel, s6t a szovegkiadasokat kisérd
tanulmanyokban nemcsak a szerkesztd allaspontjat
¢és olvasatat, hanem a szakma aktudlis eredményeit
véljiilk beazonositani, egyértelmiivé valik, hogy a
szakmai diskurzus elfogult, sot kisajatito-kanonizalo
iranyultsagu.

Gyalui Farkas Misztotfalusi haldlanak 200.
évfordulojara késziti el szovegkiadasat.!” Ertelme-
zése Misztotfalusi profétai meg nem értettségét
mint a XVII. szazadi torténelmiink magyar ¢és
erdélyi specialitdsait emeli ki, hangstlyozva az
egyén Onfelaldoz6, Onzetlen, nemes aldozat-
vallalast, amit az erre amugy érdemtelen, kicsinyes
emberi  indulatok 4ltal elvakitott  kozOsség
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nem bir értékelni, halalba kergetve megvaltojat. ,,4
hazajaba tért proféta nem fejezheti be munkdjat...
kitarja nemes lelkét: a kétségbeesés erejével s
fajdalmaval mutat ra arra, ami 6t hazahozta, amire
torekedett s a mit ohajt. Nemes lelkének utolso
fellobbandsa, mely életével egyiitt ki is alszik.™™ A
200 éves évfordulo ténye lathatdan feltiizeli Gyalui
Farkas lelkét, aki a megeml¢kezés aktusat
erfteljesen amplifikdlva hazafiti kotelességként
hatarozza meg a Misztotfalusi-kultusz erdteljes
kiépitését. Az értelmezés szubjektivitisa abbol az
elfogultsagbol adodik, amely a magyar torténelmet
kizarolag  tragikus  narrativ = megjelenitésben
exponalja,” kovetkezésképp a magyarsdg mint
kozosség torténete nem mas (egyeldre a krisztusi
elékép, mint precedens fényében), mint kimagaslo
¢s e kozosség érdekeit Onzetleniil felvallald
individuumok elbuktatasa.

Tolnai Gabor kiadasa®® a masodik vilaghabora
traumaja és létbizonytalansaga kozepette nemcsak
felvallalja, hanem még fokozza is azt a hangnemet,
amit Gyalui Farkas képviselt eloszor. Az
identifikacid aktusa itt mar kanonizal6-altalanositod
tendencidji, Misztotfalusi az ,,0sszmagyar” fajda-
lom, s6t tragikus torténelem emblémajava alakul:
»M. Totfalusi Kis Miklos alakja idegtépo emlékeket
idéz a multbol: beteljesedés elott kettétort palydkat
Jjuttat eszembe — amelyekben igen csak bévelkediink!
— nagyszert, de folytatas nélkiil maradt alkotasokat
és az alkotasok létrehozoit. (...) A torzok-
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ban oly szomoruan gazdag magyar miiveltségnek
talan legtragikusabb alakja 6.

A XVII. szazad Kolozsvarja mint a ,,magyar
ugar” elézménye ¢és prototipusa jelenitddik meg,
ahol a profétai hittel felvallalt, hivatasat onzetleniil
¢s istenféld modon beteljesité  Misztotfalusi
tragédidja révén az utdkor megbecsiilését nyeri el.
Tolnai allitasa szerint: ,, A magyar miiveltségnek ezt
az athleta Christijét valoban isteni erd tamogatta.”>

1952-ben Ban Imre gondozasdban Klaniczay
Tibor bevezeté-értelmezd tanulmanyaval ujabb
Mentség kiadast/értelmezést mondhatunk magun-
kénak.” A valtdas meghdkkents. Mig a Gyalui-,
Tolnai-kiadasok a XIX. szdzad magyar szellemi-
ségének vorosmartys, kolcseys komorsagat idézték,
ezek fényében artikulaltak Misztotfalusi alakjat,
addig Klaniczay tanulmanya sokkal inkabb a kiadas
korszakanak aktudlpolitikai hozadékat vegyiti
Misztotfalusi formalodo-kanonizaloddé mitoszaval.
(Téavol &ll télem a szandék, hogy Klaniczay Tibor
munkdassagat, amugy elvitathatatlan érdemeit
vonjam kétségbe, hiszen értelmezésében az
ideoldgia jelenléte nagy valdszinliséggel hatalmi
elvarasok fel6l magyarazhatd. Am ez sajnos nem
valtoztathatja meg azt a tényt, hogy Misztot-
falusi, illetve a Mentség utdéletében létezett és
hatott ez az ideologizalt mozzanata is.) A nyom-
dasz, betlimetszd, ird, hazafi, buzgod hitli protes-
tans magyar alakjat az ideologiai kontaminacid a
haladas harcosava Iépteti eld, aki a nép
érdekeit képviseli, ennek neveldje. A profé-
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tai lendiilet, a krisztusi elokép, a messianisztikus
elhivatottsag hattérbe szorul érthetd modon. Bar
némi modosulassal, de az impozans antitézis a népi
érdekeket képviseld kultirmunkés és a maradi kor
kozott tovabbra is hangsulyos marad, tekintettel a
remek ideologiai konnotdciokra, analogidkra. A
Mentség értelmezése is fényesen visszaigazolja ezt:
»~Ezzel a konyvével a magyar irok sordaba lépett, és a
feudalizmus izzo hangu vddiratat irta meg...A
haladas szolgalatdeért, hazaszeretetéért meggyala-
zott, tonkretett ember fellebez itt a néphez, a vilag
kézvéleményéhez, és az utdkorhoz.”**

Tordai Zador 1954-ben M. Tétfalusi Kis Miklos
cimmel kozzé teszi a Mentséget,” illetve mas
szemelvényeket is, 4m értelmezése nem képez
jelentds valtast, tobbé-kevésbé abban a diskurzusban
helyezi el értelmezését, amelyet Klaniczay esetében
mutattam be.

Jako Zsigmond 1974-es kiadasa,”® nagy valo-
szinliséggel szakmai szempontbol a legalaposabb
munka, némiképp a Klaniczay—Tordai iranyt koveti,
am a kotelezd 1deoldgiai paneleket igyekszik
alacsony intenzitastra transzformalni. Misztétfalusi
népneveldi attributumai, funkcioi itt is megmarad-
nak, ezuttal is megvivja a haladas harcat a maradi-
sdg hinarjanak XVII. szazaddban, vallalva a
profétai maganyt, mellozést és az elkeriilhetetlen
halalt. Azonban a kiadast kiséré bevezetd tanul-
many culminatidjat kétségteleniil a kovetkezo részlet
adja: ,,Nem volt koézlékeny alkat, ot az iras-
tudasaert és a konyvért vivott onemészto kiizdelme
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avatta irova. Egyéni tragédidja és gyotrelmei akar a
homokszem a kagylébdl, a régi magyar irodalom
kilonleges  gyongyszemeit  kényszeritettek ki
belle...””’ Az utdlagos projekcid, a transzszilvan
szimbolika, illetve a sajatosan erdélyi, kisebbségi
1étérzés ravetitése a XVII. szdzad valosagara, joval
tobb, mint a torténész mindenkori ideoldgiai
elfogultsaga, vagy a mult objektiv megismerésének,
expondldsanak cafolata. A Misztotfalusi (meg)emlé-
kezések egyik dontd mozzanatidhoz érkeztiink, a
kanonizacio, a kulturdlis emlékezet meghatarozo
befolyasa ragadhaté itt meg. Misztotfalusi élete,
sorsa, munkdssaga a kozosség emlékezetében mar
kozhellyé (loci communes), sét az emlékezés
helyévé (loci memoriae) Iényegiilt at, kozosségek,
argumentacidjanak sziikségszerli eszkoze lett. A
magyar nép mint kozosség ¢€letében az identitast
bizonyit6 torténelem argumentacidés paradigma-
jaban sziikséges érv, kulturdlisan Iétrehozott ¢s
hagyomanyozott toposz, példaul a biin és biinhd-
dést illusztraldo narrativdk, amelyek a torténeti
reprezentaciot teszik lehetdvé. Ezt bizonyitja
az is, hogy a szovegkiadidsokon jol kimutathatd
a kiadas jelenének ideologiai determinacioja.
Ugyanaz a Misztotfalusi, s6t munkdssaga is a
szazadeld nacionalista tipusu, késébb pedig
marxista, vagy transzilvdn nézeteket igazolo-
képviseld6 magyarsag, nemzet, nép ¢és kultira
szimboluma. Ugyanaz a Misztétfalusi a tragikus
torténelemszemlélet humanista tipust irdstudé mar-
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tirja, vagy a haladas harcosa, a nép neveldje, végiil
az erdélyli magyar kisebbség tulélési (kultar)ref-
lexeinek megtestesitdje.

Azaltal pedig, hogy Apaczaival, Tolnai Dalival,
K6rosi Csomaval,”™ Kolesey Ferenccel, Széchényi
Istvannal,”” Ady Endrével hasonlitjdk ossze, s6t
azonositjak, elsésorban a szakmai ,.elfogulatlan ¢és
objektiv’  kompetenciakra hivatkoz6 diskurzus
segitségével, lathatova valik a kanonizéalasi és
emlékezési mechanizmusok célja és iranyultsaga.
Egy olyan kulturdlis narrativa irdnyitja ezt a
folyamatot, amely a nemzeti multat csak 0sok,
egyéni ¢és kozosségi tragédidk, arulasok, vesztes
csatak ¢és foként tragikus hdsok segitségével véli
megkonstrualhatonak. Remekiil illusztralja ezt
pontosan a XVII. szdzad torténete, vagy a
protestantizmus XVII. szdzadi torténete, amely
legtobbszor a nagy tridsz Tolnai Dali vagy Szenci
Molnér, Apéczai, Misztotfalusi sztereotipizalt, szinte
azonos ¢lettorténetén  keresztil fogalmazodik,
értelmezddik. >

Misztotfalusi alakja a torténészi diskurzusban
bizonyos szamu ¢€s fajtaju forras (kortarsi szovegek,
emlékiratok, levelek, hivatalos okmanyok, rendele-
tek, utasitasok), illetve a Mentség mint megbizhato
forrasértékli szoveg alapjan artikulalodott. Ehhez
adodott hozza az a kulturalis narrativa sztereotipiak,
toposzok  kozvetitésével, amelyet kiilonb6z6
institaciok, hagyomanyok miikddtettek az emlékezés
kulturdlis vagy kozoOsségi aktusaiban. A narrativ
formaban megjelenitédd torténetek, de foként
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szerepkorok tobbszori elohivasa kovetkeztében ezek
allandosultak, és a ,kulturdlis forgalmazas™ révén
kanonizalodtak. Ennek a folyamatnak a beérését
jelzi az a mozzanat, amikor Misztétfalusi identitasa
mint narrativum  toposszd, s0t exemplumma
(funkcionalis  szOvegegységgé) Iényegil  at,
kiilonféle egyenként érvényes igazsagok, jelentések
hordozojava valik. Pl. Misztotfalusi népneveld
kultirmunkas, illetve a kisebbségi sors felvallaloja,
egyuttal hdse. A szocidlis reprezentacid elmélete
feldl pedig ez igy hangzik: ,,minden tarsadalomnak
megvannak a maga torténelmileg kikristalyosodott
torténetei, €s bar az egyének kiilonbozo torténeteket
dolgozhatnak ki ugyanarrdl a megélt eseményrdl, a
kultira mégiscsak tudtul adja tagjai szdmara a
lehetséges torténetvaz-készleteket.™'

gy vélik Misztotfalusi egy wjabb kultarhssé,
aki nemcsak vallalja a kozosség halatlansagat,
értetlenségét, hanem a krisztusi magatartds alapjan
meghozza a legnagyobb aldozatott, 6nnon érdekét
mindig hattérbe helyezve, csupan a koz érdekére
Osszpontositva. A nagy meg nem értettek tragikus
egyike, akinek biine, hogy megelézte korat, de
ezaltal is rendkiviilisége nyer igazolast és elismerést,
igaz csak az utokor szemében.

1V. A Mitosz (h)dse

A tovabbiakban arra vallalkozom, hogy
visszakeressem a Mentség 1étrejottének kozvet-
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len kulturalis kontextusaban azokat a
hagyomanyokat, narrativakat, toposzokat, amelyek
lehetoveé tették azt a kanonizacidt, amelyet az
elébbiekben  mutattam  be, illetve  hogy
beazonositsam Misztotfalusinak a kutatasban, a
szakmai diskurzus altal megkrealt identitasdnak
elézményeit.

Mindenekeldtt maga a Mentség mint forras
érdemel figyelmet. A bevezetdben emlitett kettdsség
— adott multbeli esemény torténeti reprezentacidja,
illetve az En létrehozasa és (re)prezentacidja ezen az
eseményen bellil — ugyanazokat a fenntartdsokat
aktivizalja, amelyeket a szovegkiadasok, értelme-
zések lirtigyén a torténészi diskurzusban emeltem ki.
Misztotfalusi is egy multbeli esemény elfogult
(re)konstrukcidjara vallalkozik, sét En-jének szoveg-
beli megmutatdsa, felmutatdsa révén, identitast
teremt Onmaganak, bizonyos kulturalis kompeten-
ciak segitségével. A torténések narrativ formaban
valo megjelenitésének elfogultsaga, mihelyt Misztot-
falusi szemszogébdl, az 6 sérelmei feldl keriilnek
bemutatasra, nem igényel kiilondsebb bizonyitast. Itt
csak azt jegyezném meg, hogy a események
elbeszélése gyakran ellentétekben (antithesis) reali-
zalodik, nemcsak a devotio-desperatio dichotomiara
utalok, hanem bizonyos szerepkordk felvallalasara
(szegénylegény, betlimiivész, mesterember, vallal-
kozo), amelyek Misztotfalusi és értetlen kornye-
zete konfliktusait, s6t a kozosség halatlansagat
teszik megjelenithetévé.  Efeldl  konstrualodik
az a hitvallas is, amely Misztotfalusi szellemi
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szuperioritdsat valositja meg az elbeszélésben, az
aldozatvallalas  kovetkezetessége ¢és a  hitbeli,
kegyességbeli kitartds (constantia) neosztoikus/
puritanus attributuma révén: ,,Mely ha ugy vagyon,
mélto — mondok — felkelnem, és labomat megvetnem,
és ama szerint: Si deus nobiscum, quis contra nos,
az egesz vilaggal szembeszalljak. Interim, mint
effélekben gyakorlott ember nem ijedek meg, mert
mdsszor is volt nékem olyan tentatiom, melybdl,
Isten segitségeébol cum victoria emergaltam...Si
totus mundus se mihi opponat, ego toti mundo me
opponam, nec desistam, dum spiritus hos reget
artus, minthogy tudom, hogy Istenemmel kezdettem,
azaz Istenemnek inditdsabol és benne Ofelsége segit
olyan lathatoképpen engemet...”**

Ha a Mentség alapjan Misztotfalusi vallasos-
sagara kivanunk kovetkeztetni, talan a valldszocio-
logia ,retorikus hivé” fogalmara kellene hagyat-
kozni, ugyanis ez az a vallasossag, amely a szavak,
gesztusok segitségével reprezentdlja a kegyességet
mint identitist.”® A szovegben megjelenitett hit,
vallasossag, kegyesség, illetve kegyességgyakorlas,
mivel referencialisan nem tarthatd, akarcsak a
korszak mas emlékiratainak esetében (pl. Bethlen
Miklos) a kor valldsossaganak (esetliinkben neokal-
vinista-puritanus) kulturalis narrativajat implikalja.
Ez olyan kész szerepkoroket (keresztyén em-
ber), modelleket (keresztyén, istenféld ¢életmad,
kegyességgyakorlas), vilagnézetet, Iétszemléletet
(protestans  eszkatoldgia, predestinacid) tovab-
bit, amelyek a kor emberébe belenevelddtek

212





[Erdélyi Magyar Adatbank]

a kulturalis részesedés kovetkeztében, illetve a
szocidlis reprezentacid jelolt ki az individuum
szdmara az identitds személyes vagy csoportos
jellegének megteremtése érdekében. (A szerep-
internalizacid, az egyed—kozosség viszonyt, illetve a
statusok biztositasat, tehat adott kulturalis-tarsadalmi
rendszerbe vald beilleszkedést hivatott lehetdvé
tenni.) A kor prédikatorai, az egyhdz miikodése, a
devocionalis irodalom, a képzés formai, iskolak,
kiilfoldi egyetemek, a nyugat-europai allamok
polgarsaganak ¢letformaja, ¢életvitele mind-mind
ezeket az eszményeket, nézeteket forgalmaztak és
népszerusitették. Egyértelmii tehat, hogy Misztot-
falusi, mihelyt életére tekint vissza, ettdl a kulturalis
elfogultsagtol nem bir elszakadni, s6t nem is
szandékszik, identitasat, életét az altala ismert, talan
bizonyos fokig el is sajatitott eszmények feldl
fikcionalizélja, konstrualja meg.

Az emlékiratban oly gyakran hivatkozott mérték-
letesség, hivatastudat €és -gyakorlds, Onzetlenség,
anyagi javak megvetése, mind a keresztényi életvitel
idealizalt erényeit képezik. A test sanyargatésa,
a rengeteg munkavallalas és hatalmas munkavégzés,
a szegényes taplalkozas, kiillondsen a bortol vald
megtartoztatas (egy szoéval a testick megvetése, a
spiritudlis igények elényben részesitése) a devotio
(kegyesség), az ecclesiahoz valo kotddes, a kozdsség
érdekében tett cselekedetek — a XVII. szdzad
protestans ¢€leteszményét kovetik: . llyen gaz-
dag jovedelmemet pedig konnyen elpazarolhattam
volna én ott, a testnek minden gyonyoriiségi
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kozott... én pedig csak azt is karnak tartottam annyi
keresetem mellett, amit kenyérre kellett kéltenem
nyavalyas testemnek taplalasara. Néha egy holnapig
is bizony bort nem ittam, és minél aldabbvalo s
olcsobb eledellel lehetett, olyannal éltem, olyan
sztikon—kolto voltam, hogy véghez vihessem azokat,
amikhez kezdettem Istenem inditasabol. Sokszor ugy
kiadtam a pénzemet a konyvnyomtatoknak, hogy
kenyérvételre is egy poltram sem maradt. Ilyen
kimélésemet és amellett nagy industriamat,
serénységemet (mert négy avagy ot ember dolgat
vittem én veéghez, ugyhogy abban a munkaban
hatvanesztendos ember sem dolgozott annyit, mint
én a kevés ido alatt) Isten ugy megaldotta, hogy
véghez vittem annyit (a nyomtatds irant szolok),
hogy gondot adott volna orszdgnak is.”* Az angol
tipusu puritanizmusra utalnak Misztotfalusi azon
kijelentései, amelyek protestans teologiai hatterek
felol birnak igazan relevanciaval. Ilyen példaul a
lelkiismeret, jé lelkiismeret emlegetése™, amely
nemcsak az igazmondas kotott formuldja, az
elhitetés velejaroja, hanem utalds a praxis pietatisra,
a kegyesség gyakorlasdra. A kalvini teologiai
tradiciét tovabbvivdo angol puritanizmus nagyjai
(Amesius, Perkins) hangsulyozzak az igaz
lelkiismeret (conscience) fontossagat, illetve a
lelkiismeret naponkénti vizsgalatanak gyakorlasat
(praxisat).’® Mar itt jelentkezik az a gondolat,
miszerint a lelkiismeret ¢és munkéja Istenre
vonatkoztathat6. Perkins szerint — aki egy teljes
(mar a XVII. szazadban magyarul is olvashat6)
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konyvet szentel a kérdésnek — ugy véli, hogy Isten
torvénye beiratott a lelkiismeretbe. ,,For Conscience
is appointed of God to declare and put in execution
his just judgement against sinners: and as God
cannot possibly be overcome of man, so neither can
the judgement of Conscience being the judgement of
God.”®" Amesius pedig a Cases of Conscience cimii
traktatusaban jut el hasonld konkluziokhoz. A kései
puritanizmus feldleli a perkinsi hagyomanyt,
nemcsak azaltal, hogy megbérzi a conscientia
privilegizalt helyét a praxis pietatison beliil, hanem
torvény és lelkiismeret viszonyardl értekezve a
transzcendens isteni torvény immanens formajat
vagy reflexigjat fedezi fel a lelkiismeretben.

Ugyancsak a puritanizmus teoldgiai gondolko-
dasa fel6l érthetd6 meg a kovetkezd részlet:
... IStennek énrajtam forgo csapasit én magyaradz-
hatom, hogy azért lottenek, mert ofelsége nem akarta
ennek a népnek a javat...mert a mi magamat illeti,
most is eléggé tapasztalom sok dolgokban ofelségét
joakaromnak lenni, példanak okaért hogy az
égeésben a hazam s officinam olyan csudaképpen
megmarada. Akar hatam megé, akar oldalslag
néztemakkor, csak a hat lépéssel jott volna odebb a
tiiz,  emberi modon lehetetlen volt volna
megmaradnunk. Hat ha ugy gondolkoznam, hogy
az egész utcanak az én hazam kedvéért kedvezett
Isten?...Hazassagomban hogy nem vesztettem, Isten
gondviselésének tulajdonitom. Hogy Isten oly
jeles magzatokkal szeretett, Ofelsége jo akaratja-
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nak magyarazom... Isten hogy megtartotta kisde-
dinket, Istennek kivaltképpen valo gondviselésének
magyardzom...Es ha igy vizsgdlom Istennek korilt-
tem valo munkait, eleget taldlok, melyekbol colliga-
lom dfelségét jéakarémnak lenni magamnak. Es az
nagy vigasztalasomra vagyon, hogy amit szivesen
kerek Istentol, meg szokta adni.” A teoldgiai vilag-
nézet, illetve a protestans eszkatologia Osszefono-
dasa jol korvonalazhatdo ebben a passzusban. A
predestinacio (sOt a predestinacid gondolata, akar
torténelemteoldgia), miszerint az események nem
véletleniil, hanem Isten akaratabol torténnek, és ezt
gyakran az emberi raciét meghazudtold csoda jelzi
(lasd a menekiilés a tlizvésztdl) a kalvinista tipust
vallasossag jelenlétét mutatjdk. A predestinacio,
illetve az tidvoziilés bizonysaga, amelyet altaldban a
kivalasztottsag jelei révén nyilvanit ki Isten jelzik
egyértelmiien, hogy Misztotfalusi a puritanus 1ét-
identitasat. Egy olyan szerepkorrel ruhazza fel Enjét,
amely a puritanizmus mint kulturdlis narrativa
sztereotipiai, illetve teologiai kompetenciai €s erkol-
csi modelljei artikulalnak. Ugyanis a predestinécio, a
kivélasztottsag €s lidvoziilés bizonysaga (certitudo
salutis) a jellegzetesen puritanus kegyességgyakorlas
vivificatio-mortificatio folyamatat, etikai példajat-
gyakorlatat implikaljak.

A puritanizmus mint szoveg- és jelentés-
artikulalo kulturalis kontextus, illetve a szocialis
reprezentacid feldl: mint potencialis applika-
land6 szerepkorok hordozoja egy masik vonatko-
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zéasban is jelentds, ez pedig a hivatds eszméje. Az
Istent6él kapott hivatas felismerése, felvallaldsa,
¢letre  sz6l6  kotelességként  valdo  kezelése,
kovetkezésképp az egyéni anyagi/szellemi érdekek,
igények hattérbe szoritdsa, a kozdsség (ecclesia,
gens, patria) érdekében hozott aldozat nemcsak
1étezd szerepkdr, hanem ennek kiforrott, kulturalisan
megkrealt prototipusa is van: a martir.”® A XVII.
szdzad masodik felének torténete (gyaszévtized, a
Bécs elleni expedicio, a fejedelemség megsziinése, a
gubernium létrejotte) az osztrak hatalom erdsodését,
kovetkezésképp a katolicizmus expanzidjat hozza,
ami a protestans felekezetek sanyargatdsat vonta
maga utan. Ez a torténelmi konstellacio és foként a
galyarab prédikatorok pere és  szenvedései’
indokoljak féként a protestans martiroldgia, illetve a
protestdns martir mint prototipus megjelenését,
népszertisodését a magyar XVII. szdzadban. A
protestans  martirologia nemcsak a katolikus
szentkultusz atértelmezését jelentette, illetve a
confessor/hitvalld tipus, mint martir reaktuali-
zaciojat, hanem a reformacio, illetve a puritanizmus
politikai, tarsadalmi, kulturdlis ¢és mivelddési
programjanak  reprezentacios lehetSségét s,
amelyet nagyon gyakran, a konkrét életvezetés, a
vallasossag/kegyesség  gyakorlasanak  (aktivitds-
kontemplacio) preskriptiv szabalyava léptettek eld.
A protestans szellemiséget is jellemzi az a fajta
mitizdcio, amit gyakran csak a katolicizmus
szentkultusza {irtigyén emlegetiink, vagyis a
rendkiviilli emberek, altalaban vezet6k isteni
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kiildetésének, hivatasanak hangstlyozasa. (Ilyen volt
példaul Bethlen Gabor protestans mitizalasa.*') A
martir alakja a puritdnus devocios irodalomban
némiképp kitdgul, olyan szerepkorré, amelyet
elméletileg barki felvallalhat, aki igaz keresztény ¢€s
a praxis pietatist végzi. Létrejon a vitézkedd egyhaz
képzete, mint martirok kozossége, a martir maga
militaris attribuciokat felvonultatd kegyes vitéz,
gyakran azonban Aatvitt értelemben — irastudo,
értelmiségi, aki tuddsaval, hitével szellemi
fegyvereivel veszi ki részét a nagy kozos harcbol.
Szényi Nagy Istvan Gusztdv Adolf svéciai kirdly
¢letrajzan keresztiil fogalmazza meg a magyar hivok
szamara ezt: ,,Kegyes vitéz avagy a Néhai Felséges
Sveciai kiraly Gustavus Adolphus Ritka példaju
Kegyes életének, lelki s testi szabadsagert valo
Dicsiretes hadakozasanak...révid historidgja” melyet
példaként allit eldnkbe ,,a Kegyességgel sziikség-
képpen egybe kottetendo Vitézségnek, mint egy
Aczél-Tiikérben valé  szemlélésére.”  Ennek a
vitézséggel egybekotott kegyességnek a gondolatat
Misztotfalusinal is megtaldljuk, joval a Mentség
megirasa elott, a Tofeus piispoknek ¢és Teleki
Mihélynak1684. augusztus 15-én irt levelében:
»-.minél nagyobb veszedelmét és elnyomasat
halottam annak a nemzetnek és egyszersmind
romlasat a mi nyomorult hazanknak, annadl inkabb
engem e devotioban megerdsitett, hogy kész
legyek azt amit Ofelségeétol ez én bujdosasomnak
foldeben  dldasul  vettem és annak felette
minden  faradsagomat és  munkamat  idom-
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mel egyiitt arra forditani, hogy édes nemzetemnek ily
nagy periclitatiojaban az én hivatalom szerint
valamit hasznalhassak. Hogy kardot késsek fel
hazam  mellett— ugy hogy azzal valamit
hasznalhassak — az én tehetségem nem volt. Amit az
én tehetségemben helyeztetettnek lenni lattam, ahhoz
az eszkozokhoz, ahhoz a fegyverhez nyulhattam,
keresztény vallasomnak tutdlasdara.”

Tovabba a martirra jellemzd az aldozatvallalas a
kegyesség ¢és devocid, a kozosség, foként az
ecclesia, Isten hazanak szolgalata — mind olyan
gondolatok, amelyeket Misztotfalusi is emleget:
~Meggondolvan én azt is, mivégre fogtam Istenem
elott mindezekhez — t. i. hogy mnemzetemnek
haszndlhatnék vélek — és talam avégre adott Isten
azokban olyan elomenetelt. Az Isten is — mondok —
megver, ha abbéli intentiomnak és mintegy
fogaddasomnak eleget tenni teljes tehetségem szerint
nem igyekezem. Ezekbéli sok jo igyekezetimnek
praemiumaul tottem fel én azt, hogy ennyidicséretes
munkadval és a privatumnak olyan tapasztalhato
vagy szemmel lathato posthabedlasaval kénnyen
megnyerem — mondok — azt, amit a kiilso gazdag-
sagnal nagyobbnak tartok, t. i. Istenem és nemzetem
elott valo kedvesseget. Hogy ezen méltan kap
minden virtuosus ember, nem sziikség sokkal muto-
gatnom, — Prédikatorok 22:1 eléggé bizonyitia.”**
Szényinek a Kegyes olvasohoz intézett tandcsat,
mintha Misztétfalusi fogadta volna meg a legjob-
ban®, hiszen életcéljanak vallja ezt: ,,Hadgy békét a
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Privatumnak a magad személy szerint valo jodnak
kezzel labbal valo keresetinek, hanem keresd elsoben
a Publicumot, az Isten dicsoseget, Vallasodnak, lelki
s test szabadsagodnak helyre valo allatasat, ha ezt
meg nyered, meg leszen a Publicumban a Privatum
is béségesen.”*

Szényi Nagy Istvan a kegyes kiraly élettorténetét
olyan gesztus értékll cselekedetként allitja be, amely
martir  mivoltdnak  legfébb  attribltuma  ¢és
bizonyitéka. Erdemes figyelni a nagy kiraly és
Misztotfalusinak a  Mentségben  megjelenitett
¢letitjanak atfedéseire: ,,... ami otet leghalhatat-
lanabb emlékezetiivé totte ez volt: hogy az Isten
porban heveré Dicséségéért, az 6 meg-nyomoritatott
Anyaszentegyhdazanak helyre allatasaeért  felkolt,
orszagat el hadta, temérdek kincsét el-koltotte,
vegezetre, vere hullasaval s életének el-fogyatasaval
sem gondolvan, az Isten Népének lelki s test
szabadsdgat helyére dlatta.”*’ Ennek a szerepkornek
az egyertelmii felvallaldsaval szembesiilhetiink
Misztotfalusindl, aki identitdsanak szovegbeli
repezentacidjat a SzOnyi altal is megszolaltatott
HHiszem aminémii és mennyi munkdt mi azon
tottiink, és amely nagy devotioval nemzetem javara
igyekeztem én azt adorndlni, azt alitottam én, hogy
méltan mondhatnam Nehemidssal érette: En Istenem
emlékezzél meg rolam, nékem jomra! — és idegen
foldon  minden keresményemet arra kéltvén,
minthogy lattam nemzetemnek azarant megfogyat-
kozott dllapatjat, méltan hitettem volt el ma-
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gammal, hogy nemzetem is ezarant valo devotiomat
és a kozonséges jora a privatumnak posthabe-
dlasaval valo igyekezetemet observdlni fogja...””™

Végiill pedig, ha Szdnyi — igaz egy mési41§

(4t

tekintjiik, amely szintén visszak0szOn a Mentség
lapjairdl, sot erdteljesen utal a szovegben kifejezésre
jutd Misztotfalusi arcra, identitdsra, talan nem tlzas
ebben is a puritanizmus mint kulturdlis narrativa
jelenlétét, szoveg ¢€s jelentés artikulald hatésat
beazonositani. A Mentség mint vallomas, tehat az
emlitett kettds vonatkozasban (multbeli események
torténeti reprezentacioja, illetve az Enség, identitas
felmutatdsa, megkredlasa ebben a  tOrténeti
reprezentacioban) Ugy besz¢él el egy lehetséges
valosagot, egy lehetséges identitast, hogy kozben
Misztotfalusi  életétdl, személyétdl fliggetleniil
1étez6, kulturdlisan miukodtetett, hagyomanyozott
sémakat, szerepeket, tOrténetvazakat épit bele a
szovegbe ¢és a megfeleld retorikai eljarasokkal
valdsagga lépteti eld.

V. Hogyan késziil(t) a mitosz?

1695-ben  Misztotfalusi  kinyomtatta  Haller
kalt kiadvany eldljaro beszédében olvashato: ,,Mert
a minthogy a disztelen tovises bokrok kozott,
el nem vész ékessége a szép rosanak, hanem
annal  kedvesebb, mentol stribb és  ne-
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hezebb tovissek kozziil emelkedik fel: ugy a felséges
dllapotokra sziiletett, és indult elme, nem hever a
porban, az egek magassdagara emelkedik fel, egy
szoval, nagy dolgokban gyényorkédik, soét a
haladatlan szerentse ha meg-veti, s el-nyomja-is az
érdemeseket mindeniitt meg-mutattya magat: és,
mint a nap a setét felyhok kozziil, messze veti
sugardt a nemes indulat.”°

Bar a szakirodalom bizonyos allitasai a temetésen
elhangzo prédikaciokban Misztotfalusi ellenfeleinek
utolsd tamadasat vélte azonositani, be kell latnunk,
hogy Szatmarnémeti, illetve Csepregi bucsubeszéde
mint emlékezés nem tér el a halotti karta
szovegeitdl, annak reprezentacids értékrendjeitdl,
modelljeitdl. A szovegek a kor gyakorlatanak és
konvencioinak megfelelden, az ilyenkor illendd
bucsuzast ¢és megemlékezést végzik. Gyakori
gondolat a karta szévegeiben a nép és a haza
szeretete (amor gentis), a hliség a haza irant (fidei
patria), az Isten és Haza (Deo et Patria), a nemzet
¢s a Haza (gens et patria). Ezek a korszak
temetkezési reprezenticidjanak kozhelyei. Ezen
kiviill emlitésre keriil az ¢letrajzi vonatkozasbol
ismert és a martiri szerepkor felél indokolt gondolat:
a hazanak dedikalt életre sz6l6 munka, tehat a
hivatas (qui patriae labori consecrarat se...), vagy
éppenséggel az iidv korondgja altal szimbolizalt
martirium gondolata: ,,Téged kérlek Krisztusom,
add iidvom koronajat” (,,...Christe, mihi tu redde
coronam Coelestem..”) !
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Csepregi Mihaly tanitisa ugyan Oszovetségi
analogidkkal élve a kevélységtdl, a felfuvalkodott-
sagtol intette a gyaszold kozdsséget, mégsem
hallgatta el Misztotfalusi érdemeit, a Szentlélek
ajandékaival eltoltott embernek nevezte, munkasagat
pedig igy méltatta: ,.én ennyi sokasag hallatara azt
merem mondani: Soha Magyar még ebben a
munkaban illyen nem volt.” Tovabba felemlegeti a
nagy vallalkozast annak minden aldozatvallalasaval,
a testi-lelki Onsanyargatdst, amit a kozOsség
érdekében viselt el: ,mikor erre a munkara valo
Szent igyekezetit nagy lelkii Professori embereknek
jelentette, Isten kisértésének mondottik lenni...olyan
el-faradhatalan-is volt mellete, hogy szemei a sok
vigyazas, éjjelezés miatt tsak hogy ki nem vesztenek,
kenyerére sziikon volt koltsége, nagy sziikség és sok
konyorges kozott ugy munkalodott, hogy éjjel meg-
kereste azt, a mit a nappali munkasokra naponként
kellet kolteni, és a nappalt maga-isa szent munkaban
toltotte el” A dolgozd ¢és imadkozd ember, a
hivatasat istenféld kitartassal végzd martir kdszont
vissza rank ezekben a sorokban. A masik prédikacio
szerzOje Szathmarnémeti Mihdly, Misztotfalusit
Yhazdjanak s édes Nemzetének ditséretes és maga
hivatalja szerint hasznos szolgaja”-ként nevezi meg.
A NATUS SUM NON MIHI SOLI, SED TOTI
SOCIETATI nyit6 gondolattal a kéz érdekében a
haza, nemzet — techat nem a Privatum hanem a
Publicum — érdekében meghozott aldozat, a martiri
szerepkor fontos attributumat hangsulyozza beszédé-
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ben. Mindennek erdteljesen amplifikalt culmina-
tiojat a gradatiok végkifejlete adja, a krisztusi
szimbolika felmutatasa: ,,jobb kezében tart egy ego
szovétneket, a melly mdsoknak vilagit, magat
emészti, és lassan-lassa fogydogalvan-
fogydogal... ALIIS INSERVIENDO CONSUMOR.
Masoknak szolgalvan és hasznalvan elfogyok.”

Az adddo konklazid nyilvan az, hogy a szertartas
(temetés) mint alkalom meghatarozta a repre-
zentacids diskurzusokat, aktivizalta az ilyenkor
szokasos sztereotipiak alkalmazésat, az erények ama
fix repertoarjat, amit a halott személyével
kapcsolatosan kellett felsorolni. Erdekes, hogy a
szovegek sokkal inkdbb a Misztotfalusi altal is
felvallalt és a puritanus kegyességgyakorlas altal
forgalmazott/népszerlsitett martiriumi szerep koriil
gravitdlnak. A hangsuly nem az ¢élete soran
elobukkant konfliktusokra, meg nem értettségére,
»devianciajara” esett, hanem alapvetéen azokkal a
kulturalis sémakkal ¢épittk be a kulturdlis
emlékezetbe, amelyeket 6 maga szivesen felvallal a
Mentségbe. A temetés pillanatdban még nem
tragikus hds, még nem Széchényi-, Kolcsey-kaliberti
figura, hogy a kultirmunkast, népnevel6t ne is
emlitsiik, bar a Mentség mar négy éve megjelent,
hanem ,,csak” martir, aki Istennek tetsz0 mddon é€lte
le életét, a legteljesebb haza- és emberszeretetben.

Ennek a képnek a jelentds atalakuldsat majd
a XVIIL. szdzadi méltatoi kezdik el. Bar tovabbra
1s dicsérik Misztotfalusi érdemeit, ezek csak
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egy impozans ellentétnek, a maradi kor és a meg
nem értett tragikus hés megkonstrualasanak lesznek
a kellékei. Hermanyi Diénes Jozsef anekdotaszerii
rovid elbeszélése mar cimében jelzi 4talakult
olvasatat: ,,Totfalusi Kis Miklosbol csufot iizott a
tudatlan Erdély”>* Misztétfalusi exotikus figurava
alakul at, a zsenik, a nem mindennapiak, sajatos
deviancigja jellemzd ra: ,,Fekete és gondolkozo
ember volt, de az Isten magyar nemzetbeli reformata
eklézsidjanak haszndra sziiletett...”™

Bod Péter is megnemértettségét, foként az dhozza
méltatlan kort szidja, ostorozza, okolja tragédiajaért:
w0k  méltatlan  szenvedései  miatt, maga-is
belgyiumban a szabadsaghoz szokvan, azoknak
hordozasokra  alkalmatlan  lévén, s  kitsiny
bosszusagot-is nehezen szenvedhetvén, megiitétte a
gutta, és kezeit labait haszontalanna tette egy
nehany  esztendokig, végre  életének  Lll-ik
esztendejiben 1702-dik esztendobe e vilagrol el
koltoztette.”™

A Pépai Périz altal készitett emlékvers (Eletnek
Konyve) kiadasdhoz készitett eldszavaban Bod Péter
igencsak hozzajarul a Misztotfalusival egybekotott
martirfogalom, szerepkdr Iényeges atalitasahoz,
ezaltal inditva el az értelmezések azon iranyultsagat,
amely a 20. szazadi kiadasokban fog kikristalyo-
sodni. Misztotfalusi mar nem a vitézkedd ecclesia
kegyes martirja ¢és hivatdsat istenfélellemmel
végz0 ember, hanem Uj identitdst kap: erdély
fénikse lesz. (Erdemes Osszevetni, hogy ez az
attribicio hogyan hatarozza meg a Mentség ol-
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vasatat, értelmezését, illetve Misztotfalusi
megitélését, mihelyt Jako Zsigmond kiadéasa a cimét
is innen kolcsonzi!)

~J0 Hirt Nevet Szeret6 Kegyes olvaso! A
természetben ollyan ritka a Féniks Madar, hogy az
tsak egy, mikor sok idot toltott-el, megveéniil, a
fészkeben, mellyet jo illatu fiiszerszamokbol készitett
maganak a Palmafanak dagai kozzé, meg-égvén a
maga hamvabol ujjitia-meg magat... Minthogy ez
igen ritka, az Istentol kiilonds ajandékokkal fel-
ékesitett Embert szoktak ahoz hasonlitani. Melank-
ton Filep a maga idejében mondatott kozonségesen
az ertelmesektol Phoenix Germaniae, Német-Orszag
Féniksének.”

»A Magyar Nemzetben, a Konyvnyomtatisnak
mestersegeben, a Betii-metszésre, ontésre készitésre
tartozo mester-emberek kozott olly igen ritka Féniks
volt Totfalusi Kis Miklos, hogy o a maga Kolosvari
fészkében a haladosag tiize altal porra lévén, még
eddig az 6 hamvabdél mar ne vjult.”>® Misztotfalusi
rendkiviiliségének hangsulyozdsa majd a senecai
megallapitassal zarul, miszerint 500 esztendd alatt
egyszer sziiletik ilyen ember.

Az a kontraszt, ami a bevezetd talzo-halmo-
z6 megnyilatkozasai ¢és a Péapai Pariz ehhez
képest szerényebb hangvételli szovege kozott all
fenn a kulturdlis emlékezet hatasat jelzi, vagyis a
mitoszteremtés beindult. Papai abban a diskur-
zusban ¢és hagyoméanyban mozog, amely a
halotti megemlékezések szovegi reprezentacidit
jellemezte, s6t €l azzal a motivummal, amit
Szathmarnémeti is alkalmaz Misztotfalusi halé-

226





[Erdélyi Magyar Adatbank]

lanak, életének leirdsdra: ,nmyavalydi  kozott
fogydogdlvan e vildgoskodé gyertya”.”’ Péapai Pariz,
a kortarsa és bardtja érdekes modon nem hirdeti
fennhangon Misztotfalusi tragédidjat mint az
Osszmagyarsagot ért csapast, felemlegetve érdemeit,
teljesitményeit mégsem nevezi ki tragikus hdssé.
Még mindig nem szembesiilink a haladas
harcosdnak, az értetlen kozosséggel szembeni
szenvedéseivel. Papai csupan ennyit ir: ,, Busult
Lelkének lett Isten Békessége...”®

Konkluzioképpen megallapithatod, hogy Misztot-
falusi megitélése, martiromsaga, amely a XVIIL
szazadi kegyességgyakorlds puritanus, szigortian
vallasos vilagképe ¢és kulturdlis narrativdja tett
lehetdvé, valamiképpen szekularizalodik, a kegyes
ember helyett a hazafi, a haza érdekében aldozatot
hoz6 vilagi ember formalodik meg, aki nem az
ecclésia, a felekezet szabta szellemi tarsadalmi
hatarokon beliil mikodott, alkotott, hanem az
Osszmagyarsag érdekeit felvallalé szuprakonfesszio-
nalis, nemzeti hos.

VI Mitosz versus hipotézis
A kapitalista vallalkozas teoriaja

A metahistériai szempont alapjan végzett
kritika azt mutatja, hogy az Onmagit objek-
tivként, elfogulatlanként definidlé szakmai (torteé-
nészi) diskurzus, a forrdsok (szovegek), kiilo-
nosen a Mentség fikcionalizalé jellegét le-
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becsiilve, lehetséges valosdg-olvasatok  atfedo
vetiileteibdl egy olyan valosagot konstrualt meg,
amely egy bizonyos modszertani szempontbol nyer
csupan igazolast, és amely elegyesen tartalmazza
azokat az eseményektdl, torténésektdl fliggetleniil
1étezd sztereotipidkat, toposzokat, sOt narrativakat,
amelyeket a kulturdlis emlékezet projektal ra, erre a
szakma hatalmi diskurzusa altal valosagnak deklaralt
konstruktumara.

Ennek  tudhat6 be, hogy Misztotfalusi
tudomanyos megitélése, valojaban egy racionalisan
nehezen argumentalhaté narrativumbol all. A
proféta, martir, zseni, kultirmunkas, népneveld
ember az értetlen, halatlan, alsdbbrendli kozosségért
teljesen Onzetleniil, sajat egyéni anyagi, szellemi
érdekeit ignoralva hoz meg egy csodalatos aldozatot,
lemondva megbecsiilésrdl, jolétrol, hirnévrél —
egyszoval mindenrdl, amit Erdélybe nem talalhat
meg. Tokéletes szeretetét a nép irdnt a haza
hasonloképpen tokéletes szeretete egésziti ki, ezért
tér vissza, ezért vallalja fel a hatalmas lemondast,
hogy még hatalmasabb aldozatta teljesithesse, amit
csak az utokor fog értékelni, megbecsiilni. A
kanonizalt példa a targoncaval szallitott pénz, mint a
lemondas, szellemi rendkiviiliség kifejezése az
anyagi kisértés — mint egyéni érdek — lekiizdése,
tudatos megvetése, a magasztos cél
megvalosithatosaga érdekében.

Feltételezhetjiik, hogy egy olyan korban,
amelyben Max Weber szerint a gazdasagilag
raciondlisan megszervezett életmod és a az etika-
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ilag szigort szabalyrendszer kodifikalta életvitel
szorosan Osszefligg és anyagi jovedelmet, jolétet
eredményez’’ a pontosan ezt az életformat felvallalo
individuum anyagi szempontbol, a befektetés és
jovedelem aranyat tekintve ongyilkos vallalkozasba
kezdene? Es mindezt az a Misztotfalusi Kis Miklos,
aki a XVII. szazadi magyar protestantizmuson beliil
egyedill testesiti meg a nyugat-eurdpaihoz
hasonlithatd  neokalvinista-iparos  mentalitast?®’
Feltételezhetd, hogy az aki a befektetett pénz,
munka, i1d0 harmasdban szemlél(tet)i allanddan
nehézségeit, sOt az oeconomidra is igen kivetemedik,
hogy racionalis ¢letvitelét meghazudtolva ilyen
értelmetlen véllalkozasra adja fejét értelmetlenné
téve a hollandiai évek sok munkéjat, nélkiilézéseit ?

Anélkiil, hogy a weberianus elmélet kritikdjat
elhallgatnam®, vagy a magyarorszagi kapitalizmus
torténetének utdlagos felfedezését célozndm meg,
ugy vélem, hogy alaptalan a vélekedés Misztot-
falusi legendas, kovetkezésképp misztifikalt onzet-
lenségérdl. Feltételezésem szerint vallalkozésa,
ellentétben az erdélyi, abban a korban divatos,
spekulacidra vagy éppenséggel erdszakra, torvény-
telenségekre ¢épité kalandor-kapitalizmussal, jelleg-
zetesen klaszszikus kapitalista tipusu vallalkozas.
Nem a szerzési Osztonnek, nyereségvagynak,
pénzszerzési szandéknak a kifejezddése, hanem
igencsak emlékeztet a folyamatos, racionalis, kapita-
lista iizemben szerzett nyereségre, mindig megujuld
nyereségre, tehat jovedelmezdségre vald torek-
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vésre, vagyis a Weber altal definidlt kapitalista,
gazdasagi éthoszra.”

A Mentség felfoghat6 ugy is, mint egy sikertelen
kapitalista tipusu vallalkozas torténete, ahol az
individuum tragédidja nem a kanonizécios eljarasok
kovetkeztében létrehozott profétai fatum megeleve-
nitésében fejezddik ki, hanem a hatalmas anyagi és
szellemi befektetést elnyeld, nem kifizetddd, sem
anyagi sem szellemi javakat nem szolgéltato
vallalkozas csddjének valoban tragikus, de emberi
tapasztalataban.

Misztétfalusi hollandiai tartézkodasa dontd jelen-
téségli volt ¢életében. A teoldgiai studiumok felha-
gyasa, illetve egy hidnyszakmanak betudhatdo mes-
terség kitanulasa jol érzékeltetik a raciondlis,
gazdasagi szempontokat elénybe részesitd mentali-
tast. Misztotfalusi, latva a hollandiai kapitalista
vallalkozasok gyakorlatat és eredményességét sze-
retné elsajatitani a nyomdaszmesterséget, hogy a
»safarkodas” protestans szellemiségének megfele-
18en, erds hivatastudatdnak engedelmeskedve haza-
jan, népén segitsen, mikozben 6 maga is tisztes,
Isten altal is jovahagyott jovedelemhez juthatna. A
befektetés szellemi ¢és anyagi vonatkozast, a
tanulas, illetve a munka szimultan végzése,
a tanulmanyok anyagi fedezésére, illetve az
aszketikus ¢€letmod felvallalasa. A biblia kinyomta-
tasdnak kihivasa ¢és terve a nagy vallalkozas
szempontjabol relevans. Ugyanis Misztotfalusi lat-
va tehetségét, latvanyos eldremenetelét, munka-
janak tisztes, puritanus ¢életszemlélete feldl is
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legitimizalt bOséges anyagi termését, ugy gondol-
hatta, hogy szakmailag, emberileg is megérett az
Istennek igencsak tetsz0, a kozosség érdekében
(elsésorban a protestans felekezet, ecclesia tagjaira
gondol) meghozand6 éldozatra, ami hosszu tavon
lesz majd jovedelmezd csupan, és feltétele eljovendo
vallalkozasdnak. Ugyanis a magyar biblia javitott
valtozatdnak kinyomtatasa, tGl az erkodlcsi ¢és
szakmai teljesitményen, lehetévé tehetné szamara
terve kivitelezését. Ez nem mas, mint gyorsan,
olcson jo, az erdélyi szinvonalnal igényesebb
konyveket eldallitani, és annak a technologiai
folénynek a birtokdban, amit 6 Hollandidban
megszerzett, nem lebecsiilendd induld tékével az
erdélyi és — ha lehet — a magyarorszagi konyv-
nyomtatds monopoliumat megszerezni. Mihelyt
jobban, gyorsabban, olcsébban nyomtat, teljesen
jogosan szamithat a kereslet javulasara,” mivel
konkurencidt az elavult nyomdafelszereléssel
rendelkezd, nehézkesen miikodd erdélyi, magyar-
orszagi nyomdak nem tamaszthatnak. Igy egyszerre
tesz népének, hazajanak, Isten eldtt is kedves
szolgalatot, illetve jut tisztes haszonhoz, &m ez nem
azonnali meggazdagodast jelent, hanem hosszu
tavon érvényesiild jovedelmezdséget.

Efeldl vélem magyarazhatonak azon cselekedeteit
is, amelyeket a szakirodalom kizardlag a népneveldi
mitosz, az Onzetlen aldozatvallalas fel6l méltat,
gondolok az irastudatlansdg elleni harcara,
pontosabban  Szényi  Nagy Istvan  Magyar
Oskoldjanak  kiaddsara. A tankdnyv  ki-
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adasanak célja, hogy a parasztok irastudatlansagat
megsziintesse, nemcsak az aldozatvallalds, a nép- és
hazaszeretet feldl magyardzhat6, hanem legalabb
ennyire jogos a kapitalista tipust vallalkozés feldl
értelmezni ezt. Misztotfalusi a kereslet javitdsa
érdekében, a piac stabilizalas érdekében is teszi ezt,
hisz minél tobb irastuddé ember 1étezik, annal tobb
potencialis vasarloban gondolkodhat. A parasztok
analfabetizmusénak felszamolasa, tal azon, hogy
Isten elott 1s kedves cselekedet (Isten igéjének
eljuttatdsa az egyszeri néphez), tekintve hogy a
legnagyobb tarsadalmi réteget adjak, a konyvfo-
gyasztds novekedését is jelenti. De ez lathato a
kalendariumok, vildgi profan torténetek kinyomta-
tasaban, illetve az iskolai olvasmanyanyag kozzéte-
telének javaslatadban is, amelyek specidlis fogyasztoi
igényeknek probalnak eleget tenni a kereslet
novelése érdekében.

Misztotfalusi vallalkozasaban, életében egybe-
fonodik elvélaszthatatlanul az a neoprotestans,
puritinus szemlélet, amely az anyagi jolétet
megengedhetdve teszi, mihelyt szorgalmas, Istennek
tetsz0 munka, de foként hivatdsvégzés eredménye. A
gazdasdg nem lehet 6nmagéban életcél, hisz elfordit
Istentdl, de a foldi javak ésszeri hasznalata, a
mértéktartas erénye, az Isten és egyhdza érdekében
meghozott aldozattal kiegésziilve nemcsak megen-
gedett, hanem Orvendetes, st kovetendd példa az
igaz keresztény szamara. SOt mi tobb ez beépiil abba
a puritanus etikdban, amely a kivalasztottsag tu-
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datat és a predestinaciot koti ezzel 6ssze, mihelyt a
mértéktartd erényes életvitel és szorgalmas hivatas
¢s munkavégzés eredményeként jelentkezd anyagi
jolétet, Istennek kivalasztottja irdnt kinyilvanitott
tetszésének, tehat iidvérdemnek nyilvanitottak.
Ebbol a  perspektivabol  szemlélve teljesen
anakronisztikus egy olyan magatartasforma utoélagos
projekcidja (Onzetlen aldozatvallalds, az egyéni
anyagi érdek teljes ignoraladsa), amely a kor
gondolkodésaval ellentétes. Marpedig a kanonizacio
iranyultsaga, félreértve a neokalvinista/puritanus
¢letmdd, életvitel, kegyességgyakorlds, martirologia
relacioit, kulturdlis reprezentacidit, a kulturdlis-
tarsadalmi kontextus ignoraldsanak biinébe esve
mindenképpen olyan hdstipust probalt konstrualni
Misztotfalusibol, aki még csak meg sem
gyanusithatd a pénz értékelésének, az anyagi javak
megbecsiilésének vadjaval. Remek illusztracioja
ennek a Mentség egy utaldsa Bethelen Miklos
bizonyos, sajnos 4altalam fel nem lelt levelére:
»...Bezzeg masképpen jart elméje a méltdosagos
urnak, Bethlen Miklés uramnak, midén Belgiumba
nékem akképpen irt: Csak lopd el Hollandianak
mesterségeit, ¢s csindljunk Erdélybol egy kis
Hollandiat, mig mind nékem, mind néked egy-egy
tonna aranyunk lészen.” Ennek a részletnek a
szakirodalmi magyarazata (iparosok betelepitésének
otlete)® azonban nem az egyediili lehetséges
magyarazat. Meglatdsom szerint érdekes fénybe
keriil itt Misztotfalusi vallalkozasa, hiszen az ajanlat,
pontosan attol a Bethlen Miklostdl jon, aki ma-
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ga is megjarta Eurdpat, szembesiilt a kapitalista
polgari vallalkozasok valosagaval, s6t az erdélyi
féurak koziil is tizleti érzékével tinik ki.
Olvasatomban a borral, buzaval, séval spekulald
Bethlen a nagy fizletet latja meg Misztotfalusi
vallalkozasdban, hiszen atlatva az europai és erdélyi
konyvkereskedés és nyomddszat hatalmas kiilonb-
ségeit, felmérve azt, hogy a torok visszaverésével, a
huzamos békével stabilizalodas all be, a kultiraba
valo befektetés igencsak jovedelmezd lehet.
Tarsulasuk a nagyivii vallalkozas jogi jellegli
akadalyait szdmolhatta volna fel, hiszen Bethlen
politikai befolydsa szdmottevd ezidotajt. Amennyi-
ben ezt igy tobbé-kevésbé elfogadjuk, tarthatatlan a
Misztotfalusirdél, 1ldm ebbdl a szempontbol is
vitathat6 valosagértékii kép. Bar ezt igy senki nem
fogalmazza meg, érdekes, hogy egy sajatos cenzura,
Oncenzura kiséri ezt a passzust. Amennyiben
szovegkiadasok, tanulméanyok tartalmazzak ezt a
szovegrészletet, altaldban lemarad a tonna arany,
mint a befektetés, a vallalkozas jogos hasznanak
emlegetése, torlddik ez a kényelmetlen sor, marad
csak a magasztos héroszi feladatot sugallo, de
mégiscsak csonka passzus: csindljunk Erdélybol egy
kis Hollandidt...

Misztotfalusi  sikertelen vallakozdsdban va-
lami mast is meg kellene latnunk, mintsem
csak a maradisdg, rosszindulat, irigység oOrokos
gyO6zelmét az igaz felett. Nem tagadva ezek
bizonyos foku jogosultsagat azt vélem feltételezni,
hogy Misztotfalusi tervének volt egy hibaja,
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nem szamolt kelloképpen a piac jogi, gazdasagi,
sot erkolcsi instabilitasaval, lebecsiilte az allan-
doan romlo erdélyi gazdasagi helyzet (pl. haboruk
okozta inflacid) kovetkeztében visszaeso életszin-
vonal negativ kihatasat a konyvforgalmazasra és
valoszinlileg tulbecsiilte az osztrak, tehat a keresz-
tényi hatalmi jelenlét kovetkeztében kialakuld
kulturalis igények megnovekedését. Hozzatehetnénk
még azt is, hogy elkdveti azt a hibat, hogy a
Hollandiaban megtapasztalt, de csak ott mikodo-
képes menedzselési format probalja Erdélyben is
mikddtetni, nem hajland6 a kompromisszumra,
azokat a hollandiai realitas feldl indokolt jogokat,
privilégiumokat varja el, amelyek még csak
nem is léteznek az erdélyi kereskedési-vallalkozasi
gyakorlatban.®

Nagy valdszinliséggel ezek a tévedések, sét a
vallalkozds nehézkes beindulasa kovetkeztében
érvényre jutd visszassagok (bilirokracia, jogi vissza-
¢lések, perlekedések) hoztak olyan lelkiallapotba
Misztotfalusit, hogy kornyezetével szemben nem
taldlta meg a megfeleld hangnem, gyakran a
kompromisszum hangjat, és menthetetleniil Gssze-
litk6zéshez vezetett.

VII. Konkluzio:
a mitosz, amint tovabbirja magat...

Villalkozasom célja a kulturdlis emlékezet
multértelmezd gesztusainak a bemutatasa volt,
amely gyakran szoros Osszefliggésben a szak-
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mai diskurzussal (az egyéni ¢és kulturalis elfo-
gultsdgok révén) az értelmezés jelenének ideologiai
befolyasa alatt hozza létre és kreadlja meg a nemzeti
multat és annak héroszait. Misztotfalusi esetében is
felismerhetd ez a jelenség hiszen a puritanus
martiroloégia kezdetben csak ,kulturalis kontextus-
ként” jarul hozza a Mentség és szerzdje megterem-
tésehez. A késObbiek soran az aktualis értelmezési
korszakok ideoldgiai (politikai, historiografiai,
nemzettudati) elvarashorizontjai alakitjak/tagitjak a
martiroldégia (martir) jelentésbeli és reprezentacios
lehetdségeit sajatosan atirva/feliilirva a Misztot-
falusi-tigy valosaganak dimenzioit. Igy valik
lehetségessé, hogy a puritanus (kalvinista) ecclesia
martirja nemcsak magyar nemzeti hds, hanem
népneveld és kultirmunkassd is valhat, mikdzben
identitasa — bar az értelmezés kiillonbozd fazisaiban
allandéan valtoz6 — olyan kontinuitast ¢&s
azonossagot érvényesit, amely a kulturalis emlékezet
tipologiajanak repertoarjat koveti.

Misztotfalusi Mentsége {irligyén a torténészi
diskurzus  metahistériai  szempontbdl  torténd
szubverziv kritikdja, egyetlen igazsagba ragad-
hat6 meg: a torténelem nem vizsgéalhatd
elfogulatlanul, semlegesen. Nem valoszinli, hogy
hipotézisem a ,nagy igazsag” kimondasahoz ve-
zetett volna el, hiszen a mult valosaga tel-
jességében nem hozzaférhetd, olvasatok fatylan
vilagol at csupan: ki nem kapcsolhatd elfogult-
sadgaink tartanak tdvol tdéle orokdsen. Szandékom
az volt, hogy egy masik -elfogultsag fe-
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161 ramutassak egy lehetséges valdsag olyan
vetiiletére, amely szerves része annak, amit
Misztotfalusirdl tudni véliink, amit valésag gyanant,
helyett hirdetiink, oktatunk, forgalmazunk.

APPENDIX

,»-..Bezzeg masképpen jart elméje a méltosagos trnak, Bethlen Miklos
uramnak, midén Belgiumba nékem akképpen irt: Csak lopd el
Hollandianak mesterségeit, és csinaljunk Erdélybdl egy kis Hollandiat,
mig mind nékem, mind néked egy-egy tonna aranyunk lészen.”( Erdélyi
Féniks, Misztétfalusi Kis Miklos oroksége, szerk., bev., JAKO Zsigmond,
Kriterion, Bukarest, 1974, 241.)

»Paran latjak csak értékeit; a fiatalkori jobarat Pariz Papai ¢és Bethlen
Miklés, aki egyszer azt irta néki Hollandidba: Csak lopd el Hollandidnak
mesterségeit és csinaljunk Erdélybdl egy kis Hollandiat. De 6k hasonlo
sorst, homokra épité 4lmodok, mint baratjuk.”( M. TOTFALUSI KIS
Miklés, Mentsége, kiad., TOLNAI Gabor, Gyoma, 1940, 116.)

»Nagy sikerei ellenére is Kis Miklos azon jaratja eszét, hogy hazajon
és Erdély dicséségére forditja tudasat. Csak lopd el Hollandianak
mesterségeit és csindljunk Erdélybdl egy kis Hollandiat — biztatta Bethlen
Miklos is. 1689-ben indult haza és Kolozsvart telepedett le, ahol sajat
betiikészletébdl rendezett be nyomdat, amely mar 1694-ben miikodott.”
(HERMANYI DIENES Jozsef, Nagyenyedi siré Heraklitus és hol
Mosolygos hol kacagé Demokritusz,bev., jegyz., GYORGY Lajos,
Minerva Rt., Kolozsvar, 1943, 71.)

,Lattuk, hogy a nyomdaszpalyara tanacsolja 6t Papai Pariz Ferenc is,
de példaul a four Bethlen Miklos szintén ugy véli, hogy a nyomdaszat
aranyat ér, s arra biztatja Totfalusit, lopja el a hollandi nyomdaszok
tudomanyat, hozza haza, csindljanak kis Hollandiat, hadd szerezzenek
beldle egy-egy tonna aranyat.” ( M. Totfalusi Kis Miklos, bev., jegyz.,
TORDAI Zador, Bukarest, 1954, 36.)
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JEGYZETEK

' V6. TOTH Zsombor, Az emlékezés poétikdja = T. Zs., Moribunda
Transsylvania, XVII. szazadi erdélyi emlékirok, Polisz, Kolozsvar, 2001,
5-22.

2 A ’80-as évek historiografiai valsagatol, a ,,linguistic turn”, illetve a
New History elméleti és mddszertani valtasainak tanulsagait igyekszem
érvényesiteni megkdzelitésemben. V6. NOIRIEL, Gérard, 4 torténetirds
valsaga, Napvilag Kiadé, Bp., 2001; BURKE, Peter, New Perspectives on
Historical Writing, Polity Press, 1997, GYANI Gabor, Emliékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése, Napvilag Kiadd, Bp., 2000;
JENKINS, Keith, Rethinking History, Routledge, London — New York,
1991; illetve New Philosophy of History, ed., ANKERSMIT, Frank,
KELLNER, Hans, The University of Chicago, Chicago, 1995. Stb.

* Az onéletirassal kapcsolatos elméleti megallapitasokra gondolok,
egyelére csak orientative, a késobbiek soran majd konkrétan is
hivatkozom a gondolatmenetem szempontjabol jelentés szerzoket,
miveket. V6. DE MAN, Paul, 4z dnéletrajz mint arcrongalas, Pompeji,
1997/2-3; FOUCAULT, Michel, Nyelv a végtelenhez, Latin Betik,
Debrecen, 1999; LEJEUNE, Philippe, La Pacte autobiographique, Edition
du Seuil, 1975; Z. VARGA Zoltan, Onéletirds-olvasds, Jelenkor,
2000/Januar; BEDNANICS Gabor, On-élet-torténet-irds, Jelenkor,
2000/Januar.

* A puritanizmus kutatds eredményeire gondolok. V6. BERG Pal,
Angol hatasok tizenhetedik szdazadi irodalmunkban, Bp., 1946. MAKKAI
Laszlo, A magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen, Bp., 1952.
BODONHELYT Jozsef, Az angol puritanizmus lelki élete és magyar
hatasai, Debrecen, 1942.

> A mikrotdrténet-iras, azaz a a case study modszertani ujdonsaganak
bizonyos foku alakalmazasara utalok. Ertelmezésem a Geertz-féle | siirli
leiras™ eldnyeit szandékszik kamatoztatni a mikroszintli vizsgalodas és a
kultira mint (értelmezési) kontextus tarsitdsa révén. V6. GEERTZ,
Clifford, The Interpretation of Cultures, Fontana Press, London, 1993;
MACFARLANE, Alan, The Family Life of Ralph Josselin, University
Press, Cambridge, 1970; Torténeti antropologia, szerk. SEBOK Marcell,
Replika Kor, Bp., 2000; Kulturdlis antropologia és irodalomtudomany,
szerk. N. KOVACS Timea, Helikon, 1999/4.

® Molnar Attila kényvére utalok, amely a Max Weber-i elmélet
(protestans etika és kapitalizmus) magyarorszagi alkalmazasanak
lehetSségeit vizsgalia. V6. MOLNAR Attila, 4 , protestins etika”
Magyarorszagon, A puritan erkélcs és hatdsa, Ethnica, Debrecen, 1994, (a
tovabbiakban: MOLNAR 1994) illetve WEBER Max, A protestdns etika
és a kapitalizmus szelleme, Cserépfalvi, Dunatjvaros, 1995. (A
tovabbiakban: WEBER 1995).
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TA szerep, identitds, tarsas tudas, narrativum témamhoz kapcsolodod
vonatkozasaira gondolok. V6. LASZLO Janos, Tarsas tudas, elbeszélés,
identitas, Scientia Humana/Kairosz, Bp., 1999; LASZLO Jénos, Szerep,
forgatokonyv, narrativum, Scientia Humana, Bp., 1998; (a tovabbiakban
LASZLO 1999, ES LASZLO 1998) illetve Narrativ pszicholégia, szerk.
LASZLO Janos, THOMKA Beata (Narrativak 5), Kijarat Kiadé, Bp.,
2001.

¥ Bar a terminus erSteljesen White-ot implikalja nem véllalkozom a
Metahistory koncepcidjanak kovetkezetes alkalmazasara. Célom csupan a
lehetséges atfedések, relevanciak beépitése diskurzusomban, amely sajnos
nem tamaszkodhat semmilyen ilyen tipusu (metahistoriai megkozelités)
precedensre a régi magyar irodalom kutatasaban. Az altalam felhasznalt
miivek: WHITE, Hayden, Metahistory. The Historical Imagination in
Nineteenth-Century Europe, Baltimore, The John Hopkins University
Press, 1973; WHITE, Hayden, Tropics of Discours. Essays in Cultural
Criticism, Baltimore, The John Hopkins University Press, 1978; WHITE,
Hayden, The Content of the Form. Narrative Discours and Historical
Representation, Baltimore, The John Hopkins University Press, 1987.

° Az elfogultsig (bias) mint adott multbeli események elbeszélése
esetében a narrator kulturalis elfogultsaga (cultural bias) vagy a torténész
személyes elfogultsaga (personal bias) vs. objektivitas kérdése a mult
History) egyik centralis kérdésfelvetése. V6. New Philosophy of History,
ed., ANKERSMIT, Frank, KELLNER, Hans, The University of Chicago,
Chicago, 1995. 97-132.

' Az antik retorikai tradicié a narratio-t illetden féként 3 dolgot
hangsulyozott: a rovidséget (brevitas), a torténet attekinthet és vilagos
(dilucida, aperta), illetve hihetd és valoszeri (probabilis, verisimilis)
mivoltat. Quintilianus szerint a torténés valoszerli eseménnyé alakitésa,
vagyis a szonok altal beszédében igazsagként, valdsagként valo
felmutatasa soran a fantazia, vagyis a fikcio meghatarozo jelentéségii. L.
QUINTILIANIL, M. Fabii, De institutiones Oratoria libriduodecim,
Oxoniae, MDCXCIII, 303-304.

' BURKE 1997, 1-20.

"2 Jankovics Jozsef retorikai megkozelitése kimutatta a tudatos
szovegalakitas koncepcidjat, illetve az elhitetés jellegzetesen barokk
problematikdjanak hatasat. Vo. JANKOVICS Jozsef, Devotio és
desperatio, avagy az ismétlédeés szerepe Totfalusi Mentsége szerkezetének
kialakulasaban = J. J., Ex Occidente..., Balassi Kiado, Bp.,1999, 193—
202. (A tovabbiakban: JANKOVICS 1999).

13 FOUCAULT, Michel, Nyelv a végtelenhez, Latin Betilk, Debrecen,
1999, 345-371.

" A nemzetség (familia, natio), életkor (aetas), nevelés
(educatio) testalkat (habitus corporis), vagyoni helyzet (fortuna), allapot
(conditio),  jellemvonas  (animi  natura), foglalkozas  (studia)
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stb. kotelez6 felemlegetése az antik és a (kora)ujkor retorikai kulturajaban
a személyi érvek (argumenta a persona) éltalanos kovetelményeként
(konvencidjaként) rogziilt, mely sziikségszerlien szerepelt az élettor-
ténetekben. V6. SZORENYI Laszldé — SZABO Zoltan, Kis magyar
retorika, Helikon Kiado, Bp.,1997, 54-61.

"> A kozosségi és kulturalis emlékezet a fogalméhoz és funkciéjahoz
bévebben: L. ASSMANN, Jan, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és
politikai identitas a korai magaskulturaban, Atlantisz Konyvkiado, Bp.,
1999, 49-66; NORA, Pierre, Entre Mémoire et Histoire. La problematique
des lieux, = N. P., Les lieux de mémoire. 1. La République, Gallimard,
Paris, 1984.

19 JANKOVICS 1999, 197.

" M. TOTFALUSI KIS Mikloés, Mentsége, kiad., bev., GYALUI Far-
kas, Ellenzék Sajtoja, Kolozsvar, 1902. (A tovabbiakban: GYALUI 1902).

" GYALUI 1902, 5-7.

" White 6ta a historiografia arrdl a relativitasrol beszél, amely
ugyanannak az eseménynek a tobbféle, lehetséges és egyenként érvényes
narrativizalasabol kovetkezik. Vo. WHITE, 1973, 7-8.

2 M. TOTFALUSI KIS Mikl6s, Mentsége, kiad., TOLNAI Gabor,
Gyoma, 1940. (A tovabbiakban: TOLNAI 1940).

' TOLNAI 1940, 107.

> TOLNAI 1940, 113.

» M. TOTFALUSI KIS Miklos, Mentsége, kiad., BAN Imre, bev.,
KLANICZAY Tibor, Szépirodalmi Kiado, Bp., 1952. (A tovabbiakban:
KLANICZAY 1952).

* KLANICZAY 1952, 17.

» M. Totfalusi Kis Miklés, bev., jegyz., TORDAI Zador, Bukarest,
1954.

* Erdélyi Féniks, Misztotfalusi Kis Miklos oréksége, szerk., bev.,
JAKO Zsigmond, Kriterion, Bukarest, 1974. (A tovabbiakban: JAKO
1974).

7 JAKO 1974, 77.

* JAKO 1974, 10, illetve 22.

* TOLNAI 1940, 115.

30V, SZIT Rezs, Misztétfalusi Kis Miklés, Turul Kiadas, Bp., 1943.

' LASZLO 1999, 47.

2 JAKO 1974, 175.

» MOLNAR 1994, 95-105.

3 JAKO, 1974, 165.

3 ...merek dicsekedni minden jé lelkiisméret elétt (...) mindezt én jo
lelkiisméret szerint kivaltképpen valo devotiobol cselekedvén...” V.
JAKO, i. m., 165-166.

36 A kegyességgyakorlds puritdnus sajatossagairdl, individualis
és kozosségi formadirdl, illetve ezek tarsadalomtudomanyi konzek-
vencidirdl meggy6zben beszél konyvében Conrad Russel. V6.
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RUSSEL, Conrad, The Causes of the English Civil War, New York, 1990;
COLLINSON Patrick, English Puritanism, Tha Historical Association,
London, 1983; COLLINSON Patrick, Godly People: Essays on English
Protestantism and Puritanism, Hambledon, London, 1982; illetve
SCARISBICK, . J, The Reformation and the English people, Basil
Blackwell, Oxford, 1984.

37 PERKINS, William, 4 discourse of conscience, Cambridge, 1608,

* Nem tekinthetem feladatomnak, hogy a martir szerepét, jelents-
ségét, kulturalis és szocialis reprezentacioit egyenként szamba vegyem és
méltassam, megelégszem a protestans, foként a puritanus martirologia,
illetve martir értelmezések vazlatos bemutatasaval. Ezekben is a gondolat-
menetem feldl fontos relevanciakra utalok, korabeli primér szovegekre és
néhany szakirodalmi vonatkozasra hagyatkozva. V6. GYORI L. Janos,
Martirium, puritanizmus, retorika, It, 2001/1, 51-72; illetve GYORI L.
Janos, Reformdcio, martirolégia, exemplum, It, 2001/3, 321— 340.

¥ V6. Galeria Omnium Sanctorum, A magyarorszdgi galyarab
prédikatorok emlékezete, szerk., bev., MAKKAI Laszlo, Magyar Helikon,
Bp., 1976. (A tovabbiakban: MAKKAI 1976).

A XVL szizad legjelent6sebb elézményét a Maria kiralynd
uralkodasa alatt végbement protestans tildozésekbdl kindvo martirologiai
tradicié képviseli. Fox nevéhez kotédik a martirok cselekedeteinek
jellegzetesen protestans nézetben vald megorokitése ¢és latin, majd
angolnyelven torténé népszertisitése. Konyve el6szor latinul jelent meg,
majd angolul tobbszor is utana. Noha a népszeri kiadvanyt, a martirok
konyveként emlegették (The Book of Martyrs), nem ez volt az eredeti
cime az editio princepsnek: Acts and Monuments of these latter and
perilous dayes, touching matters of the church, fol. J Day, by John FOX,
1563. Ezt az angol kiadast el6zte meg az Eurdpa-szerte ismert latin
valtozat: Rerum in ecclesia gestarum...., Autore IOANNE FOXO Anglo.
Basileae, per N. Brylingerem, et. Io. Oporinum, 1559.

*1 V. HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok,
Bp., 1994, 155-161.

2 SZONYI NAGY Istvan, Kegyes vitéz..., Debrecen 1675, Al. (A
tovabbiakban: SZONYT 1675a)

“ JAKO 1974, 300.

“JAKO 1974, 168.

* Az Elljaré beszédben olvashatjuk: .,... Publica privatis anteferenda
bonis, azaz a kozénséges jot eleibe kell tenni a magdnosnak...” V. JAKO
1974, 164.

% SZONYINAGY 16754, 6.

7 SZONYINAGY 16754, 3.

“JAKO 1974, 187.

 Sz6nyi 9+1 pontban targyalja a martir meghatdrozasat, és a
confessor jelleg mellett, a puritanus kegyességgyakorlas/életvitel esz-
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ményét mint a martirium jelét tiinteti fel. VO. ,,Martyrnak mondatik, valaki
a Jézus Christus igassagarul valami modon vallast és bizonysagot
tészen...Martyroknak mondatnak kik az Istent mindennap tiszta elmével s-
buzgo szivbol szolgallyak...Martyrok azok is kik a testnek indulatiban és
gonosz kivansagiban magokat mértékletesen megtartoztattydk...Martyrok
azok, akik a kerszt-viselésekbe békességes tirdk.” L. SZONYI NAGY
Istvan, Martyrok korondja, Kolozsvar, 1675, 1. (A tovabbiakban:
SZONYI 1675b).

* HALLER Janos, Harmas historia, Kolozsvar, 1695, A2.

3 Tétfalusi Kis Miklos halotti kértaja, ford., JAKO Zsigmond, TOTH
Istvan, WEORES Sandor, bev., TOLNAI Gébor, HAIMAN Gyérgy,
Akadémiai Kiado, Bp., 1978, 94.

2 HERMANYI DIENES Jozsef, Nagyenyedi siré Heraklitus és hol
Mosolygos hol kacagé Demokritusz 1762-6s kézirat alapjdn,bev., jegyz.,
GYORGY Lajos, Minerva Rt., Kolozsvar, 1943, 69. (A tovabbiakban:
HERMANYT 1943).

> HERMANYT 1943, 71.

* FELSO TSERNATONI BOD Péter, Magyar Athenas..., 1766, 303.
(A tovabbiakban: BOD 1766).

> FELSO TSERNATONI BOD Péter, Erdélyi Féniks..., 1767, Al.(A
tovabbiakban: BOD 1767).

**BOD1767, Al

"BOD 1767., A2.

3 BOD 1767, C8.

* WEBER 1995, 7-23.

% MOLNAR 1994, 107.

® Molnar Attila kényvének recenzélasa soran is szové teszem ezt. V.
TOTH Zsombor, A puritanizmus kora, Lato, 1X/6, 100-107.

 WEBER 1995, 12.

% Jako Zsigmond felveti a sokszorositas, a nyomdai sztereotipiak
hasznalatanak, alkalmazasanak kisérletét. Ez is az alacsony aru de magas
példanyszamu konyvkiadast célozza, ahol a mennyiségi tobblet teremti
meg az anyagi hasznot. V6. JAKO 1974, 54-55.

% BETLEN Miklés levelei I — II, bev., jegyz., JANKOVICS Jozsef,
Akadémiai Kiado, Bp.,1987, 655.

% V6. TOLNAI 1940, 116; illetve HERMANYT 1943, 71. — az
Appendixben is.

% Kortars vagy XVIIL. szézadi szerzék hangsulyozzak, hogy : ,,Maga
is a Belgyiomi szabadsdghoz szokvan és egyenességhez, nehezen
emészthett-meg tsak kevés boszontast is.“ V6. BOD 1767, C5.
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De melancholia transylvana-

hungarica
A melankolia képzete Bethlen Miklos
Onéletirdsdaban

»Nullum  magnum ingenium sine
mixtura dementiae fuit.”
(Seneca)

Bethlen Miklés irasai latszolag az irodalom-
torténet altal alaposan feltart, ,kipreparalt” alko-
tasok. Levelezésének ¢és emlékiratanak tobbszori
kiadasan kiviil, a kutatas eléggé valtozatos, soOt
meglepd szempontok alapjan kozelitette meg. A
»dzerb Antal-i  Orokség” (az eléggé vitathatod
Montaigne-Bethlen parhuzam'), vagy az antropolo-
gikus alomfejtés’, illetve Bethlennek els6 erdélyi
remekirova® valo deklaralasa meggyézden jelzi az
interpretaciok tag szorasu iranyultsagat.

Mindennek ellenére a szakirodalom még nem
targyalta, sot még csak érdekességként sem emlitette
latos megjegyzéseit. Tovabba ugyancsak a szakiro-
dalom egyik nagy addssaga, hogy nem méltatta
kimeritéen a melankolia jelenségét, mint jelleg-
zetesen valsagallapotot kisérd, irdstudoként vagy
mivészként, individualisan illetve kozosségileg
megtapasztalt szellemi traumat a kora ujkorban.*
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Az altalam felvallalt Bethlen olvasat az angliai
puritanizmus XVII. szdzadi magyarorszagi recep-
ciojara ¢€pit. Munkahipotézisem — mely eddig
beigazolodottnak latszik’® — Bethlen szovegének a
kortars magyar és angol devocids alkotasok feldl
valo 1'1jraolvatsétsa,6 ezek retorikai-homiletikai, ke-
gyességi specifikumainak visszakeresése. Kovetke-
zésképp Bethlen szovege az intertextualitds elmélete
felol (is) olvashatd, ahol az emlékirat jelentése a
textuslancolatokkd szervez6dd angol ¢és magyar
szovegekhez valo relaciobol konstitualodik.

Bethlen megallapitasai a melankoliaval kapcsola-
tosan a kovetkezdek:

wAmint a filozofusok az emberben lévo négy
temperamentumokrol is szoktak szolani, én vol-
tam melancholico-sanguinicus;, amint minden
emberben, ugy énbennem is kétségkiviil a phlegma
és cholera is megvolt, de praedominalt imez
ketto, és talan egyenlé méertékben. Mert ha ki
magamviselését  kivaltképpen in sacris et in
negotiorum tractatione, és a részegség, kartya,
tanc, s hasonlo szokott mulatsagoktol valo magam
elvonasaban megnézte, meré melancholianak,
képmutaté, masodik Xenocratesnek mondott
volna, ellenben mikor tisztességes conversatioban,
beszélgetésben, vaddszat, vagy olyan tisztességes
mulatsagokban, asztalomnal és hadlohazamban s
dagyban latott volna, bizony merd sanguinu-
cusnak mondott volna. Kiveszem rabsagaimnak és
egyeb rendkiviil valo szomorusagaimnak nap-
jait, aminémii feleségem, gyermekeim, és egyéb
olyan kedves embereim betegsége s halala; de
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masképpen soha ebédemet, vacsoramat szomoruan
nem ettem, még mikor sok orszdagos gondok,
biisuldsok kéziil mentem asztalomhoz is.””

Ezt koveti egy latszolag ellentmondo rész:

»..amint errol odafent részben emlitettem, ahhoz
teszem ezt: soha dolog nélkiil nem voltam,
haszontalan beszéddel s melancholizadlassal iidot
nem toltottem, olvastam, irtam, vagy valamit
delinedltam, computaltam, vagy kertben, malomhoz,
hova sétaltam, az épités koriil sokat pallérkodtam,
kéemelésben, hordasban, a szolgammal egyiitt
magam is sokat dolgoztam,; csudalkoztak az emberek
rajta; néha szénat is keményen takartam ifjanta,
egyszoéval sohasem henyéltem.” ®

Az 1dézett részletek nem tal sokat arulnak el, igy
nem alaptalan olyan kérdéseket felvetni, amelyek
arra kérdeznek ra, hogy pl. mennyiben tekinthetd
Bethlen a XVI-XVII. sz4zad eurdpai irodalmaban ¢és
képzOmiivészetében oly népszerli melankolikus
tipusnak, vagy mennyiben szembesiiliink itt a
melankolia jelenségével, esetleg betegségével, mint
valamilyen szellemi valsagéllapot, elidegenedés
(alienatio), befelefordulds szindromajaval. A tovab-
biakban arra véllalkozom, hogy a fogalom torténeti
alakuldsdnak vazlatos bemutatdsa utdn az an-
gol’ és magyar hagyomany ide vAagd sz0-
vegel alapjan megvilagitsam a bethleni me-
lankdliafogalom  lehetséges  jelentéseit, illetve
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irodalom- ¢és eszmetorténeti funkcidinak magyar
vonatkozasait regisztraljam és értékeljem.

Kortorténet

Miert, hogy mindazok, akik kimagasloak
a filozofiaban vagy a politikaban vagy a
kéltészetben vagy a miivészetekben,
melankolikusok?”

(Arisztotelész / Theophrasztosz)

Rendkiviil tanulsdgos, a témanak egy teljes
konyvet szenteld, Foldényi F. Laszl6 megallapitasa:
»A melankolianak nem létezik egyértelmii, szabatos
meghatarozasa... A melankoliarol szolva nem is rola
beszéliink, hanem a rola alkotott fogalmak segit-
segevel probaljuk felmérni sajat helyiinket a nyugati
kultira egy-egy idészakaban.”'® A melankolia okori
torténetének egyik relevans mozzanata az un.
humorelmélet megsziiletése (a négy életnedv vér,
nyal, sarga és fekete epe meghatarozo jelenléte az
emberi szervezetben, illetve a négy temperamentum
elkiilonitése). A koztudat, bar Hippokratész, majd
Galenus nevével kapcsolta Ossze, az elképzelés
valojaban mar a krotonai Alkmeion természetrdl
irott értekezésében megjelenik, sét legfontosabb
eldzménye az empedoklészi filozofia, amely a vilag
négy alapvetd elemét kiilonitette el (viz, fold, tlz,
levegd). A melankdlia betegségként vald meghata-
rozasdhoz képest, Arisztotelész hoz 1jat abban,
hogy a platéni, metafizikai Oriilet (mania)
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¢s a foldi oriilet (melankoélia) kettOsségét feloldva, a
kimagaslosag és rendkiviiliség kizardlagos szindro-
majava léptette eld.

Az antik rémai kultira hozadéka a Szaturnusz
bolygd melankolidval vald Osszekapcsolasaban all,
amely ugy ruhazza fel a  melankolikust
jostehetséggel, hogy a melankolia jelenségét —
amely joval tobb most mar mint a fekete epe
dominancidja kovetkeztében kialakuld betegség,
Oriilet — a szaturnuszi misztériumokkal hozza
Osszefiiggésbe. A hellenizmus idejében terjed el az a
nézet, hogy akik josolni tudnak ¢és ismerik a
misztériumok ezoterikus ritusait, a Szaturnusznak, e
melankolikus bolygonak a jegyében sziilettek. Ezzel
ellentétben a sztoikusok kozonséges betegségnek
tartottak a melankoliat, Plutarkhosz példaul bolond
értelemben haszndlja a terminust, mig Seneca
egyszerien elmebetegséget (dementia) ért rajta.

A melankolikusnak sotét, sargas-zoldes szinii a
bore, kicsi mélyen il szem, gyér szakall, hajlott
vall jellemz6 ra, tovabba szexudlisan gyenge, lusta,
nehéz felfogasu, ritkan nevet, 6ltdzete gondozatlan,
csal, lop, halatlan, zsugori. A kozépkor elfogultan
negativ melankoélia értelmezéseinek relevans példaja
Sevillai 1zidor vélekedése, miszerint a melankoliat a
legkarhoztatandobb fogalmak ¢és jelenségek korébe
kell szamiizni.

A kozépkori teologia néhany kivételt lesza-
mitva (Anvergue-i Vilmos, Chrysosthomus), kiza-
rolag az egyhaz perspektivajabol itélte meg
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a jelenséget ¢s  altalaban  satani  eredetét
hangoztatta.'" A melankolia betegségét a kozépkori
vildgszemlélet szempontjabol elitélendd jelenségek-
kel tarsitottdk: a feltlind és az 6rdogi kisértésekre
alkalmat ad6 magannyal, a beteges meg veszélyes
fantazialgatassal és a biinnek szamitd restséggel
(acedia)."*

A kozépkor egy masik negativ értelmezésii
melankolia fogalma Constantinus Africanus nevéhez
kotodik, aki a De Melancholia libri duo c. miivében
a melankolia kivaltd okat a talzott szellemi
munkéaban (studium vehemens) latta. Allitasa szerint
ez a szellemi kimeriiltség ad okot a beteges
fantdzidlasra, illetve a ,felesleges dolgokon” vald
elmélkedésre.

A misztikus, elvonuldsra hajlamos vallasossag
sem menekiilt a melankolia szakérték magéany-
valtozata is, Constantinus Africanus a szerzetesekre
ratord melankoliat (morbus melancholicus) tekinti
halalos btinnek."*

A fogalom rehabilitacioja elsdsorban az olasz
reneszanszban kovetkezik be. Ficino a De Vita
Triplici c. miivében redefinidlja a melankoliat,
megtisztitta a koézépkori hagyomany negativ
asszociacioitdl és a hermetikus filozofia 6altala is
propagalt tradiciojat erdteljesen alkalmazva a ,,szent
Oriilet” (furor) és ezéltal az isteni miivész /alkotd
(divino artista) mitoszat teremti meg. A XVI. sza-
zadi reneszansszal europai divathulldmma Iényegiild
melankolia Ficindnak kdszonhetéen egy 1) emberti-
pust/kategoriat allit elénk, melynek képviseldr a
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Lkreativ emberek (ingeniosi) melankolikusak, de
egyben driongések (furiosi) is.”"> Tovabba a firenzei
neoplatonista filozofus kiegészitette a melankolia
értelmezést hermetikus-asztrologikus szempontok
szerint. Felallitotta a kozmikus szférak rendszerét
ahol harom szintet kiilonitett el, harom bolygonak
megfeleléen: mens imaginatio — Mars, mens ratio —
Jupiter, mens contemplantrix — Saturnus. Ezt a
gondolati iranyt fogja kiteljesiteni majd a manie-
rizmus soran a magiaval, mnemotechnikaval, kaba-
lisztikaval foglalkozé tud6sok hossza sora. A ficin6i
elézményekre alapozva Agrippa von Nettesheim,
illetve Tommaso Campanella fejleszt ki ujabb teori-
akat, ez utobbi példaul elkiiloniti a hideg (tisztata-
lan/impurus) és meleg (tiszta/purus) melankoliat."®

A manierista ¢és barokk korszak irodalméban
¢s mivészetében tovabb éli aranykorat a melan-
kolia divatos betegsége, egyre inkdbb a képzett
irastudo, mivész karakterének attributumaként
avagy a korszak elit értelmiségi rétege altal megélt
szellemi betegségként, amelynek tiinetei a meg-
magyarazhatatlan ~ szomorlsag,  pesszimizmus,
szkepszis, dekadencia, elidegenedés ¢és befele
fordulds. Az ujkorban a miivészetek koziil foként
a zenében jelentkezik erdteljesen a melankélia
jelensége. A XVIII. szdzadra azonban moddosul
a melankolia fogalma, mar nem a reneszanszkori
koltdéi furor, hdsi elragadtatds, sokkal inkabb a
szomorusdg, unalom, s6t lustasag kifejezdje.
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A bekdszontd felvilagosodas, a maga racionalis
vilagszemléletébdl kovetkezden, a melankoliat is,
akarcsak az ezt milkodtetd magikus kultarat
felszamolja pillanatnyilag, hogy majd a romantika
zsenielméleteinek héroszai, szerelmesei Ujra felfe-
dezz¢ék onmaguk szamara.

Wittenberg, Helsingor, London

,,Great wits are sure to madness near allied,
and thin partitions do their bounds divide.”

Dryden

Az angol XVI-XVII. szazad rendkiviil termékeny
analogidkat kindl melankolia-ligyben. ElOszor is
szembeOtléen nagy irodalma van e kérdésnek. A
korszak nagy melankolia szakértdi jorészt angolok'’
(Timothy Bright, Robert Burton, Thomas Wright,
Thomas Brown stb). Ugyanakkor kimutathato a
melankolia rendkiviil inspiralo jelenléte a korszak
angol irodalmaban. Verssel adézik a melankolidnak
John Milton (L’Allegro), Richard Lovelace (The
Grasshoper), Sir John Davies (Know Thyself). A
korszak legnagyobb dramairdja pedig megalkotja e
rejtélyes kor egyik embléma-értékii figurdjat Ham-
let, a dan kirdlyfi személyében. Az angol szakiro-
dalom tobbek kozt bebizonyitotta, hogy Shakespeare
olvasta Timothy Bright traktitusat a melankdliardl,
illetve ennek szovegszerli, parafrazalt jelenléte a
Hamlet, dan kiralyfi c. dramaban és mas miiveiben
is kimutathato.'"® A Shakespeare-lexikon szerint
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pedig a melankdlia (melancoly) fonévként ¢és
jelzdként valo eléfordulasa gyakori, nem korlatozo-
dik a Hamletre, st nemcsak a dramakban, hanem
egyes komédiakban is felbukkan."

A Hamlet nevéhez fiiz6d6 rejtélyes kor, a
Shakespeare-filologia egyik legnépszeriibb témaja,
amelynek legalabb konyvtarnyi irodalma van. Nem
feladatom e melankolia értelmezések részletes
bemutatdsa, vagy ezekhez képest olvasatomnak az
ujdonsag igényével wvald expondlasa, csupan a
gondolatmenetem szempontjabdl relevans vonatko-
zasokra utalok, mintegy el6készitve a bethleni
melankoliafogalomnak a shakespeari analogidkkal
(is) torténd megvilagitasat.

A dréamaban rendkiviil komplex modon mu-
tatkozik meg a melankolia. Hamlet pozolasa
tobbféle értelmezésnek, vélekedésnek ad helyet.
Maguk a szereplok valtozatos szoOhasznalattal ¢l-
nek, és bar a melancholia terminust Hamlet®
mondja ki eldszor, sajat allapotara utalva, elhang-
zik kés6bb a kiraly®' szajabol is, mig a tobbi
szerepld az Oriilet sz6 lehetséges szinonimadinak,
egész tarhazat felvonultatja (madness, distemper,
lunacy, dangerous madness, weakness, wildness). A
Hamlet betegségével kapcsolatos beszédmodok
sokfélek és eltéréek, prozddiai vonatkozasban is
eltérések mutatkoznak. A f6hds maga, legaldbb
két beszédmodot érvényesit, bizonyos szerep-
16kh6z egyszerlien prozaban beszél, masokhoz
pedig ,,idOomértékes tordelésti” (blank verse) sza-

251





[Erdélyi Magyar Adatbank]

vakat intéz**. Annak ellenére, hogy Timothy Bright
melankoliarol irt traktatusa szovegszerlien is
visszakereshetdo a masodik felvonas, masodik
jelenetében elhangzd, a melankolia kérdésben
klasszikus illusztracionak szamito részletben,”
Shakespeare nagy erénye, hogy a melankolia
fogalom kozépkori jelentéseit is lefedi vagy utal
rajuk, és ezek szintézisebdl teremti meg Ham-
let egyéniségének ,misztériumat.” Ugyanis a
(késO)reneszadnsz — manierizmus/barokk szellemise-
gének — implicit médon melankoélia értelmezésének
— hattérként valo projektalasa ellenére, a shakespeari
melankolia képzet alakitdsaban a kozépkort 1dézo
magany, illetve a fantdzia/fantdzidlas, mint kisértés
szamottevo jelentdséggel bir.

Ha a melankoéliat nem mint jellemvonast fogjuk
fel, hanem sokkal inkdbb 4ltalanosabb érvényii
szellemiségként, sot értelmiségi kozosséget jellemzo
attitidként definialjuk, relevans kérdéssé mindsiil az
angliai Montaigne-recepcio. Az Esszék szerzdjének
hatdsa az eurdépai XVII. szdzadra (nemcsak
Shakespeare, de Cervantes®™ esete is idevago) kellé
bizonyiték volt ahhoz, hogy a szakirodalom Hamlet
melankélidgjaban a  Montaigne-i  kontemplacid
bizonyos tanulsagait tételezze®. (Meggybzben
illusztralja ezt, a .,....bolcselkedni annyi, mint
késziilédni a haldlra™ gondolat jol argumen-
talhato hatdsa, jelenléte a hamleti monologokban.)
fgy valik a dan kiralyfi tragikus sorsa a kortars
szellemi Europa szamdara egyetemes érvényes-
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ségli példazatta, mert Hamlet személyisége
identifikalédik a modern értelmiségi27 individuum-
mal, akinek sziiletése e korszakra datalhato.

Hamlet melankolidja a bolcselkedd filozofusi
elme ujkori dilemmait illusztralja. A drama soran
szembesliliink a f6hés gyakran kétségbeesett
probalkozasaival, annak érdekében, hogy Istenbe, a
1étez6 josagba vetett velesziiletett hitét visszanyerje
és jovategye mind azt a rosszat ami vele torténik.*®
Ezaltal juthat el szkepszisbe fojtott egzisztenciaja
értelmének ¢€s értelmetlenségének valasztasdhoz:

.. To be, or not to be — that is the question; >

Magyar (lélek?)adllapotok
,, Te pedig mikor imadkozol, menj be a te
belsd szobadba, és ajtodat bezarva, imad-
kozzal a te Atyadhoz, a ki titkon van, és a
te Atyad, a ki titkon néz, megfizet néked
nyilvan.
(Maté evangéliuma 6. 6)

A melankolia fogalom alakuldstorténetének
fontos allomdsa volt az Okor—kdézépkor valtas.
Ha az oOkorban — egy nem keresztényi, teolo-
giai vilagmagyaradzatra ¢épilé kultardban - a
melankolia megitélése jobbara elfogadd volt, a
kozépkor a maga etikai-bdlcseleti  sajatossa-
gaiban, de alapvetden a keresztény, teologiai
diskurzusnak alarendelt vildgképében a melan-
kolia poziciondlasat egyértelmiien elmarasztalova
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tette. Némiképp ez tikrozodik az eurdpai XVI-
XVII. szézadban is, ahol a miiveltség megosztodasa
akar foldrajzilag is leirhat6, de sokkal inkabb men-
talitds szinten megragadhato elhatarolodast kovet,
ebbdl adodnak igencsak relevans kiilonbségek. A
reneszansz altal felszinre hozott pogéany-antik
tradicié értékrendjeinek, szellemiségének nyugaton
(Italia, Franciaorszag, Anglia, Németorszag, Spa-
nyolorszag stb.) meghataroz6 jelenléte nem érvénye-
siil tokéletesen a kontinens keleti, a torok altal
elfoglalt régidiban. Az itteni kultardk, a tobbé-ke-
vésbé érvényesiild nyugati hatas ellenére is, sokkal
inkabb az alland6 torok veszély és a reformdcio-
ellenreformaci6d csatarozasainak hatdsara alakitjak
vilagnézeti és miveltségbeli sajatossagaikat. Ez
nyilvan kiilonbségek és kontrasztok kialakuldsdhoz
vezetett el, &m nem irhato kizarolag csak az elmara-
dottsag szamldjara mindez, legalabb ilyen jogos a
massdg™ tudomasul vétele, elismerése és foként
értékelése.

Ez a kiilonbség jol tetten érhetdé a magyar szove-
gek és példaul a Hamlet, mint jellegzetesen ,,nyuga-
ti” szoveg kozott, hiszen a teoldgiai szempont meg-
hatarozd az elobbiek esetében, mig Shakespeare
nagyivli gondolatmenete gyakran a kereszténység
erkolesi-bdlcseleti alapjainak tarthatatlansagat eldle-
gezi meg.

Ha Szenczi Molnar Albert latin-gorog-
magyar szotarat feliitjik a kovetkezdket tudhatjuk
meg a melankolidval kapcsolatosan: ,,Melan-
cholia, ae — Nehéz kedvoség. Emberben nehézkedv
indito gonosz fekete nedvesség. Melancholicus,
ca, cum —  kinek  testéeben  sok  fe-

254





[Erdélyi Magyar Adatbank]

kete Epe vagyon ki miat kesereg es Komorkedvo,
Esszellydssis gyakorta.” ' A sziikszavi definicio,
nem hagy helyet abrandoknak, sz6 nincs itt valami
szellemi valsagallapotot, elidegenedés ¢élményt
kisérd hamleti korrdl, csupan a koézépkor soran is
ismert nedvelmélet orvostudomanyi szempontbol
jelentds melankdliamagyarazataval szembesiiliink. A
négy nyelvll (latin-magyar-gérog-német) szotar is
kizarolag betegségként hatarozza meg a melankoliat,
ugyanis a fentieckben idézett szocikket tartalmazza
egy az egyben.’

Sajnos még az sem segit, ha a P4pai Pariz Ferenc-
féle latin-magyar szotart’ utjiik fel, ugyanis Papai
Périz érthetd modon Szenczinek a melankdliarol
késziilt szocikkét teszi kozzé teljességeben.

Némiképp karpotlast jelenthet egy masik Pépai
Péariz mii, a Pax Corporis®* vizsgalata, mert e konyv
otodik részében a Hypochondriaca Melanchilia
betegségérdl(!) késziilt leirassal talalkozunk: ,.E°
Nyavalya, Melancholianak hivattatik, nem mintha
tsak fekete sartol volna mindenkor, mert néha egyéb
nyalos nedvességeknek boségétol is megesik: hanem
azért, hogy mindenkor a’ lépnek veszteségével
vagyon. Hypochondrianak penig azért, mert ebben
a’ terhes fajdalom a’ gyomor alatt mint-edgy
ugyan altal 6vedzi az embert, mintha valami ko
fekiinnék ott.

Okai 1. Megesik azért e’ Nyavalya: 1. Mikor a’
gyvomor hideg lévén, sok nydlas és enyves
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nedvességet gyiijt magaban, mellyek a’ bélek kozott
valo  fodor-hajjat-is el-darasztvan, abban meg-
dugulnak; és ezt a’ gyomor alatt embert altal 6vedz6
fajdalmat nemzik. Az ilyen dllapatban, a’ mdj is
meg-dugul, melly mia meg-heviil: innem a sok szél,
hasnak fesziilése, korgasa: onnan alab hatvan, a
lépnek-is  fel-fuvodasa; melyekbol a sok rothadt
gozolgesek fel felé menvén, az agyvelot-is el-hattyak,
megzavarjak; és a’ sok héjaban — valo phanta-
siaknak okai.

2. Vagyon e’ nyavalya magatol a’ fekete sartol, a
sarga epe-sar a’ testben el-boviilvén, dszve sziilven,
és meg-feketedvén: mellyel osztan kivaltképpen a’
lép telik és reked meg, és e’ meg-mondott haborukat
szerzi: az agy-velot-is penig gozolgéseivel eltoltveén,
szomoru félelmes gondolkozdsokat hoz emberre. >

Tovabba fontosak a betegség kezdddésének,
kialakulasdnak jelei, hiszen a banalis emésztési
zavarokon tul, pszichés rendellenességekre is sor
keriilhet: ,,Félelmessek az ilyenek, szomoruak,
gvanakodok, gondolkodok minden érzekenységek
késedelmes, dlmok hantorgd.”®

Ha a melankolidt a testi és lelki elvalto-
zasok kettdssége révén kozelitjik meg, azt kell
észre-venniink, hogy példaul Hamlet kizarolag
lelki beteg’ wvolt, kiséré szindromakként sem
jelentkeztek testi elvaltozésok, tehat melanko-
ligjat, betegségét alapvetéen a lelki elvaltozasok
képezték. Péapai Pariznal forditott a hangsuly,
a melankoliat elsddlegesen testi betegségnek
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(nyavalyanak) tekinti, amelyet lefolydsa soran
masodlagos, lelki szindromak is kisérhetnek.

A kortars eurdopai melankodlia-értelmezések ugy
tlinik, teljességgel ismeretlenek Pépai szamara,
hiszen meghatarozasa csak Galenusra megy vissza.
»Galenus szerint a melankolia a hypochondriumnatk,
a has felsé részéenek a megbetegedeéséebol fakad,
érthetd, hogy az emésztési panaszokkal hozza
osszefiiggésbe. A hypochondrium megbetegedése
egyarant érinti a jobb oldalon lévé majat meg a bal
oldalon lévo lépet, és Galenus az emésztési panaszok
mellett lelki bantalmakkal is egybekapcsolja.”®

Masrészt, akarcsak Szenczi is, Péapai Pariz a
kézépkor melankoliaképzetét irja le, nemcsak a
betegség testi elvaltozasként vald definidlasa altal,
hanem a szomorisag ¢és a — kimondatlanul is
érezhetd — bilinds fantazidlas felemlegetése altal.
(,,szomoru félelmes gondolkozasok™) A szomorisag
blinds természetét, a kozépkori gondolkodéds a
fogalom tipologidjanak leirdsa révén bizonyitotta.
Kétféle szomortsagot kiilonboztettek meg : az Isten
elétt kedves, és minden kegyes embert jellemzd
iidvis és hasznos szomorusagot (tristitia salutifera/
utilis/tristitia  secundun  Deum), illetve ennek
ellentétjét, ami veszélyes lehet a melankolia
esetében, az Ordogi, haldlos, vilagi szomorusagot
(tristitia mortifera/diabolica/tristitia saecul).

Kozépkori asszociaciokat ébreszthet benniink egy
masik XVII. sz4dzadi szerzd, a puritanus és angolbol
is fordit6 Csuzi Cseh Jakab melankoéliaval
kapcsolatos megjegyzése:
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»Mert efféle maganos életet kovetok, a Satannak
és az 0 magok testének kisértetitol a leggyakrabban
izgattatnak, segitéeszkoz lévén ezarant az O
elméjekben heverd komorsag és Melancholia, melly
ordog fereddjének méltan is mondatik.”* Csuzi
Cseh konyortelen puritanizmusa mogott Ujra
kozépkori  gondolattal — szembesiiliink,  ezuttal
Avicenna igazit el, aki ,,szerint az epét az ordog festi
feketére, ezért a fekete epét az ordog fiirdojének
(balneum diaboli) is nevezték.”' Cstzi Cseh bar
nem méltatja a melankolia eredetének testi vagy
lelki természetét, kizarolag ama teologiai nézet feldl
nyilatkozik, amely elitélte a melankoéliat, veszélyes-
nek tartotta, teljesen elutasitva az arisztotelészi
definiciot, sokkal inkabb elmebetegségnek, semmint
a szellemi kivalosdgot bizonyitd adottsagnak
tekintette.

Legutols6 példdm a XVII. szdzad egyik
klasszikusanak szamitd, a Bethlent személyesen
ismer6d  Zrinyi  Miklos  tollabdl  szarmazik.
»Az mi hitiinknek buzgo szereteti az Isten, hogy a
kiralyok szolgaljak Ootet az igazsagnak egyenlo
osztasaval, maga orszagoknak szorgalmatos gondja
viselésével, az 0 nevének dicséretire nézendo nagy
actiokkal, poganyok romldasaval s a maga felel-
mével: hogysem a mikor ok alyosabb ahitatossdgo-
kat keresnek, koldusok labait mossak, papokkal
tarsalkodnak, kalastromokban  bészorulnak, s
untalan kezeken hordozvan az olvasot, semmi mds
dicséretre méltot nem cselekednek. — Ezek az
dhitatossagok inkabb vannak ama melancholica
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inclinatiobol és az nagy dolgoktul valo félelembdil,
hogysem isteni szeretetbdl és igaz buzgésagbul.” **

Zrinyi két olyan vonast (gyavasag, képmutatas)
tulajdonit a melancholica inclinationak, amelyet
ismét elsésorban a kozépkor szemlélete feldl tudunk
magyardzni. Kiindulva az alaptézisnek nyilvanitott
vadbol — a melankolikus ember az 6rdog cimbordja
— az 6 valldsossdga tehat merd tettetés,
maganykeresése, szomorusaga, mely nem a kegyes
embert jellemzd szomorusdg, hanem a biinds, vilagi
megfeleldje (tristitia mortifera/ diabolica/ tristitia
saeculi), nem az Istennel valo taldlkozasra készteti,
hanem sokkal inkdbb az Isten eldli elzarkdzashoz
(aversio Dei) vezet.

Az els6 adodo lehetséges konklazid, a magyar
szovegek ¢és Shakespeare olvasata Osszehasonli-
tasakor abbol adodik, amit talan a nyugat/nyugat-
eurdpai €s keleti/kelet-europai kulturalis-miiveltség-
beli sajatossdgok sugallnak, a mi esetiinkben a
vallasossag, tehat a vilag- és létszemlélet teologiai
diskurzus altal val6 meghatarozottsagi foka. Az
altalanositas veszélyét elkeriilve is, azért feltind,
hogy Hamlet esetében — mind személyiségét, mind
pedig vildg- ¢és létszemléletét, implicit moddon
melankolidjat  illetben — nehéz meghatarozo
teologiai, egyaltalan  keresztényi szempontok
érvényesiilésérdl  beszélni,” holott a magyar
szovegek massdga és sajatossdga, pontosan en-
nek fényében mutatkozik meg.** Ha példaul a
magany (solitudo) megjelenitésére figyeliink, a
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kortars europai és angol miveltséget maga mogott
tud6 Shakespeare-szoveg ezt a kontemplativ — nem
kizarolag vallasos értelemben vett — szemlélddés,
meditacid aktusaként definialja, melynek
jelentségét az ennek soran megfogalmazodo
filozofiai reflexiok, mindenféle vallasos cenzurat
elutasitd megfogalmazasa adja. Ezzel ellentétben a
magyar olvasat azt jelzi, hogy mihelyt a magany
nem kizardlag a vallasos hitgyakorlasnak (imadsag,
misztikus élmények) ad helyet, vagy nem Isten
dicsditésére szant hely és alkalom, akkor kizarolag
az Ordogi kisértések potencidlis veszélyének
hordozoéja. Ugyanigy a befelé fordulas esetében, ha
Shakespeare szamara, aki az antik hagyomanyt
(Marcus Aurelius®™) vagy az ezt tovabbvivé kortars
europai szellemiséget (Montaigne46) koveti, a nem
vallasos jellegli meditacionak a legmélyebb,
legintimebb valtozatat (példaul a 1ét és a teremtett
dolgok rendjén és értelmén vald toprengés) jelenti, a
magyar szovegek azt sugalljak, hogy az individuum
onmagaba zarko6zasa, mihelyt nem a penitentiatartas
vagy a lelkiismeret vizsgalata (casus constientiae)
nem mas, mint a mar emlitett, a megvaltoé kegyelem
¢s foként Isten eldli elzarkozas (aversio Dei).

Az 0Osszehasonlitas masik  fontos konklu-
zidja a melankolia eltérd megitélése. Mig
Shakespeare esetében jogosan tételezhetjiik fel a
melankolia korabeli elméleteinek ismeretét ¢és
alkalmazasdt Hamlet karakterének megalkota-
saban, addig a magyar szOvegek esetében fel-
tind a szinte egyontetien negativ szemléletmad,
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vagy csak az  orvostudomdnyi  szempont
relevancidja. A Hamlet, dan kiralyfi (1601) c.
drdmaban megjelenitett melankoliaképzet szellemi
hattere foként a nyugati (késd)reneszansz / barokk
korszakban korvonalazhato, mig a magyar szovegek
meglepé  modédon  kozépkori  szemléletmoddot
képviselnek. Cstuzi Cseh Jakab esetében ez azzal
lenne magyarazhato, hogy szovegében a melankdlia
fogalom az angol puritanizmusnak azt a hatasat jelzi,
amely sokat merit a kozépkor lelkiségébdl (pl.
misztika), illetve a praxis pietatishoz sziikséges
szigori blin- ¢és biinbanat szemléletébdl. Ezzel
magyarazhatd, hogy a puritanizmus egyik legfon-
tosabb angliai képviseldje, William Perkins, egy
1608-ban megjelent miivében szintén kozépkori
szemléletet idéz6 melankolia fogalmat exponal.*’
Viszont a tobbi szoveg esetében az egyediili
lehetséges magyardzat az, hogy a jellegzetesen
nyugat-eurdpai reneszansz-barokk miiveltséget kép-
viseld melankodlia fogalom, a magyar, kelet-europai
reneszansz-barokk kultiraban aligha volt ismert.

Bethlen melancholidja

,.In solis sis tibi turba locis.”
(Tibullus)

wAmint a filozofusok az emberben lévo négy

temperamentumrol is szoktak szdlani, én voltam
. . 48
melancholico-sangiunicus,” — a vallo-
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mas félrevezethetd lehet, mert sz6 nincs arrél, hogy
Bethlen Hamlet alteregojanak tekinti onmagat, itt
csupan a Papai Pariz éltal is ismert humorelmélet
alkalmazasdval szembesiilink. Semmi okunk
melankolikus tipussa kinevezni Bethlent, hiszen 6
nem tesz mast, mint kategorizalja temperamentumat.
A phlegma és cholera (nyal és sarga epe, az elmélet
altal hivatkozott masik két testnedv a vér és a fekete
epe) emlegetése azt jelzi, hogy a Hippokratész meg
Galenus nevéhez kotdd6 nedvelmélet alapjan
kalja onmagara. Igazolni latszik ezt az a tény is,
hogy bizonyos betegségeit ugyancsak a nedvelmélet
feldl magyarazza, kétszer is utal a vére és magja
bosége, illetve sossaga kovetkeztében kialakulo testi
panaszaira.” Bethlen melankélidval kapcsolatos
megjegyzései azt a szemléletmodot jelzik, ami a mar
vizsgalt magyar szovegek esetében korvonalazodott.
frasanak az egyediségét, tobbek kozt az biztositja,
hogy nem is annyira a melankolia bemutatasara,
leirasara vallalkozik, hanem sokkal inkabb ennek
cafolatdval szembesiiliink (6nmagit mentegeti
melankolikus temperamentuma miatt), igy kijelen-
tései indirekt mdédon haszndlhatéak fel csupan és
bizonyos visszakdvetkeztetéseket igényelnek, annak
érdekében, hogy rekonstrudlhassuk a szerzd
melankoliamagyarazatat. Masrészt pedig jra tanti
lehetiink annak, amint egy kora XVIII. szazadi
szoveg kozépkori szellemben nyilatkozik tobbnyire
negativan a melankoliarol.
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a melankodlia fogalmat. Bethlen eléggé feltlinden
mintegy a tisztdzds igényével azt igyekszik
bizonyitani, hogy legalabb annyira jellemz6é ra a
sanguinicus temperamentum, mint a mar bevallott
melancholicus. Tovabba az sem véletlen, hogy
sanguinicus  voltat bizonyitandd, argumentum
gyanant az Oreg kordra sem gyengild szexualis
potencigjat emlegeti. Bethlen igy wvall errdl: ,,4
halohdazamrdl irnom nem illik, s nem is sziikség,
bizonysag tizenhét gyermek, melynek ote elso
feleséegemtol lett ifjusagomban tizenhét és  fél
esztendo alatt, tizenketteje a masiktol, tizenhat
esztendo alatt... A Venus énnalam nem bolond és
buja és gyakor, hanem meértékletes, de buzgo,
tenyészo és mindennapi volt, mely az altal az Istentdl
adatott mertékletesség és ero altal mai vénségemben
is nem sokat fogyatkozott.”° Kijelentése mogott az a
kozépkori vélemény rekonstrualhatd, amely szerint a
melankolikus szexudlisan gyenge.

A melankolia egy masik szokott, ugyancsak a
kozépkori®' gondolkodasban gydkerezd velejarojat,
a szomorusagot (tristitia), de fOként ennek a
teologiai szempontbdl karhozatos valtozatat igyek-
szik Bethlen személyére nem jellemzonek beallitani,
vagy legalabb igy feltiintetni. A két fajta szomortsag
megléte jol rekonstrualhatdé az emlékiratban, hiszen
ha az eldbbit a vilagi, 6rdogi szomorasag (tristitia
mortifera/diabolica/tristitia saeculi) valtozatanak
tekintjiik, az Imddsdgoskonyv>> nagyon gyakran a
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blinok bevallasa, megbdnasa iirligyén szolgaltat
példat az Isten szerinti, a kegyes embert jellemzd
szomorusagra  (tristitia  salutifera/utilis/tristitia
secundum Deum).

»--.50ha dolog nélkiil nem voltam, haszontalan
beszéddel s melancholizalassal iidot nem toltottem,
olvastam, irtam... egyszéval sohasem henyéltem.”>>
Ezuttal a melankolidhoz térsitott fogalom a lustasag,
heny¢lés, és bar az Ujkor melankolia képzete is vé-
gez efféle asszocidciokat, mégiscsak meggydzibb-
nek hat az a feltételezés, miszerint itt a kozépkori
értelemben  vett restség (acedia) fogalmaval
szembesliliink. Tudniillik a lustasagot a kdzépkorban
az 0rdog vankosanak nevezték, és a lustasdgra
hajlamos embereket melankolikusoknak tartottak.

Tiizetesebb vizsgalatot érdemel a kovetkezd
kijelentés: ,,... haszontalan beszéddel s melancho-
lizalassal 1idot nem toltottem...” Joval tobbrdl van itt
sz6, mintsem valami nosztalgidzasrol, csendes
elmélazgatasrol. A haszontalan beszéd, mint
melancholizalds azonosithatd a foldsleges dolgokon
valo gondolkodas/elmélkedés kdzépkori, ugyancsak
a melankolidhoz kapcsolt elméletével®’. Constanti-
nus Africanus a talzott szellemi erdfeszités (stu-
dium vehemens) rovasara irta azt a melankoliat,
amelynek sordan a melankolikus azzal kovet el
vétkeket, hogy példaul folosleges dolgokon
elmélkedik. ,,4 toprengé melankolikus magat a
létezést teszi kérdesessé: kilep az egyértelmii
jelenségek vilagabol, akarata ellenére is, az
ismeretlent teszi meg a vildg alapelemévé, végso
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okava. S6t ezen tilmenden, minden olyan
reflexio, amely kérdésess¢é merészeli tenni a
teremtésnek, a vildg rendjének ¢és milkddésének,
mint Isten csoddlatos ¢és tokéletes alkotdsanak
jogosultsagat vagy értelmét, tehat a vilagkép
konstituald teologiai  diskurzus szempontjabol
irrelevans gondolat, folosleges dolgokon valo
elmélkedésnek szamit. iIme ez az a fajta melankolia,
amely elsdsorban intellektualis megformaltsaga altal
,bnods” és ,,0rdogi kisértéseket implikalo™. Erthetd
modon az erds kalvinista-puritanus Bethlen Miklos-
nal elutasitasba iitkdzik (ebbdl a szempontbdl valik
igazan érthetdvé Bethlen magyarazkodasa melanko-
likus temperamentumat illetden is ).

Az a melankolia, amely ellen Bethlen feltlinden
védekezik, Shakespeare Hamletjében remek képvi-
seldre talal, aki azonban ,talteljesiti” a betegség és
szindromai nyujtotta szerepkort, hiszen a drama
végkifejlete arrdl gy6z meg, hogy Hamlet joval tobb,
mint egy kozépkorbdl ideszabadult ,.elmebeteg”,
egyéniségében ott van a korszak minden kimondésra
¢s megvalaszolasra vard kérdése ¢s felelete a
teologiai gondolkodas jovahagyasatol fliggetlentil.

A Wittenbergben didkoskodd, konyvvel a
kezében fel-ala jarkal6™® melankolikus Hamlet,
akit Ophelia nem 4tall tudésnak (scholar)’’
nevezni, minden kiilondsebb belemagyarazas nél-
kiil megfelel az Africanus-féle melankolikus tipus
leirasanak. Es mert a studium vehemens szindro-
mai egyértelmiick Hamlet esetében, érdemes
monolégjaira  vagy  ,Oriiltként  tett”  kije-

9955
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lentéseire figyelni a folosleges dolgokon valo
gondolkodas perspektivajabol. Ha példaul az effajta
melankoliat elutasit6 Bethlen a parbajozast az
ongyilkossag lehetséges valtozatinak tekinti,”®
kovetkezésképp teologiai megfontolasbol, keresz-
tényi szempontbol egyarant elutasitja, st karhozatos
blinnek talalja, Hamlet a ,,Lenni vagy nem lenni...”
kezdetli monologjdban nemcsak az egzisztencia
értelmében kételkedik, hanem felveti az Ongyil-
kossag™ szerinte teljesen jogos kérdését is. A
kozépkori gondolkodas sok mas negativum mellett
az ongyilkossagi hajlamot is a melankoéliaval hozta
Osszefiiggésbe. Tovabba a kontraszthatast még csak
noveli az a szemléletbeli kiilonbség is, amely a
vilag, mint teremtés megitélésében korvonalazodik.
Ha Bethlen kizarolag a bibliai genézis® feldl
szemléli és értékeli a létezOk vilagat, amelyben a
puritanus szellemiségre jellemzé modon® a teremtd
Isten dicsdségét véli felismerni, Hamlet, pontosan a
vilag tokéletlenségéb6l,® jelentéktelenségébdl kiin-
dulva fogalmazza meg elutasitasat és targyalja az
ongyilkossdg kérdését, mint a teremtményt, az
embert megilletd jogos valasztasi alternativat.

Bethlennek a melankdlidval kapcsolatos meg-
latasai, de foként attitlidje jelentds értelmezési
lehetdségeket nyljt az alomlatdsainak Oonmaga al-
tal végzett értékeléseivel kapcsolatosan. Kissé
meglepd azzal szembesiilni, a puritdnus vallasos
¢letet €16 Bethlennél, hogy alomlatisai kapcsan
komoly  kételyei vannak, hogy a Krisz-
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tussal vald misztikus talalkozas nem a ,,természeti
agya  fantdzidinak  avagy — ugyan  Ordogi
csufolodasnak”™ tudhato-e be. Hiszen Pépai Pariz
mar figyelmeztetett, hogy ,.,a lépnek-is fel-fuvodasa,
melyekbdl a sok rothadt gozélgesek fel felé menvén,
az agyvelot-is el-hattyak, megzavarjak, és a’ sok
héjaban — valé phantasidknak okai.”® Tovabbé a
kozépkori melankolia leirdsa is jelentds adatokat
szolgaltat ezzel kapcsolatosan. Avicenna szerint:
. A melankolikusban a szomoru dolgok képzele-
tének (imaginatio) oly nagy az ereje, hogy azt
gondolja, a dolog, ami lelkében jelen van, valoban
létezik, és ezért allandé szomoriusdgban é1.** Ujra
felsejlik a kozépkori magéanyos, befele fordulo, az
ordogi kiseértéseknek kitett, szomoru melankolikus
ember alakja, aki a legintimebb, legcsodalatosabb
Istennel kapcsolatos ¢élményeinek sem Oriilhet,
hiszen minduntalan az 6rdég valamilyen beavatko-
zasatol kell tartania, amely leggyakrabban csaloka
illuziok, ellendrizhetetlen fantazmagoridk formaja-
ban jelentkezik. Ez a veszélyeztetettségi 1¢lekallapot
inditja Bethlent arra, hogy a csodalatos €s szdmara
rendkiviil fontos dlomlatasait ebbdl a perspektivabol
is feliilvizsgélja. A tét nem csekély, hiszen Bethlen
kivalasztottsag tudatat, illetve puritanus lelki-
ségének misztikus vondsait (Urvacsorai élmények)
innen eredezteti. Es mert tudja 8 is, hogy
.a melankélia a beteges fantizia eredménye”®
érveket felvonultatva és iitkdztetve demonstralja
Onmaga szamara, almanak isteni (divinum
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somnium) ¢és nem Ordogi (diabolicum somnium)
eredetét. Gesztusat teljesen indokolttd elsésorban a
kozépkori felfogas teszi, amely pontosan erre a
veszélyre irdnyitja a figyelmet. Avicenna szerint:
,»-az imaginatio az érzékek tarhaza, a képzelderd (vis
imaginativa) pedig az a képesség, amely az
osszegyujtott érzékadatokat mozgatjia. Az egész-
seges képzelet nem szabad, hanem ala van rendelve
az érzékeknek... és ha megprobal e hierarchiabol
kitorni, onallosagra akar szert tenni, betegessé valik
(morbus imaginationis).”®

A konkluzidértékt felismerés kézenfekvl, szem-
1¢letét illetéen Bethlen sem tér ki az idevagd magyar
irodalmi hagyomany felallitotta keretekbdl. Melan-
koliaszemlélete elsdsorban a hazai szovegek feldl
érthetd, megmarad jellegzetesen keleti/kelet-europai
megformaltsdginak, mig a nyugati/nyugat-eurdpai
jellegzetességeket felvonultatd Shakespeare-szoveg-
gel vald parhuzam, sokkal inkabb arra irdnyitja a
figyelmet, ami nem jellemz6 Bethlen felfogéasara,
kovetkezésképp fontos félreértések elkeriilése altal
jarul hozza az elfogulatlan, de szokimondd
véleményalkotashoz. (Hamlet példaja tigy segitette
el Bethlen melankolia értelmezésének megvilagita-
sat, hogy els6sorban azt korvonalazta, ami nem
tartoz(hat)ott a szerzonk szemléletébe,
vilagnézetébe.)

Tovabbd meglepdnek hat, hogy e kora XVIIL
szdzadi szOoveg ugyanazt a kozépkori szemlélet-
modot hordozza, amit mas korabbi datalasu ma-
gyar szovegek. Bethlen ugyanis alapos eurd-
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pai peregrinacids utvonalat jart be, Italiatol Anglidig
¢s szinte érthetetlen, hogy ennek ellenére nem
ismerte, vagy irasdban nem rogzitette azokat a
kortarsi vélekedéseket a melankéliarol, amelyeket
legalabbis elméletileg olvashatott, megszerezhetett.
Ezt hivatott bizonyitani az 1is, hogy az olasz
neoplatonizmus melankdliaértelmezésében centralis
szerepét betdltd Szaturnusz bolygd, bar Bethlen
irdsaban is megjelenik, 6 nem teremt kapcsolatot a
»dzaturnusz jegyében” sziiletett melankolikus tipus
és az égitest kozott.”’

Bethlen életmiivét illetden, néhany tanulsagos
konklizi6 levonasdhoz vezetett el ez a vizsgalddas.
Bethlennek a melankoliaszemlélete a szomorusag és
a magany emlitése kovetkeztében, tul kozépkorias
jellegén elsdsorban a puritanus Cstzi Cseh Jakab,
illetve az angol William Perkins szemléletével mutat
rokonsagot, ami ujabb érv amellett, hogy az angol ¢és
magyar puritanizmus-kézponti Bethlen olvasat nem
alaptalan. Ugyanakkor Bethlen szellemiségének
keleti/kelet-eurOpai sajatossaga azt jelzi, hogy a
felelétlen  vildgirodalmi  analogiak  (Példaul
Montaigne-Bethlen  parhuzam) elsésorban az
alapvetden eltér6 miveltségbeli ¢és  kulturalis
kiilonbségek kovetkeztében tarthatatlanok.

Az altalanosabb érvénylinek tekintett tanulsagok
pedig jogosan vetnek fel olyan kérdéseket,
amelyeket a szakma nem érzékel(t) kell6képpen.
Ilyen példaul az irodalomtorténeti diskurzus
olyan bevett eszmetorténeti kategéridinak a
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problematikus mivolta, mint a késé-reneszansz,
manierizmus, de fOként manierizmus-fogalmunk,
mint egy szellemileg megtapasztalhato valsagallapot
kifejezéje, vagy a myugatinak nevezhetd nyugat-
eurdpai irodalmi kénonok ¢és magyar megfeleldik
kozotti megmagyarazhatatlan kiilonbségek. Tovabba
pedig végképp nyitott marad a magyar ,,melan-
koliatorténet” (ha 1étezik?) probléméja, amely fausti-
hamleti horderejli elézmények hidnyaban korantsem
datalhat6é a nyugat-eurdpai melankoliakultusz idejé-
re, kezdetei (ha vannak?) homalyba vesznek. Persze
ez nem menthet fel a kutatas kotelessége alol, annal
is inkabb, mert elvarasainkat meghazudtolva, iroda-
lomtorténet-irasunk attekinthetetlennek vélt miszté-
riumaira, kérdéseire derithetne fényt.

APPENDIX

L. ,,Amint a filozofusok az emberben lévé négy temperamentumokrol is
szoktak szolani, én voltam melancholico-sanguinicus;, amint minden
emberben, gy énbennem is kétségkiviil a phlegma és cholera is megvolt,
de praedominalt imez ketts, és talan egyenlé mértékben. Mert ha ki
magamviselését kivaltképpen in sacris et in negotiorum tractatione, és a
részegség, kartya, tanc, s hasonlo szokott mulatsagoktol valo magam
elvondsaban megnézte, meréd melancholianak, képmutato, mdsodik
Xenocratesnek  mondott  volna;  ellenben  mikor  tisztességes
conversatioban, beszélgetésben, vaddszat, vagy olyan tisztességes
mulatsagokban, asztalomndl és halohdazamban s dagyban latott volna,
bizony merd sanguinucusnak mondott volna. Kiveszem rabsdgaimnak és
egyeb rendkiviil valo szomorusagaimnak napjait, aminémii feleségem,
gyermekeim, és egyéb olyan kedves embereim betegsége s haldla; de
masképpen soha ebédemet, vacsoramat szomortian nem ettem, még mikor
sok orszagos gondok, busulasok kéziil mentem asztalomhoz is.”
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»-.amint errdl odafent részben emlitettem, ahhoz teszem ezt: soha
dolog nélkiil nem voltam, haszontalan beszéddel s melancholizdldssal
itddt nem toltottem, olvastam, irtam, vagy valamit delinedltam,
computaltam, vagy kertben, malomhoz, hova sétaltam, az épités koriil
sokat pallérkodtam, kéemelésben, horddsban, a szolgammal egyiitt magam
is sokat dolgoztam; csudalkoztak az emberek rajta; néha szénat is
keményen takartam ifjanta, egyszoval sohasem henyéltem.” (Kemény
Jénos és Bethlen Miklés miivei, kiad. V. WINDISCH Eva, Bp., 1980, 493,
illetve 521.)

IL ,,..En egy id6 ota (bar nem tudom, miért) elvesztettem minden
kedvemet s felhagytam minden szokott gyakorlatimmal; és, igazan, oly
nehéz hangulatba estem, hogy ez a gyonyoérii alkotmany, a fold, nekem
csak egy kopar hegyfok; ez a dicsé mennyezet, a lég, ez a felettem fiiggd
kiterjedt erdsség, ez arany tiizekkel kirakott felséges boltozat, no, lassatok,
mindez el6ttem nem egyéb, mint undok és dogletes parak sszeverddése. S
mily remekmii az ember! Mily nemes az értelme! Mily hatartalanok
tehetségei! Alakja, mozdulata mily kifejezé és bamulatos! Miikédésre mily
hasonlo angyalhoz! belatasra mily hasonlo egy istenséghez! a vilag
ékessége! az 816 dllatok mintaképe! Es mégis mi nekem ez a csipetnyi por?
En nem gyonyorkodom az emberben....” (William Shakespeare, Hamlet,
dan kiralyfi, (ARANY Janos ford.), Eur6pa, Buk., 1964, 66.)

JEGYZETEK
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SHAKESPEARE, William, Complete Works, Hamlet, Prince of Denmark,
Harper Collins Publisher, Glasgow, 1994, Act II, Sc. 2, 1099. A
tovabbiakban: SHAKESPEARE 1994 ).
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7 Az Elljaré beszéd XIV. fejezetében, az idérél, és annak
szakaszairdl elmélkedve emliti Bethlen: ,,Eddig az iidérél, melynek neve
dedkul tempus, gorogiil chronos. Ezt imadtak régen a poganyok Saturnus
neve alatt.” Lasd BETHLEN 1980, 457.
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Tango, -ere: a secretarius érintése
Mentalitastorténeti megjegyzések
a kora ujkori familiaris viszony értelmezéséhez.
Elotanulmany

Bevezeto

Jelen elétanulmény egyetlen kérdéskor egyeldre
vazlatos bemutatasara vallalkozik. Kérdésfelvetésem
a familidris viszony sajatossagaira Osszpontosit,
nevezetesen arra, ahogy a kozépkori feudalizmust
mint elézményt — egyetértve Marc Bloch
elképzelésével' — mentalitasként alkalmazva a kora
yjkorban kiilonb6z6 hatalmi, tarsadalmi, politikai,
sOt szellemi jelentdséggel biré emberek fliggdségi
viszonyainak kialakitdsara hasznalja. Tovabba az
foglalkoztat, hogy ez a fiiggdségi viszony miként
miikddik, hogyan sajatithaté el, ¢és miként nyer
kifejezést, illetve reprezentdlédik a gesztusok,
kiilondsen a testi, nem (homo)szexudlis eredetii és
intencionaltsagu érintések szintjén.

A téma jelentOsége abbol (is) fakad, hogy
a magyar tudomdanyossdgban (foként irodalom-
€s torténetiras, kevésbé néprajz) mentalitds-
torténeti argumentumok nem igazan hangzottak el
akkor, amikor a kora Ujkori Magyarorszag
vagy Erdély tarsadalmi, politikai berendezkedett-
ségének  sajatossagait  értékelték. Igy  hat
elétanulményom valamiképpen az uniformiza-
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16-sematizalo, deskriptiv méltatasokkal ellentétben a
francia mentalitastorténet modszertani tanulsagaira®
és ilyen targyt elézményeire’ hagyatkozva, azt
kisérli meg, hogy a familiaris viszony egyetlen
szintjén (magantitkar, a secretarius és az Ur
kapcsolata), a  gesztusok, az intimitds, a
testhasznalat/testtechnikak® mint  reprezentaciok
mentalitasokra visszavezethetd hattereit mutassa be,
ezaltal teremtve meg a kapcsolatot a tarsadalmi
berendezkedés, cselekedet/gesztus, mentalitas/kul-
turalis minta harmasaban.

E kérdésfelvetés, illetve a vizsgalat komoly
jelentéséggel birnak, hozzasegitenek a kora ujkori
ember tulélési stratégidinak jobb megértéséhez,
ugyanis Cserei Mihdly, akdrcsak kortarsai, az
atlagosnal jobb anyagi helyzet, fénemesi privilé-
giumok ¢és kiilfoldi peregrinatio hianyaban azt
valasztotta, hogy elobb Teleki Mihdly, majd a
katolikus Apor Istvan fénemesek szolgalataba allva,
tehat familiaris fiiggéség révén boldoguljon. A
Telekinél toltott két esztendérdl (1686—1688) csak a
Historia referdl, az Apor Istvan szolgalataban
eltoltott 1dordl (1692—1697/98) nemcsak f6 miive,
hanem kalendariumi foljegyzései is tantiskodnak.
Ennek ellenére nehezen itélhetdé meg e fdurakkal
valo  kapcsolata, hiszen Teleki a Historia
egyértelmiien negativ fohdse, Apor, aki raadasul
rokona is,” ugyszintén nem jelenik meg feltétlen
pozitiv szerepldként. Cserei elfogultsagat azonban
két dolog is bizonyitja: Teleki esetében példaul az
arnyékszéknek az inasokkal torténd Kkitiritteté-
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sét mint személyes kegyetlenkedést dbrazolja, holott
— mint tudjuk — mas féurak is ezt cselekedték, sot
olyan is akadt a szolgak kozott, akit ez egyaltalan
nem zavart.® Apor esetében viszont feltiing, hogy az
1704-ben bekovetkezett halala utan irddott (1709)
Historiaban késziil csak rola negativ portré, mig a
szolgalat alatt vezetett kalendariumi bejegyzések
egyaltalan nem ezt a képet sugalljak, s6t egy olyan
kapcsolatot rajzolnak meg, amelyek a bizalmassagi
viszonyt kelld anyagi juttatassal is egybekapcsoljak.
Csereinek vélhetoleg két nagy gondja volt a
katolikus Aporral: egyik az, hogy szerette volna, ha
Cserei katolizall — mi sem allt t8le tavolabb,
kiilonosen, hogy  gyerekkordban  volt egy
szerencsétlen eltévelyedése —, illetve az, hogy
semmi titkari fizetést nem biztositott neki. Mivel a
tények szintjén ellentmondasos és zavaros ez a kép,
ezért taldlom indokoltnak a mentalitastorténeti
megkozelitést, amely a gesztusok, torténések mogott
1étezd, azokat vélhetden artikuldld, meghatarozo
kozosségi tudasra, mentalitasra kérdez rd. Ha sikerdiil
megérteni €s atlatni a kozOsségi reprezentaciok
(representations collectives) szovedékét, vélhetden
megtalalnank azt az alapvetd és primér kontextust,
amely a latszolag tavol esd gesztusokat (&rnyék-
szék {ritése, a four szdjaba valdo benyulas)
nemcsak értelmezné, hanem ko6z0s rendszerezési
¢s interpretdciés alapra helyezné. A secre-
tarius ¢és ur familiaris viszonydnak az emlék-
iratokban fellehetd példait valogattam Ossze,
nyilvan a fennmaradt forrasok korlatai kozott,
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am reményeim szerint ez a korpusz lehetové teszi e
fliggdségi helyzet (patronus—kliens) mentalitasok
alapjan miikodd természetének tanulmanyozasat.
Marc Bloch a kirdlyi érintés (le puissance royal)
mint gesztus és reprezentacid mogott mutatta fel a
hattérként és primér kontextusként miikodo
kozépkori hiedelemrendszert, nekem a célom az
érintések mogott az intimitds, magatartdsmintak,
szolgalat- és  hiiségképzetek  mentalitasfiiggd
alakzatait desifrirozni. Ennek véghezviteléhez
azonban elengedhetetlen egy olyan elméleti
kitekintés ~ és  Osszegzés, mely értelmezdi
diskurzusom  koncepciondlis  reflektaltsagat s
illusztralna, illetve felmentene olyan latszolag
idetartoz6 kérdések megvalaszolasatol, amelyek nem
képezhetik jelen irasom targyat.

L Test(,)elmélet és modszer

Az emberi test mikodésének és haszndlatanak®
legegyértelmiibb eredménye a viselkedésmod. A
kozosségek eltérd vagy éppenséggel azonos viselke-
désmodja viszont a cselekvés kulturdlis ¢€s tarsa-
dalmi meghatarozottsdgat illusztralja, és lehetové
teszi a civilizacio vagy civilizaltsag, sot civilizalat-
lansag fogalmak hasznalatdit. Mindez tOrténeti
perspektivaban azt feltételezi, hogy ha példaul a
kozépkori ember magatartdsmodjat (gesztusok,
testtechnikédk, non-verbalis jelek, beszédmod, sot
irasmod) igyekszlink megérteni, szociogenetikus ¢s
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pszichogenetikus ~ vizsgalatot’ kell  végezniink,
ugyanis Elias Norbert szerint az emberi visel-
kedésméd egy civilizacios folyamat eredménye.'’
Az allam, a tarsadalmi forma genézise elvalaszt-
hatatlanul Gsszefiigg az individuum magatartasbeli
szerint a civilizdcios folyamat, az individuum
affektushdztartasat a racionalizalodason keresztil
ugy alakitja, hogy a szégyen és feszélyezettség
érzéseiken keresztiil egyfajta kontrollt gyakorol az
individuumra, amely valojaban a lelki funkciok
megoszlasat, illetve az 0Oszton-én ¢és felettes én
elvalasztodasaban nyilvanul meg.'' Ez a nagyhatast
elmélet, mely egyaltalan nem esik tavol a mentali-
tastorténettol, tehat ebben a racionalizaldodasban
mint a civilizacios folyamat megvalosulasaban latja
a magyardzatot arra a kettds — magatartds- és
viselkedésbeli, illetve tarsadalmi berendezkedésbeli
— valtasra, amely a kozépkori udvari, lovagi és
veégso soron feudalis tarsadalmat megkiilonbozteti az
egyre inkabb polgéarosodo, felekezetileg megosztott,
a kapitalizmus utjara 1épd kora ujkori Nyugattol.

Elias konyve teljes joggal érdemli meg azt a
figyelmet, amit a szakma szentel neki. Azonban az
sem vitathato el, hogy applikalhatosagat ille-
tden jogosan fogalmazhatunk meg fenntartdsokat.
Elias elsdsorban német, francia, angol, olasz
viszonyokban gondolkodik, forrdsai is innen
szarmaznak. Nagy kérdés, hogy ilyen forrasbazisra
épitve egész FEuropara ¢érvényes kijelentéseket
lehet-e tenni, vagy ha igen, gondolkodds nél-
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kiil elfogadhatoak-e. Tobben vélekednek ugy, hogy
az Elias ajanlotta modell egyszeriisitd és uniformi-
7416."* Kérdésfelvetésem vonatkozasaban is Elias
els6sorban moédszertani ndvumainal fogva inspirald,
mintsem konkluziéim eredményeit illetéen. Minden
okom megvan ra ezt igy gondolni, hiszen az altala
véalasztott XVI-XVIII. szazadi példak egy olyan
sajatos torténelmi, tarsadalmi, politikai és gazdasagi
helyzetli Magyarorszagra ¢és foként Erdélyre
vonatkoznak, amely teljesen inkompatibilis'® Elias
Nyugat-Eur6pdjaval.

A test fogalmara és képzetére sziikitve elméleti
szemlénket, ezuttal is lenyligbz0 az a nagy
tarsadalomtudomanyos érdeklddés, amely a testnek
nemcsak (kultar)torténetét,'* hanem antropologia-
jat,"”” szimbolikdjat, sét szociologiajat hivatott
értelmezni. Bar mindezek igen értékes meglatasokat
fogalmaznak meg, kérdésfelvetésem céljaibol
eredendden ezeket sokkal inkabb érintélegesen, per
tangentem integralhatom fejtegetéseimbe, masként
szétvetné jelen elStanulméany szemléleti és tartalmi
kereteit egyarant.

Alapvetden ugyanez a sokiranyu érdeklodés
regisztralhato a gesztusok kutatdsanak, tanulmanyo-
zéasanak szemléjekor is. Elias mellett a mar emlitett
Marcell Maus testtechnikékrol szold elképzelése
egyik leggyakrabban hivatkozott elméleti forras és
kiindulépont. A kérdésfelvetésem szempontjabol
adodé egyik relevans konkluzio az, hogy Burke'® és
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Muchembled'” is, noha Eliasra hagyatkoznak, arra
figyelmeztetnek, hogy a gesztusok egy éllandoan
atalakuld  kulturdlis repertoarba rendezddnek,
aminek koOvetkezménye, hogy adott korszak
gesztusait félreértjik mindaddig, amig ezt a
repertoart nem korvonalazzuk. Tovabba mindketten
hangsulyozzdk  a  gesztusok  és  ritusok
Osszefliggéseit, illetve szimbolikus jelentdségét. Egy
masik szamomra hasznosithato konkluzid az,
miszerint a gesztusok — Keith Thomas allitasa
szerint'® — a mentalitasok kozvetitol, illetve ezek
nyernek kifejezést benniik. Ez pedig a bevezetdében
emlitett els6 €s szamomra legfontosabb modszertani
mintdhoz vezet el, Bloch miivéhez, aki a gyogyito
érintés mogott a kozépkori mentalitds miikodését
mutatta meg. Az érintd és érintett viszonya nemcsak
fizikai kapcsolat, kitlintetd kirdlyi kegy, hanem a
személyes ambiciok (les ambitions individuelle) és
kozosségi reprezentaciok, sOt artatlan tévedések
(erreur collective, erreur inoffensive) olyan sajatos
Osszekapcsolodasa, amely nemcsak a ritust teszi
lehetdvé, hanem a ritus altal a kirdlyi szentség
(sanctité royale), illetve szent ¢és csodalatos
kirdlysag koncepciojanak (la conception de la
royauté sacrée et merveilleuse) megdonthetetlen
bizonyitéka a kozépkori ember szemében. Az
érintés, a gesztus elvalaszthatatlan a hiedelemtdl, a
hiedelem pedig évszazadokat tulélé mentalitast is
jelent, amely ujra és ujra 1étrehozza a gesztust."”

Modszertani  szempontbdl taldlom megindok-
landénak  példaim  Osszevalogatdsat. A for-

282





[Erdélyi Magyar Adatbank]
rasok, kiilonosen ezek hianya, mindig meghatarozza
sajnos a példa és illusztracids korpusz mennyiségét
¢s mindségét. Gondolatmenetem bemutatasdhoz
XVI-XVIII. szazadi elbesz¢éld forrasokra kellett
hagyatkoznom, azok koziil is olyanokra, amelyek
emlitenek altalaban olyan eseteket, torténéseket,
amelyek a familidris viszonyra vonatkoznak.
Tudatdban vagyok annak, hogy a reprezentativitas
szempontja esetleg vitathatdé lehet némely
forrasomat illetden, am kérdés az is, hogy mit jelent
a reprezentativitds. Az olasz microstoria tanitasara
hagyatkozva dallitom, hogy forrdsaim eccezio-
nalmente normale, vagyis rendhagy6 normalis
esetek, amelyek reményeim szerint nemcsak
reprezentativaknak, hanem kell6képpen hasznalhato
¢s bizonyitd erejlicknek bizonyulnak.

II. Erintéses (v)iszonyok

A kovetkezd két torténet fohdse Koméromi
Janos. Az els6 torténetet, a talan szemtanu®® Cserei
Mihaly, a mésodik torténetet pedig 6 maga orokitette
meg az utokor szamara napldjaban. Komdromi igen
érdekes figurdja a XVII. szdzadnak, életérdl keveset
tudunk. El6bb Teleki Mihaly szolgalatdba allt mint
secretarius, majd a zernyesti csata utan Thokoly
Imre titkara lesz, sét elkiséri 6t torokorszagi szamii-
zetésébe is, ahol a fejedelem, s6t felesége Zrinyi
[lona haldlos 4gya mellett is ott van hiiségesen.
Rakoczi fellépését kovetden hazatér, 6t is szol-
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galja egy darabig, majd visszavonul, ¢&s
maganbirtokdn hal meg. Torokorszagi tatdozkodasa
alatt naplot is ir, s6t kalvinista létére 1699-ben
Hieronimus Drexel jezsuita ird6 Gymnasium
Patientiae miivét is leforditja magyarra.”'

Térjlink vissza 1690. augusztus 22-re, a zernyesti
csata masnapjara, mikor a gydztes tabor (Thokoly
kurucai és torok, roman, tatar szovetségesei) a
holttestek fosztogatasaba kezd. A csatat taléld Cserei
elbeszélésében ez igy hangzik:

LEs  mikor mds nap a tobb holttesteket
fosztogatnak, mar vala hire hogy Teleki Mihaly
elesett, Tokoly kikiilde Komaromi Janost (ki Teleki
secretariussa léveén, ott a harczon esett rabsdagban)
maga embereivel, hogy keressék meg a testét, sokdig
meg nem ismerék az orczajan levo rut sebek miatt,
hanem mivel a siily miatt a fogai mind kihullottak
vala, a szdjaban benyulvan s fogait nem érezven,
ugy tudak meg hogy Teleki Mihaly teste. Tokolyi
maga ingét, labravalojat adatvan a holtestre, és
kozonséges koporsot csindltatvan, elkiildé felesége-
nek Gorgényben.””

A kovetkezo torténet idopontja 1703. februar 12—
13., helyszine Torokorszag, ezuttal fohdsiink
(Koméaromi) maga meséli el Zrinyi Ilona
szenvedésének  halallal  végz6dd  torténetét.
Komaromi mindvégig mellette volt, és testi
szenvedésein is enyhitett néha: ,,...En szegénynek
az agya elott iilvén, szemeit ream vetvén,
kezét a nyakamra tévén, és fiilemet épen sza-
jahoz huzta (nem szolhatvan nagyon, mert az

284





[Erdélyi Magyar Adatbank]

phlegmat az torkabol ki nem kophette, annyira hogy
be kellett az ujjaimat gyakorta dugnom a szdjdba s
ugy segeétvén az ujjaimmal felhuzni a torkabol), s
az mint igen lassan szolhatott monda: kovetem az
édes uramat, ha mit vétettem o kegyelmének, én 6
kegyelméhez igaz voltam. (...) Azutan harmadnap
tolem is nevezetesen elbucsuzék, fejemet magahoz
olelte, megcsokolvan mind a két orczamat, monda,
az én Istenem dldja meg kegyelmedet én hozzam
valo jo voltaért, igaz hiiségeit s szolgdlatjait én
kegyelmednek az életben meg nem jutalmazhattam,
hanem jutalmazza meg az Isten...”>

111. (Re)kontextualizaciok

Fontos észrevenni, hogy az érintések, minden-
képpen azzal mutatnak Osszefliggést, hogy Teleki,
Zrinyi Ilona milyen fliggdségi viszonyban vannak
Koméromival. Mindkettejiik szamara bels6, bizalmi
ember, aki extrém helyzetekben (pl. halal, haldoklas)
tanyja és részese lehet egyfajta testi kitarulkozasnak,
kozelségnek. A familiarisi viszony, Ugy tlnik, a
nemiség hatarait és kiilonbségeit is feliilirja, igy
valik Komaromi gesztusa megengedetté, mindenféle
szexualis intencionaltsagtdol mentessé. (Komaromi
olyanfajta testkdzelségbe kertiil, ami testi behatolast
(penetratio) is maga utan von, ennek ellenére,
gesztusa nem kelt felhdborodast, hiszen Zrinyi
[londban, akarcsak Thokolyben wurat latja, akinek
hiiséggel szolgal.)
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Az atfedések — wugyanabban a mindségben
(secratarius) elkovetett érintés, melynek rdadésul
természete €s jellege is hasonld (penetratio), illetve
az elszenved6k mindkét esetben az érintést végzo
személy felettesei (urai) — arra engednek kove-
keztetni, hogy a familiaris viszony eleve megenged
egyfajta bizalmassdagot, amely vélhetdleg ilyenfajta
gesztusokat is tartalmaz, kiilonésen ha egy — ujabb
atfedés — extrém helyzethez kapcsolodik. Ahhoz,
hogy ennek a bizalmassagnak a természetét, eredetét
¢s funkcioit megérthessiik, fontos attekinteni a
magyar familiaris viszony €s udvari szolgdlat, illetve
udvarisag, udvarlas sajatossagait.

1I1.1. Familiaritds és udvarlas

A kora tUjkori magyar kultirdban nem megy
végbe sem a polgari réteg, sem egy sajatos polgari
¢letmod ¢és implicit modon vildgszemlélet kialaku-
lasa, sot ellentétben az abszolutisztikus, centrali-
z4l6dd nyugat-eurdpai allamokkal, valamiképpen a
kozépkori feudalizmusra emlékeztetd allapot all be.
A harom részre szakadt orszdg mindhdrom teriilete
sajatos adminisztracios egységként miikodik, sem
politikai akarat, sem katonai hatalom tobb mint 150
évig nem birja Gjraegyesiteni Oket. Ilyen
koriilmények kozt erds centralizalt allamrél nem
beszélhetiink, elsdsorban mert a teriileti egység nem
kivitelezhetd a karlocai békéig (1699), de a relativ
szabadsagnak oOrvendd orszagrészben is (Erdély)
Bethlen Gabor, s6t Apafi sajatosan  ér-
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telmezett abszolutizmusa kdzepette,”* vagy ellenére
is a fouri hatalom megerésodik. A guberniumma
alakulds, amennyiben a Diploma Leopoldinum
(1690) megjelenésétdl szamitjuk, egy feudalis
viszonyokra berendezddott allam képét rajzolja meg,
ahol néhany vezeté erdélyi arisztokrata csalad
(Banffyak, Bethlenek stb.) nemcsak a hatalmon
osztoznak, hanem ehhez méltd6 udvart is tartanak
maguk kortil.

Az udvar nem mas mint a dominus személyéhez
k6t6dd intézmény,” kovetkezésképp az urat népes
szolgalati személyzet veszi koriil, akik nemcsak a
kozéletben, hanem maganéletében is rendelkezésére
allnak. Ez a fajta berendezkedés mint fouri életvitel,
kiilonosen itt Erdélyben és Magyarorszagon még a
XVII. szédzad végén is a kozépkori feudalizmust
1dézi. Tobbek koOzt azért is, mert az udvartartas
mellett megdrzodik és tovabbra is érvényes az a
fliggdségi viszony, amely a patronust kliensével koti
egybe, és ami nem mas, mint a kozépkori Europaban
miikodd hiibéri rendszernek a tovabbvitele. Ennek a
kozépkori hagyoméanyokon szervezddd kora tujkori
rendszernek a sajatos magyar valtozata a familia-
ritds.*® A familiaris viszony leggyakrabban a kovet-
kez6 formaban oOlt testet: a kozépnemes vagy
kisnemes egy fOnemes (patronus) szolgalatdba all,
akinek igy kliensévé valik, a kora ujkori magyar
szOhasznalatban féember szolga, latinul pedig
servitor, és hiiséges szolgalata fejében az ur segitsé-
gére, jutalmara szamithat. ,,A magyar familiarisok és
a nyugat-eurdpai kliensek szdmara a szolgélat-
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vallalasukbdl fakad6 elonyok koziil a legnyilvan-
valobbak az anyagiak voltak, amelyek a rendszeres
fizetésben ¢€s az esetleges mas juttatasokban, foként
az orok vagy zéalogjogon kapott foldadoméanyokban
nyilvanultak meg. Ezenfeliil azonban a familiarisok
kiilonféle személyes iigyeikben oltalmat ¢és
partfogast, karrierjiikben pedig eléremenetelt
remélhettek  uruktél.””’ Az udvar mikddését
biztosito jelentds szdmu szolgatarsadalom bonyolult
hierarchiat mutat,”® ami bizonyos mértékben a
familiarisok szintjén®’ is kimutathat6. A familiarisok
csoportjan beliil a szamunkra relevans szerepkor a
titkari, azaz a secretdriusi beosztas. Nem is annyira
a kiralyi, fejedelmi, féuri kancellariat vezetd titkari
szerep, hanem a magantitkari beosztas™ képezi
vizsgélatunk targyat. A titkdri beosztds a
legbizalmasabb ¢és magas iskolai képzettséget
igénylé familiaris feladat volt, ezért a titkarok
altalaban a jobban fizetett, rangosabb familidrisok
kozé tartoztak.™' Tovabba sajatos munkakoriik
gyakori utazasokat, s6t diplomaciai megbizatasokat
implikaltak. A titkari munkakor és szerep elsOsorban
irastudoi feladatok (magyar, latin, esetleg német
vagy torok nyelvismeretet feltételezett) elvégzését
jelentette, igy nem annyira a kozépkorhoz, hanem
sokkal inkabb az tGjkorhoz kothetd®” e familiaris
tisztség megjelenése™ és elterjedése.’® Ebben a
kontextusban valik igazan érthetévé az udvar-
las fogalom napjainkra mar jocskan atalakult
jelentése, az dllando és hiiséges szolgalat-
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nak annak a modjara utal, amelyet a familidrisnak az
udvari tarsadalomban valé beosztisa megkdvetelt.”
Ez az udvarlas, t6ként ha éveken keresztill, tehat
tobbnyire allando jelleggel tartott, valdban egy bizal-
mi, bizalmassagi viszonyt is 1étrehozott a patronus—
kliens filiggdségi viszonyon belill. Marpedig a
szolgadlat évei gyakran elhiizodtak, hiszen az udvar
(élet)iskolanak™ is bizonyult, természetesen nem
helyettesithette a peregrinatiét, am meglatdsom
szerint lehetdvé tette a feudalis életvitel elsajatitasat,
tarsadalmi kapcsolatok kiépitését, latvanyos karrie-
rek beinditasat. Kemény Janos visszatekintve életére
jellemzé modon nem fogja fel talsagosan tragikusan
tanulmanyainak megszakadasat és a peregrinatio
kimaradasat ¢életébdl, sot lathatolag tobbet ad az €let
iskoldjaban tanultakra: ,ugy is vagyon, hogy noha az
fundamentumot vetettem ugyan fel az scholaban, de
azutdn valé experientidkbSl tanultam  tobbet.’
Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy ezekben
az udvari scholdkban, ahol Kemény Janos szerint is
az ¢lethez oly hasznos experientiat lehetett
elsajatitani, kemény tulélési harc dult, a rétegzett,
hierarchizalt szolgatarsadalom, s6t maguk a
familiarisok ugyanazon a dijért versengtek: a
patronus kegyének olyanfajta teljes megnyeréséért,
amely a legjobb és legfobb juttatast jelenthette
szdmunkra. Mindenki mindenki ellen: ahol a
legerésebb, a legokosabb, a leginspiraltabb gyéz,*®
néha nem is tradicionalis fegyverekkel és nem
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is egy feltétlen versenyszellem jegyében. Kemény
Janos inassadga azzal kezdddott, hogy szolgatarsai,
de hat valojdban vetélytarsai kiraboltak, ruhait
elloptak.” Cserei Mihaly pedig a konyhai szolgalok
latorsagara panaszkodik, akik a belsd szolgaknak
azzal kedveskedtek, hogy ivoviziiket megsoztak.*

Mégis, aki sikeresen vette az akadalyokat,
minden helyzetben és id6ben az optimalis megoldast
hozta szavak, gesztusok, cselekedetek szintjén, szép
sikerre szamithatott.*' Tovabba azaltal, hogy a
familidris urat gyakran a csatatértél halo- és titkos
targyaloszobdjaig  elkisérte, s6t beavatottként
nemcsak tanuja, hanem ismerdje és tuddja volt
rengeteg személyes vonatkozasi dolognak, azt
bizonyitja, hogy az udvarlas egy 1d6 utan kélcsonos
bizalmat, bizalmassagot is implikalt mindkét részrol.
Ennek az udvarlasbol, illetve a familiaris viszonybol
fakado bizalomnak ¢és bizalmassagnak a jobb
megértése végett kovetkezzenek olyan példak,
amelyeket az intimitds harom megjelenési formaja
koré csoportosithatunk: a testi-élettani, lelki-kegyes-
ségi, illetve politikai-anyagi intimitas valtozatai.

II1. 2. Ferfiiigyek(?!)

Ertelmezésem kozvetlen targyat képezd két
fé6 forrasban, Cserei Mihdly Historidjdban, illetve
Komaromi Janos Didriumdban a testi érinté-
seknek  két olyan esetével szembesiiliink,
amelyek kiszakitva kontextusukbdl, elsdsorban a
gesztusokat lehetdvé tevé mentalitasok sz0-
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vedékébol, latszolag meglepdek ¢és szokatlanok.
Abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy utélagosan
visszaprojektalt intimitds- ¢és testhatarképzetek
modellje feldl semmit nem érthetiink ezekbdl, ered-
ményesnek igérkezhet egy olyan rekontextualizacio,
amely az ¢rintés-mentalitas Osszefliggésében szi-
multan szemléli és értelmezi a gesztusokat.
Természetesen nem  feltételezem azt, hogy
helyreallithatndm azt a gesztusrepertoart, ami egy
XVII. szazadi ember rendelkezésére allhatott,
kisérletem csupan arra szoritkozik, hogy a fellehetd
forrasok kontextusdn beliil helyet és mentalitasra
visszavezethetd magyardzatot taldljak Komaromi
Janos gesztusai, érintései szamara.

A familiaris viszonyban felismerhetd intimitas
harmas kategorizacidja (testi/élettani, lelki/kegyes-
ségi, politikai/anyagi) alapjan nyilvin Komaromi
testi érintései a testi/¢lettani modellhez igazodnak,
am itt egy fontos distinkciot kell tenniink: é/6 testhez
€s holttesthez k6t0d0 érintések.

A familidris viszony, amint mar lattuk, a belsd
szolgdk, foként az inasok szamara rengeteg olyan
feladatot jelolt meg, amely gyakran teremtett olyan
helyzeteket, ahol nemcsak lathattadk, hanem érintet-
ték is a patronus testét, hiszen segitettek feldltdzni
neki, ha beteg volt apoltdk, tovabba ha egészségi
allapota egyfajta testi kiszolgaltatottsdgot eredmé-
nyezett, az inasok lattak el, etették vagy biztositottak
kényelmet neki. Kemény Jéanos, Bethlen Gabor
inasanak bevallas szerint: .,... akkori idoben én nem

201





[Erdélyi Magyar Adatbank]
szégyenlettem, mint mostani némely csak kozember
gvermekébol allo inasok is, mikor helyben voltunk,
hazseprés, tizrakas, és mivel gyalog darnyékszéket
hordoztak véle, annak kiontéset, tisztitasat;
haragudtam, veszekedtem egy Pap Andras nevii
inastarsomra, ki (szegény legény gyermeke volt,
csakhogy atyja az fejedelmet urasagban szolgalta, s
meghalvan, drva fiat azért tartotta), midon ki kellett
onteniink, ottan-ottan elokaddta magdt.”42 A
Keményhez képest kozrendi Pap Andrashoz
hasonléan Cserei Mihaly szamara is Teleki Mihaly
elsdsorban azért volt gytiloletes ur, mert keményen
bant a szolgaival,” de legfobb oka e gyiildletnek az
omindzus arnyékszEk {lritése, tisztan tartdsa volt:
»De semmi elottem nehezebb nem volt, minthogy a
siily rajta levén, és becsiilettel legyen irva, tobbire
veres genyedcséggel levén az emésztése, a
tisztatalan csebrét a Marosra le kellett vinni s
mosni;, készebb lettem volna akarmi egyebet
cselekedni, de csak meg kellett lenni.”** Az utolagos
visszaemlékezés alkalmaval is ennyi kesertiséggel
eldadott szolgasors azonban nem kizarolag Teleki
beteges ¢és szadndékos kegyetlenkedése folytan
lehetett nagy életproba® Cserei szamaéra, hiszen
alapvetden az a sors €s azok a feladatok jutottak neki
osztalyrésziil, mint mindenkinek, aki szolgélatot
vallalt. Masrészt 6 maga mesél el egy rovid
torténetet, melybdl ki 1is deriil, hogy Teleki
magatartdsmodja nem szandékolt rosszindulatbol,
elborult elmébdl vagy az amugy kozismert ko-
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nyortelenségébdl fakadt kizardlag, hanem a kor
mentalitdsdnak megfelelden a familidris szolgaéletet
az udvarlas formajanak, implicit modon nevelési
formanak tekinti. Egyik alkalommal, mikor Cserei
az alvo Teleki Mihdly szobdjanak ajtajat Orizte, Vay
Mihaly mindenképpen beszélni akart Telekivel,
Cserei viszont ura parancsat kovetve nem akarta
beengedni. A veréssel fenyeget6zd Vaynak hasonld
hangnemben valaszolt: ,,Meg ne csapj lélek bestye
léelek kurva fia, ha meg nem csaptal, mert ugy
visszacsapom, bizony beesel az ur ajtajan; hiszen
nem vagyok a te inasod.”*® A zajra felébredé Teleki
inasa partjat fogja, és megpirongatja a betolakodot:
»vay uram, ezek az én inasim becsiiletes féemberek,
nemes emberek gyermekei, nem azert adtik
udvaromban, ne lett volna otthon is mit enniek,
hanem hogy tanuljanak; t6bbszor kegyelmed az én
inasaimon azt meg ne prébalja.”" Az epizod tehat
visszaigazolja a korszak mentalitdsaban az inas sors
megprobaltatasai a kotelezd kezdd 1épcsdfokai az
érvényesiilésnek, melyek nem hagyhatéak ki a
koznemes gyerekek szamara, &m ez nem jelenti azt,
hogy a nem familiaris szolgakhoz hasonldan barkit
szolgalniuk kellene, vagy barmilyen megalaztatast el
kellene tlirnitik zokszo6 nélkiil.

A familidris filiggdségi viszony kozépkortol
szamitott viszonylagos 4llanddsdga a szolgak
szamara el6irt feladatkoérokben is kimutathat6. Noha
Kemény Janos 1622-t8l, tehat a szdzad huszas
éveiben szolgalja Bethlen Gabort, Cserei pedig
1685-t61  szolgalja  Telekit, illetve 1692-tdl
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Apor Istvant, mindketten nagyjabol ugyanazt
csindljak, evés kozben asztala mellett™, a hata
mogott allnak, wudvarolnak, ha pihen, akkor vagy
Orzik ajtajat, vagy legyezik®, illetve ha betegeskedik
(halalos) 4gya mellett vannak,”® apoljak, etetik,”' és
igy szolgalnak.”

Erdemes azonban az érem masik oldalara is
figyelni. Aligha gondolndnk ma azt, hogy a tanulas,
nevelés formai kozé beiktathatd az arnyékszék
iritése, mosasa. Viszont nem téveszthetjik szem
elél, hogy ezekben a viszonyokban van egyfajta
reciprocitas, illetve ezeken a probdkon néha még a
legnagyobbak is atmentek, rdadasul egy filiggdségi
viszonyrendszerre berendezkedett tarsadalomban
aligha lehetne az individudlis boldogulds, so6t
egyaltalan a talélés érdekében valami latvanyosan
eltéré gyakorlatot alkalmazni. Semmi okunk ezt
elitélni, mert minden tarsadalom maga teremti meg
¢s korlatozza az individuum, illetve a kozosségek
szdmara azokat az érvényesiilési, tulélési stratégia-
kat, melyek természetiiknél fogva nyilvan Osszefiig-
gésben vannak maganak a tdrsadalomnak a miikdde-
si elveivel, torvényszeriiségeivel. Ezért hiszem azt,
hogy a feudalizmus valdjaban els6sorban mentalités,
aminek legteljesebb megvaldsulasa a feudalis
tarsadalom, ahol a filiggdségi viszonyok kialakitdsan
keresztiil elérhetd egyéni, kozosségi boldogulas
azért optimalis stratégia, mert maga a tarsadalmi-
kulturalis berendezkedés, a hiedelemvildg a valaki-
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tol, valamitol fiiggés principiuman keresztiil
miikodik.

Raadasul gyakran mai képzeteink szerint alantas,
s6t megalazo, embertelen munkat végzd inasok,
szolgak, bels6 emberek a jelek szerint kelld
humorérzékkel tudtdk néha lereagalni a nehezebb
helyzeteket. Noha nem egyértelmiien éltek vissza a
testi  tehetetlenségében  kiszolgaltatott  four
intimitasaval, a latnivalokat nemcsak maguk kozott,
hanem masokkal is megosztottak, igy elképzelhetd,
hogy ezek a bizalmi emberek néha szaftos
torténetekkel is szolgalhattak bizonyos féemberek-
161 Ez azonban nyilvan azzal is jart, hogy az ur
politikai vagy mas jellegli ellenfelei gyakran a
bizalmi emberektdl probaltak megszerezni disz-
kreditdldo informacidkat, s6t latvadnyos daruldsok,
gyilkossagok is torténtek ennek kovetkeztében.

Ha a four holttestéhez kapcsolddd érintésekre
figyeliink, a bizalmassagi szerep igencsak szorosan
kapcsolodik az érintés intim jellegéhez. A zernyesti
csatamezOn Thokolyék szamara egyértelmii, hogy
Teleki — aki bizonyara egész maganhadsereggel,
nagyszamu fegyveres kisérettel vett részt az
titkozetben — holttestének beazonositdsara Komaro-
mi Janost kell felszolitani, segitségére lehetnek
ugyan mas szolgdk, am az identifikacio aktusa az &
tiszte. Nyilvan ez sem véletlen, Koméaromi pont gy,
mint Thokdly, ugyannak a mentalitdsnak a jegyében
gondolja, illetve ez utdbbi parancsolja, hogy a féurat
bizalmi embere, familiarisa azonositsa be.
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A familidris pozici6 ¢és az ebbdl fakado,
szamunkra furcsa privilégium (az ur halott testének
eérintése) igen beszédesen megmutatkozik a XVII.
szdzad legvitatottabb®® és legfajlaltabb balesetének
torténetében: Zrinyi Miklos 1664. november 18-an
bekovetkezett halalara utalok. Az esemény szemta-
ngja, a késobbi kancellar, grof Bethlen Miklos, aki
1664. november 13-a4n érkezik Csédktornyara, ¢és
hosszu kiilfoldi peregrinatidja utan Zrinyit kivanja
szolgalni. Jo szivvel fogadjak, nyilvan eldkeld
familiarisként kezelik, kiilonleges ellatasban van
része,” hiszen az erdélyi kancellar, Bethlen Janos
fia. Kérdésfelvetésem szempontjabol (testi/élettani
intimitds, holttest érintése) a baleset tragikus
végkimenetele, illetve a holttest hazaszéllitdsa az
igazabol relevans. Noha Bethlen Miklos 1708 és
1710 kozott irja meg emlékiratat, igy legalabb 44 év
tavlatabol idézi fel az eseményeket, megkapd az a
ritudlis toltete az epizddnak, ami annyi év utan is
ott a helyszinen félelmetes hatdssal volt a jelenlé-
vokre: ,,Rettenetes siras lon az erdoben, a legalabb-
valo, csak a gyermek is siratta. Azt akarjak vala,
hogy én vigyem a  hirét a feleségének,
de én mint uj, ismeretlen ember, elvetém
magamrol, Zichy Pdlra. Fogok a testet, és amely
kétfelé eresztos hintoban kimentiink volt, abbol
az iiléseket kihanyvan, abban nyujtoztatok, és
én az ablakban iilék és hazaig fejét, mejjét
tartottam. Otthon hosszu veres barsony dolmany-
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ba oltoztettéek és osztan eresztették a feleséget
hozzdja, aki eszén sem volt buvdban.”>¢

Az epizdd valdjaban két fontos mozzanatra
tagolodik: a halalhir megvitele, illetve a holttest
hazaszallitisa. Az  események  kisértetiesen
emlékeztetnek a zernyesti csatatéren torténtekre: a
bizonyara népes vadasztarsasdg egyontetiien
gondolja és mondja is, hogy Bethlen Miklosnak kell
atadnia a halalhirt az ur felségének. Ebben az extrém
helyzetben, mintha egyfajta kozosségi tudas
miuikodne mindenkiben, oly nagy a gondolkodasbeli
osszhang. Am Bethlen Miklos kitér a feladat eldl,
mondvan: uj, ismeretlen ember. A javaslata azonban
nem akarkire, hanem arra a Zichy Pal urfira esik, aki
— akarcsak 0 is — bent evett Zrinyi asztalanal, ahol
csak a felesége, papja és két-harom kedvesebb urfi,
vagy olyan kedvesebb elsorendii szolgdja lehetett
jelen. Tehat Bethlen kitérd valasza ¢és foként
javaslata azt igazolja vissza, hogy a familiaris
viszonyrdl valdé gondolkod4sukban ugyanaz az
elképzelés a meghatarozo: az Ur halalanak hirét csak
belsd, bizalmi embere viheti meg, ezaltal utoljara
téve szolgalatot az urnak, raadasul egy csaladtaggal
kell k6zolni, ez mar intimitds kérdése is, ami Gjfent a
familiarist 1illeti meg. Bethlen Miklés valdjaban
tapintatos, mert ugyan Zichy Pal, ha talan nem is
annyira elokeld familidris, mint 6, mégiscsak régebb
szolgélja Zrinyit, hosszabb ideje szentelte neki
hiiségeét. A tragikus kimenetelli vadaszaton részt
vevo kiilonféle emberek azonos gondolkodédsaban
tulzas nélkiil azt lehet meglatni, hogy a familidrisi
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viszony mennyire a menalitdsok szintjén miikodik és
forgalmazodik a XVII. szdzadi feudalis tarsada-
lomban.

Ugyanez a viszony, ezuttal az altala implikalt
bizalmassag révén illusztracié értékii. Ha a halélhir
atadasat Bethlen Miklos le is mondta, utolso
familiarisi gesztusa félreérthetetlen: a visszafele uton
0 tartja, tehat érinti kezével a megholt Zrinyi fejér,
mellét. A jelenet tulsdgosan ritudlis és szimbolikus
reprezentaciokkal terhelt ahhoz, hogy ne a
familiaritas, a hiiséges szolgdlat szimbolumat lassuk
benne. De legalabb ilyen mértékben magyarazza
Komaromi Janos gesztusat is.

Bethlen Miklos esete arra szolgaltatott példat,
hogy a familiaris, ha tantja vagy részese az ur
halalanak, milyen testtechnikékra hagyatkozhat, az
intimitas, kiilondsen az érintések szintjén milyen
intenzitasu gesztusok keretein beliil cselekedhet. A
halott uraval taldlkozé két familiaris — Bethlen
Miklés, majd harminc év mulva Komaromi Janos —
ugyanarra a kozosségi tudasra, illem- és intimités-
kodra hagyatkoznak, gesztusaik, érintéseik helytallo-
sagat ¢s helyénvalosagat mindkét esetben a résztve-
vok belegyezése igazolja vissza. Mindnyédjukat
latsz6lag ugyanaz a mentalitas vezérli.

Esett mar sz6 arrol, hogy a haldoklo, nagy
beteg four mellett ott vannak bizalmasai az
utolsé pillanatig, ezuttal lassuk, hogy az utolséd
pillanat utan mi kovetkezik, milyen a familia-
risok részvétele a fouri, netdn fejedelmi holttest
temetésre  vald elokészitésében.”” A  holttestet
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gyakran felboncoltdk mar a XVII. szazadban,
nemcsak abbol a célbdl, hogy amennyiben
idegenben, netdn szamiizetésben kovetkezett volna
be a halal, hogy bizonyos szerveket hazakiildjenek,
hanem sokszor orvosi szempontok is indokoltak ezt.
A boncolas, barmennyire is orvosi feladatnak tlinik
manapsag szamunkra, a kora ujkorban alapvetéen
masként tevodott fel, a testhatarok nemcsak
pillanatnyi athagasa, hanem egyfajta felszamolésa
yjra bizalmi kérdésként meriilt fel, kovetkezésképp
nem mindenki lehetett jelen a boncolason. Kemény
Janos, aki jelen van Bethlen Gébor testének
felboncolasan, tesz is egy utalast erre, bar Ot
elsésorban a fejedelemasszony, Brandenburgi
Katalin furcsa magatartasmodja haboritja fol: ,,Maga
[Bethlen Gabor] hagydsdbol mely nap meghala,
ottan testét felbontak, beleit és szivét s egyéb belso
részeit kivévén, melyben az doctorok forgolodvan s
az borbély és mi valahdnyan belsé szolgdk,
Catharina, az fejedelemasszony, nemcsak nem irtoza
nézni, sot egyirant fogdosni, tapogatni az felmetélt
testnek szivét, felhasitott hasat s egyéb tagait: de
semmi szomorusagot nem tettete, sot egy csepp
kényvet nem ejte az istentelen, gonosz szivii,
elvetemedett asszonyi dllat.”®

Bethlen Gébor 1629. november  15-én
bekovetkezett és II. Rakoczi Ferenc 1735. aprilis 8-1
halala k6zott ugyan tobb mint szaz év a kiilonbség,
ennek ellenére bizonyos dolgok valtozatlanok
maradtak. A torokorszagi emigracioban talan
valamivel  specialisabb ~a  helyzet,  mint
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a fejedelmi udvarban, am ennek ellenére is félre-
érthetetlenek az egybeesések. A magantitkari, tehat
bizalmi emberként szamon tartott Mikes Kelemen
nemcsak résztvevdje a boncolasnak, hanem az egész
temetési procedura fo szervezdje: ,,A testet mdsnap
felbontattuk, és az aprolékjat egy ladaban tévén, a
gorog templomban eltemettek. A testet pedig a
borbélyok fiivekkel bécsinaltak, mert még nem
tudjuk, mikor vihetjiik Constancindpoly-ban. A bor-
bélyok szerént nem kell csudalni halaldat, mert a
gyomra és vere tele volt sarral, az egész testit
elboritotta volt a sar. Az agyveleje egészséges volt,
de annyi mint 12-nek. A szivét Franciaorszagban
hadta, hogy kiildjiik. A testet husvét utin egy nagy
palotan kinyujtoztattuk, ahol isteni szolgdlat volt
harmadnapig.”® Majd pedig a test eltemetését is
elvégezteti: ,,A porta megengedvén, hogy titkon a
szegeny urunk testet Constancinapolyban vihessiik,
egy nagy ladat csinaltatvan, a koporsot bezarattam,
hajora tétettem, és egynéhany magammal 4-dik
megindultam. 6-dik Constancinapolyban érkezvén, a
ladat, akiben a koporso volt, a jezsuitikhoz kiildot-
tem. A koporsot kivévén beldlle, felnyitottak, hogy a
testet meglassak. Sirt pedig azon a helyen dstak,
ahova temették volt az urunk anyjat, akinek is csak a
koponydjat talaltak meg, és aztot a fia koporsojaban
bezdrtik, és egyiitt eltemették.”™ Az idézetben
szereplé anya nem mads nyilvan, mint Zrinyi Ilona,
akinek eltemetésérdl Gjra egy secretarius, maga e
tanulmany fOhdse, Komaromi Janos gondosko-
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dott: ,,0 [Zrinyi Ilona, II. Rakoczi Ferenc édesanyja]
azért szegeny 18-ik Febr. Vasdarnap délben
meghalvan, a 20-dik — koporsoban tévén s
Nicodémiaba vitetvén, és ott 8-ik Mart. Hajora
tevén, és véle 10-dik Mart. Galataba érkezvén,
ugyan azon napnak estvéjéen az galatai Jesuitak
kisebbik  templomaba  pompds  solennitassal
eltemettettem, még életében lelkemre kétvén
eltemettetését 6 nagysdga, de urunk 6 nagysaga is
ream bizvan, minthogy maga Nicomédidban
maradott  volt,  fejéer  madrvanykobol — szép
monumentumot  erigdltattam..”® A  hiiséges
secretarius, Komaromi urarol, Thokoly Imrérdl is
hasonloképpen gondoskodik, mikor bekovetkezik
haldla. Nicomédiaban, kozel a tengerhez vésarol egy
sirhelyet, becsiilettel eltemetteti, ¢és akarcsak
feleségének, Zrinyi llonanak Thokoly Imrének is
halotti monumentumot rakat, ennek ,felibe szép
cserepes épiiletet”, hogy az arra jarok mondhassak,
»az mint az mélto is, hosszas bujdosasért, s édes
hazajaért nemzetségéért valdo martyromsagaért
szegénynek: Regviescat in pace. Amen.”** A mindkét
urat (Thokoly Imre, Zrinyi Ilona) eltemetd
Komaromi Janoshoz hasonldéan Mikes Kelemen, II.
Rakoczi Ferenc magantitkara, késébb, a fejedelem
halala utan ennek fia, Rakoczi Jozsef bizalmi
embere, 0 maga is két Rakoczi végtisztességet
biztositja. Secretariusként, akércsak az apa esetében,
a fin Rakoczi Jozsef boncoldsan is részt vesz,” a
temetést megszervezi.**
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Egy olyan korszakban, ahol a kdzépkori teoldgiai
orokség jovoltabol test és lélek dichotomidja még
meghataroz6 érvényességli, sét a protestans lelki
megujhodas programjaban, a kegyesség gyakorlas-
ban (praxis pietatis), a lelkiismeret (conscientia),” a
blinbanat (penitentia) azokat az alapokat testesitik
meg, amelyre ez a spiritualitds felépiil, minden
okunk megvan azt feltételezni, hogy az intimités is
erdteljesen szabalyozott e vonatkozasban. A
kegyességgyakorlas magyar, latin és foként angol
(conduct book)® kézikdnyvei egy olyan kegyesség-
gyakorlatot korvonalaznak, ahol az imadsag,
bibliaolvasas ¢és zsoltaréneklés kontemplativ aktusai
altal implikalt bensdséget meg lehet, sot kell is
osztani. A puritanusok altal javasolt kegyes intés — a
gazda hazatérve a templombdl gylijtse maga koré
haza népét, és ossza meg veliikk a tanitdst — nem
véletlen €és nem minden elézmény nélkiili. Meglata-
som szerint egy olyan lelki/kegyességi intimitas-
modellre vezethetd vissza, amely a familiaritasban
Ujra kifejezést nyer, az ur egyiitt imadkozik bizalmi
emberével, tehat megosztjak ezt az intim ¢életta-
pasztalatot. II. Apafi Mihaly titoknokaval, Gulacsi
Alberttel utazik, és mert a plinkdsd egyhazi iinnepe
utkozben éri Oket, kozos imaval tisztelik meg az
{innepnapot.®” Bethlen Miklos fogsaga alatt vélhets-
leg nemcsak az Osszezartsag vagy az unalom miatt,
hanem meggy6z8désétdl vezérelve is rendszeresen
szolgéjaval egylitt imadkozik, zsoltart énekel, bibliat
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olvas,’”® tehat a személyes kegyességgyakorlasanak,
spiritualitdsanak, legintimebb aktusainak részesévé
teszi. A kozos imadkozasnak, egyaltalaban a kon-
templativ cselekedeteknek a kozos performalasara
leggyakrabban akkor kertilhetett sor, amikor a féur a
kiilonféle nemesi reprezentaciok alkalmaval (teme-
tés, eskiivo, kereszteld) népes és diszes kisérettel
vett részt a szertartasokon, ahol a secretarius
sziikségszerlien jelen volt. Cserei Mihdly Apor
Istvan secretariusaként urat tobb fouri eskiivore,
temetésre elkisérte. 1694. marcius 16-an halt meg
Kendefi Janos, 28-an temették el Kolozsvaron, a
szertartds alkalmaval Enyedi Istvan mondott halotti
oratiot. Csereire mindez oly nagy hatassal volt, hogy
még az oratio témajat is feljegyezte naploszeriien
vezetett kalendariumi feljegyzései k6z6.%° A kozds
imadkozasra leginkdbb azokban az esetekben
adodott alkalom, amikor a familiaris, amint ezt mar
a testi/élettani intimitasmodell feldl vizsgaltuk, ura
haldlos agyanal van jelen. A hiiséges Koméromi
Janos nemcsak eltemeti mindkét wurat, hanem
legnehezebb perceikben is veliik van. Zrinyi Ilona
mellett valdsaggal ,,papi teendoket” lat el, sokat
imadkoztatja, ¢és felkésziti a halalra.”® Hasonlo-
képpen a feleségét halalba koveté Thokoly Imrének
is segitségére siet, ¢és a haldoklok jellegzetes
imadsagat’' adja szajaba. (Itt azért érdekes azon
eltlinddni, hogy Komaromi kalvinista, mig Thokoly
evangélikus, am ez nem akadaly a kozos
imadkozasra...)
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A harmadik intimitdsmodell (politikai/anyagi)
talan a legspecifikusabb a secretariusi tisztséget
illetoen, hiszen ez elsosorban a familiaris irastudoi,
esetleg jogi és politikai felkésziiltségével fiigg dssze.
A familiaris viszony sajatossdgainak tudhatd be,
ime, hogy nem csak a gyalog arnyékszékek, hanem a
gazdasagi, politikai, jogi-hatalmi vallalkozasok
»piszkos tligyeire” is direkt ralatdsuk volt a beava-
tottaknak. Ez pedig nemcsak privilégium, hanem
direkt veszélyforras is lehetett, nemcsak a four,
hanem a familiaris szamara is, aki néha egyiitt biin-
hédott uraval, gyakran artatlanul is bilinrészesnek
nyilvanitottak olyan esetekben, ha egy four példaul a
fejedelmi hatalom ellen szévetkezett. Am ugyanak-
kor ez a familidrisnak, mint személynek a fontossa-
gat is novelte,”” gyakran képviselte 6 maga az urat
vagy ennek tisztségét és implicit modon hatalmat.”
Ez a familiarist megilletd politikai intimitas magya-
razza Hidvégi Mikd Ferenc attitidjét is, aki olva-
soinak biiszkén allitja, hogy a szebeni affér kizarolag
Imrefi Janos és nem Bethlen Gabor rossz tanacsabol
siillt el szerencsétleniil, hiszen ha uraval kozoltek
volna ezzel kapcsolatosan valamit, 6 lett volna az
elsé, aki ezt megtudta volna.”* Gyakori példait talal-
juk annak is, hogy a familiaris, kiilondsen ha secre-
tarius beosztasban szolgal, diploméciai kiildetéseket
teljesit, tehat kovetként jar el bizonyos tigyekben.
Kemény Janos, noha alig 18 éves, részt vesz abban a
kovetjarasban, amely Bethlen Gabor masodik,
Brandeburgi  Katalinnal  koétendd — hdzassagat
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készitette eld. A fejedelem pénzén valo utazas, tehat
vilaglatas élményén és 6romén kiviil a kovetjaras
eredményeként eldléptették ,,fé0innyaadd”-va (értsd:
bortoltdve), és tiz 1ora valo fizetést, azonkiviil pedig
személypénzt adott neki a fejedelem.” Gulacsi
Albert, II. Apafi Mihaly titoknoka nemcsak diplo-
maciai feladatokat latott el,76 hanem hozzaférése volt
az ifjii fejedelem politikai levelezéséhez is.”” Ez a
fajta bizalmassagi viszony, mint ahogy erre mar
tortént utalas, a haztartasra, sot elsosorban ennek
gazdasagi vetiileteire is kiterjedt. Van adatunk arra,
hogy a familiéris tulajdonképpen a kiadasokat és a
bevételeket ellendrizve, a vasarlast iranyitva kony-
veli is a haztartast. A torok szamuzetésben, Rodos-
toban miikodd 1I. Rékoczi Ferenc koriil szervezddo
fejedelmi udvartartast is elsésorban Mikes Kelemen
»,menedzseli.” Leveleiben egy olyan részletet oszt
meg a fejedelem halala utan, mely kérdésfelvetésiink
szempontjabol kétszeresen is relevans: részint meg-
mutatja a familidris és four kozotti viszonynak
eleddig ismeretlen vetiiletét, masrészt a testi
érintések gesztusdra hoz egy olyan példat, ami
erOteljesen  bizonyitja a feudalis viszonyok
mentalitds szintjén torténd Oroklédését és erd-
teljes hatasat a kora Ujkorban. Az 1736. augusztus
15-én kelt levelében olvashatjuk: ,,Sokszor jut
eszembe a szegény urunk [II. Rékoczi Ferenc]
jovendolése. Mert egyszer a tobbi kézétt a
vasarlasrol valo szamadast, hogy odaadtam volna
(mert én vdsdaroltattam, ami a kontosihe; és a
hazbeli eszkozokhoz kivantatott, a fizetomes-
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ter, aki vasarolta parancsolatombol, nekem szamot
adott, én pedig azt a szamaddst megmutattam a
fejedelemnek), de azt jo megtudni elore, hogy
szegénynek olyan természete volt, hogy a
szamadasban nem nézte, hogy miért adtanak
harminc vagy negyven tallért, hanem ha tiz vagy
tizenkét poltura éré portékat olcson vették-¢ vagy
dragan; az olyan apro dllapotban mindenkor
gancsot talalt — szamadasban tehat egynéhany
poltura éro portékan megakad a szeme, és kezdi
mondani  mintegy nehezteléssel, hogy drdagan
fizették, nem kellett volna gy venni. En azon
szokasom ellen felindultam, mert nekem ugy tetszett,
mintha bennem kételkedett volna, és mondam mint
goromba: ha bennem kételkedik parancsolja
madsnak, aki vasdroltasson. Erre szegény semmit
nem felel, csak a kezembe adja a szamadast, és
elfordul érdemem szerént. En is kimegyek. Mdsnap
semmit nem szol hozzam, én pedig csak varom hogy
szoljon, meg mdsnap, akkor sem szol semmit is. A’
madr nekem nehéz volt, mert megiismértem volt
ostoba cselekedetemet. Harmad napjan mdr nem
tiirhettem, bémegyek utanna az irohdazban, ott
eleiben borulok, és konyves szemmel csokoltam
kezét, és kértem bocsanatdt. Erre az a ritka nagy
ember megdlel és mondja:megbocsatok, sokszor
eszedbe jutok én neked, ha meghalok...””

A fentiekben attekintett példak, amelyek
elsdsorban  haromfajta  intimitdsmodell — koré
szervezodtek (testi/€lettanti, lelki/kegyességi,
politikai/anyagi), ugyan mereven nem valaszthato-
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ak el, minduntalan keletkeznek atfedések, de ennél is
fontosabb, hogy olyan primér kontextust hoznak
létre, amelyben rekontextualizdlhato6 Komdaromi
Janos két gesztusa, a kiilsd testi hatiron wvalod
athatolas, a penetratio. A halott Teleki szdjaba valo
behatolas identifikacid végett azért lehetséges, mert
a halott ur testének érintése a familiaris privilé-
giuma, joga, sOt ugy tlinik, kotelessége. Komaromi
valgjaban Bethlen Mikloshoz hasonldan jar el, és a
kozvetlen kornyezet beleegyezése arra utal, hogy a
szamunkra szokatlan gesztus nemcsak megengedett,
hanem mentalitds szinten kodolt a korszakban. Az
urukat eltemetd, boncoltatdé familiarisok forrasok
alapjan bizonyithat6 gesztusai nemcsak viszonyitha-
toak Komaromi érintéséhez, hanem erdteljesen
sugalljak: Komaromi nem hirtelen 6tlettdl vezérelve,
hanem tanult, mentalitdsok révén elsajatitott kdzos-
ségi reprezentaciok (representations collectives)
sémai altal irdnyitva cselekszik. Ugyanez érvényes
Komaromi masik gesztusara is, mikor a haldoklo
Zrinyi Ilonan segit, bArmennyire is rendhagy6, mint
,0rvosi” vagy esetleg elsOsegély-nyujtasi mandver,
az intimitas €s a gesztus is tanult, az intim szolgélat
altal megengedett testtechnikak egyike. Az urdval”
egyiitt imadkozo, azt a haldlra el6készitd, majd a
konkrét temetést is megszervezd secretarius hiisége-
sen szolgdlja urat, viszonyuk olyanfajta intimitast
feltételez, amely nemcsak a szijba nyulds nem
mindennapi gesztusat, hanem a bucsucsokvaltast is
megengedi, a nemi hatarok, tabuk ¢és fél-
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reérthetd  szexualis  intencionaltsdg  legkisebb
alluzioja nélkiil.*

Fontos felismerni ezekben a példdkban azt is,
hogy a mai testhasznalatunk, tabuink és intimités-
képzeteink feldl nehezen érthetd, devians magatartas
a példak lehetové tette rekontextualizacids folyamat-
ban nemcsak érthetové, hanem normdlissa 1is
Iényegitették a secretarius €rintését. A rekontextua-
lizacié azonban megmutat egy olyan Osszefiiggést is,
amely megintcsak Komdromi gesztusanak jobb
megértését és normdalis gesztusként vald értékelését
teszi lehetové. A familiarisok erdteljesen rétegzett és
hierarchizalt mikrotdrsadalméban az intimitas kiilon-
féle formai kotddnek a kiilonféle beosztasokhoz és
szerepkorokhoz. A konyhdn dolgozé inas nem
lathatja a fejdelem vagy a f60r testén 1évd
sebhelyeket, mert nem az O tiszte Oltozkodéskor
segiteni az Urnak. Tehat az intimitds—beosztas
reldcibban nemcsak az elvégzendd feladatokat,
kotelességeket illetben, hanem a munka, a
kiosztott kotelesség jellegébdl addddan is kovet-
kezik egyfajta szelekcio, amely restrikcio for-
majaban kihat az intim térhasznalatra, az Gr—szolga
viszonydnak intim jellegére is. Nagyon fontos
azonban észrevenni, hogy az allandosuld szolgalat,
ami gyakran eldre- és foként feljebbjutdssal jar,
kumulativ -médon® nem felcseréli a kiilonféle
munkakbol adédd intim gesztusokat, helyzeteket,
hanem valamiképpen Osszegzi, igy tehat az eldre- és
feljebbjutassal ardnyosan az ur-szolga viszony
intimitasat tekintve egyre intenzivebbé valik,
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egyre kozvetlenebb lesz. Norbert Elias ezt a
jelenséget a szégyenkezés és tarsadalmi hierarchia
Osszefliggésebdl levezetve a (le)vetkozés példajaval
illusztralja: ,,...az udvari tarsadalomban a test
felfedésével kapcsolatos szégyenkezés, e tarsadalom
szerkezetének megfeleléen még messzemenden
rendhez kotott vagy hierarchikusan korlatozott. A
magasabb rangu ember levetkdzése a szocialisan
alacsonyabban 4ll6 jelenlétében, tehat példaul a
kirdlyé minisztere jelenlétében, itt még érthetden
nem esik olyan szigoru tilalom ald, miként egy még
korabbi iddszakban a férfi vetkOzése sem a
szocidlisan gyengébb, ennél fogva alacsonyabb
rendii n6 eldtt, az eldbbitdl, az alacsonyabb rendiitdl
vald csekélyebb funkcionalis filiggdségével teljes
Osszhangban, ez még az aldvetettség vagy a
szégyenkezés semmiféle érzését sem valtja ki, mi
tobb... ez akar az alacsonyabb rangli ember iranti
joakarat jele is lehet.”®

1V. Interpretdcio:
a mentalitastorténeti magyarazat

A fentiekben attekintett rekontextualizacié a
vizsgalatba bevont forrasok révén azt
igazolja, hogy Komaéromi testi hatdrokon athato
(penetratio) testi érintése mint gesztus, csupan
onmagaban tekintve, kiszakitva a familiaritas
mint fliggdségi viszony, a szolgdlat, a hiiség
kollektiv reprezentacidinak kontextusabol,
meglepd vagy szokatlan. Ebbdl azonban az a
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felismerés is levezethetd, hogy a gesztusok mogott a
mentalitas(ok)  jelenlétét és  hatasat  kell
feltételezniink. Megvalaszoland6 tehat, hogy mi az a
kozvetlen motivacio, amelyet a familidris az
enkulturdcié soran tdbbnyire az udvari iskolaban
elsajatitva, tovabbi ¢lete soran familidris szerepkore
¢és kotelességeinek performaldshoz, implicit modon
onmaga boldogulasdhoz mentalitasként, azaz olyan
kozos és kozosségi tudasként hasznal fel, amely
lehetdvé teszi szamara, hogy a fliggdségi viszo-
nyokra berendezkedett tarsadalomban gesztusai,
cselekedetei a normalitdas sztenderdjének megfelel-
jenek.

A kora ujkori familiaritas alapvetéen a kozépkori
feudalis fliggdségi viszonyt (hiibérar/senior -
hiibéres/vazallus) élteti tovabb, a viszony fennmara-
dasat, miikodését, érvényességét a szolgalat
performaldsa tette lehetové. A szolgalat ¢és
implikdtumai  (reciprocitds, anyagi juttatdsok,
jutalmak, eldérelépés) azonban teljes mértékben a
familiaris hiiségétol, illetve hiiséges szolgalatatol
fuggottek.  Emlékezzink  vissza, a  hiiséges
Komarominak Zrinyi Ilona a haldlos d4gyan mondja:
Az én Istenem dldja meg kegyelmedet én hozzam
valo jo voltaert, igaz hiiségeit s szolgadlatjait én
kegyelmednek az életben meg nem jutalmazhattam,
hanem jutalmazza meg az Isten et reliqgua.”™
Ezeket a szavakat, amelyek a szolgalat és hiiség a
patronusi mindségben mondja familiarisanak, de
érdemes a familiaris allaspontjat is meghallgatni,
konfrontdlni  eziigyben. @A  hosszasan  be-
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tegeskedd Bethlen Gabor mell6l Kemény Janos
sziilei latogatasara tavozik el rovid idére, azonban a
varatlanul rator6 betegsége késlelteti a fejedelemhez
vald visszatérésben. Amikor talalkozik végre a mar
haldoklé fejdelemmel, az tréfasan tesz neki szemre-
hanyast: ,,Bezzeg jo ocsem, hamar elallal mellélem s
elhagyal ily nagy nyavalydmban.”>* Kemény vélasza
tobb, mint a helyzet tisztazasa; egy olyan mentalitas
felol artikulalodik, amely familidris fliggdségének
érvényessegébdl fakad: ,,Nem hadtam felségedet, s
nem is hagyom éltéig s e'lt.«zmi‘.g...”85 Kemény Janos
itt azt mondja ki, ami végiil is nemcsak Komaromi
gesztusait magyarazza meg, hanem a familidris
viszonyt is sajatosan vilagitja meg. Nevezetesen azt,
hogy a familiaris viszonya urdhoz legalabbis menta-
litds szinten életre szolo, olyanfajta tarsulds, amely
mindaddig érvényes, amig kettejiik (patronus—
kliens) egyike életben van.®® A patronus haldla még
nem jelenti a fiiggdség teljes megsziinését, a
familiarisnak tiszte, privilégiuma, kételessége halott
uradt megérinteni, eltemetni, gondoskodni holttesté-
r6l. Tovabba ez a viszony, idében minél hosszabb,
allandobb, a hiiség legfobb bizonyitéka a familidris
részEérol, melyet felfokozott, intenziv kdzelséggel és
a kell6 anyagi juttatdsokkal viszonoz és erdsit meg
folyton a féur. A szolgadlat pedig — Gjra a kdzépkori
elézményekre figyelve —, mely Kemény Janos fami-
lidris szavaival az ¢ és az ur éltéig tart, ismétlem,
életre szolo, még a kora ujkor késé feudalis
viszonyai kozott is a legszorosabb tarsadalmi
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kapcsolat. Maga a hazassdg mint intézmény, amely
olyanfajta kdlcsonosen hiiséges kapcsolatot tételez
fel, amely szintén életre sz616, 1dében, kultiraban,
mentalitdsban nem megeldzi ezt a feudalis fliggdségi
viszonyt, hanem ettdl csupan kolcsonzi a kulturalis
mintat. Noha a jelen polgari viszonyokra berendez-
kedett tarsadalmaban a szerelem alapjan kotédo
hazassagi viszonyt legerdsebb, életre szolo kotelék-
ként lennénk hajlamosak katalogizélni, ez utolago-
san nem projektalhatd vissza pl. a XVII. szazadi
tarsadalmi viszonyokra, mentalitadsokra. A kozépkor
vilagossa teszi szdmunkra, hogy a hazassag, mely
szinte soha nem szerelmi viszonyokra épiilt, nem
birt prioritdssal a feudalis fliggdségi viszonyokkal
szemben. A lovagkor kultardjdban igen beszédes,
hogy a szerelmes lovagok az érzelmekkel vald
kotodést  sziikségszerien a feudalis fliggdségi
viszony mintajara képezték le, és reprezentaltak.”’ A
fennmaradt szovegek egyértelmiivé teszik, hogy a
szerelmi kapcsolatot feudalis fliggdségi viszonyként,
tehat szolgdlatként fogtak fel, amelyben nekik, a
lovagoknak a vazallusi szerep jutott, a holgy pedig a
patronus volt, akit férfi attribitumok segitségével
reprezentaltak. A provanszal lovagkdoltdk a him-
nemi midons (én uram) formuldval beszélnek
kedvesiikr6l.*® Pirnat Antal pedig a magyar asszony,
illetve az udvarlas szavak fejlodéstorténete alapjan
tételezi fel, hogy Magyarorszagon is létezett
ez a fajta ndkultusz ¢és implicit mddon lovagi
szerelmi kultara.®”® Kérdésfelvetésiink szempontjabol
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ennek relevancidja pedig az, hogy valosziniisiti a
feltételezést, miszerint az elsésorban nyugati
udvarokndl formalodd lovagi ¢€s ezaltal feudalis
fliggdségi viszonyokat koordinaldé mentalitasok
foldrajzi és kulturalis térségiinkben is jelen lehettek.
Az itt bemutatott kora ujkori példak ezt igazolni
latszanak.

A szolgadlat—hiiség dichotdmidja, ime, még egy
kozépkori értelemben vett életre szO0lo fliggdségi
viszony, amely a feudalis viszonyokra berendez-
kedett, a felvilagosult, eurdpai abszolutizmust
késleltetd Erdélyben, Magyarorszagon szivosan
tovabb ¢€l, s mentalitdsként koordinalja a hatalom
miikodését, gyakorlasat, a hierarchikus tarsadalmi
épitkezés és fiiggdség kiépiilését.”” A kora ujkori
magyarorszagi €s erdélyi udvarok igy a feudalis
mentalitasok elsajatitasainak f6 helyszinei, amelyek
az oda bekeriilokkel megismertetik, beléjiik ne-
velik a hatalomgyakorlas ¢és fliggdségi viszo-
nyok, a tarsadalmi hierarchidk bonyolult rend-
szerének funkcionalitasat. A hatalommal, illetve
ennek gyakorlasaval szembesiild fiatalok nemcsak a
szolgalatot, hanem a lojalitasnak, a politikai
dontéseknek, a kommunikacionak, az etikettnek, az
intimitdsnak olyan normait, mintait és szabalyait
sajatitjak el, amely a személyes boldogulasukhoz
elengedhetetlen. Alkalmuk van megismerni ¢és
atlatni azokat az arbitrdlis normalitasmodel-
leket, amelyekhez igazodva familiaris szolgalatu-
kat mint hiséges, tehat mindenféle szempontbol
helyénvald,  normadlis, tehat nem  devians
tevékenységet tiintethetitk  fel. Erre igazén
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nagy sziikség van, hiszen a hiiséges szolgdlat a kor
gondolkodasaban a hiiséges jellemmel, tehat a
jelentésebb politikai feladatok és funkcidk felvalla-
lasaval fliggott Ossze, gyakran ezek garancigja volt.
(Elég itt arra utalnunk, hogy a megbecsiilt erdélyi
fejedelmek attributumai kozott a haza, a nemzet és
az egyhaz iranti hiiség kiemelt jelentéségii volt.)’!

V. Osszegzés

Ennek a vizsgalatnak az eredményei néhany
Osszegzd-zard észrevételt is lehetové tesznek. A kora
ujkori magyar civilizacidban az intimitas, a feszélye-
zettség és szégyenérzet nem feltétleniil az Elias 4ltal
javasolt magyardzat, a racionalizdalodasi folyamat
szerint evoludl. Nem is biztos, hogy itt egy feltétlen
evoluciot kell tételezni, marmint abban az
értelemben, hogy a vaéltozds nem feltétleniil és
kizarolag evolucid. Az altalam attekintett példdk a
fejedelmi és fouri udvari vildgot és udvartartast
idézik. Az a tény, hogy Kemény Janos udvari
szolgalata utan szaz esztenddvel Mikes Kelemen a
rodostéi  exiliumban  alapvetéen  ugyanazon
mentalitdsok alapjan  gondolja el fliggdségi
viszonyat, alkalmazza a kiilonféle helyzetek
megkovetelte dontéseket, gesztusokat, ujabb ok,
hogy Elias végkovetkeztetéseit bizonyos fenntarta-
sokkal fogadjuk. A véltozas természetesen az erdélyi
€s magyarorszagi udvari viszonyokra is jellemzd, am
ezt nem egy atfogd6 és szubverziv civili-
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zéacios folyamatként képzelem el, hanem azt hiszem,
az irastudas, az iskolazottsag, a kiilfoldi peregrinatio
¢és studiumok lehetdsége mint talélési stratégia okoz
valtozasokat.”” Kemény rosszalld6 megjegyzése
inastarsarol, aki elokddja magat az arnyékszék
iiritése, mosasa kozben, valoszintileg egy lek6szond
szolgatarsadalom egyik utolsé tréfas jelenete, mert
negyven €v utan az iskolai tanulmanyait megszakito,
a tudas izére, oromére rakapott Cserei egy madsik
generdcio nevében nemcsak megaldzonak tartja ezt a
munkakort, de alig két év utan el is hagyja Telekit.
Aporhoz is, nyilvan rokoni kozelségiik miatt is, de
mégiscsak elsdsorban irastudoi feladatok ellatasa
végett all be, hiszen szadmadra a tudas, az iskolaztatés,
amint ez Apologidjabdl is kideriil, a boldogulasnak
igen fontos lehetségét képviselte. (Persze Cserei
tovabbra is kora gyermeke, aligha képzelte azt, hogy
irastud6i adottsdgainak kamatoztatdsan til mas
teenddje nem lenne Apor Istvan mellett.) Az
irastudoi palya, egyaltalan az iskolaztatasba valo
személyes és foként anyagi befektetés mint ttlélési
stratégia, noha valds lehetdségként megjelenhetett,
hatdsa érezhetové is valt, am lattuk, hogy sokan a
peregrinatio utdn mégiscsak fouri udvarokhoz
fordultak. Masrészt egy gazdasagilag kifulladt
orszagban egyetem ¢&s eurdpai hirnevii oktatok
nélkiil a bizonytalan ¢és rendkiviil koltséges
peregrinatio kevesek privilégiuma volt, még
kevesebben gondolhattdk azt, hogy jovdjiket ez-
zel alapozzdk meg. Az altalam jelzett valtozas
tehat ezen tOrténelmi és tarsadalmi adottsa-
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gok keretein ¢és korlatain beliil értékelendd ¢és
itélendd meg.

A familiéris intimitas, amely gyakran azzal is jart,
hogy bizonyos fOurak intim életének epizodjait
kifecsegték, egy id0 utan — barmennyire is meglepd
— emlékiroi ,,jol értesiiltséggé™ valik, amiért mi, az
utdkor persze nagyon hélasak vagyunk. Erdekes
végiggondolni azt is, hogy legjelentésebb
emlékiroink (pl. Kemény Janos, Bethlen Miklos,
Cserei Mihaly), akiket kortarsaik — legnagyobb
bosszisagunkra néha — gyakran torténetirokként
kezelnek, miuveiket referencialisan olvassak, ¢és
hajlamosak elhinni leggyantsabb kijelentéseiket is,
tobbnyire familiarisokként kezdték palyajukat, vagy
¢letik folyaman voltak ebben a fliggdségi
viszonyban. Amit mi nem tudatositunk, de a
kortarsak igen jo érzékkel felmértek, az nem mas,
mint hogy a szamunkra ,,jol értesiilt” emlékiro,
elézetesen bizalmi ember, belsé szolga volt, akinek
olyan intimitdsokra volt ralatasa, amelyet a
kiviilallok nem sejthettek, igy érdemes elhinni nekik.
Ebbdl a nézetbdl érthetd igazan Cserei beveze-
téjének a megiras mikéntjére reflektald passzusa:
- rOViden, de merem jo lélekkel mondani, hogy
igazdn, a mit vagy mds igaz hazafiaitol s azoknak
hiteles relatioibdl, vagy magam bizonyosan tudtam
s experidaltam s experidlok minden napon, azokat
irtam le.””

Ebben az el6tanulmanyban elemzett forrasok,
illetve az interpretdcidé maga azt tanusitja, hogy
a kora Ttjkori magyar kulturdban a kozépkor
még erdteljesen jelen van, ¢€s a reformacio
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kovetkeztében atalakulo, felekezeti szempontbol
megosztott hiedelemvildg bizonyos szubsztratumai
(kozépkori mentalitasok) még ¢érintetlenek. A
weberianus tétel™ altal megfogalmazott elképzelés,
amely a reformacidt a jellegzetesen polgari és
racionalis, kapitalista ¢letvitellel koti egybe még
nem érvényes kijelentés régionkra vonatkozolag, itt
egyelore egy kozépkori fiiggdségi viszonyokon
nyugvo, tobb felekezetli tdrsadalom tovabbra is
feudalis mentalitdisok alapjan  miikodik, és
gyakorolja a hatalmat.

JEGYZETEK

" Blochnak a magyarul is olvashaté, mentalitastorténeti szempontbol
klasszikusnak szamitdé konyvére utalok, amely azt mutatja meg igen
latvanyosan,  hogy a  kozépkori  tarsadalmi  berendezkedés,
hatalomgyakorlas, gazdasagi és szellemi tevékenység a feudalizmusra
mint mentalitasra alapozva valt lehetségessé. V6. BLOCH, Marc, La
société féodale, Paris, 1939, illetve magyarul: BLOCH, Marc, A4 feudalis
tarsadalom, Osiris, Bp., 2002. Ehhez a torténetirdi tradicidhoz kozelallo,
ugyancsak francia szerz6ségii, altalam hasznalt konyv: DUBY, George,
Emberek és strukturak a kézépkorban, Magvet6 Kiado, Bp., 1978.

2 ARIES, Philippe, L histoire des Mentalités = La Nouvelle Histoire,
ed. LeGOFF, Jacques, CHARTIER, Roger, REVEL, Jacques, Retz — C. E.
P. L, Paris, 1978, 402-423.; LE GOFF, Jacques, Les mentalités. Un
histoire ambigue = Faire de [’'histoire, ed. NORA, Pierre-LE GOFF,
Jacques, Gallimard, 1974, 76-93.; LE GOFF, Jacques, A4
mentalitastorténet problémai, Vilagossag, 1976, XVII. évf., 683-689.;
CZOCH Gabor, A mentalitastorténet = Bevezetés a tarsdalomtorténetbe,
szerk, BODY Zsombor—O. KOVACS Jozsef, Osiris, Bp., 2003,
467-493.; Istoria vietii private de la renastere la epoca luminilor, ed.
ARIES, Philippe-DUBY, George, Editura Meridiane, Bucuresti, 1995,
vol. V.; Régi témak, mai kérdések a mentalitastorténetben, szerk., SASFI
Csaba, Komarom-Esztergom Megyei Onkorményzat Levéltira,
Esztergom, 2000.
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? Ezittal egy masik Bloch miire utalok: BLOCH, Marc, Les Rois
Thaumaturges. Etude sur la caractére surnaturel attribué a la puissance
royal particuliérémant en France et an Angleterre, Strasbourg—Paris,
1924. (A tovabbiakban: BLOCH 1924) Bloch igen alaposan tarja fel a
kiralyi érintés angliai, illetve franciaorszagi torténetét, a kozépkortol
egészen a XVIII. szazadig tekinti at az impozans kézirat- ¢és
nyomtatvanyanyagot, majd kényvének legvégén a kirdlyi csoda kritikai
értelmezését (L 'interpretation critique du miracle royal) végzi el.
(BLOCH 1924, 409-429.)

* Marcell Mauss terminus technicusat hasznalom. Mauss definicioja
szerint: ,,E kifejezés alatt [testtechnika] azokat a moddozatokat értem,
amelyek szerint az emberek egyes tarsadalmakban, a hagyomanyok
szerint, hasznalni tudjak sajat testiiket.” (MAUSS, Marcell, Szociologia és
antropoldgia, Osiris, Bp., 2000, 425. A tovabbiakban: MAUSS 2000)

3 Cserei Mihaly anyai nagyanyja, Apor Ilona, aki tatar fogsagban halt
mikor nagyanyja szerencsétlen halalat meséli el. V6. CSEREI 1852,
235-236.

® Kemény Janos Bethlen Gabor inasaként kezdi szédiiletes udvari
karrierjét (ne feldjiik, Erdély fejedelmeként halt meg!), és mint ilyen nem
riadt vissza az alantasabb munkaktol sem. Mikor a ,.,gyalog arnyékszéket”
kellett kitiritenilik Pap Andras nevii inastarsaval, az bizony ,.ottan-ottan
elokadta magat”, Kemény Janos haragudott ra, és mindig megszidta. Vo.
Kemény Jéanos onéletirasa, kiad. V. WINDISCH Eva, Szépirodalmi
Kiado, Bp., 1986, 37. (A tovabbiakban: KEMENY 1986)

" Ennek torténetét lasd: CSEREI 1852, 288—290.

¥ Marcell Mauss figyelmeztet minket arra, hogy pont ugy, ahogy a
szerszamokat, a testet is hasznaljuk, a szerszdmtechnikdk mellett ott
vannak a testtechnikék is. A Mauss altal nem és életkor szerint katalogizalt
testtechnikak kérdésfelvetésem szempontjabol legfontosabb konkluziodja:
,»-..hogy mindentitt cselekvéssorozatok fizio-pszicho-szocialis
Osszetételeivel allunk szemben.” (MAUSS 2000, 444.)

° Elias szerint a pszichogenetikus vizsgalat célja: ,,...az individualis
pszichés energidk egész harc- és milkodésmezejének megragadasa, az
Osztondsebb Oniranyitas struktirajaé és alakjaé épplugy, mint a
tudatosabbé. Ha fel akarjuk tarni a civilizacié folyamatat, akkor ezen
tilmenden tagabb koérben, szociogenetikus vizsgéalatra is sziikség van,
meghatarozott szocialis mezok egész struktiirajat s azt a torténelmi rendet
kell kutatnunk, amelyben ez valtozik.” V6. ELIAS, Norbert, 4 civilizacio
folyamata, Gondolat, Bp., 2004, 516. (A tovabbiakban: ELIAS 2004)

'Y ELIAS 2004, 465.

A szégyennel Osszefiiggs félelem és  az  erdteljesebb
racionalizalodas nem egyebek, mint az individualis lelki haztartas erétel-

318





[Erdélyi Magyar Adatbank]

jesebb és a fokozodd funkciomegoszlas nyoman bekdvetkezd
meghasadasanak, az Osztonfunkciok és az 0Osztonok feletti felligyeleti
funkciok, az ’Osztonén’ az ’én’ és a felettes ’én’ kozotti fokozodod
elkiilontilésnek a kiilonb6z6 oldalai.” (ELIAS 2004, 521.)

'2.1989-ben Utrechtben rendeztek egy olyan nemzetkdzi konferenciat,
amely a gesztusok kulturtorténetét hivatott méltatni. Az elhangzott
eléadasokat kotetben is kozzétették, ez romanul is olvashato: O istorie
culturala a gesturilor, ed. BREMMER, Jan si ROODENBURG, Herman,
tradusa de AVACUM, Tatiana, Editura Polimark, Bucuresti, 2000. (A
tovabbiakban BREMMER—-ROODENBURG 2000) A kotethez el6szot ird
Keith Thomas vélekedett ugy a konferencian elhangzott eldadasok
ismeretében, hogy az Elias altal javasolt modell (civilizacios folyamat)
néha egyszerisitd, és nem elég hatasos a jelenségek megértésére.
(BREMMER-ROODENBURG 2000, 19.) Hozza hasonloéan Jean Claude
Schmitt a kozépkori gesztusok vizsgalata iiriigyén fedezi fel az eliasi
modell tarthatatlansagat. (V6. BREMMER-ROODENBURG 2000, 69.)

"> Elég itt arra utalni, hogy a Mohacs — és kiiléndsen 1541 — utdn
harom részre szakado orszag sem tarsadalmi, sem gazdasagi, sem politikai
vonatkozasban nem tart 1épést a keresztény nyugattal. Bethlen Gabor
Erdélye is példaul az eurdpai abszolutizmusnak igen sajatos vallfajat
mikodteti, polgarsaga szinte elenyészo politikai és gazdasagi tényezd az
allamhaztartasban, a felekezetiség és egy késé feudalizmus rendkiviil
sajatos tarsadalmi berendezkedettséget eredményeznek, amely raadasul
csak 1690-ig miikodoképes. Raadasul a torokbarat politika olyan erdteljes
kulturalis hatasokat is implikalt, amely nemcsak az o6ltozkodésben,
épitkezésben, reprezentdcioban, hanem a viselkedést illetéen is
sajatsagossa tette az erdélyieket. Mindezek kell6 argumentumok ahhoz,
hogy egyértelmiivé valjék: az Elias-féle modell csak tavoli analdgiaként
szolgalhat, semmiképp nem applikalhato egy az egyben. A kérdés b6vebb
méltatasahoz lasd Klaniczay Gébor Elias miivérdl irt tanulmanyat:
KLANICZAY Gabor, Udvari kultira és a civilizacié folyamata = K.G., A
civilizacio peremén, Magvet6 Kiado, Bp., 1990, 58—87.

'Y Roy Porter Gigy vélekedik, hogy azt a nagy véltst, amit a
torténetirasban a New History/ Nouvelle Histoire névvel illetiink, tobbek
kozott az is jellemzi, hogy végre lehetévé teszi rendhagyobb témak
rendszeres kutatasat, és kovetkezésképp torténetirdi iranyzatokka valo
alakulasat. Meggy6z6dés, hogy az emberi test ilyenfajta kutatasa egy uj
diszciplinat eredményezett, melynek elnevezése: History of the Body, a
test torténete. Az iranyzat bemutatasahoz lasd: PORTER, Roy, History of
the Body = New Perspectives on Historical Writing, ed. BURKE, Peter,
Polity Press, Cambridge, 1997, 206—-232.

B A mar kozhelyesnek hato Clifford Geertzre vagy Victor
Turnerre szimbolikus antropologia iirligyén torténd hivatkozas helyett
alljon itt Mary Douglas neve, aki a testhatarok tanulmanyoza-
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sat végezte, illetve ezek ritulis vonzatait értékelte. Angolul irott miivébol
magyarul olvashatd részlet: DOUGLAS, Mary, Kiilsé hatirok =
Gabor, Csokonai Kiado, Debrecen, é. n., 235-252. Bar nem kulturalis
antropoldgiai szempontot képvisel, de test témakdrben ajanl attekintést,
s6t Mary Douglas mivére is utal: Testhatarok és énhatarok, az identitds
valtozé keretei, szerk. CSABAI Marta—EROS Ferenc, Joszoveg Konyvek,
Bp., 2000.

' BREMMER-ROODENBURG 2000,75.

'” BREMMER-ROODENBURG 2000, 138.

"* BREMMER-ROODENBURG 2000, 15.

' Bloch az angol kirdlyok esetében Anna kiralynd uralkodasaig
kereste vissza a ritus miikddését, s6t forrasok alapjan ugy tiinik, a
legutolsé pontos datumat is sikeriilt beazonositani: 1714. aprilis 27.
(BLOCH 1924, 391.) A francia ritus esetében nehezebb, ennek sajnos nem
maradtak fenn ennyire pontos forrasai, de vélhetden az 1789-es fordulat
hatésara (is) szint meg. Lasd Bloch konyvének vonatkozo fejezetét, La fin
du rite francaise. (BLOCH 1924, 397-407.).

* Noha a zernyesti csatat taléld szemtantiként meséli el, nem deriil ki
pontosan  beszamol6jabol, hogy jelen van-e a Teleki-holttest
beazonositasanal. Kissé ellentmondasos itt a narracidja, hiszen a
csatatérrdl elmenekill, mégis a szemtan jolértesiiltségével adja eld
Komaromi torténetét. Valoszinlibbnek tlinik, hogy ezt utdlag elhangzott
szobeli elbeszélésre és nem szemtantli tapasztalatra vezethetd vissza. Vo.
CSEREI 1852, 199-203.

21 A forditas cime: Békességes tiirésnek oskoldja, melyet édes hazdjan
kiviil valo boldogtalankodasaban Deakbul magyarra forditott Komaromi
Janos. Magyarorszagi és Erdélyi bujdoso fejedelem secretariusa s édes
hazdja martyrja. A kéziratban fennmaradt forditds a szakma szamara
mindezidaig ismeretlen.

2 CSEREI 1852, 203.

BMagyarorszdgi s erdélyi bujdosé fejdelem késmarki Thokoly Imre
secretariusanak Komaromi Janosnak diariumja s experientidgja, kiad
NAGY Ivan, Pest, 1861, 80. (A tovabbiakban: KOMAROMI 1861)

2 Az erdélyi politikai viszonyok, ezek kiilsndsen nyugat-eurdpahoz
mért sajatsagaihoz lasd: SCHLETT Istvan, A4 politikai gondolkodas
torténete Magyarorszagon, Rejtjel Kiado, Bp., 2004, 227-269.

% A magyar udvari intézmény bemutatisahoz, a familidris viszony
leirasahoz Koltay Andras tanulmanyara ¢s forraskozléseire hagyatkozom:
Magyar udvari rendtartas. Utasitasok és rendeletek, kiad. KOLTAI
Andras, Osiris, Bp., 2001. (A tovabbiakban: KOLTAI 2001)

** KOLTAI 2001, 10.

2 KOLTAI 2001, 10-11.
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¥ Az udvari szolgaloi tarsadalom legalso szintjét az inasok képviselik,
am kozottiik is az eldkeldbbek kiilon besorolas ala esnek, 6k az: ephebi,
ezekbdl nagyon gyakran leszenk aprodok (aprodianus). Az inas altaldban
az ur személyes szolgalatat latja el, mig az inasok kozott legnagyobb
étekfogoi beosztas, az asztal koriili udvarlast feltételezi. A lovas ifjak, mar
egy fels6bb kasztot képviselnek ezen a mikrotarsadalmon beliil, 6k mar
maguk is tarthatnak szolgat, és lovon szolgalnak, kozottik az asztalnok
képviseli a legmagasabb beosztast. A familidrisok gyakran tobb szolgat
maguk mellett tart6, fouri ifjakbol verbuvalodnak, akik gyakran kiilfoldi
peregrinatio utan keresnek fel egy-egy udvart szolgalatukat felajanlva.
(KOLTAI 2001, 21-26.)

» A felvallalt szolgalat jellegét (alland, ideiglenes) illetSen beszéliink
continuus udvari nemesr6l, illetve servitores domesticir6l, akik nyilvan
sajat kiilon haztartasban élnek, és az Ur hivasara jelenek csupan meg
szolgalatot teljesiteni. (KOLTAI 2001, 12.)

* 1I. Apafi Mihaly bizalmi embere és egybe magantitkéra Gulacsi
Albert volt, akit igen beszédes megnevezéssel a fejedelm titoknokanak
neveztek. A titoknok rovid naploja fennmaradt Benkd Jozsefnek koszon-
hetéen, aki lemadsolta. Pillanatnyilag a kézirat Benké-féle masolata a
kolozsvari Akadémiai Konyvtarban taldlhatd Kemény-hagyaték részét
képezi, jelzete: mss KJ. 137., cime: Guldacsi Albertnek II. Apafi Mihaly
Titoknokdnak naplékonyve (1691-1696). (A tovabbiakban: GULACSI
1696)

I KOLTALI 2001, 30.

** Az eurépai mércével is vezetdnek szamito olasz udvari kultira
mindig is inspirativan hatott az wudvarisag Ossz-eurdpai jellegének
kialakitasaban. Elég itt Castiglione hires udvari emberére (cortegiano)
utalnunk, aki az eurdpai fejedelmi, csaszari udvarok szdmara sztenderd
értékli és funkcidji elézményt képviselt a XVI. szazadban. (Vo.
CASTIGLIONE, Baldassare, I libro del Cortegiano, Milano, 1556.) Ezt
az udvari (arche)tipust azonban hamrosan egy uj alak valtja fel, aki
nemcsak udvarisagaval, vagyis modoros és megfelelé magatartasaval
tlnik ki, hanem irastudoi képzettségével. Legfontosabb feladata a
conversatio, melynek soran a fejedelem gondolatait kifele sugallhatja és
interpretalhatja. Egy 0j tipust értelmiségi figura megsziiletését kell
felismerniink, sot a szazad végére kijelenthetjiik, Castiglione tokéletes
udvari emberének mintéjara megsziiletik a ,,tokéletes titkar.” (V6. VIGH
Bva, Ethosz és kratos kézott. Udvar és udvari ember a 16—17. szdzadi
Italiaban, Osiris, Bp., 1999, 85-101.)

» Peter Burke egyenesen egy Uj embertipust vél felismerni az
udvarban szolgalatot vallalo, irastudd vagy miivész alakjaban. Az Elias
konyve alapjan levezetett gondolatmenetének forrasa: BURKE, Peter,
Curteanul = Omul renasterii, ed. GARIN, Eugenio, Polirom, 2000,
127-152.
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** Ennek a familiaris tisztségnek a jellegzetesen irastudéi feladatokhoz
kapcsolodasat talan legjobban a familiaris kolté tipusanak a megjelenése
illusztralja. Hivatkozzunk a leghiresebbre, Gyongydsi Istvanra, aki mint
familidris patronusainak (Wesselényi Ferenc, Szécsi Maria) hazassagat is
megénekelte, a muranyi var elfoglalasanak mar a korban hirhedt torténetét
Mars és Vénusz nagyszerii fikcionalizalt taldlkozasava szeliditette. (V0.
GYONGYOSI Istvan, Marssal tarsolkodé Murdnyi Vénusz, kiad.
JANKOVICS Jozsef, Balassi Kiado, Bp., 1998.)

% Kemény Janos, aki Bethlen Gabor inasa volt, elpanaszolja, hogy
mivel szolgat 6 még nem tartott, és allandoan ,.a fejedelem koriil kellett
forganom”, Altalvetéjét minden fehérnemiijével elloptak. (KEMENY
1986, 36.)

%% Koltai megallapitésa szerint a kiilonboz6 féuri és fejedelmi udvarok
latogatasa és az ottani szolgalat a kozépkortdl kezdve a nemes ifjak
nevelésének altalanos része volt Magyarorszagon. (KOLTAI 2001, 19.)

7 KEMENY 1986, 33.

3 Szegedi Istvan esete beszédes illusztracidja ennek a helyzetnek, sét
ennek a mentalitasnak is. Lélekjelenlétének koszonhetden életveszélyes
helyzetbdl menti meg a fejedelem Bethlen Gabort, és nyilvan el is nyeri
méltd jutalmat. Kemény Janos igy beszéli el ezt az esetet: ,,...egy
alkalmatossagban az Morva szakadékjan 1évé hidon menvén altal [a
fejedelem], az hid egy helyen meg tandlvan Ilyukadni, lovanak ldba
bésuhanvan eldiile: vergédvén az fejedelem, nyakra-fére az magas hidrol
leesék az vizben. Egy Szegedi Istvan nevii kengyelfutoja minden tartozas és
cunctatio nélkiil téstént ugrék utina és megragada kontését s magat is
segitvén néki mindketten talpokra dllanak, mert nem vala nagyobb
mélysége, mint csak vallihegyig érd (...) [a fejedelem] az kengyelfutot
megnemesité, orokséget és ahhoz portiot conferalt vala, azonkiviil kontost,
pénzt, és mindenképpen holtig j6 ura I16n.” (KEMENY 1986, 44.)

* KEMENY 1986, 36.

0 Csereinél igy olvashatjuk ezt: .,...egyéb italunk inasokul nem volt,
hanem a konyhdra lementiink, a szakdacsok a mely kadban tartottak vizet
fozni, egy nagy fakalan levén benne, avval ittuk a sosvizet, mert az eb fiai,
a szakdcsok latorsaghol megsoztik, hogy inkdabb mortificalhassanak
benniinket.” (CSEREI 1852, 168.)

*I A korszakban kétségteleniil a tarsadalmi érvényesiilésnek vélhetdleg
nemcsak bevalt, de éppenséggel elengedhetetlen feltétele volt. Akad arra
is példa, hogy ugyanazon a csaladon beliil az egymast kovetd generaciok
ugyanazt az érvényesiilési stratégiat valasztjak. Példaul a Kemény
csaladon belill Janos apja, Kemény Boldizsar, Bathori Istvan magyar-
lengyel kiraly bejardja volt, fia pedig Bethlen Gabort szolgalta. (Vo.
CSEREI 1852, 16.)

“ KEMENY 1986, 37.
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# Cserei a kovetkezéket sérelmezte: »e..atyam akaratom s kedvem
ellen Teleki Mihaly udvaraban ada inasnak engemet (...). Ott nyomorgék
majd két esztendeig, nagy sonyorusaggal, szenvedéssel, mert kegyetleniil
banik vala szolgdival, sokszor egy holnapig se ettem eleget, ami kevés
étket adtak is csak locsadék volt (...) Mikor utaztunk sebesen szokott volt
Jarni, eltorddtiink a nagy postasigban, még sem volt szabad hdzban
hdlnunk télben is, hanem ahol maga megszallott, annak a hdznak ajtaja
elott; nappal sziintelen az ajtajan kellett iilniink, éczaka penig télben
nyarban legyeztette magat, virraszto gyertya égvén mindenkor a hazaban,
melyben is olyan politidgja volt, hogy mindenkor legyen ébren valaki a
hazaban ha valami torténnék, mert soha nem volt nyugott elmével.
Nyarban széndat takarni kihajtottak... Mikor Gernyeszeget épittette, a sok
kovet, téglat, fat veliink hordatta, még ha latta kénnyen vittiik, oda jott s
elallitott koziiliink a fa mell6l; kegyetleniil meg is verette a szolgdit akdarmi
kicsiny vétkéeért.” (CSEREI 1852, 168-169.)

* CSEREI 1852, 169.

# Cserei esetében vélhetSen kozrejatszik az is, hogy Telekit
nagyon meggyllolte, Erdély romlasanak f0 okozojat latta benne,
igy talan a megengedettnél is nagyobb a hajlandésag benne, hogy
sotét szinekben tiintesse fel az olvaso el6tt. Masrészt, azt is fel kell
fedezniink, hogy a rendkiviil miivelt, olvasott, konyvszereté Cserei Mihaly
szamara ¢lete legnagyobb trauméja az volt, hogy apja fogsaga és csaladja
nagyon nehéz anyagi helyzete miatt nem peregrinalhatott, st a
székelyudvarhelyi, Bethlen Janos, majd Miklos altal tdmogatott reforma-
tus kollégiumban megkezdett tanulmanyait 1685-ben meg kellett szaki-
tania. Emlékiratdban utal is erre a szivfajdalmara: ,én is ebben az
esztenddében [1685] hagyam el a tanulast, noha még elég idém lesz vala a
talam én is most jobb ember volnék.” (CSEREI 1852, 155.) A meggy6-
z6dés, hogy hosszabb ¢és foként befejezett tanulméanyokkal jobban
érvényesiilt volna, végigkiséri, st kisérti életét. Majd csak a 80 évesen
megirt Apologidjaban, életére vonatkozo utolsd Osszegzd visszatekintésé-
ben békél meg 6nmagaval, és itéli ugy, jellegzetesen aggastyani sztoiciz-
musaval, hogy mindennek igy kellett torténnie: ,,Egj atydmfia sokszor
objicialva nekem mind magam Hazamnal, mind publice az egész nemes
Szék elott, a micsoda eszem experientam nekem vagjon ha akartam volna
nagj promotiora mehettem volna és ha az én eszem elmém 6 Kgimnel lett
volna urasdgot kaphatot volna, a melynek ez az consequentiaja, én nem
tudtam vagy nem akartam az en eszemmel élni, de 6 Kglme tudott volna a
maga promotiojanak meg nyeresire, de ez eppen carnalis Opinio, midon
valaki csak a secunda causakat forgatya, de nem tudja vagj nem akarja a
prima causat consideralni, a kitol mind lelki és mind Vilagi dolgok
fiiggenek, bolcsen és Szentiil igazgattatnak, az illyen opiniot mind a tellyes
Szent  Iras, mind Szelyes ez viligon minden orszagokban
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Respublicakban, csaknem mindennap szemlatomast torténd példak
egészlen reverdljak, mert ha annak as en Atyamfianak nem csak az én
vékony eszem s experientiam, hanem néhai Idveziilt nagi emlékezetii
Bethlen Miklos Urnak incomparabilis bolcsessége let volna is akit ha az
Isteni Decretum O Kglme nem akarta volna promovealni... a mint engemet
nem akart minden eszi, elméje bolcsesége akaratja szorgalmatossaga
faracsaga mellett a porban sarban maradot volna.” (CSEREI 1747, 1r)
“ CSEREI 1852, 170.

47
Uo.

#® Cserei Telekinek Apor Istvannal, késébbi uraval torténd nagy

italozasakor emliti, hogy az asztalnal il6 Teleki mogott all: ,,...[Teleki]

Elvevé megiva a bort, a pohart a kezembe ada a hata megett.” (CSEREI
1852, 169-170.)

* Pataki Istvan latogatisanak leirdskor Cserei valdsagos
pillanatfelvételt készit: ,,...a mint én az agyban legyeztem az urat [Teleki],
Pataki azt mondja neki...” (CSEREI 1852, 182.) Kemény Janost Uj
inasként hasonloképpen erre a feladatra jelolik: ,,En, noha ij inasa voltam,
mindazaltal continue a szekere ablakaban voltam, s legyeztem [a
fejedelmet].” (KEMENY 1986, 33.)

0 Ugy tiinik, ez mar a XVI. szdzad 6ta valtozatlan, Mindszenthy
Gabor, noha semmilyen ra utal6 forras nem maradt fenn, nemcsak bizalmi
embere volt Szapolya Janos fejedelemnek, hanem emlékirataban latszolag
szemtanuként beszéli el a kiraly halalat, éppen ezért feltételezhetjiik, hogy
olyanfajta bizalmi ember volt, akinek bejarasa volt a haldoklé kirdlyhoz:
Ennek utana aludni kivant az urunk, de nem alhatott, nem szolott szinte
tobbet halalaig, és nyolc kinos napok utan, julius 21-ik napjan meghala
Jjambor urunk szép csendesen.” (NVO. Mindszenti Gabor Diariuma oreg
Janos kirdaly haldalarol, kiad. MAKKAI Laszlo, Magyar Helikon, 1977,
22))

*! Kemény Janos a betegeskedd Bethlen Gabor mellett udvarol, noha
id6kozben el6lépett, és mar nem inas, hanem ,,féinnyaado”, nem riad
vissza attol, hogy megetesse a fejedelmet: ,Eljiivén az tiz ora, enni
hozanak, melyeket én tartottam eldtte, s ovék két vagy harom kalannal
korpaciberét, azutan esmét mondolatejet.” (KEMENY 1986, 98.)

52 Teleki Mihaly udvaratol elkeriilve, a hozzd rokoni szalakkal is
fiiz6d6 katolikus Apor Istvan szolgélataba allt Cserei, itt mint secretarius
igencsak bizalmas, bels6 embernek szamitott. 1697-ben Apor Istvan és
Bethlen Miklos vitdja, mely Apor megszégyenitésével zarult, betegagyba
dontotte Cserei gazdajat, 6 pedig természetesen mindvégig mellette volt:
---[Apor Istvan] szérnyii betegségben esék Fejérvarott egynéhdany
hetekig; utoljara még az elméjében is megfogyatkozott vala...Eleget
Sforgolodtunk koriilotte s kérdeztitk, mondja meg miért buslakodik
magaban de semmit beldle ki nem vehettiink.” (CSEREI 1852, 280-281.)
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» Kemény egy anckdotit oszt meg, amely az inasok, illetve a
fejedelmet kezel$ borbély indiszkrécidjabol maradt fenn szamunkra is. A
hosszan agyban fekvd fejdelem testét alaposan megsinylette a
vizibetegség, a szindromdk egyike az volt, hogy nemi szervei is
megdagadtak és eltorzultak: ,,Tobbek kozt hogy megemlitsem: az mely
tagjai szegénynek legvétkesebbek voltak (igymint az also fiiggdk) azok is
kivaltképpen szenyvedtenek, igen megdagadozvin az vizi betegségben;
melyet is tapogatvdn véle bajlodo borbélya, Janos nevii, ki igen tréfas
jadzi ember vala, mondotta szegénynek: lakolik am most az, ki sokat
csintalankodott; kin szegény meg nem haragvan, csak azt felelte: gy
vagyon, s megérdemli. Ennek nemely inasok voltak halloi, s maga is az
borbély megbeszélette.” (KEMENY 1986, 93.) Cserei ugyan kilépett mar
Apor Istvan szolgalatabol, am ennek 1704-ben bekovetkezo halalarol
mégiscsak egy szemtanu pontossagaval és intim vonatkozasokat részletez6
alapossaggal szamol be, vélhetden ezittal is a belsd emberek kérdéses
Marton napjan Szebenben hirtelen hajnalban guttatiitésben meghala groff
Apor Istvan, minekutanna azeldtt két esztenddével sziintelen a
szeméremtestén a vére kifolyt, a mig patere elérkezék, meg sem gyonhaték
papista modon.” (CSEREI 1852, 340.)

* Zrinyi haldlat nagyon sokaig a Habsburg konybrtelen és
Magyarorszaggal szemben igazsagtalan politikai torekvései aljas
gesztusanak tekintették. Bene Sandor és Borian Gellért arra tettek
kisérletet, hogy a szerencsétlen kimenetii vadaszbalesetet és a tobbek kozt
ennek hatdsara (is) kialakul6 Zrinyi-kultuszt évszazadok mulva tisztazzak.
V6. BENE Séndor — BORIAN Gellért, Zrinyi és a vadkan, Helikon Kiado,
1988.

> Bethlen Miklos 6nérzetes beszamolojabol kideriil, hogy olyanfajta
foari familiarisként kezelik, aki maga is szolgakat tarthat, éppen ezért
nemcsak 6 kap kiilon szallast és méltd ellatast, hanem szolgai
hasonloképpen. A csaktornyai étkezési szokasok leirasara is azért kerit
sort, hogy egyértelmiivé tegye: megérkezésétl szamitva belsd, bizalmi
emberként kezelik, ezért nem a tobbi familiarissal (uraimék), hanem a
féurral és csaladjaval, illetve az ugyancsak familidris Zichy Pal urfi
tarsasagaban eszik: ,,Engem ez a nagy ember [Zrinyi Miklos] érdemem
felett becsiillott, és amenyire azt egynéhany napok alatt tapasztaltam,
szeretett. A virban egy szegelethdzban nékem tisztességes karpitos
hazat,... kiilon szolgaimnak a varosban jo szallast és tisztességes bo
prebendat rendele, minthogy olyan rendet tartott, hogy maga, felesége,
két-harom kedvesebb urfi, vagy olyan kedvesebb elsérendii szolgdja, s
papjaval, nyolc személy circiter, benn a maga kis palotdjaban ett, lévén
mas nagy asztal uraiméknak, a nagy palotan...Nékem benn volt véle
asztalom.” (Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei, kiad. és jegyz. V.
WINDISCH Eva, Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1980, 600. A
tovabbiakban BETHLEN 1980)
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* BETHLEN 1980, 603.

7 A kora Gjkorban a magyar kultrdban a f6uri temetések igen
bonyolult és  id6ben, térben  kiterjedt  reprezentacios-ritualis
rendezvényeknek szamitottak. Szabo Péter, a vezekényi csataban (1652)
elesett négy Esterhazy-fiu (Ferenc, Laszlo, Tamas, Gaspar) temetésén
keresztiil mutatta be igen helytalloan ezt a jelenséget. (V6. SZABO Péter,
A végtisztesség, Magvetd, Bp., 1989.)

Y KEMENY 1986, 94.

¥ MIKES Kelemen, Térékorszdgi levelek. Mulatsdgos napok, kiad.
VERESS Daniel, Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1988, 212. (A
tovabbiakban: MIKES 1988)

% MIKES 1988, 213.

' KOMAROMI 1861, 80-81.

> KOMAROMI 1861, 88-89.

% Rakoéczi Jozsef 1738. november 10-én bekovetkezett halalat
boncolas kovette: ,,4 testet felbontottik, a maja mod nélkiil megdagadott
volt. A testet egy pincében tétettem, mindaddig ott lesz, még valasz jo a
portatol.” (MIKES 1988, 244.)

4 A szegény fejdelem [Rakoczi Jozsef] azt hadta volt, hogy az apja
mellé vigyék temetni, de azt meg nem engedték, azért ennek eldtte egyné-
hany nappal eltemetdk estve egy gorég templomban.” (MIKES 1988, 248.)

% A XVIL szazadi magyar protestantizmus nyugati mintit kévetve
elsésorban a két hires angol teologus William Perkins és William Ames
tanitdsait alkalmazta a teologiai képzésben, az egyhdz doktrinalis
allaspontja pedig ugyancsak a kettdjiik altal képviselt kalvinizmus trendjét
kovette. Ames legismertebb, a lelkiismerettel foglalkozé miivének még
most is rengeteg példanyat rzik erdélyi és magyarorszagi konyvtarakban.
(V6. AMESII, Guilielmi, De Conscientia et ejus jure, vel Casibus libri
quinque, Debrecini, 1685.) Perkins népszeriiségének e vonakozasban
pedig legegyértelmiibb jele, hogy a lelkiismeretrél sz6l6 miivének mar a
XVII. sz4dzadban késziil magyar forditasa. (V6. TSEPREGI TURKOVITZ
Mihaly, G. Perkinsiusnak a lelki-ismeretnek akadékirol irott draga szép
tanitdsa... Amszterdam, 1648.)

% A korszak egyik angol nyelvii bestsellerét, Richar Baxter protestans
szentekrol szolo, tobb kiadast megért munkéja képezte: BAXTER,
Richard, The Saints Everlasting Rest..., London, 1654.

7 Gulécsi napléjaban az 1691-es esztenddre vonatkozo feljegy-
zések kozott olvashatjuk: ,,Die. 3 Juny Piinkésd napjan, az Urral
reggel Devotionkat a’ mint lehetett végezvén, utnak fogtunk altal a’
nagy Fatran, halni érkeztiink Szucsanba, egy kis mérfold a’ Fatra
alljéhoz.” (GULACSI 1696, 2r) Az ilyenfajta devocionalis intimitasra, a
kegyességgyakorlasi aktusok kozds performaldsara utal az is, hogy
Guléacsi vélhetSleg II. Apafi Mihdly imadsagoskonyvét is ismerhette,
akar hasznalhatta is, ugyanis napldjaban kozzétesz egyet azok koziil
az 1imak kozil, amiket az ifja fejdelem sajat kezével irt.
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Cime: Kivdltképpen valobb Imdtsiga Ellenségi ellen Fejedelemnek (II™*
Apafi Mihdlynak) Szent David szavaival. (GULACSI 1696, 37r-37v)

8 Eneklettiink az inasommal rendszerént napjéban négyszer, iigymint
reggel, délben, vecsernyén, és vacsora utan, a nappali harmadszori ének
utan az inassal... dedk bibliat exponaltattam, vacsora utan pedig a Tofeus
zsoltar- rezolutiot olvasta... Vasar- és iinnepnapokon az inas és magam
kedvéért is tanitottam a Miatydankot, Apostoli Credot és a tizparancsolatot
néki magyardztam, katechizaltam, kivalt a sacramentomokra, amint
lehetett, iinnepnapokon, és a Valtsag titkaira oktattam.” (BETHLEN 1980,
1064-1065.)

% Az 1694-es kalendarium maércius honapja mellé bekétott iires lapon
olvashato: ,,Temették el az Kolozsvari Templomban, oratioja volt Enyedi
Istvan uramnak, Themaja volt, az Léleknek, Eletnek és haldlnak
mivoltanak ~ bizonyos megtuddsa.” (1694/Martius, 1I1a)*  Sikeriilt
beazonositani a mivet: RMK. 1. 1506, Kolozsvar. 1697. Utolso Tisztesseg,
melly adatott Amaz minden Virtusoknak kivaltképpen pedig a’ Kegyesség,
Emberség, Meértékletesség és Békességes-tiirés Tiikorének Malom-vizi
Kendeffi Janos Uramnak, &c. Mellyet idvességes Prédikatiokban és tudos
Oratickban foglalvan, a’ Nemes Erdély Orszdga akkor egybegyiilt szine
elott, 1694. Esztendoben, Bojt-mds Havanak 23-dik napjan, koezoenséges
helyen beszéllettenek Az Istennek arra rendesen hivattatott Szolgdi,
Kolosvaratt. Boldogok az holtak, kik az Urban halnak-meg. Kolosvaratt,
Nyomtattatott M. Totfalusi Kis Miklos altal, 1697. Esztendoben.
(Tartalma: 1. Szonyi N. Istvan. — 2. Batai Gyorgy. — 3. Enyedi Istvan prof.
— 4. Sar-Pataki N. Mihaly beszéde. — 5. Benedictio Juventutis (latinul)
Csepregi Turkovics Mihalytol.)

% Koméromi naplojaban igy beszéli ezt el: ,,... [Zrinyi Ilona] ki
mellett papja helyet én voltam ezen haldlos betegségében, és bizony
semmit el nem mulattam, valamit az én Istenem szent lelkének vezérlésével
lelke javara s vigasztalasara elkévethettem, éjjel s nappal sokat
imddkoztatvén, lelkét az mi Udvoziténk Jézus krisztusunkba annyira
megbatoritottam, hogy nyilvan és nagyon mondotta, hogy semmit immar
nem fél sem ordogtol sem karhozattol, mar semmit nem gondol ez
vildggal is.” (KOMAROMI 1861, 79.)

v ...az mint Isten tudnom adta, imadkoztatam s velem az imddsdgot
botlas nelkul elmondotta. Azutan sok szép szentirasbeli vigasztalasokat s
lelki batoritasokat mondvan elétte, kevéssé nyugodvan, ismét mondék, ha
Nagysagod kegyelmessége: még egyszer imadkozunk, s akkor is mondd,
kegyelmed jo akaratja. Azonban, hogy a devotiora inkabb provocaljam, az
dagya mellett térdre esvén, haldlra valt embert illetd szép imddsagot
mondvan eldtte, s 6 szegény velem botlas nélkiil el mondvan, mondam:
nyugodjék Nagysagod egy kevéssé...” (KOMAROMI 1861, 86.)

7 Koltai Andras emliti, hogy a familidrisokat nagyon sokszor eskii
alatti titoktartasra kotelezték. (V6. KOLTAI 2001, 23.)
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7 Hidvégi Miko Ferenc, Bethlen Gabor — akkor még csak csiki
fokapitany — familiarisa, 1611-ben kapja meg a csiki vicekapitanysagot.
Mikor tisztét szeretné elfoglalni, a székely rendek nem tul lelkesek, sot
valami proceduralis kifogassal szeretnék elodazni az tigyet. Miko azonban
atlatja, és Onérzetesen rendre utasitja Oket: ,,Mivel mentse kegyelmetek
magat, hogy engemet kapitanyanak fel nem vehet, tudniillik hogy semmi
zdalogom, sem residentiam itt nincsen, értem, most én azt nem disputdalom,
sem az én tisztemet erével nem oltalmazom; vagyon arra ki gondot visel.
Hanem az én uram dénagysaga, Bethlen Gabor, kegyelmetek fékapitanya;
és annak egy foember szolgdja, erdélyi, és igaz régi székely nemzet
vagyok. Imhol a mi kegyelmes urunk dfelsége parancsolatia, ki nekem 1igy
mint csiki vice-kapitanynak szol, olvassa csak el notarius uram.
Elolvasnam: abban parancsolva vala: irjak el 400 lovast, 200 gyalogost,
mert a csiki gyalog azeldtt valé brassai harcon veszett vala. Im azért
kegyelmetek hallja mit parancsol a fejedelem; ha ki szomat fogadja,
harmadnapra mustrat hirdetek, attél becsiilettel veszem; ha ki szomat
nem fogadja, bizony megbiintetem, ami kegyelmes urunktol s
egyszersmind fokapitinydtol nekem adatott authoritisombol. > (Hidvégi
Miké Ferenc emlékirata = Bethlen Gabor Kromikasai, szerk. jegyz.
MAKKAI Laszlo, Gondolat, Bp., 1980, 61. A tovabbiakban: MIKO
1980.)

™ Ez I6n haszna az Imrefi Janos nagy tandcsos elméjének, mert
bizonnyal irom, az én kegyelmes uramnak én is belsébb s elsébb
szolgdcskdja lévén, sokszori eskiivéssel valo beszédébdl hallottam, hogy
soha Szebennek elvételében sem volt hire, sem azokra az orszdagokra valo
igyekezetekben semmi része, csak volt tulajdon Imrefi Janos tandcsa; noha
Imrefi utan az uram volt, mint fékapitany, elsébb tandcs is utdina, és
minden azt itélte, J is ugy értette, az & tandcsabdl is volt. Ugy hidd azért,
édes atyamfia, valamint feljebb iram: ugy lattam, hallottam csak, mert
bizonydra talin én is vettem volna valamit eszembe, ha az urammal
kozlitték volna. ” (MIKO 1980, 44-45.)

7 KEMENY 1986, 53.

76 Naplojaban latnivalokban teljes bécsi utjarol (1691) szamol be. Az
ott latott raritasok (pl. egy angliai betanitott 16 emlékezetes szereplése)
emlitése ellenére ott a nagyon fontos feljegyzés is: ,Die 18
Juny...Szerzettem Csdszarhoz O Felségéhez Audentiat...ecodem die 4
orakor.” (GULACSI 1696, 3r)

" Naplojaban , kozzétesz” néhany olyan levelet, amelyet II. Apafi
Mihaly irt, vagy neki cimeztek. (V6. GULACSI 1696, 33r-36r, illetve
39r—42r)

7S MIKES 1988, 222.

7 Szandékosan nevezem Zrinyi Ilonat srnak, ugyanis a viszonyuk
kozvetlen mintdja a feudalis fliggdségi viszony, ez pedig kizardlag
férfikozponta  (dominus) volt. Az ur feleségének maszkulin
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attributumokkal valo jelolésére, megszolitasira még visszatérek a
konklaziok soran.

80 Azutan harmadnap tSlem is nevezetesen elbiicsiizék, fejemet
magdhoz dlelte, megcsokolvan mind a két orczamat, mondd, az én Istenem
dldja meg kegyelmedet...” (KOMAROMI 1861, 80.)

81 A Bethlen Géabor masodik hazassigakor f3inniadévéa elSreléptett
Kemény Janos munkakére megvaltozik, kovetségekbe és hadba jar, lovas
ifju, és szolgai vannak, ennek ellenére ott van a fejedelem (Bethlen Gabor)
halalos agyanal, és ugyanazt csinalja, mint inaskoraban, legyezi és eteti a
beteget. Csakhogy mig a gesztus inassa valdsanak pillanataban el6irt,
raosztott feladat volt, ezittal kettejiik viszonyanak, s6t e viszony intim és
bizalmas jellegének gesztus szinten tetten érhetd kifejezddése. (Vo.
KEMENY 1986, 89.)

*2 ELIAS 2004, 521.

* KOMAROMI 1861, 80.

* KEMENY 1986, 89.

% Uo.

8 Jol illusztralja ezt a kozépkorbol fennmaradt hiibéri eskii formulaja.
Az itt idézendd részlet abbdl a jegyzOkonyvbdl szarmazik, amely
Rajmond-Beranger (Narbonne algréfja), Hercend fia Bernardnak (Albi és
Nimes algrofjanak), Renhard fidnak tett eskiijét tartalmazza: ,,4 jelen
oratol kezdve a jovében én, Rajmond, Hercend fia, Bernard algrofot,
Renhard fiat csalirdul el nem hagyom sem abban ami életére
vonatkozik, sem abban ami testének tagjaira vonatkozik..” (Vo.
Kozeépkori egyetemes torténeti szoveggyiijtemény. Europa és Kozel-Kelet
1IV-XV. szdzad, szerk. SZ. JONAS Ilona, Osiris, Bp., 1999, 198.)

%7 Szabics Imre a trubadir lovagi kéltészet vizsgalata soran jelzi ezt:
»A trubadurok a holgylikhoz, a domndhoz fiiz6d6 kiilonleges
kapcsolatukat igen gyakran a hiibéres és a hiibérar kozott lérejott
viszonyként ¢€lték meg: a szerelmi szogalatot metaforikusan a hiibéri
szolgalattal azonositottak, s holgyiik el6tt meghodoltva ugyantgy
viszonzast €s jutalmat vartak tdle, akarcsak a valosdgos hiibéresek
hiibéruruktol.” (V6. SZABICS Imre, 4 trubadurlira és Balassi Balint,
Balassi Kiado, Bp., 1998, 54.)

8 ZEMPLENY Ferenc, Az eurdpai udvari kultira és a magyar
irodalom, Universitas Kiado, Bp., 1998, 12.

% PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Balassi Kiado, 1996,
51-53.

® A familidris fiiggBségi viszony, természetesen bizonyos tar-
sadalmi valtozasokon atesve, a polgari tarsadalomban majd a
cseléd—munkaadd viszonyaban folytatodik. A csalad/cseléd szavaink
torténeti fejlodése, illetve a familiaris latin terminus jelentése, vila-
gosan jelzik, hogy a munkaltatas, illetve ennek anyagiakkal, de nagyon
gyakran Dbizalommal és Dbizalmaskodassal valé honordlasa igen
régi elézményekre vezethetd vissza. Gyani Gabor szerint: ,,...a
polgari tarsadalom cselédintézménye kozvetleniil a feudalis jelleg,
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a személyes fliggés viszonyaival atszott szolgalat tevékenységkorétol
szarmazott, s annak folytatasaként mindsiil; tagabb perspektivaban
szemlélve ugyanakkor torténeti elézményeit egész az oOkorig nyomon
tudjuk kovetni.” (V6. GYANI Gabor, Csaldd, hdztartis a vdrosi
cselédség, Magvet6 kiado, Bp., 1983, 22.)

°! Ha csak az erdélyi fejedelmek temetésein elhangzott prédikaciokat
nézziik at, akkor is egyértelmiivé valik, hogy hiiséges mivoltuk azért a
legfontosabb erényiik, mert ezaltal a haza, nemzet és az egyhdz iranti
kitartasukat, joindulatukat, lojalitasukat bizonyitjak. A kérdéskor tovabbi
targyalasahoz 1. KECSKEMETI Gabor, Prédikacio, retorika,
irodalomtorténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban,
Universitas Konyvkiado, Bp., 1998.

%2 példaul a teologiai stadiumok, egyaltalaban a kiilfsldi peregrinatio
tekintélyét €s vonzasat igencsak felerdsitette Bethlen Gabor gesztusa, aki a
prédikator réteget megnemesitette.

% CSEREI 1852, 5.

% WEBER, Max, 4 protestins etika és a kapitalizmus szelleme,
Cserépfalvi Kiado, Dunatjvaros, 1995. A magyar viszonyokra vald
alkalmazasahoz lasd: MOLNAR Attila, A , protestins etika”
Magyarorszagon. A puritan erkolcs és hatasa, Ethnica, Debrecen, 1994.
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Miifaj vs. irashaszndalat?
Torténeti antropoldgiai megjegyzések
a XVII. szazadi emlékirat-irodalomhoz
Cserei Mihaly kalendariumai. Esettanulmany

1. Bevezeto

Kutatasaim kiindulopontjat egy perifériara szorult
korpusz felfedezése jelentette. A  kolozsvari
egyetemi ¢s akadémiai konyvtar levéltari részlegén
rengeteg olyan XVII. és XVIII. szazadi publikalt és
publikdlatlan, autograf és masolati példanyban
létez0 emlékirat, diarium, napld talalhato, amely
kiszorult az irodalomtorténeti €s torténeti kanonbol.
A szovegek szerzdiket, targyukat, tartalmi-formai
jegyeiket illetéen egyarant rendkiviil heterogének.
Ebbl6l addéddan is — ugyan a torténetirds vallalta
némelyek publikalasat, tehat a forrasfeltaras
megtortént — ezek értelmezése (forrasértelmezés)
még mindig varat magara.

Azok a valtozasok, amelyek a historiografidban,
antropologidban, szocioldgidban végbementek a het-
venes ¢évektdl kezdddden, vilagosan jelzik, hogy a
kulturdlis és torténelmi alulnézetek (history from
below), a mindennapisag torténetirdsa (alltagsge-
schichte), illetve a mikrotorténetek' valos perspekti-
vékat jelentenek a tdrténeti megismerés szamara.
Jelen tanulmany egyszersmind eset- €s elétanulmany
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abban az értelemben, hogy Cserei Mihalynak a 8
kalendariumban fennmaradt kéziratos felj egyzéseire2
korlatozodik elsdsorban, nem terjed ki azokra a
kéziratokra (testamentuma, apoldgiadja, levelei,
jegyzokonyve, latin nyelvll kérvénye az also-kohéri
birtok {igyében stb.), amelyeket azonban az
értekezés soran kétségteleniil felhasznalok és
értékesitek. Ugyanakkor el6tanulmany abban az
értelemben is, hogy egyetlen kérdéskorre reflektal,
nevezetesen a miifajisag kérdésére, ennek korlataira
¢s ellentmondasaira. Munkahipotézisem arra a
felismerésre alapoz, amit Cserei példdja, de foként
kéziratos hagyatéka is bizonyit, nevezetesen, hogy
bizonyos mentalitdsok altal vezérelt, az egész életre
kiterjed6, tobb nyelven és tobb miifajban? (sic!)
miivelt irasgyakorlat 1ényegesen tobb és mas, mint
amit egy vitathatdo miifaji kategorizaci6 belathatova
tesz. Az emlékiras kiilonféle aktusai, noha
szamunkra elsésorban ¢és foként irasos forrasok
révén ¢€s formdjdban hozzaférhetéek, nem biztos,
hogy csak a fel6l az elit irasbeliség feldl
vizsgalhatok és érthetok meg, amit kora tjkori
magyar irodalomnak vagy torténetirasnak neveziink.

Megkozelitésem tallép egy klasszikus irodalom-
torténeti allasponton, anélkiil azonban, hogy ennek
jogosultsagat és eredményeit radikélisan tagadna,
am kérdésfeltevéseim irdsbelis€g ¢€s szobeliség,
mentalitds ¢és tarsadalmi gyakorlat elsdsorban
torténeti antropoldgiai tétjeire igyekszik hangstlyt
fektetni.
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11. Autobiografia-kutatasok

A cimben szandékosan hasznélt autobiogrdfia®
valgjaban gyijtéfogalom, amely nemcsak az
egymassal versengd miifaji megjeloléseket probalja
felolelni, hanem utal az énségrdl vald beszéd eme
bonyolult valtozatdra, melyet definidlni sem lehet,
miifajisaga is vitatott — hol az irds, hol az olvasas
alakzata —, rdadasul textudlis megvaldsuldsai mindig
olyan reprezentaciok, amelyek bonyolult kulturalis,
poétikai, sOt antropologiai kontextusokat
aktivizalnak. Mindez még bonyolultabba valhat, ha a
torténetiség  dimenzigjat is  hozzaadjuk, ¢és
ellentétben a ma oly divatos kutatasokkal, amelyek
rendszerint Rousseau utani szovegekkel dolgoznak,
értelmezési  kisérletiink  felvildgosodas  eldtti
szovegkorpuszt céloz meg. A torténeti tavolsag és az
altala implikalt kulturalis méssag, nemcsak egy, a
maitol eltérd irasbeliséget, hanem mentalitasbeli,
kommunikécids €s reprezentacios kiilonbségeket is
tételez, melyek felolddsa, megértése valoban nehéz
feladat.

Az autobiografia két nagyon fontos kompo-
nense az esemény- €s az én-reprezentdcid. E két
vetiilet koré csoportosithatd az elmult évszazad
tarsadalomtudomanyi ~ gondolkoddsdnak  szinte
minden fontos kérdése. Az eseményreprezentacio,
nemcsak a narratologia, hanem a historiografia,
kiilondsen a [linguistic turn utan megaijhodo
New History* vagy Nouvelle Histoire hataskorébe
is tartozik, de teljesen jogosan kér ¢és kap
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hangot e kérdéskorben az antropologia, szocioldgia,
az irodalomtudomanyok, a narrativ pszichologia.
Legalabb ilyen latvanyos a kiilonféle tudomanyagak
részvétele az én-reprezentdcid esetében is, hiszen az
identitas textualis reprezentacidi ¢€s performadlasa a
fenti tudomanyok szinte mindegyikének kutatasi
horizontjaba transzponalhato.

Tovabba az utdébbi évek idevagd szakmai
eredményei fel6l szemlélve e kérdéseket az is
nyilvanvalova valik, hogy ebbe az interdiszciplinaris
horizontban bizonyos tradiciok és kérdésiranyok
markansan kiemelkednek. Ilyenek meglatdsom
szerint az emlékezet-kutateis,5 az élett('irténetek,6
életutak,” az életrajzi modszer® és oral history a
maga néprajzi, antropologiai,  historiografiai
vonatkozasaival, illetve a mikrotorténetek’ és a
mindennapok'® vagy a kiilonféle kulturalis és
torténelmi alulnézetek.''

Noha ez az interdiszciplinaris bemutatd valoban
egy sokiranyt, multidiszciplinaris kutatdst enged
tételezni, fel kell ismerniink, hogy egyfajta
inflalodas is jellemzi ezt a ,nagy tudomdnyos
érdeklddést,” amely még mindig nem valaszolt meg
érdemben olyan kérdéseket, mint példaul a
miufajisdg, 1illetve elejti ezt mint inadekvat
kérdésfelvetést, avagy arra is van példa, hogy
dolgozik a mifajisdggal, de nem reflektélja
problematikus mivoltat.
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1I. 1. A miifaj eredete...?

retrospektiv elbeszélés prozaformaban,
melyet valodi személy ad sajat életérdl, a
hangsulyt a maganéletére, kiilonosképp
személyiségének torténetére helyezve”
(Ph. Lejeune)'

Amennyiben nem a Paul de Man-féle 4&llas-
pontra helyezkediink, mely szerint az Onéletiras
nem miifaj, hanem olvasési alakzat,13 hanem
elfogadjuk a miifa) 1étezését, a miifajisag kozponti
kérdéssé valik. Kiilonosen akkor, ha felvilagosodas
elotti szovegeket vizsgalunk, ugyanis a torténetiség
— egy hagyomanyos diskurzus kereteiben — implicit
moédon tételezi fel a miifaj eredetének, evoluciojanak
értelmezését, ami azonban jelentds nehézségeket hoz
magaval. Lejeune maga is az 1770 éveknél huz
hatart, ¢s ugy vélekedik, hogy a sajat elméleti
okfejtéseinek érvényessége nem nagyon terjedhet tal
ezen az id6ponton, masként az anakronizmusok
veszélye all fenn.'"* A torténetiség jelenléte e kérdés-
korben tobb vonatkozéasban is Gjabb nehézségek elé
allit. El6szor is a kulturalis massag, amibdl adodik
az irasbeliségnek egy sajatos életvitelhez, hiede-
lemrendszerhez, mentalitdsokhoz kapcsolodd non-
textualis jellegzetessége. E latszolag banalis kérdés
igen nagy sullyal birhat, ha arra kérdeziink ra, hogy
az ¢lettorténet megirasa profan vagy szakralis toltetli
cselekedet-e, ¢életgyonasnak vagy vétkezésnek
tekintendé-e  példaul az  ifjokori  vétkek'’

337





[Erdélyi Magyar Adatbank]
(pl. szexualitds) szédmbavétele, felelevenitése, sot
irasban valo rogzitése.

Amennyiben az Onéletirast kizarolag az irasbe-
liség hataskorébe utaljuk 4t — ami szdmomra nagyon
vitathatd, &m a példa kedvéért tekintsiik at ezt az
alternativat is —, sOt ha egy elit tipust irasbeliség ¢s
irastudas tipikus termékeként tételezziik, akkor is
igen problematikus nemcsak a miifajrol érvényes
kijelentéseket tenni, hanem arrdl az irodalmisagrol is
(irodalmi gyakorlat, irodalmi tudat), amely éllitolag
a kilonféle élettorténeti narraciokat egy konstans
irodalmisag tudat feldl mindig ugyanabba a miifajba
rendezné. Ezt leginkabb két dolog cafolja: kora
ujkori emlékirdink nem elvont esztétikai élvezettdl
vezeérelve irnak, gyakran nagyon praktikus és realis
célokat probalnak elérni szovegeikkel,'® masrészt a
szovegek megindokldsa soha nem tartalmaz olyan
utalasokat, amelyekbdl kovetett miifaji mintakat
lehetne beazonositani.'” Gyakoribb a torténetirdshoz
vald ambivalens kotddés, ami altalaban gy nyer
kifejezést, hogy az emlékird elhdritja azokat a(z)
(torténet)irol kovetelményeket, amit a torténetirds
tudomanyos kovetelményei jelentenek, masrészt
azonban magyar ¢s latin forrasok alapjan is, mégis-
csak olyan torténeti narracidt hoz létre, amelyben
n¢ha az egyéni élettorténet egy kortdrténeti besza-
molo kereteiben kap helyet. (Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy minden kora tjkori emlékirat
elézetes torténeti olvasmanyokon alapszik, s6t.)
Nincs arra példank, hogy akar egyetlen kora jkori
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emlékironk, felismerve a mifajisdg funkcioit,
bevallottan egy mar olvasott emlékiratot poétikai
mintaként imitalni igyekezne. Masrészt napjainkban
mar maga az az irodalomtorténeti narracid is igen
vitatott,'® amely a mifajisagra és a kanonokra'’
hagyatkozva az irodalmi szovegek torténeti nézetét
az evolucio irodalomtérténeti képzete felol magya-
razza.

Ennek ellenére a magyar torténetirasban™ és
irodalomtérténetben®' egyértelmilen jelen van, sot
elfogadott egy olyan szemléletmdéd, amely az
emlékirat-irodalmat a torténetirds egyik oldalhajta-
saként fogja fel, igy impozans, az antikvitidsba
visszanyuld szoveghagyomanybol eredeztetheti és
vezetheti le fejlodését.”? Nem férhet ahhoz kétség,
hogy a kora ujkori emlékirat-irodalom mitkddésében
jelentds az a pillanat, amikor a retorikai képzés
jovoltabol, késébb pedig az alfabetizacid, iskolai
képzés institucionalizalisa és szervezése,” a
konyvnyomtatas, a média megjelenésének kdszon-
hetden az élettorténetek irott vagy szobeli valtozatai
€s egy impozans torténeti szoveghagyomany kor-
pusza kozott kapcsolat johetett létre. Az sem
vitathaté kiilonosen, hogy ezek az oOkori ¢és
kozépkori foként latin, esetleg magyar szovegek
potencialis mintaként szolgalhattak ¢és miikddhet-
tek,”* 4m nem magyarazhatjuk kizarélagosan ezzel a
kapcsolattal az emlékirat-irodalomnak a létrejottét.
Vélhetéen csak egy elenyé€sz0 szamu irastudo elit
(pl. Bethlen Miklés, Cserei Mihdly) szadmara
érvényes ez a kijelentés, akik elsdsor-
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ban tudtak annyira latinul, hogy az antik ¢&s
kdzépkori torténetiras jelentdsebb munkait olvastak,
vagy akar naponta hasznaltak. Esetiikben is azonban
teleniil nem jelentéktelen, potencialis minta ez,
amely nem zarja ki mas tipusu szovegek, sét a
szobeliség szovegartikulald hatdsat. Masrészt az is
kérdéses, hogy antik ¢és kozépkori torténetiras
szovegei egyértelmilen olyan miifaji mintdkként
miukodtek volna, amelyek specidlisan egy narrdcio-
tipust, az élettdrténet irott valtozatat artikulalnak.
Koéztudott, hogy magyarul iré torténetirdink és em-
1€kirdink egyodntetiien allitjak: a latin fogalmi nyel-
ven hozzaférhetd historiografiai elmélet (torténetteo-
l6gia, mddszertan) magyar nyelvre nehezen vihetd
at, magyar szovegekre nehezen alkalmazhato.”

Masrészt e korpusz tartalmi és formai hetero-
genitasa szamomra azt jelzi, hogy kiilonféle
tarsadalmi szintekrél érkez0 emberek, kiilonféle
miuveltséggel, irdstudassal, mentalitdsokkal, célokkal
¢s motivaciokkal operald szerz6k szovegei nem
feltétleniil egy vitathatdé mifajba, hanem sokkal
inkabb egy olyan irasgyakorlatba tomériilnek, ahol
nem egy adott &s atfogdé mifaji kritérium a
kanonszervezo elv, hanem sokkal inkabb egy olyan
mentalitas, ami az irashaszndlathoz kapcsolodik, és
az irasgyakorlatban mint irdsszokas jelenik meg.

Ennek ellenére a tovabbiakban tanulsagos
lesz  argumenticionk  szempontjabol  4tnézni,
hogy a torténet- és az irodalomtortént-irds a
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magyar kora ujkori  emlékiratokat hogyan
rendszerezi miifajba, kdnonba, mekkora korpuszt tart
figyelme ¢és vizsgalodasainak elGterében, illetve
hogy a néprajztudomany hogyan alkalmazza ezt a
tudast a paraszti onéletirasra.

1I. 2. Az irodalom- és torténetiras,
illetve a néprajz diskurzusa

A torténetirds ezeket a szovegeket elsdsorban
elbeszélé forrasokként kezeli. Igy volt mar a XIX.
szdzadban is, mikor a kéziratok felgyijtése, maso-
lasa, rendszerezése €s publikalasa rendszeres tevé-
kenységgé alakult at. Benkd Jozsef szorgalmas,
alapos, de végiil sikertelen probalkozasa®® utan grof
Kemény Jozsef volt az, aki impozans kéziratallo-
méanyt hozott 1étre,”’ és ezek publikalasat is
megkezdte. Ebbdl az alloméanybdl, illetve ehhez
hasonld erdélyi és magyarorszagi gyujteményekbol
jottek létre azok a forraskiadasok, amelyek soroza-
tok (ETT, MTE, TE, ETA, MTT, MHHS, MOE,
EOE, TMTE, TT, MTT) form4jaban tették kozzé
ezeket az elbeszé16 forrasokat.”®

Vilagosan kirajzolodik, hogy a torténetirds
percepciojaban ezek az elbeszélé forrdsok elso-
sorban informécids értékiiknél fogva jelentdsek,
formai, poétikai vagy retorikai sajatossagaik masod-
lagosak, amennyiben a forraskritika probajat
kiadllva tényeket szolgaltathatnak egy klasszi-
kus torténetiroi  beszamoldhoz. A  szovegek
miufaji definidlasa, illetve tipologiaja vélhetdleg
még XIX. szazadi klasszifikaciokat kovet, de
igy 1is azt sugallja, hogy ez egy attekinthetd

341





[Erdélyi Magyar Adatbank]
¢s miifaji tipusok révén vildgosan -elkiilonithetd
szovegkorpusz, vagy ahol a szdveg nem kaphat
egyértelmii  besorolast, ott az evolucio, az
dtmenetiség koncepcidja, (varazsszava!) jegyében
argumentalhat6 a miifaji rokonsag, rokonitas.”

A miifajisagnak ilyenfajta elgondolasa ¢és az
evolucionizmusnak torténeti-magyardzo principium-
ként vald bevetése nem idegen az irodalomtorténeti
megkozelitéstdl sem, sét nagyon valdszinii, hogy a
két diszciplina kolcsondsen megerdsitette egymast e
tekintetben, kolcsondsen hasznalhatova és bejara-
tottd téve egymads szamara ezt az elképzelést. Ezt
latszik igazolni az is, hogy az irodalomtorténeti
kanon legjelentdsebb szerzéi (pl. Kemény, Bethlen,
Cserei) — a legjobb fikciot szolgaltato tollforgatdi —
furamod a torténetiras legjelentdsebb, forras
értékiiket tekintve legmegbizhatobb (a legkevesebb
fikciot szolgaltatd tollforgatdk) és leghivatkozottabb
szerzbivel azonosak. Szd nincs arrdl, hogy a
torténetirds posztmodern historiografiai  (netan
Hayden White-ra épitett) allaspontjabdl kovetkezne
mindez, sokkal inkabb az emlékiratoknak egy olyan
miufaji halon keresztiil valé hasznélata magyarazza,
amely a legrészletesebb narrativumok valosag-
effektusait referencialisan olvastatja, a legkisebb
metahistoriai reflexié kritikus alkalmazasa nélkiil,
igy érthetd modon ezek a probabilitas jegyében
fogant szovegek kidolgozottsdguk révén mind az
irodalomtorténet mind a torténetirds szamara kiemelt
jelentdségliek.
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A miifajisag masik ellentmondasos vonasa az,
hogy ugyan szimultadn tobb szdvegtipussal dolgozik,
mégis nagyon gyakran az egyes textusokat atmene-
tekként, kontaminalt, hibrid miifaji valtozatokként
kénytelen feltiintetni.’® Eppen ezért Bistkey Istvan
helytalléan figyelmeztet arra a lazasdgra,’'amit a
miifajisag implikdl. Kemény Katalin noha megpro-
bal egy kidolgozott €s darnyalt mifaji rendszert
leirni,”* 6 is kénytelen szembesiilni azzal, hogy a
szovegekre csak erdszaktétellel lehet rdhuzni a
miufaji formakat, vagyis ez a feltétlen mifajisadg
jegyében torténd dobozolas nem rendszerezi, hanem
valamiképpen megcsonkitja a korpuszt, €s nem
belathatova teszi, hanem sokkal inkabb elfedi azt az
ir61 gyakorlatot, ami létrehozta ezeket a szovegeket.
Ezeknek a miifaji rendszerezéseknek egyik allando
jellemzdje, hogy minduntalan probaljak kisziirni és
leirni azokat a miifaji alakzatokat, amelyek kizarolag
az egyéni szemléletet juttatjdk szohoz, amelyek
kizardlag a narratio de vita sua retorikdja feldl
irodnak. Am figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy
maga az egész irodalom, és nem csupan néhany
privilegizalt miifaj vallalja fel ezt a funkciot. Hiszen
Bethlen Miklés emlékirata, Zsogodi Mikod Janos
kalendariumba irt, publikalatlan és az irodalmi
kdnonon kiviil helyezett kéziratos feljegyzései,
illetve Jozsef Attila Kész a leltar cimli verse
ugyanarra a milfajkonstitudld mintdra vezethetd
vissza ezek szerint. Természetesen akkor, ha
mindenképpen a miifajisag kereteiben, kanonjaban
szemléljiik, olvassuk ezeket a szovegeket.
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Az irodalomtorténeti diskurzusban a miifajisag
ilyen jellegli hasznalata mellett az evolucionizmus
gondolata egy masik, igencsak vitathatdé nézet
kialakulashoz vezetett. Azon a ponton, amikor az
irodalomtorténet-irds ellentétben a torténetirassal
nem kutfoként, hanem szdvegként, bevallottan
fikcionalizalo alkotasokként igyekezett szemlélni
ezeket a szovegeket (pl. Bethlen Miklds, Arva
Bethlen Kata, Cserei Mihdly), elterjedt az az
igazsagtalan és tudomanytalan feltevés, miszerint az
egész irodalomtorténeti szoveghagyomany fejlode-
képezi a magyar szépproza sziiletésének momen-
tumat. Ily médon az emlékirat, mint fejletlen és
atmeneti miifaj elézménye az olyan kifejlett és teljes
értékli magyar irodalmi alkotasoknak, mint a regény.
A Gyenis Vilmossal® és a késGbbiekben Nemes-
kiirty Istvannal®® hirdetett nézet természetesen tobb
mint vitathato, teljességében tarthatatlan, hiszen
negligdlja azokat a torténeti €s antropologiai, sot
mentalitasbeli kontextusokat, amelyek vilagosan
mutatjak: az emlékirat teljes jogi miifa), egyik
legjelentOsebb teljesitménye kora tujkori és egész
irodalmunknak.

Az emlékirat-irodalomrol €és implicit modon a
miifajisag és az evolucionizmus tételérél vald
gondolkodas Ujabb ¢és izgalmas fazisadt a paraszti
onéletirasok megjelenése és ezek tudomanyos,
els@sorban néprajzi recepcidja képezte.

Erthetd moédon a kutatastorténet valosaggal
megismételte magat. Elsé 1épés ez esetben is a
gylijtés és a forrasfeltaras® volt, ennek koszon-
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hetéen ma a Néprajzi Muzeum archivumaban
tekintélyes szovegalloméany talalhat6. Ezeknek a
szovegeknek a néprajzi fogadtatasarol elmondhato,
hogy részint méas tudomanyagak (irodalomtorténet)
latszolag idevagd eredményeire tamaszkodtak,
masrészt pedig jellegzetesen néprajzi szempontokat
alapjan  értékelték  Gket,® illetve a paraszti
irasbeliség részeként, irasbeliség ¢€s szobeliség
vonatkozdsdban vizsgaltak, vagy kiegészitve a
terepen gyljtott, magnoszalagra rogzitett beszélge-
tésekkel, az élettorténet, az élettorténeti elbeszélés
perspektivajabol is méltattak.

E szétagazd kutatasi iranyok mellett is megma-
radt a miifajisag és evolucionizmus alapkérdése,
melyet ,mint lattuk, sem az irodalomtorténet-iras,
sem a tOrténetirds nem targyalt megnyugtatoan.
Gyenis Vilmos irodalomtorténészként azaltal koto-
dott az emlékirat-irodalom kutatasdhoz, hogy az
anekdota és az emlékirat viszonyat’’ kezdte vizs-
galni. Egy korabbi irdsaban® az emlékiratok és a
parasztkronikak Osszefliggését elemezve beszélt a
miifaj XVIIL. szizadi demokratizalodasarél,” majd
megfogalmazta nagyhatdsu tételét: ,,...a XIX. szdza-
di, de kiilondsen annak els¢ felében I1étrejovo
paraszti  emlékirasok  voltaképpen irodalmunk
XVIII. szazadi memoar miifajanak kései folytatoi,
s 1rodalmi szinvonalban és alkotdsmodban
a tobb évtizeddel kordbbi gyakorlatot kove-
tik, sajatosan paraszti témakhoz és izléshez
idomitva.”*® Ezt a feltételezését a parasztok
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¢letmodbeli valtasaval, a polgarosulassal hozza
kapcsolatba, mely meggy6zddése szerint a feudaliz-
mushoz kotédd szoébeliségbdl az irasbeliségbe ¢és
ezzel egyiitt az emlékirdi gyakorlatba vezette at a
parasztsagot, egyszersmind egy sajatos paraszti
irodalmisagot teremtve meg.*' Tekintsiik el pillanat-
nyilag a vitathatd vonatkozasoktol, és kdvessiik
Gyenis argumentaciojat: ,,...a sokat emlegetett
spontanul feltéré emlékirdi vagy nem értelmezhetd
ugy, mint minden példatol, irodalmi hatastol,
kialakult  szokésrendtél  fiiggetlen  jelenség.
Elképzelheté ugyan (sic!) s tény, hogy a Biblia,
imadsagoskonyv ¢és kalendarium bejegyzésekre
szant ires oldalait ilyen jellegli emlékirasra
hasznaltdk fel (csaladi események, sziiletés, halal,
fontos egyéb adatok), de mar egészen primitiv fokon
(kiemelés télem T. Zs.) is ¢éles hatarvonal valasztja
el az efféle bejegyzéseket a minket kozelebbrol
érdekld, irodalmilag is szamitasba  vehetd
munkaktol.”* A vitathaté miifaji link szimptoma-
tikus moédon mar megint az evoluciéo igencsak
kiprobalt koncepci0jabol nyer levezetést, am ennél is
jelentésebb, hogy Gyenis a parasztkronika helyét €s
értéket az emlékirat-irodalomban ugy jeloli meg,
hogy megallapitja réla: ,,...a XVII-XVIII. szazadi
emlékiratok miifaji  sajatossagainak, irodalmi
értékeinek lecsapédasa. (kiemelés télem T. Zs.)”*

Noha Gyenis lathatéan a siillyedd kul-
turjavak cafolt elméletére és az irasbeliség—
szobeliség  relacio  rendkiviil  ellentmondasos

crer

hasznalatara hagyatkozik argumentdcidjaban, a
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néprajzi fogadtatasa meglepden jo volt. A Néprajzi
Lexikon a parasztkronika cimszé alatt a kovetkezd
megallapitasokat kozli: ,,...Irodalomtorténészeink
kimutattdk, hogy a paraszti irasbeliség e sajatos
terméke a 17-18. szdzadi féuri €s nemesi, majd
polgari emlékiratok, naplok mintdjara sziiletett, s
annak szerkesztési torvényeit (anekdotikus kitérd,
epizodszerti kitérok) és formulaanyagat alkalmazza,
a paraszti izléshez és igényekhez igazitva.”** De
ehhez hasonloan Kiillés Imola® és Hoppal Mihaly*®
is evidenciaként kezelik ezt a miifaji kapcsolatot a
XVII-XVIII. szazadi emlékiratok ¢és a paraszti
kronikak vagy oOnéletirasok kozott. SOt atveszik
azokat a nagyon vitathatd nézeteket, miszerint az
emlékiras a (ki)fejlodé magyar szépproza alakulés-
torténetének egyik stacioja.*’ Az evolucionista tételt
olyan kalibertivé tagitjdk, hogy az Onéletiras,
onéletrajz tirtigyén még kozépkori (Dante, Boccacio,
Petrarca) és renszanszkori szoveghagyomanyokat
(Benvenuto Cellini) is e hallatlan kiterjedésii
fejlodéstorténet integrans részévé éptetik el6.*

Ez a nagyon vazlatos attekintés is relevansan
Osszegzi, hogy a harom diszciplina (torté-
netiras, irodalomtudomény, néprajz) bar eltérd
jellegti szovegekkel dolgoznak, rendszerezési ¢és
értelmezési  kisérleteik ugyanarra a  tOrténeti
magyarazatra mennek vissza (evolucionizmus),
masrészt a  mifajisdg  kritériumaban  vélik
megtaldlni azt az optimalis rendezd-tipologizald
elvet, amely egy heterogén szerzétabor, -eltérd
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kulturalis, mentalitasbeli, irdshasznalati kontextusok
feldl meghatarozott kiilonféle szovegeit kanonokba
¢és korpuszokba szervezheti. Ennek a jelenségnek
egyenes kovetkezménye a torténetiras és irodalom-
tudomany szamara egy olyan kdnoni szemlélet,
amely a mar emlitett mdédon a legjobb iroi
teljesitményt felmutatd szoveget egyuttal a legmeg-
bizhatobb forrasnak is jeloli meg, s6t a kanonon
beliil reflektalatlan médon rangsorolja egy vitathatd
evolucionizmus jegyében a megbizhat6 forrasokat és
szerzOket, mig a perifériara, sét a kanonon kiviilre
helyezi azokat a jelentéktelen szerzOket ¢és
forrasokat, amelyek sem az evolucionizmus tételét
nem igazoljak vissza,” sem a nagy emberek nagy
tetteihez vagy a nagy eseményekhez nem szolgal-
tatnak megfontoland6 tényeket.

Néprajzi vonatkozasban ez a miifajbeli kontinui-
tas amely nagyvonaluan tallép az irdshasznalati
modok, az irasbeliség elit és popularis kiilonbségein,
tarsadalmi-torténeti megosztottsdgan, amennyiben
kovetkezetesen alkalmazzuk furcsa konkluziok
levonasahoz vezet el. Nézziik egy példat. Zsigmond
Erzsébet, paraszti ¢életvitelti irond halott lednyanak
levélben szdmol be életének fObb eseményeirdl:
»gondoltam jo lenne, ha megirnam az életem rajzat,
amit ha kiadni nem is lehet — legaldbb a fiam és
unokdim... sajat okulasokra felhaszndlhatndk. Egy
ember hanyodasain keresztiil megismerhetik a
tarsadalom jo vagy rossz oldalat, abbdl az idobdl,
amelyet én dtéini kényszeriiltem.”°
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Gyenis miifajelmélete fel6l ezen a ponton akar
Bethlen Miklos emlékiratara is gondolhatunk mint
miifaji és szovegeldzményre, aki emlékiratanak
elészavaban miivének publikussa tételérdl a kovet-
kezoket irja: ,,...ha igen jo, tudos ember dedkra
forditja s kibocsassa, lassadk, 6 dolgok...minthogy én
is ezt nem annyira magamért, mint oérettek és a
posteritasert irtam. (...) Dedkul pedig a feleségem
sem értette volna, én pedig legnagyobbdra dérette és
az 6 kérésére irtam le az én rendkiviil valo sok
szenvedésimet...”" Nyilvan nehezen képzelhetd el,
hogy Zsigmond Erzsébet Bethlen Miklos, vagy a
Bethlen altal is kovetett Szent Agoston, Thuanus,
Petrarca, netdn a Tremellius latin Biblia-verzidja
mint irott minta alapjan szdvegezné¢ meg élettor-
ténetét. Kovetkezésképp a tartalmi atfedések nem
mifaji eredetiiek, és végképp nem kozos irott
forrasokra vezethetdek vissza. Nagy valoszintiséggel
az irashasznalathoz ko&tddd hasonld mentalitasbol
adddnak. Tal a torténelmi, kulturalis, tarsadalmi és
miiveltségbeli kiilonbségeken mindkét ember egzisz-
tencidjuknak egy extrém pillanatdban az irdshoz
fordulnak, ennek nagyjabol ugyanazt a funkciot
tulajdonitjdk: megdrokiteni, publikussd tenni a
szenvedéseket az utokor tanulsagara.

Ez a példa arra figyelmeztett, hogy az
emlékiratok 1idoben, térben szétszort textusai, a
hatalmas tarsadalmi, kulturalis, torténelmi kiilonb-
ségek ellenére, nem egy vitathatd miifajisag krité-
riuma alapjan vizsgéalhatéak, nem ez képezi azt a
minimdlis k6z6s vondst, amely egy korpusz-
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ba rendezheti Oket, hanem sokkal inkabb kiilonféle
szerzOk irasbeliséghez valo viszonya, adott irdsgya-
korlatok ¢€s az ezeket artikulald mentalitdsok
lehetséges megfelelései. Az irodalomtorténet-iras és
nyomaban valamiképp a torténetirds is, meg a
néprajz is megelégedett a miifajcentrikus magyara-
zattal, és nem kérdezett rd az irds antropologidjara,
az ¢lettorténet 1étrejottének kulturdlis és medialis
kontextusaira.

II. 3. Szébeliség ~[rdsbeliség:
kovetkezmeények és tanulsagok

A néprajztudomanyon kiviil a médiatorténet™,
kommunikaciétorténet, szemiotika, filozofia, olva-
sastorténet,”® egyarant fontos és tanulmanyozandd
témanak tekinti a szobeliség—irasbeliség relaciot.”*
Tal vagyunk mar azon az elméleti allasponton,
amely binaris oppozicioként kezelte ezt a viszonyt,
ma mar sokkal arnyaltabban tekintlink erre, és olyan
fogalmi  apparatusra  hagyatkozhatunk, amely
megkiilonbozteti a masodlagos szobeliséget, az
elsddlegesen szobeli ¢és elsddlegesen irasbeli
kultarakat, illetve torténeti vonatkozasban is a
gordgségrol, az okori ¢és kozépkori kommunikacio-
10l iras és konyvhasznalatrél, olvasasi szokasokrol a
populdris és magas kultira viszonyardl merdben Uj
gondolkodéasi  perspektivakat  villant fel. A
konyvnyomtatds és a médiumok megjelenése, en-
nek hatasa és befolydsa az irdi és olvasd habi-
tusokra  vildgossd teszi a mentalitastorténet
jelentés hozzajaruldsat ezekhez a kutatasokhoz.
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Ugyanis a szdbeliség ¢és irasbeliség kiilonbségei nem
csupan az irni tudds meglétébdl vagy hidnyabol
adodnak, hanem azokbdl a mentalitasbeli, gondolko-
dasbeli, magatartasbeli kiilonbségekbdl, amit egy
jellegzetesen szoébeli vagy irasbeli, illetve a kettd
atmenetébdl 0Osszetevddd kulturdlis-tarsadalmi be-
rendezkedettség ir eld az individuum szdmara adott
kozosségen beliil.

A kora ujkor kezdetén kétségteleniil jelentds
pillanatnak szdmit a konyvnyomtatas, illetve a
vulgaris nyelveken meginduld irasbeliség, am ezek
jelentségét néha hajlamosak vagyunk tulbecsiilni.
Akarcsak azoknak a kvantitativ jellegli kutatasoknak
¢és Osszegzd tablazatoknak az eredményeit, amelyek
fennmaradt konyv- €s konyvtartorténeti katalogusok,
a féuri és magankonyvtarak, varosok, kolostorok
konyvalloményanak tételeivel, illetve a magyaror-
szagi és erdélyi konyvnyomtatas™ teljesitményeinek
kvantifikalhat6 szdmadataival kiegésziilve korvona-
lazzék az iradsos kultura képét a térségben. Igen
konnyli lenne a reforméacio eldsegitette tarsadalmi és
kulturalis valtozasokkal kapcsolatosan egy kommu-
nikacio-technolédgiai, medialis forradalmat elképzel-
ni, am egyre inkabb azt latjuk, hogy sem a nyomda
megjelenése,”® sem a konyvek novekvé szdma nem
valtott ki ilyen robbanasszerii azonnali atalakulast.

Azokat a tanulsdgokat szem eldtt tartva,
amelyek a kora Ujkor magyar ¢és eurdpai
kultarajaban a szobeliség ¢és irasbeliség mint
médiumok  kozotti  atmenet és  kolesonhatas®’
idében hosszas kiterjedését hangsulyozzak, érdemes
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attekinteni az irashasznalat életvitelileg, kulturalisan
¢s mentalitasok altal szabalyozott jellegét.

Az elso figyelemre mélto konkluzid, hogy az irds
megjelenése nem sziinteti meg a szobeliségben
begyakorolt kommunikacidés habitusokat még az
intézményi szféraban sem. Sz. Kristof I11diko™ a
kora ujkori jogi aktusokban, a joghaszndlatban
mutatja meg latvdnyosan hogy egyes jogi ligyletek
lebonyolitdsdban parhuzamosan és egyenld sullyal
van jelen a szobeliség €s irdsbeliség. Peres anyagok
vizsgalata alapjan jelenti ki, hogy az irott
tantsitvanyok megjelenése nem sziintette meg az
¢l0sz6  kozremiikddését, vagyis a bizonyitas
tovabbra is a litterali documento vel humano
testimonio (levelekkel vagy él6 bizonysdaggal) matrix
alapjan miikdstt.” Fontos hangsulyozni, hogy az
irastudd birdk, jegyzdk, irnokok szemében is és
nem csak az irastudatlan peres felek el6tt volt
elfogadott a szdébeli bizonysagtétel. Dominkovits
Péter a XVII. szdzadi Szombathely jogi ¢életét
vizsgalja.®® Kiilonds tekintettel a bizonyitasi
gyakorlatra, az 6rokosodési perek, illetve adossagi
perek vagy végrendelkezések jogi aktusaira bizo-
nyitja, hogy az irasbeli és szobeli gyakorlat parhuza-
mosan ¢l és mikodik. Példaul a magisztratus elott
folytatott orokségi vagy adossagi perekben a szobeli
tantikkal, illetve a hiteles iratokkal valé bizonyitas
parhuzamosan tortént. Egeté Melinda hasonlé konk-
luziokat fogalmaz meg a 17-18. szizadi nyugat-
dunantali széléhegyek miikddését vizsgalva. Fejte-
getései soran kideriil, hogy az irott torvényekkel
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parhuzamosan vagy azok ellenében az iratlan
torvények csupan a szobeliségre hagyatkozva egy
olyan jogszokast voltak képesek ¢letben tartani,
amely lehetévé tette a sz6l6hegyek kormanyzasat.®!

Sz. Kristof Ildiko egy masik tanulmanyéban® a
végrendelet-készités 16—17. szdzadi normait ¢és
formait™ kovetve, szemléletesen irja le, hogy az
irasbeliség megjelenése nem sziinteti meg a
jogszokast, a hagyoméanyozodott szdbeli végrendel-
kezést, ugyanis ennek olyan ritudlis vetiilete is van,
amit nem helyettesithet az iras kompetenciaja.**

Ezek a példdk belathatova teszik azokat a
kulturalisan ¢és torténetileg toliink oly tavol eso
mentalitasbeli sajatossagokat, amelyek a szobeliség-
hez és irasbeliséghez kotddtek a kora Gjkor magyar
tarsadalmaban. Az irni tudas, az iras funkcidi, az
irott kultiraban valo részesedés nemcsak technolo-
giak, kompetencidk elsajatitast jelentette, hanem
mentalitdsok megtanuldsat tiszteletben tartdsat is.
Az irastud6 egyén ujfent nagyon idegen és tavolallo
a jelen irastudd atlagpolgaratol, ugyanis a kora
yjkor foként szobeli tarsadalma életvitele vette
koril azt, sOt szocializalta életének elso és
irastudatlan szakaszdban. Ez magyarazhatja azt is,
hogy az irasbeliség, a literalizaci6 nem legytiri,
elnyomja, netalan megveti a szobeliséget, hanem
sokkal inkabb egyfajta egyensulyviszony kialaki-
tasara torekszik. A fenti példak is illusztraljak ezt az
allitast, de kiilonosen szemléletes az, amit Sz.

353





[Erdélyi Magyar Adatbank]
Kristof Ildiké allapit meg a szoban torténd
végrendelkezésekrdl: ,,még nem a dokumentum birt
nagyobb tarsadalmi presztizzsel, hanem a ritus.”®

Kovetkezésképp az irasbeliség—szobeliség viszo-
nya a kora ujkorban nem az elilland sz6 torékeny-
ségét, ideig vald voltat szegezi neki az irott szo
,»orokkévalosadganak,” hanem az iras idegen, élette-
len mivolta ellenében mutatja meg a kimondott sz6
sulyat, életét, ami egyszerre ritus és mentalités.

A masodik elgondolkodtatd konkluzidé az iras-
olvasas, az irashasznalat és szintjeinek kérdése koré
csoportosithatd. Eldszor is az irds és olvasas nem
feltételezik egymast a kora tjkorban: olvasé embe-
rek néha csupan kereszttel ,,szignaljak™ a hivatalos
iratokat.®® Masrészt pedig az irastudas is kiilonféle
fokozatokat implikélt. A nemzetk6zi kutatdsban
elfogadott az a nézet, miszerint az aldirni tudas
kozbiilsé fokozat az olvasni és az irni tudas kozott,
masodik egy haromfokozati skalan: olvas, alair,
folyamatosan ir.®” Tovabba: ,»Az irastudas szintjei...
nem valaszthatok el merev valaszfalakkal, hanem az
iraskészség sokkal inkabb egy fokozatos atmenetbdl
allo sorozat. Itt sokkal fontosabb az 4&tmenet megsza-
kitatlan folyamatossaga az egyetlen egy darab hatal-
mas nagybetibél all6 alairastol az irnoki cifra
kacskaringokig, mint az egyes oly gondosan
kimunkalt kategoriak.”®®

Az irasbeliség—szobeliség viszony targyala-
sanak legfontosabb konklizioi azt mutatjak,
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hogy a jellegzetesen szobeliségre, irasbeliségre utalod
gondolkodas, beszédmod, mentalitds mogott a kettd
nem kizérja egymast, hanem egyfajta egyensulyt
tartva az irastudok és irastudatlanok tarsadalméban
¢s kozosségeiben sokkal inkdbb komplementer
modon egésztik ki egymast. Masrészt fontos azt is
hangsulyozni, hogy a médiumok hasznalata, impli-
kalja azoknak a mentalitdsoknak, hiedelmeknek az
elsajatitasat, amelyek a szdbeli vagy irasbeli
megnyilvanulds, kommunikaci6 sajatjai. Végiil
pedig az iras sajatos vonasa e korszakban az a fajta
strukturaltsag, amely az irdsgyakorlat kiilonféle
szintjeinek meglétét igazolja. Mindezek a kovetkez-
tetések azért fontosak, mert meghatarozé kontextu-
sai egy olyan antropologiai megkozelitésnek, amely
az emlékiratok kiilonféle textusait nemcsak az elit
kultira, a retorikai iskolazottsag feldl kontextua-
lizélja, hanem a kora ujkor kommunikacios habitu-
saiba, irasgyakorlatdba ¢és irashasznalati mentali-
tasaiba igyekszik betagolni.

1. 4. Az analogiak lehetosége:
iras a popularis kulturaban

A népi Onéletirds és egyaltaladban a népi irok
iranti néprajzi €érdekldodés tudomanyos eredményei
igen jol hasznalhatdak bizonyos, kérdésfelvetésiink
szempontjabol jelentds analogiak megalkotéasara.
Félretéve a mifajisdg ¢és kontinuitds vitathatd
tételeit, mégiscsak fontos felismerni azt a pa-
ratlan lehetdséget, amit a néprajzi kutatdsok
nyUjthatnak. A népi irdsbeliség még nagyon fi-
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atal, hiszen a 18. szdzadban a parasztsag szinte teljes
irastudatlansagéaval kell szamolnunk, és majd csak az
1848-as tarsadalmi valtozasok, a polgarosulas
lehetdsége, illetve az 1868-as iskolaztatasi rendelet
valtoztatnak valamit ezen az allapoton. Meglatasom
szerint az 1igazan nagy attorést az a pillanat
jelentette, mikor a paraszti életvitel oly mértéki
valtozason esett at,” hogy indokolhatta, sét
szlikségessé tette az irds hasznalatat. Tehat az irni
tudas elsajatitasa mogott bonyolult éEletvitel- ¢és
mentalitasbeli Osszetevoket kell felismerniink, ez
nem egyszerlen preferencia kérdése volt.

Ez a torténelmi és kulturdlis helyzet, azért lehet
nagyon fontos az altalunk felvetett kérdés
vonatkozasdban, mert valamiképpen tanulmanyoz-
hatova teszi azt, amit a kora Ujkor a nagy torténeti
tdvolsdg miatt visszavonhatatlanul elrejt eldliink:
individuumok ¢és kozosségek talalkozasa az irassal,
egy foként szobeli kommunikéciéra programozott
tarsadalom vagy kozdsség viszonyuldsa az irdshoz,
az iras hasznalatanak mentalitdsokra visszavezethetd
sajatossagai, iras és mindennapisag, irdsfunkciok ¢€s
tabuk. Természetesen nem feledhetjiik el azokat a
jelentds tarsadalmi ¢és kulturdlis kiilonbségeket,
amelyek a kora ujkort és a XIX—XX. szdzadot
jellemzik, am bizonyos analogidk megteremtése
lehetdvé teszi, hogy legaldbbis hipotéziseket
fogalmazzunk meg azzal kapcsolatosan, amirdl a
forrasok nem  referdlnak, nevezetesen: egy
alapvetéen szobeliségre ¢épitett ¢Eletvitelben, mit
jelenthetett az irds megjelenése és haszndlata, és
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foként a szobeliség kommunikacidés mintai, ritusai
(pl. végrendelkezés) ¢és hiedelemvildga hogyan
alakithatta az firott szovegeket, s6t a megirt
¢lettorténet és egy individuum/kozdsség szobeli
elbeszélés-repertoarja  kozott milyen potencialis
Osszefiiggésekkel kell szamolnunk.

Az irés, s6t a nyomtatas termékeinek megjelenése
egy szobeliségre alapozott ¢letvitelben gyakran
szamunkra a jelen perspektivdjabol kimondottan
furcsa irashasznalati és konyvhasznalati habitusok
megjelenéséhez vezettek. Kora ujkori adataink
vannak arr6l, hogy a nyomtatott konyv, Biblia,
Zsoltaroskonyv, Kalendarium vagy esetleg latin
nyelvli szovegek vardzslds, kincskeresés céljabol
talalhatdak olvasni tudd emberek birtokaban. A
szobeliségen nevelkedett individuumoknak a nyom-
tatott kultira termékeivel valdo szembesiilésének
tapasztalatat olvashatjuk ki ezekbdl a példakbol, igy
sziiletnek meg az olyan klasszifikaciok, amelyek pl.
olvasmanyossag helyett a konyvek Istenes vagy
Ordéngés voltat hangoztatjak.”’ De ehhez hasonlé
az irasnak tulajdonitott magikus funkcio, az irassal
valo varazslas. Ugyancsak XVII. szdzadi adataink
vannak arra nézve, hogy golyotol ovo irdsok, szuro
és vagofegyverek ellen ovo égi levelek, sot a szild
ndk testére helyezett magikus szovegek voltak forga-
lomban.”' Ennek az irdshasznalati mentalitasnak a
tovabbélését igazoljdk azok az irashasznalati
modok (gerendafeliratok, kapufeliratok, hazialda-
sok), szokasok,”* amelyek napjainkban is élnek még

357





[Erdélyi Magyar Adatbank]
bizonyos vidékeken.”” Mindezek azt igazoljak, hogy
az firott szoveg eredeti funkciojan tallépve is
magikus szerepekhez juthat.”

Ennél is jelentdsebb felismerés, hogy ,,az irott
szOveg vagy az irds mint cselekvés gyakran az
¢letpalya folyaman t6lt be ritudlis funkciokat.
Bizonyos szovegtipusok az életpalya forduldopontjain
tiinnek fel, az életpalya vezérldiként. Elkészitésiik,
hasznalatuk ritualizalodott szokaselem. Egyarant
szolgaljdk az esemény megszervezését (forgato-
konyv), az eseményben részt vevok statusanak
megteremtését. A konfirmacié €s bérmalasi emlék-
lap, a tanulmanyok elvégzését, a szakmai eredményt
bizonyitd oklevél statuszt igazold szimbolum.
Ramaba téve egy ¢leten keresztiil a csalad nyilvanos
életterében funkcional.””

De ugyanezeket allapithatjuk meg a két masik
nagyon fontos esemény, a hazassag ¢és halal
alkalmabol keletkezd, megirt és ritualisan Orzott,
mésolt szévegekr6l.”® Tovabba az egyéni élettéren
beliil is a szovegek ellathatnak térhasznalati
funkciokat.”” Az irashasznalatnak a leglatvanyosabb
példaja talan mégiscsak az a funkciod, amely lehetévé
teszi, hogy athidalja az oralis kommunikacié gatjait,
ez pedig a levéliras.”

Az iras ilyenfajta jelenlétét a popularis kultd-
raban Keszeg Vilmos egy masik tanulmanya, egy
esetelemzése’”  egésziti ki rendkiviil  inspiralt
moédon. Gallfy Eszter személyes iratainak (kéz-
iratok €és nyomtatott szovegek  elegyesen,
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nyugtak, igazolasok, levelek, naplo, ujabb és régi
iratok, kiilonféle feljegyzések) elemzése soran
vizsgalja meg ¢€s irja le a kiilonféle szovegek és
implicit moédon az iras jelenlétének funkciodit az
egyén ¢letében. Kérdésfelvetésiink szempontjabol
rendkiviil fontos megallapitasainak egyike, hogy ezt
az irasmodot, irashasznalatot bizonyos irdsszokdsok
jellemzik.*® Ez pedig arra utal, hogy bizonyos miifaji
mintdk kovetése helyett az életvitel és az irdsnak
tulajdonitott funkcidk mentalitas altal szabalyozott
viszonyabol vezetheté le az 1irds aktusa sot
gvakorlata. Ez olyan felismerés, amelyet — a
késobbiekben majd részletesen bemutatva — minden
bizonnyal kora ujkori szdvegek esetében is
érvényesnek nyilvanithatunk. Tovabba
megfontoland6 annak a felismerése, hogy
szovegtipusok ¢€s életkor, tarsadalmi status, nem,
csaladi allapot kozott erés 6sszefiiggés van.”!

Keszeg Vilmos elemzésének konkluzidja analo-
gias eljarassal olyan kutatasi perspektivat nyujt, ami
a kora ujkori emlékirat-irodalom vizsgalatdban
segithet hozza Ujszerli megfontolasokhoz: ,,Az irés,
az irasbeliség tehat helyet keresett €s talalt maganak
a falusi népi kulturdban. Torténete soran olyan
szokasok alakultak ki, amelyek termelését, haszna-
latat és a hozzé valo viszonyulast szabalyozzak.”*

Ezeknek a kutatdsi eredményeknek koszon-
hetden, minden okunk megvan azt feltételezni,
hogy a népi kulturdban megjelend irasbeliség
¢s foként ennek individuumokra ¢és kozOssé-
gekre egyarant kihaté hatdsa és kovetkezmé-
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nyei bizonyos megszoritasokkal, analdgias eljarassal
a kora ujkori irasbeliség vizsgalatdban is miikod-
tethetoek értelmezési szempontokként (1. irasszo-
kasok, iras és életvitel, irashasznalat és mentalitas
Osszefiiggései). Kimondhatjuk tehat, hogy egy
elsésorban az elit irdstudds és szoveghagyomany
feldl poziciondlt miifajisag helyett érdemes megki-
sérelni egy olyan vizsgéalatot, amely a mifaj
evolucionista vagy éppenséggel a priori 1éte helyett
egy tobb szintli irasgyakorlat ¢és irdshasznalati
mentalitds viszonyabol vezeti le a kora ujkori
emlékirodalmat.

1II. Applicatio: Cserei Mihaly
kalendariumi feljegyzései 1690—1698.

A 8 darab kalenddrium a kolozsvari Egyetemi
konyvtarban®  talalhato, eléggé jo  allapotban
vannak, s noha ujrakototték Oket, az ilyenkor
szokdsos korbevagastol eltekintettek, igy jol
olvashatoak a szabad oldalra beirt feljegyzések. A 8
kalendarium 1690-t6l rendszeresen 1695-ig tartal-
maz feljegyzéseket, az 1696-os esztendd kalenda-
riuma elveszett, de bizonyara ebben is voltak
feljegyzések, illetve 1697-es és az 1698-as eszten-
doére kiadott kalendariumok iires oldalai is tele
vannak irva.

A kalendariumok, az 1691-est leszamitva,
amely Ldcsén Brewer Samuel kiad4saban latott
napvilagot, mind kolozsvari kiadvanyok, az 1690-est
Németi Mihdly, az 1692-est és 1693-ast Veres-
egyhazi Istvan, az 1694, 95, 97, 98-as pél-
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danyokat pedig Totfalusi Kis Miklos adta ki. Noha a
kalendariumok kiilonb6z6 személyek részvételével
¢s kiilonbozé nyomdahelyeken jelentek meg,
felépitésiiket, tartalmukat tekintve szinte teljesen
azonosak. Ez érthetd is, hiszen ekkora mar igen
impozans hagyomanya van a kalenddriumnak,
miifaja, tartalma nagyon keveset valtozott a XVI.
szazad elejét6l.® Ezeknek a kalendariumoknak a
felépitése olyannyira allandosul, hogy még a XIX.
szdzadi példanyok is alig eltéréek XVII. szazadi-
akhoz képest.*

Cserei eléggé rendszeresen készitette feljegyzé-
seit, amikor példaul utazott, marpedig 1692 utan
nagyon gyakran utazott, naponkénti bejegyzések
mutatjak azt az Gtvonalat, amelyet megtett. Egyetlen
alkalommal torténik meg, hogy hosszabb ideig el-
hallgatnak a bejegyzések, mégpedig akkor, amikor
megbetegszik (1692. janius 9.). A kovetkezd bejegy-
z¢és (julius 13.) még reszketd kézzel, de mar a
halalkodd hirként kozli, hogy javult 4llapota.*
Leszamitva ezt a kihagyast, legalabbis az elsd évek-
ben lelkiismeretesen jegyzi fel a szdmara jelentds
eseményeket, am az 1697-ben bekovetkezd hazas-
sdga tajan egyre gyakoribb, hogy az események napi
feljegyzése helyett inkadbb verseit, olvasmany¢lmé-
nyeit, bolcs latin mondéasokat, exemplumokat jegyez
fel. Ezen tGlmenden bejegyzései tartalmilag igen-
csak illeszkednek az olyan tipust feljegyzésekhez,
amilyenek a tobbi kalendariumban fordulnak eld, sét
nagymértékben azt a repertoart kovetik. Tehat 6 is
foként praktikus, életvitele szempontjabol fel-
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hasznalhato feljegyzéseket tesz: részint a minden-
napok, iddjaras, tobbé-kevésbé a maganélete, vagyis
gazdasagi cselekedetei, utazdsai, a csaladjdban
torténd nevezetesebb események (sziiletés, hazassag,
halal), orszagos jelentdségli események (pl. a
fejedelem haléla), csodak és raritasok stb.

A Cserei-szovegek egymashoz vald viszonyéanak
megvilagitasaban igen termékeny lehet annak a
tartalmi jellegli kapcsolatnak a vizsgéalata, ami a
kalendariumok ¢€s a Historia 1690 és 1698 kozotti
periodust elmeséld része kozott all fenn. A Historiat
Cserei Brassoban kezdte irni 1709. december 16-an,
mivel nem lévén mivel toltenem az idot, ugy fogtam
ez irdshoz.¥’

A két szoveg tartalmi komparacioja soran vildgo-
san elkiilonithetd, hogy mi az, ami a kalendarium
feljegyzésanyagdbol keriil at a Historidba, és mi az,
amit utélagosan ir hozza.

Az 1690-es esztendd legfontosabb eseményei,
amelyeket Cserei a kalendariumaba is beleir, az
nyilvan Apafi Mihaly haldla és a zernyesti csata
(augusztus 21.) a maga elézményeivel és kovetkez-
ményeivel. Ezek nyilvan a Historiaban is jelen van-
nak kissé kibovitve. A zernyesti csata leirasat Cserei
a kalendariumaban roviden végzi el: 21. T6koly altal
joven az havason szallot zernyesten innen az buza
mezoben, miis eleiben indulvan meg titkoztiink hol az
Pogany gjozedelmet vévén el szaladtunk és azon
¢jjel retenetes kietlen heljeken jarvan Fogarasban
erkeztiink onnan 23 virradolag haza Isten neve
aldassek ezert™ Ehhez képest a Histéria részle-
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tesen targyalja a hadrend feldllasat, Teleki Mihaly
buzdité szonoklatat, a csata lefolyasat, majd Cserei
elmenekiilését. 19 ¢év tavlatabol kétségteleniil az
események is kissé meseszerliekké valhatnak, mas-
részt most mar masfajta személyes ¢s kulturalis
elfogultsagok feldl tekint vissza, meg hat az eltelt 19
esztendd bolcsessége is befolyasolja beszamolojat.
Ezen tilmenden azonban igen tanulsagos lehet ez a
forraskritika, arra vald tekintettel, hogy a kidolgozott
narrativumok segitségével elénk adott beszamoldk
mint torténeti reprezentaciok mennyire megbizha-
toak.

Az 1691-es esztendd Csereit Thokoly tdboraban
éri, beallt kurucnak. Megint jelentdsek az atfedések.
Cserei jOl lathatoan a kalendariumra alapozza narra-
cigjat, példaul mikor a tabori élet nehézségeit irja le.
A Historiaban olvashatjuk: ,,De Tergovistérol meg-
indulvan, Hosszumezore szallita bé a taborat...
Théokoly is megindult vala a lovashadakkal, és sok
kietlen helyeken s osvényeken tekeregvén (mert nem
akartunk a tércsvari passusra joni hanem Zernyest
fele, alosvényeken...) szallottunk egy volgyben. Ott a
szolgam vezetékemmel egyiitt mas volgyre elszakad-
van, harmadnapig egy falat kenyeret sem ettem noha
volta vezetékemen vagy két pogacsa. Egynéhanyad
magammal egy helyre megszallvan, szerencsénkre
egy jo tulok ott kezde nyargalozni, kapam
karabélyomat, meglovém, megnyuzok, felvonok
fanyarsra a husat, sonk nem vala, hamval hintok
meg, megsiile szépen, kenyér nélkiil megevok, még-
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is jolesék.”™ Ez a rész a kovetkezd eredetire megy
vissza: ,,1: Hoszumezordl Tokolyvel megh indulvin
as elot valo nap sok kietlen helyeken és ismeretlen
osvenyeken jarvan szallottunk egy volgyben az
havason Zernyest fele. ot foly egi kis patak ki egj
darabigh as fold szinin folyis azt mutatya... egj
alatson ormos koszikla ala jutvan tovab nem
lathatni. Volt rettenetes hidegis hoval elegy eso,
szolgam tolem eltévelyedvén harmad napig kenyeret
nem ettem, valami hitvan hussal toltottiik nyomorltul
as idot masnapis azon a helyben nyomoro-
gottunk...””® De ugyanilyen jellegii megfelelésekkel
szembesiiliink akkor is, ha a kuruc taborbol vald
szokésiik epizodjat konfrontaljuk a két szévegben.”'

Az 1692 esztendében Apor Istvan szolgalataba
all, ami rengeteg utazassal jar, maganéletében is éri
néhany csapas, meghal a batyja, Cserei Zsigmond, 6
maga is nagy beteg lesz, novemberben pedig egy
emlékezetes ,,foldingast” is tul él. Ezek kimaradnak
a Historiabol, &m bekeriil egy raritas torténet a nagy
tiizes oszlopokrdl, két nagy iistokos csillag megjele-
nésével egybekotve. Mindez Magyarorszagon tor-
tént, és e bizarr események végsd aktusaként
megtudhatjuk, hogy a dunai halak haldlra mardostak
egymast olyannyira, hogy a viz véresnek latszott.
Erdélyben, pontosabban Szebenben véres esé hullott
az orszaggylilés ideje alatt.”® Ezeknek az Omen
értekli eseményeknek primér forrdsa nyilvan a
kalendariumi feljegyzések.
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Az 1693-as esztendére a kalendariumbol
els@sorban a tordai orszaggylilésen vald részvétel
keriil at, am érdekes mddon a Historia emlit egy
olyan magénéleti torténést, ami benne lehetett volna
a kalendariumban, am kimaradt. Cserei nem érezte
igényét annak, hogy maganéletét ennyire
kiteregesse.” Igy tehat az affér csak a Histéridban,
16 év tavlatibol jelenik meg: ,En eddig az
esztendeig az atyam hazanal laktam, toérténék pedig
ilyen dolgom, amely miatt ki kelle mennem az atyam
hazatol, s attol fogva magam viseltem gondot
magamra. Mint goromba, gyarlo ifju az atyamnak
egy szolgalojat megkedveltem. Az atyam is, nem
mondhatom, hogy jol s okosos cselekedett, noha nem
tudta, olyan rossz dolog jojon ki belole: mig
Brassoban jartam, addig a kiralybironak izenvén,
falusbiro altal az asszonyt megfogatta, holott maga
jobbagyasszonya a szolgaloja lévén az anyamnak,
konnyii lett volna vagy maganak megfogatni
hazanal, vagy elcsapatni a haztol, s falu kaloda-
jaban iiltették, s Bolonben vitték. En visszajottomben
Bolonben Cserei Farkas hazandl lévo quartélyozo
nemet lejtman ismerdosomhéz betértem, ott sokdig
ittunk. Megmondjak azonkozben, hogy az asszony
ott van kalodaban, ittason fegyverrel ramegyek a
biré hdzara, a kalodabol kivétetem, s dolgara
bocsdtom...””* Mondani sem kell hatalmas botrany
lett beldle, amit Cserei csak Apor Istvan
kdzbenjarasanak koszonhetden uszott meg. Ennek az
esztendonek fontos eseménye, noha a Historiabol
kimarad, hogy augusztus 2-an, miutan visszatér Ur-
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mosrol, Maurer Gabortol verset ir, amit be is masol
kalendariumaba, szép olvashat6 betiikkel. A versnek
a cime: Az idé osdga nevel magas Fékot.” Ennek a
szovegnek (Rimay Janos verse) a meg-(?) pontosab-
ban a beirasa a kalendarium iires oldalaira, azért
hihetetlentil fontos, mert ebbdl kovetkeztethetlink
arra, hogy Cserei miként viszonyul ahhoz az irdsos
tradicidhoz, amit a magas kultura részeként szere-
tiink elgondolni, és 4ltaldban antagonisztikusan pozi-
cionalunk, egy wugyancsak elsdsorban altalunk
alacsonynak, populéarisnak nevezett kulturahoz. Ezt a
szemléletet cafolja Cserei ,kalendariumos kolté-
szete.”

1694 iszonyu arvizzel kezdddott ennek nyoma
van a kalendariumban is, meg a Historiaban is. A
kalendariumi feljegyzésekbdl Ujra tobb jelentds
esemény rogzitése keriil 4t. Cserei mint Apor Istvan
bizalmas embere bejarhatott, sét koteles volt jelen
lenni a korabeli foéuri tarsadalom jelentds linnepein
(temetések, hazassagok), igy kalendariumi feljegy-
zésel szinte egy az egyben atkeriilnek a Historidba
1s mint orszagos fontossdgl erdélyi események.
Ilye-nek példaul II. Apafi Mihaly kézfogoja,
Gyeroffi Gyorgy haldla, Kendeffi Janos haléla
vagy Banffy Gyorgy kolozsvari kapitanysagra
valé installdldsa. Ezzel péarhuzamosan egyre
vildgosabban latszik, hogy Cserei maganélete,
amennyiben helytdlld ez a terminus, példaul
magancéli utazasai, Tlzletei, szocidlis érintke-
zései a kornyez6 Nemes, Maurer, Henter fami-
lidval kimarad a Historia beszamoldjabol. Ennek
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ellenére bekeriil egy tisztan maganéletii esemény is,
ami Ujra a kalendariumra megy vissza, ez pedig
nagyanyja haldla, akit elhurcoltak a tatarok, és
meghal a fogsagban.”®

1695-ben volt meg II. Apafi Mihaly lakodalma,
amit Historidgjdban az elézetes kalendariumi
feljegyzés alapjan hosszan targyal,’ ez értheté is, ha
arra gondolunk, hogy a kozben eltelt 1d6 igen
tragikusan megmutatta, hogy mekkora politikai
baklovés volt. Tovabba a saxoniai elector és pompas
fogadasa Kolozsvaron is fontos eseménynek szamit,
ezt emliti is Cserei mindkét helyen. Masrészt pedig
hosszan ecseteli az altalanos europai helyzetet,
vélhetden foként a kalendariumok nyomtatott olda-
lain k6zolt hirek alapjan.

Az 1696-0s esztendd hidnyzik, am vélhetdleg
kortlbeliil ilyen moédon viszonyulhat egymashoz a
két szoveg.

1697 tobbszordsen is fontos esztendd. Kolozsva-
ron ebben az esztenddében pusztit az a félelmetes
tlizvész, amirdl Misztotfalusi Kis Miklds is megem-
1ékezik nemcsak Mentségében, hanem kiilon versben
is, melynek cime: Siralmas panasz.’® Cserei elébb
kalendariumaban, majd a Historiaban is kitér az
egyetemes bojtre, amit az eurdpai béke megterem-
tése érdekében rendeltek el.”” Maganéletében is
fontos valtozas kovetkezik be: meghazasodik.'”” A
hazassag {irligyén elmesélt és a kalendariumi
feljegyzésekkel néha ellenkezd, vagy azokhoz
képest részletezd beszamold azzal is magyarazhato,
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hogy az eltel 17 év alatt sok minden megvaltozott
Cserei életében ¢és vilaglatdsdban, anyagi helyze-
tében, masrészt az akkori foszereplok nagy része
mar halott, példaul az Ur, Apor Istvan, aki 1704-ben
halt meg.

Az 1698-as esztendében Bethlen Gergely ¢s
feleségének halala és temetése, majd az Erdélyt és
Magyarorszagot pusztito tlizvész, vélhetden a kalen-
dariumbol keriil 4t a Histéridba.'® Ebben az
esztendOben a kalendariuméba ujra feljegyez egy
raritast €s ezt a Historiaban szinte szorol széra igy
kozli. Cserei torténelemrél vald gondolkodésat,
ennek jellegzetesen protestdns torténetteologiai és
eszkatoldgiai iranyultsdgat meggydzden illusztralja
az, ahogy a kalendariumi beszamol6 aggodalmas-
kodban toprengd zard passzusat ,,sok egiéb csuda
dolgok is lattatanak, melyeknek ki meneteleket a jo
Isten Tugyja” az eltelt 18 esztendd tanulsagai feldl
irja at bizonysagga: ,,...akkor sok egyéb csudadol-
gok is lattattak, kétségkiviil azutan Erdélyre kovetke-
zett nyomorisdgoknak jelenségei.”'*

Ugyancsak egy rendkiviili esetet (ezttal mindkeét
szovegben azonos a torténet), az Erdélyben torténd
kegyetlen portiozdas egy illusztracio értékii epi-
zodjat meséli el.'” Volt az 1698-as eszten-
déonek egy olyan eseménye Cserei ¢életében,
amelyet a Kalendariumaban nem jegyzett
fel, akarcsak a szolgaldasszonnyal vald affért, igy
csak a Historia tudésit rola: ,Ajtan létiinkben
10. Maji lett egy idétlen fia halva a feleségemnek,
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kit ott el is temettettem.”'* Vélhetéen ennek is a
magyarazata egy olyan személyességre, az intimitas
kulturalis képzetére vezethetd vissza, ami az irds-
hasznalatba egyfajta cenzuraként jelenik meg.'®

1Il. 1. Cserei irashasznalatanak sajatossagai

Indulasbol  leszogezhetiink egy dolgot: a
kalendariumok feljegyzéseit kétségteleniil felhasz-
nalta Historiajanak megirdsaban. Ez pedig madris
izgalmas kérdést vet fel az egész emlékirat-
irodalomra nézve: akkor, amikor emlékirdink
hihetetleniil preciz emlékezetére csodalkozunk ra,
nem szamolunk kelloképpen azzal a lehetdséggel,
hogy 6k is elézetes feljegyzések alapjan dolgoz-
hattak. Csupan azért, mert ezek nem maradtak fenn
irasos forrasokként, nem jelenti azt, hogy nem
léteztek. Masrészt pedig a fouri levelezések is néha
olyannyira részletesek voltak, hogy barmikor
praetextusai lehettek volna egy kés6bb megirando
¢lettorténetnek.

Bethlen Miklos Onéletirdsdban tobbszor is utasit
a latin emlékiratahoz'”, vagy éppenséggel, mikor
peregrindciojarol beszél, az akkori didriumat emle-
geti,'”” ami ma mar nem létezik, de Benkd Jozsef
még latta, sot ki is masolt beldle részeket.

Cserei esetében azt is hangsulyoznunk kell,
hogy a kalendariumokba vald feljegyzés olyan
irasgyakorlatként jelent meg, mint a rendszeres
naplovezetés. Noha 0Osszesen 8 kalendarium
maradt csak fenn, vélhetéleg Csereinek ez
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a tevékenysége joval nagyobb korpuszt -ered-
ményezhetett. A meglévd kalendariumok is azt
sugalljak, hogy ez rendszeres irasgyakorlat része,
vélhetdleg 1696-ban is feljegyezte a szamara fonto-
1704-es eseményeket taglald részében igen értékes
elszolast oszt meg veliink. A kurucok altal ostrom-
lott gorgényi varbol tett gyakori kirohandsokrol
beszél, mikor azt irja: ,,Negyvenkétszer, emlékezem
ra, amint akkori kalenddariumban is felirtam volt,
hogy ki voltan ellenkezni, otven-hatvan golyobis is
jart koriilem, az Isten megoltalmazott... ™* Latin
nyelven megirt és két masolati példanyban fenn-
maradt életrajza 1722-ben keletkezett és az 1688-t6l
a megirdas jelenéig (1722) terjedd élettorténet
bemutatdsa. Nagyon fontos, hogy az 1705 koriili
periodusrdl beszélve a kovetkezOképpen utal erre az
id6szakra: ,,...tunc temporis in meo regestrali libello
fideliter annotavi.”'” Talan nem tilzas a regestrali
libellus alatt kalendariumot érteni, illetve a fideliter
annotavi szintagmaban a diariumszerii, kalendari-
umban torténd bejegyzéstechnikat azonositani. Ezek
alapjan kétségtelen, hogy a rendkiviil toredékesen
rank maradt forradsok ellenére is kijelenthetd, hogy a
90-es ¢évekkel kezddédden, de még 1704 és 1705
utan is Cserei hiiségesen (fideliter) ¢€lt ezzel
az firasgyakorlattal. Semmi okunk azt feltéte-
lezni, hogy ezt 6 taldlnd ki munkamoddszerként,
vagy hogy ez valami szazadvégi gyakorlat
lenne,'"’ ugyanis szintén fennmaradt az emlékird
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Toldalaghi Mihaly 1636-0s kalendariuma,''’ tele
feljegyzésekkel.

Az el6bbi szovegkomparacid masik konkluzidja
azokra a szOvegrészekre vonatkozik, amelyek
kimaradtak a Historiab6l. Ezek foként, amint mar
utaltam rajuk, Csereinek nem a ,,hivataldhoz” k6t6do
mindennapjairél szolnak. Ertékiik legaldbb olyan
nagy, mint a Historiaba atemelt részleteké, hiszen itt
egy huszonéves fiatalember talélési stratégidit,
tarsadalmi mobilitasat, életvitelét, az irott kulturaban
és miiveltségben valo részesedését szemlélhetjiik.''?
Ezek a sajatos modon szelektalt részek vélhetéen
egy masik narracidtipust implikalnak, nem is annyira
egy konkrét miifaji minta, hanem a mai fogalmaink
szerinti mindennapisag, a kulturdlis és torténelmi
alulnézet megkovetelte beszdmolot. Ez valdjaban
mind a 8 kalendariumra érvényes, ugyanis egymas
mellé helyezve 6ket egy olyan mikrotorténet hatasat
keltik, amelyik nem els6sorban miifajilag
értékelhetd, hanem sokkal inkabb olyan relaciok
feldl érthetd meg, amely az irasbeliség—szobeliség
kora Ujkori hasznélatanak kontextusaban egy iras-
hasznalati mentalitast, illetve egy ennek alarendelt
tobbszintll irasgyakorlatot feltételez.

A bejegyzések mifaji tipologidk felél nem
definialhatoak. Cserei, mint lattuk, csak a latin
nyelvil szovegében hasznal egyfajta miifaji megjelo-
1ést  (regestrali  libellus), a Historidban a
,kalendariumban felirt” szintagmat hasznalja. Pe-
dig hat ezek a bejegyzések 1is szerkesztett-
ségrol tantiskodnak, hiszen a kalendariumok
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szennylapjara egész oldalas 0jévi nyité imadsagot
ir,' a legelsé bejegyzést is néha megelézi egy
fohdsz formula,''* illetve december hoénapnal is
altalaban egy évzard formulat, par soros fohaszt
ir.'"® Ez a szerkesztési mod megint elsésorban egy
olyan irasgyakorlatra emlékeztet, amire példat
érdekes modon nemcsak a kalendariumos korpusz
szolgaltat, hanem a naplo is. A kalendariumban
feljegyzéseket ird, beazonosithaté szerzok koziil
Czegei Wass Janosnal talalkozunk hasonld évkezdo
és zar6 fohasszal,''® mig a naploirdk kozil pl. maga
az erdélyi fejedelem, 1. Apafi Mihaly Napléjdiban''’
is ugyanezt az eljarast ismerhet;jiik fel.

fgy tehat Cserei irott beszamol6ja miifajilag igazi
hibridnek tiinik, hiszen feljegyzései a didrium ¢és a
mensarium furcsa atmenete, de utazasairol késziilt
beszamoldi az utazasirodalom miifaji regiszteréhez
kozelitik,''® végiil pedig a formulaszeri évnyité és -
zard fohaszok a naplo és imadsagirodalom mifaja
és homiletikai hagyomanya felé vonzzak.'"” Es ezek
csupan a prozai bejegyzései, amelyek nem tartal-
mazzdk a népi gyogymodok gyakori eléfordulasu
szovegeit, amelyek vélhetdleg Gjabb irott és szobeli
miifaji mintdkat implikalnak. De ott vannak magyar
¢s latin nyelvli versei is, amelyek ugyszintén
sokiranyu miifaji besorolast kaphatnak.

Mindezt még csak bonyolitja, ha a mifaji
kritériumokat  kiterjesztjik  Cserei irott élet-
miivére, vagy legalabbis azokra a szovegekre,
amelyekben  élettorténetet  produkal. Ugyanis
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Cserei magyarul ¢és latinul tobb alkalommal,
kiilonféle célzattal, kiilonféle tipusu szovegeket
létrehozva beszélte el életét. E szovegek 1étre-
hozasaban, a miifaji meghatarozatlansagnal sokkal
markéansabban érvényesiilt az élethelyzet, életkor és
irasszokas diktalta mintakovetés, ahol a szerzd igazi
redacteurként akar eldzetesen létrehozott narrati-
vumok vagy sziizsék'*’ fel6l szerkeszti a legujabb
¢lettorténeti narracidt. A popularis kultardban leirt
¢élethelyzethez, ¢letkorhoz kotott szoveghasznalati
modokra emlékezetet az, hogy a fiatal Cserei
diariumot és verseket ir, a felnott hazasember élete

igjat,'?! illetve latinul is megirja
életét, © mig végiil az oOreg Cserei Onmaga, de
valojaban egész életét értékeld Apoldgidjat'® késziti
el. Ezek a formailag és tartalmilag is kiilonb6zd
szovegek nem egy kozos miifaji alapon jottek 1étre,
hanem az irashasznalatot a kiilonféle Iéthelyze-
tekben, életvitelekben, kulturalis és tarsadalmi
berendezkedettségekben iranyito, atfogd mentalitas
hozta 1étre és miikodteti.

122

II1. 2. Konkliziék: Irasgyakorlat és irdshaszndlati

A cim arra a kisérletemre probal utalni, amely-
nek sordan kilépve a feltétlen irodalmisag (iro-
dalmi gyakorlat, irodalmi tudat) ¢és utdlagos
kanonalkotas szemléléi pozicidjabol, eltordlve
az arbitralisan és utdlagosan megteremtett miifaji-
sdg ¢és evolucid6 képzetei felol milkddtetett

szovegszelekciot (irodalmi szdéveg, nem irodal-
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mi szoveg) a Cserei altal irt 2 ¢élettorténet tipust
szandékszom kontextualizalni a teljes irdsgyakorlat
fel6l. Az irodalomtorténeti perspektivabol sajnos
eltinnek azok a szdvegek, amelyek nem félre-
érthetetlentil hordoznak magukon/magukban miifaji
és poétikai stigmakat.'** En ezeket a kanonon kiviil
rekedt szovegeket annak az irasgyakorlatnak a
szerves rész€vé nyilvanitom, amely a Cserel
szovegeket kontextualizalja.

A kalendariumi bejegyzések miifaji hibriditasa,
illetve a bejegyzések mas miifaji irdnyokba mutatott
teljes  atjarhatésaga, kiegésziilve azokkal az
elsésorban antropolédgiai felismerésekkel, amelyek
az irasbeliség és szdbeliség, iras és olvasas, illetve
kommunikécio elébbiek soran attekintett sajatos-
sagait illusztraljak, afeldl gy6z meg, hogy a miifaji
kritérium helyett egy masik modellt kell alkalmazni
e szovegek ¢és a szovegeket 1étrehozo irdsbeliség
értekelésére.

Attekintett forrasaim alapjan (kalendariumok és
emlékiratok) ugy vélem, fontos megjeldlni egy alap-
relaciot: irasgyakorlat és mentalitas'> kapcsolatat.
Az éltalam vizsgalt bizonytalan és nagyon valtozatos
mifaju szovegeket, beleértve Cserei kiilonféle
idopontokban irt ¢és kiilonféle miifaji szovegeit,
egyetlen irasgyakorlatba sorolndm, amelynek két
szintjét kiilonboztetem meg egy praktikus és egy
reprezentdciés szintjét.'*® (Természetesen ezek a
szintek mereven nem kiiloniilnek el, hiszen egyetlen
szovegen beliill is jelen lehet a két funkciod
(praktikus ¢€s reprezentdcios). Példaul Wesselé-
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nyi Istvan didriummal indit, majd egy id6 utan
béven részletezd reprezentacids tétektdl iranyitott
eldaddsmodra  valt 4at). A praktikus szinthez
sorolhatéak altalaban azok a kalendariumi feljegy-
zések, amelyek egyértelmiien az emlékezetben tartas
funkciojat (pro memoria) rendelik hozza az
irashoz,'*” kovetkezésképp rogzitenek minden olyan
eseményt, pénzbeli adodssagot, gazdalkodashoz,
¢letmdédhoz  kapcsolodd  kiilonféle informdaciokat,
amelyek a feljegyzé életvitelében meglrzésre
méltonak'?® bizonyulhatnak.'” De ide sorolhatok a
naplok, a regestrumok, azok a kiilonféle miifaji
elnevezések alatt létezd szovegek, amelyek egy
¢lethelyzet, ¢letvitel diktalta informdaciotarolast,
tehat egy sajatos emlékezési format tesznek
lehetévé. Ezeknek a szovegeknek a 1étrejdtte,
hasznalata és funkcidi olyannyira kulturalisan és
tarsadalmilag beagyazottak egy életformaban, hogy
nem mifajilag klasszifikdlhatoak elsésorban, hanem
sokkal inkabb a praktikus felhasznalas sajatossagai
fel6l. Nem mifaji, de ezen a korpuszon jol
alkalmazhatdé  tipologizalasi  kritérium pl. a
kalendariumhasznalat individudlis ¢és kozosségi
valtozata. Ugyanis van arra példa, hogy a feljegy-
zések nem egy individuum, esetleg egy csalad,
héaztartas, hanem egy varos gazdasagi, jogi, politikai,
esetleg diplomaciai tevékenységét koordinaljak.'*"

A reprezentacidés szinthez olyan szovegeket
kellene rendelni, amely nem kizarélag és elso-
sorban az eldbbi funkcidt (informaciotarolas),
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hanem a tarsadalmi, kulturalis, felekezeti-vallasos és
torténeti reprezentacio funkciojat vallaljak fel. Es a
mifajisdg hasznalhatatlansdga ezen a szinten valik
egyértelmiivé, hiszen ennek a szintnek a szoveg-
bazisaban helyet kapnanak a jelenlegi kanon
klasszikus szdvegei (Bethlen Miklds, Kemény Janos
stb.) is, de ide tartoznak minden joggal Csereinek és
kortarsainak azok a kalendariumi bejegyzései, ahol
esemény helyett verset irnak, vagy ahol a rari-
tasokrol szamolnak be, ahol imadsagokat irnak. A
textualitds, a szoveg terjedelmétdl €s retorizaltsagi
fokatol eltekintve, a reprezentaciot teszi lehetove,
nem a praktikus felhasznalast. A szintek nem egy
evolucios skalat jeldlnek, a reprezentdcidos szint
latszélag néha bonyolultabb vagy hosszabb terje-
delmii szovegei nem jobbak, hanem a kiilonb6z6
¢letvitel, ¢élethelyzet, életkor és az irashasznélat
sszekapesolodasabol adodnak.'®! Az irasbeliség és
szobeliség egyensulyi és komplementaris viszonyara
utalnék, pontosabban arra, hogy egy olyan kommu-
nikaciés helyzetben, ahol az elit irdstudot mondjuk
irastudatlanok veszik koriil, vélhetéen 0 is elsOsor-
ban a szobeliségre fog hagyatkozni, vagy csak
csekély aranyban fog az irasbeliség kommunikacios
¢s reprezentacios lehetOségeire apellalni. Mikozben
egy irastudoktdél domindlt élethelyzetben, életvitel-
ben vélhetdleg az irds médiuma lesz a meghata-
roz6, ez pedig motivacioként is hathat az irés-
tudas elsajatitisara, tokéletesitésésre.”> Mindezt
az az Irashasznalati mentalitds teszi lehetové,
ami nem csak az irni tuddst, hanem az
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ehhez kapcsolddo irdsszokasokat is elsajatittatja az
individuummal az enkulturalizéci6 sordn.

Ugyanakkor egyetlen egyén ¢lete soran, annak
fiiggvényében is, hogy milyen személyes miivelt-
séggel, irastudassal, olvasottsaggal bir, mindkét
szinthez kapcsolodd szovegeket is 1étrehozhat, 1am
Cserei meg is teszi, vagy éppenséggel csak egyik
szinthez kothetd szovegeket hoz 1étre. Pl. Werner
Mihaly'** legjelent6sebb hivatalos kiildetése az volt,
hogy Almasi Otves Andrassal 1676 majusaban
elhozta Szebenbdl a kolozsvari unitarius templom
szamara a Szebenben Ontetett harangot. Ez az élet-
palya vélhetéleg nem, vagy nem olyan mértékben
kovetelheti meg a reprezentacids szinthez kothetd
¢élettorténet megalkotasat, mint az erdélyi hadak
févezérének Kemény Janosnak az élethelyzete, vagy
a Diploma Leopoldinum-ot megszerzo, felségarulas-
sal vadolt Bethlen Miklos élethelyzete. A mindhar-
muk esetében meglévé ¢és hatd mentalitas az
¢lethelyzet sajatossagabol adoddan az élettdrténetek
irasgyakorlatanak rendszerében Werner Mihaly élet-
torténetét a praktikus szinthez, Kemény és Bethlen
szOvegét a reprezentdcios szinthez kozeliti.

Az irast tobbé-kevésbé rendszeresen hasz-
nalé emberek életiik elorelathatatlan, kevésbé derls
pillanataiban olyan specidlis helyzetekbe (fog-
sdg, Dbetegség, szamlzetés, Oregs€g, magany,
biztosan bekovetkezd halal) keriilhetnek, ahol
egy specidlis irashasznélat igénye tételezddhet
fel. Foként ha ezek az ¢lethelyzetek korla-
tozzék az individuum szabad mozgésat, akti-
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vitasat, illetve raerdltetnek egy olyan passziv
¢letvitelt, amelyet legjobb esetben is csak kontemp-
lativ aktusokkal lehet dinamizalni. Ilyenkor az
irastudok esetében latszolag ,,spontdan” modon,
valgjaban egy irashaszndlati mentalitas aktivizaloda-
sénak hatdsara jon létre az irds igénye. A
passzivitassal kombinalt kontemplacié mint életvitel
messze nem azt a memoridlis megterheltséget
jelenti, amit az aktiv életmdd, ahol a lelkiek mellett
anyagi, gazdasagi stb. teendOkre is kell 1dot,
energiat, memoriat aldozni, igy vélhetdleg a
praktikus funkciok helyett a reprezentaciosak valnak
fohangsulyossa. Egy ilyen tipusu narracié megalko-
tasa lesz a f& cél,"** illetve az ehhez sziikséges
irasszokasok'*> mozgositasa ismerhetd fel.

Ezek fényében latom magyarazhatonak Cserei
kalendariumi bejegyzéseinek miifaji sajatossagait,'*®
valojaban nem miifaji hibrid, hanem az irasgyakorlat
mindkét szintjéhez szimultan kozelithetd szoveg,
tovabba kiilonféle ¢letkorban megirt szovegei
pontosan egy olyan mentalitdsalakulas™’ kifejez6-
dése, ami az €letmod- ¢€s életvitelbeli valtozast ugy
kapcsolja Ossze az irasbeliséggel, hogy az irasgya-
korlaton beliil a praktikus szinttdl a reprezentacids
szint felé teszi lehetdvé az elmozdulast. Ennek a
folyamatnak az egyenes koOvetkezményei azok a
nyelvben, terjedelemben, kivitelezésben oly eltérd
narrativak, amelyek ugyanazt az életpalyat mutat-
jak be, szovegesitik meg kiilonféle elbeszé-
lésekben. Ez azonban egyaltalin nem linea-
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ris evolucio, hanem az életkorral egyiitt modosulo
¢letmod és életvitel transzformacioja diktalta
valtozas, am ez elsésorban nem miifajilag képzodik
le, hanem antropologiailag.

1V. Veégso konkluziok

Az 4ltalam bemutatott modell, melyet korantsem
gondolok vitathatatlannak, egyik eldnye, hogy mégis
csak visszanyer egy olyan korpuszt, amit a miifaj-
centrikus megkozelités kanonon'® kiviilre helyezett.
Ennek azért nagy a jelentésége, mert amennyiben az
emlékirat-irodalom valds, tehat atfogd irdsgyakor-
latara vagyunk kivancsiak, nagyon fontos attekin-
tésiinkbe ezeket a szovegeket is beemelni. Ugyanis
ez az irasgyakorlat nem azonos a kénon 4ltal kiemelt
jelentdséglinek nyilvanitott szovegek irasbeli saja-
tossagaival. Ezt leginkabb a kora ujkor torténeti és
irodalomtorténeti szempontbol legjelentdsebbként
szamon tartott emlékirata, Bethlen Miklos szévege
illusztralja. A kivételes iroi teljesitményt mentalitas-
beli kiilonlegességek'> egészitik ki olyannyira, hogy
batran kijelentheté: ez nem egy reprezentativ
emlékirat. Nagyon kevés — miifajilag kifejezhetd —
koze van ahhoz az irasgyakorlathoz, ami a kora
Gjkori emlékirat-irodalmat jellemzi. Igy a kanon
torzit: a rendkiviili iréi teljesitményt hajlamos a
bevett irdsgyakorlattal felcserélni.

Ha a félretessziik a feltétlen miifaji minta-
kovetés koncepciojat, akkor azt is lathatjuk, hogy
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tisztdzodik az emlékiratok ambivalens viszonya a
torténetirdshoz. Nem oldalhajtasai, sem fogalmi,
sem modszertani mintakat nem imitalnak, hanem
mentalitasbeli jellemzdéket asszimiladlnak. Ilyenek
példaul a vildg és a torténelem eszkatologikus,
kiilonosen protestans szinezetli torténetteologiak
altal népszertsitett nézetei, amelyeket a korszakban
nemcsak Melanchtontdl lehetett megtanulni, hanem
a mentalitastorténet bizonysaga szerint'*® a népi
hiedelmekbdl is. A bekovetkezd vilagvég erds
bizonysagabol vezethetd le az a kronoldgiai
linearitds, ami a vilagteremtésétol az elbeszélés
jelenéig egyetlen narrativaba szervezve kronika-
szeriien magyarazta a vilag létezését és miikodését,
am ezt megint nem kizarolag a tOrténetiras
forgalmazta, hiszen a kozépkori prédikaciok, és az
altaluk tovabbitott vilagnézet szerves része volt.
Jellemz6 moédon a popularis termékként nyilvan-
tartott kalenddriumokban mindig szerepeltek ilyen
vilagtorténeti kronologidk, illetve a magyar nép
torténete is ilyen kivitelezésben jelent meg, tehat a
bejegyzok szdmara adva volt a torténetteoldgiai
keret, amelybe egyéni életiik kronologikus, linearis
torténetét irhattak bele.'*!

Fontos végiill néhany 0Osszegzd megjegyzést
tenni a kora Ujkori emlékirat és a népi Onélet-
irasok  viszonyat illetéen. A mifaji  konti-
nuitds, evolucié tételét ignordlva, felismerhetd,
hogy azok a tartalmi hasonlosdgok, atfedések,
amelyek a miifaji kapcsolat gondolatanak tétele-
zéséhez vezettek, valojaban mentalitdsbeli atfedé-

380





[Erdélyi Magyar Adatbank]

sek. A dolgozatom elsé részében emlitett példara
utalva Zsigmond Erzsébetet és Bethlen Miklost nem
egy kozos miifaj, nem egy kozds forras, hanem az
irashasznalati mentalitas, az irasbeliséghez valo
hasonlo vagy éppenséggel majdnem azonos
viszonyulads kapcsolja Ossze, ami abban érhetd
tetten, hogy adott élethelyzetben az irasnak, az
¢lettorténet megirasdnak nagyjabol ugyanazt a
funkcidt, célt, inditékot tulajdonitjadk. Fogalmaz-
hatunk 0gy is, hogy az irdsszokas azonossaga koti
ossze kettejiiket.'*?

Kérdésfelvetésem ¢és megkdzelitésem f6 célja
nem az irodalomtorténeti, néprajzi, historiografiai
allaspontok feltétlen cafolata volt, hanem olyanfajta
kisérlet, amely til a valtozé-megujulé tudoméanyos
torténetiség emelte iddbeli és kulturalis korlatok
mogé probalt betekintést nyerni. Olyan szovegek,
emlékek, események irasgyakorlatba szervezddd és
mentalitas altal iranyitott 1étére, miikodésére probal-
tam Osszpontositani, amelyek latszolag egy kevésbé
latvanyos torténet/torténelem Gsszetevdi, &m isme-
retiik hianydban a kora ujkor multjarol referalo
nagyelbeszélések értelmezési kisérlete eleve kudarc-
ra itélt probalkozas maradna.

APPENDIX

Forrasok:

I. Cserei Mihaly magyar nyelvii kalendariumai:

1 Jelzete. BMV. 9286. Calendariom 1698-as esztendére (RMK 1.
1525)
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2. Jelzete: BMV. 9285. Calendariom 1697-es esztendére. (RMK
jelzete nincs.)

3. Jelzete: BMV. 9086. Kalendariom 1695-6s esztendére. (RMK 1. 1471)

4. Jelzete: BMV. 8963. Kalendariom 1694-es esztenddre. (RMK 1. 1454)

5. Jelzete: BMV. 8607. Kalendariom 1693-as esztendére. (RMK 1. 1438)

6. Jelzete: BMV. 8472. Kalendariom 1692-es esztendére. (RMK 1. 1425.)

7. Jelzete: BMV. 8345. Kalendariom 1691-s esztendére. (RMK 1. 1412).

8. Jelzete: BMV. 8185. Kalendariom 1690-es esztendére. (RMK 1.
Pétlek, 1793).

1.1. Cserei latin nyelvii kalendariumai:

1. Jelzete: BMV. U. 572. CALENDARIUM TYRNAVIENSE AD
ANNUM CHRISTI M.DC. XCV.

2. Jelzet: BMV. U. 465. CALENDARIUM TYRNAVIENSE AD
ANNUM CHRISTI M.DC. XCVI.

3. Jelzet: BMV. U. 469. CALENDARIUM TYRNAVIENSE AD
ANNUM CHRISTI M.DC. XCVIIL

I1. Cserei magyar ¢és latin nyelvii kéziratai:
Egyetemi Kényvtar, Kolozsvar

1. Jelzet: ms 840. Cserei Mihaly Apologiaja.

2. Jelzet: ms 144. Cserei Mihaly historiaja. (XVIIL. sz. kézirat)

Miklosvarszéki Cserei Mihaly historidja (1661—1712).

3. Jelzet: ms 143. Cserei Mihaly historidja. (XVIIL. sz. kézirat)

4. Jelzet: ms 2623. Cserei Mihaly historidja. Kis Andras masolata...
(XVIIL sz. kézirat)

5. Jelzet: ms 142. Cserei Mihaly historigja. (XIX. sz. elejérdl kézirat)

6. Jelzet: ms 4093. Cserei Mihaly historiaja. (XVIIL. sz. kézirat)

7. Jelzet: ms 1449. Cserei Mihaly historiaja. (Grof Miko Istvan ex
librisével, 1816).

8. Jelzet: ms 957. Cserei Mihaly jegyzokonyve. (X VIIIL. sz. kézirat)

9. Jelzet: ms 38. Cserei Mihaly kronikéja. (XVIIL. sz. kézirat)

10. Jelzet: ms 3176. Cserei Mihaly kronikdja. (XVIIL sz.
kézirat/masolat).

11. Jelzet: ms 234. Cserei Mihaly Vera Historia Transilvanica Ab
Anno 1661. (XVIIL. sz. magyar kézirat)

12. Jelzet: ms 1829. Cserei Mihaly Vera Historia Transilvanica 1841.
(XIX. sz. magyar kézirat)

13. Jelzet: ms 233. Cserei Mihaly Vera Historia Transilvanica Ab
Anno 1661. (XVIII. sz. magyar kézirat)

14. Jelzet: ms 235. Cserei Mihaly Vera Historia Transilvanica Ab
Anno MDCLXI. (XVIII. sz. magyar kézirat)

15. Jelzet: ms 235. Cserei Mihaly Vera Historia Transilvanica Ab
Anno MDCLXI. Incipiendo.
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16. Jelzet: ms 141. Cserei Mihéaly Vera Historia Transilvanica. (XIX.
szazadi magyar kézirat. Le irta Kolozsvart 1846ba N. Gorgényi Csiszar
Samu.)

17. Jelzet: ms 139. Cserei Mihaly Vera Historia Transilvanica Ab
Anno 1661. (XIX. sz. magyar kézirat)

18. Jelzet: ms 163. Cserei Mihaly Vera Historia Transilvanica. (XVIIIL.
sz. magyar kézirat)

Vera Historia Transilvanica Ab anno MDCLXI incipiendo elaborata
per Michaelem Tserei de Nagy Ajta et descripta in Exilio Coronensis
Anno MDCCIX mense Decembri. Veritas omnia vincit.

19. Jelzet: ms 3300. Cserei Mihaly historiajanak 17-32, 75-78 lapjai.
(XVIIL. sz. masolat.)

Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar.

1. Jelzet: ms KJ. 82

Josephi Comitis Kemény Collectio minor Manuscriptorum
Historicorum Tomus XXIII (az egész kotet jelzete: ms KJ. 68—84)

Auto-Biographia Michaelis Cserei de Nagy Ajta. — 1688—1722.
(124r-131v)

Nagy-Ajtai Cserei Mihaly életének tulajdon le—irasa. | Vera descriptio
meorum fidelium Servitiorum et pro fidelitate passionum, fide mea
christiana descripta (126r-129v)

Cserei Mihaly bizonyito levelei (129r—131r)

2. Jelzet: ms KJ. 362.

Josephi Kemény Collectio major manuscriptorum historicorum Tomus
XXIII. (az egész kotet jelzete: ms KJ. 358-370.)

Michaelis Cserei historiographi autobiographia actis, scriptis, et
documentis ejus illustrata. f31r—47r.

Copia Memorialis, Generosi Domini Michaelis Cserei de N. Ajta,
contra Illustr. Cancellarium in Augustissima Aula humilime repraestatatio
(32r-34v)

Verissima Copia Attestationum de mei Servitiis et pro fidelitate...
(35r-36v)

Vera Descriptio meorum fidelium servitiorum et pro fidelitate
Passionum. (36v—42v)

CASUS  Pagi  Fiscalis  ALSO  KOHER  fide  mediante
descriptus...(42v—45v)

Copia Protestationis in negotio Pagi Alsokoher coram D.
Protonotario  hujus Provinciae et consvetudine legum Patriarum
factae...(45r-47r)

.
Az id0 osaga nevel magas Fakot
Mint Tel utdn nyar ha Korokra viragot
Igi koporso terjest hirnek nevnek magot
Halal setetjebol hozvan ra vilagot
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Ne vard hat eltedben bar nagi erdemii légy
Hogy it holtod el6t nagi becsiiletet végy
Hiredet nevedet tapogia sok irigy
Mindazaltal jo 1égy massalis sok jot tégy
Bizd as jovenddkre erdemed jutalmat
Ha szolgaltad id6d vékony alafazad
Te az czélra vigiaz s a centrumot talald
Ne vard halandoktul s az Ur Isten megald.
Ne gondoly feléled masok mit beszelnek
Ragalmaznak vagy pediglen ditsirnek
Csak felelij meg voltakeppen Te Tisztednek
Bizd Istenre gongiat az cselekedetednek.

JEGYZETEK

' Kutatdsaimban elssorban az angol tradiciéra hagyatkozom,

mindenekel6tt a klasszikusnak szamitd Macfarlane konyvére, amely egy
XVII. szazadi puritanus lelkipasztor csaladi életének mikrotorténetét
mutatja be: MACFARLANE, Alan, The Family Life of Ralph Josselin, a
Seventeenth Century Clergyman, University Press, Cambridge, 1970. (A
tovabbiakban: MACFARLANE 1970).

2 A kolozsvari egyetemi konyvtarban 6rzik azt a 8 kalendariumot,
amelyekben 1690-t61 1695-ig, illetve 1697 és 1698-ban (1. Appendix I.)
Cserei szinte mindennapos gyakorisaggal feljegyzéseket végzett, vagyis a
nyomtatott kalendarium e célra fenntartott lires oldalait teleirta. A paratlan
forrasérték mellet, a bejegyzések valtozatossaga is remek vizsgalati
lehetoségeket igér, ugyanis az események feljegyzése mellett Cserei
nemcsak olvasmanyélményeinek magyar és latin lecsapodasait osztja meg
velliink, hanem rendszeresen versel, bolcselkedik, illetve kiilonféle
praktikus gyogymodokat jegyez fel embereknek és allatoknak (foként
lovaknak) egyarant. Ez a nyelvi, tematikus és kulturalis valtozatossag, tal
az eseményrekonstrukcion olyan érdembeli kérdések megvalaszolasat
teszi lehetévé, amely a popularis és arisztokratikus kultura, az irasbeliség
és szobeliség viszonyara vonatkoznak. Jellemz6 modon ezeket a
feljegyzéseket a torténetiras publikalta, am kihagyta beldle a foloslegesnek
mutatkozd verseket és népi gyogymodokat, csupan a diarium jellegii
eseményregisztraciot tette kozzé. (FERENCZY Zoltan, Cserei Mihaly
foljegyzései, Torténelmi tar, 1893, 146-160, illetve 232-249.)

Ilyen és ehhez hasonld kérdéseket, elméleti iranyokat jar
koriil az Autobiogrdfia-kutatisnak szentelt Helikon-szam. Osszeg-
z¢ését adja ezeknek a kérdéseknek Z. Varga Zoltin a bevezetd
tanulmanyban. (Z. VARGA Zoltan, Az énéletirdas-kutatasoknak néhdany
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aktudlis  elméleti  kérdése, Helikon, 2002/3, 247-257). Az
(irodalom)elméleti jellegli kérdésfelvetések elsGsorban a referencialitas,
narracid, arcteremtés—arcrongalas (facement/defacement) de mani tézisé-
nek reflektalasa koriil gravitalnak, illetve amennyiben konkrét szdve-
gekhez kotddnek elsésorban a nagyobb narrativak (regény) vizsgalatara
vallalkoznak. (HARS Endre, Fikcié = Onéletrajz, Jelenkor, 2000/Januar,
78-85; Z. VARGA Zoltan, Onéletirds-olvasds, Jelenkor, 2000/Januér, 87—
93; BEDNANICS Gabor, On-élet-torténet-irds, Jelenkor, 2000/Januar,
6977 stb.) Tovabba az is figyelemre méltd, ahogy egy klasszikusnak
szamitd, e kérdéskorben meghatarozd jelentdségii szoveg forditasa
tovabbviszi ezeket a kérdésiranyokat. PI. LEJEUNE, Philippe, Onéletirds,
élettorténet, naplo. Vilogatott tanulmanyok, L’Harmattan, Bp., 2003. (A
tovabbiakban: LEJEUNE 2003).

* NOIRIEL, Gérard, A ftorténetirds valsdga, Napvilag Kiadd, Bp.,
2001; BURKE, Peter, New Perspectives on Historical Writing, Polity
Press, 1997; GYANI Gébor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem
elbeszélése, Napvilag Kiado, Bp., 2000; GYANI Gabor, Posztmodern
kanon, Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp., 2003; GYANI  Gabor,
Torténészdiskurzusok, L Harmattan Kiado, Bp., 2002; JENKINS, Keith,
Rethinking History, Routledge, London — New York, 1991; New
Philosophy of History, ed., ANKERSMIT, Frank — KELLNER, Hans, The
University of Chicago, Chicago, 1995; BREISACH, Ernst, Historiogrdfia,
Osiris, Bp., 2004; CARRARD, Philippe, Az uj histéria poétikdja,
Narrativak, 2000/4, 81-95.

® Teljesen onkényesen csak a legjelentdsebbként hivatkozott két
szerzOt jelolom meg: NORA, Pierre, Emiékezet és torténelem kozott. A
helyek problematikdja, Aetas, 1993/3; ASSMANN, Jan, 4 kulturalis
emlékezet. frds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiiraban,
Atlantisz, Bp., 1999.

¢ NIEDERMULLER Péter, Elettorténet és életrajzi  elbeszélés,
Ethnographia, 1988/3—4, 367-388.

TOTH Olga, Az élenit (Life Course) kutatdsokrol,
Tarsadalomkutatas, 1990/3—4, 57—-63.

8 Az életrajzi médszer alkalmazasa és eredményei a néprajzban és az
antropolégidban, szerk. KULLOS Imola, MTA Néprajzi Kutaté Csoport,
Bp., 1982 (Documentatio Ethnographica 9).

° LEVI, Giovanni, On Microhistory = New Perspectives on Historical
Writing, ed., BURKE, Peter, Polity Press, Oxford, 1992, 93-113; LEVI,
Giovanni, £gy falusi ordogiizé és a hatalom, Osiris, Bp., 2001; BROWN,
Judit C., Szemérmetlen cselekedetek. Egy leszbikus apdca élete a
reneszansz Italiaban, Osiris, Bp., 2001; Mikrotorténetiras, szerk.
JASZBERENYT Jozsef, Helikon, 2003/3.

" HERNADI Miklos, Kisbetiis torténelem. A mindennapi élet
elméletéhez, Gondolat, Bp., 1990.

"' K. HORVATH Zsolt, 4 minden embernek kijaré kiilonisség.
Eletrajzi  konfigurdciok a microstoria vilagaban, Helikon 2002/3,
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328-335; LEVI, Giovanni, Az életrajz haszndlatarol, Korall, 2002/2,
81-91; The History of Everyday Life, Reconstructing Historical
Experiences and Ways of Life, ed., LUDTKE, Alf, Princeton, New Jersey,
1995.

"> LEJEUNE 2003, 18.

" DE MAN, Paul, Az ¢néletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2—
3,93-107.

' L ejeune ovatossaga igen jo példdja masként annak a tudomanyos
érdeklédésbeli ,,inflacionak”, amely érthetdé modon, am kifejezetten
aranytalanul modern és posztmodern szévegkorpuszra reflektal, elméleti
feltevéseit foként ezeken a szovegeken probalja ki és illusztralja.
Figyelemre méltd6 Lejeune megjegyzése sajat oOnéletiras-definiciojarol:
Torténetileg ez a meghatarozds nem szandékszik egy-két évszazados
periodusnal (1770 ota) tobbet lefedni, és csak az eurdpai irodalmat érinti.
Ez nem azt jelenti, hogy tagadnunk kellene a személyes irodalom létét
1770 elétt, illetve Eurdpan kiviil, hanem egyszeriien azt, hogy manapsag
az Onéletirasrol valdo gondolkodas ezen a mezén anakronikussa vagy
kevéssé megkiilonboztetd érvénytive valik.” (LEJEUNE 2003, 17.)

" Nem véletlen a példam, ezt teszi Bethlen Miklos, aki bécsi
rabsagaban megirt emlékirataban két kiillonb6z6 miifaju (?) szovegében is
— az emlékiratdban és az imadsagoskonyvében szintén — beszamol
szexualis kicsapongasairol, kisértéseirdl. (Vo. Kemény Janos és Bethlen
Miklés miivei, kiad. és jegyz. V. WINDISCH Eva, Szépirodalmi
Koényvkiado, Bp., 1980, 616—620. Magyar Remekirok.) (A tovabbiakban:
BETHLEN 1980.)

' Az esetek legnagyobb hanyadaban a kovetkezok a motivéciok:
anyagi és személyes rehabilitacio, presztizs és politikai toke megszerzése,
oroklés, fogsagbol vald szabadulds, az individualis életvitel anyagi és
szellemi ellenérzése, emlékezés, az élettapasztalok atadasa a fiatalabb
csaladtagoknak.

'7 Bethlen Miklés emlékiratinak esetében nagyon fontos felismerni,
hogy Eléljaro beszédében a bibliai (Szent Job, Nehemias) és a vilagiro-
dalmi példak (Szent Agoston, Petrarca, Thuanus) emlegetése nem miifajel-
méleti vonatkozast jelol, hanem sokkal inkdbb a vallomas (confessio)
teologiai és homiletikai relevanciai fel6l egy, a vallomast lehetévé tevo,
specialis narraciotipus keresését jelenti. Bethlen nem az egész kora ujkori
emlékirasi gyakorlatra és korpuszra érvényes szoveg- pontosabban
narracidomintat emleget, hanem csak az 6 nagyon specialis élet- és
irashelyzetére alkalmazhatd narraciotipust jelol meg. Emlékirataban a
bevallott mintak mellett legalabb annyira jelentds a név szerint nem
emlegetett, de erételjesen alkalmazott homiletikai tudas (pl. Amesius,
Medgyesi), ami egy kalvinista tipust vallasossag és kegyességgyakorlas
textualis és nontextudlis aktusai feldl szervezédik. Furaméd, a jelenlegi
irodalmi elvarasainkhoz legkozelebb es6 Bethlen Miklos szovege is
vilagosan jelzi, hogy az élettorténet elmesélése mogott nem egy kizaro-

386





[Erdélyi Magyar Adatbank]

lag elit tipusti miiveltség és irodalmi gyakorlat miifaji képlete all, hanem
sokkal inkabb az iras kora ujkori antropoldgiaja, ami nem csak irott miifaji
mintak fel6l, hanem legalabb annyira a szobeliség, a mentalitasok, a
kegyesség performalasnak akar oralis tradicidi fel6l szervezi azt az
esemény- és én-reprezentaciot, amit retorikailag/poétikailag narratio de
vita sua-nak nevezhetnénk.

'® Veres Andras szerkesztésében jelent meg az a kotet, amely az
Irodalomtorténet-irasunk modszertani és elméleti kérdései cimmel
rendezett 2003-as konferencia eléadasait teszi kozzé. (V6. Az irodalom-
torténet esélye, szerk. VERES Andras, Gondolat Kiado, Bp., 2004.)

" Az utébbi évek termésébél méltan érdemel emlitést a kérdéskort
alaposan korbejaro, kiilfoldi jeles szerzok irdsait is kozzétévd kotet:
Irodalmi  kdanon és kanonizacio, szerk. ROHONYI Zoltan, Osiris—
Lathatatlan Kollégium, Bp., 2001. Szili Jozsef pedig az irodalom
interkulturalis elméletének bemutatasa tirligyén érinti a kérdéskort: SZILI
Jozsef, Irodalomtudat-hasaddas, Az irodalom interkulturalis elmélete,
Balassi Kiado, Bp., 2005.

 Bartoniek a XVII szézadi erdélyi emlékirat-irodalmat a korabeli
torténetirds egyik jelentéktelen kévetkezményeként fogja fel: ,, A XVIL
szazadi erdélyi magyar torténetirasnak masik, még a XVII. szazadba
visszanyulo, torténetiras-torténeti szempontbol jelentéktelen, bar a modern
torténetkutatasnak jo forrasokat szolgaltatd aga a gazdag emlékirat- és
naploirodalom.” (BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi
magyarorszagi torténetiras torténetébdl, Bp., 1975, 446).

?! Maté Karoly az erdélyi emlékirat-irodalom egyik elsé kutatoja
vélekedik gy, hogy az onéletiras nem annyira hatarozott irodalmi forma,
mint az eposz vagy a regény, tovabba hangstlyozza, hogy torténetirdi
miifajnak szoktak tekinteni, és specialisan torténeti forrasként kezelik.
(V6. MATE Karoly, A magyar énéletirds kezdetei (1585—1750), Minerva,
Kolozsvar, 1926, 4.) Kemény Katalin pedig a torténetirashoz és az
irodalomhoz valé szimultan és kettés kotodését emeli ki a miifajnak:
,-..az emlékiras gyokerében torténetiras, de amint idvel tobb és tobb
egyéni vonast visz bele az iro, ugy tolodik at a torténetirasbol az irodalom
korébe.” (KEMENY Katalin, Erdélyi emlékirék, Erdélyi Mizeum,
1932/1-3, 182.) Bitskey Istvan rendszeres ¢és alapos torténeti
attekintésében hangsulyozza az emlékirat terminus gytijtonév jellegét,
tudatositja ezt a miifaji nézetében is rendkiviil komplex és szerteagazo
szellemii torténetirasbol agazik ki a magyar nyelvii emlékirat. (Vo.
BITSKEY Istvan, Eszmék, miivek, hagyomdnyok, Debrecen, 1996, 233).

2 It nemcsak az Okori torténetirds gdrog és romai klassziku-
saira kell gondolni, hanem azokra a torténetiroi munkdkra, amelyek
elsésorban a hires emberek életére, tetteire Osszpontositottak. Ilyenek
példaul Aelius Donatus (Vergilius-életrajz), Suetoniusnak a csa-
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szarokrol irt munkaja (Caesarok élete), Cornelius Nepos hires férfiakrol irt
mive (De viri illustribus) stb.

2 Ennek a ténynek a jelentéségét megint nem szabad tulbecsiilniink,
hiszen Téth Istvan Gyorgy jelentés munkassiga lehangolé képet ad az
irasbeliségrol és az iskolai rendszerrdl a kora ujkori Magyarorszagon. Vo.
TOTH Istvan Gydrgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz..Az irds
térhoditisa a miivelédésben a kora ujkori Magyarorszagon, MTA
Térténettudoményi Intézete, Bp., 1996. (a tovabbiakban TOTH 1996);
TOTH Istvan Gyorgy, Jobbdgyok, hajdiik, dedkok...A kérmendi uradalom
tarsadalma a 17. szazadban, Akadémiai Kiado, Bp., 1992 (a tovabbiakban
TOTH 1992); TOTH Istvan Gyérgy, Alfabetizicié a XVII-XVIII. szdzadi
Magyarorszagon, Acta Papensia, 2002/1-2, 29-36. (A tovabbiakban
TOTH 2002).

2 Kardos Tibor a modern biografia sziiletését, melynek egyik
valtozata az Gnéletrajz, a kozépkorra teszi. Allaspontja szerint az italiai
miivészéletrajzok (Dante, Petrarca, Boccacio) hoztak létre azt a szovegha-
gyomanyt, amely az onéletirashoz (Benvenuto Cellini Onéletrajza)
vezethetett el. (V0. Dante, Petrarca, Boccacio. Miivészéletrajzok, szerk.
KARDOS Tibor, Gondolat Kiado, Bp., 1963).

» Eléggé ellentmondésos a korszakban a histéria terminus hasznalata
is, hiszen tobb jelentést tulajdonitanak neki. E18szor is mint a latin nyelvii
historiografiai  tradici6 ¢és szoveghagyomany jel6lgje  altaldban
Osszekapcesolodik azzal az elharitd gesztussal (pl. Bethlen, Cserei), amely
azt hivatott sugallni, hogy ez a torténetirds sem fogalmi-konceptudlis és
sem gyakorlati szinten nem kotddik érdemben az emlékiratokhoz.
Masrészt pedig, mint a fabula ellentéte, retorikai terminusként az igaz,
valos torténetet jeloli (narratio: fabula, historia, argumentum), végiil pedig
hasznaljak mindazon szévegek atfogd miifaji terminusaként, amelynek
targya valamilyen multbeli esemény, torténés.

% Benké Jozsef kisérletet tett arra, hogy a kéziratban fennmaradt,
kiadatlan torténeti forrasokat sajto ala rendezze, majd ezeket egy impozans
forraskiadasi sorozatban publikussa tegye. Ennek az elképzelésnek cimet
is adott: Historias szekrény. 10 kotetbe rendezte azt az anyagot, amit
éveken keresztiil lemasolt, gondozott és kiadasra elokészitett, és 1795-ben
kiadas végett a Guberniumnak és Aranka Gyorgynek is elkiildte. Sajnos a
kiadasra nem keriilt sor, csupan egy jelentés késziilt el, amely szemlézte
ezt a korpuszt. Ezt a jelentést Bruz Lajos ki is adta a késobbiekben. (Benkd
Jozsef tudositisa az Erdély historidja irdinak magyar nyelven talalhato
kézirdsaikrél, kiad. BRUZ Lajos, Uj Magyar Miizeum, 1853/5, 217-245.)
Ennél is szomorubb, hogy a Benké altal felgyiijtott anyag elveszett, vagy
megsemmisiilt, pedig még olyan forrasokat is tartalmazott, amelyeket
azota is csak hirbdl ismeriink (pl. Bethlen Miklds peregrinacios napldja).

7 A kolozsvari akadémiai konyvtirban 6rzik ma is a Kemény
Jozsef altal létrehozott gyljteményt, a Collectio Manuscriptorum
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Historicum maior és minor sorozatat. Itt is jellemz$ a kategorizalas, a
minor kategoriaba rendezett szerzOk azota a kanon periférigjara kertltek,
vagy éppenséggel ki is maradtak teljesen beldle.

8 Ezeknek a forraskiadvanyoknak az attekintését és idrendbe szedett
leirast adja Kosary Domokos. (KOSARY Domokos, Fébb ditalinos
forraskiadasok = K. D., Bevezetés Magyarorszag térténetének forrasaiba
és irodalmaba, Osiris, Bp., 2003, 282-326.) A kizarolag erdélyi
vonatkozasu szerzOk kéziratos miiveirdl katalogus is késziilt még a
hatvanas években: Repertoriul manuscriselor de cronici interne, sec.
XIV-XVIIL. privind istoria Rominiei, ed. CRACIUN L— ILLIES A.,
Bucuresti, 1963.

YAz erdélyi emlékirat-irodalom egyik legutobbi méltatdja, Kovécs
Kiss Gyongy nem csekélyebb feladatra vallalkozik, mint hogy két és fél
oldalban magyarazza el Az erdélyi magyar nyelvii emlékirodalom
fejlodéstorténeté-t (a 17. szazad végétél a 19. szazad elejéig).
Retorikatorténetileg  és irodalomtorténetileg teljességgel tarthatatlan
fejtegetéseibdl az deriil ki, hogy e szovegek a kronika, emlékirat,
onéletiras vagy naplo mifajaba sorolhatéak, vagy amennyiben mégsem,
akkor elkezdddik a ,,rokonitas”, a kiilonféle tipologizalasok egybemosasa.
Kovacs Kiss Gyongy Kemény Katalinra hivatkozva allitja: ,,egyesek az
onéletirasok soraba illesztik be a memorialékat...” (V6. KOVACS KISS
Gyongy, A Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésének folyamata a
korabeli magyar emlékirodalom lattatasaban, Erdélyi Muzeum Egyesiilet
Kiadasa, Kolozsvar, 2000, 29-39).

0 Wesselényi Istvan emlékiratat Didriumnak nevezi, 4m egy idé utén
a naponkénti bejegyzések igen megnyulnak, kidolgozott, hosszi,
részletez6 narrativumba valt at. A szoveget gondozd Magyari Andras,
mikdzben elsdsorban a szoveg forrasértékét bizonygatja, kiilondsebb
fenntartas nélkiill nevezi Wesselényi szovegét: diariumnak, naplonak,
feljegyzéseknek. (Wesselényi Istvan, Sanyaru vilag, kiad. MAGYARI
Andras, Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1983.)

*' BITSKEY 1996, 233.

32 Elészor is megkiilonbozteti a részletekben &s az egyszerre megirt,
illetve a periodikus és tervszerii emlékiratokat, majd sorra definidlja a
kovetkezoket: diarium, memorialé, regestrum, Onéletiras, vallomas,
mentségek, évkonyv, végrendelet. (V6. KEMENY 1932, 190-271).

Gyenis Vilmos anckdota ¢és emlékirat viszonyat elemezve
probalja — szamunkra mar vitathatd modon — bemutatni azt a torténeti
fejlodést, amely a ,kezdetleges miiformaktol (naplok, beszamolok,
diariumok)” a nagyobb, reprezentativabb alkotasokig (mentség, vallomas)
végbement, illetve a narraciokban el6forduldo anekdotikus kitérok
evoluciojat  vizsgalva igyekszik a magyar szépproza létrejot-
tének tudomanyos magyarazatait megalkotni.(V6. GYENIS Vilmos,
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Emlékirat és anekdota, 1tK, 1970/2, 305-320. A tovabbiakban: GYENIS
1970).

* NEMESKURTY Istvan, 4 magyar szépproza sziiletése, Bp., 1963.

% Emlitést érdemel talén az egyik legfontosabb lekozolt szoveg: Oreg
Gyiikér Jozsef kronikdja 1787-1866, kiad. VARGA Janos, Agrartorténeti
Szemle, 1964/6, 453—-471.

% MOHAY Tamés, A paraszti gazdasigi  naplok néprajzi
forrasértéke, Honismeret, 1987/5, 54-57. Mohay Tamas nevéhez kotddik
egy masik jelent6s vizsgalat, amely egy naploird parasztember életét €s
gazdalkodasat rekonstrudlja a gazdasagi és haztartdsi napldja alapjan.
(MOHAY Tamas, Egy naploiré parasztember. Nagy Sandor élete és
gazdalkodasa a 20. szazad elsé felében Ipolynyéken, Budapest, 1994
(Dissertationes Ethnographicae 8).

7 GYENIS 1970, 305-320.

® GYENIS Vilmos, Emlékirat és paraszthrénika, TtK 1965/2,
152-171. (A tovabbiakban GYENIS 1965).

* GYENIS 1965, 153.

““ GYENIS 1965, 154.

“' GYENIS 1965, 155.

* GYENIS 1965, 155.

* GYENIS 1965, 163.

* Magyar Néprajzi Lexikon, foszerk. ORTUTAY Gyula, Akadémiai
Kiadé, Bp., 1977, 186.

4 KULLOS Imola, Igaz térténet, élettorténet, onéletrajz. A
hagyomdnyos népkéltészet dtalakulasa, Magyar Néprajz V. Bp, 1988,
251-266.

# KULLOS Imola — HOPPAL Mihaly, Parasztinéletrajzok — paraszti
irasbeliség, Ethnographia, 1972/2-3, 248-292. (A tovabbiakban:
KULLOS — HOPPAL 1972).

7 _Mivel f6uri, kisnemesi és polgari naplok, kronikéak, feljegyzések,
onéletirasok ¢és emlékiratok jelentds allomasai a magyar szépproza
fejlodésének — ezek miifaji problémait sok szempontbdl megvizsgalta
mér... irodalomtérténetiink.” (KULLOS — HOPPAL 1972, 285).

“ KOLLOS — HOPPAL 1972, 284.

® Arra a zavarban ejté gyakori esetre gondolok, amikor szfik-
szavu kalendariumi bejegyzésekre bukkanunk — marpedig nem kellene —,
miivelt és ismert emberek tollabol a XVII. szazad legvégén vagy
a XVIII. szazad elején, mikdzben az evolucionista tétel szerint a
barokk emlékiras beteljesedésénél tartunk. Bethlen Miklos kortarsa,
a bécsi vicekancellar, Kalnoki Samuel 1701-ben latin nyelvil
kalendariumanak tires oldalaira az évszazados gyakorlatnak megfele-
16en gazdasagi, hivatalbeli (pl. milyen iratokat kell kiildeni Erdélybe?),
maganéleti bejegyzéseket irt, néha latinul is feljegyezett néhany
bolcs mondast, de semmi jelét nem adja annak, hogy valami at-
fogd, tobb oldalas, rendszeres élettdrténet megirdsara késziilddne.
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Ennek nem miiveltségbeli akadalya volt, hiszen magyarul és latinul
konnyedén ird, olvasé ember volt, raadasul irodalom és torténelem iranti
érdeklédését jelzi az is, hogy Bécsben sajat pénzén adatta ki Az magyar
kronikanak veleie és summaia, Bécs 1702, cim{i miivet. Kalendariumat
bejegyzéseivel a kolozsvari akadémiai konyvtarban 6rzik, a Kemény-
hagyaték része. (Josephi Comitis Kemény Collectio minor Manuscrip-
torum Historicum, Tomus XXVItus, jelzete: Ms KJ 110-122. Ebben a
kotetben a kovetkezé cimmel latta el Kemény Jozsef: Calendarium anni
1701 cum notationibus Mstis Comitis Samuelis Kalnoki* Cancellarii
Trannica Aulici — Autographum.)Ennél mar csak az nehezebb eset, amikor
kidertiil, hogy a kanonban tiszteletbeli pozicidban elhelyezett emlék- vagy
torténetird eldzetesen kalendariumok iires lapjain didriumot vezetett. (pl.
Cserei Mihaly, Toldalaghi Mihaly, Bethlen Miklos, Rozsnyai David stb.)

%0 Az idézet Keszeg Vilmos tanulméanyabél szarmazik. (V6. KESZEG
Vilmos, Az iras a popularis kulturaban, Néprajzi Latohatar, 1997/1-4,
45-52.) (A tovabbiakban KESZEG 1997).

' BETHLEN 1980, 407.

2 4 média tarsadalomtiorténete. Guitenbergtdl az internetig, szerk.
BRIGGS, Asa — BURKE, Peter, Napvilag Kiad6, Bp., 2004. (A
tovabbiakban: BRIGGS — BURKE 2004).

3 CHARTIER, Roger, The Cultural Uses of Print in Early Modern
France, Princeton, New Jersey, 1987; illetve Az olvasas kulturtorténete a
nyugati vilagban, szerk. CAVALLO, Guglielmo — CHARTIER, Roger,
Balassi Kiado, Bp., 2000.

** A hatalmas szakirodalombol kiemelt fontossagt: Szébeliség és
irasbeliség. A kommunikacios technologiak torténete Homérosztol
Heideggerig, szerk. NYIRI Kristof — SZECSI Gébor, Aron Kiad6, Bp.,
1998; THOMAS, Rosalind, Literacy and Orality in Ancient Greece,
University Press, Cambridge, 1992; ONG, Walter, J., Orality and
Literacy. The Technologizing of the World, Routledge, London and New
York, 2002. De emlitést érdemel az erre mar reflektalo, illetve az Ong-
iskola kritikajat (Great Divide theory) megfogalmazd tanulmanykotet:
Kép, beszéd, iras, val. NEUMER Katalin, Gondolat Kiadéi Kor, 2003.

» DANKANITS Adam, XVI szdzadi olvasmanyok, Kriterion,
Bukarest, 1974.

6 ZEMON DAVIES, Natalie, 4 kényvnyomtatds és a nép =
Tarsadalom és kultira a kora ujkori Franciaorszagban, Balassi Kiado,
Bp., 2001, 169-198.

" BRIGGS - BURKE 2004, 47-51.

* S7Z. KRISTOF Ildiko, A szdmoktél a (jogi) szivegekig:
alfabetizaciotorténet, olvasastorténet vagy kommunikaciotorténet?, Acta
Papensia, 2002/1-2, 3-29. (A tovabbiakban: SZ. KRISTOF 2002).

%' §7. KRISTOF 2002, 19.
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% DOMINKOVITS Péter, Az irdsbeliség szerepe egy XVII. szdzadi
eleji mezdévaros (Szombathely) jogéletében, Acta Papensia, 2002/1-2,
39-60.
' EGETO Melinda, frott és iratlan térvények nyugat-dundntili
szolohegyek életében = Demonikus és szakrdlis vilagok hataran.
Mentalitastorténeti tanulmdnyok Pécs Eva 60. sziiletésnapjdra, szerk.
BENEDEK K. - CSONKA-TAKACS E., Bp., 1999, 557-572.

2 g7 KRISTOF 1ldiko, ,,Rendeld el hazadat, mert meghalsz.” A
végrendelet-készités normai és formai a 16—17. szazadi magyarorszagi
falvakban és mezévarosokban = Demonikus és szakralis vildgok hatdran.
Mentalitastorténeti tanulmdanyok Pécs Eva 60. sziiletésnapjdra, szerk.
BENEDEK K. — CSONKA-TAKACS E., Bp., 1999, 521-556. (A
tovabbiakban: SZ. KRISTOF 1999).

8 Az tGriszékek elé keriilt 6rokosodési perek tanisaga szerint a
16—-17. szazadban a magyarorszagi mezovarosi lakossag korében a
végrendelkezés ritusanak, ugy tiinik, két formaja élt. Egy teljes egészében
szobeli forma, amikor a végrendelkezé tobb jelenlévd, a kozépkori
jogszokasbol ismert “emlékezd tanuk’ el6tt nyilvanitotta ki végakaratat, s
azt nem foglaltdk irasba. Valamint egy félig szobeli, félig irasbeli forma,
amikor a végrendelkez6 tollba mondta, lediktalta testamentumat, szintén
t5bb résztvevs jelenlétében.” (SZ. KRISTOF 1999, 534).

4 A végrendelkezés szobeli ritusa korantsem tiint el az irasba
foglalas megjelenésével, amellett élt — a szakirodalom szerint a 18., sot a
19. szézadba nyuloan is — mind falvakban, mind mezdvéarosokban.” (SZ.
KRISTOF 1999, 535).

% 8Z. KRISTOF 1999, 552.

% Toth Istvan Gyorgy kutatdsai nemzetkézi komparaciora is
lehetdséget nyujtanak: gy tlinik, Nyugat-Eurépaban az alfabetizacios
skala mas fokozatokat mutat. (TOTH 2002, 34).

7 TOTH 2002, 33.

% TOTH 2002, 33.

% Kotics Jozsef ezt az életvitelvaltassal egybekotdtt mentalitasvaltast,
illetve ennek ,atmenetiségét” vizsgalja esettanulmanyaban: KOTICS
Jozsef, Gazdalkodas és életvitel egy gazdasagi naplo tiikrében = K. J.,
Masok tekintetében, Miskolci Egyetem, A Kulturalis és Vizualis
Antropolégia Tanszék Konyvei 4, 2001, 183-195.

V6. KRISTOF I1diko: Istenes kényvek — 6rdongds konyvek. Az olva-
sasi kultura nyomai kora ujkori falvainkban és mezdvarosainkban a
boszorkanyperek alapjan = Folklormiiveltség a 18. szazadi Magyarorsza-
gon, szerk. SZILAGYI Miklés, Akadémiai Kiado, Bp., 1995, 67-105.

"' KESZEG 1997, 45-52.

A Luca vagy Szilveszter napi gombocfézésre utalok: a lanyok
gombodcba tett cédulakra irjak a potencialis kérok nevét, ezeket fozni
kezdik, és amelyik gombdc eldszor feljon a viz tetejére, azt kiveszik, és a
benne 1év6 cédulan a jovenddbeli neve talalhato.
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7 Székelyfoldon tovébbra is elterjedt ezek hasznalata, gyakran
olvashaté a szépen kifaragott székely kapukon a kovetkezd felirat:
Békesség a bejovire, aldas a kimendre. Vagy: Erds varunk nékiink az
Isten. (V6. KESZEG 1997, 47).

7 KESZEG 1997, 48.

> KESZEG 1997, 48.

7® KESZEG 1997, 49.

7" KESZEG 1997, 50.

78 KESZEG 1997, 50.

? KESZEG Vilmos, frott szévegek egy személy életterében,
Etnographia, 1998/2, 589-628. (A tovabbiakban. KESZEG 1998).

%0 A szovegek eldallitasat irdsszokasok iranyitjak. Minthogy az iras
mint cselekvés a Galffy csalad esetében masodlagos, ezért elvégzése
munkasziinetekben, valamint jeles események részeként keriil sor. Galffy
Eszter szamara a naploiras ideje a vasarnap délutan és a téli idészak volt.”
(V6. KESZEG 1998, 622).

81 Vannak olyan miifajok, amelyek milvelésére az életkor jogosit fel,
kényszeriti ra az egyént (emlékvers, végrendeletek), maskor a tarsadalmi
status (gerendafelirat, kapufelirat), a nem (falvédd) vagy a csaladi allapot
(levél).” (V6. KESZEG 1998, 622.)

%> KESZEG 1998, 625-626.

% L. az Appendixben a I-gyel jelolt tételt.

8 A kolozsvéri egyetemi és akadémiai konyvtarak kézirati részlegén
igen nagy szdmban Oriznek foként magyar és latin kalendariumokat. A
kolozsvari Egyetemi konyvtarban talalhato egy példany Bencédi Székely
Istvan kalendariumabdl is, amely koztudottan a legelsd magyar nyelvii
kalendarium. Jelzete: BMV 145. Cime: CALENDARIVM MAGIAR
NIELWEN, SZEKEL’ ESTVAN. Természetesen ebben is vannak rovi-
debb XVI. szazadi bejegyzések. Az egyetemi és az akadémiai konyvtarban
osszesen 111 db kalendarium talalhato, ezek egy eléggé nagy periodust
fodnek le, Bencédi kb. 1540-re datalt kalendariumatol 1838-ig. Ebben a
periodusban Cserei kéziratos feljegyzésein kiviil 50 olyan kalendarium
van, amelynek lapjain magyar és latin nyelvii feljegyzések taldlhatoak a
XVI. szazadtol egészen 1838-ig. 10 esetben a possesori bejegyzésbol vagy
a feljegyzések némelyikébdl meg lehet hatarozni a tulajdonost, a tobbi 40
esetben névtelenségbe burkoldznak a rendszeres bejegyzések szerzdi. Ez
teljesen érthetd, hiszen ez a 111 kalendarium téredékek halmazabol all
Ossze, kiilonféle nyomdahelyrdl és foként kiilonféle periodusokbdl, kiilon-
féle tulajdonosoktol maradtak fenn. A bejegyzések gyakorisaga és formai-
tartalmi sajatossagai, illetve a tény, hogy a XVI. szazadi kalendariumok-
ban mar talalhatéak feljegyzéseknek szant bekotott iires lapok, meglata-
som szerint igazoljak egy irasgyakorlat meglétét. Cserei személyes példaja
is ezt erfsiti meg. A beazonositott személyek (Zsogddi Miko Janos, Tol-
dalaghi Janos, Toldalaghi Mihaly, Bod Istvan, Czegei Wass Janos, az em-
1ekiré Czegei Wass Gyorgy batyja, Gidofalvi Jancso Pal) kdzt olyanok is
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vannak, akik életiik folyaman e kalendariumi feljegyzéseken kiviil,
akarcsak Cserei, életiik, korszakuk torténetét is megirtdk Osszefiiggo,
hosszabb beszamolokban (pl. Toldalaghi Mihaly).

% A kalendariom felépitése: — cimlap — Chrisztus urunk sziiletésének
1690-dik esztendeje szamlaltatik (események felsorolasa) — honapok
indulnak Januarral — A’ 7. Planétac (A’ Planétac aspektusi) — A sz. égbéli
Jegyek — Eér-vagasrol valo tabla — Rovid Astrologiai VISGALAS —
MAGYAR CHRONICA. A’ Magyar Nemzetnek Emlekezetes Viselt
Dolgairdl.

% 9. Junij Dél utan betegedtem megh, egész it hétig fekiidtem siilyos
nyavalyaban, ugj hogj senki sem reménlette meg gjogyulasomot, de az
irgalmas isten Kinek szemej tellyesek konyoriiletességgel sok hasznos
orvossagok utan meggjogitott, kezdettem ... Jarni 13 Julyi, kiért &
Felségének legyen dicsiret dicséség, halaadas birodalom és orszagh szent
Fiaval és Szent lelkivel egyiit matdl fogva mindorokké amen.” 1690/V11.b.
Junius. (A hivatkozasoknal, az évszamon kiviil a honapot is megjel6lom,
mert a bekotott lapok nincsenek oldalszammal ellatva.)

% CSEREI 1983, 48. Erdemes itt is észrevenni az analdgiat: az irds
alkalomhoz kotott, szinte ritualis, akarcsak a Keszeg Vilmos altal
bemutatott Galffy Eszter életében, aki mindig a vasarnap délutanokon ir,
hiszen ¢életvitelében ez a legkevésbé aktiv id6pont, a passzivabb,
kontemplativabb  foglalkozdsok ideje. Ehhez hasonlé erdltetett
passzivitasra van kényszeritve Cserei is, akarcsak a fogoly Kemény Janos,
Bethlen Miklos vagy a téli idében irdé Zrinyi, 6k mind ugyanazon
mentalitds jegyében, az aktiv életvitel hidnyéban, a passzivabbnak érzett
¢élethelyzetekben érzik indokoltnak az irast. Bethlen Miklos ezt
szovegszerliien meg is fogalmazza, bar ¢ elsdsorban az olvasasra teszi a
hangsulyt, erre akarja rabirni az unatkoz¢ ifjakat, am mondanivaloja igy is
jelzi, hogy az életvitel mennyire mentalitas feldl szabalyozott, mennyire az
aktivitds és passzivitas kett6ségén alapszik: ,,Tanuljatok szeretni a
konyvolvasast, 6 forenden valo ifjusag (...) Rut tidé vagyon, nem mehetiink
ki, mit csinaljunk? Kartydazzunk, igyunk, hazudjunk, tragarkodjunk, vagy
még rosszabat kévessiink;, nem jobb volna-é anndl egy szép historicus,
politicus, vagy geographus, vagy valami szép fabulas, tréfas, mulatsdagos
konyv olvasasa, sine peccato, et cum profectu ac delectatione? Osztan az
is jusson eszedbe, egy lo-esés, bénulas, vénség, rabsag elrekeszthet
minden mezei és lohati mulatsagodtol, olyankor mit csindlsz? Hala
Istennek, hogy én az olvasast szerettem, és az ordog azt el nem vehette;
bizony ha az nem lett volna isten utan ebben a szérnyii hosszas
inségemben, vagy guta, bolondulds, vagy még rosszabb is ért volna.”
(BETHLEN 1980, 556-557).

%8 1690/1X.b. Augustus.

%> CSEREI 1983, 235-236.

1691/1. a. Januarius

°! CSEREI 1983, 239; illetve 1691/1. b. Januarius.
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2 CSEREI 1983, 248-249; illetve 1692/ 1. a. Februarius — Il. b.
Februarius.

% A mentalitastorténet egyik kutatéja Madeleine Foisil figyelmeztet
arra, hogy a kora ujkorban a naplok és vallomasok furamod ugy beszélnek
az intimitasrol, hogy valdjaban inkabb kirekesztenek beldle. A publikussa
tétel teljesen mas nyilvanossagmodellek feldl artikulalodik, és legalabb
annyira jellemzi az elhallgatas, mint a kifecsegés. V6. ARIES — DUBY
1995, 25-68.

** CSEREI 1983, 250-251.

% A vers érdekessége, hogy Rimay Janos kélteményének tiinik, am
Cserei hozzaad még egy szakaszt. Lasd Appendix III.

% CSEREI 1983, 257; illetve 1694/ILb. Februarius.

7 CSEREI 1983, 266-269. A kalendariumban: 1695/V1. a. Junius.

% V. MISZTOTFALUSI KIS Miklés, Siralmas panasz = Kolozsvari
emlékirok, szerk. PATAKI Jozsef, Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1990,
257-271.

" CSEREI 1983, 281; illetve 1697/V. a. Majus.

1% A Historia és a Kalendarium kiilsnbdzéképpen adja eld a hazassag
torténetét. A Historiaban Cserei azt allitja, hogy Cserei Daniel halala miatt
késve ért vissza az udvarhoz, és ez Apor Istvan neheztelését valtotta ki.
Cserei ugyszintén megsértédott, és hirtelen meghazasodott (oktober 18.),
hogy tavozhasson az udvartol. (V6. CSEREI 1983, 285). A szakirodalom
ez alapjan emliti Cserei elsé hazassagat bossziubol kotott hazassagnak. A
kalendariumi bejegyzések, amelyek talan mégiscsak megbizhatobbak,
teljesen mas képet tarnak elénk. Szo6 nincs sértddésrdl, de még a Cserei
Daniel halalat sem emliti, s6t azt tudjuk meg, hogy a ,,hirtelen hazassagot”
majus 10-én Isten rendelésésbdl lett Kézfogas eldzte meg, illetve maga a
lakodalom Keczén az Ur (Apor Istvan) hézanal (ellentétben a Historidban
megjelolt datummal) oktober 22-én tortént meg. (V6. 1697/V. a. Majus,
illetve X. b. October.)

19T CSEREI 1983, 292; illetve 1698/X1. b. November.

"2 CSEREI 1983, 292; illetve 1698/X1. b. November.

193 Ujegyhdzszékben egy szegény ember elunvin a sok kinzast, azt
felelte a németeknek: Ahol —iigymond — iissétek el a fejemet, s a véremet
vegyétek el, mert én egyebet nem fizethetek. Vagy ha az nem kell,
bocsassatok el hitemen, feleségemet, gyermekemet beviszem Témésvarra
eladom a tordknek, s amit érette adnak, igaz lelkemre eskiiszom, nektek
visszahozom.” (CSEREI 1983, 294; illetve 1698/X1. b. November)

'* CSEREI 1983, 290.

% A francia mentalitastorténész Elisabeth Bourcier hasonld
konkluziokat fogalmaz sem, s6t példakkal igazolja, hogy az intim
feltarulkozas gyakran nemzettipologiai sajatossagokkal is Ossze-
fiiggést mutathat. XVII. szazadi angol és francia naplok komparacios
vizsgalata alapjan jut el arra felismerésre, hogy az angolok sokkal
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szokimondobbak, kevésbé szemérmesek, legalabbis ezekben a
szovegekben. Féként Samuel Pepys esetével példalozik, aki hazaséletének
legintimebb mozzanataiba is belatdst enged, ellentétben francia
kortarsaival. (ARIES — DUBY 1995, 55-56).

1% Sudores et cruces Nicolai comitis Bethlen (Bethlen Miklds gréf
faradozasai és gyotrelmei) = Bethlen Miklos levelei, kiad. JANKOVICS
Jozsef, jegyz. NENYEI Gaborné, ford. KULCSAR Péter, Akadémiai
Kiado, Bp., 1987, II., 1181-1235.

7 Nyugat-eurépai peregrinacios utjarél szamolva be, utal két
alkalommal arra, hogy a kor szokasanak megfelelden peregrinacios
diariumot vezetett. , Ennékem passust is szépet irata a csdszdr nevével,
mely ugy tudom, ma is megvagyon az akkori diariummal egyiitt...”
(BETHLEN 1980, 571). Majd pedig hollandiai kalandjait mesélve emliti:
5.z pedig, ugy tetszik I6n in Julio, anno 1663, az akkori diariumomban
Jjobban meglatszik, de e semmi.” (BETHLEN 1980, 577).

"% CSEREI 1983, 348.

' Vera descriptio meorum fidelium Servitiorum et pro fidelitate
passionum, fide mea christiana descripta — a kézirat a kolozsvari
akadémiai konyvtarban, a Kemény-hagytékban talalhatd: Josephi Comitis
Kemény Collectio minor Manuscriptorum Historicorum Tomus XXIII,
127r. (Az egész kotet jelzete: ms KJ 68—84, a szoveg jelzete: ms KJ 82).

"% Joval Cserei elbtt a hires kalendariumszerzé Fréhlich David 1623-
tol 1640-ig rendszeresen végzett feljegyzéseket a kalendariumokba. Tarnai
Andor ezt Frohlich naplojanak tekintette. (V6. DUKKON Agnes,
Asztrologia és keresztény hit a régi kalendariumokban (Frohlich David),
ItK, 1992/2, 597.) Szelestei N. Laszlo pedig olyan XVI. szazadi
kalendariumot is talalt (Eber, Paulus: Calendarium historicum.
Wittenberg, 1564), amelybe tobben is feljegyzéseket irtak be: Briccius
Kokavinus sarosi lelkész 1564—1569 kozott, Bocatius Janos kolt6 az 1590-
es évek kozepén, Melchior Matthaei veresalmasi lelkész 1640 kortil,
Sandorffy Mihaly rozsnydéi magyar kantor pedig az 1720-as években.
Mindehhez hozzaadva azt is, hogy az 1564-es kalendariumba mar eleve be
voltak kotve a potencialis feljegyzések szamara iires lapok, vilagossa
valik, hogy meglehetdsen jelentds irasgyakorlati tradiciot tulajdonithatunk
ezeknek a bejegyzéseknek. (VO. Diarium Bricci Kokavini et aliorum =
Naplok és utleirasok a 16—18. szazadbol, kiad. SZELESTEI N. Laszlo,
Universitas Kiado, Bp., 1998, 19-57).

Sajat kutatasaim is ezt igazoljak, hiszen Bencédi Székely
Istvan kalendariumaban — amely a legels6 magyar kalendarium — noha
nincsenek bekotve iires lapok, mar talalunk bejegyzéseket, elsésorban
datumokat és az egyhazi ilinnepek neveit. A legkorabbi bejegyzés
formaban feltiintetett datum: 1550. Az altalam vizsgalt kalendariu-
mokban egészen 1838-ig taldltam kiilonféle szerzokt6l mindenfé-
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le bejegyzéseket, ami megint azt igazolja, hogy még a XVIIL, sét még a
XIX. szdzadban is szivosan tovabbél ez az irasgyakorlat.

" A kalendariumot a kolozsvari egyetemi konyvtarban 8rzik, sajnos
toredék, de a fennmaradt lapokon szerepld bejegyzések olyan
eseményeket rogzitenek, amelyek értheté modon az emlékiratban is
megjelennek. Jelzete: BMV 2030. Toldalaghi Mihaly emlékiratanak
autograf példanyat a kolozsvari akadémiai kényvtarban &rzik, jelzete: Ms
A 53. Elészor Miko Imre publikalta: Erdélyi Torténelmi Adatok, szerk.
Grof MIKO Imre, 1-V. kotet, Kolozsvartt, nyomtatott az Ev. Fer.
Fétanoda bettiivel, 1855-1862, 219-244.

12 Cserei Historidjaban is fajlalja, hogy koran meg kellett szakitania
tanulmanyait, és életében egyik legnagyobb szerencsétlenségének azt
tartotta, hogy nem peregrinalhatott. Kalendariumi bejegyzéseibdl kittinik
egy enyedi latogatas, amely azaltal valt emlékezetessé, hogy egy ,,szinhazi
eléadast” is megtekinthetett, ami igen nagy hatassal volt ra: ,,2. Maji volt
as Enyedi Collegiumban igen szép actus Arpddrol és mellete levé hat regi
Scythiai Kapitanyokrul mikor Scythiabol kijovén Sok néppel pannoniaj
Suartes? Kiralt le vdagvan minden hadaival magiar orszagban le
telepedvén ot, melynekis nezesin jelen voltam. Voltak szép intermediumok
is.” (1693/V. a. Majus) Ezenkiviil testamentuma igazolja, hogy a korszak
Llehetéségeihez képest” impozans konyvtarat halmozott fel élete soran, st
fiatal éveiben is nagy érdeklddést mutatott a kényvek és az olvasas irant.
1693-ban feljegyzi kalendariumaba mintegy emlékeztetdlil Onmaga
szamara: ,,Varosfalvi pap igirt nekem egi Quintus Curtiust (...) Szaraz
Ajtai Papnal vagyon egy Gerhardus ha Isten haza viszen nem kel
elfelejteni” (V6. 1693/1V. b. Aprilis.)

'3 Az 1690-es kalendéarium szennylapja ki van tépve, tehat az imadsag
is elveszett. Az 1691-es kalendariumba a kotéstabla belsé oldalara
Ujesztendei imadsagot irt be, melyben sajat biineit bevallva kéri Isten
konydriiletét. Az imaszoveget datum és szignalas egésziti ki: Cserej
Mihaly, A 1691, 15 Februar. Az 1692-es kalendarium szennylapjan
hasonlo tartalmu imadsag, kezddsora: Oh haragra kesedelmes az
biin botsatasra penig igen sereny nagj Jehova Atya Fiu Szent Lélek
egy Isten halakot adok neked Telyes lelkembdl. Az 1693-as kalen-
dariumban ugyancsak a szennylapra keriil az oldalnyi terjedelm imadsag,
kezdosora: Oh igen igaz itiletii nagi bolcseségii, végére mehetetlen
mélységes tanacsu nagj Ur isten. Az 1694-es kalendariumban, ugyszintén
a szennylapon, hasonlo terjedelmi ima, kezd6sora: Oh megvisgalhatatlan
tandcsu, végére mehetetlen bolcsességli nagi Ur isten. Az 1695-6s
kalendariumban is a szennylapon talalhaté az oldalnyi imadsag,
kezddsora: Oh igaz itiletii Isten nem sziinnek as te sulyos ostoraid én
rajtam. Az 1696-os kalendarium sajnos elveszett, st az 1697-esnek is
hidnyzik a cimlapja, s6t a szennylapja sincs meg, amire vélhetdleg az
imadsag ra volt irva. Az 1698-as kalendariumban rendhagyé modon a
szennylapon latin nyelvii aforizmdk és bolcsességek mellett imadsag is
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megjelenik, kezdGsora: Dne me, nec sine me, per me Dej optime. A
szennylapokon ilyen gyakorisaggal el6forduld imadsagok tiikrében
kimondhatjuk, hogy az év eleji imadsag megirasa, és ezaltal az egész évet
lefedd beszamolo megszerkesztése, a rendszerteleniil megjelend ujévi
nyitd imadsagformulakkal (legels6 januari bejegyzések) és az évzard
(altalaban az utolsé decemberi bejegyzések) imadsagformulakkal egyiitt
szerves 1észét képezik Cserei Mihaly kalendariumi bejegyzéseket érintd
irasgyakorlatanak.

Az 1694-es esztendd legelsé januari bejegyzése a kovetkezd
formula: Ur Isten dlgi megh uj jokkal ez uj esztendGben, hogj tehessek
Szent nevednek dicsdségére szegény Lelkemnek orok idvességére. (1694/1.
a. Januarius) Az 1695-6s esztendd legelsé bejegyzése noha kissé prozai,
funkcidjat tekintve azonos az elébbivel: Az uj Esztendd uj szomorusaggal
virradot fel nékem. Fiat voluntas Domini. Mindezt még egy vers is
kiegésziti, melynek cime jelzi a tematikus kapcsolodast a fenti
kijelentéshez, illetve az Isten ostorait emlegetd, szennylapra irt
imadsaghoz is: Ez rosz hitvan vilag latom, hogi mostoham/
Szempillantasonként mert ujul nyavaljam/ kegyes szemeivel nem néz édes
Atyam,/ Ugi teczik még as fii szdlis kialt ream. (1695/1. a. Januarius) Az
1696-0s kalendarium hianyzik, az 1697-esben viszont nem talalhaté ilyen
formula. Az 1698-as kalendariumban viszont ujra megjelenik: Szent Ur
Isten ez uj esztenddnek minden részében dldgial meg wj lelki s testi
aldasiddal. (1698/1. a. Januarius)

5 Az 1691-es esztendd utolsé bejegyzése egy ilyen Osszegzd
hélaadas: Atyanak Fiunak Szent Léleknek adassék dicsiret ditséség
ui és oh esztendei ennyi csapas kozétis békével engedte el tolteni.
(1691/XI11. b. December) Az 1692-es decemberi bejegyzésekben a
karcsony tnnepélyessége €és ez a retrospektiv értékelés kapcsolodik
egybe inspiraltan, és eredményez par soros verset: Boldog Isten az
ki a szent Unnnepekre/ Felvirrasztal engem nem nézvén biinomet/
S nem vetél eddighlen amaz Ordk tizre/ Segély ra engemet szent
tiszteletedre/ Sok banatim utan kedves vigasztalasra/ Sok gondim
utan csendes nyugovast/ Sok fajdalmim utan egéséges aldast/ Agy edes
Istenem eltemben jobbuldst. (1692/ XII. b. December) Az 1693-as esz-
tend6 utolsd decemberi bejegyzései kozott olyan latin mondatokat tala-
lunk, amelyek amugy is gyakori el6fordulastiak Csereinek a sajat életére,
Istenhez val6 viszonyara vonatkozéan: Quem Deus amat etiam flagellat.
Sit nomen Domini propterea benedicendum. (1693/ XI11. b. December).
Az 1694-es esztend6t ugyanezzel a gondolattal zarja és Osszegzi:
Charissimus Dei [llumissq. Flagellum Laus Dei qui est amen alpha &
omega. (1694/X11.b. December). 1695-6t pedig egy toposz jellegii
felkialtassal zarja, amelyet viszontlatunk, hallunk mas emlékiroinknal is:
Justus es Domine et justa sunt judicia tua, o Domine! (1695/XII. b.
December). Az 1697-es esztendd legutolsd bejegyzése, ezuttal egy
exemplumot tartalmaz V. Carolus csaszarrol, tehat itt hianyzik a fo-
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mar a feljegyzések természete is egészében tekintve megvaltozik, a
lelkiismeretes, pontosan datumhoz kotott eseményrdgzitési habitus
atalakul egy meditativabb, kontemplalobb irashasznalati habitusba, a
praktikus funkciotdl a reprezentacios funkcio iranyaba mozdul el. Ebben a
kontextusban hangzik el az 1698-as esztendd legutolso, embléma értékii és
Cserei egész életére érvényes mondat: Infoelix semper infoelix. (1698/XI]1.
b. December)

"6 Czegei Wass Janos a kovetkezéképpen kezdi el kalendariumi
bejegyzéseinek sorat: Ald meg Jsten ez Uj Esztenddt Az te népednek, és
orokségednek, kiért fel magasztaltassal vég nélkiil. (1678/1. a. Januarius).
Kalendariumaban az utols6, december honaphoz irt bejegyzés, a
bejegyzett események tiikrében is az elmult esztendd mérécéjét huzza
meg, sét 1ényegiti 4t ebbe az imadsagformuldba: Ur Jsten Aldott legyen
Felséges nagjsagod, hogj ez Oh Esztenddt békével, noha Miklos Fiam
haldlaval és Feleségem suljos nyavaljaskodasaval szomoritva eletben
engedted tolteniink megmaradotaknak. (1678/X11. a. December).

171, ¢s 1. Apafi Mihaly naplojat Toth Emd tette kozzé az Erdélyi
Muzeumban. 1. Apafi Mihaly fejedelem napldja szintén sajatos atmenetet
képez két mifaji megjelolés a naplo, diarium és emlékirat kozott,
amennyiben az el6bbi kettd a feljegyzések mindennapisagat jeloli, mig ez
utobbi az élet egy adott pillanataban torténd retrospektiv 6sszegzést végzi.
1. Apafi Mihaly Naplojaban életének elsé felét 1633-t0l 1661-ig par
mondatban Osszefoglalja, 1661 utan pedig a naponkénti feljegyzésekre
valt at: ,Adott Isten & Felsége ez viliagra Krisztus Urunk sziiletése utdn
1632. Die 3 Novembris. 1633, 34, 35, 36, 37. Esztenddk jatékkal multak el
tollem. Anno 1638. 1. Aug. a tisztességes tudomanyoknak tanulasara
adattattam. Anno 1653-ban elhagyvin az udvart, hdazasultam meg 10.
Junii. Ugyanakkor [6n a moldvai vajda elleni expeditio.” (Vehiculum Vitae
serenissimi ac celsissimi principis Transilvaniae Partium regni Hungariae
domini et Siculorum comitis Michaelis Apafi, kiad. TOTH Erné, Erdélyi
Muzeum, 1900, 19. A tovabbiakban APAFI 1900).

Apafi a mifaji szempontol ugyanilyen atmenetet mutaté napldjaban,
Cserei hasonloan, ¢l az évkezdés és évzaras imadsagszerii formulaival. Az
1675-6s esztenddt a kovetkezé formula nyitja meg: , Januarius. Ur isten
légy mi veliink.” 1676-ban tgyszintén: ,,Ur isten segélj minket.” (APAFI
1900, 24-25). Az idé elére haladtaval az Oregedd fejedelem egyre
nagyobb teret szan ezeknek a kontemplativ irasgesztusoknak, megjelennek
az allandosult évnyitdo formuldk mellett a decemberi honapokat zaro, az
egész esztendd méreéjét elkészitd, imaszerli konkluziok. 1677-et igy zarja
Apafi: ,,Es igy az egész esztendd sok bajoskoddssal és isten ldtogatdsdanak
szomoru érzésével téliink eltolt.” (APAFI 1900, 28). 1678-ban pedig ezt
olvashatjuk: ,,Ezen esztendd telék el télem rettenetes szomorusdaggal s
bajoskodassal, életem kockaztatasaval, a sok istentelen arulok miatt
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rettenets doghalallal. Es noha tiizén-vizen isten dltalviin benniinket,
mindazondaltal & felsége hazunkkal egyiit megtarta, kiért aldassék & szent
felsége szent neve most és o6rokke.” (APAFI 1900, 30).

"® Kovacs Sandor Ivan allispontja ezt igazolja, mikor az utazési
irodalom tobb miifaji korpuszat jellemzi igy: ,,...ennek az irodalomnak az
anyaga a kiilonféle nyelvii, alkalmi naplotol és levéltdl a szakfoldrajzi
vagy tapasztalati description, utazdsi modszertanon vagy koznapi
utasitasokon at a bucsuversig és utazasi elégidig, a verses és prozai
utirajzig terjed, s hol irodalmi s hol vallési, hol foldrajzi-néprajzi, esetleg
csak *gyakorlati szempontokat’ helyez elétérbe.” (KOVACS Sandor Ivén,
Szakacsmesterségnek és utazdasnak konyvecskéi, Szépirodalmi Konyv-
kiado, Bp., 1988, 96.) Az utazasirodalom kérdés¢hez 1. még Magyar
utazdsi irodalom 15-18. szdzad, szerk. KOVACS Sandor Ivan, jegyz.
MONOK Istvan, Szépirodalmi Koényvkiadd, Bp., 1990; Utazasok a régi
Eurdopaban. Peregrindcios levelek utleirasok és utinaplok (1588—-1709),
val., jegyz. BINDER Pal, Kriterion, Bukarest, 1976; PETNEKI Aron,
Tanta malitia itineris, avagy az utazdsnak veszedelmes voltarol. A
kozépkori utazo a miivelédéstorténész és a mentalitastorténész szemével =
Klaniczay emlékkonyv, Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk.
JANKOVICS Jozsef, Balassi Kiado, Bp., 1994.

9 Az élettorténeti narrdcidénak, a mindennapok torténetének
imadsagba valo beépitésére akad példa X VIII. szazadi kéziratos forrasaink
kozott. PL. Zovanyi Gyorgy két év eseményeit naponkénti 3 imadsagba
épitette bele, igy imadsagoskonyve egyben diariuma is lett: Zovdnyi
Gyorgy Imadsdagos konyve. 18 Julii 1765 estve— 27 Junij 1767. A kézirat
az egykori zilahi reformatus fégimnazium konyvtaraban maradt fenn.
Jelzete: 18297/1967. A példak szama valdjaban Bethlen Miklossal is
szaporithatd, aki ifjusdga buneit, voltaképpen hazassag el6tti
szerelmi/szexualis életének részletes torténetét (élettorténeti narracio)
gyonja meg Imadsagoskonyvében. (V6. BETHLEN 1980, 986-987.)

"2 A kalendarium némely bejegyzését olvasva néha tgy tinik, hogy
Cserei, nyilvan a terjedelmi korlatok hatasara is, de vélhetden a szobeli
elbeszélések gyakorlata, repertoarja altal befolyasolva, nem mindig egész
torténetet, eseményt rogzit irasban, hanem annak csak révid kivonatat,
lényegi vazlatat, ami lehetdvé teszi az utdlagos szobeli és részletes
eléadast. J6 bizonyiték erre a kuruc tdborbdl valo furfangos szabadulasuk.
A kalendariumban csak ennyi all: ,,havasalfolde fele menvén utunkban az
egj oldalban egj tarsunk ehel holt szolgajat el temettiik, és annak
alkalmatossagaval isten es csodalatoson utat mutatva szabaduldsunkra”
(V6. 1691/11. a Februarius) A Histéridban valosagos novellava all 6ssze:
WAz Isten csuddlatos eszkozt mutata szabaduldasunkra: mikor harmad-
nappal Erdély felé menénk, Benkod Mihadly szolgdja a vérben megbete-
gedvén, a szornyii hideg idd is elsonyoritvan, megholt vala s otthadtuk
vala az dtfélen halva. En azért mondom a t6bbinek: 'Ahol jének a
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kurucok, alljunk meg, ezt a testet kezdjiik tememi.” Ugy is I6n, leszdllank
lovainkrol, karddal, baltaval dsni kezdok a fagyos foldet. A kurucok
elonyargalvan, éktelen szitokkal mondjak: *Szoktok ti most hazafelé, ilyen
silyen teremtették, de majd magtanitunk.” Mi is, noha bizony féltiink,
batran felelénk: * Hazudtok, ilyen s ilyen fiai, hiszen latjatok, ezt a szegény
legény hollttestit akarjuk eltemetni, mert mi is maghalhatunk igy, mint ez, s
jO lészen, ha valaki eltemeti testiinket.” A kurucok elhivén s latvan a
holttestet, Havasalyfolde felé visszamenének... ” (CSEREI 1983, 239.)

"2!'v6. CSEREI 1983.

"2 Vera descriptio meorum fidelium Servitiorum et pro fidelitate
passionum, fide mea christiana descripta. (1. 115. jegyzet)

1B Cserei Mihaly Apoldgidja (Jelzete: ms 840) (A tovabbiakban
CSEREI 1747). Ezt a miivét 80 évesen irja 1747. augusztus 10-én. Az
eredeti kéziratot a kolozsvari egyetemi konyvtarban 6rzik. frashasznalat és
mentalitas kapcsolatat remekiil illusztralja, ahogy ezt a legutobbi élettor-
ténetet mint narraciot konstrualja az aggastyannak szamité Cserei: ,,Cserej
Mihalj Apologidja Anno 1747 10. Aug. Aetatis suae Anno 80. Egj atyamfia
sokszor objicialva nekem mind magam Hazamnal, mind publice az egész
nemes Szék eldt, a micsoda eszem experientam nekem vagjon ha akartam
volna nagj promotiora mehettem volna és ha az én eszem elmém &
Kglmnel lett volna wurasagot kaphatot volna, a melynek ez az
consequentiaja, én nem udtam vagy nem akartam az en eszemmel élni, de
6 Kgime tudott volna a maga promotiojanak meg nyeresire, de ez eppen
carnalis Opinio, midéon valaki csak a secunda causakat forgatya, de nem
tudja vagj nem akarja a prima causat consideralni, a kitél mind lelki és
mind Vilagi dolgok fiiggenek, bolcsen és Szentiil igazgattatnak, az illyen
opiniot mind a tellyes Szent Iras, mind Szelyes ez vilagon minden
orszdagokban Respublicdkban, csaknem mindennap szemlatomadst torténd
példak egészlen reverdljak, mert ha annak as en Atyamfianak nem csak az
én vékony eszem s experientiam, hanem néhai Idveziilt nagi emlékezetii
Bethlen Miklos Urnak incomparabilis bolcsessége let volna is akit ha az
Isteni Decretum O Kglme nem akarta volna promovealni... a mint engemet
nem akart minden eszi, elméje bolcsesége akaratja szorgalmatossdaga
faracsaga mellett a porban sarban maradot volna.” (CSEREI 1747, 1r).

~Ezeket irtam mind az én Szegény gyermekeimnek, egj kedves
Atyamfiainak s masoknakis tanusdagokra, és siralmas valtozasok és
kisirtetek kozenkeben hatott vigasztalasokra, szivek s lelkek haboruynak
csendesitésére, mind a fen emlitet Atyamfia opiniojanak enervdlasara.”
(CSEREI 1747, 4r).

"% Természetesen nem allitom azt, hogy az individualis reto-
rikai iskoldzottsag vagy egy adott korszak retorikai kultiraja nem
hatdrozna meg a szovegek létrejottét. Szo nincs errdl. Tudataban
vagyok annak, hogy a praeceptumok az élettdrténet elbeszéléséhez
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szolgaltathatnak egyértelmii mintdkat, elég itt az elbeszélés (narracio)
jellemzoéire (brevitas, diluciditas, probabilitas), a személy- targy-
eseményleirasokra (descriptio), a személyi érvekre (argumenta a persona)
gondolni. Mindez tagadhatatlan, 4&m azt is fel kell ismerniink, hogy a kora
ujkori élettorténet mogott egy olyan atfogd, nemcsak irasbeli, hanem
szobeli kulturalis, tarsadalmi, felekezeti kontextus all, amelynek csupan
egyik szeletét szemléli a retorika és az irodalomtorténet.

' Mentalitistorténeti  kategoriaként  hasznalom, és  olyan
kompetenciaként értelmezem, amely miiveltségtdl, tarsadalmi poziciotol,
hiedelemrendszertdl, fels6foku tanulmanyoktol fliggetleniil jellemzi
mindazokat a folyamatosan irni tudo embereket, akik életviteliikkbe az
irasnak képesek legalabbis praktikus funkciot tulajdonitani.

20 A terminuspart (praktikus—reprezentacios) Hofer Tamaéstol
kolesonzom, aki a targyak elméletérdl, jelentésérdl értekezve hozza létre
ezt a klasszifikaciot. V6. HOFER Tamas, A4 ,tdrgyak elméletéhez.”
Felszerelések és targyegyiittesek néprajzi elemzése = Népi kultira — népi
tarsadalom, szerk. KOSA Laszl, Akadémiai Kiado, Bp., 1983, 36-95.

127 Alan MacFarlane a XVII. szazadi angol napléirs funkcidjat
vizsgalva allapitja meg, hogy ezek elsdsorban egyfajta szamadaskonyv
(account book) szerepét toltottek be, masrészt az emlékezetnek,
emlékezésnek nyujtottak segitséget (an aid to memory). (MACFARLANE
1970, 5). Ez a két funkcié a magyar anyagon is kitiinéen miikddtethetd,
hiszen a bejegyzOk, naploirok gyakran jovedelmiik, gazdasagi
tevékenységiik szamadatait rogzitik, de ugyanakkor gyakran emlitik is a
leirds magyarazatat, ez pedig érthetd modon a felejtés meggatolasa. Végiil
pedig MacFarlane szerint a vallasossag performalasa az a tényez6, ami
naploirasra birhatja az embereket a XVII. szazadi Anglidban.
(MACFARLANE 1970, 7). Ez megint érvényes a magyar irasgyakorlatra
is, hiszen a vallasossag, még a sziikebb megnyilatkozasokat lehet6vé tevo
kalendariumok feljegyzései kozott is megjelenik, rovid imadsagok, bibliai
locusok, ¢életvezetési bolcsességek, fohaszok formajaban.

28 11. Apafi Mihaly toredékesen rank maradt napléja is visszaigazolja
ezt az praktikus funkciot, ugyanis napldjaban 6 is elsésorban mindennap-
jait, életének gyakran rutinszerli mozzanatait jegyzi fel, illetve néha kiegé-
sziti a korabeli hadi és politikai események rovid utalasaival. Naploja,
noha nem tartalmazza azokat a jellegzetes gazdalkodassal, kereskedéssel,
allattartassal kapcsolatos feljegyzéseket, amelyek a kalendariumok kortars
hasznaloinal rendszeresen megjelennek, mégis ehhez a korpuszhoz soro-
lando iras, mert a tartalmi kiilonbségek ellenére ugyanaz az irashasznalati
mentalitas teszi lehetévé az irast. Egyik bejegyzése igen érdekes modon
illusztralja ezt, megvilagitva azt, hogy az irasban emlékezés céljabol
rogzitett események, adatok, informaciok korre behatarolt, nem
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preferencialis, hanem irasszokas, illetve mentalitas altal iranyitott. 1692
novemberében a kovetkez6t jegyzi fel 1I. Apafi Mihaly: ,,November. Itt
semmi notalando dolog nem esett.” (APAFI 1900, 50).

2 Az 1707-es kalendarium névtelen tulajdonosa a kovetkezd
megjegyzendd informaciot rogziti irasban: Anno 1708 die 8 februadr adtam
Bodor Sigmond uramnak, ket kobol tiszta Buzat... pro memoria jedzettem
ide fel hogy el ne felejtsem. (1707/11. b. Februarius) Ugyanigy az 1679-es
esztendei kalendarium tulajdonosa, miifajilag is jeloli a feljegyzés
természetét: Memoriale Anno 1680. Die 30 Xbris. Attam as Kadarnak
tizenkét. Item Attam az Kadarnénak egj eld giapju kéttor két nap
arratasert és egj napij cséplesért.

Salo Andrasnénk egj elokotét egj nap aratasert attam. Memoriale
Attam az Kocsisnak Janosnak az piintkds sokadalomban flo. 2 Memoriale
Anno 1679 die 23 maji. Attam Apor Lazarnak 12 susztakot Ittem attam az
Gombkotonek flo 2. (1679/1V. b.—V1.a)

T6bb kalendariumban nyilvan az életméd és specidlisan a gazdasagi
tevékenység (allatartas) mint tuléldi stratégia azonos alkalmazasabol
adodnak a kiilonbozdé emberek szinte azonos feljegyzései. Egyik névtelen
bejegyzénk az allatok 6szi megszamlalasanak szamadatait rogziti: Octobr.
szamlaltam megh az juhaimot egy kos harmincz hat njéstén barany
negyven ketté kos barany 23. (1679/V1.b. Junius) Egy masik névtelen
bejegyz6 az 1711-es kalendariumban, aprilis 6-i datum mellett jegyzi fel
az allatdllomanya szamszerd adatait: Bornyuzo Tehén.....3, Borjus....1,
Eoreg tehén....8, Bika.....1, Edreg Tiné....5. (1711/1V. a. Aprilis). Egy
masik névtelen bejegyz6 1707-es kalendariumaban jegyez fel hasonlokat:
1708 die 11 jan. hajtatam az erddre ket bikaval két tulkot, ot nagyot.
FEoregh tehenet harmat... .tavalyi borjut otét. Idem. Az utan hajtotak két
bivalt, edgyik borjus volt. Tehenet az mint ra emlékeszem 6tét tavallyi
borjuval edgjiitt. (1707/1. a. Januarius).

10 Boy olyan 1632-es kalendarium (jelzete: BMV 1921) maradt fenn,
amelyet a kolozsvari Tanacs hasznalt. Ezt nemcsak a bejegyzések
természete tanUsitja (pl. varosigazitd tanacs valasztasa, Asztalos Istvan
fobironak valo valasztasa, a villamcsapas okozta tlizvész és a keletkezett
karok felbecslése stb.), hanem a possessori bejegyzés is: TANACZE An.
1632.

B Cserei élete soran kiillonféle szovegeket hozott létre, am ezek
egymashoz viszonyitva sem nyilvanithatéak jobbaknak, rosszabbaknak,
mert sajatossagaik mindig a megiras élethelyzetébdl, tarsadalmi és
kulturalis, tehat nem valamely a priori mifaji meghatarozottsagabol
adodnak.

132 Toth Istvan Gydrgy erre a helyzetre szolgaltat példat, amikor azt
mutatja meg, hogy Nyugat-Eurdpaban az irastudatlanok is igyekeztek
legalabb neveik kezddbetiit elsajatitani, hogy ne kereszttel kelljen
alairjanak.(V6. TOTH 2002, 35.)
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"33 WERNER Mihaly, Diariuma Hézi dolgairul 1646—1686. (Josephi
Kemény Coll. Minor. Manuscript. Hist. Tomus XXV.) Jelzet: mss KJ 101.

1% Bethlen Miklos egyértelmiien fogalmazza ezt meg emlékiratinak
bevezetdjében: ,,...kételenit engem erre nagyobb részént az én maradékom
és hazam dllapotja, melynek kezében én ezt, mint egy apologiat, vagy
testamentumot és instructiot, ugy hagyom. Mert, minthogy én rajtam a
vilagnak iildozése kivaltképpen a kétszeri keserves rabsag: azt fogja a
dolgokat nem tudo maradék vagy vilag mondani, hogy talan Erdélyben
leglatrabb ember én voltam, hogy annyit szenvedtem .(...) Azért ez az irds
légyen fegyver, pajzs helyén ndlok, mellyel oltalmazzak magokat véle...”
(BETHLEN 1980, 406).

135 Bethlen Miklés példajanal maradva az & emlékirataban vilagosan
felismerhetd az, amint a reprezentacios tét bizonyos irdsszokdsokat hiv
elé. Bethlen termete, abrazata, illetve temperamentuma és indulatainak
targyalasakor félreérthetetleniil fogalmaz: ,.Szoktik az ilyen életek
leirasaban illetni az emberi indulatokat is, passiones animae. ”
(BETHLEN 1980, 494).

B8 Egy klasszikus miifaji tipologia, ami egyfajta diriumként
definialna Cserei irasat, csak elfedné azt a komplex intertextualis és
kontextualis kapcsolodast, ami Cserei bejegyzéseit egyszerre rendeli hozza
a kalendariumok nagy hagyomanyra visszatekintd feljegyzéseihez, a
naploirodalomhoz, s6t a koltészethez, vagyis egy olyan atfogo
irasgyakorlathoz, amely mindkét funkcidt a praktikusat és a
reprezentdciost is szimultan érvényesiti.

7 Arra utalok, hogy a XVI-XVII. szédzadban irodalmi szévegekbe is
beleirddik az az életszemléleti forma, amely azt mondja ki, hogy a
héazassag tesz felnétt férfiva, vagyis életkortdl fliggetleniil ifjunak szamit
az, aki nem hazasodott meg. Balassi Balint esetében ezzel magyarazhato
az, ahogy kolteményeit hdzassag eldtti és utdani énekekre osztja, de
Bethlen Miklos is élettorténetében a hazassagot teszi meg
valasztovonalnak, jellemzé modon emlékirata els¢ konyvét ifjusdga
biineinek megvallasaval zarja, mig a masodik konyv els fejezete
hazassaga torténetét adja eld. (V6. BETHLEN 1980, 623.)

"% Ezt a szemléletet igazolja 4 magyar memodrirodalom 1945-1980
c. bibliografia is, amely csupan a publikalt szovegekre hagyatkozva
mutatja meg az emlékirodalmat, holott ez lényegesen tobb és mas, az igy
belathato korpusz csak toredék és kanoni illazio. (V6. A magyar memodr
irodalom 1945-1980, szerk. FARAGO Eva, Bp., 1983.)

1% Bethlen Miklos messze a legszemélyesebb emlékironk. Teljesen
rendhagyé modon olyanfajta, mai fogalmaink felél is helytallo testi-
lelki feltarulkozas tantiva teszi olvaso6it, amire nem akad példa az
egész XVII. és XVIII. szazadban az altalunk ismert magyar szove-
gekben. Meglepé modon Ari¢s klasszikusnak szamito tétele az 1j-
kori intimitas kialakulasarol igencsak talald ra. Ariés a maganélet
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torténetét (Histoire de le vie priveé) 3 nagy eseményre vezette vissza: az
allam 0j szerepére, a literalizacio és az olvasas, a nyomtatas elterjedésére,
illetve az 0j kegyességi formak megjelenésére. Ez utdbbinal az imadsag
intimitasformdlo funkciojara teszi a hangsulyt. (ARIES-DUBY 1995,
7-10). Mindez akkor vonatkoztathatd Bethlen Miklosra, ha felismerjiik,
hogy emlékirata erdteljesen épit a puritanus vallasossag €s kegyesség-
gyakorlas kontemplativ és textudlis lehetdségeire, sot bevallottan,
visszaemlékezési eljarasa imadsaghomiletikai elveken alapszik.

10 Az eszkatologiai tipust félelmek vilagnézeti funkciokat felvallalé
jellegérdl, hiedelemrendszer-artikulalé hatdsarol a nyugati civilizacioban
Delumeau értekezett klasszikusnak szamitd mentalitastorténeti miivében.
(V6. DELUMEAU 1986, 6—60).

1 Cserei példaul Historiajaban, akarcsak Bethlen Miklos is,
vélhetden e feldl a torténetteologiailag megalapozott, eszkatologiai
tavlatokban leképez6d6 kronologiai linearitdas fel6l szervezi meg
¢lettorténetét, mikor az anekdotikus digressioktol (intermédium) visszatér
a fO narrracids vonalhoz: ,,Visszatérek a rend szerint valo irdasomhoz.”
(CSEREI 1983, 310). Ez a rend-képzet, valdjaban nemcsak
szovegszervezési norma, hanem a létezék vilaganak Isten altal teremtett
rendszerszerliiségének projekcidja a narraciora, amely mint éllettorténet,
valamiképpen az egész rendszernek egyetlen partikularis nézetbdl
attekinthetd szervezettségét hivatott illusztralni.

2 Kiillés Imola az énéletirasok inditékait kutatva allapitotta meg,
hogy az embereknél altaldban az idegenek érdeklddése, a példaadas és
tanitas eszméje, a panasz, illetve a legtehetségesebbeknél a magany és az
onigazolas igénye motivalhatja a megirast. (V6. KULLOS 1982,
168—169.) Mondani sem kell, mindezek az inditékok érvényesek a kora
ujkori emlékirokra is, igy tehat nem a miifaj, hanem a hagyomanyozodo,
az enkulturalizacio révén elsajatithatd irashaszndlati mentalitas rokonitja
az id6ben oly tavoli szovegeket és szerzdiket.
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Homo scribens
Megjegyzések a kora ujkori magyar
és latin kalendariumokba feljegyzett

élettorténetekhez

Bevezeto

Tanulmanyom célja egy rendhagyd korpusz
ismertetése, illetve egy sajatos, magyar ¢€s latin
nyelven irddott ¢Elettdrténet-tipus bemutatasa ¢és
értelmezése. Koriilbeliil 130 darab kora tjkori,
magyar ¢és latin nyelvli bejegyzéseket tartalmazo
nyomtatvanyt (kalendariumot)' tekintettem at, amely
az 1540 ¢s 1838 kozotti periodust fedi le. Forrasaim
természetesen csak toredékét képezik egy valaha
egységes hatalmas korpusznak, am igy is belatha-
tova és valdszintsithetévé teszik azt az irdsgyakor-
latot, amely ehhez a sajatos forrastipushoz kotodott.
Meggy6zddésem, hogy egy altalanosan -elterjedt,
¢s sokak altal hasznalt, forgalmazott irashasz-
nalati mod tette lehetévé ennek a forrastipusnak
a létrejottét. Ugyanis a bejegyzést végzok kozt,
leszdmitva a parasztsagot, minden tarsadalmi
réteg  képviselve van, kolozsvari polgarok,
kisnemesek, elit irdstudok, arisztokratdk, feje-
delmek, politikusok, varosi kereskeddk. Nagyon
sokszor a bejegyzések technikaja, mint irdsszokas
akarcsak a csaladi emlékiratoknal, hagyoma-
nyozodik a csaladon beliil, a csaladfé elhunyta
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utan az utodok folytatjdk. Természetesen vannak
olyan individualisan teleirt kalendariumok is,
amelyek kizardlag a possessor igen valtozatos
bejegyzéseit tartalmazza, de arra is akad példa, hogy
a kalenddrium eredendden egy kozosség, egy
institicié munkajat konnyiti.?

Noha a kalendarium népszeriisége vélhetdleg
abbol adodott, hogy egy kronoldgiai keretet tett
lehetéveé, igy egy egész év alatt a kiilonbozo
honapok eseményeit konkrét eleve meglévo
datumok mellé lehetett beirni, sokan hasznaltak ugy
a kalendariumot, hogy csupan a hénapra, és napra
voltak tekintettel, igy egy adott év kalendariumaba
akar tobb év eseményeit is felvezethették. A
bejegyzést végzok, akik nem mindig azonosak a
possessorokkal, néha megnevezik magukat, néha
elhallgatjdk neviiket, gyakran felvaltva hol latinul,
hol magyarul vagy éppenséggel egyfajta makardni
nyelven jegyzik fel a legkiilonfélébb informaciokat.

Bar az irodalomtorténet sokszor megtagadja ezek-
t0l a bejegyzésektdl az emlékirat vagy élettorténet
megnevezeést ¢és mifaji megjeldlést, tanulmanyom
célja bemutatni, hogy ezek a feljegyzések pont ugy
az ¢énségrol vald beszédhez tartoznak, sot teljes
joggal élettorténeteknek tekinthetdek akarcsak a
koratjkor kanonizalt emlékiratai. (Pl. Bethlen Mik-
16s) Argumentaciom els@sorban a torténeti antropo-
logia,” illetve a social history’ modszertani és elmé-

crer

bemutatasa elott kovetkezzék néhany koncepci-
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om feldl relevans elméleti szempontot vazlatosan
reflekcioja.

1. Miifaj és evolucionizmus

A kora T1jkori élettorténeteket elsdsorban az
irodalomtorténet csoportositotta miifaji szempont
szerint €s épitett — vitathatd — kanont beldlik.
Kovetkezésképp, a koratjkorban leirt, és azodta
esetleg publikalt ¢lettdrténet, igy tehat emlékirat lett,
aki pedig leirta az az emlékiro, illetve a teljes
korpusza a kiilonféle nyelveken, a kiilonféle
idopontokban, ¢lethelyzetekben elkésziilt szovegek-
nek az emlékirat-irodalmat testesiti meg.’ A kora
ujkori irasbeliségrol, irodalomrol referdldé magyar
irodalomtorténeti diskurzusban, tovabbra is egy
olyan evoluciés matrix a meghataroz6, amely
haladdselvii irodalomtorténetet hirdet.® Noha a
miifaji szempontu klasszifikacio, illetve a feltétlen
evolucionizmus nehezen valdszinlsitik egy apriori
irodalmi tudat’ és gyakorlat meglétét, ennek ellenére
erdteljes recepcidt kapott az elképzelés két masik
diszciplinaban, a torténetirasban €s a néprajzban.

A tOrténetirds szadmara ezek elbeszélo for-
rasok ¢és elsdsorban informacioértékiiknél fogva
jelentdsek, formai, poétikai vagy retorikai sajatos-
sdgaik masodlagosak, amennyiben a forraskritika
probajat kiallva tényeket szolgéltathatnak egy
torténetiroi  beszamolohoz. A szovegek miifaji
definialasa, illetve tipologiaja vélhetdleg
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még XIX. szazadi klasszifikaciokat® kovet, de igy is
azt sugallja, hogy ez egy attekinthetd és miifaji tipu-
sok révén vildgosan elkiilonithetd szévegkorpusz.

A néprajzi recepcid6 a paraszti Onéletirds
korpuszanak felgylijtése ¢és értelmezése kapcsan
rajzolodik ki. Gyenis Vilmos azaltal kotédott az
emlékirat-irodalom kutatasdhoz, hogy az anekdota
és az emlékirat viszonyat’kezdte vizsgalni. Egy
korabbi irdsaban az emlékiratok és a parasztkronikak
Osszefiiggését elemezve'‘beszélt a miifaj XVIIL
szdzadi demokratizalodasardl, majd megfogalmazta
vitathato tételét: ,,...a XIX. szazadi de kiilondsen
annak elsd felében létrejove paraszti emlékirasok
voltaképpen irodalmunk XVIII. szazadi memoar-
miifajanak kései folytatoi, s irodalmi szinvonalban
¢s alkotdsmodban a tobb évtizeddel kordbbi
gyakorlatot kovetik, sajatosan paraszti témakhoz ¢és
izléshez idomitva''.” Gyenis argumentaciojat a
néprajztudoméany képviseléi mindenféle kritikai
reflexio nélkiil fogadtak el, s6t forgalmaztak is.
Ennek kovetkeztében a Néprajzi lexikon a
parasztkronika cimszd alatt mar— a pars pro
totto elve alapjan, Gyenist az irodalomtorténet
megtestesitdjének nyilvanitva — a kovetkezd
megallapitasokat kozli: ,,...lrodalomtorténészeink
kimutattdk, hogy a paraszti irasbeliség e sajatos
terméke a 17-18 szazadi féari és nemesi, majd
polgari  emlékiratok, naplok mintajara sziile-
tett, s annak szerkesztési torvényeit (anekdotikus
kitérd, epizddszerti kitérok) ¢és formulaanyagat
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alkalmazza, a paraszti izléshez ¢és igényekhez
igazitva.”'* Tovabbba Kiillés Imola és Hoppal
Mihaly is hasonl6 mddon evidenciaként vették at és
hirdették tovabbra is ezt a miifaji kapcsolatot a
XVIL-XVIII. szdzadi emlékiratok és a paraszti
kronikak, vagy énéletirasok kozott."

Noha rendkiviil vazlatos ez az attekintés, azért
igy 1s érzékelteti, hogy a harom diszciplina (torte-
netiras, irodalomtudomany, néprajz) rendszerezési
¢s értelmezési kisérletei ugyanarra a torténeti ma-
gyardzatra mennek vissza. Mindharom diszciplina az
evolucionizmus koncepcidjaban véli megtaldlni a
kulcsot e szOvegkorpusz torténeti alakuldsanak
magyarazatdhoz. Mihelyt ezt a ,,fejléd6” korpuszt
rendszerezni probalja, szovegtipologidk, kanonok
kialakitasara torekszik, kénytelen a miifaj katego-
ridjara hagyatkozni. Kovetkezésképp egy rendkiviil
heterogén szerzétabor, eltérd kulturalis, mentalitas-
beli, irashasznalati kontextusok fel6l meghatarozott
nagyon 1is Kkiilonféle szovegeit egyetlen poétikai
minta és implicit modon miifaj, az emlékirat(?),
alapjan rendszerezi és tagozza be egyetlen korpusz-
ba ¢és kdnonba.

Ezzel ellentétben értelmezésem abbdl in-
dul ki, hogy a koragjkori ¢lettdrténetek iddben,
térben szEétszort textusai, a hatalmas  tarsa-
dalmi, kulturalis, torténelmi kiilonbségek ellenére,
nem egy vitathatd mifajisdg kritérium alapjan
vizsgalhatoak, nem ez képezi azt a minimalis
kozos vonast, amely egy potencidlis korpuszba
rendezheti Oket, hanem sokkal inkabb kiilonféle
szerzOk  irasbeliséghez vald viszonya, adott
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irasgyakorlatok ¢s az ezeket artikulalo mentalitasok
lehetséges megfelelései. Noha az irodalomtorténet-
iras elsOsorban az elit irastudas hataskorébe utalja az
emlékirat-irodalmat, szdmomra nem bizonyitott ez
az elképzelés, miszerint a kiilonféle élettorténetek
1étrejottét elsdsorban miifaji és poétikai mintak
szavatoljak. Meggy6zddésem, hogy a kora ujkori
szobeliség is igen nagy mértékben hozzajarul, nem-
csak torténettipusokkal és repertoarokkal, hanem az
altal, hogy magat az irasbeliséget, az irashasznalat
modjait, szokasait befolyasolja. A kora ujkorban az
irasbeliség ¢s szobeliség nem binaris ellentétbe,
dichotomiaba szervezddik, hanem egyfajta kiegyen-
stilyozott reciprocitas jegyében (reciprocity)'* sokkal
inkabb kiegésziti egymast. Ennek az egyensuly-
viszonynak a kontextusaba helyezném a vizsgéalatom
targyat képezo korpuszt, a kalendariumokba feljegy-
zett ¢lettorténeteket, és kisérlem meg a tovabbiakban
ezeket a nagyon heterogén és gyakran rovid magyar
¢s latin nyelvii bejegyzéseket értelmezni és rendsze-
rezni.

1I. Ertelmezések

Az irodalomtorténeti szemlélet, ignoralva a
médiaelmélet, olvasastorténet, kulturalis ¢és tor-
téneti antropologia felismeréseit €s eredményeit,
vitathatd mifaji és evolucidos érvek alapjan,
az emlékirat archetipusavd azt az élettorténet
tipust nevezte ki, amely altaldban Oregkorban
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vagy fogsagban, tehat kontemplativ ¢letvitelen beliil
egy retrospektiv, erdteljesen fikcionalizalt, akar
klasszikus, latin irodalmi mintakat is kovetod
narraciotipusban nyer kifejezést. (Bethlen, Kemény,
Cserei) Ezzel ellentétben, az altalam attekintett
korpuszban, az ¢élet eseményeinek élettorténetté
alakulasaban az id6 eltolddas akar par oras is lehet,
kozvetlenebb, elevenebb, masként fikcionalizalt
gyakran (mikro)torténeti beszdmolo, amely nem az
elsajatitott poétikai mintdktol artikulalt elsGsorban,
hanem sokkal inkdbb az aktiv életvitel sordn az
irashasznalat gyakran ritualis, sét ezen beliil
praktikus és reprezentacios funkciéitdl irdnyitott.

A kora tujkor tarsadalmat és kulturdjat vizs-
g4lo nemzetkozi kutatasok is egyértelmiien jelzik,
hogy a kora ujkor emberének életvitele az élet-
ciklus (lifecycle),” eseményei (sziiletés, hazassag,
halal) koré szervezddik, amelyeket szlikségszeriien
ritusok, ceremoniak kisérnek. A  kereszteld,
hazassag, temetés (life-cycle offices of baptisms,
weddings, funerals)'® olyan ritudlis kiegészitoi
ezeknek a meghataroz6 eseményeknek, amelyek
lehetové tették a kapcsolatot csalad és kozosség,
individuum ¢és kozosség, férfi és nd, illetve a
kozosségek ¢és az Isten kozott. A kiilonféle
¢lethelyzetekbdl, allapotokbol, statusokbol valo
atmenetet a rite de passages (Van Gennep)' tette
lehetdvé, amely erdteljesen beleirddott az é€letciklus
ritusaiba. Az atmeneti ritus kulturdlis jelentéssel
toltotte fel a természeti atalakulasokat, vallasos és
szocidlis keretet biztositott a bioldgiai folyamatok
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szamara. Ezeknek a ritudlis folyamatoknak és élet-
ciklus eseményeknek az irdsban leképezddd, de
gyakran széban eldadott narracios repertodrjat, mint
élettorténet-repertoart Oriztek meg a kalendariumos
bejegyzések.

1II. Applikaciok

Az ¢életciklus legelsé eseménye a sziiletés. Nem
meglepd, hogy a kalendariumokban egyik leggyako-
ribb feljegyzés tipus magyarul és latinul egyarant. A
kora ujkori gyerekhaland6sag igen magas aranyat
jelzi, a rendkivil rovid életi Bathori Zsigmond
esete, akirdl ezt olvashatjuk Junius 1. datumnal: Atta
vala Isten Sigmondot, ki masnap meg halvan, teme-
tetik az Somliaj Zentegjhdzba, 1587. "

Az 1550-es Paulus Ebereus féle Calendarium
Historicumban olvassuk a névtelen bejegyzo
Istennek haldt mondd sorait, amelyet Mihdly nevii
kisfia sziiletésekor jegyzett be marcius 19.-1
datummal: Hoc die est natus Michael, filius meus.
Anno Domini 1577. Sit laus Deo et honore et Gloria,
in Saecula. Amen.” Erdekes modon a kalendarium
XVIII. szézadi possessora, vélhetden a magat meg
nem nevezd Tsétsi Anna édesapja, februar 3-ai
datumhoz boldogan és latinul vezeti fel a lanya
sziiletését igazold mondatot: Hoc die nascitur Anna
Tsetsi circa horam noctis 1-am, Anno 1760. 20
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A sziiletést a sokszor elég korai kereszteld
kovette, hiszen ez volt az elsd olyan atmeneti ritus,
amely a [liminalitas allapotabdl, a csecsemdt a
keresztény egyhdz, tehdt a communitas tagjava
tehette. Ugyancsak a fenti kalendariumban olvas-
hato, hogy az 1582 augusztus 22-¢én sziiletett Istokot,
oktober 28-4n keresztelilk meg Somlion. Tsétsi
Daniel sziilei jobban siettek a kereszteldvel, hiszen a
gyerek 1775 majus 9-én sziiletett meg, 14. mar a
keresztviz ala tartottdk. A kalendarium tanusaga
szerint: Hoc Die tingit Sacra Baptismatis aqua inf.
Dan. B. T 17752" A Bathori csaladban az tjsziilott
gyerek halalatol tartva sietnek a kereszteldvel,
fontos, hogy a gyerek megkapja a keresztség
szentségét. Az 1584 jalius 18-an sziiletett kisgyerek
ugy tlinik haldldn van, ezért okober 3-4n Andrés
nevet kapja a keresztségben: 3 8bris Propter
morbum, qui quasi iam iam  extincturum
significabat, ne absque baptizmo decedere illi
contingeret, Andras no(m)en in baptizmo suscipit
eode quo natus est anno 1584. 2

Az eljegyzés a hazassadgot el6zte meg, ritua-
lizalt jellegében természetesen a reprezentacio
¢s a presztizs is szerepet kapott. Ugyanakkora kora
yjkor kiilondsen protestans felekezii embere szerette
a gondviselést is részesévé tenni a fontos esemény-
nek. Cserei Mihaly 1697-es kalendariumdban, a
majus 10.-1 datumhoz jegyzi be: Let a Kézfogdasom
Isten rendeleséb6l.”” Az eljegyzést hazassig ko-
vette, ugyanabban az esztenddben, oktober 22-én. A
grof Apor Istvan szolgalatdban 4ll6 Cserei On-
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érzetesen szamolja el6 azokat az illusztris
személyeket, akik szerepet vallaltak eskiivdje alatt:
Volt a lakodalmam Keczén Méltosagos Groff uram
e0 Nga Hazanal, Nasznagyom volt Groff Pekri
Lorincz uram, vofély Apor Péter uram, nyoszolyo
Asszony Kemény Boldisarné Asszonyom, njoszolyo
Ledny a lednja.** A Cserei-Apor familiaris viszony
olvashato ki Bathori Istvan magyar €s lengyel kiraly
Kovacso6zy Farkas kancellarhoz val6 viszonyabol is,
a kiilonbség itt abbol adddik, hogy nem a familiaris,
hanem az ur, vagyis Bathori jegyzi fel az esemé-
nyeket, az eljegyzést 1581 januar 31-én a kisfaludi
kastélyban eskiivd kovette: Nuptia predicti dni.
Cancelarij in kisfalud celebrantur, 1581.7

A kalendariumos feljegyzéseknek koszonhetden,
az elébbiekben emlitett Tsétsi Anna élettorténetérol
kapunk attekintést, hiszen 1760-as sziiletését koveto-
en 17 évesen 1777-ben aprilis 7-n férjhez is adtak.
Ezattal magyar nyelvil feljegyzés tanuskodik errdl:
1777ben... Ezen a napon, esztendon eskiiszik egybe
Tiszt. Kis Samuel Ur (: Danyani Pap) maga Felesé-
gével Tétsi Annaval kiket Isten Mennyei és foldi
dldasokkal lelki és testi békességgel egymas kozott
valo Hazassagi igaz szeretettel s allando hiiséggel
Atyai Kegyelmesség szerint gazdagon adldja meg.

Végiil egy XVI. szdzadi névtelen boldog férj
bejegyzését olvashatjuk, aki aprilis 22-én iili meg
lakodalmat: Hoc die Nuptias auspice celebravij
meas Anno 1554. cuj sibi Laus, honor & gloria in
saeculum (saeculorum)... Amen’®
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A haldl az életciklus lezargja, am itt is a ritualizalt
atmenet félreérthetetlen, a felravatalozott test egy
liminalis allapotbdl, a kivalasztottak, az tidvoziilen-
dék communitaséba kell keriiljon. A haldl koré
szervezddd ritusok roppant gazdagsdgot mutatnak,
szinte fliggetleniil att6l, hogy az elhunyt milyen
tarsadalami osztalyhoz, nemhez tartozott, a kozos-
ségen beliil milyen poziciot, szerepet toltott be.

A halallal kapcsolatos bejegyzések elsdsorban a
kozvetlen csaladtagok elmulasat rogzitik. Czegei
Wass Janos 1678-as kalendariuméban kisfia halélat
(szeptember 29) és temetését (oktober 8) jegyzi fel:
29. estve fele 4 es 5 ora kozot holt meg (a kisfiarol
van sz0).8. october Temettem az Gjogj templumban
az szeginj kisfiamat.”” Egy masik névtelen bejegyz
noha két gyerekét egyszerre vesziti el oktober 21-én,
van ereje Isten nevét dicsditeni: Hodia obierunt filij
mei Michael et Bartholomeus A.D. 1586 Laudetur
nomini Domini.”®

Egy névtelen bejegyzd, Tsernatfalusi Kis Maria
férje, rezignaltan jegyzi fel aprilis 16-an: Hujus Diei
nocte Hora 2da obdormivit in Dno conjuxa mea
Dilectissima Maria Kis Tsernatfalusi.... A. 1771.%
A csaladtagokon kiviil gyakran olyan emberek
haldla is feljegyzést kap, akik vagy koruk, vagy
tisztségiik, vagy tarsadalmi szerepiik folytan birnak
jelentéseéggel egy (mikro)kozdsség vagy indivi-
duum szaméara. Egy XVII. szdzadi kolozsvari
névtelen  bejegyzd  szamdra  igenis  fontos
eseménynek bizonyult a papné haldla, még akkor is
ha az mas
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felekezethez tartozott. 1704-es kalendariumaba,
aprilis 13.-ai datumnal irta be: Holt meg az papné
temeték 17 Apr. Az magok templomdban.’’ Ehhez
hasonlo jelentdségliként élte meg egy kozosség tagja
a noétarius, a jegyz0 1553 december 2-an
bekdvetkezett halalat is: Nicolaus Fellerus Notarius
Bistricensiis obijt 1553.*' Mondanom sem kell a
fejedelem halala tobb kalendariumos bejegyzésben
megjelenik, igy példaul Cserei Mihaly nem hagyja
sz6 nélkil I. Apafi Mihaly 1690 aprilis 15.-e1
haladlat: 14 Aprilis Ebedkor betegedett meg az
Erdelyi Meltosagos fejedelem, 15 Aprilis dél utan
két orakor hal meg, 16. Tettek Koporsoba.** Bathori
Istvan halalat ugyszintén kalendariumi bejegyzés is
Orzi: 1586 december 2.-ai datum mellett, a Bathoriak
tulajdondban 1évd kalendariumban olvashatjuk:
Morit(ur) Ser™® Pol* Rex Stephanus hora 5
pomeridiana. 1586. **

Az ¢életciklus 3 6 eseménye koré szervezddd
¢lettorténet egy olyan specialis narracidét hoz 1étre,
amely az individuum élettorténetének attekintésén
tal, az Ot koriilvevd tarsadalom, mikrok6zosség,
kultira sajatossagait is megvilagitja valamiképpen.
Macfarlane klasszikusnak szamito kisérlete alapjan,
ezekben a kalendariumi feljegyzésekben is a szocia-
lis vilag (social world) és szocialis halé (social
network), a gazdasagi €s politikai vilag (economical
and political world), illetve a mentalis vildg (mental
world) olyan vizsgéalati szempontoknak bizo-
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nyulnak, amelyek elsdsorban torténeti antropologiai
konkluziok levonasahoz vezetnek el.

A szocidlis vilag és szocialis halo vizsgalata
(social network analysis) rekonstrudlhatova teszi a
kozosségnek a gyakran ritualisan is reprezentalt
rétegzettségét, ugyanis a bejegyzések azt tanusitjak,
hogy az individuum koré szervezddd szocidlis
kapcsolatok halozatdban, primér kiemeltségli a
kozvetlen vérségi kapcsolatok alapjan miikodo
csalad (nuclear family), ezt egésziti ki a familidris
rendszer, a rokonok, mirokonok, alkalmazottak
(relatives and kinship) halozata. A bejegyzések
taniisdga szerint, a magyar kultaradban a kora tjkori
ember szamara, a kereszteld, eskiivd, temetés olyan
alkalom wvolt, ahol a tarsadalmi kapcsolatokat
lehetett bdviteni, esetleg felujitani vagy éppenséggel
megsziintetni.

Ehhez hasonldéan az individuumok, st néha a
kozosségek gazdasagi tevékenységére is ralatasunk
nyilik, ha azokra a feljegyzésekre figyeliink,
amelyek a bevételekre és kiad4sokra vonatkoznak,
az allatallomany ¢és termények begytijtésének, vagy
eladdsanak miiveleteire. A kalendariumokban rend-
szeresen nyoma marad a héztartds (household) kony-
velésének, a vallalkozdsoknak, amely e régidban, a
borral, szarvasmarhaval, gabonafajtakkal vald
kereskedést jelentette elsOsorban. Rogziilt irasszo-
kéasnak tlink a kolcsonok feljegyzése, a datum mellé
beirt személy nevét és az Osszeget a vissza-
szolgaltatds utdn egyszertien athtzzak. Egy ilyen
athuzast olvashatunk Bod Istvan 1692-es kalen-
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dariumaban: 1692. die 11 Junij. AttamBodor-JSanes
L ; b Ao 0 coi kevés—ideie—host ,
adeje- Folddel torténd tranzakciok esetében,
nagyobb kolcsondk felvételénél, tanuk és kezesek
nevei megjelennek.

A politikai felelosséget és tisztséget vallalo réteg
esetében, gyakran szembeslilink azzal, hogy a
diplomaciai ¢és biirokratikus {ligyintézés apparatu-
saba, nemcsak kiterjedt levelezésre, hanem kalenda-
riumos feljegyzésekre is hagyatkoznak. A bécsi
vicekancellar, Kalnoki Samuel is igy tett, aki latin
nyelvli kalendariuméba, nemcsak kiadasait, hanem
az udvarnal kapott utasitasokat, feladatokat vagy az
Erdélybe kiildendd aktakat is rendszeresen dditumhoz
kototten feljegyezte (Acta in Cancellaria tractata,
conclusa, & in Transylvaniam expedita).”*

A mentalis vilag feltardsa a bejegyzéseken
keresztiil belathatova teszi olyan mentalitdsok (men-
talité), mint a példaul félelem (la peur)’” vagy a
biztonsagérzet (le sentiment de sécurité),’® a hiede-
lemrendszer, a kegyességgyakorlds koratjkori
miukodeését. A félelem leggyakoribb formdja a kora-
yjkorban nyilvan az apokalipszishez kapcsolodik,
igy az erre utal6 jelek, vagy éppenséggel raritasok,
kiilonos torténések (pl, a Dundban egymadst véresre
harapdosé halak, langold iistokosok), természeti
csapasok (arvizek €s hatalmas hoesések, a rendkiviili
nagy hideg, f0ldingas stb.) gyakran fordulnak
el6 a kalendariumok bejegyzésekre fenntartott
oldalain. A hiedelemrendszert a kegyességgya-
korlds, az imadsagok, az évnyitd és zard formu-
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lak, a személyes kegyesség magyar ¢&s latin
szalloigéi képviselik. Cserei Mihdly, Czegei Wass
Janos is hagyatkozik ezekre, de arra is akad példa,
hogy a névtelen katolikus bejegyzé Szent Jozsefet,
Mariat ¢és Jézust invokalja: Jesus Maria Joseph
Omni ad majorem Dej Gloria. Jesus dulcis
memoria/Laus vera cordis gaudia/ ejus dulcis
praesentia/ Jesus Maria Joseph/ Jesus Maria
Joseph.”” A kalendariumokban rekonstrualhatd hie-
delemvilagban latszélag konfliktusmentesen férnek
meg egymassal a szent csalad és a boszorkanyok,
hiszen a hithil és Istenféld, sziinteleniil imadkozé
Cserei Mihaly 1692-es kalendariumaban kitiind fok-
hagymas gyogymoédot ajanl azoknak, akiket a
boszorkdnyok megszinak.”®

Az életciklus és ritusai  koré szervezddd
¢élettorténet, illetve az elbeszélésb6l kibomlo
szocialis, gazdasagi ¢és politikai, mentalis vilag,
valdjdban egy olyan individudlis életutat ir kortil,
amelyet leginkabb az individuum mikrotorténeteként
tudunk definidlni. Az egyéni élettorténetnek ¢és
¢letvitelnek olyan eseményeit, ritusait, habitusait,
mentalitasbeli  sajatossagait  tekinthetjilk  at
mikronézetben, ami az emlékiratokbol gyakran
kimarad. Ezt egyértelmiien bizonyitjak azon szerzok
irasai  (pl. Cserei Mihdly, Rozsnyai David,
Toldalaghi Mihaly) akik kalendariumban végzett
feljegyzéseik mellett, életiik soran, altaldban életiik
vége fele, vagy pedig ¢életik egy kontemplativ
fazisaban megirtdk azt, amit az irodalomtorténet
emlékiratnak nevez, és ami altalaban a kortorténet és
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az egyeéni ¢lettorténet egyfajta 6sszekombinaldsa. A
klasszikusnak tekintett emlékiratokbol kimarad egy
sor olyan esemény, tOrténés, ami elsOsorban a
mindennapokra, az egyén mindennapos testi ¢és lelki
torténetére vonatkozik. Ez valahol értheto is, hiszen
nem egy esztendd mindennapjair6l hanem gyakran
tobb évtized eseményeirdl kell szdmot adniuk.
Ellentétben az emlékiratok elsdsorban az egész
végzett feljegyzések, nemcsak a mindennapok
mikronézetét, hanem a rutinosan ismétlédo, egy
emlékiratban unalmasnak hato, de a kalendariumban
indokoltan helyet kap6 ismétlddé eseményeket,
cselekedeteket is visszaadjdk. Egy merdben eltérd
fontossagi sorrend alakul ki, amelyben a haztartas
(household), illetve az innen iranyitott munkalatok
(gazdalkodas, allattartas, mezdgazdasagi munkala-
tok, munkaerd biztositds, utdnpodtlas, beszerzés)
birnak kiemelt jelentdséggel, a narraci6 tehat ennek
az ¢letvitelnek az eseményeit rogziti. Ezért oly
gyakoriak azok a feljegyzések, amelyek a béresek
felfogadasarol, netalan szokésérdl, juhaszok fizeté-
sérol és természetesen a mezei munkalatok
szempontjabol oly fontos idéjarési viszonyokrol
referalnak. Innen lesz ¢érthetd egy 1810-es
kalendariumi bejegyzés is, amely a februari id6jaras
méltatdsa mellett, azt is szova teszi, hogy 1810
februar 14.-én, a marha baklatott.

A szinészként tevékenykedd Gidofalvi Jan-
cso6 Pal tobb kalendariuma fennmaradt ame-
lyekbe feljegyzéseket végzett, igy megtudhat-
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juk, hogy az 1800-as esztendd tele rendkiviil hideg
lehetett, ugyanis kétszer is rakényszeriilt, hogy
tiizelofat vasaroljon (februar 8 ¢és 13), ezt
megelézéen februar 2-4n pedig a csizmdjat
renovaltatta.”” Feljegyzés targya lehet az események
teljes hianya is. Egy 1808-as kalendarium névtelen
bejegyzdje, pontosan ezt 6rokiti meg augusztus 2-an
kedden: Itthon a szobaban vagyok egész nap ki nem
megyek, s kovdsszal sozot uborkaval élek, egy falusi
asszonnyal hozattam ezt ...es kenyeret mellé.”’

A rutinszerli cselekedetek és a mikronézet
kiterjeszthetd. Egy 1704-es kalendarium possessora
arrol tajékoztatja az utdkort, hogy jinius 6-an vagtak
ki a ldbamot.*' Egy mésik bejegyz6 pedig azt osztja
meg velink 1820. januar 13-an, iitéttem meg az
ujjamat estve.* Mindkett6jiiket tulszarnyalja a mar
emlitett Gidofalvi Jancso Pal, aki testi mikddésének
valoban bizalmas pillanataiba avat be, mikor emliti,
hogy az 1797-es esztenddben marcius 27-én: estve 9
jol nyugodalomra fordulam, majd &prilis 12-én:
Délutan két orakor a kanapén fekiidve az asztal alatt
nyujtvan abol aztan Q.

Ez az individudlis, a mindennapok torté-
netének mikronézetét nyujtdo  élettorténet, a
torténelmi és kulturdlis alulnézeteket is lehetdve
teszi. Egy 1749-es kalendarium vélhetdleg fone-
mesi szarmazasu bejegyzdje szamara a Horea,
Closca ¢és Crisan vezette felkelésnek, mint jelen-
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tosként kanonizalt torténelmi eseménynek egyetlen
emlitésre méltd kovetkezménye van, ime az
alulnézet perspektivaja: (november 18-29 kozotti
napokra utal) NB. Ezekben a napokban Keservesen
futkdrozunk mind az Oldhok tumultussa alatt, mivel
Hora vezersége alatt Hunyad Zarand vmegyében sok
nemességet megolének.*

1V. Konkluziok

Ezek a valtozatos események, amelyek azonban
egyértelmiien az életciklus eseményei €s ritusai koré
szervezddnek, illetve a mindennapokrél és torté-
nelmi alulnézetekrdl referdlnak, olyan élettorténe-
teket hoznak létre, amelyek a fenti példak szerint is
nem feltétleniil és kizarolag egy miifaji, netan
poétikai mintdt imitadlnak, hanem sokkal inkdbb egy
irashasznalati habitusra vezethetéek vissza. Az
irasbeliség és szobeliség hataran, sét ezek kolcso-
nosségében a kora jkori ember, s6t a nem teljesen
irastudd  kozosségek, tarsadalmak (semi-literate
society), igyekeztek az irasnak olyan funkcidkat
adni, kovetkezésképp olyan irdsszokasokat kialaki-
tani, forgalmazni ¢és hagyomanyozni, amelyet
praktikus és reprezentacios eszkozként hasznalhattak
mindennapjaikban, életviteliikkben.

Az irashaszndlatnak ezt a praktikus funkcidjat
vélem megtaldlni azokban a  kalendariumi
feljegyzésekben, ahol a bejegyzok egyértelmiien az
emlékezetben tartds céljabol jegyzik fel, a
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kolcsonadott pénzt, a kifizetett bért, a termények ¢és
allatok szamat, vagy barmilyen fontosnak igérkezd
informaciot. Az ilyen tipust feljegyzést, jellemzo
modon gyakran a pro memoria cimszd vezeti be,
vagy kiséri. Egy 1708-as kalendariumban olvashat-
juk: Anno 1708 die 8 februar adtam Bodor Sigmond
uramnak, ket kobol tiszta Buzat.pro memoria
Jjedzettem ide fel hogy el ne felejtsem.®

A praktikus irdshasznalati funkcionak egy masik
tipikus formdja, amikor a kalendariumba hasznos
feljegyzéseket irnak, fegyverek, haztartasi eszkdzok
hasznalatara vonatkozdlag, tovabba gydgymodokat
(szemfajas, fogfajas, tetl, riih ellen), a beteg allatok
részére (10, marha, juh stb. Akér a jellegzetesen ndi
bajok orvosldsara is kaphatunk kiprobalt gyogy-
modot: Asszony emberben 1évé Szamnak (: havi
vernek megrekedése ellen.)

A veres bisziokat f6zd meg borban kenyer haj
alatt egy kis szappant is reszelvén (: vagy vakarvan)
bele, ’s egy gyokér tormat is meghasogatva bele {6z-
vén, azt igya estve, reggel, ‘s délkor is kivaltképpen
pedig igya ilires gyomorra (: ¢homra:) ha két harom
Holnapig nem volt is rajta, meg inditja. Probalt
orvossag: Ki magan probalta, attdl tanultam, Szabd
Anniskatol A. 1781 26a. Julii. Mwasar.

NB. A torma hellyén ha vad tirmét {6z kozibe, az
is jo.

A kalendariumi feljegyzések mogott felsora-
koz6 irashaszndlé tarsadalom igen heterogén,
képzettségét, irashasznalati habitusait is tekint-
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ve igen rétegzett. Nehézkesen ird, gyakorlatlan
irastak mellett elit irdstudoknak szamito, politikai
karriert befutd, vagy torténetiroként hirnevet szerzo
emberek is akadnak kozottik, akik nyilvan a
praktikus feljegyzéseken tal, mast is megcéloznak
eltérd tartalmu, irasképu, valasztékosabb feljegyzé-
seikben. Ezt nevezném az irashasznalat reprezen-
tacids szintjének vagy funkcidjanak, ahol a bejegy-
zések nem kizardlag ¢és els@sorban az elébbi
praktikus funkcidt (informdciotarolds), hanem a
tarsadalmi, kulturalis, felekezeti-vallasos és torténeti
reprezentacid funkciojat vallaljak fel.

Cserei Mihaly a hosszii esOzések alatt magyar
¢s latin verseket ir, olvasmanyaibdl jegyez le
exemplumértékli anekdotikat, pl. Nagy Sandorrol,
Platonrol. A bécsi vicekancellar Kalnoki Sémuel
latin életbolcsességekkel (Definitio vitae humanae
ex 8. Augustino), emlékezetes mondasokkal
(Sententiae memorabilis) irja tele kalendariuma
oldalait. Ezek sokkal inkédbb a szérakozast (delec-
tatio) vagy ¢éppenséggel a kegyességgyakorlas
kontemplativ pillanatait szolgaltak, de mindenkép-
pen az egyéni felkésziiltség, miveltség vagyis
az ¢én-reprezentacid egyik latvanyos forrasat
képezték. A hithii reformatussagot, a hazaszeretetet,
az erényes ¢letvitelt gyakran ilyen kalendariumba
beirt szovegekkel (pl. versek) is reprezentaltak,
noha ezek gyakran a kozkoltészetbdl vett mintdk,
athalldsok alapjan jottek Iétre. De ugyanilyen
intertextudlis kapcsolatokat lehet rekonstrualni, az
évnyitd ¢és évzard fohaszok, a kalendariumok
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szennylapjaira beirt hosszabb, Osszefliggd imad-
sdgok ¢és a kor devocionalis irodalma kozott

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy ez a két
funkci6, amely kordntsem kiiloniil el mereven
egymastol, szimultdn érvényesiilhet az egyéni irds-
habitusokban, sokkal jobban lefodi a kalendariumi
bejegyzések rendkiviil valtozatos, tartalmilag, iras-
képileg, antropoldgiailag heterogén korpuszat, mint
az az irodalomtorténeti diskurzus, amely a vitathatd
miifajisdg ¢€s evolucionizmus fel6l kanonizélta,
szelektalta a koraujkor ¢élettorténeteit. Ugyanis
praktikus ¢és reprezentdciés szintek nem egy
evolucios skalat jelolnek, hiszen a reprezentacids
szint latszolag néha bonyolultabb vagy hosszabb
terjedelmii szévegei nem jobbak, csupan eltéréek a
praktikus szint szovegtipusaitol, és elsésorban a
kiilonb6z6  életvitel, élethelyzet, életkor és az
irashasznalat 6sszekapcsolodasabol vezethetdek le a
két szint szovegeinek -eltérései. Kovetkezésképp
egyetlen egyén ¢lete soran, annak fliggvényében is
hogy milyen életmoddot folytat, milyen személyes
miuveltséggel, irastudassal, olvasottsaggal bir mind-
két szinthez kapcsoldédo szovegeket is 1étrehozhat,
lam Cserei Mihdly meg is teszi, vagy éppenséggel
csak egyik szinthez kothetd szovegeket hoz 1étre.

Ezek a magyar és latin élettorténeti narra-
tivumok, noha eltérnek attél a narraciotipustol,
amit az irodalomtorténet emlékiratnak vagy histo-
ridnak nevez, mégis teljes joggal élettorténe-
tekként funkciondlnak. Kétségtelen, hogy nem
els6sorban miifaji mintdk ¢és poétikai normdk,
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imitacios-kompilacids technikai mentén szervezdd-
nek, bar ezekre is hagyatkozhatnak bizonyos
mértékben, sokkal inkabb olyanfajta élettorténetek,
amelyek genézisében inkabb az életvitel és ebbdl
adodoan az irashasznalat, az irasos kulturaban vald
részesedés habitusai, gyakorlatai jatszottak szerepet.
A kalendariumokba, néha parszavas bejegyzést
végzd névtelent, aligha nevezhetnénk emlékironak,
hiszen nem ir6, még kevésbé elit irastudo. Egy
fejlodéselvii irodalomtorténeti koncepcidban
marginalis szerep jut neki, mihelyt egy meglévo
emlékirodalmi kénont nem befolyasol a jelenléte.
Jelentdsége mégis vitathatatlan. O a Homo scribens
az irast tudo és hasznalo ember, aki felismeri az iras
lehetdségeit, funkcidkat tarsit hozza, ezeket
forgalmazza és tovabbadja, ezaltal pedig létrehoz és
betagozodik egy tarsadalmi irdsgyakorlatba. Végsé
soron igazoldja egy olyan irdshasznalati szintnek,
amely nemcsak egy margindlis korpuszt (kalenda-
riumba végzett feljegyzések) ment meg a kutatas
szamara, hanem a kora Gjkori irasbeliségnek, mint
kultaranak olyanfajta mitkodését mutatja meg, ami
elkeriilte mindeddig a magyar irodalomtorténet,
torténettudomany ¢és némiképp néprajztudomany
vizsgalodasi spektrumat.

APPENDIX

I. Gidofalvi Jancso Pal
1797 marcius 27.: estve @ jol nyugodalomra fordulim...
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1797 aprilis 12.: Délutan két orakor a kanapén fekiidve az asztal alatt
nyujtvan abol aztin Q.

I1. Névtelen

Asszony emberben 1évé Szamnak (: havi vernek megrekedése ellen.)

A veres bisziokat f6zd meg borban kenyer haj alatt egy kis szappant is
reszelvén (: vagy vakarvan) bele, ‘s egy gyokér tormdt is meghasogatva
bele fozvén, azt igya estve, reggel, ‘s délkor is kivaltképpen pedig igya
tires gyomorra (: éhomra:) ha két harom Holnapig nem volt is rajta, meg
inditja. Probalt orvossag: Ki magan probalta, attol tanultam, Szabo
Anniskatol A. 1781 26a. Julii. Mwasar.

NB. A torma hellyén ha vad iirmét foz kozibe, az is jo.

JEGYZETEK

! Kutatisaimat elsésorban a kolozsvari kényvtarakban végeztem, az
Akadémiai és Egyetemi Konyvtarak allomanyait tekintettem at, de
ugyanakkor Székelyudvarhelyen, Marosvasarhelyen, Zilahon illetve
Debrecenben is atnéztem a fennmaradt, bejegyzéseket tartalmazo
kalendariumokat.

2 A kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalhatd az az 1632-es
kalendarium (jelzete: BMV 1921), amelyet a kolozsvéri Tanacs hasznalt a
varosiigyeinek rendezésében. A kalendarium elsé kdnyvtablan olvashato a
possesori bejegyzés: a Tanacze An. 1632. A bejegyzések természete is
visszaigazolja ezt, hisz nem egy egyéni ¢letat érdekeltségei, hanem a varos
egészére hatassal levd, annak érdekeit érintd feljegyzéseket talalunk, mint
példaul a bird valasztas. 1632-ben december 11-én tortént meg a valasztas,
a kalendarium tantisaga szerint: Varosul eggijiit ...walsztottuk eo
kegijelmet fed bironak Asztalos Istuan vramath. (1632/X11b.December).

? MACFARLANE, Alan, The Family Life of Ralph Josselin, a
Seventeenth Century Clergyman, University Press, Cambridge, 1970. (A
tovabbiakban: MACFARLANE 1970).Tovabba: Approaching the Past:
Historical Anthropology Through Irish Case Studies, ed. SILVERMAN,
Marilyn—GULLIVER, P. H., University Press, New York, 1992;
BURGUIRE, André, L anthropologie historique = La Nouvelle Histoire,
ed. LeGOFF, Jacques, CHARTIER, Roger, REVEL, Jacques, Retz — C. E.
P. L, Paris, 1978, 37-61

* BURKE, Peter, History and Social Theory, Polity Press, 1992;
CRESSY, David, Birth, Marriage, and Death. Ritual, Religion, and the
Life-Cycle in Tudor and Stuart England, University Press, Oxford, 1995.
(A tovabbiakban: BURKE 1992, illetve CRESSY 1995).
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> Az emlékirat-irodalmat 4ltalaban méltaté szakirodalomhoz lasd:
MATE Karoly, 4 magyar énéletirds kezdetei (1585-1750), Minerva,
Kolozsvar, 1926; KEMENY Katalin, Erdélyi emlékirok, Erdélyi Mizeum,
1932/1-3; BITSKEY Istvan, Historia, emlékirat, onvallomds =B. 1.,
Eszmék, miivek, hagyomdanyok, Debrecen, 1996, 225-261.

® A régi magyar irodalom kutatasdban és oktatdsdban tovébbra is, a
Horvath Janos nevéhez kapcsolédd koncepcid a meghatarozo, amely az
irodalomtorténetet egyértelmiien egy evolucidelvii torténeti narracioban
szemlélteti.(V6. HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei
Szent Istvantol Mohdcsig, Bp., 1931; HORVATH Janos, Az irodalmi
miiveltség megoszlisa. Magyar humanizmus, Bp., 1935; HORVATH
Janos, Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai =H. J., A magyar irodalom
fejlédéstorténete, Akadémiai Kiado, Bp., 1980, 13—49. A tovabbiakban:
HORVATH 1980).

"HORVATH 1980, 17-26.

¥ Arra utalok, hogy a magyar torténetiras a XIX—XX. szizadi forras-
kiadasokhoz nem viszonyul(t) kritikailag, beéri azzal, hogy ezek filolo-
giai-textologiai jelentéségét hangoztatja, de metahistoriai reflexioknak
mar nincs nagyon helyiik. Magyaran a forraskiadas orvendetes ténye,
kizarja az olyan kritikai reflexiokat, amely a publikussa tétel tudomanyos
gesztusa mogott személyes, szakmai, kulturdlis elfogultsagok 1étére
kérdezne ra. Holott nem férhet ahhoz kétség, hogy minden publikacio,
forraskiadas  egyszersmind interpretacio is. E  forraskiadasok
attekintéséhez lasd: KOSARY Domokos, Fébb ditaldnos forrdskiaddsok =
K. D., Bevezetés magyarorszag torténetének forrdasaiba és irodalmdba,
Osiris Kiado, Bp., 2003, 282-326.) A kizarolag erdélyi vonatkozast
szerzok kéziratos miiveirdl katalogus is elkésziilt még a hatvanas években:
Repertoriul manuscriselor de cronici interne, sec. XIV-XVIII. privind
istoria Rominiei, ed. CRACIUN I.—ILLIES A., Bucuresti, 1963.

® GYENIS Vilmos, Emlékirat és anekdota, 1tK. 1970/2, 305-320.

" GYENIS Vilmos, Emilékirat és parasztkrénika, TK. 1965/2,
152—171. (A tovabbiakban: GYENIS 1965).

"' GYENIS 1965, 153.

"> Magyar Néprajzi Lexikon, fészerk. ORTUTAY Gyula, Akadémiai
Kiado, Bp., 1977, 186.

B KULLOS Imola—HOPPAL Mihaly, Paraszténéletrajzok — paraszti
irasbeliség, Ethnographia, 1972/2-3, 248-292.

4 Adam Fox terminusa, aki a kora ujkori angliai irdsos kultira és
szobeliség viszonyulasat elemezve jellemz6 ily moédon a két medium
viszonyat. (V6.FOX, Adam, Oral and Literate Culture in England
1500-1700, Clarendon Press, Oxford, 2000, 46—47.

"* BURKE 1992, 53; illetve CRESSY 1999, 11-12.

'Y CRESSY 1999, 2.

17 GENNEP, Armold van, Les rites de passage, Paris, 1909.
Illetve az altalam hasznalt angol kiadas: GENNEP, Arnold van, The
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Rites of Passage, London, 1965. Az elmélet magyar fogadtatasahoz lasd:
FEJOS Zoltan, Az dtmeneti ritusok. Arnold van Gennep elméletének
vazlata, Ethnographia, 1979/3, 406-414.

"® A kolozsvari Egyetemi Konyvtarban taldlhato az a latin nyelvi,
1551-es kalendarium (jelzete: ms 1374/I), amelyben a somlyai Bathori-
csalad tobb tagja végzett feljegyzéseket, koztiik somlyai Bathori Istvan
magyar-lengyel kiraly. Mivel a kalendariumban nincsenek bek6tott iires
oldalak, csak datummal jeldlhetéek az egyes feljegyzések. gy tehat
Zsigmond halalara vonatkozo bejegyzés: ms. 1374/1, 1551/VI.1.

" ms. 1374/1V, 1550/X.21.

*ms. 1374/1V, 1550/IL4.

' ms. 1374/1V, 1550/V.9

> ms. 1374/1, 1551/VIL18.

3 Cserei Mihaly 1697-es kalendariumaban jegyzi fel a boldog
eseményt, majus 10-én. (BMV. 9285, 1697/V.10).

* BMV.9285, 1697/X.22.

* ms. 1347/1, 1551/1.31.

% ms. 1347/1V, 1550/1V.22.

7 BMV.6098, 1678/X.8.

¥ ms. 1347/1V, 1550/X.19.

> ms. 1347/1V, 1550/1V.16.

**BMV. U 564, 1680/111.13.

' BMV. U. 575, 1704/V.16.

2 BMV.8185, 1690/I1. 14-15.

» ms. 1374/1, 1551/ XIL.2.

* ms. KJ. 110-122/1701, 38a.

* DELUMEAU, Jean, Frica in Occident (secolele XIV-XVIII). O
cetate asediata, Editura Meridiane, Bucuresti, 1986, vol. I-11.

3 DELUMEAU, Jean, Rassurer et protéger. Le sentiment de sécurité
dans I’Occident d’autrefois, Fayard, Paris, 1989.

7 A kolozsvari Egyetemi Konyvtirban taldlhato a kalendarium (
jelzete: BMV. 7015), a kotéstablan olvashato a versezet.

** BMV. 8963, 1694/1V.15.

¥ ms. 4373, 1800/IL. 8—13.

“ ' ms. 4373, 1808/VIILS.

' BMV. 575.1704/VL3.

*ms. 4373, 1820/L.13.

* ms. 4373, 1797/111. 27.

* ms.4384, 1749/X1.19-29.

* BMV. 10728, 1707/11.28.

* ms. 1374/1V, 1550/X1L3.
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Hitvita és margindlia
Megjegyzések a ,, (hit)vita antropoldgidjdhoz”
Esettanulmany

Dolgozatom célja a ,hitvita” irodalom- ¢és
egyhaztorténetileg forgalmazott képzetének feliil-
vizsgalasa a vallas/vallasossag, illetve felekezetiség
antropologiailag relevans kontextusaban. Forrasként
két olyan protestans szerzOségii hitvita' szévegére
hagyatkozom, amelyeken vélhetleg XVII. szdzad
végi, XVIII. szézad eleji protestdns és katolikus
szerzOségll kéziratos bejegyzések, marginaliak talal-
hatéak. Esettanulmanyom, nem tagadva az irod-
alom- ¢és egyhaztorténet e téren elért eredményeit,
mas modszertani €s interpretacids eldfeltevésekre
alapozva arra Osszpontosit, hogy a hitvita olyan
potencialis funkcioit is feltarja, illetve vizsgélat
targyava tegye, amelyeket érdemben nem méltatott a
kutatas.

1. Felekezetiség az ujkorban

Az irodalom- ¢és egyhdztorténet-iras egyetért
abban, hogy a XVII. szdzad a konfessziok
kialakulasanak, tanbeli és szervezetbeli kikris-
talyosodasanak, ugyanakkor a felekezetek vildgos
elkiiloniilésének a korszaka. A tridentinum utan
megujulé  katolikus  egyhdz  restrukturalésa,
vagy a dordrechti zsinat utdn az ortodoxidba
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merevedd kalvinizmus valoban visszaigazolja a
fenti képletet.

Antropologiai nézetben viszont egyértelmiivé
valik, hogy ez a szemlélet tulsdgosan leegyszeriisitd
és uniformizald, hiszen a nemzetkozi kutatas
térténeti antropologiai,” néprajzi,’ tarsadalomtorté-
neti és mentalitastorténeti’, szocioldgiai’ eredményei
lényegesen darnyaltabban rajzoljadk meg ezt a
korszakot, jelentds kiilonbségekkel helyezve hang-
sulyt a felekezetiség Osszeurdpai jelenségén beliil, az
egyéni ¢és kozosségi vallasgyakorlatra, ennek tanbeli
reflektaltsagara, a felekezeti tudat és identitas
performalasara. E kutatasok feldl ugy tiinik, hogy a
reformacié megjelenése, jelenléte az eurdpai
kultaraban, beleilleszkedik abba az akkulturdcios
folyamatba,® amely a kereszténység megjelenésével,
altalanos elterjedésével kezdddott. A vallasossag
kultardjanak, ritusainak, kontemplativ és nonkon-
templativ  cselekedeteinek, hiedelemrendszerének
gyakran feliilrdl iranyitott, s6t er6szakos megvaltoz-
tatasa’ (pl. eretnekiildozések, vallashaborik) olyan
diszkrepancidkat, az egyéni ¢€s  koOzOsségi
vallasgyakorlatban olyan toréseket okoztak, amelyek
a korakozépkortél a felvildgosodasig érezhetéen
meghataroztdk az eurdpai kerszténység torténetét.
Az (jkorban, a reformécido alatt ezeket az
ellentmondasokat, pl. tanbeli ¢és gyakorlatbeli
kovetkezetlenségeket adott  felekezeten  beliil
visszaigazolnak azok a forraskiadasok® is, amelyek a
vizitacidsjegyzOkonyvek, egyhazi ¢s vilagi pe-
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rek anyagat teszik hozzaférhetové. Ugyanis igen
jelentds tanulsaga e korszak valldsossagdnak kutata-
sdban az a felismerés, hogy a reformacio alatt is
szivosan tovabbéld kozépkorban allandosult vallas-
gyakorlat, az oralitds és irasbeliség meghatdrozta
gondolkoddsmédok  inkompatibilitdsai, az irott
kultara hasznalata, befolyéasa, végiil a vallasi élca
alatt hatdo ¢és diszkriminalé poltitikai, hatalmi
torekvések, egy nyelvében, kulturdjdban megosztott,
illetve haborus és gazdasagi, természeti csapasoktol
sujtott Europaban a felekezetiség, mint egyfajta
tanbeli reflektaltsag kifejez6dése rendkiviil hetero-
gén ¢s gyakran ellentmondasos médon valosult meg.
Az evangéliumi tisztasag fényétdl megvilagosodo 1j,
de mégis a régi €s igazi, tehat ortodox kereszténység
hirdetése, programként, reformatori célkitlizésként
jelentdés, de konkrét megvalosulasa Osszeurdpai
mértékkel mérve szerény volt, még az elit rétegnek
szamité irastudd papsag korében is.” Igy a refor-
macio—ellenrefomdacio Ujkori eurdpdja, meglatdsom
szerint, felekezetek, azaz versengd kozosségek
szinteréveé alakul at, ahol a harc gyakran magasztos
célok helyett politikai, hatalmi, gazdasagi tétekben
vagy gyakran a tulélés (sz)e(l)lemi igényében
ragadhato meg.

L 1. Kozosség és felekezeti tanitds

A mikrotOrténetirds, illetve a community
studies némely eredményeinek koszonhetden,
nemcsak az uUjkori kozosségrol, ennek szerve-
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z0désérol, miikddésérol kaphatunk vilagosabb képet,
hanem adddik egy jelentds antropoldgiai tanulsag is.
A kultura/kultirak miikodésében felismerhetéek
olyan antropoldgiai allandok, olyan torvényszerti-
ségek, amelyek valtozd tér- és 1d6 koordinatak
ellenére is jelen vannak és hatnak. Ilyenek pl. az
elditéletek,'® a normék és szabélyok, a normalitas és
deviancia kritériumainak 4llandé6 megteremtése ¢&s
szelekciés rendszerként valé mikodtetése stb.
Kovetkezésképp a kozosségek az akkulturacio
kevésbé természetes €s békés folyamatiban ha azt
¢észlelik, hogy az a hiedelemrendszer, ami a
kozosség stabilitasat biztositotta, azaltal, hogy
illeszkedett az éppen aktualis/optimalis tarsadalmi-
kulturalis berendezkedettségiikbe, aktivizalni kezdik
védekez6 mechanizmusaikat, stratégiaikat az
individuumok, és a kozosség szintjén egyarant.!' Ez
egy olyan antropologiai folyamat, ami egyforman
jellemzi a kézépkori eretneknek nyilvanitott szektat
i1s, meg a XX. szazadi, a kommunista elnyomast,
nyelvi, kulturdlis ¢és politikai  diszkriminaciot
szenved6 archaikus falu kozosségét is. Ennek
fényében aligha tarthatd a kijelentés, hogy a
felekezetiség vallaldsa, vagy az attérés a valtozd
dogmatikai argumentacié reflektaltsagabol, elterje-
désébsl és  interiorizaciojabol fakadna'’, sokkal
inkabb, kozosségi és egyéni érdekekkel, ¢letmdd-
dal,” talélési stratégidkkal, vagy a valasztas
hianyaval (cuius regio, eius religio) fiigg 0ssze. Még
a XVIII. szazadban is van adatunk arra, hogy a
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felekezetiség nem identitast ado, sem tanbelileg nem
reflektalt, és szakralitassal sem bir. 1797-ben a
haromszéki, tamasfalvi S6s Annis, noha koztudottan
reformatus felekezetli ,,pardznasagban talaltatvan,
az egyhazi fenyiték elkeriilésére magat Romano
Catholicanak declardla a Visitatio elétt.”™* Ugyanis
a reformatusoknal alkalmazott nyilvdnos megszé-
gyenités az ,.eklézsiakovetés” véglegesen kizarta
volna 6t a kozosségbol, élete végéig deviansnak
mindsiilt volna.

A kozosség ¢és felekezetiség viszonyaban azt is
szem el6tt kell tartanunk, hogy amennyiben a tanbeli
ujitasok, a koOzosség belsé erkdlesi rendjének,
szokasjoganak, igazsagkritériumainak ellentmond-
tak, a kozosség nem mindig kovette a valtozasokat,
gyakran szivésan kitartott szokasai mellett, vagy az
altaluk kodifikalt cselekedetek, gesztusok, megnyil-
vanulasok mellett. A valldsossdg gyakorlasaban
gyakori eléforduldsu volt, hogy a hagyomanyosan
performalt vallasi cselekedek, tulajdonképpen balva-
nyozasnak, vagy legalabbis papista eredetiicknek
szamitottak és ezeket tiltotta a reformacid tanitasa,
am ennek ellenére a kozosség nem hagyott fel ve-
lik."” Erre még kortars példak is emlitheték. Erdély-
ben a vilagitas, jellegzetesen katolikus szokas, a
halottak napjahoz kotddik, és noha a reformalt
felekezetek teologiai elitje dogmatikai alapon elzar-
kozik tble, s6t papjaik és plispokeik révén tiltakoz-
nak ennek gyakorlésa ellen, a Halottak napi vilagitas
egyre népszeriibb a reformatusok korében, kiilono-
sen 1989 utdn. A magyardzata az, hogy a tanbeli
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eldiras, a hivatalos tanitast alarendelik egy belso,
kozosségi igénynek — halottakra valé emlékezés, a
csoportos emigracid kovetkeztében felbomlott
kozosségek talalkozésa, kiegésziilése — ¢és nem
érzékelik, nem értelmezik jellegzetesen adott
felekezethez, tanitashoz (katolikus) kothetd megnyil-
vanulasként.'°

De abban az esetben is, ha kozdsség hajlando el-
¢s befogadni a tanitdst, mindig kérdéses, hogy
milyen eredménye lesz ennek.'” Az irastudas,
egyaltalan a szdvegolvasas képessége az ujkori
Magyarorszagon el egészen a XVIII. szazadig
csekély.'® Az iskolazottsag, egyaltalan az iskolai
halézat, ennek megszervezése, a tanitok, kantorok
képzettsége nagyon vegyes szinvonalinak mutatko-
zik. A paraszti és a varosi kozdsségekben is, noha
eltéré aranyokban, de az ujkorban még mindig nagy
az analfabetizmus ardnya. De még ott is, ahol
legaldbb a nyomtatott szoveget el képesek olvasni, a
szobeliség ¢€s irasbeliség inkompatibilis kulturalis
sajatossagai kovetkeztében, a szovegértés gyakran
alarendelédhet olyan olvasdsi habitusoknak, ame-
lyek teljesen mas funkciot tulajdonitanak a szoveg-
nek, konyvnek, mint amit a megirds, nyomtatas
jelolt ki."

Ezek fényében szdmomra tobb mint kérdéses,
hogy ugy A&ltaldban Magyarorszagon a XVII.
szazadban példaul egy kalvinista kozosség, valo-
ban elsajatitott, reflektalt kalvini tanok alapjan
¢lné meg, performalna felekezetiségét. So6t vitat-
hat6 az is, hogy az irodalom- és egyhaz-
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torténeti értelemben elitként szdmon tartott iras-
tudok, valoban és kizardlag ugy értelmezik-e feleke-
zetiségiiket ahogy a kutatatds a rendelkezésére allo
forrdsok alapjan tételezi, s6t az igazan jelentds
kérdés, hogy a felkutatott és beazonositott forrasok
alapjan rekonstrualodd irodalom- egyhaztorténeti
szovegértelmezések, mennyiben felelnek meg a
korszak elitrétege olvasatanak.

11, Hitvita és kulturalis massag

Az tjkori irastudo elitrdl 1atszdlag sok mindent el
tudunk mondani, hiszen fennmaradt kéziratok,
nyomtatvanyok, konyvlistak, possesori bejegyzések,
peregrinacios naplok, matriculak, végrendeletek stb.
jelzik az olvasni tudok, értelmiségiek kapcsolatat az
irott kulturaval, konyvekkel, egyetemekkel. A jelen-
tés adathalmaz ellenére, tul bizonyos kvantitativ
becsléseken, leirasokon, kimutatasokon, nem tudunk
megvalaszolni alapvetd kérdéseket. Itt van példaul
olvasé és szoveg viszonya. Hogyan olvastak ¢és értel-
meztek szovegeket a XVII. szazadban? Hiszen a mar
letlint, szdmunkra hozzéaférhetetlen szobeli, népi kul-
tura hatasara legfeljebb csak kovetkeztetni tudunk,
mikor azzal szembesiiliink, hogy a forrasok, utala-
sok, hivatkozasok alapjan beazonosithato, a korban
~tudomanyosnak” tekintett kijelentést gyakran népi
vélekedések, altalunk a ,babona” fogalomkorébe
utalt meglatdsok egésziti ki, még a legjelentd-
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sebb szerzOk esetében is. Apacai enciklopédigja
remekiil illusztralja ezt a sajatos tudaskonglomeratu-
mot, hiszen a ,korszerl” nézetek, miivek szerzok
ismeretek, népi vélekedésekkel, szobeliségben
artikulalodott tudasformakkal, hiedelmekkel elegye-
sen jelentkeznek miivében. Erdemes a kilencedik, a
vilagtorténelmet targyaldo fejezetre utalni, ahol
jellegzetesen kozépkori miifajban (vilagkronika), a
kotelezd eszkatologiai szornyliségekre hagyatkozva
(365 gyermeket sziilé asszony)™’ értekezik tudoma-
nyosan a torténelemrol, azaz ,,az ekkédig megtortént
dolgokrol.”

Legjobb esetben is csak feltételezéseink vannak a
»tudomanyossadg”  fogalmarol, olvasasmodokrol,
olvasatokrol, hivatalos €és személyes interpretaciok-
rol vagy olvasotipusokrol, ezek kozotti atmenetekrol
legfeljebb elképzeléseket fogalmazhatunk meg. Az
elit—popularis, irasos—szdbeli, magas—alacsony tipu-
st klasszifikdciok a korszak leirdsaban, egyfajta
bemutatasara hasznalatos dichotomiak gyakran elfe-
dik mintsem feltarjak azokat a kulturalis, személyes
elfogultsagokat amelyek a korszak olvasoit jellemez-
ték. Ebben a vonatkozasban valik belathatova, hogy
a torténetiség korlatja, nemcsak gyakran athidalha-
tatlannak mindsiilé idobeli tavolsadg, hanem megfog-
hatatlan kulturalis massag.

Mit jelent a hitvita a XVII. szazadban? Szo-
veg vagy latvanyossag, illetve mindkettd egy-
szerre? Olvassdk, hallgatjdk, nézik? Szdveg,
esemény, ritus? Elkiiloniilnek ezek, elkiilonit-
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hetéek, vagy egyiittesen jelentkeznek a befogadas-
ban, a tapasztalatban, a tovabb gondolasban?

Amennyiben olvassak, kik olvassak €és mit érte-
nek rajta? Biztosak lehetiink benne, hogy még a
teologiai képzésben részesiiltek is, csak ¢és foként
teologiai lizeneteket sajatitanak el?

Abban az esetben, hogy nem olvassak, hiszen az
irastudatlanok még mindig tobben vannak, s6t nem
minden hitvita nyomtatott szdvegek egymasra
felelgetd korpuszabol all, hogyan viszonyul a
hatalom a hitvitdhoz, a fejedelmi kérésre, vagy a
fejedelmi részvételtdl méltosagteljes hitvita, kizaro-
lag teologiai vita? Reprezentacio, hatalomgyakorlas
hogyan illeszkedik ebbe a performalt latvanyba,
vagy ebbe a latvanyos performanciaba? Ki(k)
besz¢l(nek) és ki(k)nek a nevében? Ki(k) van(nak) a
szoveg mogott?”!

Olyan kérdések, amelyeket jelen dolgozat
megnyugtatban nem valaszolhat meg érdemben.
Celkitlizésem csupan az, hogy értelmezésemben
tekintettel legyek ezekre, konklizioim megfogalma-
zéasakor tudatositsam jelentdségiiket.

1II. Kézdivasarhelyi Matko Istvan vitaja
Sambar Matyassal

Kézdivasarhelyi Matko Istvan (1625-1693)
neve nem Kkizdrdlag a Sambdrral folytatott vita
révén mardt fenn, hiszen rendkiviil jo tollu
iro,” prédikator volt, aki jelentds egyhazi

tisztségeket is viselt élete sordn. Noha nem
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peregrindlt, valosziniileg angolul elég jol megtanult,
hiszen két angol kegyességi munkat is leforditott.
Ezenkiviil kivette részét a reformatusok altal az
erdélyi roméanok kozott végzett misszioban™ s,
hogy majd ¢élete végén Kolozsvaron esperesi
mindségben végezze lelkipasztori feladatait.

A Sambarral folytatott disputa két Matko-
szoveget szilt, ezek idd6rendi sorrendben, a mar
emlitett Fovenyen épitett haz romlasa... (Szeben,
1666.) ¢és a X, ut, Tok, Konyvnek eltépése, avagy
Banyaszcsakany, (Sarospatak, 1668). Zovanyi Jend
kutatdsaibol tudjuk, hogy Kézdivasarhelyi Matkd
Istvan csupan egyik szerepldje annak a hatalmas és
éveken at huzodo vitatkozasnak, amelyet a két
jezsuita Sdmbar Matyas és Kis Imre inditott el, €s
amelynek soran egyre tobben bekapcsoldodva
kényvtarnyi szoveg késziilt.** Noha Pazmany halala
utan latszolag ugy tint, hogy véget ért a hitvitdk
aranykora, a protestansok képtelenek 1évén érdem-
ben a Kalauzra valaszolni, a sajatos politikai,
torténelmi konstellacioban wjult erével csap fel a
hitvitdzas szenvedélye. A jezsuitdk 1663-as saros-
pataki betelepitése, soraikban a szazad folyaman
elhiresiild Sambar Matyassal a szobeli hitvitak szinte
belathatatlan sorat inditjak el.”

E wvitdk, beleértve a Sambar vs. Matko
vitdt 1s, jellemzdje, hogy reformatus oldalrol
alapvetden a defenzio kifejezOdése, hiszen Erdély
latvanyos hatalmi-politikai  térvesztése felbato-
ritotta az osztrakokat, akik az ellenreformaciot
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kovetkezetes kiméletlenséggel ¢s félelmetes ered-
ményességgel terjesztették ki az orszag teriiletén. A
templomfoglalasok, perek, megalapozatlan vadak és
diszkreditaciok, majd a mindezt betetézé galyarab-
ligy vildgosan jelzik, hogy sz4dzad hatvanas éveitdl
kezdddden az osztrdk birodalmi érdekektdl is
tdmogatott katolikus expanzid félelmetes méreteket
oltott. Mindebben az Ujdonsag csupan az, hogy
Erdély méar nem a reformacid Osszmagyar
érdekeinek védelmezdje, hiszen szamara komoly
erofeszités sajat hatarain beliil is a reformatus jogok,
érdekek, perspektivak védelmezése.*

Mindennek szambavétele azért jelentds, mert a
korszak olvasoi, hallgatoéi el6tt ez egy olyan valosag-
kontextusa a hitvitanak, amely eleve meghatarozta a
felekezeti klasszifikdcio szerinti befogadast, ennek
fiiggvényében is alakult ki a katolikus és a
reformatus allaspont.

11l. 1. Fovenyen épitett haz romldsa...

Matkénak ez a vitairata a Kolozsvaron egyetlen
példanyban talalhatd meg a helybeli egyetemi
konyvtar régikonyv-allomanyaban. Az 1666-ban
Szebenben megjelent vitairat Sdmbar Matyas Harom
idvisséges kérdésének®’ cafolatat adja harom kérdés
koré szervezve mondanivaldjat: ,,I. Hogya’ Papista
vallas nem igaz vallas, 1l. Hogy csak az egy Apostoli
Vallas igaz, mellyet a’ Calvinistak dlhatatosan
vallanak; IIl. Hogy a’ Papistak ellenkeznek a’ Sz.
Irassal, és a régi igaz Romai valassal, nem a’
Calvinistak.”
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A konyv belsd fedélapjan talalhato bejegyzés™
szerint, ezt a példanyt Borosnyai Mihalynak, a
nagybanyai reformatus eklézsia kéantoranak E. I.
ajandékozta 1698. augusztus 12-én. A possesori
bejegyzés™ elkovetdje N. Borosnyai Samuel, valo-
szinlileg a fent emlitett Mihaly rokona, s6t csalad-
tagja,”’ kiegésziti a fenti szoveget ¢s az E. I
monogramot feloldja Enyedi Istvanra.’' Nagy valo-
szinliséggel a konyv tobbi oldalan fellelhetd bejegy-
zések, margindlidk is az 6 kezétdl szarmaznak.

Bejegyzései alapjan egy dolgot minden kétséget
kizar6an megallapithatunk, reformatus ember volt.

Mivel konkrét adatok életére, iskolazottsagara,
tevékenységére nem igazan allnak rendelkezésiinkre,
csak azokra a bejegyzésekre hagyatkozhatunk, ami-
ket e konyv megc’irzétt.32 Noha irdsos kommentarjai
altalaban par szavasak ¢és nem elsdsorban teologiai
argumentumokat adnak eld, hanem sokkal inkébb
konfirmalo, bizonyitd iranyultsdguak és a mérsékelt
felekezeti elfogultsagtdl iranyitottak, sejtetik hogy a
vitabol nemcsak az altala is preferalt reformatus
allaspontot ismeri. Ugyanis amikor Matkd Séambar
azon gondolatat tdmadja, hogy ,elég (lenne) azt
hinnia’ mit a Romai Ecclésia hiszen”, a kommentalod
bejegyzés ,,X ut Tok” valdjdban egy masik Sambar
szovegre> utal, ami Matké cafolatara adott valasz és
1667-ben jelenik meg. Matkd majd erre a szovegre
is ir cafolatot.* Felkésziiltségét igazolja némiképp
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az is, hogy két alkalommal valoszinlileg kozhely-
szdmba mend latin mondatokat is beir kiegészités
gyanant. Matko a harmadik kérdés targyalasakor azt
bizonygatja, hogy a papistak ellenkeznek a szentiras-
sal: ,,Ez illyenek volnanak am a’ szent irassal valo
elenkezések. Soha bizony nem hiszem hogy illyenkor
a’ Feje nem bodult volna meg a’ Papista vallasnak.
Bolondoskodhattak hat a tagok-is &c.” M: Amisso
capite, amissa sunt membra.”> A konyv végére
illesztett intés, ami a papistadk mint hamis profétak és
antichristusok potencidlisan bekovetkezd pusztulasat
helyezi kilatasba latszolag fellelkesiti olvasonkat aki
nemcsak magyarul, hanem még latinul is hozzaad a
kijelentések sulyossadgahoz: ,, Intés, Apoc. 18. v. 4
Fussatok-ki Babylonbol én népem, és ne legyetek
részesek az 6 biineiben, hogy az 6 biintetéseivel meg
ne biintettessetek, vers.5. mert az 6 biinei meggyiil-
vén szintén az égig hatottanak, és meg-emlekezett az
Isten az 6 gonossagirol, v.19. Jaj, jaj ama nagy
Varos &c. egy ordaban el-pusztult, v. 20. Oriill annak
veszedelmén meny, és Szent Apostolok és Prophetdk.
Mert az Isten meg-biintette a’ Babylont ti érettetek
valo boszszu-allasban. M: ’s jobbanis meg biinteti
az utolso Idoben. Amen.
VEGE
SOLI DEO GLORIA
Idolis ignominia.” M: & pudor Caro

In morte alterius Spem Tu tibi ponere noli.

Mind életemben mind haldlomban nyereségem a’
Kristus!”
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Ha a bejegyzéseket rendszerezni préobaljuk,
hasznos szempontnak tlinik a sajat és a masik
felekezet, illetve a sajat vallasossag reflektalasa a
Matko-szoveg kommentéalasan keresztiil.

A sajat felekezetét illetd megjegyzései altalaban
kimeriilnek abban, hogy visszaigazoljdk Matko
érvelését, kiilonosen akkor amikor a kalvinistak
érdemeit veszi szamba, vagy amikor a papista vs.
kéalvinista dichotomiat, a sajdt—masik antropologiai
relacio fel6l, avagy a kozOsségi tudat mi—ok
kontrasztjaban jeleniti és polarizalja.”” A kélvinistak
igaztalan iildoztetésérdl igy ir Matkd: ,,Nagy
kegyetlenség hat a’ Papistaktol, hogy a’ szegény
Calvinistakat ~ gyulolik, iildozik &c. méltosagra
kellene inkab emelni (...) Bizony tobbet érdemlének
hat ma a’ papistak kik a’ Calvinistakat (kiket
Sambar Isten képeinek esmér lenni) ily kegyetleniil
aviilolik, iildozik &c. M: holott inkabb imadni
kellene.”® A szentiras értelmezhetéségének, haszna-
latdnak protestans katolikus kiilonbségeit felvetd
Matko6 gondolatat, mar ugy reflektalja, hogy a sajat
felekezetének, a sajatr vallasossaganak/vallasgya-
korlatanak helyességét, igazsagat a katolikus, tehat a
masik ellenében pozicionalja.

»A’ szent iras tanittya, hogy az Evangelium
csak azoknak homdlyos a’ kik el-vesznek... A
tellyes iras (u. m.) Istentol ihlettetett, és hasz-
nos a’ tanitasra, a’ meg-jobbitisra, a’ fegye-
lemre, melly igassagban vagyon, hogy tokél-
letes légyen az Isten embere (nem csak a’ Pap)
minden jo cselekedetre tokélletesen fel-ékesitett. (...)
A’ Baerea Varosbéliek kozott  kétségnélkiil
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voltanak mives emberek-is, ugymint Timarok,
Szécsok, Szabok &c.mert ott akkor még hirek sem
volt a’ Jesuitaknak és a’ tobb pilises Papoknak,
még-is azzal dicsiri Pal Apostol inkab a’ Thessalo-
niabéli Sidoknal, hogy nem csak bé-vétték az Isten
beszédet nagy serénységgel, hanem mindennap tuda-
koztdk-is az irasbol ha azok ugy volnanak, a’ mely-
lyeket halldnak. M: Nemis ugy mint a’ Papistak’™’.

A sajat felekezet 6non képét, s6t 6non igazsagat a
masik hibainak sziikségszerli kielemzésén keresztiil
teheti hangsulyossa, igy ezen a ponton a sajdt fele-
kezet megitélése tulajdonképpen atmegy a masik
felekezet kritikdjaba. A sajat normalitasanak bizo-
nyitasdhoz elengedhetetlen a mdsik deviancidjanak
konstrualasa.*’

Matké az Urvacsora/mise katolikus interpretacio-
jéval igyekszik illusztralni a papistak tévelygését, a
kommentarként megjelend marginalidk pedig vele
Osszhangban vannak:

»3. Gabriel Biel, lect. 4. in Can. Missae illyen
szemteleniil ir: Qui creavit me, dedit mihi creare se;
& qui creavit me sine me, creatur mediante me.
Latodé mely meérész a’ Szent iras ellen a papista
vallas? M: Oh! atkozott vallas (...) Nem csak meg
kell daldozni a’ Christust, hanem ugyan meg-is kell
enni a misében. Oh bizony nagyobb kegyetlenség ez
a’ Sidokénal!

Elsoben, mert azok «csak a’  halando
Christus testét vonak halalra;, de a Papistik a’
dicsoségben uralkodo Christus halhatatlan testének
marczongoi.  Masodszor,  mert a’  Sidok
csak meg-6lék a’ Christust; de a Papistak meg-is
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észik. M: tsontostol borestol. (...)...Tudakozzatok-
meg keérlek Papista uraim Sambadr Atydtoknal.
Mellyik evangelistabal avagy Apostolnal talalta
valaha emlkezetit a’ misének? Ti talaltatok s’ tiétek
legyen bdr. M: s jutalmatis vegyétek.” !

A tovabbiakban is kovetkezetes a papistak
tévelygéseinek a fejtegetése olyan kérdésekben is,
mint pl. a Szentirassal valo ellenkezés,” a balvany-
imadas,” a Papanak valo feltétlen hit és engedel-
messég**, a Matko kijelentéseit visszaigazolo/szaj-
koz6 marginalidk, mintha azonosulnanak a hitvitdzo
rendkiviil szimplifikalé diskurzusaval, amely a
végletekig polarizalt ellenetétparokban szemléli a
kalvinista-katolikus tanbeli szembenallast. Matko6 a
kalvinistdk normalitasat a katolikusok deviancidjan
keresztiil konstrualja, argumentalja allitvan, hogy a
kalvinista egyhaz Krisztus egyhdza, a katolikus
pedig az Antkrisztusé, kovetkezésképp a kalvinista
vallas az igaz vallas, a katolikusoké hamis.

Noha a bejegyzések mindenképpen 1723 utan
keletkeztek, a margindlidk szerzdje erdteljesen
azonosul”® a széveg altal megkonstrudlt a
katolikus  lldoztetéseket elszenvedd kalvinista
felekezettel, mint  imagindrius  k&zosséggel,
annak ellenére, hogy nem a gyaszévtized elo-
estéjén olvassa szoveget. Valoszinli hogy sza-
mara a kisebbségi, a krizishelyzetben 1év6 eklézsia
képzete™® a felekezetiség kovetendé —mintaja,
valami idedltipusi megjelenitése. (Matkd egy-
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hazképe, sot onon prédikatori/hitvitdzoi szerepének
értelmezése sok mindenben megeldlegezi azt a
protestans martirologiat ami a gyaszévtized alatt
lesz hallatlanul népszer. Az itt forgalmazott
metafordk a vitézkedd anyaszentegyhaz és szentjei,
martirjai képzetet erdteljesen népszertsiti.) Olva-
sonk 6nodn vallasos identitdsdnak megkonstrualasa
ennek a viszonyulasnak, kotddésnek a hatterén
szemlélhetd.

Sajat vallasossaganak reflektalasa, valgjaban érin-
télegesen, mar a kalvinista—katolikus, igaz—hamis,
krisztusi—antikrisztusi tehat normalis—devians oppo-
ziciok mentén korvonalazddott. Ezt csak betetézi,
amikor a marginalia nem csak altalanos kijelen-
téseket fogalmaz meg, hanem félreérthetetlenné teszi
a személyesként felfogott érintettséget. A hazassag
targyalasa sordn Matké a katolikusok téves

A~ Szent iras azt-is vilagoson tanittya, hogy nem
szabad emebrnek el-venni az ¢ attyafianak feleségét,
Levit. 18.16. matth. 14.4. Marc.6.18. M: Sot
atkozom! "’

Az apokaliptikus hangvételi final¢, az Intésben,
amint mar jeleztem szinte eszkatologiai dimenzioba
transzponalja a polémiat, mintha a végso
igazsdg méltd kiszolgaltatdsat a nagy és utolso
ftéletnek kinalna fel. Ezt az eszkatologikus
telitettségli  varakozast érzékeli Olvasonk is,
aki az intéshez kommentart is fliz, ami jelzi,
hogy kétsége sincs az Utolsd Itélet aktualitasat
illetéen: ,, Intés, Apoc. 18. v. 4 Fussatok-ki
Babylonbol én népem, és ne legyetek részesek
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az O biineiben, hogy az o6 biintetéseivel megne
biintettessetek, vers.5. mert az 6 biinei meggyiilvén
szintén az égig hatottanak, és meg.emlekezett az
Isten az 6 gonossagirdl, v.19. Jaj, jaj ama nagy
Viaros &c. egy ordban el-pusztult, v. 20. Oriilly
annak veszedelmén meny, és Szent Apostolok és
Prophetak. Mert az Isten meg-biintette a’ Babylont ti
erettetek valo boszszu-allasban. M: ’s jobbanis meg
biinteti az utolsé Idében. Amen.”*

Az utols6 1d6 emlegetése, majd a pudor caro latin
kiegészités, egy katekizmusba ill6, vallomasértékii
felkialtojeles és tiintetéen ,,kegyes” mondattal zarul:
Mind életemben mind halalomban nyereségem a’
Kristus!

Anélkill, hogy a talértelmezés vétkébe essiink
érdemes Osszegezni a fenti értelmezés tanul-
sagait. Az elkotelezettség a reformatus felekezet
mellett Olvasonk részérdl kétségtelen, am végképp
nem olyan érzelmi intenzitdsban 6lt format, ahogy
példaul Matkod esetében. Latszolag beéri azzal,
hogy felzarkozik a helyes oldalon, az igazak, a
normalitast képviselok mellett, nyelvi gesztusokkal
elhatdrolja magat a nem igazaktdl, a devianciat
képviseld oldaltol, majd mindezt eszkatologiai
szigorba merevitve, egyetlen axioma értéka
mondatba sliriti felekezeti existentidja, identitasa
kvintesszentidjat: Mind életemben mind haldlomban
nyereségem a’ Kristus! Ha ezt a valldsossagot
értekelni kellene, vagy mogéje egy hivd tipust
helyezni, akkor egy retorikus tipusu® hivét kellene
felmutatnunk, ami a vallasossag betanult, elsajatitott

448





[Erdélyi Magyar Adatbank]

voltat illusztralna. Mit jelenthetett szamara a hitvita,
ennek szovege, illetve ezek alapjan sajat felekezeti
hovatartozadsat mennyiben érintette? Pontos vélasz
helyett, inkabb egy feltételezést kockaztatunk meg.
A felekezeti allaspont reprezentdldsa a bejegyzése-
ken keresztiil, nem kizarolag teoldgiai iizenetek,
dogmak elsajatitasanak visszaigazolasat bizonyitjak,
hanem legalédbb ilyen mértékben az egy — még ha
képzeletbeli is — kozdsséghez tartozast, illetve
ezaltal egy identitds, a masik ellenében artikulélt
sajat dnazonossag birtoklasat.”

Ha tekintetbe vessziik azt is, hogy a XVII. szazad
teologiai diskurzusa, féleg a Matkéhoz hasonlo
prédikatorok szovegein keresztiil a nemzettudat,
torténeti tudat €s nemzeti Onszemlélet szamara
hasznélhato és a késdbbiekben is tovabbéld mintakat
szolgaltattak, talan nem tiinik erdltetettnek a
feltételezés, hogy a felekezeti hang identitds sémat
hordoz vagy identitas artikulalé retorikat forgalmaz.

1II. 2. X, ut, Tok, Konyvnek eltépése,
avagy Banyadszcsakany...

A kolozsvari akadémiai konyvtarban Orzott
kényv 1668-ban Sarospatakon jelent meg és
Sambar Matyas mar hivatkozott konyvének’' a
cafolata. A polémia tulajdonképpen a két évvel
kordbban is felvetett harom kérdés koril folyta-
todik, a Matkd 1666-os cafolatara Sambar altal
1667-ben irt szoveg cafolata ez az 1668-as
kiadvany. A harom kérdés, tehat a mar jol ismert
problémakort veti fel:Elso kérdeés: Igaz-e papis-
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ta vallas? F: nem; Masodik kérdés: Csak az egy
Apostoli  vallasé igaz mellyet a Calvinistak
dlhatatosan vallanak? F: Csak az.;, Harmadik
kerdes: A Calvinistak ellenkezneké a’ Szent irdssal,
és az igaz régi Romai vallassal, avagy inkabb a’
Papistak? F: A papistak.

A konyv rengetegszer cserélhetett gazdat, ugyanis
t5bb név/névtoredék™ silabizalhato ki erésen meg-
viselt boritdjan, belsé feddlapjain. A koényvben
fellelhetd ¢és altalam vizsgalt bejegyzések ¢és a
possesorok kozott az iraskép alapjan, nem konstrual-
hat6 meg direkt viszony.”

A nagyon megviselt, ¢s az idok folyaman renge-
teg tollprobat kialt lapokon tobb kéziras, latszolag
kiilonbozd felekezetli possessorok is otthagytak
nyomukat egy-egy sz0, kifejezés, vagy mondat
erejéig. Vizsgalataim csak a kdnyv elején olvashato
tobb oldalon &t tartd kovetkezetes és Osszefiiggd
bejegyzésekre terjednek ki.

A jol olvashatd, gondozott irasképli bejegyzése-
ket altalaban az jellemzi, hogy rendkiviil személyes
jellegtiek, feltételezhetdé XVIII szazadi mivoltuk
ellenére is nagyon kozel allnak a Sambar vs. Matko
vita erdszakos nyelvhasznalatdhoz. A marginalidk
rendkiviili kdvetkezetességgel, minden oldalon meg-
jelennek a konyv elején, gyakran hosszt mondatok
form4ajaban. A bejegyz6 foként magyarul, egyetlen
alkalommal az ondicséret megvetendd voltat hir-
detd latin kozhellyel dijazza Matkénak a sajat
irasarol kifejtett onérzetes kijelentését, mondvan:
A cigany is a maga lovat dicsiri s Propria

450





[Erdélyi Magyar Adatbank]

Laus Foetet. Az X ut Tok meg tompitya Csakanyodat
van mit elesitened a bdnydsz Legényekkel’*Ez a
bejegyzés azonban azt is valdsziniisiti, hogy a
katolikus olvas6 Sambar szovegét is ismeri, amit
Matkéd ebben a konyvében céafol. Feltiing, hagy a
katolikus olvasé sem feltétleniil érdemben sz6l
hozza a vitdhoz, vagyis nem teoldgiai argumen-
tumokat vonultat fel, hanem beéri azzal, hogy a
protestans prédikator személyét tdmadja, visszame-
nblegesen érvényes vadakkal.” S6t rendkiviil
kovetkezetes kommentarjait nem is tulajdonképpen a
vitatott 3 kérdés Matko altal torténd kifejtéséhez
illeszti, hanem a cafolat szovegét megeldzo,
felvezetd két szovegrészhez, a Kegyes Olvasoknak
meg-szollittatasokhoz, illetve Matko Istvan, Sambar
Hazug és mérges nyelveskedése ellen valo
Apologidjahoz.

Ellentétben a reformatus olvasd bejegyzései-
kommentarokat, ¢s foként nem Sambar személyét
tdmadta, hanem sokkal inkdbb a sajar felekezete
normalitasat  konfrontalta a mdsik felekezet
deviancigjaval, a katolikus olvasé Matkd személyét
célozza meg. A protestans olvasd harmas lebontés-
ban szemléltethetd reflexioihoz (sajar felekezet,
masik felekezet, sajdt vallasossag) képest a katolikus
olvasd egyetlen erdteljesen polarizalt Sambar vs.
Matko oppozicoban értelmezi a szoveget, a sajat vs.
masik mint normalitds—deviancia viszony bar azonos
antropolégiai elvek szerint miikddik, nem vezet el
egy a sajat (katolikus, tehdt normalis) kegyes-
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ség, vallasossag idedl értékii képének megkonstrua-
lasdhoz. Sokkal inkdbb magatdél vagy implicit
modon odaértendd. A felekezetek konfrontacioja,
tehat a pars pro totto funkcidji két kulcsfigura
Sambar vs. Matké dichotomiaban fejezddik ki, az
elobbivel azonos kulturalis elfogultsagok ¢€s retorikai
eszkozokre (aposztrophé¢ mint a diszkreditacio
alakzata) hagyatkozva. Erthet6é modon, katolikus
Olvasonk, (aki talan maga is pap?), Sambar
értékelésén és Matkd diszkreditalasan keresztil, az
altaluk képviselt, opponalt felekezetek megitélését
végzi el. A megirt hitvita szovegek mindsitése
irtigyén allitja Matko: ,,Hogy a’ Févenyen épitett
haz romlasan két esztendo alatt ragodeék s-kinlodék
Sambar (Paj-tarsaival edgyiitt) s-még sem tuda
egyebet irni ellene X ut Toknél, az az, rosz
emberekhez illendd, szitkoknal. M: Sambar a
koszalon epitet Hazat te Matko fovényen epited gaz
valldsodat.””® A marginalia csak hangsulyozza azt a
tételt miszerint Matkd szovege nem érdembeli
cafolat Sdmbar kérdéseire. M: ,,Nem Refutatio ez
hanem folotte rut mocskolodds.”’ S6t hozzateszi:
»Nem csak hibaval, hanem karomkodassal tellyes
Mazoldsod.””® Vagy Matké Sambér szdvegét sijto
vadjat megforditja, s6t még erdsebbé teszi: ,,M:
Matko a te Irasod volna mélto a Pilatus
konyhdidnak biidos kamara székre.”’

Attol sem riad vissza, hogy trividlis sz06ja-
tékba bocsatkozzék mikdzben Matkd egyfajta
alszerénykedésbe  kezdve  miivét  mentegeti:
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.- Avagy ha szintén ollyan bo és fontos feleletre
nem akadnak, a mellyet a’ mély elmék varhatnanak.
Annal konnyebben meg-bocsassanak.” M: Alol
bocsdtanak neked matko.” *°

A szovegnek a fentiekben is illusztralt diszkredi-
tamadéasaba, a mar jelzett végletesen dichotomizalo
elditéletek mentén. Matké irdsdnak nyelvi
megformaltsdgaért magyarazkodik: ,,Hogy penig
pennamat meg-tartoztattam attol, hogy a’ Sambar
morgo és minden biidos moslékkal tajtékzo pendjat
ne imitdallya. E két okokért cselekedtem. 1. mert
féltem Istenemet. 2. mert nem mocskokkal, szitkokkal
&c. hanem Szent Irassal, Régi Tudosok irasival és
fontos ratiokkal, (okokkal) akartam moslékot oka-
dozo biidos szaju ellenségemen triumphalni. M: Te
nyitottad fel szdjadot a morgdsra nem Sambar.
Sambar istenfélo volt te Istentelen Te Matko
szitkozodo Sambar Istent dicsero. Te Matko okadasz
moslékot Sambar tanit Igassdgot.”®!

Latszolag ez az egyszer(sitd ellentét a hiisé-
gesen védett Sambar pozitivan értékelt személye
¢s a kovetkezetesen tdmadott Matkd negativ figu-
rdja kozott, diskurzusanak egyik f6 mozgato-
ja. Az aposztrophék azonban eltérd stulyu ¢és
eredetli, gyakran  kulturdlisan  forgalmazott,
illetve a kulturalis emlékezet 4ltal megdrzott,
toposz értékll mindsitéseket expondlnak. Matkd
diihédt  ebnek,”  tolvaj és lapi  Ragadozo
Farkasnak,63 ebnek, biidos Czapnak, bolond-
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nak®™ mindsitése még mindig nem a cstics. Ennek
beteljesiilését a kovetkezd végzi el, ami részint az
aposztrophék és a deviancia mint az ellenség-kép
teremtés funkcidjat vilagitja meg. Mindezt ugy végzi
el, hogy egy régi toposzhoz nyll, az 0jitd mint
ordogi teremtmény, 6rdogtol sziiletett, szarmazott
devians lény. Matk6é Sambart sujtdé vadjat (veszett
eb) igy hatastalanitja: ,,4 meg-diihodott oktalan
ebnek tulajdonsdaga ez, hogy valamelly allatokkal
szemben, talalkozik, azokat (mintha azok volndanak
nyavalyajanak okai) megmardosni, nyalazni s
vesztegetni igyekezi, reménylvén talam hogy azzal a
maga nyavalyajatenyhitheti. M: Sambar okos mint
kigyo es selid galamb volt Matko ordég Attyadtol
sziiletett.”® Ez a fajta oppozicid a bibliai eredetii
szimbolimokkal megidézett Sambar az 0Ordogi
leszdrmazéasu Matkoval, a magyar katolikus hagyo-
many legjelentésebb szerzéjének Pazmanynak
Lutherrél vallott nézetét asszocialja.”® Ha arra
gondolunk, hogy a marginalidkban ugyan mas
véltozatban is, de a Matk6-6rdog kapcsolat mint
alluzid jelen van®’, sét adott pillanatban katolikus
olvasonk Boldog emlékezetii Pazmdany Péterre utal,
talan nem tulzds a Kalauz ismeretét tételezni a
szokapcsolat mogott.

Matké ¢és implicit modon vallasa, illetve
felekezetének devidnssd mindsitését egy masik
mandverrel végzi el Olvasonk. A kommentér
azt a mechanizmust idézi, ahogy az ujkorban
katolikus és protestins egyhazak egyarant az
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eretnekek, az 0jitok ellen 1éptek fel. Altalaban nem
érdembeli kérdéseikre, vagy érveikre valaszoltak,
hanem a disputa lehetdségét kizarva, valami kiils6-
leg konstrudlt deviancia segitségével igyekeztek a
tévelygoket diszkreditdlni, altaldban paraznasaggal
vadolva 6ket. Ezaltal is igazolva, hogy a tévelygés
olyan vétek, amely ujabb vétkeket vonz, a tévelygd
pedig olyan személy, aki mas vétkeket is kiprobal.®®
Ennek kontextusaban, a katolikus egyhdz tanait
vitato-cafolo Matkordl elhangzo kijelentés valoban
sajatos iranyultsagunak tlinhet. Az 6rdogi eredetbol
levezethetd devianciat, a paraznasag vadja, a feslett
erkdlcs, a megrogzott testiség vadja egésziti ki:
Matkonak az asszonyok higitottak biidos agyvele-
jét.”

Mindezt az az elképzelés tetézi be, amely szerint
Matké bizonyara elkarhozik, s6t tekintettel az eltelt
idore, nagy valészintiséggel mar el is karhozott.
Vétke legaldbb kettds, hiszen a nagy ujitoval
cimboradlva Onmagit fosztotta meg az igaz hit
megismerésétdl (Lutterrel csimbordlsz azért nincs
igaz valldsod),” illetve Krisztus iizenetének a félre-
értelmezése miatt, ami a legnagyobb bilindsok,
soraba helyezi 6t.”' Beszédes illusztracioja ennek az
a rész amikor a katolikus trvacsora elképzeléseket
kritizalja Matko: ,,Avagy talam amaz hires neves
Bocsardi 6rdog adta o kegyelmének azt a’ ragodast
tudtara, a’ kit emlit Canisius Peter, Vasar-
helyi Gergellyel pag. 672. Ki a pap kezében
léevé  kenyeret a’ Papistik kedvekért Christus
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valosagos testének mondotta. Lasd. ott. Mert
kiilomben nem igen tarsalkodott Sambar azokkal az
Also Felso Magyar Orszagbéli és Imperiumbéli
Lutther és Calvinista Tanitokkal. Tovabba az eszelos
Baratnak tudni kellett volna hogy a’ Lutther és
Calvinista Tanitok nem vagynak ollyan béjteleségen
valo ragoddasra (a’ mint ti hijatok) a’ minémii az ¢
peniszes konyvetskéje.” 4. M: It Matko tagadod amit
Xtus elo nyelvével tanitot s hagyot a kenyérnek és a
bornak szine alat. Mivel azért az igassagnak nem
hiszel regen Judassal a magad helyedre mentél.”

A Dbiinh6dés ¢és karhozat céljabol Judassal
egy helyre kiildott Matkorol még egy pokolbeli,
szinte Nyéki Vordos Matyast 1dézd pillanatképet
i1s készit. Matkdo Sambart becézd szavait ellen-
kezd iranyultsaggal parafrazalja: ,,Fald bellyeb hat
morgo sipodat egy kevéssé Sambar, és szamar
fiileidet hajcs idéb...” M: Faldbe te Matko a
mit az agar futva elhullat. A te szamarfiileidet
tekerik most a pokolbéli szdrnyas Legyek.”” Ezen
a ponton megsziinnek a marginalidk, azonban
kovetkeztetni lehet arra, hogy ez a kovetkezetes
diskurzust egy olyan mentalitds aktivizalja, amely
ujra a normalis—devidns oppozici6é fel6l szemléli a
felekezeti kiilonbségeket, am ennek reprezenta-
cidjat egy sokkal személyesebb vita helyzetbe
valositja meg. Sambar védelmét Matkd személyes
tdmadasaba transzformalja, hisz d&benne nem
lat/lathat mast, mint a katolikus egyhdz sokszazéves
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tradiciok altal kulturalisan megformalt ellenségét: a
tévelygot, az eretneket.

V. ,,...Szent irdssal, Régi Tudosok irasival
és fontos ratiokkal (okokkal) akartam
ellenségemen triumphalni.”

A diadalmas Matko

Kézdivéasarhelyi Matkd Istvan legfényesebb
gyOzelmét furamod nem irasaival érte el. Bod Péter
bar biztosra nem allitja, de azért tudni véli, hogy
szobeli disputdja is volt Sambar Matyassal. ,,Errdl
iratik a Diplomatika Historidban az hatvan 5-ik
levélen, erdsitvén azt mas irasok is, hogy Sambar
Matyas missionarius jésuitaval felsObanyai pap
koraban disputalvan a hit agazatirol kozbirdk eldétt,
olyan kondiciéval: hogy aki meggydzetik, fejét
veszesse el; amely kondiciot tett fel és kivant
Sambar, de Matkd is konnyen rea allott, Sambar
meggyodzetvén, fejét hogy elveszesse, Matké nem
akarta, hanem két elsé fogat egy kovacs fogoval
vakmerdségének cimeréiil kivonattak a birak. En ezt
sem nem allatom, sem nem tagadom; a’ bizonyos,
hogy Sambarral sokaig veszekedett. Varadi Matyas
is Egé szovétnek nevii konyvében a 198-dik levélen
foga vesztett s megkoszoruzott pater Sambarnak

A torténet nagy valdszinliséggel a kulturalis
emlékezet sajatos megdérz6 munkdja, hiszen
Zovanyi Jend, wugyanezt a narrativdt nem
Matkd, hanem Lippai Sédmuel nevéhez koti al-
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tala felkutatott adatok alapjan.” A 1ényeg az, hogy a
kortarsak is tudtdk, sot jelentdsnek tartottdk, nem is
annyira a Matk6—Sambar ellentétet, mint inkabb a
jezsuitak nyugtalanito jelenlétét, az osztrak fegyve-
rek arnyékaban kibontakoz6 katolikus expanzid
fenyegetését.

Ezzel mindenki igy volt, kiilonosen Matkd aki
1665-ben, tehat a legels6 vitairat megirasa elott egy
évvel, bizalmas hangu levélben szamol be Teleki
Mihalynak azokrol a hirekrdl, amelyek a katolikusok
mozgolodasaval kapcsolatosak.” A mindennapi
bizonytalansag, a fenyegetettség jele az is, ahogy
megkéri Telekit, hogy levél elolvasasa utdn semmi-
sitse meg azt.

A Telekihez cimzett levélben megjelend aggodal-
mak, Erdély és foként a reformécio tigyét, az Anya-
szentegyhdz allapotat illetden, nemcsak vitairataiban
jelentkeznek wjra, hanem egész ¢letében, késObbi
miveiben is komoly jelentdséggel birnak. A levél
rendkiviili forrasértéke belathatova teszi azt a
torténelmi helyzetet, amirél a szakirodalom is
referal, de ennél fontosabb, hogy megvilagitja azt a
valosagképzetet, azt a torténelmi tapasztalatot,
amelynek kereteiben vivjak reformdtus oldalrdl a
hitvitat.”” Az aggodas, a félelem, a kozdsségek
megvédése az erdszakos rekatolizaciotol, vagy a
még meglévok, a kitartd kevesek megvédel-
mezése, valoszinilileg egyfajta  szakralitassal
toltotte fel a hitvitdzas, legalabbis nyelvezetében
gyakran triviadlis tevékenységét. A  koOzOsség
egyben tartdsat, csak erdteljesen  korvona-
lazott kézOsségi identitdsminta/mintak segitségével
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lehetett véghez vinni, aminek raadasul még ideal-
érteklinek is kellett lennie, mintegy bizonyitva
érvényességét. Ez magyardzza Matkd szohaszna-
latat,mihelyt sajat felekezetére tesz utalast: ,,Chritus
(Apostoli  vallasdahoz  ragaszkodott)  kitsiny
seregecske;, A’ tovissek kozott-is meg-marado

szép rosa. A’ hankodo habok tetején jar az Isten
Anyaszentegyhdzanak hajotskdja.””™® A reformatus
felekezet ilyenfajta abrazoldsa, nemcsak a korszak
puritanus prédikacio-irodalmanak diskurzusat idézi,
hanem egy sajatos gondolatkdrhoz, a hatvanas évek
hitvitdit felvaltd puritdnus martirologia irodalmat
idézi, amely pontosan ezekre a premisszakra épitett.
Az igazak, a kevesek igaz és Kkitartd, de foként
vitézkedd serege, mondhatnank elképzelt kozossége
(imagined community)””, aki életik és foldi
mandatumuk dicsdséges teljesitése utdn a martirok
koronajaval koronaztatnak meg ¢és Udvoziilést
nyernek.”’ Igy lesz az egyhdz is, a kicsiny
hajo, a tovisek kozt felnovo rozsa tulélés harcot
vivd az antichristust urdnak vallé katolikusok
ellen dicsOségesen harcold, vitézkedd egyhaz,
ecclesia  militans. A korszak legjelentdsebb
puritdnus martirolégia teoretikusa (Szényi Nagy
Istvan), mintha Matkdt citalnd 9 ¢év tavlatabol:
,GERLICZENEK s’  Kdszikla hasadékjaban
nyugovo galambocskanak élete, e’ vilaghol maga
szamara vdlasztott  Isten  Anyaszentegyhdzanak
élete: vagy mérges tovissek kozott fel-nott, egyéb
viragok kozziil tekintettel kitetczett s’ illattyaval
a’ csillagokig terjedett, gyonyorii gyongy virdg
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s’ gyenge liliom szal Christusnak Ecclesidja; s’ nem
kiilomb mint egy szélvészektiil hanyattatott s’ véres
habokban ugyan-elazott gallydcska: mert noha e’
gerlicze soha kérmével nem ont vért, sem szdjaval,
sem szdarnyaval senkit-is meg nem sért; meég-is
artatlan életének a’ mérges harpiak mindentitt utana
vannak: Senkinek e’ liliom szal ellene nem all, senki
ellen taborban ki nem szall;, még-is e’ vilagnak
Tyrannusitol mindenkor sértegettetik: s’ szive
minda’ kénnyhullatasig facsartatik: sem senkinek e’
kis galya utat tolvajul nem allya; még-is a’ Satan s’
ANTICHRISTUS mint Stygiai pyrratak s’ tiizes
nyilakkal sziintelen ostromlyak. Ha e’ Sionnak varan
a’ pokolnak kapui hatalmat vehetnének. De a’
Sionnak dicsoséges Kirallya soha az ¢ Ecclesidjat
ollymesszére nem hadta, hogy az ¢ galambocskajat
még a’ keselyiik kormei: az ¢ liliomocskajat meég a’
leghegyesebb tovissek, s’ hajocskajat a’ leghaborub
habok kozott-is vigasztalas s’ oltalom nélkiil hadta
volna”®' S6t ha a Fovenyen épiilt hdz...Intését,
amely a igaz vallas ildozdit, egy apokaliptikus
hangvételli bibliai locus alapjan, figyelmeztette,
Osszevetjiilk Szonyi nézeteivel, egyértelmiivé valik a
a gondolati folytonossag: ,,4z Isten Anyaszent-
egyhazanak ellenségei penig mindenkor rutul
vesztenek-el. ...Ugyan-is valakik e’ gerliczét
mellyeszteni, e’ liliomocskat tovostiil ki-tépni, s’ ez
hajocskat akarjak fenekestiil fel-forditani s’ minden
veszélynek  orvényében  boritani, nem  egye-
bet cselekesznek, hanem a’ mint a’ David
mondgya: Csinalnak magoknak haldalos nyila-
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kat, vermet asnak a mellyben magok belé esnek, és
igy fordul az 6 munkajok a’ magok fejére, s’ 6redjok
szall minden alnoksagok. (Solt. 7.14, 16, 17.) A’
példdk mind ezt mutattydk.”™

A puritanus martirologia, amely ellentétben a
korakozépkor nyelv- és fogalomhasznélataval egyre
taguld ¢és szekularis értékekkel ¢és tartalmakkal
telitett mintava lényegiil at, olyan identitds mintat ir
koriil, amely mind az individuum, mint a k6zosség
szamara alkalmazhatd, egy olyan tarsadalmi-
torténelmi-politikai  konstellacioban, ahol kisebb-
ségi-ellenzéki léthelyzetbe keriil sajat foldjének,
létének fizikai ¢és szellemi hatarain belil. A
gélyarab-ligy csak betet6zdje annak a folyamatnak,
ami a gyaszévtizedet megel6zden is allandd nyomas
alatt tartja a magyar reformatussagot, igy nem lehet
meglepd, hogy az egyhazi irodalom a maga
regiszterein keresztiil mar kidolgozta és forgalmazni
kezdte is beszédmodjat, sztereotipiait e helyet
megitélése-értelmezése, ideologikus reprezentalasa
érdekében. A martirologia altal ajanlott identitas-
minta egy rendkiviil kidolgozott (9 meg 1 definicid),
hatodik pontja, tulajdonképpen az elvei miatt, és a
Barcsainak le nem tett hiiségeskii miatt borton-
biintetést elszenvedd Matkora igencsak raillik, nem
beszélve arrol, hogy az implicit odaértendd
¢letvitele, kegyességgyakorlasa, igaz kereszténysége
is érveket képezhetett a kor megitélésében martir
mindsége mellett. SzOnyi szerint tehat:

»0.  Hatodik rendbéli Martyrok, kik az
igassagert fogsagot, szidalmat, vereséget, s-
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tobb nyomorusdagot szenvednek ugyan, de szintén
meg nem Oolettetnek, hanem az iildozoktiil békével
bocsattatnak.” A szidalmak elszenvedését Matko
tobbszor is felemlegeti a hitvita révén, am jelentds
az, ahogy a vita elvallalasat motivalja: ,,De az Urban
meg erosodvén Daviddal, kénszeritének a’ kiszal-
lasra illyen okok:

A levél altal valo provocatio.

Ildvezitonknek ama’ mondasa, Matth. 12.30 A’ ki
én velem nincsen, ellenem vagyon az, és aki én
velem egyiitt nem takar, tékozol az.”

Az Isten népének igaz tigye, mely Sambartol
szidalmaztatik.

A’ Sambar tévelygd tudomanya. Mert, Errores
qui non refelluntur, probari videntur.”>

A nyiltan bevallott személyre sz6l6 kihivas
mellett, Isten népének igaz iigyérdol beszél. A
martirolégia fogalom- ¢és széhaszndlatdban masik
alapvetd terminuspar a publicus/publicum ¢és a
privatus/privatum, pontosabban a koz érdeke és a
magan érdek konfrontacigja. Amikor Matko azt
hangsulyozza, hogy a személyes kihivason tul, Isten
nepének igaz tigyét védelmezi, valojaban a publicum
érdekében 1ép fel, s6t erre sz6l6 mandatumat,
hivatasat, kiildetését igazolja. Ez pedig ujra a
Szoényi-féle martirologia irdnyadba mutat, egyértel-
mivé tévén, hogy ugyanaz a vallas ¢és feleke-
zet iranti mentalitds szervezi viszonyulasukat, 6non
¢s kozosségiik életének megitélésében. ,,Hadgy
békét a Privatumnak a magad személy szerint
valo jodnak kézzel labbal valo keresetinek, ha-
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nem keresd elsoben a Publicumot, az Isten
dicsoseget, Vallasodnak, lelki s test szabadsdgodnak
helyre valo allatasat, ha ezt meg nyered, meg leszen
a Publicumban a Privatum is béségesen.”*

A martirologia és a katolikus elleni polémidkban
valo részvétel, tehat a martir és hitvitazd szerepének
erdteljes egybekapcsolasa, hiszen mindkettd az
anyaszentegyhdz, az igazak védelmét, a koz a
publicum érdekében hozott aldozatot feltételezte, a
gyaszévtized alatt magatol értetddévé valik. Leg-
szebb példajat egy olyan mi recepcidja igazolja,
amely 4 évre ra jelent meg Matkd és Sambar
masodik vitaja utan.

Id. Zilahi Janos 1672-ben megjelend polemikus
hangvételli, Sdmbar harom kérdése ellen irt miivéhez
(4z igaz vallasnak vilagos tiikore) 7 prédikator ir
idvozlé verset és ezek mindegyike tobbé-kevésbé
expliciten a martirok koronajanak elnyerését igéri
vagy prognozalja a 82 éves prédikator szamara. A
szolgalatban eltoltott hosszii évek szokdasos érve
mellett, nagy hangsulyt kap a performalt kegyesség,
a safarkodas, a vitézkedés, tehat a martiromsag.
Samsondi Marton szerint: ., Vitéezkedtel hat te vén
Zilahi Janos / Mellyért az egekben nem lészesz
hianyos..” Az 11dvozld versek szerzéi kozott
azonban ott taldljuk Kézdivasarhelyi Matko
Istvant is aki, Osszhangban a tobbiekkel, ugy
véli, hogy idds tarsa ¢és baratja valdban
mélté arra a bizonyos korondra, am argumen-
tacidja tartalmaz egy olyan elemet is, ami sajat
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munkassaganak, hitvitazéi szerepének korabeli
protestans értékelését teszi belathatova: ,,Példat jot
mutattdal Szent kegyességeddel, / Ez volt hdtra hogy
vij végre e’ konyveddel / Mennyei koronad (Christus
kindl) vedd el.”™

Ebben pedig jabb ¢és talan végso bizonyitékat is
kapjuk annak, hogy Kézdivasarhelyi Matko Istvan,
akarcsak sok kortarsa, akik a hatvanas, hetvenes
évek probait kialltak, s6t tevékenyen részt vettek az
Ecclesia védelmében, kulturalisan forgalmazott
sztereotipidk, identitdsmintdk, szerepkorok hatasa
alatt, sét azok alkalmazasaval jelenitették meg
nemcsak prédikatori mivoltukat a képzeletbeli,
idedlis kozosség, mint egyhdz eldtt, hanem életta-
pasztalatukat,®® papi és hitvitazo tevékenységiiket,
irasaikat, cselekedeteiket transzformaltdk at, a jelen
pillanatdig a kulturdlis emlékezetben érvényes ¢és
hato protestans torténelemmeé.

V. Konkluziok

A margindlidk elemzésének, illetve Matko
hitvitdzoi szerepfelfogdsanak tanulsdgai egy pont-
ban taldlkoznak: az identitas performalasa. A fele-
kezetiség ebben a  kulturalisan  eldfeltéte-
lezett nyelvi jatékban (az ellenségteremtés, a
normalitds vs. deviancia polarizdlasnak nyelvi/
retorikai  eljarasai) nem  kizarélag teologiai
tizenetek, igazsagok, kategdriak hordozoja, netan
népszertsitdje, hanem  sokkal inkdbb az
egyéni ¢és koOzOsségi identitdsmintdk  artikuld
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lashoz sziikséges kontrasztteremtd anyag. A hitvita,
egyfajta 4tmenetben az olvashaté szoveg és a
megtapasztalhatd  latvany  kozott, egy olyan
befogadast tett lehetévé a margindlidk bizonysaga
szerint, amely erés ¢érzelmi intenzitdsaval, a
kiils6—belsd, sajat—-masik, igaz—hamis, antropologiai
tengelyek mentén, nem kizarolag a konfrontal6do
tanok ortodoxidjat hivatott bizonyitani, hanem egy
felekezeti hovatartozas sajatos leképezése altal, a mi
tudat eltérd protestans ¢és katolikus kifejezddései
altal az Ujkori identitasképzet, -tudat, performancia
miikodésébdl tart fel szegmentumokat az individuum
és a vagyott, képzeletbeli (imagined community)
vonatkozasdban. Kovetkezésképp a hitvita egyik
funkcigja — ezen esettanulmany keretein belil —
protestans oldalon egy olyan megvalld/hitvallo,
kozosséget vallalé magatartds elsajatitasa, vagy
megerdsitése, amely az egész XVII. szazadvégi
reformatussag defenziv alldspontjat idézi, ahol a
hitvitazd a maga szakralitassal felruhazott, manda-
tumos kiildetésével (martir) olyan identitasmintat
képvisel egyén ¢és kozOss€ég szamdra, amelynek
normalitasa, a Kkatolicizmus tanbeli, erkolcsbeli,
vilagnézeti stb. deviancidjahoz képest funkcional
sztenderdként.

Az az elképzelt kozosség, amelyhez a mar-
gindlia reformatus szerzdje tartozni igyekszik,
vagy amelyet Matké martirként védelmez,
a XVII. szazad puritdnus prédikaciés ¢és de-
vocionalis irodalomban gyakran a patria et
ecclesia, vagy éppenséggel, Magyar Sionként,
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Moribunda Transsylvaniaként, st temetOsirjahoz
kozelgetd magyar hazaként nyer megjelenitést. Ez a
fajta kozosségreprezentacio, gyakran félelmetes
eszkatologikus-apokaliptikus nézetben, magat a
reprezentaciot végzd beszElot, irdt, vitdzot s
sajatosan jeleniti meg, hiszen a prédikator, jos,
proféta, hitvitdzd, martir s6t némiképp talan a
paracletus is, olyan identitdsmintdkat jelolnek,
amelyek egy formalodo, szekularizdloddo nemzeti
onszemlélet, nemzet és torténeti tudat elsOsorban
talan protestans, és majd igazi magyar letétemé-
nyesei.

A magyar kultardn beliil a nemzetfogalom,
nemzeti identitds ¢&s torténeti tudat kiformalo-
dasa évszdzadokat lefed6 folyamat, a maga
sajatos tarsadalmi-rendi, kulturalis-foldrajzi, sot
nyelvi-felekezeti rétegzettségével. Am figyelemre
meéltd, ahogy XIX. szdzadinak vélt, a himnusz
szovegében is felismerhetd diskurzusok, szere-
pek, magatartasformak a XVII. szazad felekezeti-
reformacid korabol eredeztethet.®” Eppen ezért
figyelemre mélto a hitvitak protestans hangja, amely
mintha sok vonatkozdsban megeldlegezné a XIX.
szazad nemzeti identitasanak felekezeti, bevallottan
protestans, azaz kurucos—kalvinista, s6t ellenzéki
felhangjait,®® vagy a nemzeti torténelemnek az elsd
vilaghdbortig érezhetéen jelenlévd protestans
koncepcidjat.” Eléadasom terjedelmi, gondolati
korlatai nem engedik ezen 1jabb vonatkozas
érdembeli elemzését, konkluzid6 gyanant kény-
telen vagyok beérni annak kimondasaval, hogy
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a hitvita XVII. szazadban vizsgéaldédasaim korlatai
kozott, kiilonosen az 1657 utan irodalom- ¢s
egyhaztorténeti perspektivakon tulnovo, kulturalis
jelenség, amely egy nyelvében, gondolkodéasaban,
képzettségében erdteljesen heterogén befogadod réteg
szdmara, altalunk nem mindig érzékelhetd/belathatd
antropologiai funkcidkat (pl. identitdsperforman-
ciak) is felvallalhat.

JEGYZETEK

Kézdivasarhelyi Matko Istvan Sambar Matyas ellen irt két
vitairatarél van szo, amelyek a kolozsvari egyetemi konyvtarban, illetve a
kolozsvari akadémiai konyvtarban talalhatoak meg. Vé.
KEZDIVASARHELYI MATKO Istvan, Fovenyen épitett hdz romlésa...,
Szeben, 1666, RMK 1. 1043, (konyvtari jelzete: EgyktKv., BMV. 3933),
illetve. KEZDIVASARHELYI MATKO Istvan X, ut, Tok, Konyvnek
eltépése, avagy Bdnyadszcsakany, Sarospatak, 1668, RMK 1. 1072,
(konyvtari jelzete: AkktKv., R. BMV. 303.). A két szoveg hivatkozasa a
tovabbiakban: K. MATKO 1666, illetve K. MATKO 1668.

% A 70-es évektdl kezd6déen az olasz Microstoria csoportosulas olyan
torténeti kutatasokat végzett, amelyek a mikrotorténetiras, torténeti
vagy éppenséggel eldlegezte meg. Elég itt Carlo Ginzburg hires munkajara
utalni, amely eruditus modon tarja fel egy XVI. szazadi molnar vilagképét,
vallasossaganak, meghokkentd dimenzioit.

> A torténeti antropologia ltal divatba hozott djkori deviancia
vizsgalatok (inkvizicid, boszorkanysag) néprajzi lecsapdodasa jelentGs,
st kiegésziil a népi vallasossdg gyakran csak oralitasban miikodo
szovegeinek vizsgalataval. E kutatdsok jelentdsége foként abban all,
hogy olyan antropologiai allandokra hivja fel a figyelmet, ame-
lyek a kozosségek, individumok vallashoz, felekezethez, egyhdzhoz
valo viszonydnak kulturalis feltételeit, korlatait teszik érthetdvé.
Csupan izelitdil: Vallasossag és népi kultura hatdrainkon tul, szerk.
FEJOS Zoltan és KULLOS Imola, Magyarsagkutaté Intézet, Bp., 1990;
Folklérmiiveltség a 18. szdzadi Magyarorszagon, szerk. SZILAGYI
Miklés, Akadémiai Kiado, Bp., 1995; Gyiilekezeti élet és
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vallasi szokdsok a Kiikiilloi Reformdtus Egyhdzmegyében, szerk.
KULLOS Imola, Bp., 1995.

* A francia mentalitds torténet és a német Alltagsgeschichte, illetve az
angol History from Below, valdjaban a mikrotorténetiras tradicijan haladva
hozott 1étre egy olyan 0j szemléletet és kutatasi gyakorlatot, amely a
tarsadalomtorténetet a mindennapok torténetével, a mindennapok
emberével, tehat egyfajta torténeti alulnézetben igyekszik kutatni. V6.
Régi témak, mai kérdések a mentalitastorténetben, szerk. SASFI Csaba,
Esztergom, 2000; Magnasok, birtokosok, cimerlevelesek, szerk. ODOR
Imre, PALMANY Béla, TAKACS Péter, Hajnal Istvan Kor és a KLTE
kiadvanya, Debrecen, 1997.

° A puritanus etika és a Max Weber-i szerint a kapitalizmus jelenlétét
vizsgalta szociologia szempontok alapjan Molnar Attila. V6. MOLNAR
Attila, A ,, protestans etika” Magyarorszagon. A puritan erkolcs és hatasa,
Ethnica Kiado, Debrecen, 1994. (A tovabbiakban: MOLNAR 1994.)

® Az akkulturaciét, mint kulturdlis alkalmazkodast a kulturalis
hagytakozom, miszerint ez ,egyének és csoportok egy mar sikeres
intrakulturdlis = szocializaciojabol kovetkezik, és az interkulturalis
kultraelsajatitas folyamataira ¢és allapotaira vonatkozik.” (Német
kulturaelméleti  tanulmanyok, szerk. BUJDOSO Dezsd, Nemzeti
Tankonyvkiado, Bp., 1999, 11. A tovabbiakban BUIDOSO 1999.)

7 Antropolégiai szempontbol ezt irdnyitott kultiraviltasként foghatjuk
fel. Az iranyitott kulturavaltast(fejlodést) célzd valamennyi kisérlet
esetében ezért technikai, 6kondmiai és higiéniai teriileten felgyorsult
akkulturacioval kell szamolni, komplexebb technikak és tudastartalmak
azonban normativ tanulasi folyamatok, intézményesiilé struktarak és
megvaltozott csoportidentitasok nélkiil aligha alakithatéak ki hatékonyan.
Mivel az akkulturaciés folyamatok elkeriilhetetlenek, és a sajat
hagyomanyok gyakran nem kindlnak a helyzet lekiizdéséhez megfeleld
normakat, ez kultursokk-reakcidhoz, egyenesen anomidhoz vezethet.
(BUIDOSO 1999, 11.)

¥ Olyan tjabb szovegkiadasokra utalok, amelyek lehetévé teszik egy
idében-térben behatarolt kozosség (gyiilekezet, egyhazmegye stb.)
mindennapi életének vizsgalatat. VO. Reformatus egyhaz-latogatasi
Jegyzokonyvek 16—17. szazad, szerk. DIENES Dénes, Osiris Kiado, Bp.,
2001; illetve az értelmezéssel is Gsszekapesolt kiting munka: SZOCSNE
GAZDA Eniké, Erkolcs és kozosség. Orbai széki erkdlcsiranyitas a
XVII-XIX. szazadban, Pro—print Kiadd, Csikszereda, 2001. (A
tovabbiakban: SZ. GAZDA 2001.)

° Péter Katalin a 16. szdzadi Magyarorszag felekezet feletti-
segerdl értekezik, mikor szamba veszi, hogy sem a csaladi kotelékekben
(apasag), sem a kiszolgéltatott szentségekben (Urvacsora), sem a
felekezeti vallasgyakorlasban (felekezeti éneke) nem mutathatdo ki
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szamottevd kiilonbség, sét gyakran sem a papok, sem a vizitaciot végzd
hivatalossagok nem érzékelik a tanban elsajatithatd, de gyakorlatban
nehezen megvalosuld felekezeti kiilonbségeket, hatarokat. V6. PETER
Katalin, 4 felekezetek felett allo Magyarorszag a reformdcio utin =
Felekezetek és identitis Kozép-Eurdpdban az Ujkorban, szerk. ILLES
PAL Attila, Piliscsaba—Bp., 1999, 9-25.

' Kende Tamés meggy6z6 moédon illusztrélja ezt a Vérvadrol irt
konyvében, amikor bebizonyitja, hogy a zsidokkal mint idegenekkel, mint
egy arbitralisan tételezett normalitas fel6l devians csoporttal szemben, a
viszonyulasunk a kozépkortol a XX. szizadig ugyanazt a védekezd
reflexet valtotta ki: a vérvad elditéletét. V6. KENDE Tamas, Egy elditélet
miikodése az ujkori Kozép- és Kelet Europaban, Osiris Kiado, Bp., 1995.

"' Ez a védekezés, mint kulturdlis talélési stratégia gyakran nem a
nyilvanos szembeallast vallalja, hanem a latszat beletorodést.
Latin—amerikai bennsziilott kozosségek a keresztény missziot ugy verik at,
hogy egyfajta ,latszatkereszténységet” vallanak és performalnak. A
guaranik kizarélag spanyol és portugal neveket hasznalnak, valtig
tagadjak, hogy lenne mas neviik, egyfolytaban a keresztre hivatkoznak, és
a ,Nossa Senhora-’t emlegetik egyfolytaban, holott megmaradtak
poganyoknak alapvetéen. V6. BOGLAR Lajos, 4 kultira arcai. Mozaikok
a kulturalis antropologia korébdl, Napvilag Kiado, Bp., 2001, 76-79.

"2 A reformécié tanainak népszeriisitését, illetve az attért kozosségek
vallasos  nevelését a  katekizmusok alkalmazdsa révén  vélte
kivitelezhetének. Az irastudok vagy a falusi tanitok, kantorok,
lelkipasztoroknak szant kényvekbdl késziilt is jonéhany a XVI-XVIL
szazad alatt, azonban hatasossaguk, erdményeik nem tul latvanyosak. Ez
igy volt tulajdonképpen az egész kontinensen, a nyomtatott kdnyv nem
igazan valtotta be a hozzafliz6tt reményeket, legalabbis a reformacio
eszméinek terjesztése céljabol. Hiszen abban a ritka és idealis esetben, ha
el is tudtdk olvasni a rovid kérdés-felelet formajaban szerkesztett
szovegeket, mi maradt meg ebbdl, ami a mindennapi ¢életvitelt
befolyasolta volna? A XVII. szdzadra mar az is feltiinik, hogy az
iskolaban  elsajatitott, pontosabban a gyerekek altal betanult
szovegek,passziv ¢és funkciotlan tudassa alakulnak, semmi jelét nem adjak
annak, hogy életvitelbeli, mentalitasbeli valtozasokat okoznanak. Vo.
Confessional Identity in East-Central Europe, ed. CRACIUN Maria,
GHITTA Ovidiu, Murdock, Graeme, Ashgate, 2002, 2—30.

" Oze Sandor azt bizonyitja, hogy a végvari katonasdg 16.
szazadi tOomeges attérése egy életvitelbeli sajatossaggal magya-
razhaté, mégpedig azzal, hogy a kalvini tanitds a predestinaciorol, a
kivalasztottsagrol és tidvoziilésrdl, megsziinteték azokat a frusztraciokat,
szorongasokat, amelyeket a katolikus tanitds taplalt a gyonas ¢és
utolsokenet nélkiili  halallal kapcsolatosan. V6. OZE  Sandor,
Felekeztvaltas a 16. szazadi végvari katona népességnél = Felekezet
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és identitas Kozép-Eurépdban az Ujkorban, szerk. ILLES PAL Attila,
Piliscsaba—Bp., 1999, 26-34.

'SZ. GAZDA 2001, 65.

" NAGY Olga, az egyhdzi tanitdstél eltéré szokdsok az erdélyi
reformatus népi vallasossagban = Vallasossag és népi kultira hatarainkon
til, szerk. FEJOS Zoltan és KULLOS Imola, Magyarsagkutato Intézet,
Bp., 1990, 124-131; illetve TATRAI Zsuzsanna, Adalékok a népszokasok
torténetéhez a 18. szazadbol = Folklormiiveltség a 18. szazadi Magyaror-
szdgon, szerk. SZILAGYT Miklos, Akadémiai Kiado, Bp., 1995, 237-252.

' KULLOS Imola, ,,Vildg vildgossdga.” Kiikiill§ menti adatok egy
ujkori szokas élettorténetéhez = Gyiilekezeti élet és valldsi szokdsok a
Kiikiill6i Reformatus Egyhdzmegyében, szerk. KULLOS Imola, Bp., 1995,
223-235.

'" Ha az elvont fogalmi gondolkodést implikal6 teologiai ismeretekhez
képest konnyen/konyebben értheté bibliai torténetek is ,.feliilirodnak™ a
szobeliségben, a folklorizacio folyamataban, mennyire szamolhatunk egy
nagymértékben irastudatlan ujkori magyar tarsadalomban altalanos
kiterjedtségli teoldgiai miiveltséggel. A  bibliai torténeteknek a
szobeliségben valo tovabbélése ma is €16 gyakorlat még a falusi, paraszti
életvitelti tarsadalmakban. Ilyen torténetek Osszegylijtését tartalmazza a
Parasztbiblia. VO LAMMEL Annamaria és NAGY Ilona, Parsztbiblia,
Osiris Kiado, Bp.,1995.

'® Toth Istvan Gydrgy kutatasaira utalok: TOTH Istvan Gyorgy,
Mivelhogy magad irast nem tudsz... Az iras térhoditasa a miivelédésben a
kora ujkori Magyarorszagon, MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp.,
1996. Ezen tilmenden a magyarorszagi konyvkereskedés torténete, illetve
a konyvhasznalat ,habitusainak” ismerete is arnyalhatja a mivel6dés
képét: KOKAY Gyorgy, 4 konxvkereskedelem Magyarorszdgon, Balassi
Kiadé, Bp., 1997; illetve MADAS Edit és MONOK Istvan, 4 kényv-
kultura Magyarorszagon a kezdetektol 1730-ig, Balassi Kiado, Bp., 1999.

" Ujkori boszorkanyperek anyagabol deriil ki, hogy a nyomtatott
konyv, Biblia, Zsoltaroskonyv, Kalendarium vagy esetleg latin nyelvii
szovegek, varazslas, kincskeresés c€ljabdl tartatnak, valoban olvasni tudo
emberek birtokdban. A szobeliségen nevelkedett individuumoknak a
nyomtatott kultira termékeivel vald szembesiilésének tapasztalatat
olvashatjuk ki ezekbdl a példakbol, igy sziiletnek meg az olyan
klasszifikaciok, amelyek pl. olvasmanyossag helyett a kényvek Istenes
vagy Ordongés voltat hangoztatjdk. V6. KRISTOF 1ldiko: Istenes
konyvek—ordongos konyvek. Az olvasasi kultura nyomai kora ujkori
falvainkban és mezévirosainkban a boszorkanyperek alapjan =
Folklormiiveltség a 18. szdzadi Magyarorszigon, szerk. SZILAGYI
Miklés, Akadémiai Kiado, Bp., 1995, 67-105.

20 1270. Krakkd mellett egy féasszony egyszersmind harminchat
gyermeket szil. (...) 1276. Egy fOasszony Hollandidban egy-
szersmind 365 gyermeket sziil (...) 1576. A hennebergi comes fe-
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lesége 365 gyermeket sziil.” (APACZAI CSERE Janos, Magyar
Encyclopaedia, kiad. SZIGETI Jozsef, Kriterion Kényvkiado, Bukarest,
1977, 373-376.)

?' Egyetértek Thimar Attilaval, aki tugy vélekedik, hogy a
szerz6fogalom hagyomanyos képzetével nem irhato le a hitvita beszéldje,
hisz az gyakran a felekezete nevében beszél. Véleményem szerint maga a
hitvita sem fér bele mindig a ,hagyomanyos” széveg-fogalomba, hiszen
egyfajta atmenetet képez szoveg, esemény, performancia kozott. Vo.
THIMAR Attila,Pazmany Péter a voitapartner?, ItK, 1999/1-2, 114-127.

2 A mar emlitett két vitairaton kiviil, 1666-ban forditotta angolbdl és
Szebenben jelent meg 4 kegyes cselekedetek rovid osvénykéjéet (RMK 1.
1044 ), majd 1691-ben jelent meg Kolozsvaron a Kegyes lelkeket taplalo
mennyei él6 kenyér (RMK 1. 1407), illetve a Farkas utcai templomban
elhangzott prédikacioja, Isten haragjanak igazat és hitetlent kivago éles
kardgya (RMK 1. 1408).

¥ Koncz Jozsef tett kozzé Kézdivasarhelyi Matkonak a Teleki
Mihalyhoz irt levelét, amelyben a prédikator egy reformatus iskola
felallitdsat szorgalmazza Karansebesben az ottani roman gyerekek
szaméara, a konnyebb attérités érdekében. A levél eredetijét a
marosvasarhelyi Teleki-tékaban 6Orzik (jelzete: A. 2478). V6. KONCZ
Jozsef, Kézdivasarhelyi Matko Istvan két levele Teleki Mihalyhoz, és rovid
életrajzi  vazlata, Protestans Kozlony, 1886/48, 437-438. (A
tovabbiakban: KONCZ 1886.)

2 ZOVANYI Jend, Sambdr Métyds és Kis Imre hitvitdi s az ezekkel
egyidejii hitvitazé miivek, Theoldgiai Szemle, 1925, 264-271.

3 ZOVANYI Jend, Szobeli hitvitak Sarospatakon és Kassan,
Theoldgiai Szemle, 1933/34, 139-148. (A tovébbiakban: ZOVANYI
1933/34.)

% A korszak irodalomtérténeti és egyhdztorténeti méltatdsa egyarant
hagsulyozza ezeket a jellemzOket. Pokoly Jozsef az 1657-es hdjarat
kovetkezményeibdl kiindulva elemzi a korszakot. V6. POKOLY Jozsef,
Az erdélyi reformatus egyhaz torténete, Bp., 1904, II. kotet, 242-243;
BIRO Sandor, BUCSAY Mihaly, TOTH Endre, VARGA Zoltan, A
magyar reformdtus egyhdz torténete, Sarospatak (reprint kiadas), 1995,
93-174; illetve SZILAGYI Sandor, Erdély irodalomtorténete kiilonos
tekintettel torténeti irodalmara, Budapesti Szemle, 1858, 190-241.

77 V6. SAMBAR Matyas, Hdrom idvességes kérdés, Nagyszombat,
1661, (RMK 1. 979).

% A’ Nagybanyai Reformata Ecclesianak Beczulletes Cantoranak
Borosnyai Mihaly Urnak ajandékozza E.(nyedi) L.(stvan).

% Ab Anno 1723 birom ezt a kényvet N. Borosnyai Samuel.

% Nagyborosnyai Samuelrél tudomdsom  szerint, kutatasaim
pillanatnyi allasa szerint nincs adat.
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*! Enyedi Istvanrol (Nagybéanya, 1659. — 2, 1714. aug. 15) Zovéanyi
Jené jegyezte fel, hogy Nagybanyan kezdte tanulmanyait, majd
Nagyenyeden tanult, ahol 1681-ben kollégiumi konyvtarnok lett. Kiilfoldi
peregrinacidja utan Felsébanyan lett lelkész, de mar 1691-t6l
Marosvasarhelyen hivatalaskodott. Innen 1692-ben a teoldgia tanaranak
hivtak Nagyenyedre. A kollégium feldulasa utan egy idore bujdosni
kényszeriilt, de aztan folytatta hivatalat. Utolso éveiben betegsége miatt
nem szolgalhatott. (ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi egyhdztorténeti
lexikon, szerk. dr. LADANYT Sandor, Bp., 1977, 171.)

** Tudataban vagyok annak, hogy kontextualizélhato élettdrténeti
adatok hianyaban csak feltételezésekbe lehet bocsatkozni, am mégis azt
remélem e toredék vizsgalatatol, hogy kultturalis, torténelmi
kontextusokba emeleve, valamilyen ralatast megenged egy olyan
mentalitasra, ami a hithez, a performalt felekezetiséghez kothetd.

3 SAMBAR Matyas, A hdrom idvosséges Kérdésre Luther és
Calvinista Tanitok mint felelnek? ugy, a’ mint Matko Istvan mongya, fol.
128. X, ut Toek. Imé azcrt Matko Hazugsaginak megtorkollasa, Es
Posahazi Mocskainak megtapodasa, Kassa, 1667, (RMK 1. 1056).(A
tovabbiakban: SAMBAR 1667).

* V6. K. MATKO 1668.

% K. MATKO 1666, 140.

K. MATKO 1666, 146.

37 Szabé Marton az ellenségteremtés nyelvi eszkdzeinek, jelentéstani
strukturainak szambavételekor hangstlyozza a szemantikai oppozicios
kategoriak hasznalatanak elterjedtségét az ellenség-képzet
konstrualasaban. ,,A szemantikai oppozicids kategoriak attekinthetévé és
veszélyessé teszik a vilagot, hasznalgjat felmentik a toprengés és
felelosség alol.” (Az ellenség neve, szerk. SZABO Marton, Joszoveg
Kényvek, Bp., 1998, 10. A tovabbiakban: SZABO 1998.)

¥ K. MATKO 1666, 142.

* K. MATKO 1666, 145.

0 Reinhart Kosselleck ezt a folyamatot az elleségfogalmak kultaran
beliili hasznalataval irja le. Mondvan: ,,Amennyiben az emberek cselekvd
kozosségeket hoznak létre, és szocialis, gazdasagi, politikai, vallasi vagy
barmi mas modon megszervezik onmagukat, az innen és til atvaltozik
belsd és kiilsé kategoridva. A hatdrok megerdsitetnek, a kettévélasztas
tarsadalmilag intézményesedik; ritusok és eljarasok szabéalyok pecsétlik
meg és 6rzik a be- és kilépés formait.” (SZABO 1998, 12.)

“' K. MATKO 1666, 136.

2 Ez illyenek volndnak am a’ szent irdssal valo elenkezések. Soha
bizony nem hiszem hogy illyenkor a’ Feje nem bodult volna meg a’
Papista vallasnak. Bolondoskodhattak hat a tagok-is &c. M: Amisso
capite, amissa sunt membra.” (K. MATKO 1666, 140.)

B De a’ Badl Papjainak ezerni ezer, sét szamldlhatatlan sok
oltarok vagyon, mellyken (az o itéletek szerént) magat a’ Christust
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dldozzdk, a’ mint errdl szollank fellyeb. Tiétek legyenek berkeitek,
hegyeitek, és oltaritok, elég nekiink az egy Jesus Christus. M: Idvezitsen
titeket a’ Berke.”(K. MATKO 1666, 142.)

44 Nem kell mindentdl a’ mi gonosz oltalmazkodni, hanem inkabb a’
Papahoz oly engedelmességet kell mutatni, hogy ha a’ jot rosznak,
ellenben a’ roszszat jonak mondgya-is, el kell hinni. Cusanus igy szolla, a’
mint fellyebb meg-hallok Qu.3.par.2. 14. M: ha a’ kenyeret kének azt is
hinni kell.” (K. MATKO 1666, 143.)

¥ J6l illusztralja ezt az a tény, hogy a Matké dltal elpanszolt
sarospataki Biblia égetés exemplumat, 60 évvel a torténések utdn is olyan
vétekként fogja fel, ami az elkovetdk elkarhozasat vonja maga utan. Matko
a bibli-égetést igy vezeti fel: De ezekkel-is a’ Biblia fiité papok igy
ellenkeznek: Nem csdavdba (u. m.) valo a’ Szent irds... Nem oromest vetné
csavaba Sambar a’ Bibliat, mert a’ mit oda vetnek ki szoktak venni onnan.
Jobnak itéli 6 Atyasaga, hogy meg-siillyon s’ hamuva légyen egy jarast,
hogy soha vilagot ne lathasson, a’ mint cselekedék a’ Méltosagos Rakoczi
Fejedelmek Biblidival Patakon. De meg-itéli az Isten. M: még az a Biblia
tiize gyotri meg dtet.” (K. MATKO 1666, 145).

* Matko a kovetkezéképpen aposztrofilja a hatvanas évek erdélyi
kalvinista  felekezetét, egyhazat: ,,Chritus (Apostoli  vallasihoz
ragaszkodott) kitsiny seregecske; A’ tovissek kozott-is meg-marado ... szép
rosa. A’ hankodo habok tetején jar az Isten Anyaszentegyhdzanak
hajétskdja.”(K. MATKO 1666, A5r, illetve 26.)

7K. MATKO 1666, 139.

* K. MATKO 1666, 146.
kiilonboztet meg az Gjkori Magyarorszag vallasossagat vizsgalva: homo
religiosus, retorikus hivd, formalis hive. V6. MOLNAR 1994, 95-105.

0 Kosselleck szerint: ,Egy cselekvé  6nmeghatdrozashoz
ellenfogalmak tartoznak, amelyek a madasok ellenében megfogalmazott
»mi”-t nemcsak artikulaljak, hanem megkiilonbozteté jegyekkel is
felruhazzak.” (SZABO 1998, 14.)

' SAMBAR 1667.

*2 Olyan nevekel talalkozunk, mint : Osvét Sigmond, Losonczi Banffy
Gyorgy, Losonczi Samuel, Magyarosi Istvan..

A koényv latszolag még a gubernator Banffy Gydrgy birtokaban is
megfordult, ugyanis egy rovid feljegyzés olvashaté a hatsd boritd belsd
lapjan: Urk ajjalom kotolos szolgalatimat. Isten kegjelmedet minden
jokkal meg aldja kévanom. Georgius Banffy de Losoncz Dei gratiae
Princeps Transylvaniae. Ha azonban mégis hipotetikus kisérletet tennénk a
bejegyzések szerzdjének beazonositdsara, a marginalidk természete
alapjan Magyarosi Istvanra tippelnék, aki valosziniileg katolikus pap volt.
A rengeteg egymast fedé irds kozott kibetlizheté: Reveren-
dissimi...Magjarosi.

K. MATKO 1668, A2v-AZ2r.
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> A marginaliak a mlt id6 hasznalataval néha mintha azt jelzik, hogy
a katolikus olvaso tisztaban van azzal Matké mar rég halott.

K. MATKO 1668, A2v.

7K. MATKO 1668, A2r.

K. MATKO 1668, A3r.

% K. MATKO 1668, 4.

K. MATKO 1668, A3r.

' K. MATKO 1668, A3r-A3v.

2 Két alkalommal is igy kedveskedik Matkonak, el8szér amikor
Matko vadjat egyszeriien megforditja: ,,Szintén ezen tulajdonsdagok vagyon
a’ meg-bélyegeztetett lelki-ismeretii gonosz embereknek-is; kik csak
masoknak  arthassanak, madsokat akar mi uton és  modon
mocskolhassadk...”. M: Matko volt megbelyegzet Lelkiismeretu ember mint
a diihédt eb mindeneket mardosvin. (K. MATKO 1668, 1.) Majd késébb
is: ,,Ugy tetszik azt irdd D. Sambdar X.T.pag.2. Hogy feleltenek ugyan a’
harom kérdésnek (Ah! Miért nem mondod idvességesnek), de csak ugy,
mint Tok az X-nek a Matké monddsa-ként. Fov. Ep. H.r. pag 128. Felel.
Ha igaz a’mit mondasz jol mandgya tehat Matko a’ mit mond; Mert: ebet
tsak eb lével kell fozni; Vesd ra Banyasz a’ Csdkanyt, hadd Skrendezzék
Jjobban imelygd gyomru Sambar, mert hatra még a’ bilis!” M: Matko te eb
voltdl eb levessé fozit téged Sambar. (K. MATKO 1668, 5.)

®Matké olvasokhoz cimzett kérést alaposan reflektalja: ,,Midén
olvasni akarod ez kis irdast, kérlek tégy szert (ha lehet) az Sambar X ut
valoban nagy ostoba Tok irasarais, s-vesd észve jozan itélettel mind a’
kettét, és ugy dltal latod, midgyarast, hogy sokkal-is t6bb emberséget
tudnak a’ Bdnyaszok a Jesuitaknal. Szégyen am az a’ Kalastromos Sz
(Scil. apes) Atyaknak!

Kéovessed azt a’ mellyik jobb, s érettem imddkozzdl. Az hamis
Profétaktol penig messze tdvozzal irtozzal. Légy egésségben, s-ally
erdssen az Igaz Hitben. M: A mit Sambar Matko ellen irt helyessen irta,
Matko maganak tuajdonicsa.

Mindenek akik olvassak Matkonak ezen gaz irasat meg valyak hogy X
ut Tok volt az Agya.

Sambar Igaz Profeta volt Matko Hamis mert nem kiildetet volt. Nem
az aiton iot be az akolyba hanem masunnen bégot be mint tolvaj és Lapi
Ragadozo farkas.(K. MATKO 1668, A3v).

% Mert azt irja Sambdr X. T. pagl in fine & pag. 2. in initio, hogy:
Késore talalkoztak az idétlen fajzatnak (ki tsak hat esztendds) ellene iroi.
Felelet: 1. Hiheté hogy addig a’ késd ideig a’ mellyet emltesz nem volt
oreg vadra valo idétlen fajzatod; S6t még most-is, Also, Felso,
Magyarorszagban, az Imperiumban s-egyébiit-is igen aprobarom a
kecske!” M: Mikor kecskét emlitesz Matko te biidos Czap vagy. Sambar
okos te bolond voltal. (K. MATKO 1668, 5).

% K. MATKO 1668, 1.
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66 »e-.azt olvasom Luther felél, hogy nem mindenestiil természet

folydsa-szerént sziiletett, hanem Ordég bagzott Lidércz-médgydra az
Anyaval. Ezt ujombol nem szoptam: hanem Tiz vagy tob FO tudos
embereket nevezhetek, kik-kozziil némelyek, még éltében Luther-nek ezt
szemére hantdk” (PAZMANY Péter, , Hodoegus, Igazsigra vezérld
Kalauz...., Pozsony, 1637, 200.)

7 Két alkalommal is olvashato, amint az 6rddggel valé kapcsolatat
veti szemére. ElGszor az apokalipszis bibliai eredetii 1ényére iileteti
Matkot: ,,Te dilsz Matké a hétfejii ds tiz szarvii Sarkanyon.” (K. MATKO
1668, 3.) Majd a Cerberus 6rodogi lényére és matkohoz valé meghitt
viszonyara mutat ra: ,,Matko Cedrberus neked io akarod mivel télle
sziilettél, Sambar Istennek Bardttya.” (K. MATKO 1668, 4).

% Szécsné Gazda Eniké szolgal két példaval a XVII-XIX szazadi
haromszékrél, amikoris Vajna Gabor és Bede Barna, akik dogletes
tudomanyt hirdettek, kozosségiikben hamar deviansokka valnak, érthetd
modon egyhazi segitséggel, ugyanis rejtett biineiket és paraznasagaikat
sikeresen leleplezik az egyhazi vizitacié emberei. V6. SZ. GAZDA 2001,
154-160.

“ K. MATKO 1668, 1.

K. MATKO 1668, 6.

' A marginilia egy olyan sajatos kulturlis tudast mozgésit az
ellenség ilyenfajta megkonstrudldsdban, ami a  kereszténység
megjelenésével valhatott aktualissa. Ugyanis ,,aki nem keresztény, az
elkarhozik, és csak a kereszténynek van reménye s meglehet bizonysaga is
arra, hogy valaha megvaltjdk a vildg biineitdl... Vannak még-nem-
keresztények: a poganyok, a hitetlenek, a zsidok...Es vannak mdr-nem-
keresztények, a heretikusok, az eretnekek, akik mar mindent elveszitettek,
igy aztan 6k vélhetden a sajat poklukban fognak égni. (SZABO 1998, 18.)

” K. MATKO 1668, 4.

7 K. MATKO 1668, 9.

™ BOD Péter, Magyar Athenas, vél., jegyz., TORDA Istvan, Magveté
Kiado, Bp., 451-452.

> ZOVANYI 1933/34, 139.

1665 december 22-én kelt ez a Telekihez cimzett levél, amelyben a
kovetkezoket irja: ,,Nem dalhatam Uram..., hogy... ex sancta confidentia,
olyan dolgokat ne jelentsek, melyeket titkon jelente egy szava hiheto
joakaré uram. De az Istenért kérem kegyelmedet, levelemet elégetvén
tartsa magaban. Ugy beszéle (ha igaz), hogy a Cassai nem régen esett
gyiilés csak arra valo alkalmatossag volt, hogy szegény nemzetiink annal
inkabb vallasunk ellen tiiz gerjedhesse és a persecutioja altal ut nyitodjék,
igen is féliink attol. Mert amint hallatik (ha igaz) a Palatinu sbehivatvan
Barkoci uramat 6 nagysagat, arra kérte, hogy zaszlot osszon ki s a
katondkat maga mellé vegye. Onan feljiil is j6 armada, hogy vallasunkon
valoknak fegyverrel szegjék meg nyakokat, mert kiilomben semmit nem te-
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hetnek (ugymond) nekiek. Melyre Barkoci uram eskiivéssel igy felelet (a
mint hallom): Kegyelmes Uram (ugymond) énnékem minden joszagom
koztok vagyon, velek kell élnem s halnom, azért nem cselekszem. Kijovén
Barkoci uram a Palatinus eldl, megjelentette a miéinknek, melyért igen
nagy harag hallatik 6 nagysaga ellen. Azt is hallom, hogy még Tordk
segitséget is imploralta volna elleniink, de ott frusztralodott. — Igen nagy
suspicio vagyon Haller Janos uramra, ¢ nsgdara a mieinktél; mert a
papistaknak minden titkos tandacsokban benn volt (...) Ugy hallom, hogy
ujabban kiildéttek kioveteket a csaszarhoz amieink, de az alatt titkon talam
az Electorokhoz is, remélvén, hogy mig a csdszdarnal mulatoznak koveteink
(mivel szegényeknek audentia nemkénnyen adatik) talam az Electoroktol
addig megjének valami jo valasszal s inkabb ki tanulhatjak, mihez kelljen
magokat tartaniok. — Ezeket miért irom? Kglmed maga is altal lathatja.
Mivel az Isten Klmedet dllatta kegyelmébdl szegény hazdnkban az &
anyaszentegyhdzanak oszlopanak. Az istenért kérem kegyelmedet legyen
vigydzdsban s azokrdl nalamndl nagyobb s az dolgokat jobban tudo
emberektdl tudakozzék, s ha valamit bizonyosan érthet, legyen azon,hogy
az elleniink valo gonosz szandéknak szakadjon gyalazatosan nyaka. Tudja
azt kegyelmed nizonyosan, hogy ha az Erdélytdl valo félelem eddig is a
papistakat  nemtartoztatta volna, magyarorszagban az igaz vallds
homalyban borult volna; de rendszerént az Isten az Erdélyi fejedelmeket
tamasztotta eszkéziil minden gonosz igyekezetek ellen. Most is (noha mar
igen megerdteleniilt Erdély) mindazaltal az Isten a kicsiny erdt is
megszenteli a maga igyében.” (KONCZ 1886, 438.)

77 Matk6 a Fivenyen épiilt hdz... elészaviban szinte Medgyesi Pal
fatalis periodus, vagy ugy altalaban az 1657 utani puritanus prédikacio
e mostani siralmakkal s’ szomoru valtozdsokkal tellyes idében. (K.
MATKO 1666, A2r.)

¥ K. MATKO 1666, ASr, illetve 26.

" Benedict Anderson terminusa, aki a nacionalizmus kialaku-
lasat vizsgalva fogalmazta meg ezt az gondolaot, miszerint a nemzet
egy ilyen elképzelt gyakran idealis kozOsség, amely a nemzet
vagyott attributumait hordozza magan, s6t valdjadban az az atfogd
kulturalisan megkrealt identitasminta, amely keretbe fogja, azonossa
teszi nemzetté teszi, a sok nemd, fajtaja, nyelvii, gondolkodast
heterogén kozosséget. A legeltérébb tarsadalmakban és kultarak-
ban is mikodik ez a torekvés, hogy egy nemzeti eszme €s tipologia
(nemzet karakterologiai vonasok) segitségével, egy ¢letmodjaban
vagy foldrajzi szétszortsagaban fragmentalt kozosséget egységesitsen.
Ezt a torekvést, a nemzeti eszme, érzés, mult, egykori kdzosség gyakran
fiktiv idedja koré csoportositast ismerhetjiik fel a képzeletbeli Wales,
vagy ¢éppenséggel az Indonéziai szigetvilagban, ahol a kultira a
média segitségével, vagy a politikai hatalom toérvényekkel igyekszik
egy identitast, egy nemzetet akar mesterségesen is  létre-
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hozni. (V6. HOEY, Brian, Nationalism in Indonesia: Building Imagined
and Intentional Communities through Transmigration, Ethnology, 2003/2,
109-126; Wales: the Imagined Nation. Essays in Cultural &National
Identity, ed by CURTIS, Tony, Poetry Wales Press, 1986.)

%0 Bzt a gondolatkort fogalmazza meg Szényi Nagy Istvan, a Gusztav
Adolfrol késziilt, cimében is iranyzatos miivében, a Kegyes Vitézben. Vo.
SZONYI NAGY Istvan, Kegyes Vitez..., Debrecen, 1675. (A tovab-
biakban: SZ. NAGY 1675A.)

81 S7ZONYI NAGY Istvan, Martyrok Corondja, Kolozsvar, 1675,
A2v—-A3r.(A tovabbiakban: SZ. NAGY 1675B.)

2 SZ. NAGY 1675B, Adr.

K. MATKO 1666, A3r.

 SZONYINAGY 1675A, 6.

8 id. ZILAHI Janos, Az igaz vallasnak vilagos tiikore, Kolozsvar,
1672, RMK 1. 1136, 3v—_8r.

% Tobb mint gesztusértékii Szényi Nagy Istvan cselkedte, aki a
Martyrok Corondja cimi mivéhez csatolta sajat iildoztetésének irott
elbeszélését: Szomori iildoztetése s’ szamkivetése Szényi Nagy Istvannak a
Tornai Ecclesiabol (SZ. NAGY 1675B, O5r-08v.)

%7 Imre Mihaly és Davidhazi Péter kutatésaira utalok.

8 v, BRANDT, Juliane, Felekezeti és nemzeti identitds a 19. szazadi
Magyarorszagon: a protestans egyhdzak, Szazadvég 2003/3, 3-36.

¥ Ve, BRANDT, Juliane, A nemzeti torténelem protestans
koncepcidja az elsé vilaghaboriiig = Hagyomany, kézosség, miivelddeés.
Tanulmanyok a hatvanéves Kosa Laszlo tiszteletére, szerk. ABLONCZY
Balazs, ifj. BERTENYI Ivan, HATOS Pal, KISS Réka, Bp., 2002,
150-160. Illetve a nacionalizmus vonatkozasaban: KOSA Lészlo,
Protestdans értelmezés Csehorszagban és Magyarorszagon, = Magyarok
Kelet és Nyugat kozétt, A nemzettudat valtozo jelképei. Tanulmanyok,
szerk. HOFER Tamés, Néprajzi Muizeum—Balassi Kiado, Bp.,135-142.
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A tanulmanyok

elso megjelenési helye

1 The Making of...Hogyan késziil(t) Mohdcs...=
Diskurzusok, perspektivak, relevanciak, Rodosz-
tanulmanyok 2001, Nyelv-, Irodalom-, Torténettudo-
mdnyi Szakosztaly, szerk. SZABO Levente és TOTH
Zsombor, Kriterion Koényvkiadd, Kolozsvar, 2001,
57-91.

2. Fons vs. memoria? Retorikatorténeti megjegy-
zések Brodarics Istvannak a mohacsi csatarol
késziilt latin nyelvii beszamolojahoz, Reformatus
Szemle, 2003/6, 698—710.

3. A Heltai Galaxis. Iras/tudas, mentalitas és
tradicio Heltai Gaspar torténetiroi munkassagaban,
Keresztény Magvetd, 2004/4, 407-428.

4. Laudatio Matris, az anya dicsérete = Magya-
nak osztonzése és példija a magyar tudomanyos
nyelv és stilus megteremtésében, szerk. PENTEK
Janos, Lucidus Kiadd, Bp., 2004, 189-200.

5. Birak konyve 21: az applikacio nehézségeirol...
A Nagyari vs. Bethlen affér (ujra)értelmezése — Jelen
kdtetben olvashat6 elészor.

6. ,Fun—Club” Zrinyi, 1664. Megjegyzések a
Zrinyi-kultuszhoz az angol nyelvii életrajz tiikrében
= Antropologia és irodalom. Egy uj paradigma
itkeresése., szerk. BICZO Gabor és KISS Noémi,
Csokonai Kiado, Debrecen, 2003, 389-407.
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7. Elettorténet és emlékezet: a ,, Mentség” histo-
riogrdfiai vizsgadlatanak tanulsagai = A torténetmon-
dds rétegei a kora tijkorban. Szerk. GABOR Csilla,
Scientia Kiado, Kolozsvar, 2005, 203-231.

8 De melancholia transylvana-hungarica. A
melankdlia képzete Bethlen Miklos Onéletirdsdaban =
Rodosz-tanulmanyok I, Nyelvészet és Irodalomtudo-
many, szerk. SELYEM Zsuzsa, Kriterion, Bukarest
— Kolozsvar, 2000, 69-90.

9. Tango, -ere: a secretarius érintése. Mentalitas-
torténeti megjegyzések a kora ujkori familiaris
viszony értelmezéséhez — Jelen kotetben olvashatd
eldszor.

10. Homo scribens. Megjegyzések a kora ujkori
magyar és latin kalendariumokba feljegyzett élettor-
ténetekhez — Jelen kotetben olvashato eldszor.

11. Miifaj vs. irashaszndlat? Torténeti antropolo-
giai megjegyzések a XVII. szazadi emlékirat-iroda-
lomhoz — Jelen kotetben olvashato eldszor.

12. Hitvita és margindlia. Megjegyzések a
»(hit)vita antropologidjhdhoz.” = ,Tenger az igaz
hitriil valo egyenetlenségek vitatisanak elaradott
ozone...” Tanulmanyok a XVI-XIX. szdzadi
hitvitainkrol, szerk., HELTAI Janos és TASI Réka,
Miskolci Egyetem, BTK, Régi Magyar Irodalomtor-
téneti Tanszék, Miskolc, 2005, 175-197.
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