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«A MAGYARORSZAGI PIOCZAK FAUNAJA.»*)

Oszintén sajnélom, hogy kordn elhanyt kollsgim Orley
Lészl6 e megjegyzéseimhez mdr nem szélhat hozzé; bizo-
nydra szivesen folviligositana, ha szavait netalin egyben-
mésban félreértettem volna. Fontosabb dolgokban ugyan
alig hiszem, mert b6 alkalmunk volt ré, hogy nézeteinket és
tapasztalatainkat egymdssal kozoljik, midén az éltalam
gytijtott, dllitolag uj fajokat és vilfajokat «. .. dolgozata szd-
méra, sajit kérelmére kozosen dllapitottunk meg és irtunk le».

Orommel bocsdtottam akkori jegyzeteimet és vizsgdlati
anyagomat Orley rendelkezésére, a ki sajdt kéziratdba ve-
zette, a mit néki az egyes fajok jellegei fel6l folla ald mon-
dottam ; vonatkozott ez pedig a még eddig nem észlelt ala-
kokon kiviil féleg oly fontosabb részleteire a kiilsd alaktan-
nak, a melyek csupén magdn az é16 dllaton fedezhetdk fol.
Vizsgélatait ugyanis Orley, a rendszertani ir6k hagyomanyos
szokdsa szerint, borszeszben jol-rosszil dllandositott példa-
nyokon végezte; 8 ezért kikerulte figyelmét, valamint az
osszes elédjeiét is, t6bb oly tény, a melyeknek alaktani és
fajfejlddéstani nagy jelentbségét magam is csak azéta l4t-
tam 4t kellsleg, a mibta vizsgdlataimat a Pidczafélék szer-
vezete kortil a lehetd legszélesebb alapokon, Napolyban
folytatom. Ilyen a tobbi kozott az, hogy a Halpideza (Pisci-
cola) egy-egy szelvényét (segmentum, metamera) 12 kilsé
gytirti jelzi. (Illetdleg 14, a mennyiben az els6 kettd szélesebb
és egy-egy misodlagos bardzda 4ltal két résare osztott.)

*) Irta dr. Orley Ldszld. Mathematikai és Természettudomsnyi
Kozlemények. Kiadja a M. Tud. Akad. XXIIL kot. 2. szém. 1886,
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1886 6szén, midén f)rleyvel értekeztink, még tivol
dllottam att6l, hogy észleleteirnet irodalmi kozlésre érettek-
nek tarthattam volna; s az6ta nézeteim, miel6tt mai meg-
dllapoddsukra jutottak, t6bb modosuldson mentek keresztiil.
Mdsrészt akkor még egydtaldn nem is volt szdndékom-
ban munkdmat a Pidczafélék rendszertandra kiterjeszteni,
8 igy nagy megelég-désemre szolgilt tudni, hosy a magyar-
orszdgi Pidezdkat rendszertanilag Orley fogja féldolgozni :
az 6 miivében az enyémnek majdani kiegészitését littam.

Dolgozata, mely csupin el8leges kozlés igényeivel bir-

hat, s melyet kétségkiviil 6 maga kiegésaitett és kijavitott -

volna iddvel: «A magyarorszdgi Pidezdk Faundja» csak a
folyd év nyardn jutott kezemhez; s ez az oka a kevés idovel
egyutt, a mit hosszadalmas és firaszté bivarlatok folyama
kitérésekre hagy, hogy e megjegyzéseim megirdsihoz csak
most jutok,

Kellemetlentil érintett tapasztalnom, hogy Orley tobb
pontban félreértett, s hogy a t6lem nyert adatokat tévesen
haszndlta f6l, itt-ott a valosigtél akaratlandl el is téritette.
Nem érezte 4t a Pidczaféléknek mdr kiilss alaktandban is
nyilvinalé ama torvényszerliséget, a mely az 6sszes rend-
szertanukat alapjatol kezdve ujra épiteni kényszerit, s a mely
nem engedi meg, hogy példaul a Piscicola egy-egy szelvényét
a kozéptestén majd 6—10 (p. 95) majd pedig 6—12 (p. 107)
gylirtib6! 4llonak, tdg hatdrok kozott valtozomak nyilvd-
nitsuk.

Ma midr, azt hiszem, némi joggal tehetem az aldbbi
helyreigazitdsokat, a mennyiben évek joformdn kizdrolag
erre forditott munkédja utdn, azon a ponton vannak a sajat
bavérlati eredményeim, hogy osszefoglaldsukhoz kezdhetek
a Pioczafélék egy nagy magdnrajziba, kiterjesztve ezt a na-
gyobbrészt magam észlelte Osszes ismert nemekre és min-
denre, a mi szervezetok, fejlodésok, életmédjok és rokonsdgi
viszonyaik fel6l tudomdnyunk mai segédeszkozeivel csak ki-
derithetd.

Més részrél kotelességemnek is tartom e megjegyzéseim
kozrebocsatdsdt, mert a tudomanyban, s f6kép a kézzel fog-
haté tények tudomsnyiban tévedést, a melyrél tudjuk és
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médunkban 41l kimutatni, hogy ilyen, mégis meghagyni na-
gyobb hiba, mint ama tévedést eredetileg leirni. Es épen
ennek a mi magyar tudomanyunknak, elsd sorban a zoologid-
nak, legf6bb sanyarasdigit abban ldtom, hogy, a ki mivel
foglalkozik, azt kollégdi az 6 monopéliumaként tisztelik, s a
ki mit megirt, annak — ha csak nem haragusznak red —
joakaron békét hagynak, viszonszolgilat fejében, és hivjdk ez
eljardst a «relativ jo» elvének. A tudomédny érdeke talam a
fonforgé esetben is Gssze lesz egyeztethetdé minden mds tekin-
tettel, még egy elhinytnak tartozé kegyelettel is; hisz a mii
tdargyilagos birdlata nem von le semmit az elismerésbdl, a
melylyel az ir6 emlékének adézunk,

A mit «a rendszeresitésnél mérvadé jellegekrsly sz616 fe-
jezet mond, azzal nem sziikséges e helytt b6vebben foglalkoz-
nom, jbllehet az egész mlinek legfontosabb része lehetne ; mert
a Whitman (L) *) elméletét mds helyen birdlom, és szerzénk
nem tesz mést, mint hogy ez elmélet kivonatit adja. A bel6le
vonhaté kivetkeztetéseket azonban nem kigérti meg a Pidcza-
felék tobbi csalddjain is alkalmszni, vagy a hol alkalmazza,
példdal a Nephelisen, ott a helyes atttol igen messzire téved.
«A két mellsd és hatsé6 metamera 2—2 gytirtibsl, a tobbi
pedig 6itb8l alkotott.» A Nephelisnek az I—V., s a XXV—
XXVII szelvényei fogyatkoztak meg; tehat eldl ot, hatal
pedig, a tapadokorong szelvényeit6l eltekintve, hdrom. Ennek
meghatirozdsa azonban oly mélyre haté és 6sszehasonlitd
alapon 6116 vizsgdlatot tételez fol, a mindre Orleynek sem
ideje, sem mddja nem lehetett. «Megroviditett metamerdk
nincsenek.» Mondja a Clepsinérsl. Hogy nagyon is vannak,
észrevehotte volna mér a szemek dllisinak egyszerti meg-
tekintésénél is. A szelvények kozelebbi viszonyait egydtald-
ban csak ott tudja meghatdrozni, a hol mdr Whitman is meg-
hatdrozta, t. i. a Tizszeml Pidczdk csalddjaban.

Nagyobb hiba azonban ennél az, hogy a Moquin-Pan-
don s a Gratiolet szdmitdsi mddja ellen ugyan kikel, de 6

*) Az idézett iré6 neve mellett zarjelben All6 rémai szim a miive
sorszamAat jelzi az alabbi jegyzékben, a hol az idézend6 néhiny milivet
allitom ossze.
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maga a gytirtiket épen nem szémolja meg, hanem a régi,
téves adatokat irja ki, a mennyiben helyettok Whitman mést
nem &llitott fol. A Trocheta gytirfiinek szdmét igen nagy-
nak, 120 és 150 kozott vdltakozé-nak irja, Moquin-Tandon
1846-ban (IL.) koriilbeliil 140-nek, nehezen szdmolhatoknak.
Az ut6bbi esak egy valoban fonforgé nehézségrél tesz tand-
sdgot; az eldbbi elvi jelentdségli dolog, a mit6l Orleynek, ha
a Whitman elméletét elfogadja, tartézkodnia kellett volna;
mert hisz a Whitman fejtegetéseinek épen az a sarkpontja,
hogy a gytirtik szdma minden fajnal foltétlentl éllando, azt
a fajt jellegzi; vdltakoz6 sohasem lehet. A Whitman miivé-
nek van ugyan sok hidnya, a mint azt sikertilt kimutatnom;
de ez épen, hogy a gylirtiknek szdmét faji, 4llando jellegtil
koveteli, a legnagyobb, eléggé nem becstilhetd érdeme. Ennek
tovibbi kimutatdsét vértam az Orley dolgozatdtol elsd sor-
ban, és nem, hogy & is folmentse magit a gytirtik megolva-
sasénak firadsdga alol. Egyszertien kijelenteni, hogy a Ne-
phelisnek «mintegy 100 jol hatdrolt gytirtibél 4llo» a teste,
s a Piscicoldndl «a test gytirtiinek szdma meghaladja a
900-at; ezek azonban oly kevéssé hatdroltak, hogy pontos
olvasdgukon mindenki haj6torést szenved» : ez a Pibezafélék
rendszertansban uralkodé zavart nem safintetheti meg.

«A nemek és fajok csalddositdsindl Bourne és Claus
(Lehrbuch der Zoologie 1883.) nyomdokain haladtam, de a
csalddok jellegzésénél azokndl tovdbb jutottam, a mennyi-
ben a testnek tagoltsdgdt, mint fontos tényezot szintén tekin-
tetbe vettem.» Eat igéri a rendszeres rész bevezetésében; de
be nem véltja; mert a legtobb faj neve utdn csak a régi
Moquin-Tandon- és Diesing-féle diagnosisokat irja minden
birslat nélkul oda.

Ha minden 6néllé bavarlat nélkil, csak a tudomény
tjabb glldspontjira helyezkedik vala is, nem lett volna sza-
bad a Branchiobdelldkat, ez elkorcsosilt, de azért kétségte-
lentil Sertelabti (Chatopod) férgeket a Pidczafélék harmadik
csalddjaként szerepeltetnie. Kevés és egyenlétlen testgytirti-
vel, két dlkapocscsal, két péir nephridiummal bird féreg, a
melynek még hozzd kidllo, merev gsertéi is vannak, nem lehet
Pibeza. A Pibezafélék, daczara Bourne (IIL) ellenkezd kije-
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lentésének, igen szigortian hatdrolt, 5nmagdba zirt rend, a
mely korldtain beliil nem ttir meg oly Oridsi kiilonbségeket,
mint & min6k egy Branchiobdelldt egy Hirudotdl clvilasz-
tanak.

Egyébirint, hogy az egyes adatok birilatdban minél
rovidebb lehessek, ide irom a Pidczafélék rendi jelleget kozbl
a kiils6 alaktanba tartozékat, mint a melyek benniinket rend-
szertani munkdval szemben leginkgbb érdekelhetnek, gy a
hogy monographigm azokat megillapitja. '

A Pidczaféléknek tobbnyire hosszan megnyult teste a
két vége (a korongok) felé rendszerint megvékonyodik ; sima,
vagy rajta szabdlyszerlileg elhelyezett megvastagoddsai,
szemolcsei, illetdleg reddi, vannak a bérnek, mely mindig
hatdrozottan gytiriizitt. Harantmetszetik kort, vagy vizszin-
tesen irdnyalt keriiléket mutat ; nagyobb mértékben csupsan
mésodlagosan laptlhat el. Hosszasiguk elsé sorban az egy-
egy bels6 szelvényre es8 kiilsé gytirtik szématol fiigg; ez
utobbi egy-egy szelvényre 3, 6, llletéleg 12, vagy pedig ere-
detileg 12-nek csoportosaldsibél szarmazva ot. (Belst szel-
vény alatt a belst szervek és szOvetrétegek Osszeségét értem,
a melyek a metamerds testben két-két szelvényvdlasz — f6-
septum — kozé esnek; kils§ szelvény alatt pedig az ennek
megfelels kiiled jellegek, gytirtik, fuggelékek stb. Gsszegét:
két kifejezés ugyanannak a fogalomnak két irdnyban vals
nyilvinulatait jelezni a rovidség kedvéért.)

A Pidezafélék kivétel nélkiil 33 jol kivehetd, kiilsbleg is
meghatdrozhaté szelvénybél dllanak ; mindenikre egy-egy
hidnytalan idegddcsz jut, hat-hat diczsejttokkal (Ganglien-
kapsel). Tébbnyire csupén a test két vége felé rovidilnek és
fogyatkoznak ugyan meg a szelvények, de lehetséges ez, m4-
sodlagos alkalmazkodés atjén, egyebbiitt is.

A hidnytalan szelvények szdma, jellemzi a nemet, a meg-
fogyatkozis (reductio) foka, valamint a megrovidiilés (abbre-
viatio) médja, bdr alkalmilag a nemet is meghatdrozza, t6bb-
nyire csak a fajra nézve irdnyado, és mint mésodlagos alkal-
mazkodds, esetleg lehet minden befolyds nélkiil a leszérma-
zisi rend megéllapitdsdra. (A reductio, a szelvény megfogyat-
kozdsa, j6l megkilinboztetends a szelvény megrovidiilésétsl :
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az pusztin fajfejlédéstani folyamat, és nem hagyott nyomot
az egyénfejlddésben ; ennek egész lefolydsa az egyéni fejlédés
keretén belfil van. A megfogyatkozés abban 4ll, hogy midén
valamely szelvény az illetd testrész igényei szerint, miikodést
véltoztat, bizonyos foloslegessé vilt szervekkel egyutt kima-
rad a fejlédés folyamabol annak a szelvényharmadnak a fol-
lépése, a melyhez az a szdban 16v0 szerv, vagy szervesoport
helyzetileg kotve volt a kozéptest hidnytalan, typikus szelvé-
nyeiben ; kimarad egyszersmind a gytirtik szdménak e belst
szelvényharmadra es§ harmadrésze is. E megfogyatkozis
csakis harmadonkint, hétalrol elére halado rendben torténik,
minden kézbeesé fokozat nélkiil, és legnagyobb fokdt akkor
éri el, midén a typikus szelvénynek csupén elsd harmada
marad hétra. A megrovidiilés nines tekintettel a megfogyat-
kozféisra; két médja van: az egyes gytiriik keskenyedése és
az egy szelvényharmadba tartozé gytirtik osszeolvaddsa egy-
missal.)

Az egész test hat, mtikodésok gzerint is kiilénbozd
tajékra osglik, melyek a végbéltdjék, mint harom szelvé-
nyti kivételével, mind hat-hat szelvénybdl dllanak ; ezek: a
fej, a nyereg, a kozéptipesS, az utétdpess, a végbélnyilds
s véglil a tapadokorong tijéka. A szelvényeknek osszes,
tigy bels6, mint kiilsé beosztdsiban a hirmas szdm az ural-
kodo.

A fejtdj, — tobbé-kevésbbé éldsdies életméd szolgdlaté-
ban —- kisebb-nagyobb fokban szivokoronggd szélesedett ki,
a mely az elills6 testvég megvastagoddsibol keletkezik, 8
a melyen egy hasi hosszanti rés van szajnyildstl és haz-
haté szét a szivokorong keriiletévé. A végbélidjék a valoszi-
nfileg mésodlagos és egyszerti haréntrésbél tdmado végbél-
nyilist a héti foliletén hordja. A hatodik testszakasznak
két-hdrom szelvénye az egész rend minden nemében egy-
ardnt tapadokoronggé tiremkedett be; ennek nagysiga 6s
alakja els§ sorban attol fiigg, hogy tapaddsra vagy helyval-
toztatdsra hasznélja-e f6kép az illetd faj.

A voltaképi nyereggé mindig a 10, 11, 12 szelvény ala-
kalt 4t rendszerint mésodlagosan, sét részint mér az ébrény-
uténi korban, az egyes csalddok szerint kiilonbozs [okban és



A MAGYARORSZAGI PIOCZAK FAUNAJA. 311

forméban, & him ivarnyildssal azonban dllandéan a 11-ik, a
ndivel a 12-ik szelvényen. A kozéptest viszonylagos nagy-
siga alkalmazkodds a tdpanyagnak ahhoz a mennyiségéhez,
melyet valamely fajnak egyszerre magdba kell vennie, hogy
életét fontarthassa.

Mindig typikus, a nemet, illetéleg a fajt meghatdrozo
szelvények a 14—23, vagyis a kozéptest 10 kozépsd szelvé-
nye; é8 ha ezek egyes gytirfiinek vannak sajit jellegeik, az
utobbiak az egész test minden szelvényén szabdlyszerti sor-
rendben ismétlédnek, a hol csak az illets gytfirti a szelvény
megfogyatkozdsa folytdn ki nem kiiszobo16dott.

Ataldnos elterjedésti minden Pijezafelénél a nagy mér-
tékben kifejlédott tapintdérzék, a mely a tapintékapok
18 hosszanti sordhoz van kitve, egy-egy hardntsort alkotva
igy minden Piscicola-gytirti kériiletében. (A Piscicola 12 gyti-
riijét egy-egy belsd szelvényre mutatom ki ugyanis 6si élla-
potal; minden egyéb gylirtizet e 12-nek esoportonkint vals
Osszeforraddsibol vezethetd le. Piscicola-gytirti birmely
Pidczaféle egy-egy gytirlijének az a részlete, a mely az 8si
Piscicola egy gytirtijével egyenértékii.) Az emlitett 18 hosz-
szanti sorbdl a hdti és a hasi oldalra, a kozépvonalté jobbra
68 balra 4—4 esik ; ezenkiviil egy-egy a test jobb és balolda-
l&n a hasi és hdti foliilet hatdrvonaléba. igy nevezem meg
Bket: belss és kiilsd kozépmelletti (paramedian), belss és
kils6 szegélymelletti (paramarginal) és szegélyvonalak (mar-
ginal-lateral vonalak a Capitelliddknal).

A tapint6kipok a bbrnek kiemelkeds szemdleseire ke-
riilhettek; (e személesoket, esupdn az elsé gytirtikon ésalel-
vén, tartja Whitman segmentdlis érzékszerveknek, holott a
minden czélzatossdg nélkiil épen rajtok 16vé tapintékapok a
t6bbinél nem nagyobbak, s a személes tilnyomo tomegét az
érzéssel semmi Osszefiiggésben nem 16v6 mirigyek, kotoszo-
vet, izom és hdm teszik ki: Clepsine.) Lehet ezenkivtil a
tapintékipoknak — hdmszerti (epitheloid) sajdtlagos (speci-
ficus) sejtek csoportja, melyek a himhédrtyst (cuticula) vissza
is huzhat6é kapoeskiba emelik, s melyek mindenike, kivétel
nélkil, egy-egy tapintoszdlat, czilift visel — sdrgis, 4t nem
tetszd sejtekbél, vagy sajdtlagos pigmentsejtekbél 4116 alap-
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zatuk. A szerint a mint ez vagy az az eset fordal, killonbozd
elrendezésben eld, Ggy kiilonboztethetbk meg az egyes gyfti-
rik is, a melyeknek tovabbi jellegeik még a foliletes, sotét
pigment tilnyomoésdga a tobbieké f616tt, és a nephridiumnyi-
las helyzete.

A szegélyvonal bizonyos nemekben, féleg az Allkapcso-
gsok (Gnathobdellide) csalddjaban a t6bbiénél nagyobb ta-
pintokapok 4ltal tnik ki, s igy némi homologidt hoz létre a
Capitelliddk oldalvonaldval. Szemek, melyek fejlettségok leg-
magasabb fokdn fényt, szint, s6t valoszintileg alakot is képe-
sek megkulonboztetni, leginkdbb az édesvizi nemeken kép-
zédtek ki, és pedig a fejtdj hati folilete elsé gytirtii, illetéleg
meiket.

Mint sajdtlagos mirigyek a testfolileten a legtobb Pideza-
nemnél chitinmirigyek szdjadzanak, melyek a nagyobbik
ivarnyilds kornyezetében fekiidve, jelenleg a kdkonalkotésra
valok, vagy pedig a kékont nem készits Clepsinefajokndl, ha
még nem fejlodtek tokéletesen vissza, ébrényi fuggeszts-mi-
rigyekként szerepelnek. (Cl. bioculata, Cl. heteroclita.)

Nines jelenség a Pibezafélék rendje kulss alaktandban,
a ‘mely az.adott kules szerint elemezve konnyen megérthetd
ne volna. Alkalmazzuk még e kulcsot a két csaldd jellem-
zésére, 8 aztdn térjunk 4t «A magyarorszigi Pidezdk Faundja»
egyes fejezeteire.

A Pidezafélék rendjének csupdn két csalddja dllithato
jogosan fol; a harmadik, a mely mostandig még mindig igy
szerepel, a Branchiobdelldk semmikép se tartozhatnak ide.
Els§ csaldd, mert a mésikat fajfejlédéstani szempontbdl is
megeldzi, az Orrményos Pidezdk (Rhynchobdellide) ; a méso-
dik az Allkapesos Pioczdk, (Gnathobdellide). Ez utébbi ma-
gyar neve ellen f6l lehetne hozni, hogy hisz a Nephelisnek,
a Nyolczszemii Pidczdanak ninesen gllkapesa. Kifejlett, ragovd
keményedett allkapesa az igaz nincs, de megvannak mdr néla
18° azok a hardntred6k, illetGleg szemolesdk, a melyek a
rdgoknak is fajfejlédéstani (phylogenetikai) alakja. Allkapocs
pedig, még ha puha is, nem oly «fibél vaskarika», mint az
Orleynél szereplé «puha rigéks. A rigd, mint ilyen, nem
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lehet puba; de az dllkapcesot, mint ilyet, keménynyé csak a
belsd véz, s a kiilst fogak, illetve chitinburkolat teszik: az
allkapocs, mint fogalom, ezek hidnydban is megdllhat — egy
rovid és jo magyar név kedvéért. A Nephelis és Trocheta
nemi jellegei kozott pedig nem fog eszembe jutni, hogy a
ragokat szerepeltessem.

I. Orrményos Piéczédk (Rhynchobdellide).

A magdban véve vékonyfali, hdrtyds csévé modosalt bar-
zsing kiolthetd, izmos szivoszuronynyal van folfeqyverezve,
mely elére nétt haromosztatéi harintred6bél szirmaszik az
ébrényi barzsing, mint ektodermdlis el6tdpesé mélyében.
E szivoszuronyt nevezik kozonségesen orrménynak, s e ne-
vet a csalddnévben megtartottam én is, mivel a gérég Rhyn-
chobdellaban is benne van, s ez mdr minden nyelv irodalma-
ban meggyGkeredzett. Orrmdny alatt azonban minden mds
esetben egy kinyajthatd vagy legaldbb megnyalt mellsé test-
véget értiink; a Pidezdakét pedig csak az alaktani jelentfsé-
gok téves folfogdsa magyardzza ilyennek. Alapjiban elhiba-
zott ugyanis pl. a Bourne (III. p. 436 et sequ.) folvétele, a ki
a Rhynchobd. orrményinak homologonjdt a Gnathobd. mellsé
testvégében keresi: szerinte ez utdobbinak csak be kellene
tiremkednie, hogy az orrménynak megfelel6t alkosson. E f6l-
vételt tgy a fejlédéstan, mint a két csaldd testvégeinek
elemzé Gsszehasonlitdsa végkép megdonti: mind a két csaldd
fejtdja ugyanabb6él a hat szelvénybél all, egyetlen egy se
turemkedett be még a szivékorongba se, nem hogy az orr-
mdény alkotdsdhoz a bérzsingba. A szivészurony a bérzsing-
nak sajat alkotdsa, melyhez izomzatinak legnagyobb része
folhaszndltatott. Ugyanezt a hdromosztata izomtomeget taldl-
juk az Allkapesosoknak izmos brzsingfaliban, csakhogy itt
egyenes, nem a redd két lemezévé megtort lefutdsban, a jel-
legzd hdrom hosszanti dudor vagy hasdb képében. A vald
allapotot réviden taldn igy lehetne legjobban kifejezni:
«A Rhynchobd. barzsingjdnak izomzata eqy hosszira kinyalt
korreddbe, a kitolhato szivészuronyba szeddditt, mig a Gna-
thobdelliddké az eqyenes lefutdsi barzsingban d@jra kisimalts.
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A kozéptest szelvényeinek hatdrai mér kiils6leg is csak-
nem mindig j61 kivehet6k; egy szelvényre 12, 6, illetéleg
3 gylirti esik, a szerint a mint az eredeti 12 gylirti vagy ilye-
nfil megmaradt, vagy kettenkint, illet6leg négyenkint 6ssze-
forradva 1) gytiriiket alkotott; az illet§ nemben, taldn meg
sem kell Gjra jegyeznem, mindenik eset szigortian dllandé és
jellegz. Ezenkiviil esupén egy kivétel nélkiil jellemz6 kiilss
tulajdonsdga van a csalidnak; nevezetesen az, hogy a ne-
phridiumnyildsok mindig a héton, az elsé Piscicola-gyfirtin
vannak. Kicsinységok és nehéz folismerésok miatt azonban
a meghatirozdsndl még a legjobb médszerek mellett is nehe-
zen értékesithetSk; de nines is rajok szitkség. A csaldd ezek
nélkiil is biztosan félismerhet6, ha e két pontot tartjuk, a
rendi jellegeken kiviil, szem el6tt:

1. A bdrzsingban ki6lthet6 szivoszurony,

2. A kozéptest egy-egy szelvényében 3, 6, illetbleg 12 %)
gyliri; a hat gylirfisek mind tengeri alakok.

A t6bbi jellegek mér mind az alesalddokhoz, vagy a
nemekhez vezetnek. E kett6 foltétlentil biztos ; kivétel nélkil
megvan, és nincs aldvetve semmi dfmeneti modosilds-
nak; szdval éles hatdrt von, a belsé szervezet kiilon tekin-
tetbe vétele nélkul is, a két csaldd kozott. Igaz, hogy egyik
pont se szembeszokd ; hamarjiban nem mindig dllapithaté
meg biztosan: mindig j6 szemet, tobbnyire mikroskopot és
és J6 conservdldst igényel. De abba bele kell valahdra nyu-
godni, hogy a ki alsébbrendd dllatokkal akar, ha csak rend-
szertanilag is foglalkozni, annak ma mdr nem elég «a spiri-
tuszos flaskd meg a kézi nagyitor; és hogy alsébbrenda illa-
tokat j6! meghatdrozni nem mindig kénnyti dolog. Hamaros
meghatdrozésokndl gyakorlottabb vizsgdlonak nem sziikséges

*) Ha a Piscicolat 4llandésitva képesek vagyunk a test meg-
nyhjtisinak azt a fokat eltalalni, a melyen a gytlirtik hatdrai meg
nem similnak el, de a testfoliileten rendellenes ranczok sem marad-
tak, Ggy a Piscicola egy-egy kozéptesti szelvényét latszélag 14 gytirt-
bl allénak fogjuk tapasztalni. Kozelebbi vizsgilat azonban meggydz
réla, hogy az els6 négy szelvénygytirti a kovetkezSknek csupan kette-
jével egyenld értékii és az eredetileg 12 gytirti els ketteje megszéle-
sedvén, masodlagos harédntbardzde altal duplizédott meg.
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ugyan egyes jellegek kideritése végett sok id6t eltdltenie; ha
szeme el6tt lebeg a fajmeghatdrozasndl baszndlhaté jellegek
osszesége, praktikus czélokra a kizdrdsi diagnézis bizonyos
nemét alkalmazza, s ha az egyik jelleget nem is tudta folta-
ldlni, a mésik kisegiti. Az ilyen eljdrds még menthett, sbt
néha igen hasznos is, foltéve, hogy csak ideiglenes akar
lenni, 8 magdban véve még nem 1ép 61 a tudomdnyos biz-
fossdg igényeivel. '

II. Allkapcsos Piéezdk (Gnathobdellidz).

Szivoszurony nincs; az el6tdpesSnek garatgyirti —
agy — mogotti részletében, a barzsingban, semmiféle harant-
red6 nincs; a hosszantiak, a kifejezettségnek bérmily fokdn
élljanak s bdrmily szdmban fordaljanak els, mindig a bar-
zeingnak hérom f6, hosszanti izomkétegére vezethetdk vissza,
melyek egy-egy hosszanti dudor alakjéban tobbé-kevésbbé ki-
dllanak, és a bérzsing hardntmetszetének egy befelé dombora
oldald ivhdromszog alakjit kolesonzik. A szerint, a mint ez
tvhdromszognek oldalai t6bbé-kevésbbé dombornak, vagy raj-
tok mdsodlagos ivezetek tamadnak, dllnak el6 az Allkapesos
Pibezék bérzsingjénak kiilonféle nemei, a melyek kozott
azonban semmiféle éles hatér nem vonhaté.

A garatgytirti el6tt valo részeiben az el6tdpcsbnek, a ga-
ratban ellenkez6leg hardntreds jatszsza a fészerepet: eredeti-
leg és fejlodéstanilag az 6t6dik szelvényben fekvé korreds, a
mely azonban a fajfejlédéstanban és ezt ismétls folyaman az
egyénfejlédésnek ivharomszdggé alakil, befelé dombort olda-
lakkal, melyeken maguk a rigok azonban a test hossztengelyé-
vel pirhuzamosan dllanak. A szerint, a mily magasak, illetéleg
dombortiak ez ivek, a mily tomegtivé vilik belsejokben az izom-
zat, a mily mennyiségben rakédik le kotészovetokben a szén-
savas vagy m#s mészsd, s végtil a mily fokban vastagszik és ke-
ményedik meg, alkot egyszerti vagy fogazott élt kiilss cuticularis
chitinburkolatuk : 4llanak elénk a Pi6cza dllkapesinak szdm-
talan mdédosilatai a Nephelis egyszerti hdrom harintdudo-
rétdl egészen u Heemadipsa bamiulatos tokélyti dllkapocsfiiré-
szeiig, melyekkel a legvastagabb béron pillanat alatt mély
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bevigsist ejt. E két véglet kozott is ép oly folytonos az dtme-
net, mint a bérzsing tekintetében ; csakhogy e két sorozat
épen ellenkezs irdnyban halad; a hol az dllkapocsfiirész a
legfejlettebb, ott a bdrzsing hosszanti redézete a legjelenték-
telenebb, és viszont. S ez nagyon természetes. Az izmos hosz-
szanti red6k a darabos tapldlék megfogdsira és ‘legytirésére
szolgilngk : a ki valaha l4tta, mikép nyel el a Nephelis vagy
az Aulastoma egy Tubifexet, illetbleg egy foldi gilisztdt, az
el6tt e berendezés Osszes czélszertisége mindjdrt kivilaglik.
Az Aulastoma 4llkapesai minden fogatlanséguk és tompasi-
guk mellett is elenged8k arra, hogy egy olyan féregfonalat
tetszésszerinti helyen elvigjanak, sst elegend6k a Nephelis
izmos szemdlesei is, hogy lecsipjék; és mésra nem is valok.
A Hirudo, Hiemadipsa stb. azonban épen azért szerezte meg
az éles, j61 metsz6 fllkapesokat, mert a darabos taplalékrol a
cseppfolydsra, a gerinczesek vérére tért 41, ext pedig megsze-
reznie a bort dtftirészels ragokra igen, de lenyelnie, be-
szivnia a bdrzsing hosszanti reddire nem volt szuksége, s6t
a red8k nagyfoka fejlettsége a szivésban csakis akaddlyoz-
hatns.

Az Allkapcsosok ftirészei helyettesitik az Orrmanyosok
szuronydt: mindenik arra vals, hogy a kiiltakarén keresztiil
hatoljon, gazdsjit a vérdramhoz juttassa. Ks tudjuk, hogy a
szivoszurony nem csupin a Puhatesttiek bérével tud elbénni,
ennek sem kell a halak keményebb kiiltakar6jén mindig a
legpuhébb, legkénnyebben sebezhets helyeket keresnie fol;
tudjuk, hogy a Hementaria a maga szivészuronydval ép oly
jOl sebet iit az ember bérén is, mint a Hirudo. Az dllkapocs-
fiirészek kifejlsdése alkalmazkodds a csalid keretén beliil ;
de magat a csalddot a mdsikkal szemben csupdn a bdrzsing-
nak eqyenes lefutisa, a sztvoszurony hidnya kilonitt el e
tekintetben. (Nem haszndlom részemrsl a «ragb» kifejezést,
mert a Pidezék dlkapesa vdg, fiirészel, mint a hogy a szivé-
szurony szfr, de rigni: épen oly kevéssé rig, mint emez.)

Olyan elkilénité kiilss jelleg, a mely ne engedjen
semmi dtmenetet és mégis egyardnt élljon a csalddnak min-
den képviselsjére, ketts van még. Hs mdsokat ide nem aka-
rok f6lvenni; mert jogosan szembesllithaté csalddok esak azok,

- Y TR
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a melyek kozott nem léteznek ma mér dtmeneti alakok;
épen az az fir, a honnét ezek kivesztek, a hatdr az egyes csa-
ladok, de nem csupén ezek, hanem a nemek és a fajok ko-
zott is. A hol az atmenet megvan, ott egy mdsiktol kilén
névvel elkiiloniteni se fajt, se nemet, se csalddot nem volna
szabad. Magit] érthetsleg folyik ebbél, a mit a rendszertani
ir6k még sem akarnak szem el6tt tartani, s a minek folyto-
nos elhanyagoldsa képezi az Orley dolgozatdnak is legsarka-
latosabb hibsjét. Egyszertien az ez, hogy a ki é16 lények egy
csoportjat, pl. A-t B-t6l el akar kiiloniteni, az jellegzésok
folyamén ne hozzon f6l egyikre nézve sem olyan jelleget,
a mi a mésikndl is megvan. Ha ezek koztil folemlit néme-
lyeket A-ndl, de nem sz6l rélok B-nél, azt lehet még hinni,
hogy létezésokrél nines tudomésa, és a figyelmét egy vagy
més mindenkinek kikertilheti. Sokkal nagyobb hiba, logika
hignysra vagy megbocsithatatlan elhamarkodasra vall, oda is
irni elkiilonits jellegtil mind a kett6re ugyanazt. Sajnos, ezzel
is oly gyakran taldlkozunk! Legfolebb taldn a kifejezést val-
toztatjdk meg, jelolni ugyanazt a tényt: ez hosszd, az nem
rovid ; ez kiseé lapilt, az kevésbbé hengeres; ennél a gylirtik
elmosédottak, anndl nem j6l hatéroltak. Hallgatok az Orley
dolgozata fel6l; de vegye kezébe bdrki a leghiresebb rend-
gzertani munkdkat, mindenik hemzseg az ily kifejezésektSl.
Jobb kozlilok csak az, a melyik kevésbbé rossz — e szem-
pontbél t. i.

Az Allkapcsosok csalédjénak masodik f8jellege, hogy egy-
egy belsé szelvényére a kozéptestnek 6t gytirti esik. Bz 6t gyti-
rtir8] mdsutt kimutatom, hogy fajfejlédéstani aton az eredeti
12 Pigeicola-gylirtibsl gy keletkezett, hogy az 1, 2, 4 Gnath.
gylirtibe két-két, a 3 és 5-be hdrom-hdrom Piscicola-gytirii
csoportosilt, de e mellett az elsd mindig a megel$z8 szelvény
Gnath.-gytiriijéhez csatlakozott. E keletkezési modot szdmos
jel bizonyitja; de kozbeess lépessfoka e fajfejlédéstani folya-
matnak a Piscicola 12 gyfirtije, s az Allkapesosok 5 gytirtije
kozt teljesen hidnyzik.

Ugyan e folyamat kovetkezménye a harmadik f6jelleg,
hogy a nephridium-nyildsok mindig az 5-ik gytirti hatsé szé-
l1én vannak. Minthogy a nephridiumnyildsok tébbnyire elég
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konnyen kivehet6k, ez is alkalmazhaté gyakorlati igényti
meghatdrozdsoknal is.

Az Allkapoces Pi6ezdk csalddi jellege tehdt rdviden e hd-
rom pontba foglalhatd, killalaktani szempontbél :

1. A bzirzsmg egyenes lefutdsa, kitolhaté szivoszurony
nélkil,

2. A kozéptest egy-egy szelvényére ot gytirti esik.

3. A kilsé nephridiumnyilds az 6todik gyflirti hétsé
szélén egy kivétellel (Hemadipsdnil az oldalvonalban)a hasi
oldalon van.

Az Orley 4ltal nydjtott jellegzésnek (p. 76.) minden
egyéb pontja térlendd, mint olyan, mely vagy el6fordal mind
a két csalddban, vagy nem kivétel nélkiil jellemzi a esalddot.
Végig megyek mar most a rendszeres rész egyes fejezetein.
Egész tudominyunk haladdsénak egyedtili médja az, hogy
tovabb épitink az alapokon, melyeket az el6ttink dolgozdk
rednk hagynak. Eletbevago kérdés tehdt tudni, lelkiismere-
tesen vannak-e azok az alapok megrakva? Merjiik-e sajdt
faradozdsunk eredményét redjok bizni? A jelen észrevéte-
leimmel szolgélatot vélek teljesithetni mindenki irdnydban,
a ki nalunk valaha a Pidczafélékkel szandékozik foglalkozni,
ha f6lviligositom sajit kutatdsaim nyoman, mennyiben hasz-
nilhatja az Orley dltal nyajtott adatokat, az elsé rendszeres
magyar dolgozatot a Pidezik feldl.

L osalad. Allkapesos Pidezék. (p. 77—78.)

«A Gnathobdelliddkhoz osztott nemeket a kovetkezd
kules segélyével konnyen meg lehet hatérozni.» E kulesot
nem szerzénk készitette ugyan, de azért tudoményos biztos-
sdgd meghatdrozdsokra nem vezethet. Téves mmd]é.rt a fo-
beosztds :

«I. Harom chitines rdgéval a garatban», ezzel szemben
41l «II. Ragok helyett 3 hisos szemolescsel a garatban; elég
jol hatéirolt testgytirtikkel». Hogy «a testgytirtik elég jol ha-
tiroltak», nem kiilonboztethet meg egy Nephelist egy oly
csoporttol, melyben az Aulastoma gytirlii alibb «csak kevéssé
hatdroltak» és a Hirudo «gyfirtibemetszési szembetlinSky,
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Mind a hdrom oly kifejezés, mely csupdn a vizsgdlé onké-
nyére bizza alkalmaztatisat. Ha tovdbbd a chitines rdgok az
I. csoportra jellegztk, nem tartozhatik beléje sem a Typhlo-
bdella, sem a Trocheta; mert ezekré]l mindjirt az albeosz-
tdsban az 4ll, hogy rdgdjok «puhay, illetéleg «ldgy». Lagy
rdgb pedig nem ragd, f6leg ha nem is chitinesebb, mint a
Nephelisé, mert a Trochaeta dllkapesdn a chitin ép oly vékony
himhdrtya, mint a Nephelisén. Emlitettem tovdbbd mdr,
hogy dllkapesok tekintetében nagyon sok az dtmenet: taldl-
tam Aulastomdkat riagék helyett ép oly puha szemdlesokkel,
mint & min8k kozonségesen a Nepheliséi. Trochetat a Nephe-
list6l kilonithetnek el csak, egy bizonyos alosztdlyon beltil,
«a rosszitl hatdrolt testgytirtiks ; de nem olyan alosztilytél,
melyben benne van az Aulastoma is az 6 «csak kevéssé hatd-
rolt» testgytirtiivel. Véglil, hogy mint osztdlyozdsi jelleg a sze-
mek szdma és nagysdiga sem eléggé szilard, azt tapasztalhatta
mindenki, a ki gytijtott Pioczdkat ; bizonyos szempdarok ardny-
lag gyakran hidnyoznak, s a meglévék nagysdga és fejlett-
sége is igen vdltozd; s6t egyes esetekben lépnek fol szemek
oly szelvényen is, ahol a typikus fajon nem lithatok. Igy
van, hogy nem ritkdn a Nephelis 4-ik szelvényén is van egy,
tobbnyire satnya szempar, vagy beléle legaldbb az egyik
oldali szem : e negyedik szelvény t. i. az a «gylirli», mely az
eddigi rendszertanokban az els8 két szempar s a hdtsé kett6
gytirtije kozt fekszik; valéjaban pedig homologonja annak a
szelvénynek, melyen Hirudo és Aulastoma stb.-nél a harma-
dik szempdr keresendd, s mely Whitman szerint a 3-ik szel-
vény. Bizonyitja tovdbbd a szemek nagysdginak vdltozékony-
sagit maga a Typhlobdella Diesing is, a mely nem egyéb,
mint Aulastoma, melynek a barlangi élethez valé mdsodla-
gos alkalmazkodds folytan igen satnytltak, és az egész dllat
80tét olajzdld szine miatt még nehezen is vehetsk ki, de ko-
rintsem hidnyoznak a szemei.

Egyébirdnt, hogy az Orley 4ltal a tobbiekkel egyetem-
ben alkalmazott egyéb jellegekre térjek vissza, ideje volna
mdr kiktszobolni a rendszertanbdl és féleg az osztdlyozo,
meg a diagnosist szolgdltalé jellegek k6z6l mind ama kifeje-
zéseket, a melyek nem -absolut tényeket, hanem csupdn
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viszonylagos, a vizsgdlé egyéniségétsl fuggd becsléseket fog-
lalnak magokban. A «kisebb-nagyobbs, «t6bb-kevesebbs
mellé azt is oda kellene irni, hogy bdnyszor, vonatkostatva
olyasmire a minek nagysdgat, illetéleg szamét megeldzdleg
mér, a lehet6ség hatdrain beliil, pontosan megallapitottak.
Ideje volna mdr valoban elhagyni Diesing nyomdokait, a
kétértelmti jelz6k e nagymesteréit, a kinek minden vildg-
hire daczdra is t6bb a biine a Férgek rendszertaninak mai
zavardban, mint a tGbbieknek el6tte és utdna Gsszevéve.
Diesing csak ingadoz6vé tudta tenni azt is, a mit a Moquin-
Tandon 6rok emlékii mtive mér megillapitott, mert féleg a
Jellegek értéke irdnt senkinek sem volt oly fejletlen az itélete,
mint épen a nagy bécsi helminthologusnaky.

Whitman volt az elsé, a ki a kiilalak elemzésének ész-
szeri mo6djat kisértette meg, legaldbb egy alesalddon, a
Tizszemti Pidczdkon, jollehet még ebben is nagyon sok
tennivalét hagyott hétra, a mennyiben a kiilalaktani viszo-
nyokat a bels6 szervezetéibél leveszetni, vagy ezekkel csak
Ossze i8 egyeztetni meg sem kisérlette. Ha ezt teszi vala,
mér neki magdnak sok tekintetben médositani kellett volna
elméletét, a melynek értékébsl az is von le, hogy a tobbi
csalddokra nem terjesztette ki, hanem elsietve egyre 8zo-
ritotta.

Az Allkapesosok csalddjit, jelenleg csak a ndlunk is
el6fordulé alakokat, igy vélem két csoportra oszthatni :

L A test hidnytalan szelvényeinek szima 19. Az ivar-
nyildsok egymdstol két gyiirtikoz tavolsagban vannak. A ha-
todik szelvényen soha sincsenek szemek. A végbélnyilds a
végbéljaték elsé és mésodik szelvénye, (az egész testhez
viszonyitva, szdmitdsom szerint a 25. és 26. szelvény) kozott
van. A szijnyilis el6lrsl hdtrafelé a mésodik szelvénytsl a
negyedikig terjed, hoszasdiga a 3-dik fejtaji szelvényével
egyenld. A testezélek egymassal az egész kozéptest mentében
parhuzamosak.

Ide csupin eqy nem tartozik: a Nephelis, a melybe,
mint kiilon fajt osztom a Trochetst, alibb el6adandé okok-
nal fogva.

IL A4 test hidnytalan szelvényeinek szima 16. As ivea~
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nyildsok egyméstol ot gylirtikéz tdvolsigban vannak. A ha-
todik szelvényen csak rendellenesen hidnyozhatnak a sze-
mek, jéllehet nem ritkdn igen satnysk, a tobbinél kisebbek.
A végbélnyilds mindig a végbéltsjék mésodik szelvénye mo-
gott, a szdjnyilds a masodik és 65todik szelvény kozott van,
a 3. és 4. szelvény hosszasdgdban. A testszélek nem az egész
kozéptest mentében parhuzamosak.

Ide két ndlunk is 616 nem, a Hirudo, s az Aulastoma
tartozik : az el6bbi a Hemopist, az utébbi a Typhlobdellst
is magdba fogadja.

Egymdstél a Hirudo, s az Aulastoma igy kiilénbéznek :
Hirudo. Az ivarnyilésok a nyereg mdsodik, illetve harmadik
szelvényének mdsodik és harmadik gylirtije kozt vannak.
A végbélnyilds a végbélt4jék harmadik szelvénye s a korong
k6zott van; igen kiesi, alig /2 mm. 4tméréjti és ha nem
miikodik, szorosan zdrt. A tapadékorong a kozéptest hatsé
végénél nagyobb, tobbnyire kétszer olyan &tmérsjti és a
kozéptest legnagyobb szélességének legaldbb 2/s része. A ko-
zéptest -szélei gy a nyereg, mint a végbéltdj felé ivelten
osszehajlanak, még pedig a kozéptest hossgénak hatsé har-
madatél kiindulélag.

Aulastoma. Az ivainyildsok az illeté szelvények har-
madik gyiirtijén. A végbélnyilds a végbéltijék mésodik és
harmadik szelvénye kozt; dtmérsje legaldbb fél milliméter,
tobbnyire pihenéskor is nyitott. A tapadékorong a kozéptest
héits6 végeénél kisebb atmérsjti s a kozéptest legnagyobb
szélességének tobbnyire fele. A kozéptest szélei egymdssal a
nyeregt6l a negyedik negyedéig parhuzamosak, innét hatra-
felé a kozéptest kiiposan vékonyodik.

Teljesen biztosak, szémbavehetd védltozdsoknak ald
nem vetve, csupin a folsorolt jellegek. Az egyes nemek
felismerését még tobb mds is megkonnyitheti; ha ezeket
mind el6 akarndm sorolni, nékem kellene megirnom & «Ma-
gyarorszigi Piezdk Faundjdty.

Az elveket melyek a jellegek ilyetén foldllitdséra vezet-
tek, b6ven kifejtém monographidmon kiviil a M. T. Akadé-
mia elé terjesztett egyik értekezésemben ; de minthogy nyom-
tatdsban még egyik sem jelent meg, s az el6bbeni még
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esak ‘évek mulva jelenhet meg, némi magyardzatot csato-
lok ide.

El8szér is az ivarnyilisok helyzetét agért nem as egész
test Gsszes gylirtiihes viszonyitva hatérozom meg, mert akkor
példdul Nephelisre nézve médr eldzetesen az egész eldtestet ele-
meznem kellett volna, hogy kimutassam hény gytirii esik a fej-
tdj megrovidiilt szelvényeire; s csupén ezekhez adva a nyereg-
td] hidnytalan szelvényeire esd gylirtiket, mutathatndm ki pon-
tosan a test hinyadik gytir(ii kozt vannak az ivarnyildsok. Fél-
dllitottam azonban mdr megel6zbleg, hogy a Clitellum rendi
jelleg gyandnt mindig a 10., 11. és 12. szelvény, s hogy a him
ivarnyilds mindig a 11., a néi mindig a 12. szelvényen van,
Nem ntrad tehdt a meghatdrozésokndl mds batra, mint
az illetd szelvény ot gytirtije koz6l keresni ki, hol az ivar-
nyilds. 8 a Clitellumot féleg Nephelisnél tébbnyire igen
konnyii kivenni, a mennyiben a testet megvastagilo ovet
alkot, s8t ha a taldlt példdny nem is ivarérett, csak azt
taldljuk meg, hogy az ivarnyildsokat ket gytirti valasztja
el, biztosan ramondhatjuk az illeté Allkapesos Pibczira,
hogy Nephelis, illetve Trocheta; mert a tébbi nemek min-
denikénél jéval tévolabb dllanak egymistol az ivarnyilssok,
és pedig 5 gyfirlinyi kdzben, Az el6bbi esetben tudjuk, hogy
a hatulsé ivarnyilds utén kozvetetleniil a harmadik nyereg-
szelvény mdsodik gyfirtije kovetkezik: Nephelis-Trocheténdl
ugyanis a him ivarnyilds az illet§ szelvény 4. és 5., a néi az
1. és 2. gyfirtije kozt fekszik. A Nephelis héts6 ivarnyilds&tol
négy gytirtit kell hétrafelé szémldlounk, hogy megkapjuk a
nyereg hdts6 hatdrat; a voltaképi nyeregtdj pedig minden

i6czdndl 3 szelvény; az Aﬂkapcsosoknél e szelvények
hidnytalanok, s igy 15 gytirtit kell a megtaldlt hatsd hatértol
eldre szdmitanunk, hogy a nyereg mells§ hatirdt is megkap-
juk. Ha ellenben 6t gytiriikéz tavolsigban taldljuk az ivar-
nyilésokat, akkor csak két eshet6ség foroghat fonn; ha a
hétsd ivarnyilds két gyurti kozott van, minden kétség nélkiil,
akkor a mogotte levd gytirti a harmadik nyeregszelvény harma-
dik gytirtije, s igy a nyereg hdts6 hatfirdig a hate6 ivarnyildst6l
3 gytirtit kell szdmldlnunk : az ilyen sllat Hirudo. Lett légyen
a 1n6i ivarnyilds hatdrozottan magén a gytirtin, ez a gylirti a
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harmadik, s az illeté 4dllat Aulastoma. De vegyiik fel azt az
esetet, a mi el6fordulhat, hogy a néi ivarnyilds oly kézel esik
a gytirli mells§ széléhez, hogy nem tudjuk eldonteni a gyfirtin
vagy mér a gylriikozben van-e? Ekkor biztosan kisegit a
misik ; elére szdmldlvdn 6t gylirtit meg kell hogy taldljuk a
him ivarnyildst : ez Aulastomanail mindig a szelvény harma-
dik gytirGijénék koézepén van; konnyen kivehetd s igy nem
hdgy fonn semmi tovabbi kétséget.

De ag 4ltal, hogy kimutattam a nyereg helyzeténeck f6ltét-
len dllandosigata 10., 11., 12. testszelvényen az osszes Pideza-
fé16knél, akdr Allkapesosak, akdr Orrményosak legyenek; hogy
tovibb4i a him ivarnyilds mindig a 11., a n6i mindig a 12.
szelvényen van: egyszersmind biztos tdmaszt is nydjtottam
a testgylirtik megszdamoldsdra. Tekintetbe kell esak venniink
azokat a tényeket, melyeket a Pidczafélék rendi jellegzése
folyamén folhoztam, és egészen mds biztossigu szimokat
dllithatunk fol az egyes fajok gytirlizetére nézve, mint a
mindket eddig lehetséges volt. Nem kell tobbé 60—100,
100—150 stb. kozt ingadozd, mit sem mondé szdmokkal
eldllanunk ; megmondhatjuk teljes biztossaggal, hogy hiny a
gyliri, egygyel sem tobb, sem kevesebb. 86t a meghatarozds,
az dllat czélezerii conservalasa mellett, nem is nehéz dolog;
eltérések a csaldd keretén beliil f6leg csupin a fejtdj gytird-
inek szdémdban lehetnek. De ott is kisegit mindig az a tudat,
hogy a fejtdj dllandéan hat szelvényb8l all; egy szelvény
legaldbb mindig az elsé szempdr elott keresendd, s a fejtdj
hatsé hatdra és a voltaképi nyereg (Clitellum) mellsd hatdra
kozt harom szelvény van, a melyek Osszes eurdpai nemeink
kozlil csupin kett6nél nem hidnytalanok, a Hirudondl s az
Aulastomumnadl : ezeknél hdrom szelvény, az elényereg (Pree-
clitellum, amint nevezem) szelvényei, koztil az elad 6t helyett
hdrom gytiribsl 4ll. A t6bbinél mindeniknél csak a kozéplest
szelvényeire nézve jellegz6 gytirtiszdmot kell hdromszor
venniink, ennyit szémolnunk el6re a megallapitott melsé
nyereghatdrt6l és megkaptuk a fejtd) hitsé hatardt; némi
nehézgéget csupin a Halpiézedknal okozhatnak a szelvény
megrovidiilésének mér el6bb emlitett, de a megrévidii-
lés egyszerti szabdlyainak ismeretével konnyen kiderithets
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esetei. Tekintetbe kell mir most venniink, hogy a szemek
csupdn a szelvény els§ gylirtijén vannak, és a tobbi csaldd
jellegzésénél elmondanddkkal egyiitt nyertunk annyi té-
maszpontot, hogy csakis a vizsgilé egyéni hibdja ezentil, ha
nem tud a gytirlik megszimoldsdban boldogalni. Az egyes
gylirtik megkiilonboztetésérsl csakis a tapadékorongban, a
test hatodik t4jékdban nem lehet mindigsz6. De kimutatom,
hogy a korong minden esetben hat megfogyatkozott szel-
vénybél keletkezik, hogy ezek koztil ketttt, illet6leg harmat
a korong homorulatdn kell keresniink, hogy végre a szelvé-
nyek megfogyatkozdsa mindig Y/s-ra torténik, s igy a gytiriik
koztil i tobbnyire csak az elstk jellegei kovethet6k a korong
domborulatdra is, j6llehet a gyfirtiket ott mdr kivehett bariz-
ddk csak ritkdn vidlasztjak el egymastol: azok a szinfoltok,
melyeket a fajok jellegzésénél tekintetbe szoktak néha venni,
a korongon csoportosilt jellegei az elsd gytirliknek, és csak-
ugyan, a mennyiben a szelvény elst gylirtii gyakran jellegzk
a fajra nézve, kell6en folismerve a korong szinezete is érté-
kesithet§ alkalmilag. De a nemek meghatdrozdsangl elég a
korong viszonylagos nagysdgat, bizonyos hatdrok kozt, mint
gyakran az egész nem egyforma alkalmazkoddsdnak figg-
vényét tekintetbe venniink. A Hirudo nagy tapadékorongja
példaul elsd sorban a tapaddshoz, az Aulastoma kis korongja
pedig a helyviltoztatdshoz, a kiszdshoz alkalmazkodott s
igy életbevdagd fontossigi, jellemz6 a nemre nézve. Nem
kevésbbé jellemzd, sét fajfejlédéstani irdnyjel is a Nephelis
korongja, mely a végig egyforma szélességti kozéptestnek ko-
riilbeltil két harmaddt méri 4t: hogy nagyobb mint az Aula-
stomdé, azt mutatja, hogy a nagykorongtt Halpiéczéhoz még
kozelebb 4ll; hogy kisebb mint a Hirudoié, bizonyitja a kiszds-
hoz valé alkalmazkoddst, a mi Aulastomdnil még nagyobb
fokot ért el, Hirudonal azonban abba maradt, s6t ellenkez8
iranyba csapott 4t, a tapadis igényeinek megfelel6leg.

A fejtdjndl konnyebben elemezhet, bdr csupa megfo-
gyatkozott szelvényb6l 4ll a végbéltdjék ; a megfogyatkozds
foka az egyes szelvényeken azonban a csalddon beliil 41landb,
és csupin a megrovidtilés médja valtozik a nem alkalmazko-
ddsa folytin. A végbélnyilds helyzete szintén fejlédéstani
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irdnyjel. A Nephelisé ott van még, a hol a Halpioezdké, az
Aulastoméé egy szelvénynyel, a Hirudoé kettével hatrabb :
harom lépcséfok, a melyek kozott eurdpai Allkapesos Pidezé-
ink sordban ninesen kozbeest. Ezért foltétlenil jellegzd a
végbélnyilas helyzete, csak biztosan meg kell hatdrozni tudni.

A kozéptestnek, a nyereg és a végbéltajék kozotti tizen-
két szelvénynek eclemzése semmi nehézséggel sem jar, mert
édesvizeinkben esupdn a Piscicola az, melynél az elsé kozép-
testi szelvény megfogyatkozott, és csupan a Nephelis, a mely-
nél az utolsd kozéptesti szelvény is hidnytalan; & tobbiek-
nél, az Gsszes Clepsinéknél s az Allkapcsosok mindenikénél,
az emlitett kivétellel, csupin a 12-ik kozéptesti szelvény
fogyatkozott meg két harmadra, azaz az Allkapesosoknsl
hdrom (1., 2., 3.) gytirlib6l s az Orrményosoknsl kettébél,
illetéleg 8-bdl (Clepsine: 2, Piscicola: 8) all. A kozép-
test szelvényeinek hatdrait Allkapcsosokndl konnyen meg-
mutatjdk a nephridiumnyildsok, mint minden egyes szel-
vénynek hétsé hatdra; Hirudondl ezenkivill gyakran jel-
zik az els8 gylrtiket viligosabb kerek foltok egy-egy ha-
rintsorban. Ezek a Withman féle szelvényi érzékszervek: a
Hirud6é hdtdn dllandéan nyolez, a hasin hat vehet jol ki.
Bivebben mdsutt szdlok rélok. A Clepsinék els$ gytirlijét
pedig vagy kidllo szemdlesdk, vagy ugyancsak sdrgds foltok,
ugyanoly természetliek mint a Hirudoéi, jelzik; ha azonban
ezek kozlil egyik sem taldlbaté fol, az dllat maga rendesen
oly 4tlatsz6, hogy nem nehéz conservélisa kozben a hasi
daczsordt foltintelni; s ekkor minden dficz egy-egy elsd
gytirtinek felel meg, Clepsinékrél még alabb kell egyébirdnt
szolnom. — A kozéptest dllandé alakja. eltekintve a tdpes6
teltségének kiviilr8l is kivehett kiillonbozd fokaitdl, ha a
csalddra nézve szimba nem is vehetd, de mar a nemre
mint fontos alkalmazkodds igen jellemz& ; mert els§ sorban
attol fiigg, milyen tirtartalma van a tdpest kozéptesti részé-
nek, ez pedig egyenes ardnyban. 4ll azzal a nehézséggel,
a mibe az illetd nemnek kertil tdpldlékat megszereznie, illett-
leg & mennyi t4pl4lo értéket képvisel az egyszerre megevett
mennyiség. Minket itt inkdbb az elébbeni érdekel. Az orvosi
Pi6cza nem minduntalan juthat hozzd, hogy kifejlett ko-
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raban melegvérli dllat vérét szivhassa; ha azonban egy-
szer kindlkozik oly kedvezd alkalom, agy kell folhasznilnia,
hogy létezését a magiba vett tdpldlék nagy mennyisége dltal
lehettleg hossza id6re biztositsa; 8 e mennyiségnek még an-
ndl is nagyobbnak kell lenni, mivel a tipldlék igen hig.
A mig a fiatal Piéeza ugy él, miat pld. az Aulastoma vagy
a Nephelis, tdpcesove is ép oly egyszerti, kisebb terjedelmii
kozéptestben is ép Ggy megfér, mint ezeké.

Nem akarok ezattal ilyen taglaldsokba jobban belé-
ereszkedni ; esupdn némileg okét szindékoztam adni az imént
folallitott nemi jellegeknek, és ramutatni az irdnyra, a mely-
ben ilyenek keresend6k. Kiilonben is csak észrevételeket
irok az Orley munkéjéra.

«l. Nem: Hirudo Ray et Linné.» (p. 78—80.)

E fejezetrt] csak annyit mondhatok, hogy Orley itt a
kifejezés meg a sorrend megvaltoztatdsaval és nehdny, 6sidék
6ta hasznilt, tétel hozzdaddsival kiirja Withmanbél (IL. p.
48—52) a forras megnevezése nélkil, a mit ez a Hirndo
kiils6 jellegeibtl kimutat, és a mely okokndl fogva a Hemopist
a Hirudo nembe "kebelezi. A forrdst azonban csak azért nem
nevezi meg, mert aldbb igy 8z61 : «Sajnos, a rendszertani mun-
kdk ennek daczdra sem voltak hajlanddk a synonyméldsra.
Most azonban, midén a testnek tagoltsagiban ugyanazon jel-
legeket taldlom, mint a Hirudéknsl, az dsszevonds kivitelében
tobbé akadilyt nem taldlok.» Kz a synonimilds ugyan na-
gyon konnyti foladat volt, és csak azt lehet csuddlni, hogy mér
régen meg nem tortént; de a rendszertani munkdlatok eddigi
irdnya inkibb a nevek szaporitisa, mint Osszevondsa felé
hajlott. Jonnie kell végre egy masik irdnynak, a mely kisé-
porje a rendszertanbdl azt a tomérdek lomot, & mit8l mar-
mir alig mozoghatunk. Csakhogy ezt az irdnyt, fijdalom,
Orley nem kezdette meg. «Kérdéses azonban, hogy a rigdk
fogaiban észlelt szdamkilonbség jogosultts teszi-e a Hemopis-
nem létezését ?» — mondja Withman szavaival; aldbb az
Aulastoma nemi jellegei kozott is felhozza, hogy fogainak
szdma, o mint régen ismeretes, 6—16 kozt viltakozik. De
mind ez nem volt szaméra elég tanulsig, hogy visszatartsa egy
aj varietasnak az «Aulastoma paucidens sibi»-nek csupén a
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fogak szdméra vald alapitdsdatél. «De a fogak szdma kordntsem
allandé a varietdsok szerint ; csupéin egy alakot taldltam, mely
tgy szinben, mint a fogak szémédban dllandénak mutatkozott.
Ez az djonnan feldllitott varietas paucidens, melynél minden-
kor hét fogat olvashattam. Mar ebbél is lathato, hogy mily
kevéssé lehet a fogak szdmdt a nemek és fajok feldllitdsdra
értékesiteni.» (p. 85.) Orley taldlt bizonyira nehdny szdz Aula-
stomdat, & melyek mindenikénél a szin bizonyos dllandé vél-
tozata jért a hét foggal, s igy dllitotta fel a var. paucidenst?
Méat nem vérhatunk. Valédi meglepetéssel olvashatjuk a
88-ik lapon: «A 16pidezdknak ezen kiilonds szép vilfajit hé-
rom példény utdn ismerem, melyek dllitélag a Poprad vizében
asztatott lovakra tapadva voltak.» Tehdt minden valoszind-
ség szerint csak borszeszben latta 6ket, a mid6én a szint mér
meg sem lehet j6l itélni. Megjegyzendd kiilonben, hogy még
a legfejlettebb dllkapcesi Lopibezdk (Aulastomdk) sem birjik
a melegvértiek b6rét dtharapni, vért sohasem szivnak; mit
kereshetett tehdt épen a satnya allkapes var. paucidens a
vastagbérli lovakon, ha Aulastoma volt? Nyelviink csak té-
vedésbé jelzi az Aulastomdt Lopioezdnak. A Lopidcza nevet a
régi Hemopis vorax érdemli tulajdonképen meg; mint a hogy
Moquin-Tandon igen helyesen hasznélja (IV. p. 318.). A lovak
kiilbérét ez.sem tudja ugyan dtharapni, hanem bemdszik orr-
lyukaikon keresztiil a garatjokba s ott szivja a vért. Ez régen
ismeretes, és a népnyelv az ilyen esetek utdn alkalmazta a
«Li6pidezas elnevezést. Csak természetes, hogy a nép az Aulas-
tomdt is ilyennek nevezi, mivel megkiilonboztetésokre egy-
szerti tekintet nem elegendé ; de a tudoményos magyar neve-
zéktannak nem kellett volna e tévedést még folitin6bbé
tenni az altal, hogy a «Lopibezas nevet az Aulastomdira
korldtozta. Ha az Orley-féle Lopitezdk lovakra tapadva vol-
tak, akkor valoszintileg nem is Aulastomdk, hanem Hsemo-
pisok, jobban mondva ma mdr Hirudok voltak.

Térjiink vissza a Hirudora! Orley torli a Diesing-féle 6t
Hirudofajt, mint nagyon is ingadoz6 jellegeken alapilokat.
«En a Hirudo-nembe jellegeiknél fogva csupdn két konnyen
felismerhets fajt sorolok.» Ezek a Hirudo medicinalis Ray et
L. és a Hirudo sanguisuga Bergm. Orley nem mondja, hogy a
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Hzemopis vorazot ez utébbi néven kebelezi a Hirudo nembe.
Ha Hirudo sanguisuga Bergm. alatt a Heemopis vorax Moq.-t
érti (1826-bol), helyesen synonymdlt, a mennyiben kikereste
a Hemopis vorax legrégibb nevét a Moquin-Tandon mono-
graphidjdban, Anndl az el6zménynél fogva, hogy a Diesing
ot fajat torli, azt virhatnok, hogy a megtartott kett6t bintos
jellegekre alapitja. «Hirudo medicinalis Ray et Linné:
Teste lapos, gytirtibemetszései szembetlindk; harom hatal-
mas félkoralaka ragdjdn 60—70 igen hosszii, hegyes és éles
foggal.» Ezgzel szemben: «Hirudo sanguisuga Bergm.:
Az el8bbeni fajtol a kovetkeztkben tér el: Teste kevésbbé
laptlt, gytirlibemetszései kevésbbé élesek, ragdi joval aprob-
bak, s a rajtok levé fogaknak szdma csak felényi (k. b. 30.);
garatjinak a fala egészen sima, alfeli nyildsa igen sziik.»
Mik mér most itt az eltérs jellegek ? A fogak szdméra, Orley
maga mondja, nem lehet fajt alapitani. A garatfal simasdga
a Hirudo medicinaliséval szemben, a hol «a red6knek csak
nyomai litszanak», nem megkiilonbiztetés. Az alfeli nyilds,
bér Orley amott nem emliti, mind a két fajnél egyarént sztik.
Ismerje hiat méir most valaki a még hétralevs, jellegekbél
«kevésbbé lapult, kevésbbé éles» szét: Hirudo medicina-
lissal vagy Hirudo sanguisugival van-e dolga? A mai
rendszertan tokéletesen tetszésére bizza, melyiket minek
tartsa ?

Ne dtalljunk egy lépéssel tovibb menni a soprés alda-
sos munkdjiban. Ne csak a Hemopist kebelezzik a Hiru-
doba, hanem az Osszes kozépeurdpai Hirudo-alakokat is
egy fajba, a Hirudo medicindlisba. Ks jegyezzilk meg egy-
szer s mindenkorra: a hol annyi a lehetd valtozdsok szdma,
8 & valtozdsok kozt Gigy megvan minden képzelhets dtmenet,
mint a mi Hirudoinknal, ott nem lehet tobb fajt foldllitani;
ott érjiik be a nevezetesebb véltozatok félsoroldsdval. Ez a
kérdés megolddsinak egyediili médja. A létez8 zavart csak
akkor nem fogjuk még névelni, ha a fajok foldllitdsdval, a
kereszteléssel nem sietunk; keresni és varni kell : akadhat
az jnak gyanitott faj s a régi kozott el6bb-utobb egész sora
az Atmeneteknek, s ekkor tiszta haszon, ha hallgattunk, s
nines 'mit elhallgatnunk. Csak ez utébbira ne késztetne sen-
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kit a hiisig, ne dtalland senki kimondani, hogy tévedett.
Az utina jovbknek mdr sokkal nehezebb és kellemetlenebb
dolog ezt kimutatni. S nem is mindenki tudja, vagy meri
megtenni ezt. A rendszertan pedig nydg tovabb a f6losleges
teher alatt. ’

«I1. Nem : Aulastoma. Moqu. Tand.»

A mi az itt folhozott jellegekbél j6, az szintén Whitman-
bél (IL p. 56.) van kiirva; a tobbiek ilyenek: «A szemek és
a metamerds érzékezervek épen oly elhelyezéssel birnak, mint
a Hirndo-féléknél ecseteltem, csupdn az utébbiak roppant ki-
cstnysége és satnyasdga a szembetiind». E roppant kicsinység
és satnyasfg gyakran valéban olyannyira szembetling, hogy
egészen az illetd képletek teljes hidnydig megy, a midén szem-
bettindvé épen az vélik, hogy semmiféle metamerds érzékszerv
nem tiinik szembe, annal az egyszerli okn4l fogva, hogy meta-
meras érzékszervek a smemeken kiviil egydtaldn ninesenek is.
«Az Aulastomdk teste csak kevéssé lapos, gytirtii csak kevéssé
hatéroltak.» A mondat elsé felére nézve azt jegyzem meg, hogy
az egészen hengeres testti Aulastomék épen oly gyakoriak, mint
a csaknem szalagszertien ellapiltak; ez utébbi azonban okdt
a test ldgy voltiban és igen fejlett hét-hasi (dorsoventralis),
ellapité izomkotegeiben taldlja, mig az el6bbi a pihenés élla-
pota. A conservilt dllatok alakja rendkivtil valtoz6 a szerint, a
mint tdpesdvitknek killonbozd telesége és ellapitd izmaiknak
kiilonboz6 miitkodése mellett haltak el, & hogyan és a milyen
hirtelenséggel 6lt a conservilo folyadék. A gylirtik hatdrai
pedig ép oly felttindek, az ket elvilaszté bardzddk dtaldban
nem sekélyebbek, mint a Hirudonél. Egyébirdnt itt is kieme-
lem, hogy j6l hatdrolt, vogszil hatdrolt gylirtikrél szélni
egészen hibds kifejezés ; mert a Pibezdk kozéptestének min-
den gylirlije egyardnt éles hatdrvonalak kozétt van, és
csupén a gytirtiket elvilaszté bardzddk mélysége és széles-
sége, a gylirlik domboralata, kiemelkedése viltozik, és e sze-
rint lesz a giytirtizet t6bbé vagy kevésbbé foltiind a szabad szem-
nek. Hogy mindig egyardnt f6lttin6 legyen, csak a szemnek
kells f6lfegyverzése sziitkséges.

Az Aulastoma nemi jellegei kozé sorolja Orley igen he-
lyesen Whitmannal, hogy & nyereg ugyanazokat a szelvé-
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nyeket foglalja el, mint Hirudonél: Whitman szerint a 9.,
10., 11-iket, az én szdmitdsom szerint a 10., 11., 12-iket, azaz a
«24—39.» gylirtiket. Is mégis minden nehézség nélkil Aula-
stomdkként szerepelteti az Aulastoma Sehmidlj Diesing & az
Aul. Wedli Diesing fajokat, holott amannak a Diesing le-
irdsa szerint a «penise a 20. és 21.; a néi ivarnyildsa pedig a
30. és 31. gytirli kozt feksziky ; emennek pedig «penise a 23.
és 24., néi ivarnyildsa pedig a 28, és 29. gytirti kozotty. Ez az
Aulastoma nemi jellegével semmikép sem egyeztethets ssze.
Vagy elhiszi vala Orley, hogy az illet6 Pi6czdknak ivarnyi-
lasai a Diesing 4ltal jelzett helyzetben voltak, s akkor nem
szabad, 6nmagdval ellenmondédsban, Aulastoméknak frnj
6ket; vagy pedig nem hiszi el, s akkor térélnie kell egysze-
rtien mind a két fajt, mert egyéb megkiilonbiztets jellegek
nem forognak fonn. A nevezett két Piscza ivarnyildsai tekin-
tetében annyira eltérne az osszes Pideziktol, az Aul. Schmidli
varnyildsai példaal 10 gylirtinyi kézben volnsnak, hogy e
leirdst esakis tévedésnek tarthatjuk Diesing részérsl, annél is
inkibb, mert egyéb jellegeik tekintetében semmi nevezetes
cltérésrsl sem hallunk ; agt pedig, hogy ily mélyre haté kii-
lonbségek minden egyeb fuggvény nélktl fordalhassanak
birmely allatosztalyban is el5, nem gondolhatja ma mar
senki, a kinek az alaktan torvényei felsl a legesekélyebb
fogalma is van. Diesing egyetlen Piéczsnak a gylirliit sem
tudta megszdmolni; az Aulastoma Wedli esetében rosszal
szémolt, az A. Schmidlin ugyancsak, de még hozzd a néi
ivarnyildst elnézte, és valami sokkal hétrdbb es§ lyukat, vals-
szintileg miiterméket gondolt ilyennek. Ez a két hazai Aula
stoma-faj tehdt minden lelki furdalds nélkil tordlhets.
Folosleges e szcrint az Aulastoma-fajok meghatdrozdsa-
hoz Orley dltal adott kules is, mivel nem marad megkiilon-
boztetni valo csak az Aulastoms gulo Braun s az Aulastoma
ornatum Filippi, ezek ivarnyildsai pedig a typikus helyzetben
vannak. Még f616slegesebb e két mondatot: «I. Az ivarnyils-
sok a 30. és 35. gyfirtikon nyilnak» és «a him ivarnyilds a 31,
gylirtinek a kozepén, a néi ivarnyilds pedig a 35. és 36. gylrti
k6z6tt nyiliks, egy és ugyanazon (86.) lapon irni ugyanarrsl
az allatrol, az Aulastoma gulo-rél. Az Aulastoma ormatum-ot
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Kriesch is igen helyesen, ép agy mint Moquin Tandon az Aul.
gulo szinvdltozatdnak tartja. Két viligosabb hosszsdv, melyek
a medifinteret hatdroljak, az osszes Allkapesos Pidezdknak
oly gyakori jellege, hogy faji megkiilonboztetés alapjdal
sehol sem szolgilhat, Orleynek semmi oka sem volt amaz
egyetlen mizeumi példdny alapjdn, «melynek lelshelye isme-
retlen, e jellemz8 héti sav rajta nem lgthaté» mint jellemzo
magysrorszagi fajt folemliteni.

Aulastoma épen ugy, mint Hirudo, csak egy faj létezik
Eurépdban. ’

Az Aulastoma gulo var. paucidens-ré]l mdr megmondot-
tam véleményemet. A var. tatricumot illet6leg, noha 6 maga
éllitja fol, Orley igy nyilatkozik : «Felttin6en aczélkék teste,
karcstibb testalakja, szlikebb bdrzsingja és a rendesnél aprobb
ragoi dltal tér el a torzefajtéls. S aztén: o«Xn augusztus ho-
ban hidban kerestem. Sajnos, gytijteménytunkben esak egy,
Hazay Gyuldtol szdrmazé példiny van, s igy annak tiizete-
sebb vizsgiloddsat (), mely taldn vj faj feldllitdsdra vezet-
hetne, nem eszkozolhettem. Egyelére a vilfajok soraba osz-
tom». Hogy ez a vilfaj a var. paucidensnél is kevesebbet ér,
azt hiszem nem kell még b6vebben kifejtenem. Legegysze-
rtibb mint épen nem jellemz&6t t6rolni.

«II1. Nem : Typhlobdella Diesing 1850.» Diesing irta
le. Csakis az aggteleki barlangban él, a hol a kdzonséges
Lépitezék a legkozonségesebbek. A maga Kovats dltal megha-
tarozott példdnyok szintén csak kozonséges Liopidczdk vol-
tak. (Orley p.87) Nemi jellegei: «A testgylirtik szima 81—93
kozott valtakozik. A félkoralaki rdgéknak szegélye nem foga-
zott, hanem csipkézett. A szemek valamennyien hidnyoznak».
Csak egy faja ismeretes, de Diesing 6ta senki sem litta, ha
ugyan maga Diesing ltta ; mert nem egy férget irt 6 le pusz-
tdn mésok 4brdi, s6t laikus kozlései utdn is. Mds jellegeket a
Diesing eredeti leirdsa sem sorol f6l; (V. p. 458) ezeknek
az értékét pedig mdar eléggé foltlintettem. Mi kovetkezik
mind ebb8l? A legegyszertibb logika atjin csak egy: A4 Typh-
lobdella Diesing, mint kiilon nem, nem létezik. A Typhlobdella
Kovdtst Diesing legfolebb az Aulastoma gulonalk eqy barlangi
élethez idomult valfaja lehet.
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«IV. Nem : Trocheta Dutrochet 1817.» A Moquin-Tan-
don eredeti jellegzésében, — és mést Orley sem tett, mint-
hogy eszt irta ki, mert azota mds 6n4ll6 leirdsa nem jelent
meg, s Orley maga, minden jel tantisiga szerint, Trochetdt
alig latott — a Trocheta nemi jellegei hérom pont kivételé-
vel ugyanazok, mint a Nepheliséi. E hdrom pont: Nephelis
«96—99 anneaux, égaux, trés-peu distincts, portant entre le
trente-uniéme et le trente-deuxidme, et entre le trente-
quatrieme et le trente-cinquidme, les orifices sexuels...
Machoires nulles . . . Yeux-trés-distincts.» Trocheta «composé
de 140 anneaux fort étroits, inégaux, trés-pen distinets, portant
entre le trente-deuxiéme et le trente-troisiéme, et entre le
trente-septiéme et le trente-huitidme, les orifices sexuels, —
Machoires, 3, égales, trés-petites, demi-ovales, trés-compri-
mées, sans denticules, tranchantes. — Yeux peu apparents».
Ezekhez jaral még, mint nagyobb kiilonbség, hogy a Nephe-
lis hosszdt 3—5 cm., szélességét 4—6 mm.-nek, a Troche-
tdét 8—12 cm.-nek, illet6leg 8—10 mm.-nek mondja.

Csatolok ehhez nehény tényt a magam észleleteibdl.
A Sarnoba siet6 kis mezei patakokban, Népoly vidékén
taldltam vizi novények gyokerei kozott és kovek alatt elég
nagy szamban az #llitélagos Trocheta nembe tartozd Pi6-
czdkat, melyekre a Trocheta subviridis faji jellegei tokéle-
tesen rdillettek, s a Nephelistél f6kép nagysdguk altal tértek
el. A szemek nagysigdt, az allkapcesok fejlettségét magdndl e
Trochetdkndl is igen vdtozoknak tapasztaltam. Taldltam
azonban a Sarnéban, de féleg a Sebetéban Nepheliseket is,
melyek szinre a Moquin-Tandon Olaszorszdgbol kozlott ato-
maria valfajihoz dllanak legkozelebb, s melyeknek hossza
ugyancsak meghaladta a 8 cm., szélessége pedig a 7—8 mm-t.
E Nephelisek szem és dllkapocs tekintetében kozépiitt dllot-
tak a Trocheta s a Nephelis octoculata végletei kozott. Hogy
e Nephelist szintén Trochetdnak ne tartsam, att6l szélesebb,
teljesen egyenld, foltting barizdék dltal elvilasztott gytirti,
ivarnyildsainak egyméshoz valé kozelsége tartottak vissza:
az ivarnyildsok kozotti tér épen agy két gytirti, mint minden
Nephelisnél. A Nephelis ivarnyildsait egymdstol 3 gytirtinyi
tavolba helyezni: egyike ama kevés jelentékenyebb hibdk-

T T D P N



A MAGYARORBZAGI PIOCZAK FAUNAJA. 333

nak, melyeket Moquin-Tandon mdr a maga-kordban is elke-
riilhetett volna. E nagy Nephelisek gytiriiinek gondoe atvizs-
gildsa, legaldbb széz, részben eleven, részben kilonfélekép
kezelt példdnynak oOsszehasonlitdsa utdn arrél gyézédtem
meg, hogy a széles gylirGk mindenike egy-egy sekélyebb
hardntbardzda dltal két részre van vilasztva, s hogy ez elvd-
lasztd drok az 1., 2. és 4. gytirtikén a gylrti kozepén halad,
3. é8 5-6n pedig a hdtsé6 harmadot vilasztja el a mellsb
kett6t6l. A sajdtsdgos szinezetet a tapintokapok dtlatszatlan,
sdrgds sejtli alapzata okozza, apré pontsorok alakjiban, me-
lyek a harmadik, de fbleg az 6todik gytirin j61 kivehettleg
kettos sort alkotnak. Nem akarom leirni az egész bizonyitdsi
és gondolatmenetemet; elég legyen annyit emliteni, hogy e
misodlagos gytirfizetben a Piscicola 6si 12 gylirijét ismer-
tem fol egy-egy szelvényen. Mér most kitlint, hogy e nagy
Nepheligek és a Trocheta gyfirtizete kozott csak az a killonbség,
hogy a Trochetdn a Gnathold-bardzddk még nem sokkal mé-
lyebbek, mint a fonmaradt Piscicola-bardzddk. Innét van,
hogy a Trocheta gylrtiinek szdma annyival nagyobbnak
latszik, mint a kozonséges Nephelisé, a melyen a mellék-
bardzddk alig lithatok; innét van, hogy a gytiriik oly kes-
kenyek, oly egyenl6tlenek és oly nehezen vehet6k jol ki.
Innét van végiil, hogy Moquin-Tandon a Trocheta ivarnyi-
ldsai kozott kétszer annyi gytirlit taldlt, mint a Nepheliséi
kozt; hisz két Trocheta-gytirti felel meg egy Nephelis-
gytirtinek. ]

A Trochetit eredetileg Moquin-Tandon is Nephelisnek
irta; és miutdn a kozvetité alakot a nagy sebet6i Nephelisben
megtaldltam, nines semmi akaddly, hogy visszatéritsik a
Nephelis nem keretébe, & hol mint Nephelis Trocheta Dutro-
chet szerepelhet. Fajnak ugyanis igen j6 ; s6t eddig az egyet-
len j6 Nephelis-faj: a tobbi mind a Nephelis octoculata vél-
tozata. Az dltalam taldlt alakot meghagyom egyelére elke-
reszteletlentil «a nagy sebetéi Nephelisnek». Igy is megért-
hetni, mit akarok vele mondani.

A mit Orley «a trencsénteplitzi uszoddnak a vizében»
taldlt, az mdr csak azért sem lehetett Trocheta, mert ez
igen is bujksl az iszapban, s6t a nedves foldben is, de uszo-
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dék vizében nem tszkdl. Hogy pedig Orley mily kevéssé
tudja vala, mindnek kellene lenni egy Trocheténak, azt bizo-
nyitja «A magyarorszigi Pitczék Faundjanake egyik legfol-
ttinobb tévedése, a Trocheta cylindrica n. sp. ez a <hazdnk
faundjdra legjellemz6bb 4 faj».

Orley a Trochetét, mint nemet jellegzi a kevéssé henge-
res testtel, az elmosbdott gyfirlik szdmdval 120 és 150 kozt,
a garat hosszred6i folott 3 hasdbos szemolcscsel s ezeken
egy-egy puha, csupasz rdgoval. A Trocheta cylindrica n. sp.-
rél pedig a kovetkez6 lapon ezt irja: «A feltlinden hengeres
test, a gylirtizottségnek s a garatszemolesdknek a hidnya,
élesen megkiilonboztetik az eldbbeni fajtol. E kirivd jellegek
birtak rd, hogy a létezd egy példdny utdn, mint Gjat ismer-
tessem. A gylijtemenyiinkben 16v6 példényt Petricskd Jend
baritom gytiijtotte a Besatercze foly6bdl, a partok mellett
fekvé kovek alatt. Mint velem kozli, az 616 dllat testszinti
volt». E jellegek azonban csak a Trocheta foldllitott nemi
jellegeivel dllanak tokéletes ellentétben ; nem pedig a Nephe-
lis egyik legkozonségesebb, testszinti viltozatdval, melynek
rendes hossza ugyancsak 45, szélessége 3—4 mm., mint az
gllit6lagos Trocheta cylindricdé. Hat tartozbatik egy faj annak
a nemnek a keretébe, a melynek osszes folhozott jellegeivel
homlokegyenest ellenkezket mutat ?

A Trocheta cylindrica kiméletlentil térlendd ; de torlend
egyszersmind, legaldbb egyeldre, Magyarorszag Faunajabol a
Trocheta subviridis, a Nephelis trocheta is.

«V. Nem : Nephelis Savigny.»

«Mintegy 100, j6l hatdrolt gytirtib6l all6 lapos testok
mellfelé fokozatosan keskenyed8, hitra felé pedig kiszéle-
sed6.» A Nephelis gyiiriiinek szdma, hogy végre pontosan
megmondja valaki, a fejtdj kinyajthato, szemel6tti elss szel-
vényével egytitt egészen a hitso korong, a tapadékorong téjé-
kdig kizdrolag, melyen egyes gytirtik létezésérdl mdr sz
nem lehet: szdztizenhdrom. E gytirlik a szelvényeken igy
oszolnak el : I—IV. szelvény Y/s-ra megfogyatkozva két gylirti-
vel, melyek koz8l a hdts6 fele oly széles, mint az elsd, és
ezzel, f6leg a kis Nephelis-alakndl, mdsodlagos megrovidiilése
atjin a szelvénynek, mint ugyanabba a szelvényharmadba
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tartozo, gyakran Gssze is olvad dgy, hogy az elsé négy szel-
vény egyiitt véve csak négy gytirlit mutat fo6l. A sebet6i nagy
Nepheliseken és a Nephelis trochetdn kiveheté mind a nyolez
gytirlije az els6 négy szelvénynek. Ez az egyediili lehetséges
ingadozés & Nephelis gytirtiinek sziméban; fiigg a testvégi
szelvények megrovidtilésének médsodlagos alkalmazkodédssal
véltoz6 fokdtdl, mely biztosan még a fajt sem jellegzi mindig.
A 113 gytirti a Nephelisnek, mint ilyennek eredeti dllapota;
t6bb sohasem lehet, fogyhat azonban a gytirlik szdma 109-ig.
Egyéb viltozatokat a gytirtik szdméban Nephelisnél nem
vettem észre. Az V. szelvény 4ll hdrom gytirtib6l, mint %/5-ra
megfogyatkozott. A VI—XXIV. szelvények ot-6t gytirtibsl
alkotvak ; a XXV. hiromb6l mint 2/s-ra, a XXVI. és XXVIL
kett6b6], mint az els6 fejtdji szelvényekként 1/s-ra megfogyat-
kozottak. — Hogy a Nephelis testalakjit hatra felé kiszéle-
sedének nem lehet jellemezni, azt mér tudjuk abbél, hogy a
kozéptestének szélei egymdssal mindvégig parhuzamosak;
az utétest pedig a kozéptestnél joval keskenyebb, tehdt meg
a korongtdjban sem mondhaté kiszélesedSnek. Orleyt ez
adatra, ha sajit tapasztalata, legfolebb lindzsaalakban Gssze-
hazédott és esetleg egyes conservilt példinyok megtekintése,
s nem a rendes dllapot vezethette.

«A testnek metamerdi az el8bbi nemekéhez hasonlita-
nak, de metamerss érzékszerveik nem szembettink,» — mert
egydtalaban nincsenek, az eléggé szembetling szemeken ki-
viil. «A két mellsé és hdtad metamera 2—2 gylirtib6l, a t6bbi
pedig 6tb6l alkotott.» E mondat misodik része ily alakban
f6lsleges, mert mér benne van a csalddi jellegzésben, els6
része meg nem 4ll, a mint a szelvények gytirtiinek fontebbi
clsoroldsébdl kivilaglik. E rdmonddsra, hogy 6 is jéraljon
valamivel «a test tagoltsdgdnak tekintetbe vételéhez», ne
csak Whitman, a kovetkezd magdban is téves adat vezette:
«A szemek az els§ és a harmadik gylirlin négyesével, a mell-
g6k a medifn és a lateral, a hdts6k pedig a lateral és margi-
nal metamerds érzékszerveknek megfelel6leg fekszeneky.
A szemek vélt két harantsora kozott Orley egy gytirtit tudott
szémolni; az elss szemsor gylirtijéhez ezt hozzévette és ki-
mondotta, hogy az elsé szelvény két gytiriib6l 4ll; a mésodi-
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kat mily alapon mondja ilyennek, nem sejtem: els§ gytirti-
jéul a mésodik szemsort fekinti, s hogy ebbe a szelvénybe
csak egy gytirt tartozik még, azt legfolebb az els§ szelvény
vélt dllapotdabodl kiovetkeztethette. A szemek alldsa, pontosan
meghatdrozva a kovetkezs : Az elsd szempdr a mdsodik szel-
vény elsb gytirtijének — a szemek mindig elsd gytirtikon
fekiisznek — bels8 kozépmelletti vonaliba esik; a mdsodik
szempdr a harmadik szelvényre, a Lkilsé koézépmelletti
vonalba. Mint emlitém, nem ritkdn a negyedik szelvényen is
van 'egy tobbé-kevésbbé fejlett szempéir, és pedig a belsd sze-
gélymelletti vonalban. A rendes harmadik szempdér az 6todik
szelvény belst, a negyedik szempér ugyan e szelvény kiilss
szegélymelletti vonaldban keresends. Atalinos szabély a
Pidczafélék szempdrainak dlldsdban az, hogy a hol t6bb a
szempdr, ott a szem optikai tengelye a test hossztengelyével
anndl nagyobb .szdget képez, minél hdtribb est szelvényen
van. {gy torténik, hogy a Nephelisnél a pigmentsajka homo-
rilata az elsé két szempdron elbre és kifelé, a hatsd két
szempdron hédtra és kifelé tekinf, kiillonbozd ferdiiléssel.
A Tizszemti Pi6ezék 4-ik szempdrinak ugyancsak a Nephelis
A-ik szempdra a homologonja; a harmadik szempdrt vals-
gzintileg egy még Ichthyobdellida 686kt6l nyert, ma mdr
veszendd orokségnek kell tekinteniink. A 4-ik szempdr ellen-
ben 0j szerzemény, mely Nephelisnél még nem dllandésilt
egészen. [gy van, hogy hidnyoshatik gy a harmadik, mint
negyedik szempdr ; az elsd kett6 azonban mér mindig 4llandé ;
tehdt valoszintileg nem a Nephelisen, mint Nephelisen, hanem
valamely ma mér kiveszett Allkapesos Pideza-6son lépett fol
el8szor, mdr azon 4llanddsalt és mint t6bbé el nem vitdzhaté
orokség maradt meg a létért valé kiizdelemben és ment 4t a
Tizezemtiiekre is, a melyek szdmara a 4-ik szelvény szempd-
rit, a harmadikat megszerezni, mar Nephelis is megkisérti.
A Tizezemti Pidezdk szempérai ugyanis nem egészen ugy
éllanak, mint a hogy Whitman és uténa Orley irja, t. i. az
els§ pdr a Whitman-féle medién, a t6bbi pedig a bels6 late-
rdl vonalban. E tétel gy modositandd, — & vonalakat az
dltalam adott neveken nevezve (L. 8. 1.) — hogy az els8 szem-
pér a belsd kozépmelletti, a mésodik a kilsé kozépmelletti,
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a harmadik a bels8 szegélymelletti, a negyedik az 6todikkel
egyiitt a kiils§ szegélymelletti vonalba esik.

«A himivarnyilds a 34. és 35., a néi pedig a 37. és 38.
gytirti kozott nyiliks. Hogy a test egyes pontjait a gyliriik
szdma szerint lehessen meghatdrozni, ahhoz els§ sorban a
gytirtiket meg kell szdmolni tudni. Fz az adat szintén téves.
A Nephelis ivarnyildsainak helyzetérél mar szélottunk.

A Hirudot s az Aulastomdt, mint nemet mér jellegez-
tem; a Nephelist is, de csak mint az Allkapesos Pidezdk al-
csaladjat, melynek egyedtili képvisel6je. Hétra vannak még
a Nephelis nemi jellegei. Firtékok sorrendjében, fogyblag
csoportositom 8ket.

Nephelis. Az ivarnyildsok az illeté szelvények 4—35. és
1—2, gytirtii kozt vannak. (A him igen f6lttin6, kiemelkedd,
halviny kip; a n6i mindig igen kicsiny, csak kevéssé vagy
egyataldban nem emelkedik ki) Az egyardnt dombord héti
és hasi foltilet kisebb-nagyobb szdg alatt, de mindig élben
taldlkozik, kivéve a fejtdjt, mely egészen hengerded. A gyti-
rtik sohasem annyira dombortak, hogy a testszéleknek {61-
tling csipkézettséget kolesonoznének, (mint gyakran Hirudo-
nél.) A korong dtmérSje a kozéptest szélességének két-har-
mada. A clitellum ivarérettség idejében szélesebb, mint a
kozéptest és vastagabb is. A végbélnyilds kinyult dllaton
tdtongé ; a példdny nagysdga szerint hardnt atmérsje !/a—
1Y/2 mm. kozt véltozik. A garatban soha nincsenek kemény
dllkapecsok. A szemek szdma rendesen nyolez ; négy az 6t6-
dik szelvényen.

A tovébbi jellegek mdr a nem leirdsdhosz, illetéleg az
egyes fajokhoz vezetnének.

Csupén a Nephelis kiiszéisi m6djit akarom még kiemelni
8 ennek kapesin nehény észrevételt tenni a Pioczafélék hely-
valtoztatdsi modjai fel6l. Ezekben ugyanis a fajfejlédésnek
fontos irdnyjelét litom. Minden egyes nemre nézve oly jel-
legzé a maga helyvdltoztatdsi moédja, hogy bdtran merem
allitani, nines az eurdpai Pidezaféléknek neme, a melyet elsd
tekintetre {61 ne lehetne ismerni, ha ldtjuk, miként kiaszik és
a klszds bizonyos médja mellett tud-e Gszni, vagy nem ? Ki-
vétel e részben csakis az Aulastoma meg a Hirudo, melyeket
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a t6bbi nemt6l ugyan konnyti, de egymdstol csupan e jelleg
alapjan alig lehet megkiilonboztetni.

Az Uszéist magit, a mennyiben ez mint a helyviltozta-
tds, modja ezerepel, minden Pibcza egyformdn veégzi. A test
a lehet leghosszabbra kinyilik, mellette t6bbé-kevésbbé, még
a hengerded Ichthyobdelliddk-é, a Halpiéezdk-é is, de min-
dig a fajra nézve lehetd legnagyobb mértékben, vizszintesen
ellapal és a vizet le s fol, elélr6l-hatra kigy6dzo mozgéssal,
fuggélyesen csapja. A Pidezdk fajstlya a vizénél mindig
joval nagyobb; erés izommunk4jokba kertil, hogy magokat
a vizben féntarthassik, és pihenés végett mindig valamely
szilird testen kell megtapadniok. A kis példinyoknak vagy
kisebb, kevésbbé sulyos fajoknak elég szilard test azonban
példaal a valamely 4116 viz folszinén képzéds vekony hdrtya
is; alédfelé forditott testtel gyakran mdszkdlnak igy. Mas ese- -
tekben, killondsen a Halpioezdk nagy tapadékorongjok ho-
mortlatdba fognak egy légbuborékot, s ezzel a folszinre
emeltetik magokat és kinyhjtva testoket, ide-oda 16balodz-
nak. Az dszdst magit legtobben csak alkalmilag veszik
igénybe; s ezért testok, bar uszni tudnak, az tszishoz valé
csak igen csekély dlland6 alkalmazkoddst mutat, még tdn
legtobbet a®Hirudoé, melynél a lapaltabb testalak, mint al-
kalmazkodds az Gszdshoz, még leginkébb dllandosalt.

Sokkal jellemz6bb a kiszés. Eszkoze, a két korong, ere-
detileg ugyan nem ennek, hanem egy felélésdi életmodnak a
szolgdlatdban keletkezett: az eliilsé a szivdsra, a hdtalsé a
szoros megtapaddsra. A Piécza a korongjait eredetileg csak
félhasznalta a kiszdsra is; de e mellett, mert benne a korong
akaddlyozta is, elfeledte azt a masik modot, mely minden
kapaszkodd eszkoz nélkiil szlikolkods, hengerded férgeknek
az Uszdson kivlil még rendelkezésokre 4llhat: a kigy6dzo
sikldst, melyet, mdr Gytirtis Féreg, 6sei bizonysra igénybe
vettek. A kiszis alapmivelete maga minden Pidczénél
egyenld. Az dllat hdts6 korongjdval megtapad, testét szaba-
don eldre kinyujtja, s a meddig igy elérhet, ott szivokorong-
javal, szdjdval megfogddzik és egész testét utdna hizza, arra
torekedve, hogy adott kortilményeihez képest, hdtsé korong-
Jit az eliils6hoz minél kozelebb tehesse ; mert anndl nagyobb
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ttat tesz meg egyszerre. De kulonbozik az egyes nemek sze-
rint a kiszds abban, hogyan hiizza elbre testét az dllat és
mily kozel képes tenni a fog6dzé ponthoz a megtapadot.
E részben két £8 typus 1étezik: az Orrméanyos meg a Tizszemi
Pi6ezdké s a Nepheliseké ; a két véglet a Piscicola s a Nephe-
lis octoculata. Az Orrményos Pibezdk a szokdisos kifejezes
szerint & Mérs-Hernyé médjara kiasznak, azaz tagy, hogy
testoket magas ivben meghajlitva, viszik elére a hatsd koron-
got, melyet Piscicola ugyanarra a pontra tesz, a hol az elalsé
volt, ez utobbinak hétsd felére timasztva a mésikat, hdtsd
szélt kozvetetlentil hatso szélre téve, 8 ekkor a tapaddékorong
alél a szivokorongot kihtizva. A Clepsine ettél annyiban tér
el, hogy tapaddkorongjit a szivokorong mogé helyezi csu-
pén, akdr kozvetetlentil, akdr némi kozzel. Fédolog, hogy az
Orrményosok kiszéséndl az elsd tdjék, s a hatodik, tehdt a
két korongtdj kivételével az egész test oly ivben hajlik meg,
melynek a tet6pontja elé esé része ép oly gorbiiletli, mint a
hétulsé s ennek folytdn a tetdponttdl az alapzatra hizott
merbleges a két korong kozé esik.

A Nephelis ez ivbe az utdtdpess s a véghél téjékat médr
nem hajlitja bele; ezek vagy az alapzathoz similva, vagy
lejt6ben kovetik az ivbe hajlott eldtestet és a kozéptest elsd
felét; a hétulso korongot a mellsstdl megtapaddsakor tehdt
az iv hirja, s a negyedik és 6todik testtdj hossza vdlasztja
el. Az ivnek magasséiga kiilénbozik a szerint, a hogy az allat
siet, anndl gyorsabban haladhat ugyanis, minél kisebb az iv
hérja, minél magasabb az iv, melynek tet6pontja el6tti része
mindig nagyobb gorbiiletti, mint a mogotti, s a tetépont
maga rendesen a nyereg elé esik.

Ha Aulastoma vizszintes alapon kiszik és nem 4ll atjé-
ban akadily, elilss és hétulsd testvégét olyan mdédon gor-
biti kissé meg, hogy & 2., 3. és 4. testtdj nem érinti ugyan a
talajt, de csak nagyon lapos ivet vagy egyitaldban semmin6t
sem alkot; a tapadékorong a szivohoz csak annyira kozele-
dik, a mennyire a test sszehtizoddsa engedi. Ha azonban az
allat, példaal a tartdedény faldn, folfelé halad, az egész test
zsdkalakilag hatrafelé lecsiingd ivbe gorbiil és a tapaddko-
rong alkalmilag kozvetetlent] a szivé mogé is helyezkedhetik.
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Féként ez utébbi médon kaszik Hirudo is. Figyelemre mélto
kortilmény és megkiilonboztet6 jelleg azonban az, hogy
ivben maguk utdn hizott testilket sohasem tartjdk, mint
Clepsine, folemelve, az iv a talapzatra sohasem merdleges,
hanem vagy lefelé, illet6leg hdtrafelé csiing, vagy oldalt haj-
lik. Lefelé se Aulastoma se Hirudo nem tud kiaszni. Ha le
akarnak jutni, kinytjtéznak és elilsd végiikkel megtapadnak
ugyan, de testiiket a helyett, hogy ivben maguk utdn hiz-
ndk, egészen esetleniil, egyszerlien le engedik hullani.

Ha a mondottakhoz még hozzdteszem, hogy a Clepsine,
a Csigapideza, soha sem ftszik, ha vizbe ejtjiik, t6bbnyire
gdmbosen Gsszehtzddva, de az Gszdst soha meg sem kisértve
giilyed a fenékre; a Piscicola, a Halpibcza, ellenben folzavar-
tatva is leggyakrabban Gszva és nem kiszva igyekszik mene-
kiilni: azt hiszem, az édesvizi Pidczdink 1étezd 6t nemét mar
e szempontbél is megismerhetjik. Ez is bizonyitja mily fon-
tos dolog, hogy egy leirandd, jellemzendd allatot elevenen
is ldttunk légyen, ne csak félig elpusztilva, elromlott bor-
szeszben. Hs a ki példdal a leirt Pidezéit, foleg egy allitélagos
4] fajt, maga fogta, annak a részérdl vétkes mulaszids, csak
azt {rnile, milyen az 4llat borszeszben. Kétségkiviil sok dolgot
kényelmesebben, biztosabban meg lehet allapitani észszertien
conservalt példényokon ; ilyen conservilds bogarakra s mis
hasonld természetti dllatokra nézve lehet ugyan az egyszerti
borszeszbe dobds is, férgek azonban méir egészen més, bonyo-
laltabb eljirdsokat igényelnek. S még ekkor sem lehet rajtok
mindent megtartani. Ezért kotelessége a vizsgdlonak,a ki tudo-
mdnyos értékli és megbizhat leirdst akar adni, mindent, a mi
magan az 616 dllaton esak kiderithets, err6l hatdrozni meg.
Id6 és alkalom hidnya nem mentség; a ki a tudomdnynyal
nem csak mtikedvelésb8l akar foglalkozni, annak ideje és
alkalma mindig kell, hogy legyen a szakdba vigd dolgokra,
mert legfolebb var addig és hallgat, mig a kell§ id6 és alka-
lom nem kindlkozik. Vagy a mit mond, foltételesen mondja
csak azért, hogy mdsokat figyelmesztessen és szélitson f6l
annak a megtételére, a mire nekik esetleg kedvez8bb lehet
az alkalmuk.

A Nephelis fajainak t4bldzatiban (92. 1.) ismét a mér
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tobbszor emlitett hibdt taliljuk. A Nephelis nemi jellegei
koézott a nyolez szem szerepel, s fajai kozott mégis folvéve
latjuk a Nephelis sexoculata Schneidert.

«1. Nephelis octoculata Bergm.»

«A gylirtik széleiken esipkések s ezek egybeolvadva olykor
karimésan felhajlo szegélyt alkotnak.» E mondat szdrdl szora
véve képtelenség, s a mi alatta értelmtil rejlik, az nem all.
A gytirtik szélei teljesen épek; csipkés gylirtik: két oldalt
esipkések vagy fogazottak némely Clepsine fajon, eldl-hatal,
hatdrvonalaikon csipkések a Branchellion tengeri pidezdn a
gylirtik. «Ezek» az idézett mondatban syntactikailag esupan
a gylirlikre vonatkozhatik; a gylirlik egybeolvadva alkotjak
az egész pibczatestet, nemesak a karimds szegélyt. Orley azt
akarhatta mondani, hogy a test szélei csipkések s n szélek
karimdsan folhajolhatnak. A Nephelist azonban épen a test
széleinek igen csekély foku csipkézetteége jellegzi. A karimé-
san folhajlo szél pedig azt jelenti, hogy a koézéptest széleinek
amaz éle, melyben a hati és hasi foliilet taldlkozik, hitra felé
késpengé modjdra kiszélesedik. Ez azonban a fajnak korént-
sem 4llandé jellege.

Ha Orley a Moquin-Tandon 4ltal hasznslt elnevezéseit
a Hirudo véltozatainak elvetette, miért tartotta meg a Nephe-
lis véltozataindl a se nem rosszabb, se nem jobb Moquin-
Tandon-féle neveket ?

«2. Nephelis reticulata Malm.»

«Hazinkban ismeretlen.» Nem 1évén egyéb, mint maga
a Nephelis octoculata Bergm. var. reticulata, melyet Orley
kozonségesnek mond, a minthogy az is: a Nephelis reticu-
lata Malm. sem lehet ismeretlen ndlunk.

«3. Nephelis verrucosa n. sp.»

Egyetlen egy jelleget hoz fol, a mi a Nephelis octoculata
Bergm.-t61 megkilonhoztethetné; a t6bbi nem vehett
szémba. Kz az egy jelleg az erbsen bibircses bor. Kérdés
azonban, mi értendd az «erBsen bibircses» alatt az Orley
nyelvezetén ? Mert gyakran észlelheté tiinemény, hogy a
Nephelis tapintokipjai tobbé-kevésbbé kiemelkednek s a boért
finoman bibircsessé teszik; s e bibiresek, ha az dllatot egy-
szerre erbs borszeszbe dobjuk, éllandéan megmaradnak.
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Minthogy szerzénk a «Trocheta eylindricats, e kézonséges Ne-
phelist oly jellemz& nova speciesnek tartja: legtandcsosabb
e fajt tovdbbi megerdsitésig fiiggBben hagyni.

«4. Nephelis sexoculata Schneider.»

Utdna néztem a dolognak a Schneider A. «Das Ei und
seine Befruchtung. Breslau 1883.» ezimfi munkdjiban ; s itt
a Nephelis sexoculata leirdsgb6l (p. 22 és 23, IV. T. 4. dbra)
arrdl gybzedtem meg, hogy a Nephelis sexoculata még csak
nem is a mindeniitt gyakran eléforddlé hat szemfs Nephelis
octoculata, melyen a hétsé szempsrok valamelyike elnyomo-
rodott, hanem maga a typicus alak: hogy tij fajjé lett, teste
bizonyos Gsszehtzédott fllapotdnak készonheti, & midén az
elsé és misodik szelvény a fejtdj tobbi szelvényeits] nem
kiilonboztetheté meg, és a mésodik szempdr gyiiriije fodi az
elsbét, a melyen igy szem nem lithats. Nephelis sexocula-
tikat ilyen modon Orley is észlelhetett volna nélunk js -
«Miutén ily hatszemti Nepheliseket sohasem észleltem, annak
faji voltdr6l nem is szélhatok.» Krdekes egyébirdnt a Schnei-
der szavaibél megtudni, mily alapon jutnakjtébbnyire a kiil-
foldon is 4j fajok folallitdsthoz: «Es ist mir nicht bekannt,
dass eine zweite Species aus Europa beschrieben worden ist.
Ich wurde deshalb sehr iiberrascht, als ich die Vorgiinge der
Eientwickelung in zwei aufeinander folgenden Jahren sehr
verschieden fand. Dadurch () zu weiterer Untersuchung
veranlasst, stellte sich heraus, dass ausser einer Nephelis
octoculata noch eine zweite Species Nephelis  sewoculata
existirt,»

Osszefoglalya a Nephelisrél mondottakat, f514llithatjuk
tételiil, hogy mint Nephelis eddig csak két faj érdemli meg e
rangot Kozépeurdpéban : Nephelis octoculata Bergm. és Ne-
phelis trocheta (Dutrochet), Hazénkban azonban eddigelé esak
az el6bbeni van biztosan kimutatva.

IL. csaléd. Rhynchobdellidae.

«A metamera-képz6dést, melyre stlyt ez ideig nem fek-
tettek, figyelmen kiviil hagyték, pedig épen ezen fontos
jelleg éltal lehet az ide csoportositott két nemet pontosab-
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ban megkiilonboztetni.» Tokéletesen igaz; de Orley itt is el-
hagyja a forrds megnevezését.

A felhozott osztilyozo jellegek korsntsem elegendfk;
résgben pedig tévesek. A Clepsinére mondja: «csak durvi-
nyos szfjszivévals. A Clepsine marginatinak igen jol kive-
het6, koréntsem durvényos a mellss, a szivokorongja. Mint-
hogy a szivokorong maga a fej, durvinyos szdjszivé durvi-
nyos fejet jelentene, mér pedig a feje, a fejtdja minden Pio-
czdnak egyardnt hat szelvénybél 4ll, tehdt egyiké sem dur-
vényosabb, mint a mdsiké. Kilonbozé csak a fej alakja, a
fejtaji szelvények megrovidiilése és a szemet visel6k széma
lehet. A Piscicola s a Clepsine fejtdjai kozt 16v6 killonbség igy
fejezendd ki: A Clepsine fejtdja vagy egydtaldban nem, vagy
kevesebb szelvényével alakdlt 4t szivokoronggd, mint a
Piscicoldé.

A Piscicola gyﬁrﬁmek szémat hat vagy tiznek 4llitani
egy-egy szelvényre, nagy félreértését bizonyitja az e fejezet
elsé bekezdésében sejtetett igazsdgnak. A Piscicola minden
hifnytalan szelvényének 12 a gytirtije ; *) sem t5bb, sem keve-
sebb, és tiz egy szelvényen sem lehet a szelvényharmadok tor-
vényénél fogva. Lehet igen is 8 a két harmadra, és 4 az egy
harmadra fogyatkozott szelvényeken, s a megfogyatkozott
szelvények gylirti egyméssal Gssze is olvadhatnak. Hogy
azonban Orleynek ezekrél a lehet6ségekrdl sejtelme sem volt,
hogy eleven Piscicoldt taldn nem is létott, vagy ha létott,
nem nézte meg, folttinteti a Piscicola-nemrs! adott jellegzése,
a t6bbi kozott (p. 107): «Ugy latszik csakis garatjoknak ki-
tolhatd orrménya flizi 6ket e csalddhoz». Mér pedig a Pisci-
cola s a Clepsine egész bels§ szervezete a legszorosabb, csa-
14di rokonsdgot kézzelfoghatélag bizonyitja. S aztén: «Hosz-
80, hengeres testok inkdbb rinczos, mint gytirtizoth. . ..
Mellst testrésze rendetlentil rdnczos, csakis az ivarnyildst
kovet6 rész gylirlii szembettingbbek stb.» Ilyen rénczos igen
is a borszeszbe csak figy beledobott dllat. Ezen a gytirtik fell
mér itéletet mondani nem lehet; mert a gytirik, épen a
Piscicoldt jellegzéleg, egyméstol igen sekély drkok éltal van-

*) L. A 314. old. jegyzetét.
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nak elvdlasztva, magok is igen keskenyek és nagyon .kevéssé
domborodnak ki.

A Piscicola csak egy képvisel6je awm Iehthyobdellidak-
nak, a Halpiocza-féléknek, a melyek mint alesaldd a Clepsi-
nidikkal, a Csigapioeza-félékkel ssembe sllithatok. B két
alesalidot a kovetkezSkép jellegzem. Fajfejlédéstani szem-
pontbél a legnagyobbrészt ‘tengerben 616 Halpiteza-félék
sokkal el6bb dllanak, azaz kordbbi alakok, mint a Csigapio-
czék ; tehdt mésodik alesaldddd ez utébbiakat toszem.

L. Halpiécza-félék. (Subfamilia : Ichthyobdellidae.)

A test mindig hengerded ; (csekély fokban csupdn izom-
miikédés folytdn, vagy szenved8legesen laptlhat el, puba-
sfiga miatt,) ellazilt izomzat mellett legalibb  10-szer oly
hosszli, mint széles. A nyereg mindig megfogyatkozott szel-
vényekb6l 411 és legaldbb a harmadik a testen hatdrozott
beftiz6dést képez. Mind a két ivarnyilds az illeté szelvény elss
harmadéba esik. A végbélnyilds mindig a végbéltdjék elss és
mésodik szelvénye kouzt van, A szivészurony nem hosszabb
az el6nyeregnél, melynek hatdrain beliil fekszik, ha nines
hagznélatban. — A tobbi kilalaktani jelleg mdr mind a
Halpiéeza-félék egyes nemeihez vezet, vagy a Csigapibeza-
féléken is megvan.

I1. Csigapioeza-félék. (Subfamilia : Clepsinidae. )

A test sohsem hengerded ; (vizszintes kertilék vagy orsé-
alaki hardntmetszet, mely hdt-hasi izomkotegek miikodése
folytdn tobbnyire ellapalt;) ellazilt izomzat mellett (pihe-
néskor vagy lassii elhalds utdn) legfolebb 6-5-sz6r oly hosszi,
mint széles. A nyereg minden kiilonos alak nélkiili 4tmenet
a kozéptesttdl az eldtestbe. A him ivarnyilis az illetd szel-
vény mésodik és harmadik harmada kézt van; a néi az els§
és mésodik kozoth: A végbélnyilds a végbéltdjéknak legalébb
is harmadik szelvényére esik; tobbnyire e kozott s a korong
kozott van. A szivészurony tobbnyire hosszabb az elényereg-
nél; ha nincs haszndlatban, az elényereg mellss végétsl leg-
alibb is a nyereg mésodik harmadsig terjed bezirolag.

«V 1. Clepsine Sav.»

oA test ritkdbban hengeres, inkdbb 6sszenyomott, széles
és lapos, domborti hdttal és homord vagy lapos hassal.»
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Sohasem hengeres ; legaldbb a kifejlett 4llat nem : az embryo
bizonyos fejlédési fokozaton minden nemben az. De az dllat
nem is lapos, legfolebb lapalt, mert killonben dombord a
hiéta sem lehetne. A has homorilata csak annyira jellegz6,
mint ha a Hirudordl azt mondandk, hogy olajbogydalaki,
vagy hogy a Nephelis el6teste ivben meghajlott. A test ilyen
dllapota bizonyos miivelet kovetkezménye, bizonyos izom-
munka nyilvintldsa, és igy ideiglenes. All az, hogy legtobb
Clepsine a hasat homoravd tudja tenni, és teszi foleg akkor,
ha embryéit hordja.

«Testok mintegy 60 gytirtib6]l alkotott 8 minden meta-
mera, a végsbk Ggy, mint a kozépsék hdrom gylirtibsl élla-
nak ; megroviditett metamerdk nincsenek.» A test gytirtiinek
szdma az egyes fajokndl kulonbozik a szerint, a hdny szel-
vény fogyatkozott meg, s a miné e megfogyatkozds foka; de
a hol legkevesebb a gytirti, a Cl. sexoculatin, még ott is 69,
a hatsd korongtdl eltekintve; s a hol legtobb, a Cl. tessula-
tin, ott 74. B killonbiozetet a fejtdj szelvényei okozzik; a
hétsd testvég, a szelvények megfogyatkozdsfnak tekinteté-
ben, minden Clepsine-fajndl egyenls, a nemet jellegzi.
A hited testvégén ugyanis, a korong szelvényein kiviil, min-
denkor négy fogyatkozott meg; az elilsén mindenkor leg-
aldbb ketts. S igy megfogyatkozott szelvények nemesak hogy
vannak, de szdmuk meglehetds nagy is, legaldbb hat. Ennek
meghatarozdsara azonban mar id6, mikroskdp és kiilén con-
gervalas kellett volna.

«A kiolthet6 garatnak izomrétege igen vastag.» Ez a
Piscicolééra épen gy dll, s igy nem ritkitott betiikkel irand6
nemi jelleg; egyébirant nem is a garat, hanem a bérzsing az,
a mi a kiolthet6 szivészuronyt alkotja. «A himivarnyilds a
25. és 26., a ndi pediglen a 27. és 28, gylirt kozott fekszik.»
Hogy e meghatdrozds hibds, és ha valamely Clepsin: fajra
helyes volna is, a tobbire mindre nem 4llhatna: kiviliglik
az el6bbiekbdl. «Tojdsaikat s a beldlok kifejléds embryoikat
a hasuk alatt hordozzak. All6 vizekben élnek, névényekbsl,
gerincztelen dllatok, féleg csigik nedveibdl tapldlkoznak.»
Tojdsaikat ketts, a Cl. bioculata és Cl. heteroclita kivételével,
melyek mér ezeket is hasukon hordjik, valamely sima foli-
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letre rakjak, s ott folottak id6znek, széles testokkel takarva
ivadékukat, mindaddig, mig az embrydk szdji vége annyira ki
nem fejlédik, hogy szd4jmogétti tapadémirigyeikkel anyjok
hasidn megtapadhatnak. A folyovizeket némely fajaik ép tgy
kedvelik, mint mdsok az 4l16t; foéltaldlhatni a Clepsinet még
a legrohan6bb patakokban is a kivek alatt stb. Novényekbdl
mir csak azért sem tdpldlkozhatnak, mert a szivoszuronyu-
kon keresztlil mést, mint folyékony vagy folyadékban lebegt
tipldlékot be sem vehetnek.

Fajait az adott t4bldzatbol nem lehet meghatdrozni,
vagy csak nagyon kétes biztossiggal. Hajotorést szenved a
meghatdrozfis mindjért a f8beosztdson. «4) Kilonvilt, a
Piscicoldkhoz hasonlité mellss kerek széjszivoval.» « B ) Kerek
szdjezivo nélkil; a fej nem vdlik el a testt6l.» Elbszor az
A) ald folvett 4 faj egyikének sem kerek a szivokorongja,
havem — ha van — tojdsdad, el6re 4116 hegygyel ; azonkiviil
kulonvilt «szdjszivojar, mely csak kissé is hasonlithat a
Piscicolaéhoz a négy kozfil csupén Cl. marginatédnak és CI.
megacephaldnak van. A Cl. tessulatdnak, melyet ndlunk is
elég kozonségesnek taldltam, alig valamivel killonvaltabb a
feje, mint a Cl sexoculatdnak, mely pedig a B) osztdlyba
van gorozva. Mdsodszor a szdjnyilds maga — mert a szdjszivd
és fej nem kiilon valami — a fajok legnagyobb részénél
pihenéskor egyarint kerek vagy keriilékes; kiilonbség csu-
pén a fejtdj mellsé két harmadinak kiszélesedésében van, s
ez a Cl. marginatin s a Cl. megacephaldn kivil, ha ez utobbi
csakugyan kilon fajnak bizonydl, egyiknél sem szdmba-
vehet6, és a mennyiben mégis létezik, osztilyozd értékét
szdmos dtmenet rontja le.

A B) osatélyon beliil Orley két alosztdlyt 4llit a szerint,
a mint a gyomornak hat vagy tobb pdr oldaltomlsje volna.
Ez nem 4llhat meg, abbdl az egyszerli okbdl, hogy a gyomor-
toml6k szdméban a Clepsine-fajok kozott nines kulonbség.
Grube, a kit Orley itt kovetni 1atezik, mint sok mdsban, gy
ebben is tévedett. Részemrsl ugyan nem ldttam egyikét sem
ama, killonben is nagyon kétes hat fajnak, melyeket Orley
ide sorol; de azt nem egyszer fapasztaltam, hogy barmely
Clepsine fajnak lehet hatndl tobb par oldaltdmlbje, ha tap-
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cs6ve igen megtelik ; killonosen gyakori dolog ez a Cl. mar-
ginatdn, de megesik a Cl. bioculatin is. A kozéptapesbnek
ugyanis mindeniitt kivétel nélkiil hat pdr az oldalzsikja, egy
minden szelvénynek megfeleléleg, a melyeket befut; van
azonban a nyeregre es6 entodermalis elétdpesbnek is min-
den szelvényben egy-egy pér oldali kitiiremkedése, melyek
az embryoban t4pldlé szikkel dllandéan kitoltvék ugy, hogy
az utétdpesdéin kiviil 6sszesen 9 kétoldalij 4g lathaté. Fol-
emésztddvén a szikanyag, az el6tapess kituremkedései lassan-
kint visszahtizbdnak, de csak azért, hogy alkalmilag, a szik-
séghez képest Gjbol eldalljanak.

A tobbi osztdlyozb jelleg, a szemek szdmdn kiviil, szin-
tén haszndlhatatlan: «kisebb test» — «nagyobb test» nem
fajmegkiillonbiztetés. Sajatsdgos tévedésbsl a Cl. maculosa
Rathke a négyszemtiek kozé kertilt itt is és aldbb is.

Kulesot a magyarorszdgi Clepsine-fajok folismeréséhez
részemr6l az Orley dltal folsorolt osszes Pideza-fajok dttekin-
tése utdn kisértek meg adni. Még elébb azonban jellegzem a
Clepsine nemet, kiilonosen a Piscicoldval dllitva szembe.

Clepsine. A hignytalan szelvény harom, mély barizdik
dltal eldidézett gytirtibé] 41l. A fejtdjnak csak két vagy hdarom
szelvénye fogyatkozott meg. A tapadokorong atmérdje min-
dig kisebb a kozéptest legnagyobb szélességénél. Legna-
gyobb, legdlland6bb és minden fajndl megvan a harmadik
szelvény szempérja ; szem esupin kozépmelletti vonalban 4ll-
hat, és csak egy pir egy szelvényen. (Ha t6bb pdr van, a mé-
sodik szelvény szempdrja mindig a legkisebb.) A Clepsinék
soha sem #sznak.

«1. Clepsine marginata. Mull.»

Eléfordul taldn az egész vildgon; mindeniitt gyakori.
A Cl bioculata és Cl. sexoculata mellett a legkdzonségesebb
Clepsine. Talalhaté sdsokon és kovek alatt egyardnt. A lasst
folydstu vagy 4116, posvényos vizeket kedveli. 8 ilyen helye-
ken hagdnk minden részében megtaldltam, némi keresés utdn.

Fejkorongjat a négy elsd szelvény alkotja 10 gytirtivel,
nem hattal. A nilunk el6fordalé Clepsinék legjellemz&bb
tulajdonsigait az aldbbi tdbldzathan Gssze fogom foglalni; itt
tehat csak a f6bb tévedéseket fogom helyreigazitani.
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«2. Clepsine megacephala ( Apdthy et Orley) n. sp-»

Oszintén bevallom, hogy midén e fa] leirdsat Orleyvel
kézoltem, ezt még magam is csak ideiglenesnek tarthattam,
a mely nagyobb szémi példiny alapjén még kiegészitésre
vért. Abban az idében egészen més, 4taldnosabb érdekti kér-
dések megolddsdval foglalkoztam a Pibezdkon, és nem értem
red rendszertani érdekti megfigyelések lelkiismeretes keresz-
tilvitelére. Kzt a kovetkezd nydron szandékoztam pdtolni;
s Orley elsietett kozlését csak sajndlattal vehettem tudomd-
sil. Az elmalt nyiron nem voltam oly szerencsés, hogy a
Cleps. megacephaldt Gjra megtaldlbassam. Kls§ megfigyelé-
geim csupdn hdrom példédnyon torténtek ; egy a budapesti
egyetemi éllattani intézet birtokdban van. Hogy a Hazay
gltal Orley szerint (p. 99) a Kalugeri forrdsban taldlt Clepsine
is ilyen volt-e, azt nem tudhatom. fgy tehdt jo lelkiismeret-
tel csak azt javasolhatom, hogy a mig ajra fol nem lelem és
pontosan le nem irhatom az cleven példényok utan, a Cleps.
megacephala @j faj maradjon fiiggbben és egyeldre toroltes-
sék a magyarorszdgi Pibezdk Faundjabol.

«3. Clepsine verrucata Fr. Mull.»

Aligha mis, mint a ClL testulata, melynek hdtulsé szem-
pérja szintén gyakran hidnyzik ; legaldbb nincsen semmi oly
mis jelleg, mely ett6l élesen megkiilonboztethetneé.

v4. Clepsine tessulata Mull.»

Nalunk is elég gyakori. Harasztin a Duniban nem egy-
szer talaltam, s6t egy alkalommal az elmilt augusztus havé-
ban néhdny négyszog olnyi teriileten egy ora lefolydsa alatt
nyolez példdnyt, kilénbozé nagysdgiakat, szedtem. Fgyike a
legjellegzetesebb, fajfejlédéstani szempontbol is legérdekesebb
fajoknak. Testének {6lt{ind lagysiga és rendkivil élénk moz-
gfsa mindjart folismertetik. Nevezetes, hogy leginkdbb kor-
hadé részein talaltam a sasoknak, tobbszor a {6lszin szétszort
levél toredékein ; mig a tobbi Clepsine inkdbb a friss levele
ken és mélyebbben, kozel a gyokérhez tartozkodott. Ossze-
hangzik e tapasztalatom a Miiller Fr.-ével, a ki Anodontdk
iires héjaiban és korhadd dgakon taldlta. Nem kétlem, hogy
hazénk més részeiben is bbven eléfordal.
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«8. Clepsine sexoculata Bergm.»

«Hirom szempérja a 4., 5. és 6. gytirtin fekszik, egyiitte-
sen hdromszdget alkotva; a mellsé szempédr olykor az egybe-
olvaddsig kozeledik.» A szemek az egy-egy gytirtire fogyatkozott
mésodik, harmadik és a hidnytalan negyedik szelvényen van-
nak. Al]a,ndo jellegdk, hogy teljesen parhuzamos két sort
alkotnak, a bels6 kozépmelletti vonalban. Az elsé par vala-
mivel kozelebb van ugyan a mésodikhoz, mint ez a harma-
dikhoz, de csupén annyival, a mennyit a szelvényeknek a
testvégek felé halad6 rovidtilése szabédlyszertileg igényel; az
osszeolvaddsig csak akkor kozelednek l4tszdlag, ha az dllat
erbsen Osszehiizédik : ilyen erésen dsszehuzddott, kiszélese-
dett Clepsine sexoculatdbol lett a Cleps. sabariensis n. 8p. é8
a Cl. carinata Diesing.

«Fehéres foltokkal a fekete szemolesok kozott.» A kisllo
szemolcsok sohasem feketék egyetlen Clepsine fajnél sem.
Epen az jellemzi 8ket, hogy pigment nélkiiliek, attetszék.
A sdrgisfehér foltok az els§ gytirfikon a személesok alatt
fekiisznek, a test mélyebb rétegeiben. A masodik gyliriikon
a szegélyvonalban ugyanilyen, csakhogy nagyobb, az elsd
gytirtire is dtterjeds szabalytalan alakid foltok vannak. A har-
madik gytirtik a foltiletes fekete, reczés pigment siirtibb elren-
dez8dése dltal ttinnek ki. A kozéptesti szelvény egyes gyii-
riiinek ilyen jellegei igen 4llandbak és a fajt jellemzik. A ho-
mélyos fehér foltok ugyanazon sejtekbé] dllanak, a minsk a
Cl. marginata sérgds foltjait, a Hirudo els§ gytirtiinek vil4-
gos pontjait sth. alkotjgk. Jelenlétoknek ala.kta,m és fajfejls-
desta.m fontossdgot tulajdonitok.

Epen a Cl. marginata, tessulata és sexoculatira nézve
oly jellemz8 esoportjai a sérgds, dtldtszatlan, egysejtii fagy-
gyamirigyhez hasonlé seJteknek hidnyoznak teljesen ann4l
a Clepsine-alaknal, mely Orleynél mint &ltalam gylijtott
var. danubiensis szerepel. Azéta arra a meggybzbdésre jutot-
tam, hogy ama vélt vélfajban Gj fajjal van dolgunk, s hogy
neve nem maradhat var. danubiensis. Foltalaltam ugyanis
Népoly kornyékén is, gy a Sebetoban, mint a Sarnoban.
Harasztin is, Ndpoly vidékén is elég kozonséges, és noha a
Cl. sexoculatdval egyiitt fordal el8, semmiféle stmeneti ala-
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kot a ketté kozott, a mi legaldbb a foltok hisnyét vagy jelen-
voltdt illeti, nem tudtam lelni, noba mind a két helyen gyiijtot-
tem nagyon kilonbozd fejlettségti példényokat és a petétol
kezdve egesz nemzedekeit neveltem ol az @j alaknak.
A Clepsine sexocul atdtol valé killonbozése elsd tekintetre
feltling, a mennyiben sokkal karcsibb, nemesak keskenyebb,
de vékonyabb is, és alapszinét se nagyobb fekete, se sargas-
tohér foltok nem tarkazzdk. Ez egyszintiségét véve tekintetbe
Cl. concolornak nevezem. Roviden igy irhatom le, csak a
kiilonbségeket emelve ki:

Cl. concolor n. sp. Teljes kinytldskor hatszor oly hosz-
sz, mint széles, és negyszer oly széles, mint vastag (Cl. sexo-
culatdndl e szdmok 4:1 és 3:1). Mérsékelt osezehtizoddskor,
pihenéskor testének legnagyobb atmérdje hossztengelyének
hétso negyedere esik. (CL sexoculatdé csak kevéssel a hossz-
tengely kozepe moge, s ezért alakja legjobban szilvamaghoz,
a CL concoloré pedig hosszukis mandolahoz hasonlit.) Héta
vildgos kdvébarna, hasa halovany sziirkészold, az hdrom, ez
két pér igen keskeny, sotétbarna hosszanti sdvval tarkitott;
az a belsd és kulsd kozépmelletti és a kilsd szegélymelletti,
oz a belsé kozépmelletti s a kiils6 szegélymelletti vonalban.
A legvastagabb, a héti belsé kozépmelletti sav, az elsd gytrtik-
nek megfeleléleg csak igen kis darabokon van megszakitva.
(CL sexoculatdndl a belsd kozépmelletti sav csaknem fekete,
héromszor oly széles, megszakitdsainak kozei csaknem oly
Lossziak, mint a megmwaradd savdarabok.) A gytirtik fele oly
domboraak, mint a CL gsexoculataéi. A hidnytalan szelvény
elgp gytirtiin 16v6 ,személcsbk harmadrész akkordk mint a
Cl. sexoculatdél. Ugy a személesik alol, valamint a szegely-
vonalbol hianyzanak «a sargdsfehér foltok, és a harmadik
quiiriikral a sitétebb, sirlibb pigmentezes, mely a sexoculata
szeqélyvonalaban fekete foltokat alkot. Az egész test zoldesen
itlitsz6; (a parenchyma épen figy, mint a mésik tajé zoldes-
barna pigmentet tartd pérnasejtekkel glirin tele van hintve.)
A legnagyobb példdnyok mérsékelt kinyuldsndl 30 mm.-t
érnek el; de mér sokkal kisebbek és ivarérettek. A melyeket
Harasztin taldltam, dtaldban nagyobbak, mint a nipolyvidé-
kiek. Bz utobbiak szeme igen gyakran hidnyos; az elgd par
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ipen aprd, & harmadik hidnyos. Altaliban élénkebbek, mint
a Cl. sexoculata.

A ClL concolor a Cl. sexoculatihoz igen kozel d116, de
valoszintileg régebbi fajfejlédéstani alak, mely az utébbit a
Cl. bioculata — heteroclita dggal koti 6ssze. Ha azonban
valaki teljes 4tmeneti sorozattal kimutatja, a mi nékem nem
sikertilt, hogy még ma is megvan az dtalakulds kapesa a két
faj k6zott, az enyimet szivesen visszadllitom a varietasok
ezerény rangjdra. Mert egy korszerti rendszertan foladatdal
ma nem a fajok szaporitdsdt, hanem leheté kevesbitését, az
egyszertisitést, a soprést tekintem. Misrészt azonban 6rom-
mel litok minden oly alakot, mely tdvolabb 4ll6k kozét athi-
dalja, fajfejlédéstani irdnyt mutat.

a6. Clepsine sabariensis n. sp.»

«A négy szemolessor koztil a medidn vonal mellett fekvé
szemoélesok alig szembetlingk, mig a széleken fekv6k nagyok,
laposak és karimdsan felhajlottak.» Egz van a Cl. sabariensis
Jellegzésében ritkitott bettikkel szedve. Hogy a széleken fekvé
szemoélesok nagyobbak, mint a kézépen lévék, a Cl. sexocu-
latdn is igen kozonséges dolog; annak meg, hogy laposak és
karimdsan fehajlottak, nincsen értelme. «Igen széles, nagyon
lapos teste erdsen porczogés tapintati.» Az éllat erésen dsz-
szehtizédott, a midén a miikods izomzat a legpuhdbb Clepsi-
nét is keményebbé teszi, s az ugyis porczszerti Cl. sexocula-
tdt «er6sen porczogds tapintatin-vé véltoztathatja. Ez 0sz-
szehtzodottedgnak kovetkezménye valoszintileg a két szempdr.

. fekete szemolesokkel és narancsszintt kozbilsd pontok-
kal.» Feketék igen a hosszanti sdv darabjai; de nem a
szemolesdk ; a narancsszinli kozbulss pontok a szemolesok
jellegzd alapzata. A Clepsine sabariensis n. sp. eqy élénken
szinezett, nagy Cl. sexoculata, mely a wvizsgalat alkalmdval
wgen erds Osszehuzoddasban volt.

«7. Clepsine carinata Diesing.»

Egész leirdsa arrol gy6z meg, hogy ez is csak egy igen
erdsen osszehizodott, nagy példinya a Cleps. sexoculata vala-
mely valtozatinak,

«8. Clepsine heteroclita L. és 9. Olepsme striata ( Apdthy
et Orley) n. sp.»

M. T. AK. MATH. § TERMESZKTTUD. KOZLEMENYEK, XXIII, K. 4. sz, 24
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Az utébbi a malt nydron szerzett tapasztalataim folytdn
megsztinik faj lenni, s mint érdekes 0] varietds az el6bbenibe
kebelezend§. Az idén ugyanis t6bb széz példdny kozott az
dtmeneteknek teljes sorozatdt taldltam meg a két aluk kozott.
Fles hatért a Clepsine heteroclia és a striata kozott csakis az
von, hogy az utobbi minden harmadik gytirlijén és pedig a
szelvény harmadik gylirtiin egy-egy, a gytiri egész szélessé-
gét elfoglalé koromfekete harintsiv létezik, mig az el6bbinek
uvegszerlien 4ttetsz6, sdrgdsfehér testét semmi mds, szabad
szemmel kivehet6 szin nem tarkitja. XKz a kortilmény a két
végletnek nagyon eltérd kiilstt kolesonoz. De taldlhatok pél-
ddnyok, és pedig mind ivarérettek, melyeken a hardntsiv a
typikus hosszvonalaknak megfeleléleg meg van szakitva; e
szakadds majd igen keskeny, majd szélesebb, a fekete hdt-
térbe szoral, a szabdlytalan alakt dgatlan pigmentsejteknek
kisebb-nagyobb csoportjaira szoritkozik, s végtil csak a kozép-
vonalban marad néhiny pont vagy elttinnek ezek is. A sze-
mek 4lldsa lényegileg megegyezik; a testszélek egyformadk,
az erbsen dombora gytirtik dltal létesitett csipkézeten kiviil
egyenldtlen fogazottsigot is okoznak a cuticula jjas nydajt-
vinyai és a kidllo tapintokapok, ép gy, mint a Cl. sexocu-
lata testén.

«Apdthy kozlése szerint egész nyiron dt lehetett ivar-
érett alakokat taldlni; csak petéiket, de fiataljaikat nem hor-
dozzék a hasuk alatt.» Orley félreértett. 4 Cl. heteroclita-
striata, valamint a Cl. bioculata, petéiket is hasuk alatt
hordozzak. — A striata alakot még eddig csak Harasztin
taldltam.

A Clepsine striata tehdt csak mint Cl. heteroclita var.
striata jogosalt. Igen orvendek, hogy a soprés dlddsos mun-
kijat mindjart oly fajon kezdhetem, melyben magamnak is
jutott, bar nem egészen akarva, blindm ; mert e n. sp. mellé
zérjelbe Orley nélkiil aligha keriiltem volna.

«15. Clepsine paludosa Carena.»

Az Orley 4ltal észlelt alakok Cl. heteroclitik voltak,
melyek Ossze 16vén hizddva, mint minden borszeszbe dobott
Clepsine, hitulsé két, kiillonben is nagyon kozel 4116 és nem
mindig egyardnt fejlett szemparuk egy pdrnak litszott.
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¢A gytirtik széleiken stirfien csipkézettek» — mondja Orley;
«bords sans crénelures ni denticules apparents;» — mondja
Mogquin-Tandon (IV. p. 371) a Carena nyomdn. Ilyen eltérés
mellett mi bizonyitsa, hogy az Orley éltal észlelt alak palu-
dosa volt-e, mikor minden més jelleg a valodi paludosdn is
megegyezik a heteroclitdéival, ha ugyan egydtaliban més a
paludosa, mint satnya szemii heteroclita ?

«16. Clepsine maculosa Rathke.»

Orley, a ki nem észlelte, egészen més dolgokat ir rola,
mint Rathke, a ki folfedezte. Ez nyolez szemrdl sz6l és sotét
testrsl, Orley négy szemr6l és foltiinden 4tlétszd testrol.

«17. Clepsine lineata Miller.»

Orley itt egy Cl sexoculatat vagy taldn egy Cl. concolort
ir le lineatdnak, mely kiilonben is kétes faj. Moquin-Tandon
a hdts6, Diesing a mellsé szemeket jelzi nagyobbaknak, és
mind a kett6 ugyanazon forrdasbol merit. Hogyan érthetd ez ?

Mindezek utén a hazdnkban biztosan kimutathato Clepsi-
néket, azt hiszem igy sorolhatom eld: Clepsine marginata,
Ol. sexoculata, Cl. concolor n. sp., Cl.tessulata, Cl. heteroclita
cum var. striata, Cl.bioculata. Ezek kozott van az az ot typi-
kus faj, melyekre minden még eddig az irodalomban el6for-
dul6 Clepsine fajt vissza lehet vezetni, akdr mint synonymét,
akir mint varietdst, vagy rokon fajt.

«VI1L. Nem: Piscicola Blainville.»

«A gyomortémléknek megfel6leg, a medidn véredénybsl
oldalt vékonyfald vértomlék hazédnak, melyek a test olda-
lain hurokszertien vagy pedig s a hémréteg dltal képezett
psszehiz6d6 holyagesskban (Kiemenblischen, Troschel) vég-
z6dnek.» E hélyagok egyarsnt jellegzik az Ichthyobdelliddk
minden nemét, csakhogy a Pontobdelldndl kicsinyek s a ke-
mény, vastag bért nem képesek kidomboritani. A mint el6szor
fiatal Branchellionokon sikertilt megdllapitanom, megannyi
izmos falzatd gombélyded sziv, mely a hamréteg alatti laza
kot6szovet dltal csak kevéssé kitoltott iiregbe belenyomdl, s ezt
tagnldsa alkalmdval egészen kitolti, magdval emeli a him-
réteget is. Arra val6k, hogy a vért, melyet a héti edénybdl
vagy sinusb6) kapnak, a hasi felé tovabbitsdk. Nephelisnél is
j61 ki vannak még fejlédve; de a test tengelyéhez kozelebb,

4%
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beljebb esnek s a kozéptest kettds vérdbleinek elsé felét
alkotjdk. (A hitséban a nephridium-tolesérek fekiisznek. Az
ezeket zdro vértir az Ichthyobdelliddkndl is egyenes Gssze-
kottetésben van az oldalszivekkel, a mint e képleteket, valodi
jelentdségok kidertilven, nevezem.) Ataldban azonban fejlett-
ségdk az Osszehiizékony oldaledényével forditott ardnyban
all. (Hogy Troschel az 6sszehiz6d6 oldaldudorok természetét
mily kevéssé ismerte még f6l, mutatjak réla adott rajzai-is,
és hogy kopoltytknak tartja 8ket. L. alabb idézend§ ért.)

A Piscicola nemi jellegzésében eléforduld f6bb tévedé-
seket mdr kiemeltem, a kisebbekre nem terjeszkedem ki.
A helyett megkisértem a Piscicoldt a Clepsinével szemben,
mint nemet roviden jellegzeni. Megjegyzem, hogy édesvizi
Halpidczénkat, a Piscicoldt mint nemet a tengerickt6l (Pisei-
cola marina Johnst. Piscicola typica Malm. stb.) kiillonvédlasz-
tom s ez utobbiakat, az eddig egyarant haszndlt Ichthyobdella
névvel latom el. Piscicola alatt tehdt mindig édesvizi Hal-
pidczat ertek.

Priscicola. Tokéletesen hengeres teste pihenéskor, a mi-
dén hétsé korongjdval tapadva, szabadon, egyenesen, pdl-
czikaszerlileg kinyulik, kor(ilbelil huszszor oly hosszi, mint
széles. (A leghosszabb pihent Clepsinénél e szerint ardnylag
héromszor hosszabb.) Kozépteste végig egyenld vastag. Elotes-
tét a nyereg beftiz6dése mint az egész testhossznak elss negye-
dét kiiloniti le. (Clepsinénél ez ardny 1:5ill. 6.) Gylirtii sza-
bad szemmel nem vehetdk ki, egy-egy hidnytalan szelvényre
12 esik. Hdtsé korongja kétszer oly széles, mint a kozéptest
és a mells§ korong, melynek alkotdsdban az otddik szelvény
is résztvesz. Az oldalszivek a kozéptest oldalait 11 pdr, (ille-
téleg 12, az elsd igen kicsiny,) rhytmikusan el-ellapalé du-
dorba emelik. Szemek a 4-ik és 5-ik szelvényen vannak; az
elébbin mindig nagyobbak, szélylyelebb dllok. A Piscicola
jOl és szivesen uszik.

A Piscicola adott méreteit a nemre nézve jellegzéknek
tartom ; mert azokat szdmos, szinben és némely mds részlet-
ben nagyon killonboztknek litszd Piscicolin, melyek kozt
megvolt minden eddig ilyennek tartott faj, dlland6knak taldl-
tam. A szerz6k adataiban a méretek kiillonbozdségét az
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okozza, hogy nem a pihené, hanem a t5bbé-kevésbbé. 6ssze-
hazédott dllatrél, nagyobbédra borszeszben megoltekrs] vet-
ték. Ez utobbi esetben pedig a Piscicola tébbnyire goresosen
osszezsugorodott dllapotban hal el; a Troschel dltal adott
meglehet6sen kezdetleges #bra is ilyenre vall. Troschel
egyébirdnt a Piscicola respiransrél azt mondja: «ist in der
Ruhe etwa 1!/2"" lang und bis 2'"’ breit, wird aber viel linger
und schmaler, wenn sich das Thier ausdehnt». Piscicola respi-
rans n. sp. Archiv fir Naturgeschichte. XVI. Jahrg. I. Bd.
p- 17—26. Taf. II.) Troschel pihenésnek tart egy 6sszehiizé-
dott éllapotot, és nem veszi vala észre, hogy a Piscicola,
midén pihen, kinytlt, egyenes testtel 16bdltatja magst a viz
frama dltal.

A szemek szdmdnak nem akartam a nem jellegzésében
prejudicdlni, noha még eddig nem ismeretes més, mint négy-
szem{ Piscicola. A régebbi rendszertanok némelyikében, Orley
fajmeghatirozé tdbldzatéban (p. 107) ma is, a Piscicola geo-
metrdnak Blainv. (P. respirans Troschel, P. piscium Roesel)
tulajdonitott nyolez szem nyilvanvals tévedés, melyet csak né-
mely rendsgertani ir6k kényelmes conservativismusa §rizhe-
tett meg a végképi helyreigazittatdstol ; mert csak egy pillantss
arra az alakra, mely tdn inkdbb respirans, vagy arra, a mely
inkdbb piscium lehetne, elég meggy6zni benniinket arrél,
hogy a mells§ nagyobb szempér, a mint hogy kettével a hatsé-
b6l egyenértékii, ttinhetett ugyan fol kettésnek, az elss sor-
ban ldthatott valaki négy szemet (Moqu.-Tand.), de a médso-
dikban, a mdsodik szempdr helyén jé lelkiismerettel soha.
aOcelli supremi lineares convergentes, postici sex punctifor-
mes.» Ily jellegzések a Diesing specialitdsai (V. p. 440.)
Maller O. F., Leo, Leydig és Troschel, a kik kiilonb6z6t gya-
nitva mind ugyanazt a fajt irjdk le, kivétel nélkiil 4 szemrél
sz6lnak. Diesing nem tudom, miféle szinfoltokat tarthatott
még a hétsd sdv mellett szemeknek. Orley pedig véltakozva,
az ellentéteket szdmba nem véve, majd Diesinget, majd l’;e-
dig Troschelt és Moquin-Tandont irja ki. fgy van, hogy két
lappal hdtrdbb a Piscicola piscium Roesel-nek, bér épen
ennek adott nyolczat, mar csak négy szemet enged.

Moquin-Tandon, a ki ez dltal kényvének egyik legke-
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vésbbéymenthets hibdjit drulja el, azt mondja a Piscicolardl :
«Ces Hirudinées ne nagent point; . .. Si on les abandonne |
3 ellesmémes, elles se laissent tomber au fond du liquide.»
Troschel azt a gyanajét fejezi ki, hogy Moquin-Tandon leirdsa
a Piscicola helyett egészen mds éllatrol késziilt, s hogy 6
Piscicoldt taldn soha sem is ldtott (p. 18 id. m.). E gyanujé-
ban én is osztozom; s6t, hogy eleven Piscicoldt legalabb
soha sem figyelt meg, azt biztosan 4llithatom épen a széban
lévt tévedése alapjin. Els6 kiaddsdban a Clepsine marginata
Mill. mint Piscicola marginata Moq. szerepel; a mésodik
kiaddsban mér a Piscicola piscium Roes. képviseli a nemet;
de azért a nemi jellegek egy része, példatl «composé de 63
anneaux trés peu saillants, le dix septiéme et le vingtieéme
portant les orifices sexuels ete.» (p. 293. IV.) egy hidnyosan
megfigyelt Cl. marginatérél szdrmazik, megorokitve a rend-
szertanban a tobbi kozt azt is, hogy a szelvény 3 gytirtibbl
ll, Ugyanerr§l a Cl. marginatérol kerfilt a Piscicola nemi
jellegzésébe, hogy ez utobbi nem tud tszni, j6Hehet épen
tszdsa egyik legjobb megkiilonboztetd jele.

Ezek elmonddsit tartottam szukségesnek, az elbrebocesd-
tottakon kiviil, a Piscicola-nem jellegzése megokoldsdra. Lids-
suk a fajok tdbldzatat Orleynél. Felosztia ket el6szor a sze-
rint, hogy vannak-e szembettind 1égz6hdlyagocskdik, vagy
ninesenek ; e mdsodik osztdlyon bellil a szerint, hogy négy
vagy két sgempéruk van-e; a két szempériakat a szerint,
hogy a mells§ szemek kisebbek-e a hdtsokndl, vagy megfor- |
ditva, végll pedig ez utébbi csoportba osztott kettdt a szerint
kiilénbozteti meg, hogy a hdtsdé szemek pont vagy vonalsze-
rick-e ? Hogy e jellegek a fajok kiilon vilasztdsdra mit érnek?
konnyli beldtni. Az oldaldudorok — légzéhdlyagesiknak
nem nevezhet6k, mert mdsra valok, e nevok tévedés-szi-
lotte — foltlinésége csakis attdl fugg, mily gyors, mily erts
az dllat vérdrama, az az milyen, els6 sorban, az egészségi
éllapota. Ugyanazon éllaton vizegiltatdsa elején az oldal-
szivek jobban kidomborodnak, mint késébb, midén az dllat
a vizsgdlds dltal mér szenvedett. Conservilt dllaton pedig
csak a véletlent6l fiigg, miikodésok milyen fokdn maradtak
meg az oldalszivek; hirtelen haldlndl tele lehetnek, lasst
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haldlndl, eldoglésnél, tobbnyire kitiirilnek, a dudorok eltlin-
nek. Hogy nyolezszemf Piscicola még eddig nem ismeretes,
azt mér mondottam. A héts6 szemek a mells6knél Piscicold-
nféil ugyan nem, de a Clepsine marginaténél igen is nagyob-
bak : «Ocelli quatuor in formam coni truncati supra maculam
pallide flavam dispositi, supremi minores.» — mondja Die-
sing (p. 441. V.) & Piscicola linearisrsl, melyet Kollar gylij-
tott einter plantas aquaticas, Vindobones. 8 ez a Cl. margi-
nata szemei élldsinak pontos leirdsa. Altalaban a Piscicola
lienaris Diesing leirdsa Diesingben sokkal jobban jellemzi a
Cl. marginatit minden tekintetben, mint a Cl. marginata
Miller ugyancsak Diesingben. Ugyanaz az dllat szerepel
mind a két néven: a kozonséges Cl. marginata Miiller, —
A szemek nagysiga és alakja, f6leg a mindig fejletlen héatsé
péré, mint olyan szervé, mely még nem dllandssult, még a
megszereztetés stadinmdban van, Piscicoldngl igen véltozo ;
de s6t ugyanannak az illatnak a hétsé szempara is foltlin-
hetik, a szerint, min§ irdnyban gyakorlunk ré bizonyos
nyomdst, 8 igy a honnét tekintjiikk, majd pontnak majd
vonalnak még gondos vizsgdls elstt is, hat még Diesingnek
68 Kolldrnak. Pedig ez volna a f8kiilsnbség a fasciata és
stellata kozott ; mert a szin tekintetében, ha a hosszanti fehér
kozépvonal oldalszérnyai szélesek s a test foltiletes, reczés
pigmentje, mely egyarént megvan mindeniken, sfiribh, 1étre-
jonnek a barnds hardntsivok s megvan a Pisc. fasciata Dies.;
ha ellenben keskenyek a szdrnyak, csekély a folliletes pig-
mentrecze, leginkdbb & jellegzetes, mélyen fekvs csillagalaka
pigmentsejtek lépnek elstérbe és megvan a Pisc. stellata
Kollar.

Troschel a maga P. respirans n. sp.-e és az elétte leirot-
tak kozott, a «légzéholyagokr nagysdghn kiviil csupa olyat
gyanit kilénbséglil, a mi vagy egyszerlien téves leirds, mint
pl. a killonben is nagyon megbizhatatlan Leo részérél a hét
pir here a typikus hattal szemben, vagy egydtalin nem jel-
legzd, példdal a hdtsé korongon kérben 1évé fekete pontok
szdma, melyek ugyan a pidczatest bizonyos jellegzetes hossz-
vonalainak homologonjaiba esnek, de koztilok majd ez, majd
az, tobb vagy kevesebb, oly kicsi, hogy a vizegdlé figyelmét
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egészen el is kertilhetik. Troschelnak nem volt elegendd oka
r, hogy a Piscicola piscium Roesel mellé, barmily hignyo-
san irta is le ezt Moquin-Tandon, a Piscicola respirans Tro-
schelt oda 4llitsa; sokkal jobb munkét végez vala, ha a
Moquin-Tandon és mdsok tévedéseit, forrdsaikra vezetve
vissza, megmagyarizza és helyreigagitja. — A mi véglil még
a Piscicola Perce Templeton-t illeti, annyi rossz leirdsa da-
czdra is kiviliglik fel6le, hogy az sem lehet més, mint Pisci-
cola piscium,

Bdtran kimondhatjuk tehdt, hogy az Orley dltal folsorolt
hat Piscicola-faj koz8l egy, a P. linearis Diesing nem Pisci-
cola, hanem Cl. marginata Miiller; a tobbi 6t pedig ecsupan
jelentéktelen nagysdgi és szinviltozata a torzsalaknak, mely-
nek legrégibb neve Piscicola piscium Roesel, az egyetlen
eddig ismert eurépai Piscicola-faj.

~ «Megjegyzem,» — mondja Orley — «hogy a Piscicola-

fajok kozott 16tez6 nagy zavart nekem sem sikertilt véglege-
sen megoldanom.» — T6bbet is mondhat vala; azt, hogy e
megolddst meg sem kisérti. Konnyen sikeriilhet ez barkinek,
a ki magdt bizonyos elditéletektsl folszabaditja, s csak ne-
hény tuczat eleven Piscicoldt is megvizsgil, — kilonbozé
helyr8l valokat, — s asztdn az irodalmi adatok f516tt némi
kritikdt gyakorol.

A nagy példdnyai a P. respirans Troschel-nak, melyeket~

Orley (p. 108), mint Csongrddrd] szdrmazékat emlit, vérrel
teleszitt, hatalmas Piscicola piscium voltak. Ennek nagysiga
ugyanis 2—4 em. kozott valtakozik. A kisebb példdnyokon
azt tapasztaltam, hogy t6bbnyire mint him ivariak szerepel-
nek a nagyobbakkal szemben, melyek leggyakrabban néi
ivarzéisra érettek.

Bs ezzel befejezem a «Magyarorszdgi Pidezdk Faungjas
dltal szolgdltatott adatok kritikai taglaldedt. Szdmos aprobb
tévedés fel6l hallgattam, és e megjegyzések ime mégis na-
gyon i8 sok teret vettek taldn igénybe.

Hasznos szolgdlatot vélek azonban tehetni mindenkinek,
a ki Piczsikkal akar foglalkozni, ha hazai Piéczdink megha-
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tarozdsdra még végiil taldn gyakorlatilag is értékesithets
kulesot dllitok Ossze, a kifejtett elvek alapjin. A jellegeket,
csupdn kilalaktaniakat, és csupin egyéni beesléstsl figget-
len tényeket véve fol, gy esoportositom, staldnos alaktani
és fajfejlédéstani értékok sorrendjében, hogy ha valaki a
meghatdrozdsndl az egytivé dllitottak koz6l csak egyet is
megtudott taldlni, biztosan megkiilonboztethesse az illets
csoportot a véle szemben 4116 mésiktol. Zdrjelbe itt-ott a gya-
korlati értékesitésnek szolgilé magyardzatokat teszek.

Izelt végtagok és belviz nélkili kétoldali részardnyos
dllatok, kétoldali csoves kivdlassztd szervekkel. (Az dllatkor
meghatdrozdsa: Vermes, Férgek.)

T'obb. egymasutdni szelvénybdl allo Férgek, melyek szel-
vényezettsége kiils jellegek sorozatos ismétlédésében is nyilva-
nal. (Classis: Annulata, Gylris Férgek. Sem az
el6bbeni, sem ebbe a meghatirozdsba nem vehets fel tobb,
szorosan kiilalaktani jelleg, a mi dllana az 6sszes ide tartozd
alakokra egyarint.)

Ordo Hirudinea, Pidczafélék.

Csupasz testli, végtagok és minden chitinfiiggelék (ser-
ték, kampok stb.) nélkiili, t6bbé-kevésbbé ldgy, (a fiatal iiveg-
porcz keménységét legfolebb, ha elérs) megnyult, (legaldbb
2-—3 szor oly hosszil, mint széles) esetleg vizszintesen ella-
palt, de mindig feltlin6en dombora hdta (sohasem lapos)
Gytirtis Feérgek, melyek egy mellst testvégi korong, illetbleg
korongalaktlag szétnyithaté szdj felé nagyobb mértékben,
s egy mindig hatdrozott, f6ltting korong mint héitsé testvég
felé kevésbbé, de hirtelenebben megvékonyodnak, (igy, hogy
a test legnagyobb vastagsiga mindig a hdtsé felébe esik).

Sohasem csiisznak, se vizszinteser kigyddzva nem sikla-
nak, hanem vagy ellapiltan, fiiggélyes hulldmzdssal fisznak,
vagy legtobbnyire — a mellst szivokoronggal, illet6leg sz4jjal
fogbdzva, s a hétsd, tapadokorongra tdmaszkodva — kasz-
nak, (mindig csak el6re; hdtrafelé nem tudnak haladni).

(Takaréhdmjok soha sem csillés.) Bériik mindig szab4-
lyosan, hatdrozottan gylirtizott, t6bb — de minden esetben
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szabdlyszertileg 4llandé szdmi — gytirtivel egy-egy belsd
szelvényre; (de a gytirok domborialata, és elvélasztd bardz-
ddik nem mindig elég folttink a szabad szemnek; kelld
kezelés és nagyitds mellett azonban kivétel nélkiil élesen
megkiilonboztethettk). Az egyenértékl gytirtik a kozéptesten
staldban egyforma szélesek, (elvilaszté bardzddik egyforma
mélyek,) de a testvégek felé fokozatosan keskenyednek, (a mi
kiillonosen elére felé figyelhetd jol meg).

A szdjnyilés a mellsd testvégtsl legfolebb két szelvény-
nyi tévolsigban kezdédve, a hasi oldalon van; (illetdleg a
szivokorong homorilata természetes, rendes dllésban rézsat
lefelé tekint; folfelé sohasem.) A végbélnyilds a héti kozép-
vonalban, legfolebb két szelvénynyel, a tapadokorong el6tt
van. Az ivarnyildsok a test mellsé harmaddban a hasi kozép-
vonalban ; a him ivarnyilds, (a mely mindig nagyobb és fel-
ttindbb) a 11-ik, a néi a 12-ik szelvényen.

A test 33 szelvénybsl alakualt, koztilok eldl (a fejtdjban)
legaldbb ketts, hatal mindig 9, illetve 10 fogyatkozott meg,
mely utébbiakbol a hitss hat a tapadokorongba szorult ossze ;
a testnek legalibb 13 szelvénye, ezek kozt a kozéptestnek
(a test legvastagabb részének) kozépsd tiz szelvénye mindig
hidnytalan, az utébbiak kilsdleg egyforma alkotdstak. (S egy-
egy hidnytalan szelvényhosszat képvisel a kozéptesti gytirti-
kén sorozatos egymésuténban ismétlsds barmely képlet 4ltal
megszabott testszakasz. Példaal a gytirtiknek az a mennyi-
sége, mely bizonyos rendben elhelyezett szemolesdk, szin-
foltok stb. egyik haréntsoratél — inclusive — ugyanily rend-
ben elhelyezett szémolesik, szinfoltok stb. legkdzelebbi ha-
rantsordig — exclusive — szamldlhato.)

Megjegyzem, hogy e rendi jellegzés elst két bekezdése
foltétlentil elegendd arra, hogy egy Gyliriis Féreg, tgyszol-
vin egy tekintetre, ha eleven, mint Pidcza {6l legyen ismer-
het6. A még ezutin kovetkezd jellegek elSkészitenek a
Pitezék meghatdrozdsdra az alibbi tdblézatbol.
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L csalad.

A bérzsingban kiolthets (hajlékony, nem pénczélozott)
szivoszurony ; a kozéptest egy-egy szelvénye 3, (6), illetsleg
12 gytirtib6l 4ll, (utébbi esetben a gylirtik szabad szemmel
alig vehetdk ki keskenységok, kis domborilatuk és sekély
elvilasztd bardzdiik folytdn. A hat gylirtisek mind tengeri
alakok, a ndlunk azonban nem taldlhaté Hsementaria kivé-

telével). ... . .. . .. .. .. _. Rhynchodellidae.

II. csalad.

A barzsing egyenes lefutdsi, kitolhatd szivészurony nél-
kiil. A kozéptest egy-egy szelvényére 6t gytirti esik. A nephri-
dinm nyildsok (igen aprd, harintkeriilékes nyildsok, egy-egy
mind a két oldalon) a szelvény 6todik gytirtijének héts6 szé-
1én, a hasi foltileten vannak. _.. ___ ___ Gnathobdellidae.

I. Rhyncobdellide.
A) Alcsalad.

A test mindig hengerded ; (csekély fokban esupsn izom-
miikodés folytdn vagy ldgysiga miatt laptlhat el) ellazalt
izomzat mellett legaldbb tizszer oly hosszii, mint széles. A fej-
t4) egy része mindig dllandé koronggd szélesedik ki. A nyereg
mindig megfogyatkozott szelvényekbél 411 és legaldbb harma-
dika (az egész testnek 12-ik szelvénye; a megeldzdk koztil
maga a fej hatot vett igénybe) a testen hatdrozott befliz6dést
képez. Mind a két ivarnyilds az illets szelvény els6 harmadéba
esik. A végbélnyilds mindig a végbéltdjék elsd és masodik
szelvénye kozt van. A szivészurony nem hosszabb az el6nye-
regnél, melynek hatdrain bel8l fekszik, ha nincs hasznélat-
ban. (E tdjtani viszonyt nem nehéz megéllapitani, mert az
ide tartoz, ndlunk is eléfordulé egy nem elég 4tlitszd arra,
hogy két iveglemez kozé fogva, ha ri némi, vigydzatos,
lapité nyomést gyakorlunk, a lemezek kozé viaszgolybeskdkat
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téve, attlintesse orrmédnya helyzetét. Az elényereg a hat szel-
vényl fejtdj utdn, a nyereg el6tt, kovetkez8 hdrom szel-
vény.) Kékonokat raknak, s ezeket szildrd testek szabad folii-
letére (sohsem a gazdijukra) erdsitik. Halak vérébsl taplal-
kozmak. .. . __ . __ . _. __ Ichthyobdellidae.

B) Alcsalad.

A test (legalibb a kozéptest) sohasem hengerded; (viz-
szintes kertilék, vagy orsbalaka harintmetszet, mely hét-hasi
izomkétegek miikddése folytdn toébbnyire ellapilt; a hét
domborubb, mint a pihenéskor mindig valamely féltilethez
8im16 has;) ellazilt izomzat mellett, (pihenéskor vagy lassii
elbalds utdn) legfolebb 6—7-szer oly hosszii, mint széles.
A nyereg minden kiilonds alakilat nélkiili 4tmenet a kozép-
testt6l az el6testhez (hasznilatos kifejezéssel, nincs parzdsi
nyergok). A him ivarnyilds az illetd szelvény mésodik és har-
madik harmada, a néi az els§ és masodik kozott van. A vég-
bélnyilds a végbéltdjéknak legalibb is harmadik szelvényére,
ha nem e mdogs, esik a végbéltijék s a korong kozé. A szivo-
szurony egy kivétellel legaldbb oly hosszi, mint az elényereg.
Kékont nem készitenek ; petéiket széles testokkel takarjik és
embryéikat hasuk alatt hordjdk. Kevés kivétellel csakis ge-
rincztelenek nedveibdl tapldlkoznak. .. ... ___ Clepsinidae.

A) Alcsaldd: Ichthyobdellidee.

1. Nem:

Tokéletesen hengeres teste pihenéskor, (a mid8én hétsé
korongjdval tapadva, szabadon, egyenesen, pilezikaszertileg
kinyulik) kériilbeliil hiiszszor oly hossgfl, mint széles. (A con-
gervilt, f6leg az egyszertien borszeszbe dobott dllatok erésen
ossze vannak hazédva; de hosszasiguk ekkor is legalabb
8—10-szerese a szélességnek.) Kozépteste végig egyenls vas-
tag, (vagy hétrafelé, alig észrevehetsleg megvastagodik.) El§-
testét a nyereg halvinyabb 6vként feltting beftiz6dése, mint
az egbsz testhossznak els6 negyedét kiiloniti le. (N6i ivar-
nyildsdt 6sszehtzdddskor a kozéptestnek el6bérsgerti redsje
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néha egészen eltakarja.) Gytiriii szabad szemmel nem vehe-
t6k ki; egy-egy hidnytalan szelvényre 12 (illetve 14) esik.
Hatso korongja kétszer oly széles, mint az eliilsé, illet6leg a
kozéptest, melynek oldalai 11 (illetéleg 12) pdr rhytmikusan
el-ellapalé dudorba emelkednek. (E hoélyagok 616 dllaton
halvinyak, dttetszéek; elhaldskor teljesen ellapalnak; hirte-
len megolt példdnyokon néha megmaradnak.) A szemek a
4-ik és 5-ik szelvényen vannak; az el6bbin mindig nagyob-
bak, tehat kijjebb is érnek. J61 és gyorsan Gszik. Kaszdsakor
teste hosszvonala 6nmagdba visszatérd ivbe hajlik, (a meny-
nyiben hdtsé korongjat rendesen riteszi az eliils6re s ezt
al6la Ggy hazza ki). A legkiilonfélébb csontos halak tsz6in
vagy kopoltytin él. ... .. ... __ Piscicola Blainville.

B) Alcsaldd: Clepsinidee.

2. Nem :

A hidnytalan szelvény hdrom, mély bardzdak 4ltal el6-
idézett gytirtibsl 4ll. A fejtdjnak csak két vagy hdrom szel-
vénye fogyatkozott meg, (uzaz 4ll haromnil kevesebb gytirii-
bbl. Szambavehetd és 4dllandd szivokoronggs a ndlunk é16k
koztil csak egy fajndl szélesedett ki a fej). A tapadékorong
atmeérdje legfolebb a kozéptest legnagyobb szélessége két har-
madéaval ér fol kinyaldskor. (A testszélek mindig t6bLé ke-
vésbbé dombort ivet alkotnak.) Az eldtest rovidebb a kézép-
és utotest negyed részénél. (A néi ivarnyilds elé esd testrész
tobbnyire '/s-e a mogotte 1év8nek. A test egész hossza ardny-
lag csak harmadrésze a Piscicoldaénak.) Legnagyobb, legéllan-
dobb és minden fajndl megvan a harmadik szelvény szem-
parja; szem csupan kozépmelletti vonalban (és pedig egy faj
kivételével a belsd kozépmelletti vonalban) 4llhat, és csak
egy par egy szelvényen. Ha {6Lb pér van, van mindig a m4-
sodik szelvényen is, 8 ez (az els6 szempdr) mindig a legki-
sebb. — Soha sem @sznak; kiszdsndl egész testhosszuk
ivben hajlik meg; de a hdts6 korong a mellsének csak mogéje
tapad. Tobbnyire kovekhez, vagy vizinovényekhez laptlva
taldlhatok. (Zaklatva és tapaddsukbél kiemelve leggyakrab-
ban a mellett, hogy 06sszehtGz6dnak, hiti domborialatial
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gombalakba gorbitik testoket. Piheméskor tobbé-kevésbbé
szilvamag- vagy mandola-alakiak.) ___ __ Clepsine Savigny.

1. Nem : Piscicola Blainv.

A faj meghatdrozisa. (Még eddig csak egy ismeretes,
tobb valtozattal.)

2—4 em. hosszti alakok. Alapszin: piszkos-fehér vagy
halvény-husszinti has, sotétebb vagy vildgosabb sziirke hat,
csekély zoldes vagy jelentékenyebb sdrgds drnyalattal. A hé-
ton sdrgdsfehér, keskeny hosszanti kézépvonal, melybél min-
den szelvény elst harmadédban, legaldbb a kozéptesten egy-
egy pér derékszogli oldaldg 4ll ki, gy hosszasigban, mint
szélességben nagyon véltozd. (A test sziirkés alapsainét ritka
hélézath foliletes pigment adja.) Minden gytirtire egy-egy
hardntsora esik a mélyen fokvs, vaskosabb, tobbnyire jol
hatdrolt csillagalakii fekete pigmentfoltoknak. Két pér, a
kozépvonaltél egyenlé tivolban kezdéds szem: az elstk a
héts6knil legaldbb kétszer szélesebbek, (tehat kijjebb is érnek ;
a korong legnagyobb &tmér8jének vonaldban fekiisznek,
eldrefelé Osszetérok ; a hatsok széttérok s mér ott fekiisznek,
a hol a korong a fejtdjnak nyakszerti megvékonyoddsiba
megy &t. A hdtsék nem ritkdn durvdnyosak, az eliils6k
pigmentje két-két rogbe oszolhatik, de tobbnyire keskeny
vonalszeri foltot alkot). Minden szem egy-egy, a korong szé-
leire tdmaszkodd pigmentszegény (tehét fehéres) haromszog
csticsterébe esik. (Innét van, hogy a korong hatat tobbnyire
egy sziirkés maltai kereszt-formdja folt foglalja el.) A hétsé
korong tapadéskor nem kor, hanem hétrafelé hegyesebb
tojdsdad alak; rajta 10—14 vorhenyes sugdr vehett jol ki, a
sugdrkozokben, kozelebb a korongszélhez, egy-egy, néha két,
kisebb-nagyobb, fekete csillagos pigmentpont. — Nem ritka
vizi novények kozott, pl. sdsleveleken sem, melyeket foleg
pérzdsa idején szokott folkeresni. Piscicola piscium. Roesel.

Ez a torzsalak leirdsa. Ebbe illik bele vagy ebb6l vezet-
het6 le minden eddig ismert viltozat. Azért irtam le részle-
tesebben, hogy ezzel is hozzdjdralhassak a Piscicola-kérdés
tisztazdsdhoz.
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2. Nem : Clepsine Savigny.

A hat typikus faj elkiﬂﬁni&ése.

Csoportositasukban arra torekedtem, hogy fajfejlédéstanuk me-
netét is foltlintessem, a mint azt ma — egyeldre még fontartissal —
kijelslhetni vélem. A Clepsine-fajok két parhuzamos fajfejlédéstani
sorban Allanak: az egyik egyenes folytatisa a Piscicola atalaktlasa-
nak a Clepsine alak felé és élén a Cl marginata Miiller 4ll; a ma-
sik ez egyenes vonalbll, még jéval a Cl. marginata megjelenése el6tt,
oldalt kitért, de tovabbi utjiban a Cl. marginata vonalaval parhuza-
mosan halad, és élén a Cl. bioculata &ll. Ataldban nehéz delog két
fajfejlédéstani sort egy-egy szerv vagy jelleg kiemelésével ellentétbe
allitani; jelen esetben azonban épen a csaliddot leginkédbb jellemzd
szerv, a szivészurony szolgalhat éles elkiilonités alapjaal. A Cl. mar-
ginata sordban ugyanis a szivészurony legfoljebb a nyeregtaj elsé felé-
nek hosszasdgit éri el, helyzetileg pihenéskor a 7., 8., 9. szelvények-
nek felel meg; a Cl. bioculata soriban ellenben a szivészurony a
nyeregtaj els6 négy szelvényénél mindig hosszabb, s épen a Cl biocu-
latdin hosszabb a hat nyeregtaji szelvénynél is sszevéve és hatrafelé
egészen a kozéptipesSbe belenyulik az agy hétsdé hataritél, tehat a
nyeregtdj elsd szelvényétol kezdve bezardlag. A szivészurony e nagy
kiilonbségének megfelelsleg kiilonbozik az egész fejtdj a két sorban.
S a Cl bioculata soraban csak egymésutin kell allitani a fajokat
szivészuronyok nagysiga szerint fogyé rendben, hogy megkapjuk a
fajfejlédéstani egymasutint, melylyel minden més jelleg is tokéletes
Osszehangzdsban van. Ez utébbiak csoportositdsival kénnyen természe-
tes rendszerbe lehet a nevegzett fajokat allitani.

a) A szivészurony nem hosszabb a 7., 8., 9. szelvénynél :
o) a szivészurony oly hosszi, mint a 7., 8., 9. szel-

vény ... .. .. .. .. Cl. marginata. Miller.
B) a szivoszurony még rovidebb, mint a 7., 8., 9. szel-
vény . . .. __. .. Cl tessulata. Miller.

b) A szivészurony jéval hosszab a 7., 8., 9. szelvénynél :
1) a szivészurony hosszabb az egész nyeregtdjndl
Cl. bioculata. Bergm.

) & szivoszurony a nyeregtdj hosszdnak felel meg

(6. szelv.) ... ... __. .. Ol heteroclita. Linné.
¢) aszivoszurony a nyeregtd] els6 6t szelvényét méri
fol ... - . . Cl. concolor. n. sp.

£) a szivoszurony a nyeregtdj elsé négy szelvényénél
csak valamivel hosszabb ___ Cl. sexoculata. Bergm.

A két sor réviden eldadandé jellegei arrdl fognak benniinket
meggy6zni, hogy a fejlédés irdnyzata mind a két sorban egyméstol




366 D: IFJ. APATHY ISTVAN,

fiiggetlentil bizonyos hasonlésigokat hoz létre, és pedig részben oly
jellegeket, melyek a Piscicola-6sben még nem lehettek meg, s6t nin-
csenek a mai Piscicoldban sem ; ilyenek a szemek nagyobb széma és
fejlettsége, kialls személessk follépése az elsé gytirtikon, ama bizonyos
shrgas foltokkal szovetkezve stb.

@) A szurony a szijiireg mélyébsl toldl ki. A kinyualt
éllat csaknem hengerded (hardntmetszete mindig kertilék, a
testszélek legfolebb Osszehiizéddskor élegettek.) A tapado-
korong legaldbb fél oly széles, mint a kozéptest mérsékelt
kinyaldskor. A test alapszinének eldidézésében mindig mé-
lyen fekvd, szabalytalanil eligazé, vaskosabb, fiizild pigment-
sejtek nagy szerepet jitszanak. A haton, legalibb a kozép-
testen jol kivehetd négy hosszanti sora a czitromséirga pon-
toknak, melyek az els6 gytirtikre esnek; a szegélyvonalban
hasonlé szinti; szabdlytalan alakd foltok minden mdsodik
szelvénygytirlin, az els6kre is dtterjedéleg. A harmadik gyt-
rlikdn az egész testet fedd foliiletes rozsdabarna reczéspigment
stirlibb, r6t vagy gesztenyebarna hardntsdvokat alkot, melyek-
nek szegélyi részlete legaldbb f61ttins. A korongon rétbarna
sugarak és a sugdrkozokben a sdrga foltoknak legaldbb két
kore. A nagysfig pihenéskor 1—2 cm. hossz kozott vélta-
kozik. .
a) A fej dllandé tojdsdad szivokoronggd szélestilt. Két
szempdr : az els6k felényiek. A szemek mogoti a korong ha-
tdn, és a nyakbefiiz6dés mogott egy-egy szabdlytalan czitrom-
sdrga folt. Az dllat 2'/2-szeres hosszsdgra ki tud nyilni, s
ilyenkor hdtsé korongjéval tapadva, a Piscicola médjéra him-
bélddzik. Szine sdrgds, barnds, avagy haragos zold. Alkalmi-
lag kisebb Pontyfélék vérét is szivia Cl. marginata. Miiller.

B) 4 pér szem ; az elsd pdr két gytirtis, a t6bbi hidnyta-
lan szelvényeken, (3 gylirtinyi kozokben). Szine feketészold
vagy sotétsziirke, kiéhezett példdnyoké vilagosabb, fiistsziirke,
(mélyen fekvd, fekete csillagsejtek 4 hardntsordval minden
gytlirtire). Teste igen ldgy. Igen élénk, gyorsan kiszik. Kor-
hadé ndvények kozott, pl. sdsokon, leggyakoribb ; posvinyos
vizekben ... . .. __ . . __ CL tessulata. Miiller.
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b) A kozéptest hardntmetszete hosszabb, rovidebb orsot
mutat. A szdjpadon két hosszanti red a kozépvonal menté-
ben, a 4-ik szelvénytdl kezdve, szuronycsatornit alkot, mely
a szuronyt el6re irdnyitja és tdmogatja. A fapadékorong &t-
mérdje legfolebb Y/s-a a kozéptest szélességének.

aa) A fejtdj 16 gytirtibél 4ll, (a megfogyatkozas Osszege
csupdn két szelvényharmad, két gytirti hidnya ;) az els szem-
pér el6tt még legalibb hérom gytirti. A testen semmi kidlld
személes ninecsen. A szuronycsatorna az els$ szelvényig ter-
jed, (a szivoszurony kozel a test mells6 széléhez s nem a széj-
nyilds kozepén tolal ki). Hosszasiguk 10—12 mm.

1) Nagy, egymdshoz kozel 4116 két szem, el6ttok még
4 gytirti. A testszélek csipkések, a csipkék nem fogazottak.
Testok szabad szemnek egyszinl, fistsziirke, zoldes vagy
barnds drnyalattal. A 16, és 17. gylirti kozt, (a nyeregtdj
eliilsé hatdrdn,) a hati kozépvonalban egy rozsdabarna, chi-
tinlemezhez hasonlé folt. (Egy visszafejlédott ébrényi szerv-
nek, chitinfonalakat elvdlaszt6, fiiggeszt6mirigynek marad-
vénya) .. .. . o . . ._ CL bioculata. Bergm.

3) Hérom szempér ; az elsé két szem a negyedik gytirtin
igen kozel egymashog, kicsiny, satnya. A kovetkezd szempir
a hetedik, a harmadik a nyolezadik gytirtin ; legaldbb hirom-
szor akkordk, mint az els6 par. (Ezek az egyediili Clepsine-
szemek, melyek nem a belss, hanem a kils§ kozépmelletti
vonalban dllanak.) A szélek csipkéi stirlin, aprén fogazottak.
A test iivegszerlien dtldtszs, halviny viaszsdrga (szdmos &f-
menettel egy véltozatdhoz, melyet koromfekete, 16bbé-ke-
vésbbé szakgatott hardntsivok jeleznek minden harmadik
gytirtin.) Cl. heteroclita L. és Cl. heteroclita, striata nov. var.

bb) A fejtdj 12 gyiirtib6l 411; az elst hdrom szelvénye
egy-egy gylirtire fogyatkozott meg. Hérom szempér a mdso-
dik, harmadik és negyedik gyfirtin. A szuronycsatorna dur-
vényos, csak a harmadik szelvényig ér. A testszélek a esip-
kéken erésen fogazottak. Az elsé gytiriket jelzd, kidllo sze-
molesoknek hat hosszsordval a héton. Nagysiguk pihenéskor
3 em.-t érhet el.
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¢) A hat vildgos kivébarna, néha sirgdsba vagy zoldesbe
dtmend alapszinét — a has halviny sziirkészold — csakis a
szemolessoroknak megfeleld, s a szemolesok dltal kissé meg-
megszakitott hat vékony gesztenyebarna sav tarkitja, melyek
koztil a mindig éles kozépsd par legfoltlinébb, a szélsdk nem
ritkdn elmosodottak. Az egyes gytirtiknek egyéb kiilon jelle-
geik nincsenek. (Ijgy a szegélyvonalakbdl, valamint a szemol-
csok aldl hidnyzik a tarkité sdrgds, és a harmadik gytrlikrél
a fokete szin.) A szemolesok aprok. A szemek nem mind s
nem mindig jol fejlettek ; gyakran vannak koztok durvinyo-
gak. A test zoldesen #ttetsz8, sokkal karcsibb a kovetkezd
fajéndl ; (hatszor oly hosszi, mint széles, és négyszer oly szél
mint vastag, mérsékelt kinytldsndl). A tapadékorong

rbje a test legnagyobb szélességének harmada.
Cl. concolor n. sp.

) A hét rétbarna vagy fistsziirke alapszinét hat elmo-
gédottabb, az elsé gylirtikon foltlinéleg megszakgatott gesz-
tenyebarna hosszsév tarkitja, melyek koz6l a kozépsé par
héromszor oly széles, mint az el6bbi fajé; az elst gylriiket
a kidllobb, nagy szemdlesokon kiviil az alattok 16v6 sirgds
foltok jelzik, a mésodikat ugyanily nagyobb szegélyfoltok,
g a harmadikat, f6leg a széleken slirlibb sotét pigmentezés;
(az egész dllat kifejlett kordban folttinden tarka). Mérsékelt
kinyaldsnil négyszer oly hosszi, mint széles és haromszor
oly széles, mint vastag, porczkeménységti, igen lusta dllatok.

Cl. sexoculata Bergm.

II. Gnathobdellidse.
A) Alcsalad.

A test hidnytalan szelvényeinek szdma 19. (Az Osszes
gylirtik szdma a tapadékorongig 113 (illet. 109); a hdts6 szem-
pirtdl a végbélnyildsig es6 101 kionnyen megszdmolhato.)
Az ivarnyildsok két gyfirtikdz tdvolsigban vannak. A hatodik
szelvényen soha sincsenek szemek. A végbélnyilds a végbél-
t6jék els6 68 masodik szelvénye kozott van. A szdjnyilds el6irsl
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hétrafelé a misodik szelvénytdl a negyedikig terjed. (A hatsé
ajak a harmadik szempdr eldtti gytirti.) .. ... Nephelidae.

B) Alcsalad.

A test hidnytalan szelvényeinek szdma 16. (Az utolsd
szempdrtol a végbélnyildsig 93, illetéleg 95 gylirli szdmlal-
hato.) Az ivarnyildsok egyméstol egy szelvénynyi tivolsdg-
ban vannak. A szemek szdma 10. A hatodik szelvényen
csak rendellenesen hidnyozhatnak. A végbélnyilds mindig a
végbéltijék masodik szelvénye mogott. A szdjnyilds a mdso-
dik és az 6t0dik szelvény kozott van. (A negyedik szempér
gytirlije a hdts6 ajak.) ... ... ... .. __ __ Hirudinidae.

A) Nephelidae.

3. Nem. Az ivarnyildsok az illetd szelvények 4-—05. és
1—2, gytirtii kozt vannak. (A him igen foltting, kiemelkedd,
halviny kip; a néi mindig igen kicsiny, csak kevéssé vagy
egyataldn nem emelkedik ki.) Az egyardnt dombora hati és
hasi folilet kisebb-nagyobb szdg alatt, de mindig élben taldl-
kozik (orsé-alaka harintmetszet), kivéve a fejtdjt, mely egé-
szen hengerded. A kozeptest mindvégig egyenls vastag.
A gytirtik sohasem annyira domboriak, hogy a testszéleknek
folttinG csipkézetteéget kolesonoznének. A korong itméréje
a kozéptest szélességének két harmada. A testen a pdrzasi
nyereg ivarérettség idején vastagoddst alkot. (15 gyliri min-
den Allkapcsos Pi6ezén.) A végbélnyilds kinyalt dllaton
tatong6; a példdny nagysiga szerinf hardnt gtméréje Y/a—
11/s mm. kozt vdltozik. A szemek szdma rendesen nyolez.
A garatban soha sinesenek kemény dllkapcsok. Kiszdskor
csupdn a test elst felét gorbitik ivbe ; (a hdtsdt gorblilés nél-
kil vonjak maguk utdn). Koékonjaikat szildrd testek szabad
foltletére tapasatjdk .. ... . __  __ Nephelis Savigny.

A faj jellegzése. Hosszasaga 3—5 em. szélessége 2—4 mm.
(Ataldban 19—13-szor oly hosszt, mint széles.) A garatban
harom husos szemoles. Igen gyakran taldlhaté vizi nové-
nyeken. Szine ép figy, mint a tobbi Allka.pcsos Pibezdé
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mindé a barna, a sziirke s az olajzold minden drnyalatiban
valtozhatik, tarkitva kiillonféle pontok és csikokkal. Tobbnyire
azonban a tarkités jelentéktelen: vagy rendetlen sziirke recze
vildgosabb, testszinli alapon, vagy apr6 sérgds pontok harént,
illetéleg csikdarabok szabdlyos hosszsorai. A testszélek ren-
desen vildgosabbak. A vildgosabb szintiek teste Attetszd.
Keményebbek, mint az aldbbi két nem ; de az iivegporez ke-
ménységét ritkdn érik el .. ___ Nephelis octoculata Bergm.

B) Hirudinidae.

-4. Nem. Az ivarnyilisok az illetd szelvény harmadik
gyliriijén vannak. A végbélnyilis a végbéltdjék mésodik és
harmadik szelvénye kozt; dtméréje legaldbb 1/3 mm., pihe-
nésgkor nyitott. A tapadékorong atmérsje legfolebb a kozép-
test hats6 végeének felel meg. A testszélek a nyeregtdl a ko-
zéptest negyedik negyedéig parhuzamosak, innét hétra a
kogéptest kiposan vékonyodik. A garatban t6bbnyire kemény,
de tompa fogazati dllkapcsok. — Kokonjaikat ép gy, mint
a kovetkezd nem, nedves foldbe rakjik.

Aulastoma Moqu. Tand.

A fajt Aulastoméndl ép agy, mint Hirudondl, esakis az
osszes valfajok felsoroldsdval jellegezhetném kell6leg. Mint-
hogy azonban csak egy-egy fajjal van dolgunk és folismeré-
s0k médr a nem jellegei altal biztosan lehetséges, csupin a
testaranyok folemlitésére szoritkozom.

Hosszasdga 8—12 cm., dtlag tizenkétszer akkora, mint
a szélessége. A test dtmérdje a negyedik szelvény magassd-
gdban mindig kisebb, mint a legnagyobb szélesség fele
(ennek tobbnyire '/s-a). A szivékorong szélei, az ajkak, nin-
csenek megvastagodva. ... . ... Aulastoma Gulo. Braun.

5. Nem. Az ivarnyildsok az illeté szelvények mésodik és
harmadik gytiriije kozt vannak. A végbélnyilds a korong
tovében van, igen kicsiny, és ha nem miikodik, szorosan
zért. A tapadokorong a kozéptest hdtsé végénél nagyobb
dtmér6jli; a kozéptest legnagyobb szélességének legaldbb
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%/s része. A kozéptest szélei Ggy a nyereg, mint a vég-
béltaj felé ivelten Osszehajlanak, még pedig a kozéptest hatsd
harmadédté]l kiindalélag. A garatban mindig kemény és he-
gyesfoga allkapesok. ... ... ... ... Hirudo Ray et Linné.

Hosszasdga 10—15 cm., dtlag tizszer akkora, mint szé-
lessége. A test 4tméréje a negyedik szelvény magassdgdiban
a legnagyobb &tmér6nek egy harmaddndl mindig nagyobb.
Vastag ajkak. ... .. ... Hirudo medicinalis Ray et Linné.

*
* *

Orley a Magyarorszdgi Pibezék Faundjinak atnézetét
adva, nyolez nemben huszondt magyarorszégi Pidczafajt sorol
f6l. Az el6bbeniekben igyekeztem kimutatni, hogy ezek koziil
mely nemek és fajok birhatnak létjoggal, illetéleg szerepel-
hetnek, mint Pidezdk, és melyekr6] van eddig biztosan kimu-
tatva, hogy ndlunk taldlhatok? Az emlitett szdm 6t nemben
csupin tiz pidezafajra olvad le, e fajok némelyikében t6bb
varietdssal, melyek koziil azonban esupén egy, a Cl. hetero-
clita var. striata 0j, valamint a fajok kozt is, nézetem szerint
csak egy, a Cl. concolor. Magyarorszig Pidczafaundjdra nézve
4j adat & Cl. tessulata Miller. Egyébirdant még nagyon tévol
dllunk attél, hogy hazdnkat e tekintetben dtkutatottnak
mondhatnék. Orleynek megvan azaz érdeme, hogy az elsé
lépést tette ez irdnyban. A t6bbit virjuk el valaki mds lelki-
ismeretes munkdjdtol és szakismeretét6l. Részemrdl csak az
irdnyelvekre s az alkalmazand6 elemzési médszerre igyekez-
tem némi vildgot vetni.

Népoly, 1887. oktéber havaban.
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