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Dr. Apdthy Istvdn fololvasdsa.?)

Orommel engedtem a Maria Dorottya-Egylet erdélyrészi valaszt-
ménya megtisztel§ folszolitisinak, hogy e helytt fololvasdst tartsak.
Oromom azonban nagy gondda viltozott, mikor arra kerdlt a sor,
hogy mirdl is olvassak hat voltaképen® Konnydl megtaldlni a targyat
annak. a kinek nem sokféle a mondanivalgja! Mindenekel6tt azt hatd-
roztam el, hogy, mint természetvizsgdld, fogok sziniik elé jardlni,
igen tisztelt holgyeim és uraim! De a természetvizsgdlé oly sokfélé-
r6l beszélhet, a mi rant mindenkiek kellene érdekl@dnie, s a mit
tudm fontos volna mindenkinek ' Nehéz a sok koz(l valasztani; de
kialonosen nehez olyat talilni, a minek kell§ megértése és dtértése
hallgatéim figyelmét tilsdgos probdia ne tegye. Igaz, hogy e részben
nagyon sok fugg az elfadd ugyes~égétGl. De az, hogy nagyon is hosz-
szadalmassd, elfadd~a nagyon 1s lassé menetlivé ne viljék, mégis
kénytelen bizonyos dolgoknak és igazsigoknak ismeretét, mint az
4talanos miveltségnek alkatrészét, hallgatoiban elére foltenni Ebben
a természetvizsgald, nemesak ndlunk, de az egész vildgon, ma még,
fajdalom, kevesebbet merhet, mint akdrki mds Az emberen kivil
616 természetnek ismeretébdl ardnytalanal kevesehbet kivan meg
mivelt tagjait6l a tarsadalom, mint példail a torténetbil, az woda-
lombol és kilonosen az idegen nyelvekbdl. A természettudomanyok-

1) Tartotta a Mara Dorottya-Egylet javdra a kolozsvar tanicshaz nagy-
termében 1892 marczius havdban

Orv.-Term. tud. Ertesitd. 7
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nak allitélag kevés a nevel hatasuk. Pedig a dolog tgy van, hogy
csak a nevel6k tudnak kevéssé banni velilk. Nines semmi, a mi annyi
viligot vetne az ember helyzetére a létezdk Osszesége kozepett, a mi
tehdt annyira megismertetné veliink rendeltetését, mint az 616 1é-
nyeknek és azok életviszonyainak a ma lehetd egységes alapon val
megismerése, mds széval az ataldnos élettudomdny, a biologia. Ha a
tarsadalom tagjaiban tiobb volna a biologiai ismeret a kozkeletd ter-
mészettudomdnyi phrasisok helyett és még sok egyéb helyett, akkor,
szent hitem, mindjirt kevesebh volna a ferdeség magdban o tirsa-
dalomban. Mennyivel kénnyebb volna akkor a jotékony egyletek mun-
kédja 1s! SGt talin annyira kénnytivé lenne, hogy foloslegessé is valnék.
A kdznyomorral egyiitt, a mely &ket létrehozta, megsziinnének 6k
maguk 1s,

Ez a bevezetés, holgyeim 6s waim! azt az dtat jelképezi, a
mit a minap, tdrgykeresés czéljibol fololvasdsomhoz, a monostori er-
dig tettem. Lehetett volna tehit még hosszabb is és akir unalma-
sabb is. Mert, tessék elhinni, nem volt valami mulatsigos dolog végig |
ballagni a sdros orszdgiton ¢és két oldalt kopasz fdkat, de azt se
sokat, és szomort viskékat, de azt sokat, litai. A szél is hidegen
fajt a havasok fell. JG6 volt visszahtizédni belsé viligomba és gon-
dolatokba hurkolédzni, — mér a minsk ily kortilmények kozott te-
remhettek. Siettem az erd§ felé; ott reméltem a targyamat megtaldl-
hatni, a véletlenre bizva, mit vet f5l eléttem. Oda siettem, mert szép
az erd6 lombtalandl is, mert hatalmasan litktets életet rejt mar a tél
végének latszélag élettelen volta is.

Lekanyarodvin az orszagitrdl, épen a cziganysornak a végére
értem, midén egy volgyelésben, a Lol nem fajt annyira a szél, és
melegebben siitott a nap, meghatd jelenet tardlt elém. Baratsigosan
egymds mellett, egy Okor és egy szamdr legelni prébaltak, bar nem
volt mit. Erdemesnek tartottam Gket a behatébb lélektani megfigye-
lésre, és, a mint a kivetkezés mutatta, méltan. Az okérnek visz-
ketni kezdett a homloka, és & hidba igyekezett valamikép megva-
karni. Probédlta térdéhez dérgolni, de nem haszndlt ; probdlta a f51dhoz,
de nem sikertilt. Volt ott, rézstt leszdrva, egy karddarab, az meg
nem dllott elég szilirdal, kid6lt. Nézte mindezt. résztvevd tekintet-
tel, pajtisa a szamdr. Egyszerre csak fogai kozé szorftotta a fat és
kezdte vele vakarni az okor homlokat. Az az § inkabb csak tartotta,
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er6sen megfeszitve a nyakat, dgy, hogy az 6kor, a kinek immar gyo-
nyortél sigdrzott az arcza, hozzd dorgolddzhetett a hegyéhez. — Hogy
mily nagy gy6trelem a viszketés, mikor nem lehet megvakarni, azt
bizonyitjak szavukhihet§ utazok, a kik Ceylon szigetén jartak, — mert
nekem magamnak talin nem hinnék el. A buddhista szentek, a stili-
tak oszlopdhoz tdmasztva, a hol azok mozdulatlanil elmélkednek a
nirvana f6lott, van mindig egy piszkafa, és ott olvashatdé egy czédu-
ldan a kérés: ,0h, vindor, vakard meg a hatamat!“ Es nem mulasztja
el egy istenfél§ sem, a ki arra jar, hogy meg ne cselekedje. — A
szamdr jOt tett, ontudatosan tett jot az okorrel, pedig az néki ro-
kona nem lehetett, s6t még felebaratja sem. Ime, a jétékonysig a
természetben. 1)

De kozeledtem az erd6héz. Még nem volt virdg a mezbn egy
szal sem; s6t egy-egy arnyas mélyedésben a hébdl is maradt mutato.
Messzir6l barnaltak a tolgyek: rajtuk a tavalyi szaraz levél. Zorgott
az er6s szélt6l a hegyoldali cserjés. Ldbam alatt nem siippedezett
pazsit, de aszott fd zizegett. Némi z6ldet csupan a moha szétt bele
itt-ott. Eleinte meglehetfsen szomortinak latszott még a vildg. Vissza-
néztem a magaslatrdl. Téavoli viztikrok, meggytilemelve a hélébol,
mint kékls nefelejesek, oly szépen mosolyogtak felém. KEs szélt a
pacsirta a szantis f6lott. Némi melegség, némi elevenség omlott at
egyszerre a tdjon. Valami mds maddr is dalba kezdett, amott a csa-
litban. Rovid, szerény dala volt; magit se tudom, hogy hivjdk. Nem
is kérdem. Ugysem az & neve az, a mit mi adunk néki. Elég, hogy
régéta ismevem és szeretem. Sarga czitromlepke csapongott arra, és
rékalepke siitkérezett a levagott fa csonkjin. Barna pékok futkdroz-
tak a f6ldon, és friss vakandtards jelezte, hogy a f6ld alatt is meg-
kezd§dott a munka.

Szép, szalas erd6be értem. Iskolasfidk mentek folfele az uton,
zold badogszelencze az oldalukon. Ujjongva futottak nehdny ibolya-
szind kis virdghoz, melyek a talajt borité szdraz levél f6)é mar ki-
dugtak fejiket. Nagy tdvol egy kicsinyke fid b6gve igyekezett a t6bbi
utdn. A frissen vagott fa hatalmas hasdbjai hosszd sor 6lbe voltak

1) Az 0kdr és a szamdr voltakép csak eszembe juttatta Edwards észle-
letét (American Naturalist Vol. 21. p. 1129), melyet csupdn az el6adds élénki-
tése czéljabdl tiintettemn f6l a magamé gyandnt,

7
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rakva : mennyi jéles§ meleg a jovend§ télre! Ks tavolabb az dttdl
egy vén asszony lopva, félve szedegette a r6zsét.

A fak j6t tesznek a szegény emberekkel. Lehullatjdk elébiik a
szaraz agat és nem tiltjdk meg nékik, hogy osszeszedjék. Annak az
iregnek is volt mar egy j6 nyalabnyi: hideg lesz még az éjjel, a fik
neki adtdk. De mi jogon fogadta el t6lik ? Jott az erdSkeriils ; vo-
rosképt, durva ember. Karomkodott, emelte a puskatust, letétette a
fat és elvette az asszony kenddgjét.

Ime, az érem masik oldala. A kiizdelem a 1étért; de nem a
természetben, hanem az emberek Lkozott. Voltaképen csak az egyik
fél részérdl kiizdelem: a masikérél a hatalom gyakorldsa olyan mé-
don, a mindre a természetben nincs példa. Az emberek azt mondjdk,
hogy a jog a kerdl6 részén volt, s az asszonyt nem illette meg a
fa. Ez az emberi f6lfogds ; de hazudnak, ha azt mondjak, hogy ilyenre
a természet tanit. A természet torvénye szerint az asszonyt megillette
a fa, mert szitksége volt rved Onfentartisa czéljabdl, mert ugyancsak
megfaradott érette vén tagjaival, mig Osszeszedegethette, és végiil
mert az a fa mdsnak foloslege, a minek hidnya miatt az nem fogott
volna szenvedni. Ha a gazdaember a tolvajok ellen megvédelmezi
kenyérkeresd jészdgat, az jogos kiizdelem, mert énvédelem; de a ke-
rils, vagyls inkabb a gazddaja részérdl jogtalan kajinsdg megfosztani
az Oreg asszonyt faradsaga gyumolesét6l. Minden allat kikiizdi és
és megévja azt, a mi a megélhetéséhez sziitkséges ; de nincs olyan
allat, a mely a néki féloslegest ne adnd oda szivesen mdsnak, ha az
meg rea szorul.

Harcz a létért! Ezt a jelszét hangoztatja szerteszét a modern
tarsadalom : 4j alapon a vég1 bellum omniwmm contra omnes, a régi
jelszénak csak @) fogalmazdsa. Azt méndja, hogy a természet isme-
rete tanitotta meg red. Hat csakugyan harcz volna a természet tor-
vénye, az élGlények egymdashoz vald viszonydnak hi kifejezése? !
Vérengzés, zfirzavar, az aldozat jajveszékelése, a gy6z6 diadalkiltisa !
Szomord latvany még akkor is, ha tudjuk, hogy a tékéletesedés za-
loga. Szomori volna, ha olyan igaz volna a természetben is, mint az
emberek kozott. De nem az.

Meglestem a természetet munkdja kozben; csondes éjszakikon
figyeltem &lmait és véle imadkoztam az erd@vel hajnali iméjat. Minél
jobban megismertem, annil inkibb meggy6zodtem felSle, hogy a
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harcz, emberi értelemben, ritka kivétel, és szabily a kolesonds al-
kalmazkodas.

Az élslények kolesonds alkalmazkodasa a természetben : ez lesz
fololvasdsom tulajdonképi tdrgya. Azt hiszem, illik e helyre; mert,
mint latni fogjuk, a jétékonysidg csak bizonyos alakja amaz alkal-
mazkodisnak, és, mint ilyenrdl, ki fogjuk mutatni, hogy természeti
torvény.

Midén valamely nagy igazsidg, melyre tomérdek tuddsnak és
kutatdsnak alapjan jutott az, a ki egy bizonyos tételbe foglalta, koz-
kelettivé valik, a tobbségnek voltakép csak a formula, az tires héj
valik tulajdondvd. Minden igazsig puszta pbrasis annak az ajkdn, a
ki nem gondolja is hozz4d ugyanazt a gondolatot, mint a minek ere-
detileg kifejezésére szolghlt. Nyelvimknek természetébtl folyik, hogy
gondolatainkat csak képeknek segitségével tudjuk kozolni. Minden
gondolatnak a kifejezésére eredetileg a képeknek egész sora szolgalt.
De késtbb az egész sornak képvisel6je gyandnt kivalasztunk egyet,
azt, a mely leginkdbb képes a tobbit mind fslidézni lelkiinkben és
azt tesszitk a gondolat symbolumdvd. A ki nem ismeri a gondolatot,
annak a symbolum vagy semmit se mond, vagy egészen mast. Nem-
csak egyszerfi gondolatnak, hanem gondolatok hosszl lanczolatidnak,
tapasztalatok, tények bosszi sordnak képvisel6je e szék: ,harcz a
16tért.© A ki szdszerint veszi, épen nem értheti alatta azt, a mit
értett Darwin a ,struggle for life“ alatt.

A Darwin-féle jelszot a németek, a mellékjelentést forditva le,
a ,Kampf um das Dasein“ szokkal fejezték ki, jobban mondva helyet-
tesftették. Szé szerint a struggle for life annyi, mint faradozas az
életért. Magyaral a német kifejezés forditdsa terjedt el : harcz a 1étért,
kiizdelem a 18tért. Lényegében mindegy, akdarmelyik phrasist hasz-
naljuk is a Darwin-féle gondolatmenet megjelolésére, illetSleg roéviden
folttintetni, hogy az él6lényeknek egymdishoz és az élettelen vildghoz
valé viszonyit a modern biologia kideritette mddon fogjuk fol; de
ne akarjuk ,a harczot a létért* sz6 szerint értelmezni, mert az ugy
nem felel meg az él6lények egymdshoz valé viszonyanak a termé-
szetben. Az angol kifejezés helyesebb, mert az még szé szerint sem
nydjt oly téves fogalmat. Sajitszerti, hogy minden eurépai nyelvben,
a német kifejezés mdsa terjedtel, igy pld. a franczidk is ,lutte pour
Pexistence“-t vagy ,guerre pour la vie“-t emlegetnek. A Darwin
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nagy tekintélyének révén, annak a nagy elismerésnek kivetkesztében,
a miben a szaktuddésok a Darwin elméletét részesitették, divattd valt
réla beszélni és azt mutogatni, hogy a természetet az § szellemében
nézik. De a szellem helyett csak az elferditett jelszd valt koztulaj-
donna és annak kapcsdn az a ferde folfogds, mintha az 6rok harcz
volna a természet torvénye, a tokéletesedds ragéja.

Merem 4llitani, hogy a Darwin neve kevésbbé volna népszert
és kevesebben fogadnik el az & vélt tanait, ha kolt6k, jogtuddsok,
allamférfiak és masok, a kik ma minddntalan emlegetik, az 6 tanai
szellemét is megtudndk valdban érteni, ha t. i. volna ehhez ele-
gendd természetismeretitk. Sokan nagyon alkalmasnak taliltik a 16tért
val6 harcznak vélt természeti torvényét arra, hogy az emberi trsa-
dalomban ddlé oktalan kiizdelemre mentségiil hozzak fol, s6t mi t5bb,
annak jogosiltsdgat mutassanak ki. Pedig a dolog tgy &ll, hogy a ter-
mészetben, a mennyiben csakugyan folyik harez, az voltakép nem egyéb,
mint onvédelem. s olyan harcz, mint az embereké, hogy egyik a
miasiknak készakarva, egyenesen a vesztére tor, a természetben faj-
rokonok kozott vajmi kivételesen forddl els. A legtSbben, a kik
a tudomédny szemiivegén 4t vélnek koérésztil nézni és igy azt hi-
szik, hogy helyesen, igazi szinben litjdk a természetet, csak a di-
vatos, mert pessimista, elBitélettel tekintenek red. Erre a hibdra ne-
kiink, természetvizsgéléknak kotelességiink figyelmeztetni a nagy ko-
zonséget anndl is inkdbb, mivel a természet ily ferde fslfogdsénak
kirhozatos kovetkezményei sok téren még a gyakorlati életben is
érezhetsk.

A mir8l, az él6lényeknek egymdshoz és az élettelen vildghoz
val6 viszonydt elfogilatlandl vizsgilva, meggy6z6diink, az nem egyéb,
mint hogy a megélhetés a szerves életnek minden fokin bizonyos, kis-
sebb-nagyobb, nehézséggel jir. Az élet odakiinn nem dolce far niente ;
de nem is 4ddz tusa. Az el6bbit hihetndk, ha litjuk a napsiitétte
rétnek tarka virdgsz6nyegét, hintdzva fiiszdlon a lepkét, mézes galaj
virdgzatiban bujkdlva a méhet; ha jarjuk, pompéja teljében, az erdét,
mikor a gerle big és csattog a csaloginy. Ne higyjitk, hogy csupa
dalban telik szdmukra az élet. Nekik is nehéz munkaba kertl meg-
szerezni élelmitket, s a pihenés érait b6ven kidrdemlik. De épen azért
viddm a pihenés, épen azért késztet a dalva. Oket is sziz veszély
kornyékezi ; millick pusztilnak el naponta bogérbdl és maddrbél. De
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szumorisdggal az Gket még se tolti el, mert nem ismerik a jov6
gondjit s a jelen aggodalmait. Nehéz odakiinn a megélhetés, de nem
szomord az élet; a harcz nem egyéb, mint kiizdés az élet nehézsé-
geivel. Bs mi‘rt nehéz az élet ott, a hol a mez&k lilioma ingyen
kap barsonyos ruhdt, ingyen tiapot a madar?

Nehéz azért. mert éridsi az ardnytalansig az él6lények szapo-
rodé képessége és foldiinknek taplald képessége kozott. Foldimk alig
milliomodrészét tarthatja finn a kiilon egyéniségeknek, a melyek rajta
szlintelen alakilnak. A természetben is sokkal kevesebb a betolthets
allas, mint a palydzé. s helyhez a természetben mindig csak azok jut-
nak, a kik betoltésére legalkalmasabbak, — épen tigy, mint az em-
beri pélydzatoknal. Ebb.n a versenyben all voltaképen a harcz a
létért. Csak képletes értelemben harcz: kozvetetlen physikai mérks-
zésre fajrokonok, felebaratok kizitt csak kivételesen kertil a sor. Mi
torténik azonhan a kevésbbé alkalmasokkal, a kik a palyizaton hely-
hez nem jutottak? Az emberek pilyiznak mishovd és, ha sehol sem
boldogiilnak, szaporitjik az elégedetlenséget és a koznyomort; élnek
tovabb czél és haszon nélkéil, de mennyien! A természetben, a mely
individuum alkalmas helyhez nem jutott, az mindjirt meg is szfint
kiilon 1étezni; az nem kénytelen nyomoriltul élni, hanem az & élete
beleolvad a mdsokéba, a kiknek van hol és miért élnisk.

Barmely allat- vagy nivényfajt vegytink is tekintetbe, az, ha
korlatlanil szaporodhatnék és ivadéka teljes szdmban fénmaradna, r6-
vid id§ alatt egymaga is benépesitené a foldet, elfoglalva annak min-
den legkisebh ziigdt, a mely a megélhetésre médot nydjt. De minden
individuum tovdbbra is tizet, vagy szézat igyekeznék maga helyébe
allitani. Mi kévetkeznék ebbsl? Az, hogy minden egyes helyre tizen,
vagy szdzan palyazninak. Hogy melyik nyerné el, az nem fiiggne a
véletlent6l, hanem attél, hogy individualis kiilénbségeik alapjin me-
lyik a legalkalmasabb a hely betéltésére. Az a tobbit kiszoritans ; de
6 1s tiz, vagy szdz utédot hozna létre. Ha ezek koztil mindenik al-
kalmasabb volna, mint tiz, vagy szd4z szomszédnak utddai, akkor azok-
nak helyét is mind 6k foglalnak el, azok mar nem allithatninak uté-
dokat. A verseny végeredménye pedig lassi tokéletesedés volna egy
bizonyos iranyban.

De a természetben minden egyes helyért nem csak egy fajnak
individuumai, hanem kiilonb6z6 fajok szdz meg szdzezren versenyez-
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nek kiilénb6z6 mddokon. A verseny kiilonb6z8 mdédjainak kiilonbsz6
iranyban valé tokéletesedés, fejlédés lesz az eredménye.

Ismeretes tény, hogy, a mint nincsen egészen egyforma két em-
ber a vildgon, Ggy nincsen tokéletesen egyforma két maddr, két hangya,
két virdg, két mohaszil, habdr egy fajba tartozéknak mondjuk, egy
néven nevezzitk is Gket. Ebben &ll a wvdltozékonysdg. Mihelyt egyszer
két individuum koézott kenyértorésre kertil a sor, ha csak egy hely
van és 6k ketten, az nyeri el, a melyik alkalmasabb, képesebb az
elfoglaldsdra. Létszélag nagyon jelentéktelen egyéni tulajdonsigok biz-
tosithatjdk a versenyben a gy&zedelmet.

De tudjuk azt is, hogy a gyermek ¢rokli sziil6i tulajdonsigait;
az egyéni sajatsidgok dtszdrmaznak az utddokra: ez az drikidkenység.
Koztilk azok, melyek a sziil6knek a gy6zelmet biztositottik volt; de
nem egyforma mértékben. Egyesekben kevésbbé, misokban fokozato-
san fejlédnek ki. Helyhez csak az utébbiak jutnak, csak azok allit-
hatnak utédokat maguknak, és igy tovdbb ivadékrdl-ivadékra, me-
lyekben az el6nyés tulajdonsdgok mindinkdbb fokozédnak. Ez a h4-
rom egyszerti és konnyen érthet, mindeniitt lathaté tény, hogy t.1i.
1. léteznek egyéni sajatsigok, 2. az egyéni sajitsigok atoroklédnek
és 3. hogy a természetben tobb a pdlydzé, mint a betslthets hely,
és e hdrom ténynek a kovetkezése, hogy a versenyben a legalkalma-
sabb valik gy6ztessé : foglalja magdban a természeti kivdlasztds hires
elméletét, a Darwinismust, mely rovid kifejezéssel a legulkalmasabb
fonmaraddsdnak tana.

Latni valé, hogy benne nem a harcz all elénk természeti tor-
vény gyandnt, hanem csak a kiizdelem a megélhetés nehézségeivel és
az alkalmazkodds a véltozott viszonyokhoz. Es épen ez az alkalmaz-
kodds a tokéletesedésnek, a fejlgdésnek és vele egyiitt a fénmara-
dasuak is a titka, nem pedig a nyers erS. Az er§szak a természet-
ben végtelen sokkal kevesebbet tehet, mint az emberi tirsadalomban.
A testi erd, a mely neki ront az akaddlyoknak, dgyszélvan csak pil-
lanatokig segithet gy8zelemre, mig az alkalmazkodé képesség, a kor-
nyezethez similni tudds meg az akaddlyok kikertilése, ha pillanatnyi
vercségekkel jdr is, utoljara biztositja a diadalt. Szamtalan példat
lehetne idézni arra, hogy miként szoritottdk ki testileg gyonge 4llat-
és novényfajok a ndluk sokkal erdsebbeket egész foldrészek tertile-
térdl. Még azt sem lehet mindig allitani, hogy gydzelmiiket szapordbb
voltuknak készonhetnék az illet6k.
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Igen kevéssé szapora fajok individuumal 6riasi szamot érhetnek
el testitknek gyongyesége, védtelenségik és szellemi gydmoltalan-
siguk daczéra is; mert alkalmazkodhattak ugy a koctilményekhez,
hogy ardnylag kevés drtalomnak vannak kitéve. Az északsarki Ful-
marr6ll) ismeretes, hogy csupin egy tojast tojik és mégis egyike a
legkdzonségesebb viharmadaraknak. Beldle csak az emberek sziz meg
szézezeret pusztitanak el, téli taplalékdl sézva be Gket. Még bamu-
latosabb ebben a részben az amerikai vandorgalamb,?) a mely csak
kett6t tojik, de azért nem rég még az Egyesiilt-Allamok keleti ré-
szében oly mesés szdmmal fordilt el§, hogy 6sz1 és tavaszi vandor-
l4sai alkalmaval az eget hosszi érakon 4t teljesen elhomalyositotta.
Wilson csak egy kolt6-telep madarainak szamat, melyeknek elvonu-
lssat megfigyelte, 2000 milliéra teszi. Koltésik alkalmaval sok négy-
szogmértfoldnyi tertlleteken az egész erddt elfoglaltdk. Mindenik fin
szdzéval voltak a fészkek, belepve minden dgat. A siirgol6ds galam-
hoknak szdrnycsapasai a menyddrgéshez hasonld, fillsiketits robajt
okoztak. A fatetk folott ezrével kévalyogtak az olyvek és a kdnydk;
alant a kozeli falvak lakéi hetekig satoroztak és egyebet se tettek,
mint hogy a fiatal galambokat szedték Gssze. Hogy gyorsabban men-
jen a dolog, egymdsra doniotték ki a fakat; és a mit a zsirtomeggé
hizett fiatal allatokbdl 6k maguk nem gydztek folszedni, azokon disznd-
csorddk lakmdroztak.

Mésrészr6l a Gébicsek, a Czinkék, a Buébos-bankdk és sok mds
madar négyet, hatot, s6t hetet is tojnak és még sem szaporodnak
annyira el. Igy van ez a novények kozétt is. Kevésmagi fajok, mint példaul
a pazsitfélék, rendkiviil bujan tenyészhetnek, holott nagyon sok maguiak,
példatl a harangvirigok, a gentidndk és masok ritkabbak maradnak.
Minden csak attél fiigg, mennyi artalomnak van az illet§ fa) kitéve
és mennyire tud velitk daczolni. Legfontosabbak e tényezbk kozott az
éghajlati és talajviszonyok, tovdbba az illet6 fajnak viszonya egyéb
fajokhoz. Mindeniknek meg vannak a maga versenytarsai, a melyek-
nek ugyanarra van szitkségitk, hogy megélhessenek, mint neki. De
meg vannak mindeniknek a maga bardtjai is, a melyeknek segitsége
nélktil nem élhetne meg. A versenynyel, a torekvéssel masokat ki-
szorftani, egyiitt folyik a jétékonysdg, a torekvés masokon segiteni.

1) Fulmarus glacialis Steph.
?) Ectopistes migratorius Swains.
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Kozelebbrdl elszér is a versenyt, azutin a Jotékonysdgot te-
kintsitk a természetben : el§szor az Osszelitkozést, a harczot, azutin
a békés alkalmazkoddst.

Az Osszeiitkozés sem mindig vezet az egyik félnek pusztuls-
sdra, hanem igen gyakran a kolesonos megegyezésre, alkalmazkoddsra.
Nagyon érdekes és a koriilményekhez képest majd az egyik, majd a
mdsik médon végzédik példidl a kiizdelem, melyet valamely erddében,
a hol magukra vannak hagyatva, a fik és bokrok folytatnak egymés-
sal. Minél kedvez8bbek a talaj- és éghajlati viszonyok az erdskép-
z8désre egyataldban és minden irdnyban, annal tobbféle fa taldlhaté
egyutt, s azok a foldon és levegbn békében osztoznak: biikk és tolgy,
nyir és szilfa véltakozik a nydrral és a feny6vel. De a hol mosto-
hébb az égalj, sovinyabb a talaj, ott csak bizonyos fik maradnak
meg, azok, a melyek az adott viszonyokhoz éppen leginkdbb illenek ;
lehet az oly erd6 hatalmas, de nagyon egyhangi. Ha id@vel valtozik
az égalj, viltoznak az erds fai is; a régiek misoknak adnak helyet.
Tandlsdgos példdjat észlelték ennek Danidban. Ma Danisnak f6 erdei
fija a bitkkk. Az volt méir a rémaiak kordban ; de a bronz korszak-
ban, a mint a t8zegtelepek tandlmanyozésa bebizonyitotta, még nem
1étezett ott a bitkk, hanem uralkodott, éridsi erd6ket alkotva, a tolgy.
A még kordbbi kékorszakban ellenben a Jegenyefeny6 volt a leggya-
koribb. A zordon jégkorszak végén azonban még az sem, hanem a
nyirfa és a nydr, melyeknek hatdrvonala ma is sokkal messzebb ter-
jed az északi sarok felé; kevésbbé nyualik folfelé a jegenyefenyd, még
kevésbhé a tolgy és legkevésbbé a biikk. Hogy tehit az utébbi meg-
honostlhatott Danidban, az biztos jele az ottani égalj megszelidilé-
sének az djabb geologiai korszakban. De hogy nemesak meghonosilt,
hanem a nyirfat, fenyét, s6t a tolgyet is kiszoritotta, annak mds oka
van. A nyirrel legkénnyebb volt elbannia. A hol a nyir a biikknek
lombjdhoz ér, ott az 6 agal elsatnyilnak, mert a bitkknek stirtibb,
hatalmasabb levélzete elfogja eldle a levegbt és a napfényt; de a
nyir magasabbra tud néni a biikknél ; folnyalik tehdt annak kovo-
ndja f6lé és ott még ki tudja fejteni lombjit. Igy 6 maga megél
de rovidebb életdf a bitkknél, és fiatal csemetéi nem képesek az utéb-
binak stirtf lombsdtra alatt megerdsddni, holott a bikk csemetéit a
nyirfanak gyér lombja nem akadalyozhatja a névésben, ha az § arnyé-
kdba hullottak is. Végiil a bitkk marad a gylztes, és a nyir mind
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északabbra, vagy a sovdny homokterfiletekre és a mocsarak partjara
szoril az égerrel és a nydrral egyiitt, a hol a bitkkk nem képes te-
az az elénye a biikknek, hogy az 6 csemetéi megnének a tolgy 4r-
nyékaban, de a tolgyéi a bitkk lombsatra alatt nem. A felndtt tolgy-
gyel nem bir a biikk, hanem, mivel a szaporodisit, elvénils faknak
tjakkal p6tléddsat neheziti, lassankint mégis legy6zi az erdei fak ki-
ralyat.

Lényegében hasonlé a nivények harcza egymdssal mindeniitt.
Kicsiben ugyanezt latjuk egy négyszogméternyi pazsitdarabon is. Hogy
réteinken teremnek gyongéd virdgok, melyek minden tavaszszal tar-
kara kihimezik, azt a kaszdlasnak koszonhetjitk. Kit ne érintett volna
mar szomoruan a letarolt rét, a hol el6tte valé nap még annyi pompa
volt eleven? ! Vigasztaljuk magunkat azzal, hogy, ha az erGsebb fd-
szdlakat korlatlanal hagynak néni, mind megfojtanak, mert nem en-
gednék leveg6hoz és vildgossighoz jutni, a tovitkkben tenyész6 gyon-
gédebb virdgokat, és nehdny év alatt vége volna a tarkasignak. Pa-
zsitaink tenyészetében a kasza tartja fonn az egyensilyt és a no-
vényfajoknak szinte csodalatos nagy szamit.

Darwin egy négyszog méternyi régi pazsitban 20 fajta no-
vényt talalt, melyek 18 kiilonb6z6 nembe és 8 killonboz6 termé-
szetes rendbe tartoztak. Minden tekintetben alkalmazkodva az egy-
mdas igényeihez, mindenik mds-mas irdnyban hasznalta ki a kozos
tenyész6 helyet. Bizonyos tekintetben kiizdottek egymdassal, de még
inkabb 6nmagukkal, hogy egymasnak sziikségleteithez mddostlhassa-
nak, hogy ne legyenek kénytelenek harczra kelni egymdassal. A tré-
pusok erd6iben azért van oly bamulatos soktéle fa egyiitt, mert kez-
dettdl fogva arra torekedett mindenik faj, hogy éljen ugyan, de azért
hagyjon élni mésokat is; csupdn arra torekedett, hogy 6 maga épen
csak a fonmaraddshoz elegendd szdmban &llitson utédokat, hogy ne
legyen kénytelen a sajat tonmaraddsa 4ltal a mdsokét tenni lehetet-
lenné. Hogy egy-egy familia minden helyet a sajit nemzedékének
akarjon lefoglalni, azt az ember nem a természettdl tandlta. A tré-
pusok erddiben oly egyenletesen vannak eloszolva a kiilonbozd fane-
mek, hogy az embernek ugyancsak keresnie kell néha, mig egymads-
hoz hasonld kett6t taldl. Masképen &all persze a dolog a tenyészetnek
sanyaribb kortilményei kozott; mert ott, hogy egy-egy faj ataldban
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fonmaradhasson, individuumainak lehets legnagyobb szdmaval kell he-
lyet foglalnia.

Barhol pillantunk is bele a természet haztartdsiba, a harczot
csak az onvédelem legvégs§ eszkozének latjuk. Bosszd, hidsig, kap-
zsisag és uralomvdgy sehol sem idézi el6. A természetben minden
csak fonmaradni végyik ; ha kizdrélagos uralomra jut, az versenytér-
sainak élhetetlensége-, a miatt van, hogy azok nem tudnak alkalmaz-
kodni hozzd, mig & tud amazokhoz. Mert a télgy hatalmas és szilard és
szazadokig tartd, tovében a fiiszdl pedig torékeny és matél holnapig
él: ne higyjilk azért, hogy a fliszal alkalmazkodik csupan a tolgyhoz.
Témegitknek s a bennitk mozgé életenergidnak aranyiban mindketts
megteszi egymds irdnt. Ha kovet ejtiink a foldre, nem csak a k6 halad
a fold felé, hanem a f6ld is kozeledik a k& felé, — bar e kimozdi-
lasdbdl foldrengés még nem is szarmazik. A természet tirrénye szerint
esak @ jogos, a mi kilesindsségen alaps ik : a kirdlynak, hicatdsa ard-
nydban, épen gy k1l alkvlmvzkodnia a legutols favdgdhoz, mint ennek
0 hozzd. A gazdag adjon a szegénynck, s a szegény ép tigy adjon a gaz-
dagnak : mindenik abbdl a mije tobb van, megfeleld ardny szerind.

Nagyon foltiletesen ismerik a természetet, a kik azt allitjik, hogy
ott az erGsebb nincs tekintettel a gydngébb irdnt. Soha sem bdntotta
a sOlyom a filmilét, ha ¢éhség nem kényszeritette red. Csak akkor
vigja bele karmat, hogy folfalhassa — onvédelemb§l. Bossziibdl vagy
kegyetlenségh6l ép oly kevéssé 6li meg, mint a hogy az ember nem
gytloletbd] vigja le az okrst, hanem csak akkor, ha red szordl, s csak
annyit, a mennyire szitksége van. A ragadozé allatok a nékik tapld-
1ékul szolgalé lényeklkel ép oly kevéssé folytatnak harczot, mint a hogy
mi nem harczolunk a birkakkal, a melyeket lemészarolunk. Es viszont,
valamikép a birka nem harczol veliink, igy nem harczol a gazella sem
az oroszldnnal. Mindeniket varatlandl, életik 6romei kozepett éri a
haldl és fijdalmat nem okoz nékik. Arra, a hogy az ember pusztitja
az embert bosszibdl, gytloletbsl, vagy uralomvagybdl, nincs példa a
természethen. Farkasev§ farkasok nincsenek és mem is voltak soha,
se tigrisevs tigrisek ; de emberevé emberek vannak. Ebben a részben
talin csak a patkdny, ez a legvérengzSbb allat, mésa az embernek. 1)

) A hdzi diszné (a vad nem!) csak azért kezdi ki néha a malaczot,
mert az ember czéljaira van nevelve: természetellenes faldnksdgra. Osztonei
pedig, mondhatni szellemi képességei, zsirba vannak fojtva.
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De hét mit széljunk példadl ahhoz, hogy a dolgozdé-méhek Gszszel
kidobjik a heréket a kasbdl, s6t meg is 6lik 6ket ? Megolik fajtar-
saikat, tarsasdguk tagjat, hogy télen at a gyljt6tt méz s a viragpor
mind nékik maradjon! Csak latszélag kegyetlenség ; voltakép a leg-
jogosabb onvédelem. Nydron 4t, mig tartott a biség odakiinn, mig
lehetett gyfijteni, a dolgozék a herékt6l sem sajnaltdk a tapot; en-
gedték, hogy az & firadozdsuk ardn hizzanak a tétlenek. De mikor
nem lehet tobbet gytijteni, mikor a dolgozék maguk is a készletre
szorilnak, természetes, hogy kidtasitjdk azokat, a kik nem jaraltak
megszerzéséhez, inkabb, mintsem maguk szenvedjenek utébb sziikséget.
A herék nem akarnak szép szerével tivozni. Testileg erfsebbek 1is a
dolgozdknal, a melyeknek csak egy fegyverik van, de az aztan ha-
lalos. A dolgozék onmagukat védelmezik a kidtasitott, de tdvozni nem
akaré és valdszintileg erészakoskodd herék ellen, mid6n Sket fullank -
jokkal lesztrjak. 1) Vajjon elitélndk-e azt a csalddot, a mely szivesen
latta, etette-itatta a vendéget, mig maginak 1s volt hdven, de tavo-
zdsra szélitja a sajat joszéntdbdl menni nem akarét akkor, middn szf-
kebb id8k kovetkeznek ? A vendégszeretetérsl hires arab is azt tartja,
hogy a vendég els§ nap 6rém, masodik nap teher, a harmadikon mirigy.

A legidézabbnak és legkevésbbé az Gnvédelem végsd eszkozének
tetszik a harcz — a néért. A természet csak a ndért valé harczban
mutat példdkat arra, hogy fajrokonok egyenesen ratdmadnak egymasra
és dulakodnak a legnagyobb elkeseredéssel. Csattognak a szarvasagan-
csok, csapkodnak a szdrnyak, vignak a karmok a ng szine el6tt végss
kimertilésig. Hiszen ez nem onvédelem, mert az egyik gimet nem ban-
tand tobbet a masik, csak hagynd ott a kiizdSteret! Nagyon téved-
nénk, ha igy gondolkoznank. A propagatio nem egyéb, mint a faj
fonmaraddsa az egyéni életen tdl. A him tehat a haldltél védi meg
onmagat, midén mindent elkdvet, hogy mddja legyen utédjarsl gon-
doskodnia. Csak dgy unem hal meg egészen, ha tulajdonsdgal abban
fonmaradnak. A kiizdelem a csaldd alapithatdsdért és a csaladért a
legtiszteletreméltébb, mert a legjogosabb énvédelem. Két him nem sze-
sz6lyb6l udvarol ugyanannak a ndnek, hanem mert tobb nincs elér-
het6 kozelben, mert azt a nét elnyerni egyediili médja a csaldd ala-

1) Ujabb észleletek szerint nem is szurjak le, hanem csak éhen halatjak
gket, mert nincsenek tobbé abban a helyzetben, hogy vendéget lathassanak.
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pithatdsdnak. A hol van annyl n&, mint him, nem 4d Osszetzésre
okot a megosztozds. Ha az embereket is ilyen szempontok vezetnék
a nGért vald harczaikban, akkor — az voltakép meg is sztinnék, avagy
koztiink soha sem is létezett volna, Furépaban legalibb, a hol tébb
a n6, mint a férfi. A Helendért valé harcz oktalan vérengzés, de a
sabin n6k elrabldsa jogos 6nvédelem volt. Es nem olvastam a tor-
ténelemben, hogy a rémaiak egymds kozétt is hajba kaptak volna
miattuk. Ha tarsadalmunk férfitagjait is az a szempont inditana harczra
a n6ért, mint a mely azta természetben kikertilhetetlenné teszi, akkor
mindjirt kevesebb lenne a f5ldén az 6nzés és az agglegény, a kese-
rliség és a — hervadt rozmaring.

s bérhol néznék is a kiizdelmet a természetben, mindeniitt csak
onvédelemnek latnék, avagy csak a megélhetés nehézségeit fejezhet-
ndk ki e szdéval. De a természet azért semmikép sem nydjtana oly
szomori, oly lehangolé képet, ha nem néznék bele Snmagunknak ma-
gunk-alkotta kesertiségeit. Igaz, hogy sokkalta tobb a sziilet§, mint
a megélhetd ; de ha ez nem volna igy, élet sem létezhetnék egyata-
laban, mert az 4j élet s a megléviinek folytatisa egyarint csak élet-
nek atalakildsa. Igaz, hogy az életnek 4ra masok halila. Amde a halal
borzalmai a természetben nincsenek meg. Nem létezik a haldl sej-
telme, aggodalom és rettegés.

A szitakots, a mely tanczol a viztiikér felett, nem tudja, hogy
6 holnap mir nem lesz ; tgy él, mint ha 6r6kké fogna élni, és a nap
sugardnak, szarnya erejének, hogy szabadon csaponghat, végtelentil
érvend. Es midén folvetédik a vizbsl a hal, a mely bekapja, vagy red
csap a fecske, élete pillanat alatt megszakad, és miatta nem ismeri
meg a kint. Nehdny érai zavartalan 6rom, és aztin a megsem-
mistflés : hat nem ugyanannyit élt-e a szitaksts, mint a szdzéves agg ?
Hiszen a végtelenségben mindenik csak pillanatot élt. Es nem jobban
élt-e a szitakotd, mint az aggastydn, a ki talan évek 6ta kiizd a kérral
és tudja, rettegve vdrja a haldlt ?

A madar, a mely csicserg az dgon, tavaszszal, a legnagyobb béség
idejében jott a vildgra; és, ha farad élelmeért, nem 6rom-e maga a
faradds is, mely az izmok gyakorlatival, az erének érzetével jér ?
Dalolhat és 6rtilhet lombnak és virdgnak. Ha ilyen pillanatban ragadjsk
meg a sélyomi karmok, és éri altaluk rogton, szenvedéstelentil a ha-
lal : nem-e csak a gorég bélesnek vigya teljestilt be rajta ? Meghalni

——~
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az élet leghboldogabb pillanatdban ! Azutan meg, ha jon is az éhség
idgszaka, a tél, a természetben nem olyan az éhség, mint az flres
kunyhék négy fala kozott. Az élelem utin jarni, ropdlni vagy futni,
annyira igénybe veszi az éhezl allatnak Osszes szellemi mikodését,
hogy 6nmagiban a lassi gyongilést ésare is alig veszi. Lassankint el-
ernyed és, mieltt éhen halna, megeszi egy més allat. Es a hidegnek
kinjait sem engedi érezni a folytonos mozgas, és, ha az dllat meg is
fagy, éjszaka, dlomban, fijdalom nélkil éri a haldl. Végil, a meny-
nyiben szenvednek az allatok, mi az ovék a miénkhez ? ! A mi szen-
vedéseinket csak idegrendszeriinknel{ nagyobb fejlettsége teszi oly na-
gyokkd. Amennyivel magasabb fokin éllunk a fejlettségnek, mint az
allatok, annyival tobbet is seenrediink Tobb gydnydrben azonban csak
akkor részesitene az élet, ha oly természetesen élnénk, mint 8k, —
ne értsenek félre! nem allatiasan, hanem emberi voltunkhoz mélton,
de természetesen. Ne szomoritson tehat benniinket a természet harcza
a 1étért, és ne azt tantljuk meg t8le, hanem a kdlesonds alkalmaz-
kodast, a mi a természetnek 6rék harmonidjit sztili.

Mily bamulatos példidl a kolcsonds megegyezés, a hogy a kii-
linboz6 fik, bokrok és virdgok nyildsuk idejére nézve egymds kozott
megsllapodtak | Nem kérdezte még senki 6nok kdazil, holgyeim, ma-
géiban, hogy vajjon miért siet annyira a hévirdg, miért nyilik a mandula-
fa mér akkor, mikor még oly kietlen a vidék ; miért engedi a iz és
a mogyoro, hogy a marcziusi szél oly durvén zildlja gyongéd barkaikat ?
s miért var oly kés§ Gszig a kikircs, mikor mar elksltozott az énekld
madér, és éjjelenkint dér lepi el a mezét ? Ha a virdg csak arra valo
volna a novénynek, hogy kérkedjék vele ; ha ott is csak azért ékes-
kednék ragyogé szinnel és messze haté illattal a virdg, hogy masok-
nak legyen téle mit irigyelnick, akkor nem nyilnék olyan iddben,
mikor még rajta kiviil nincsen mds a tijon. Azért van meg minden
évadnak a maga virdga, mert nékik életkérdés a bogarak, méhek és
pillang¢k latogatdsa. Kelyhilkbe mézet az § szdmukra gytijtenek. A
latogaték viszont testiikén a himport viszik ét egyik virdgrol a masikra.
A liljom nem azért csalogatja magédhoz a lepkét, hogy az ndla ma-
radjon, hanem hogy tovdbb menjen; egy virdg se kivdnja udvarléi
szerelmét csak magdnak, hanem azt akarja, hogy abban minél tobb
tarsa részestiljon. A virdg voltakép nem is a méhbe szerelmes, ha-
nem a szomszéd virdgba, vagy taldn egy messze, messze lakoba. A
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méhe csak postillon d’amourja a virdgoknak ; t6le kiildik egymasnak
szerelmitk és fajuk fonmaraddsanak zalogit, az aranyszint viragport.
Es e szolgdlatdért kap mézet jutalmdl a kozvetits. Ha mar most minden
virdg egyszerre nyilnék, a bogarak nem gy0znék mindnek elintézni
a meghizdsait ; sok, sok virdg epedne hiiba szerelme targyatol iize-
netért. Fis viszont a tavasznak és nydrnak tébbi részén t, nem lévén
kinek szolgélni, a bogarak maradndnak munka és kereset nélkil. Mikor
azonban messze kornyezetben nincs még mds virdgzdé, mint a man-
dulafa, hozza siet mindenik méhe és dongé, lepke és bogér, hogy néki
szolgiljon. A mandulafinak sokra is van szitksége koztilok ; azért nyit
oly szép virdgokat, melyek a tavaszi égnek hatterét6l a még lomb-
talan dgon oly kedvesen itnek el, azért fejleszt oly messze haté illa-
tot, hogy minél tobben észre vegyék. A legkozelebbi mandulafa is
tivol van taldn, s alig minden szdzadik bogdr jut el t8le odéig a
himporral.

Sok névény, nevezetesen erdei fiink mind, nem akarnak a bo-
garakra szordlni, hanem inkdbb a szélre bizzik izenetitket, a him-
port. Azért fejlesztenek beléle oly sokat ; oly kora tavaszszal, még a
lombfakadds elétt pedig azért, hogy a szillongé himpornak ne alljon
atjdban a levél. Szép. foltiing virdgra. avagy illatra nines szitkségok ;
a csipls északi sz¢] nem dllna meg szaguldtiban. hogy bdmulja szép-
ségitket. De a melyek a hogarak figyelmére szorilnak. azoknak van is
ragyogd szirmuk, édes illatuk, hogy azt folkeltsék, méziik, hogy meg-
jutalmazzik. Szémtalan, csoddlatosnil esodilatosabb moédja van a bo-
garak és virdgok egymdshoz valé alkalmazkodisinak. A végeredmény,
a teljes harmonia pedig abban 4ll, hogy minden virdgnak jut néki
val6 bogar és minden bogirnak néki vals Virag.

Mert nem minden bogdrban bizik meg a virdg ; sokat vissza-
utasit. Viszont a bogarnak sines kedve barmely virdgnak szolgilatiba
allni. D4l harcz azonban ebbdl nem keletkezik ; megegyeznek hékés
alkaimazkoddssal. A természetben az egymés ellen valé agyarkod4snal
nagyobb szerepet jatszik az egymdsnak nytjtott segitség, mely az illet8k
részér6l akaratlan ugyan, de épen azért nincs sziikség hozzd az &
akaratukra, mert fermdszeti torvény, hogy tgy legyen. Nagyon sokat
emlegetett példdja ennek az a tény, hogy a macskik a vorésviricad
I6herének és az arvdcskiknak a legjobb bardtai. A ki nem hallo::
még err6l, bizonyira megiitkozve kérdi, hogy ugyan mi kozitk lehes
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a macskaknak az 4rvdcskihoz ? Pedig nagyon sok van. Az arvécs-
kinak és a vords I6herének viriga f6leg a dongéméhek latogatésai

szdméara van berendezve, mert kelyhiik, a melynek aljaban a méz rejlik,

olyan mély és olyan szflk, hogy csak a dongéméheknek hosszi és vé-
kony nyelve tud beléhatolni. A dongéméhek meg is szoktdk, hogy
kiilondsen az arvdcskit és a voros 16herét keressék fol, mert biztosak
lehetnek benne, hogy azoktél mds nem tudta elttik elcsenni a mézet.
Minél tobb a dongéméh, annal jobban tenyésznek a mondott virdgok.
De a dongéméheknek a mezei egerek a legnagyobb ellenségeik, me-
lyek a foldben épitett fészkiiket kiraboljék és fiataljaikat tonkre teszik.
Az egérnek pedig tudvalevéleg a macska a legnagyobb pusztitdja. A
hol tehit sok a macska, ott kevés az egér, sok a dongéméh, sok az
4rvicska és a I6her. Azért diszlenek az utébbiak legjobban a falvak
kézelében. Ha a Czenczi nénik valami okbél meggytlélnék és elpusz-
Htandk a macskdkat, az nagy csapds volna az Arvdcskdkra. Minthogy
azonban nem gyf(lolik, s6t nagyon kedvelik a macskdkat, az arvacs-
kikat halara kotelezték ; de hildra a mezei gazdat is, a kinek rétjein
a piros loher egyik legbecsesebb szénaalkatrész.

Igy szamtalan mds példajat is fol lehetne hozni az okok és oko-
zatok hosszi lanczolatdnak a kolesonds alkalmazkoddsban. De mi
most inkabb ama kozvetetlen jététeményekre vessiink még egy pil-
lantdst, a mikben dllatok egymdst részesitik. Igen sok allat él héz-
kozosségben, folytat kozos héztartdst ndla gyongébbekkel, a kiket
védelmez és taplalékkal 14t el a maga foloslegébdl, avagy egyébként
segit. Néha kimutathaték az apré szolgalatok, a mikben 6k is része-
stilnek szegényeiktsl, méskor azonban nem vagyunk képesek bizton
megéllapitani a hasznukat. Csak épen kdruk nines ‘beléle ; de hat
azt nem is kivanhatjuk senkitsl, hogy magat jétékonysigaval tonkre
tegye. Ismeretes a jéindulatd elnézés, a miben a gélyak a fészkik
aljiban tanydzé verebek henczegését részesitik ; persze ha, példaul,
bantanik a gélyafickakat, akkor az Gregek ugyan rendreutasitanak
6ket és jol is tennék.

Kilonhozé allatok haztartisa kozosségét, egymas javara Irany-
zott cselekedeteiknek kolesonosségét mutualismusnak nevezzik. Nem
sziikséges, hogy a koleséndsségben a haszon mindkét részen egyenld
nagy legyen; lehet az egyiken elenyészGleg csekély, ki is alig mu-

tathat6. Kér azonban egyiken se; mert akkor mar él6sdiségrél, pa-
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rasitismusrdl szélunk, nem kolesonosségrél. Sajnos, hogy uz  élGsdi-
séget jobban eltandlta sok ember a természettsl, mint a kilesonisséget.

Ismeretes, a mutualismus példdja gyanant, mily megnyuurvissal
czipelik a Remeterdkok a hdzukra telepedett 6t-hat nagy virividllat-
nak bizony nem kis terhét. Néha alig tudnak miattuk vdnszeroenis
De nem oly 4taldnosan ismeretes, mert csak legdjabban fedezt-x 1il,
az a viszony, a melyben él egy kis hal a bataviai 6bolben egy nauy
virdgallattal. Ttt az egyik fél, a halacska (Trachichthys), a sz6 ~zeros
értelmében nyomoralt koldus, holott a mésik, a wvirdgdllat (Actinis
hatalmas és rettegett valaki. Ott él a korallriffeken, mint szik.a-
hegyoldalon valami érvidsi lednykdkoresin, melynek szirmait és szam-
talan porszalat a virdgallat fogd karjai, tentaculumai helyettesitik. Kertiu
még a legerGsebb dllat is, mert fél az égetd csalanszervektdl, a mik
egész testét, kitllonosen karjait boritjak. De ama gyonge kis halak, hdrom
vagy négy egyszerre, az 0 0lében talilnak menedéket, azokat nem
bantja, Olyan tigyesen uszkdlnak a tapogaték kozott, hogy alig érin-
tik ket s igy gazddjuknak nem okoznak alkalmatlansigot. Néha el-
elhagyjak ; de nem tdvoznak messzire és a legkisebb fenyegetd jelve
visszamenek®ilnek. Ha olyan aquariumban tartjik Gket nagyobb ha-
lakkal egyiitt, a hol nincs Actinia. ott a kis Trachichthysek, nem 16-
vén hova menekdlniok, mindjart zsikmdnyil esnek a nagyoknak. fs
annyira meg vannak gy6zédve a pirtfogéjuknak véds hatalmérdl, hogy
akkor sem tivoznak 6léb6l, mikor azt a vizb6l kiemeli valaki. A mi
taplalék az Actinidnak karjai kozé vet6dik, abba bele szabad késtolniok
a Trachichthyseknek is; a mit pedig amaz nem bir megemészteni
és kivet magdbdl, az ezeknek még épen j6, az egészen az ovék. Igy
a kis halak védelmiiket és taplilékukat egészex partfogéjuknak ki-
szonhetik. De mi haszna van bel6litk annak? Legf6ljebb az, hogy &
halak ficzkindozasaikkal gyorsitjak a viznek megujuldsat a virdgillat
kelyhében s igy annak lélekzését mozditjik némileg el6. Ardnylag
csekély haszon; de azért az Actinia ugy szereti vendégeit, ugy meg-
szokta Gket, hogy hiinyukat nagyon megsinyli, s6t allitélag el is
pusztdl bele. Egy-egy t6kepénzes Actinidnak konyhaliulladékain, nél-
killozhets f6loslegén hany szegény Trachichthys talilhatna az éhség-
t61 menektlést az emberek kozott is!

Azt nem akarom allitani, hogy az onfeldldozasnak lehet nagy
szerepe a természetben; a természet ugyanis meggitol mindent, a mit
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az individuum a sajat érdeke ellenére cselekedhetne ; de viszont, mond-
hatni, el is mozdit mindent, a mit 6nmagdnak egyenes kdra nél-
kil, a masok érdekében tehet. Ez is az alkalmazkodas torvényé
b8l folyik ; a koznek jolléte ugyanis a természetben is haszna minden
egyesnek. A mint hiba tehat a harczot éllitani elénk az élet {6 tor-
vénye gyanant, dgy hiba az individuumok cselekvéseinek egyediili
rigéja gyanant az egoismust akarni foltéintetni. Ellenkez6leg ! Egois-
must, a mi az egyensily meghontisira vezetne, a harmoniat meg-
zavarna, votakép nem is tér a természet.

Es mennyivel nagyobb hiba az emberi tarsadalomnak egyeddli
természetes vezetje, s6t kulturdnk egyeddli létrehiozdja gyanant hir-
detni az egoismust és a tdrsadalmi, a socialis szeretetnek, a moralis
érzilletnek minden hatalmat, tehdt haszndt is, tagadni!

Mindenekelstt kiillonbséget kell tenni az Ondsség, vagyls egois-
mus és a magunk jovoltanak, az inérdeknek szemmel tartdsa kozott,
a mi csupan életrevalésig. Ha cselekvéseink rigdja, hajté ereje nem
is mds, 4taliban, mint sajit érdekiink: ok-e ez arra, hogy a socialis
szeretetnek befolydsat cselekvéseinknek, ha nem is irdnyitasira, de
legaldbb szabalyozasira tagadjuk? A socialis szeretet nem egyéb, mint
az ember tarstldsi osztonének tisztiltabb kifejezése, voltakép csak az
a jéinddlat, a mely van ugyanazon hangya- vagy méhtdrsasig tagjai
kozott egymés iranyaban. Ha kicsiben az emberi individuum, nagy-
ban a tirsadalom haladdsdt a locomotiv ttjihoz hasonlitjuk, dgy a
hajtéer6t, a gbzt, szolgdltatja az onérdek; az dtat, épen dgy, mint
a sinparok a vonatét, megszabjik természetiinknek és tdrsadalmunk-
nak korlatai; de a locomotiv vezet§je, haladdsinak szabalyozdja a
socialis szeretet. Ez a socialis szeretet iigyeltet arra, hogy pélyank,
a mennyire egyataldban kikertilhetd, ne utkiizzék bele felebardtunkéba,
hogy ttunkban él6 lényeket ne gazoljunk el. fgy haladni nem ego-
ismus, csak természeti helyzetiinknek folyomdnya; ellenben, tekintet
nélkfil mindenre, legdzolni, a mi Gtunkba akad, nem toér6dni feleba-
ratunk jajszavdval: ez az egoismus. Az 6ndsség ellenkezik természe-
tiinkkel, de az onérdek szemmel tartdsa természeti térvény, mert az
snfentartdsra valo torekvéshdl folyik. Ks épen dgy természeti torvény
az alkalmazkodds a veliink egyiitt é16khoz, mindenhez, a mivel érintke-
ziink. A harcz a 1étért a mint kifejtettiik, els§ sorban épen ebben az al-
kalmazkodasban 4ll; kiizdelem onmagunk ellenében, hogy cselekvé-
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seink és fejlddésiink harmonidba jussanak mindazzal, a mivel és a
kikkel a foldon, kériinkben egyiitt élink. Minden testi alkalmazko-
dds, mas széval élettani alkalmazkodds, kiizdelme szervezetiinknek
onmagaval szemben, hogy a kériilményeknek megfelel6bbé alakiljon
4l viszont a rdnk nézve tdn még fontosabb szellemi alkalmazkodds
kiizdelem sajit lelki éniinkkel, hogy a rajtunk kivil létezdk, els6
sorban embertdrsaink igényeihez alkalmazhassuk. Az 6ndsség nem
egyéb, mint valamely szellemi és testi (anyagi) status quo-nak min-
den dron valé fontartdsa, tekintet nélkdil a valtozé viszonyokra, em-
bertarsaink igényeire; mivel pedig az alkalmazkodds természeti tor-
vény: szabadakaratunkat arra forditani, hogy ez alkalmazkoddst ma-
gunkban meggitoljuk, természettellenes torekvés. Az egoismus tehit,
épen a biologia szempontjabdl, kiillondsen elitélendd.

Es, ily szempontbél hatdrozva meg, a jétékonysag sem egyéb,
mint az alkalmazkoddsnak bizonyos neme embertirsaink igényeihez,
a mi mellett a sajét javunkat sem sziikség szem el6l téveszteni: fo-
l6slegiinkb@l juttatunk azoknak, a kik vagy egyataldban nem birjak
az Gket, mint embereket és tdrsadalmunk tagjait, méltanyosan meg-
illet6t megszerezni, vagy csak ideiglenesen vannak oly kedvez6tlen
helyzetben.

A jétékonysig nem kivanja meg annak féldldozasat, a mire,
testi és szellemi méltanyos igényeinkhez képest, magunknak is sziik-
ségiink van; csak abbdl juttassunk masoknak, a mi azon f6ldl meg-
marad. Az el6bbi mér nem jétékonysdg, hanem onfeldldozds: maga-
sabbfokd erény, a mit annal inkdbb kell tisztelniink egyesekben, mert
dtaldnosan kovetelni esztelenség volna, ellenkezvén az az 6nfentartas
jogaval és kotelességével. Ha mindenki a szik6lkod6knek juttatna
azt a folosleget — nem mondom, a mi magdnak és hozzdtartozdinak
szellemi és testi méltdnyos igényei kielégitése utin még fénn marad,
hanem csak azt, a mit a testi és lelki teljes jéllakottsig utdn, mint
a foloslegnek is foloslegét, élvezni egyataldban nem is bir, a mi
voltaképen mar csak undoritja: akkor mindjdrt meg volna oldva a
socialis kérdés. Es meg is lesz oldva a socialis kérdés, mihelyt min-
denki beldtja, hogy a jotékonysig természeti kotelesség.

Ma a kozjétékonysdg terhe még nagyon ardnytalanidl oszlik el.
Sokan, akdr jészivitknél fogva, akar a gyakorta vak kézvélemény nyo-
masanak engedve, nemcsak a foloslegest adjdk oda, mert olyannal
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talin nem is rendelkeznek, hanem a szitkségesbél is vonnak el ma-
guktél. Ha valamely jétékony czélra A egy forintot ad, az mdr a
jétékonysagnal tobb is lehet, mert a sziikségesbdl van elvonva ; mig
ellenben, ha B szdz forintot adott, esetleg sokkal kevesebbet tett,
mert foloslegének csak kis részét nydjtotta. Tudja ezt mindenki, dgy-e
bar? Es azt is, hany olyan van, a ki foloslegének még csak ezred-
részével sem segit sztik6lkéd6 embertirsain! Hény van olyan, a ki,
mint Dickens mondja Karicsonyi énekében, hernyé médra jéllakvan
a gazdag lomba fin, porban sinyl6d§ tdrsai életét sokalja! Ldm, az
oroszlan, ha elejtette az antilpot, lecsillapitja éhségét és azutan nem
tiltja el lakomdija maradékaité] a koldds sakilokat és keselyfiket. Ha
igy tennének a gazdagok, bizonyira nem hallanank annyi panaszt a
vagyon aranytalan eloszldsa miatt. A foloslegesta szlikebb idSkre
meggytijteni csak bizonyos fokig késztet a hangyaerény, a takarékos-
ség; azon til csak az uralkodni vigyas embertirsaink folott. Melyik
dllat teszi fajtirsai koztil szdzaknak megélhetését az & kegyétd] tig-
gévé, melyik gyljt fajtdrsaibdl szolgahadat maga koré ?

Alkalmazkodni embertarsaink sziikségleteihez, a mennyire 6n-
fentartdsunk kotelessége engedi: erre tanit benniinket a létért vald
kiizdelemnek kozelebbi vizsgdlata, erre int a természet. Kajan irigy-
séget, kapzsi fosvénységet a természetben sehol sem taldlunk: azok
tisztdn emberi blinok. Ha van valami, a mi Wallace-szel arra enged
kovetkeztetni, hogy az embernek csak testi tulajdonsdgai kozosek az
allatokéival, a lelkiek ellenben sajitsdgai: gy inkabb a biindk, mint
az erények azok. Az emberi erények mind az dllatokban is meglévd
oszténok moédosidlatal, azokra a természet hdztartdsa is megtanithat. A
josziviiségre, a kotelesség- és becsiiletérzésre, a hdladatossigra, rosz
cselekedetek megbédndsira az éllatok kozt is szdmos példat lehetne
idézni, mint a socialis Gszténnek nyilvandlatait és kovetkezményeit.
Amde a biinsk legnagyobbrészt emberi sajatsigok és nem egyebek,
mint a szabadakaratnak természetellenes érvényesitése, a mi azutin
szokdssd, emberi 0sztonné rogzidott.

Epen a leggyongédebb érzelmek, mint a konyoriiletesség, a
szanalom, érzék a természet szépségei irant stb. allitélag csak igen
kés6 torténeti idGszakban fejlédtek ki. Az Gsnépekben ezek és egydta-
ldban mai legf6bb erkélesi érzelmeink hidnyoztak. Nézetem szerint csak
nem mutatkoztak ; nem mintha természetadta, 6sztonbeli csiraik nem
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lettek volna meg mar akkor, mert meg voltak még az allatkorban
és akkor tan inkdbb is nyilvaniltak; hanem azért, mivel az em-
ber az 6 magasabb fejlettségre jutott szellemi képességeit mar akkor
természetellenesen haszndlta f6l; nem mutatkoztak, mert nem voltak
divatban. Héat nem latjuk-e azt ma is, hogy bizonyos szép erények
mar-mar kivesznek, mert kimentek a divatb6l? Az ember szabadaka-
rata épen ahban nyilatkozik, hogy bizonyos fokig természete ellen
cselekedhetik, hogy legy6zheti, eltitkolhatja természetes hajlanddsagait.

S6t az ember biiszkeségét is helyezi abba, hogy specialis em-
beri torvényeket szabogat maginak, melyek, midén, a természet su-
gallatdra nem hallgatva, tdal akarnak rajta emelkedni, csak termé-
szetellenesekké valnak, disharmoniit hoznak létre az ember termé-
szetszert képességei és hajlamai, azaz a természeti tirvények kozt
egyrészrél és az ember torekvései, nézetei, vigyai kizt masrészrdl.
Eziltal valik aztan az ember legf6képen boldogtalanni Ez a szabad-
akarata csak annyit ér neki, mint madarnak kalitban a szdrnya: mi-
nél jobban csapkod vele, annil inkdbb Gsszezizza magat. Olyan az
ember, mint a csiga, mely le akarnd dobni a h&azit, hogy majd dgy
folugorhatik a fa tetejébe. Hidba vonaglik, nem tud megszabadilni
t6le. S a mig mi vonaglunk, hogy levetké&zziik természetiinket, bol-
dogtalanokkd valnak hosszit soraia nemzedikeknek. imde végtil majd
be fogjak latni, hogy, ha békén czipeljitk magunkkal természetadta ter-
heinket, a természetes tulajdonsigaink osszegét, ezt a védd csigaha-
zat, egyediili menedékiinket: tiirelemmel és kitartdssal foljuthatunk
a fatetre. Nem, hogy talan majd onnét alég lakdiva legyiink, hanem
hogy ott frissebb zoldet taldljunk és mindnydjan eleget a — legelésre.

Nem akarnam, hogy félreértsenek. Nem siirgetem én az Gsalla-
pothoz valé visszatérést, mert nem tartom Rousseau-val azt, hogy
az ember természett§l fogva j6. De Le Play-vel és a munka iskold-
javal azt sem mondom, hogy az ember természettil fogva rosz, és
jovéa csak a civilisatio, csak az ontudatos munka teheti. Az ember
természeti Gsdllapotdban, mint allat, se nem j6, se nem rosz; ha va-
lami, dgy mégis inkdbb j6, mert a természet torvénye, a harmonia,
kényszeriti r4. Amde mar torténeti korszakaink régi embere, valamint
a jelenleg é18 vadember hatdrozottan roszabb, mint a civilisalt. Csak-
hogy nem azért roszabb, mert még kozelebb van az éllathoz, hanem
azért, mert mdr ember, de olyan ember, a kin évezredek elGitéletel,
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természetellenes torekvései uralkodnak. Az &sember és a mai vad-
ember nem 1smerl a természetet sem 6nnén magaban, sem 6nmagin
kivil; azért érvényesiti természete ellenében szabadakaratit. Merem
allitani, hogy rajtunk nem uralkodik annyi elGitélet, mi eurdpaiak
természetesebben éliink, mint a dahomeyi négerek. De még kordnt-
sem elég természotesen; mert a nagy tébbség épen abban a legtu-
datlanabb, a mi a helyes életre képesitené: nem ismeri az él6 em-
bernek sem bels6 alkotdsit, sem — a mi még fontosabb a nagy ko-
zonségre a valédi miveltség érdekében — a természetadta helyzetét;
nera ismeri viszonyit sem Onmagahoz, sem a kiilvilighoz. Erre pedig
se mathematika, se physika, se philosophia nem tanitja meg, sem
pedig az emberi élet jelen alakulatanak. a tdrsadalomnak ismerete:
jog és politika. Arra csupan egy tanithatja meg az embert: az 4ta-
ldnos biologia, a legtigabb értelemben vett élettudomany: ismerete
a szerves életnek onmagunkban és 6nmagunkon kiviil, ismerete a szer-
ves élet létrejotte és fondlldsa torvényeinek. Els§ sorban ezeknek
kellene a modern ember dtalinos mfiveltsége tényezdinek lenni.

Szakemberek hidba igyekeznek ma még a biologidt népszerii-
siteni a felnSttek kozott. Azok soha sem fogjdk j6l megérthetni Sket,
a mig hidnyzik iskolai nevelésiikbdl a természetnek alapos ismerete.
A modern biologia legf6bb tételei csupa meg nem értett, vagy félre
értett phrasissd satnytlnak a kozélet mai vezetinek, koltSknek, tu-
désoknak és allamférfiaknak az ajkdn. Azoknak sincs meg hozzdjuk
a kell§ ismeretitk, mert nem kaptik alapjatél kezdve, hozzdérl§ ve-
zet6kt6l az iskoldban. Ha az iskola positiv tananyagdban a biologia
foglalnd el az 6t régen megillet§ féhelyet, ha a miivelt emberek nagy
tobbsége, a tdrsadalom vezetsi, mar gyermekkoruktdl kezdve, jobban
tantindk ismerni a természetet s az embernek természeti helyzetét:
lassankint helyesebbd, mert természetesebbé valnék a tarsadalom élete,
természetszertibbekké a torekvései, és boldogabbd lenne az emberiség.

De nem folytatom. Nagyon is messzire vezetne és még tovabb
nydjtand talin mdr dgyis hosszt fololvasdsomat. Inkébb roviden 6sz-
szefoglalom végezettil az el6adottak lényegét.

A kiizdelem a létért kett8s: az individuum kiizdelme a kiilvi-
laggal és kiizdelme 6nmagival. Az elSbbi a szé szorosabb értelmé-
ben vett harcz a létért, az utdbbi az alkalmazkodds. A hai >z a létért,
csak onvédelem; de az alkalmazkodds tdgabb értelemben vett j6té-
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konység. A harcz az énvédelem jogabdl, a jotékonysig az alka'maz-
kodds kotelességébfl folyik.

Az élet nem szakadatlan Grommémor a természetben sem, jol-
lehet ott t6bb benne az 6rom, mint az emberében, a ki— tudéasa és
belatisa nem allvan egyenls fokon szabadakaratinak hataiméval, és
masrészrél osztonét, mely a helyes dton megtarthatna, régesrég el-
tnmpitvin az értelem, — legnagyobbrészt dnmaga keseriti el az életét.
Az élet gyakorta nehéz munka, erds kiizdelem, de a természetben
nem keserdi gyotrédés még sem. A kiizdelem a 16tért, a megélhetésért,
magédban foglalhatja ugyan a harczot is; de a harcz, koznapi, koz-
keletti értelmében, csak igen aldrendelt médja a sokalaki kiizde-
lemnek.

Logikai hiba tehat igazsdgokat és gletszabalyokat akarni leve-
zetni abbél a tételb8l, hogy az élet harcz. Mert a ki annak nevezi,
tudnia kell, hogy a részt teszi az egész helyébe és csak tropust hasz-
nil, melyet nem szabad sz6 szerint venni. Az életet lehet mondani
firom- vagy orompohédrnak is, a mint kinek-kinek kedve tartja; az
¢letet ellenségeskedésnek ép gy lehet mondani, mint baratkozasnak,
gytiloletnek ép Ggy, mint szeretetnek. Mindenik igaz, és egyik sem
az. De az alkalmazkodds az dlettelen és az €18 kornyezethez nem
tropus, hanem megdénthetetlen tény, az ¢letnek legfébb torvénye, a
megélhetésnek legfGbb zaloga. Es mivel a jotékonysag csak az alkal-
mazkodasnak egy neme, a jotékonysig egyszersmind az élet legfon-
tosabb természeti torvényének egyik kifejezése. Roviden : a jdtékony-
ség természeti tirvény. _

Sokat megtandl a természettdl az, a ki ismeri és érti. Az utol-
jara megtandl megnyugodni, talan boldognak lenni is. Ime, megta-
naltuk mi is t6le, hogy az a magasatos czélu egyestilet, melynek javara
itt megjelentiink, az embernek természete kittizte egyik legfébb fel-
adatit segit megvaldsitani. Erjen el minél nagyobb sikert: szivembd]

kivanom !




