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Szerkesztoi megjegyzések Dr. Ruzitska Béla ur czikkének,
»A siit6pataki Vilma forrds vizének chemiai elemzése*
miiszavaira vonatkozolag.

Dr. Arvirny Istvix, egyetemi ny. 1. tandrtdl.

Minthogy Fasinve és tanitvdnyai, kézottiik természetesen Dr.
Ruzirsra BiLa Gr, is, ,egyeldre tartézkodd dlldst* foglalnak el azok-
kal az elvekkel szemben, a melyeket az , Ertesité Természettudomdnyi
Szaka“ az idegen mfisz6knak a magyar szivegben haszndlandé
irdsmddja tekintetében nehdny év Gta kovet, ki kell nyilvdnitanom,
hogy Ruzirska dr az ilegen miiszékat a ndlunk leginkd{bb haszndlatos,
németesen csonkitott formdban frta (pld. j6d [j.-vel,ealcium-car-
bondt, hydrogén, ammonidk, phosphor, kdlium-
hydroxyd, kdliumbérfluorid, absolut, positiv stb.).
Szerz§ Gir megkérdezése és beleegyezése nélkiil helyettesi-
tettem a t6le kovetett frasmédot azzal, a mely az ,Ertesité* egyéb
tdrgyt ezikkeiben eddig korosztilvitt elveimnek a chemiai miiszkra
nézve is szilkséghképi kovetkezménye (Jodeum [i-vel, nem j-vel],
calecium-carbonas, Hydrogenium, ammoniaeum, Phosphorus,
kalium-hydroxyda, kalium-borium-fluorida, abso-
lutus, positivus stb.).

Azokat az elveket egy kiilon értekezésben nemsokdra részle-
tesen ki fogom fejteni és mintaszéknak egy lehetéleg bi jegyzéké-
vel kisérni; esak azt vdrom, hogy eldbb alkalmam lett légyen az
, Ertesits Természettudomsnyi Szakdban“ miivelt mindenik tudomigny-
dgra nézve nehdny dolgozatban kordsztil vinni. De nem gllhatom
meg, hogy egyet-midst mdr most el ne mondjak.

A magyar nyelvnek mir természctében rejlik és talin elszige-
teltségébdl, a tobbi eurépai nyelvvel valé rokonsdgnak hignysbl
is kovetkezik, hogy mi az idegen székat annak idejében esonkitat-
landl vettik dt, hogy végzeteiket nem esiszoltuk le. A német
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Tempel-t csindlt a templum-bdl, a magyar templomot; a
a magyar az istdll6-t az olasz stallo-bdl alkotta és nem
koptatta le stallld; sohse frbunk mi testament-et, hanem
testamentumot és,ha nem katolikusok, azaz pdpistdk,
hét reformdtusok, lutherdnusok vagy unitdriusok,
azaz egy széval protestansok, soha sem protestan t-ok,
voltunk ; nem juni- juli- vagy auguszt-ban. hanem junius-
ban, juliusban é augusztusban izzadtunk. Elég hiba, hogy
a ,Budapesti Szemle“ janudr ban és februdrban, nem janu-
driusban ¢ februdriusban fizik.

Régi tudésaink, ha néztek, hdt a miecroscopium ba és
nem a mikroszképba néztek. A tudomdnyos miiszékat latinos,
nem ritkdn dnkényesen ellatinositott formdjukban haszndltdk; ezeket
a formdkat esak kés6bb helyettesitette a németesen esonkitott
alak, akkor, a mid8n, a nyelvgjitds kordban, tudomdnyunknalk
nemesak szellemére, de nyelvezetére is red iitotték a némettsl valé
fiiggésnek rabszolgabélyegét. Igaz, hogy ez a kor épen a német
tudomdnynak 6ridsi follendiilésével és vildguralomra jutdsdval esik
besze. De ndlunk eltépték nemesak mindazokat a gydkérszdlait a
tudomdnynak, a melyek mdr-mdr honi talajba mélyedtek, havem
azokat is, a melyek mds pemzetek irodalmdbél szivtdk a tdpldlékot,
és csupdn a német irodalommal hagytak tudomdnyunk esenevész
fijanak Osszekottetést. Nines mit vitdznom azzal, a ki nem érzi,
mily helytelen és megaldzé ez.

A nyelviink természetével szdmot nem vet§ Bugdt-féle mii-
magyarositdsra kovetkezett visszahatds a tudomdnyos német hédoltsdg-
nak ezt a szolgabélyegét még foltiinGbbé tette. Pedig nem keriilne nagy
féradsdgba, hogy mitnyelviinkrdl letoroljiik. Klég sajnos, hogy a szer-

keszt6i vords tintdval tudomgnyunknak — néhdny szerznket ki-
véve — kizdrélagosan német szelleme, egyoldald

németsége ellen nem lehet kiizdeni.

Ne értsenek félre! Nem a német szellemnek akarok én
hadat fizenni, hiszen annak a legnagyobb bdmuléja vagyok. Kiizdeni
akarok azonban az egyoldal® németesség ellen, az ellen, hogy
mindent német szemiivegen &t nézziink, és esak azért, mert német,
a németet vegyiik 4t szent igazsdgképen abban is, a miben mds
nemzet jobbat alkotott. A magyar tudomdnynak, ha azt akarjuk,
hogy végre arra is biiszkék lehessiink, gy, mint a nagy nemzetek
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tudomanydnak, tudésaink onallé bavirlataia s a forrasok, a
tuddsunk alapjait szolgdltaté miivek, nemesak a németels, ervedeti-
Jének kritikai tanGlmdnyozdsdn, nem esupdn német forditdsok vagy
kivonatos ismertetésck adatain, vagy épen esik német tankonyvek-
bhél, kell folépiilnie,

A német szolgasfgnak ezt a bélyegét a magyar nyelvii
chemiai irodalom kiilondsen magdn viseli. Nines tehdt red okuk a
chemicusoknak, mds tudomdnydgak miivelsinél inkibb vonakodni
attdl, hogy azt a bélyeget eltiintessék.

Egyik igen foltting ilyen bélyeg a »jo d* kifejezés. A Cour-
rors-t6l 1812-ben folfedezett és t6le ,iode“-nak nevezett elemmel
(I. Courrois, B, Découverte d'une substanee nouvelle (iode) dans
le Vareck. - - Annales de Chimie, LXXXVIIL, 1813, p. 304—310;
tovdbbad : U.a,, Sur un nonvel acide formé avee I jode, —— 17, Oy P
SHT=318) mindjirt azutdn tudomguyosabban Gay-Lussae (1 Gay-
Lussac, Louts Joseen, Note sur la combinaison de U iode avee
I oxygtne. — Annales de Chimie, LXXXVIIL, 1813, p. 319—321;
tovdbhd: U a., Mémoire sur 1" iode. — U, 0., XCL, 1814, p. b—160)
d¢s ugyanakkor Davy is foglalkozott (. Davr, Husenry, Sur Ia
nouvelle substance [iode] découverte par M. Courtois. — Annales de
Chimie, LXXXVIIIL. 1813, p. 822—329; tovdbba: U. a, Some
experiments and observations on a new substance which becomes

a violet-coloured Gas by Heat [Iodine]. — Philosophical Transactions,
1814, p. 14—93; U. a, Further experiments and observations on
Todine. — U. o, p. 487=0H0T; sth.), a ki az iode gz6t angol

seokds  szerint iodine-re viltoztatta (pld. franezidgal ehlore,
angol@l ehlorine). Azdta a franczidgk dllandéan iod e-ot frnals,
mert hiszen a sz6t a gbrog ib2ng (ibolya szind) sz6bél franczigsitottsl.
(f5e@7g s26b6l, a mint Roscon dllitja, a franesia sohasem esindlt
volna iode-ot.) Az angolok pedig frnak kovetkezetesen i o din e-t;
mindkét nemzet iréi chemiai jeliil az I-t (nagy i, nem j) haszndljdk.

Az olaszok, megengedhet mddon latinositott formabél inddlva
ki, iodio-t frnak; de, ott is nagyon elterjedvén a német-kdrsdg,
némelyek jodio-t, st jodo-t is haszndlnak ; a chemiai jel majd
nagy 4, majd nagy j, minthogy az olaszban az / s J hangértéke
legtdbbszor azonos. Az olaszban a | sz6 elején  egydltalin  esak
idegenbdl vett székban  és magdnhangzék cl6tt a hi- ¢ hy-nak,
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tovdibb4 a gi-nek, az utébbinak inkdbb tdjszdldsos, dtirdsaként
jelentkezik.

Eleinte a németek is iode-nak nevezték a széban 1évG testet
(. egy Gav-Lussac nyomédn kész(ilt német referatumot ,Ueber
einen neu entdeckten, wie es scheint, clementarischen Stoff. {lode.]
Scuwereaer’s Journal fiir Chemic und Physik, IX, 1813, p.
339—-346); de, nyelviik régi szokdsdhoz hiven, az ¢ végzetet
lekoptattdik és, ama csekély kiilonbségnél fogva, a melyet a német
az i 6s j irdsjelek hangértékében tesz, jod-nak frtdk. A franczia
irodalomban ily {bleserélés lehetetlen lett volna, mert franczidal a

j botii zs-nek hangzik; de a németben nem egyéb a j, mint magdun-
hangzé eldtti 7, a melylyel, kiilondsen idegen szék irdsakor, gyakorta
osszecserélik (pld. iambisch helyett jambisch-t frnak); st az
i-nck és a j-nek az igazi g6th nagybotiik kozott nines is kilon jele;
a mint egyébirdnt nem volt a régi latinnak sem kiilon j bétije, a
melyet igen késdn kezdtek a kettSs ii, valamint a magdnhangzé
eldtti ¢ helyett haszndlni.

Minthogy chemiai jelil az elemek nevének els§ bétijét (mint
nagybétiit), illet6leg az els§ ¢s masodik botiijét (az utébbit mint
kisbotiit) szoktdk haszndlni, a franczia az ,iode“ jelolésére nagy
j-t egydltaldn nem is haszndlbat, hanem csak nagy it A német-
nek, valamint a latinpak is, az emlitett okbdél mindegy, akar a
nagy i-t, akdr a nagy jt haszndlja chemiai jeldl. De ha a szét,
csonkitva bdr, belyesen akarja kiejteni, i6 d-ol kell mondania két
sz6taggal, épen fGgy, mint iambus-t hdrom szdtaggal és nem
jamb us-t kettdvel. Ma, pongyolasdghdl, tobhnyire egy szétagtnak,
j6d nak ejtik; de mdr a Farapay-féle ion elnevezést a németek
is rend szerint két szétaghuak, ién-nak ejtik és ion-nak frjdk.

Es itt ldtszik csak meg igazdn, mily rabszolgdja a magyar
chemiai irodalom a németnek! Tnax Kironvy az 6 nagy chemiai
tankényvében még csak nem is ,jéd“-ot, a mi az o botil hangérté-
két a magyarban megjellhetné, hanem, a lehet§ leghivebben utdnozva
a német frdsmddot, ,jod“-ot ir; de azért jon-t a vildgért sem
frna, pedig ép oly joggal tehetné, hanem fr ,ion“-t, mert igy irja
a német is. Magyaral i6dot ejteni nehéz volua, iont azonban
lehet, s8t kell!
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Kittinik tehdt az elSadottakbél, hogy sem a ,jod* frdsmdd,
sem a J chemiai jel nem nemzetkozi, s igy uz egységesség Lovetel-
ménye nem kényszeritheti a magyar irodalmat, hogy ragaszkodjék
hozzd. Ha chemicusaink a .jod“-rél valé clsé ismereteiket a franezia
irodalombdl meritettélc volna, szdmtalan mdsnak példdjdra, a franczia
siode“-t idddnak mondottik volna magyardl; az angol irodalombdl
meritve pedig, iodindt esindltunk volna az iodine“-bsl. Csakis
azért frnak és mondanak jod“-ot, mert az & tudomdnyos kiképzé-
siikre a németeknek monopoliumuk  van, és 6k mdsképen, mint
németf{il, még létni sem tudnak.

Nemzetkdzi neviik az clemeknek esak a latin lehet, s azokat
a kiilonbozs clemek szimdra killonhozs mintdk szering alkotta meg
a tudomdny. A mennyiben miiszénak haszndlbaté kiilon magyar
szavunk (Arany, Eziist, Olom, Réz, On sth.) szdmukra nines, a
magyar tudomdnyos irodalomban, csonkitatlan formdban, a latint
kell haszndlnunk.

Az elemek latin neve dltaldban hiromféle minta szevint alakalt.
Az elsd minta: misz6al megtartottak vagy a) 16bbé-kevéshbé
hasonl6 testek jelolésére koznéviilis haszndlt hizonyos latin vagy gdrog
székat eredeti, illetdleg latinosan dtirt formdjukban ; vagy b) ugyan-
fgy mdsnemi gordg 6s latin székat, melycknek jelentése ésa meg-
nevezend§ elem tulajdonsdgal kozott bizonyos vonatkozds van ; vagy
¢) ugyanigy némely mdsnyelvii (barbarus) sz6t, mint indeclinabile
neutrumot, esetleg az um végzet hozzdesatolisival. Példdk a)-ra:
Aurum,  Argentum, Plumbum, Arsen, Ihosphorus.  Példdk  b)-re :
Fluor, Manganum. Kivétel, mint az av 6s g 0v-bol  mesterségesen
osszetdkolt ) sz6, az Argon. Példdk c-ve: Cobalt, Nickel, Bismu-
thum, Platinum. A mdsodik minta: az ium végzetet esatoltdk
vagy a) latin és gorog koz-, illetéleg tulajdonnevek természetes, néha
mesterségesen esonkitott tdvéhez; vagy b) nem latin és gorog széknak
tovéhes, illetsleg csonkitmdnydhoz. Példdk a)-va: Alwminiwm, Cal-
cium, Silicium, Gallivm, Germanivm, Chromivne, Osuiwnr, Titaniun,,
Tantalivm, Selewivm. Példdk b)-ve: Kalium, Boriwmn, Zirconium,
Thoriune, Thulivm. A harmadik minta: latinositva, ragy eredeti
formdjdban, miisz6vd tették egy olyan tdbbnyire gorog melléknév -
nek neutrumdt, a mely az illet§ clemnek valamely tulajdonsdgdt
tejezi ki. Példa: Chlorum, Krypton, Xenon, Oxygenwn, Nitrogenium
(ide az Azotum is), Hydrogenium.
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Az orvosi 6s gyGgyszerészi latinsdg ,.j o d um*-rél heszél. Hogy a
német . Arzneibuch®-han (4. kiad., 1900, p. 200 sth.) igy taldljul, az esak
természetes, mikor a Magyar Gydgyszerkdnyv® (2. kiad. 1888, p.
9204 sth.: .Jodum, Iblany, J6d*) is igy frja; de igy van ez (persze
nagy i-vel) a franezia .Codex Medicamentarius®-ban is (1895-iki
kiadds, p. 224 sth.). Az ,Avzneibuch® (id. h. p. 465y a ,Jodum“-nak,
mint nem hivatalos, de szintén haszndlatos nevét, a Jodina®
76t is emliti. A ,Jodina¥ azonban, az angol iodinec nyomdn,
szintén helytelen latinositds, a mennyiben az imdrg gordg szénak
ugyan megengedhetd latinositdsa az iodinus is, de elemnéviil az
iodinus melléknévnek is a semlegese veendd. Ezenfolil a ,Jodina® mint
latin sz6, az Arzncibuch részérdl kovetkezetlenség is, mert az a
t5bbi, angolban hasonlé kiilscjii szét, példdul glycer ine,quinine,
resoreine stb.,, latinal nem nénemf{inek, hanem semlegesnek
haszndlja és fr gly cerinum-ot, chininum-ot, reso reinum-ot
sth., tehdt kivételesen épen azt a szét mondja nénemfinek, a melyet,
a t6bbi elemnév hasonlatossdgdra, semlegesnek kellene A »glyceri-
num® stb. formdkra kiilonben mindjdrt visszatérek.

Az Todum, mint nyilvdnvaléan hibds képaés, aem lehet
irdnyaddé ma, midén a természettudominyoknak majdnem mindenik
dga igyekszik mfiiszavait a j6 latinsdg szempontjithdl is helyeshbiten
s ¢ cz6lb6l nagyobbszer(t reformoktdl sem riad vissza: példa az qj
haseli anatomiai nevezettan (nomenclatura). A Magyar Gydgyszer-
konyv kiilonosen hemzseg a rosszGl képzett konyhalatin miiszéktol.
Egyik (az Arzneibuch-hal részben kozis) jellemz§ vondsa az ,um®
végzetnek kritikdtlan alkalmazdsa. Latinosithatni véli a szdkat egy-
szerfien az «dltal, ha um-mal végzddteti Gket. Ir Arsenum-ot (Ggy,
mint az Arzneibuch) és I'luorum-ot, lehetetlen székat, mert az arsen
(illetéleg &ppry) magdban is kész gbrdg sz6, a fluor pedig magd-
ban is kész 6és csonkitatlan latin sz6. I.ehetne igenis képezni, a
‘mésodik minta szerint, arscniumot és fluoriumot. Az elGbbit
haszndlja a Codex Medicamentarius (id. h. p. 93: acidum arse-
niosum; p. 126: arsenias ferrosus stb., és nem arsenas
ferrosus stb.). D¢ minek, mikor jé elemnév, nyelvileg kifogdstalan
maga az Arsen és Fluor is! Eppen oly joggal, mint Arsenumot
és Fluorumot, frhatnink Sulfurumot is, s az sem volna
nagyobb képtelenség. Ha (mint az Arzneibuch is) Bromumot és
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nem Eromust (vagy, ha um végzet kell, Broniumot) frank, mikor
a megfelel§ gordg sz6, Bpdpog, fonév, akkor Phosphorumot is
frhatnénk P hosphorus helyett, mert nem gitolhatna, hogy az
illets gorog sz6 puwapbpog, anndl kevéshbé, mivel az egyszersmind két-
végzetli melléknév, melynck pwapdpoy alakja is van; ellenben Bedpov
gordg sz6 nem létezik. De a magyar, német és franczia gy6gyszer-
kinyvek egyarint helyteleniil frnak Borumot és Chromumot is; a
helyes Lépzés a midsodik minta szerint Borium (a borax sz
esonkitmdnyshdl) és Chromium (a ypdpx sz6bol), és a chemicusok
egy része igy is haszndlja.

A franezia iode* a gorog iwdyg (ibolyasainii) szénak egyszeri
franczidsitdsa. Az elemnek internationalis elnevezését tehdt esak a
harmadik minta szerint, az (HG37g melléknév latinositdsa dltal, ennek
neutrumaként nyerhetjiik. A gorog g végzetnel legjobb latin stiiltetése
4z es végzet, him- és né-nemben hosszt, semleges nemben rivid e-vel,
Legjobb elnevezés tchdt az iodes volna; de mivel az elemek nevei
kézdtt szokatlan alak, alkalmazhatjuk a kevéshbé helyes, de Hyrrw
szerint (. Onomatologia anatomica, Wien, 1880, p. 261) megenged-
het 4tirdst eus-ra, s akkor iodewm-ot mondhatunk. Ez a forma
sem példdtlan az elemek sordban: az Arzneibuch (id. h. p. 443)
Carboneum-ot ir. Tehdt ITodeum 6és nem Jodu m, legke-
"ésbbé pedig Jod.

Egészen mis az e végzet, a mely alakot jeldl, és az t3ng
végzet, a mely szirmazdst, odatartozist fejez ki. Az el6bbinek leg-
helyesebb dtirdsa ides, de Hyrrr szerint megengedhetd az ide us
is (hossza i, rovid e); az utébbinak a latinban ides vagy ida felel
meg. Azért kell az oxydest (35) 6és 3eg-bdl) oxyddnak és nem
oxydumnak mondani, minta hogy a gybgyszerkinyvek mondjdk.

Es itt mindjirt még két helytelen ifrdsmédot emlitek meg.
Chininumot, eodeinumot, resorcinumot, glyccrinumot sth, mondanak,
holott a helyes latinsdg  chinina, codeina, resoreina, glyeerina sth.,
a minthogy az olaszok chinind-t és glicerina-t, a franezidk la (ui-
nine-t és la glyeérine-t mondanak. A Codex Medicamentarius latintl
quinind-t, codeind-t, resorcindt és glyeerind-t fr épen
gy, mint gelating-t. Az Arzncibuech ehininum- ot, codei-
num-ot, resoreinum-ot és glycerinum-ot, de — dicséretes
kovetkezetességgel — gelatindt fr; persze gelatind-t ir a
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Magyar Gyégyszerkonyv is a chininum, glycerinum sth.
mellett. Igy a Gydgyszerkonyv legaldbb ebben kovetkezetes, mert
kovetkezetesen utdnozza a németet. Ellenben a glycerina mel-
lett is helyesen ir a Codex Medicamentarius succinum-ot; mert
a suceinum (vagy sucinum) régi latin sz6 és, mint ilyen is, borostydn-
kovet jelentett. Kpen fgy helyes a tanninum is, mint az acidum
tannicum vagy acid. tanninum kifejezésnek fnévvé tett (s
a a német Tanne-bdl alkotott) mellékneve A teljes végzet tehdt
egyszersmind a sz6 eredetére, valGdi jelentésére is vildgot vet,
holott mindent elmos a németes csonkitds a glycerin, mor-
phin, tannin, sueccin székban. Ezt a franczids végzetek is
kevésbbé teszik meg. A Codex Medicamentarius franezidal gly ce-
rinet morphine-t, de sucein-t és tannin-t ir, megjelolve
igy a megfelel§ latin szénak kiilonb6z6 természetét is.

A chininumndl és glycerinnmndl még az is jobb volna, ha,
mint indeclinabile neutrumot, latindl is chinin-t és glyeerin-t {rndnk
az in végretet a latinra nézve idegen képzének véve. Nem egy
helyen olvashatjuk (pld. az E. Meror czégnek elsGrendt szak-
emberektdl dsszedllitott nagy jegyzékeiben): anilin purissimum,
anilin jodatum sth.

A gbrog itis képzs (:8vping, Sevdpitic) latin dtirdsban is csak itis
(asideritis sz, mint mdgneskd, megvan a latinban is). A Gydgyszer-
kényv mannitum-ot fr, holott helyesen (a gordg t piwe sz6bdi) manni-
tis-t kellene. Inkdbh,semhogy mannitum legyen beléle,legyea mannita,
mint a Codex Medicamentariusban, mert az itig képzésii gorog sz6k is
nénemiiek, st inkdbb maradjon meg az is, latin szévegben is, és akkor
magyarban is, mannit-nak Ggy, mint a hogy vdltozatlan végzettel irjuk
az arabs alceohol sz6t (aleohol absolutus és nem aleoholum absolutum,
a hogyan a Gyégyszerkonyvnek, ha kovetkezetes volna, frnia kellene).

De hdt orvosaink, magyaral irva, is haszndljdk a esonkitatlan pleari-
ritis sz6t,amely épen olyan tiszta gordg sz6 (thevp.g,—305 = oldalnyila-
lds), mint a sideritis. Orvosaink a vildgért sem mondananak ple urit-et,
de épen Ggy idegenkednek mineralogusaink a sideritis szétdl
Az orvos a pleurit szét, a mineralogus a sideritis-sz6t taldlja
nevetségesnek. Ott nem szabad esonkitani, itt nem szabad a teljes
alakot haszndlni. Miért van a magyar tudomdnyos irodalomban e
kovetkezetlenség ? Egyszerfien azért, mert, a mint monddm, az csak
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a német utdnzdsiban kovetkezetes. Azért, mert a németeknek a
pleuritis sz6r6l nem tetszett, a sideritis szérél azonban tet-
szett az 18 végzetet levdgni; hogy pedig nekik miért tetszett {gy,
maguk sem tudjik. Miért kellene tehdt tudnunk nekiink, hogy mi
okbdl frunk pleuritist és siderit-ct?

Egyidltaldban, ha esakugyan sikerfil a német chemicusoknak
az § csonka és a gordg-latin nyclvtorvényekkel mit sem torsdé,
mesterkélt miszavaikat az organicus chemia szimdra nemzetkézileg
clfogadtatni, akkor azokat latin szoveghen is, a Babel mdédjdra,
mint indeclinabile neutromokat, fogjuk kezelni és magyarban
is  vdltozatlandl haszndlni, mint a hogy ma is vdltozatlanal
haszndlandék a nemzetkdziekké lett mnem latin szék, a mindk
az arabs alkohol, kdli, a német Quarz, Kobalt, Nickel sth.; ha
németek, német helyesirdssal, ha nem latin vagy g6th botitket
haszndlé nyelvbhdl szdrmaztak, magyaros helyesirdssal; de ha latin
képzdkkel alkalmazzuk, ezeket is latin helyesirdssal (alealicus, aleo-
holicus), a kores frdsméd elker(ilésére. Csakhogy, azt hiszem, az a
mesterkélt organicus chemiai volapiik nevezettan épen Ggy nem fog
dltaldnosan elterjedni, mint a hogy nem terjedtek el a zoologifban
a Harckur-féle mesterséges genus- és fajnevek, barmily kovetkezetes
rendszert valdsitott is meg benniik az alkotGjuk. Sem a franezidk,
sem az olaszok nem fogjik a maguk latin nyelvérzékét annyira
megtagadni tudni, hogy lemondjanak a nyelviik szellemébsl folyé
killon-kiilonféle végzetekrsl.

De még, ha el is fogadndk az organicus chemidfban azt a
nevezettant, a mely a sz6 képzéséhen a vegyilet természetét is
kifejezésre akarja juttatni s ezért mindenik vegyfiletesoport szdmdra
kiilon egységes végretét a neveknck kéveteli, abbdl még nem kovet-
kezik, hogy az anorganieus chemisnak természetes gorog-latin forrds-
hél szdrmazott neveit mi magyarok ecsonkdn, német dtgytrdsban
haszndljuk. Dg. Ruzirska Bfirdénak a caleciumearbondt-hoz
valéban nines miért ragaszikodnia. Ha a carbonas caleii (magya-
rosan caleinm-carbonas) vagy carbonas caleicus, a mit pedig a
kiilonboz8  gy6gyszerkonyvek is haszndlnak a caleium carbonicum
értelmében ép dgy, mint a sulfas, phosphas, nitras, sali-
~vlas sth. székat, nem tetszik néki, és ,szénsavas mész*-t sem akar
irni, akkor frjon legaldbb calcium carbonicumot. Ha a ,szén-
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savas mész¢ és mds hasonlé magyar kifejezéseket azért kerfili, hogy
munkgjibdl a magyaral nem tudé is értsen valamit, akkor ezt a czélt a
latinos alaka kifejezésekkel jobban szolgdlja, mint a németesen eson-
kitottakkal. Avagy a magyar chemicusoknak ez az ambitidjuk csak
német olvasékra vonatkozik? A mds nemzetheli olvasé hadd gondolja
maggban, hogy a magyar fré voltaképen németfl {r és esak a forma
kedvéért szir magyar székat a német miikifejezések kozé !

Azt is vetették mdr a szememre, hogy a latinos végretek
alkalmazdsdval meghamisitjuk az illetd kifejezések jelent8ségét és
bsszelévesztésekre adunk alkalmat, és hogy a killfold nem ért meg.
Csak mi magyarok értsiik meg egymdst, a killfold a mi frdsainkat
gy sem érti, ha félig németfil irank i, magyartl pedig esak akkor
fog érettiink megtanilni, ha meg tudjuk gy6zni réla, hogy nem esak
6t utdnozzuk. Az értelem meghamisitdsit 6s az Osszetévesztést, ha
a latinositdst kell6 kritikdval végezziik, el lehet keriilni. Vagy taldn
ma mdr chemicus latin @l nem is irhatnd meg az értekezését Ggy,
hogy meg is érisék ? Magyar chemicus persze mentSl kevesebb,
mert annak elég, ha németil tud olvasni és frni; magyardl is
mellékes tudnia.

S6t én éppen azt mondom, hogy gyakran a németes csonkitds
mossa el a mifszék formdjiban is kifejezett Kkiilonhségeket. Egy
jellemz3 példdt erve, a glyecrin, ehinin, gelatin, suecein,
tannin sth. sz6k esoportjdt, mdr emlitettem. Csak a chemia koré-
b6l is szdmtalant mondhatnék ; eztttal eclég lesz, ha még négy
olyan példaesoportot mondok, a melyek a Dr. Ruzreska Bfira ezikké-
ben is eldfordnlé mifszékra kiilondsebben vonatkoznak.

Legyen az cls6 példacsoport a németes csonkitissal at vég-
zetii sz6ké, a mindk a carbondt, nitrdt, hydrdt, sublimdt,
praceipitdt, dialysdt, syndiedt, appardt sth. Igen
kiilonhoz6 természet( és latinos nominativasukban  kiilonbozs alakt
sz6kat foglal magiban. A folhozottak Kkoziil az utolsé kettdt s a
hozzajuk hasonlékat még tudésaink is tdbbnyire esonkitatlantl
haszndljik (syndicatus, apparatus), de banatus (magyaril binsdg)
helyctt széltéhen-hosszdban b dndtot mondanak, s félG, hogy ez a
példa lassankint az apparatust isanémet appardttd koptatja.
Benniinket azonban most a tébhi példa jobban érdekel. Az elsd
hdromnak nominativnsa carbonas (genitivusa carbonatis),
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nitras (gen. nitratis), hy d ras (gen. hydratis) ; a mdsodik hdromnak
nominativasa sublimatum (gen. sublimati), praecipitatum,
dialysatum. Az els§ hdrom sz6 f6névbil képzett f6név és a chemiai
Jellemet mutatja; a mdsodik hdrom a semleges nemével fénévesitett
melléknév és az illetd anyag el8dllitdsi médjdt jeloli (hydrargyrum
sublimatum  corrosivum, ferrum dialysatum, ealeium carbonicum
praeeipitatum sth.).

Acarbonas, nitras, hydras szék akdr a vegyfilet mdsik
alkatrésze nevének genitivusdval (earbonas ealeii nativus=caleium
earbonicum nativam: Magyar Gyégyszerkonyv id. h. p. 11H;
argenti nitras =argentum nitricum w. o. p. 91 stb.), akdr, mint him-
nemfiek, a mdsik alkatrész nevébl képzett melléknévvel haszndlan-
dék (igy a Codex Medicamentariushan, p. 157: ecarbonas ecal-
cicus; p. 129: nitras argenticus; p. 260: hydras potassicus stb.),

Hogy mennyire mdsnemii ez a kétféle sz6, azt mutatja franczia
alakjuk is: carbonate, nitrate (vagy azotate), hydrate egy résardl
és sublimé, préeipité, dialysé mds részril.

A sublimat, praecipitat, dialysat formgk még inkdbb menthe-
t6k, mert esak az um végzet elhagydsa dltal szdrmaznak, és mégis,
kiilondsen az ulébbi kettd, kevésbbé haszndlatosak chemiai mii-
nyelviinkben, mint a carbonat, nitrat, hydrat stb. szék, pedig ezek
épen olyan siilt németek, mint a facultit, pubertit sth. szék, a
melyeket senkinck sem jut eszébe a facultas, pubertas sth. helyett
haszndlni. Miért haszndljuk hdt akkor a carbonas, nitras, sulphas,
phosphas stb. helyett mégis a ecarbonat-ot, nitrat-ot, sulphat-ot,
phosphat-ot stb. ?

Azért, mert azt hiszik, hogy ezek is egy participium um
végzetének alhagydsa dltal, carbonatum-bél, nitratum-bél sth. szdr-
maznak. De abhoz a earbonare, nitrare, sulphare, phosphare igék-
nck is létezniok kellene, pedig nem léteznck ; esak a nitratus létezik
mint melléknév. A valamivel elldtottsdgot kifejesd melléknevet az
atus képzdvel a togatus, dentatus médjira ugyan lehetne
példddl a carbo-bdl is alkotni; de fgy a carbonatus, valamint a
nitratus, egészen mdst Jjelentene.

Bs kiilonben is, a chemiai és gyogyszerészi latinsdg az atum
végzeteket az oxyddk, chloriddk, bromiddk, sulfidik sth., széval
olyan vegyiiletek szdmdra tartotta fonn, a melyek a KCl (Kalium
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chloratum), KI (Kalium jodatum, vagy Kalii jodidum, helyesebben
iodida), CaCl, (Caleium chloratum vagy Caleii chloridum, helyesebben
chlorida), Ca O (Caleinm oxydatum vagy Caleii oxydum, helyesebben
oxyda), AuCl; (Auram chloratum vagy Auri chloridum, helyesebben
chlorida) stb. mintdjira alaktltak. Ellenben az icum végzretet tar-
totta fonn a szénsavas Mész Ca C O, salétromsavas Eziist AgN O,
kénsavas Réz CuSO,, chlorumsavas Kalium K ClO, és egyéb
hasonl6k mintdjdra képzidott vegyfiletek szdmdra: a Caleium car-
bonicum synonymdja a earbonas Caleii, az Argentum nitricumé a
nitras Argenti, a Cuprum sulfuricumé a sulfas Cupri.

{gy dllitandé szembe és kiilonboztetendd meg a név formdja
dltal is példial a Kalium ehloratum K Cl (kaliumehlorida)
és a Kalium chloriecum KClLO; (kaliumehloras).

Nagy hiba volna Kalium chlorieum helyett Kalium chloratumot
mondani (bdr az ilyen sékat a Twan tankdnyve is — p. 712 —
chloratoknak nevezi, s nem, a hogy kellene, chloras-oknak);
de lehet magyar szovegben is kalinm-chloras-t frni; épen igy
nem szabad tehdt Caleium earbonicum helyett Caleium carbonatumot
vagy, azt németesen roviditve (a tohbek kozt a Trax tankdnyve
szerint is, p. 892), caleiumearbondt-ot mondani; de igenis lehet
caleium-carbonast.

A mészearbonst, eziistnitrit sth.  kifejesések, hdr az Arz-
neibuch-hal egyetemben a Magyar Gyégyszerkonyv és a Tuan tan-
konyve is dllandéan haszndlja, olyan németességek, a melyek az illetd
vegyfiletek latin nevében kifejezett kitlonbségeket -elmossgk, tehdt
a mfiinyelv szabatossigdnak érdekében is kertlendSk. Vagy szén-
savas Mész 6s salétromsavas Eziist, vagy mészearbonas és eziist-
nitras, illetSleg calciumearbonas és argentumnitras, a mely utébbi
formdban is a magyar syntaxis szerint haszndljuk a latin székat
Caleii carbonas 6s Argenti nitras helyett. Megengedem, hogy szokat-
lanok az ilyen kifejezésck, de semmi esefre sem érthetetlenek az
el6tt, a ki a chemidnak latin terminus technicus-aif is ismeri és nem
kizdrélag némethil, azaz magyar tankényveinkbdl, tandlt chemidt.
Szokatlanok azért, mivel, sajnos, a rossz vilt megszokobtd !

Nagyon messzire vezetne, ha a foatebbi fejtegetésnek minden
kivetkezményét le akarndm a chemiai nevezettanra vonni, Itt még
csak a chloriir, bromiir, jodir, sulfiir, cyaniir stb. kifejezéseknek a
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magyar chemiai irodalomban is eléforduld hasznglatdrél akarok szélni.
A magyar chemiai irodalomban sz egyvegyértékii Chlorum vegyiileteit
dltaldban chloridok-nak szoktgk (. Taan, p. 7111), helyesebben
chloriddk-nak kellene nevezni. Ilyen értelemhen szélunk jodi-
ddkrél, bromiddkesl, sulfiddkrél, e yaniddkrsl sth, a
melyeknek a német 6s magyar gyégyszerészi latinsdgban a chlo-
ratum, jodatum, bromatum, sulfatum, cyanatum sth.
kifejezések a synonymdi. Ezek helyett haszndlja a Codex Medica-
mentarius figy, mint a franezia chemiai irodalom sltaléban (. pid.
Wurts, Dictionnaire de chimie stb.) a chlorure (chlorure d’or,
trichlorure d’or, chlorure aurique, perchlorure d’or=chloruretum
auricum, Au Cl, ; chlorure ferreux, protochlorure de fer =chlorure-
tum ferrosum, e Cl,; chlorure ferrique, sesquichlorure de fer, per-
chlorure de fer=chlorurctum fervicum Fe, Cl, sth.), iodure, bro-
mure, cyanure sth. kifejezéseket, melyek amazoknak egyszeri
synonymdi. Igy sz6l az olasz is ehloruro doro, ioduro di
potassa sth.-rél

Az ida végzetli széknak kiilonféle dsszetételeivel kifejezhetjiik
mindazokat a vegyiileti alkotdsbeli kiilonbségeket, melyeket a franczia
az ure végrelli sz6lr kapesolataival fejez ki (chlorure ferreux =
ferrochlorida Fe Cly; chlorure ferrique =ferrichlorida Fe, Clg, illetdleg
[Fe Cly];). Mindazondltal a magyar chemiai irodalomban is taldlko-
zunk itt-ott az Gir végzetekkel: chlorfir, jodiir, bromiir, cyan(r sth.
Még ezeket a franczidesdgokat is némethdl vették. Nemesak folos-
legesek, hanem nehezitik is a chemiai nevezettan dttekintését. Ha
pedig valaki mégis élni kivdn veliik, haszndlja a latinos formdkat:
chloruretum, ioduretum, bromuretum sth.

De nézziik mdsodik példacsoportunkat! Németesen esonkitott
formajukban a benzol, (phenyla-hydrogenium : C; Hy,=C, H;. H),
toluol (methyla-benzolus: C,H,=C, H,CH,) és x ylol {(dimethyla-
benzolus: C;H,,=C¢H,.|CH,],) az alkohol {aethyla-alkohol: C,H,O
=C,H,;.OH) médjdra csaktgy ol-lal végzédnek, mint a glykol
(aethylena-alkohol : C,H;0,=C,H,(OH),), phenol (phenyla-alko-
hol: C,H,O=CH;.OH), kresol, (kresyla alkohol, monoxytoluolus :
C;H; O=C; H,.OH), pyro gallol (pyrogallussav: C, H, O,
=GCH[OH];), thymol (C,,H,,0=C,,H,;. OH) stb. Pedig 2 ben-
zol, toluol, xylol sth. egyszeriien szénhydrogenium-vegyiiletels,

Ertesitd (term.-tud. szak) 1900. 8
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az aethyla-alkohol, glykol, phenol, kresol, pyrogallol, thymol stb.
ellenben alkoholok. Az elébbieket helyesen a gordg &log (valami-
nek a leve, tintahal fekete nedve) szénak Osszetételébdl szdrmaz-
tatjuk a benzoé, malabari szd, esonkitmdnydval, a tolt, délamerikai
vdrosnévvel, illetSleg a gbrog &orov (fa) sz6 tovével. Teljes
alakjuk tehdt, a hogyan magyar szivegben is iranddk, benzolus,
xylolus, toluolus stb., himnemfick s mnem um végzetlick,
mint a hogy a Gyégyszerkonyv frja a hozzdjuk hasonlé szokat.
Ellenben, az arabs alkohol mintdjdra, bdr girég, illetdleg latin tovek-
b6, az ol mesterséges képzivel, idegenfil, nem latin médon képzet-
teknek tckinthetjiik a glykol, phenol, kresol, thymol,
pyrogallol stb. sz6kat, s minthogy nem a latinos végzet elhagydsa
dltal esonk@ltak ol végzetlieckké, magyartl is igy frjuk Gket. Nem
frunk pyrogallolumot, mint a Magyar Gyégyszerkinyv, mert
ezek a sz6k himnemfieknek tekintendSk, ha az alkohol sz6t ilyennek
vessziik (alkohol absolutus). Ilyen médon a kiils formdval is kifejez-
tiik, hogy, példdal, a benzolus nem alkohol-féle, ellenben a
phenol alkohol-féle vegyfilet.

A harmadik példacsoportom az yl végzetekre (aethyl, me-
thyl, phenyl, amyl stb) vonatkozik. Németes esonkitdssal az
amylum (keményitd) az asylum esonkitdsdnak mintdjdra (asyl)
amyl-nek volna irandé; de németes csonkitdssal az amyla (a
Gy6gyszerkonyv amyle nitrosuma) is amyl. Pedig az amylum a
gordg auviov latin formdja, az amyla ellenben épen agy, mint az
aethyla, methyla, phenyla sth. a gordg Hax-vel valé Ossze-
tételbdl szdrmaztatandé (dva vagy op-Olp=amyla; pera—4-bn=
methyla; ddog tove dudf-Oin=aethyla; gaive ige tove pov--OAn =
phaenyla, vagy, a ¢y t6bdl szirmaztatva, phenyla). A esonkitatlan
alak tchdt, a hogyan magyar szivegben frand6, ,e* végzetii is lehet,
de latinositva ,a% végzet(i, és minden esetre ndnemd (tchdt nem
amyle nitrosum, hanem amyla nitrosa).

Negyedik példacsoportom az it végzeteket illeti, melyck a
chemigban s haszndlatosak, de az dsvdnytanban és az orvosi
tudomgnyban kilondsen gyakoriak.

Ebben az esetben a esonkitds 6tféle kiilonhoz§ természet(l és
végzetll sz6t, s6t, hozzéjdrilvdn csetleg a magyarban a félig-med-
dig Kkiejtés szerinti frds, hatfélét esiszol egyformdra. Pedig a
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természettudomdnyi mfinyelvben nem haszndlatos bizonyos szé-
csoportokat f6l sem sorolok. Az 1. osztalygsba e csoportnak
kiilindsen chemiai miisz6k tartoznak, a mindk ecsonkitott gllapot-
ban: ehlorit, sulfit, nitrit stb. A 2. osatdlyba tartoznak :
a.) kiiléndsen dsvdnytani miisz6k: chlorit, siderit, graphit,
caleit sth.; b) fSleg betegségeket, pld. gyulladdsokat jelzs, de
csonkitatlanGl kevésbbé haszndlatos orvoesi miisz6k : pleuritis,
peritonaeitis, meningitis sth.; c.) anatomiai, f6leg szovet-
tani miisz6k : neurit, dendrit sth. A 3. osatdlyba kiilonbozs
fogalomjelzések, pld. exit, coit sth, a 4. osatdlyba pedig
odatartozdst jelents, fileg személyekre vonatkozé fénevek, pld.
stylit, hoplit, siit, sunnit, abderit, johannit stb.
tartoznak. A félig phoneticus, 8szintébben szélva, a hibds irdsméd
ide sorolja a proselit-et is. Az h. osatdlyba tartozé igen kiilon-
boz8 természetli fonevek koziil most esak az aconit-ot és a
m ellit-et emlitem fol, mint a melyek egyszersmind orvosi és gydgy-
szerészeti mffsz6k is. A 6. osztdlyba a kiilondsen az dsvinytanban gya-
kori, de egyébiitt is elSfordulé sodalith, rhyolith, otolith
stb. forma sz6k tartoznak, a melyeket, sllitélag kiejtés szerint, magyar
miivek nem ritkdn sodalit, riolit, otolit stb. alakban frnak.

Az els§ osutdlyba tartozé sz6k it véguete a genitivusnak
németes csonkftdsdbdl szdrmazik. Nominativasuk, a hogyan a magyar-
ban haszndlandék, chloris, sulfis, nitris stb. Himnemfek ;
a Codex Medicamentarius p. 177 hypochloris calcicust,
p- 223 hypophosphis sodicus-t, hyposulfis sodicus-t,
p. 304 bisulfis sodicus-t sth. fr. A chlorit, sulfit sth.
haszndlata magyarban a ehloris, sulfis sth. helyett épen olyan
megengedhetetlen németesség, mint a ec¢hlorat, carbonat,
sulfat stb. a chloras, carbonas, sulfas sth. helyett;
az is annyi, mint facultas helyett facultit-et mondani.

A mdsodik osztdlyba tartozé székat mdr méltattam; de nem
drt, redjuk visszatérni. Semmi sem mutathatja jobban a ecsonkitds-
nak értelemzavaré hatdsdt, mint épen a fontebbi els§ példa erre, a
chlorit. Ugy chemiai, mint dsvdny-foldtani munkdkban meg-
torténbetik, hogy a chlorit-ot, mint chemiai mfisz6t és mint
dsvdnytani miisz6t, egymds mellett kell haszndlni. A chemicus
chloritja a Chlorum oxysavinak az MO CI'"™O minta" szerint

8«1
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alak@lt valamely sGja; a mineralogus chloritjdban Chlorum egy-
dltaldban nem 1is szerepel, az nevét, mint bizonyos dsvinyfajok,
Ripidolithos, Pennina és Klinochloron stb. esoportja, némelyiknek
zoldes szinét6l nyerte; bizonyos fémeknek, nevezetesen Vus-nak
és Magnesium-nak  Osszetett alumininm-hydrosilicas-a. De ha
chloris-tfrunk, mindjdrt tudjuk, hogy a chemicus, ha chloritis-t
frunk, mindjdrt tudjuk, hogy a mineralogus chloritjival van dolgunk.

A sz6ban 16v8 dsvdnytani mfisz6k haszndlandé alakja tehst
chloritis, graphitis, magnetitis sth, a régi gordg
sideritis mintdjdra.

Az ide tartozé orvosi miisz6krél mdr emlitettem, hogy a régi
gordg pleuritis sz6t6l megszabott formdjukat még a német frék
is megtartottdk, s ezért frnak a mi orvosi iréink is csaknem mindig
peritonaeitis-t, meningitiststh. Es épen gy kellene az
itt folsorolt szévettani mfisz6kat is neuritis-nek, dendritisnek
stb, frni, mert a dendritis (Zév3pav-bél, Sevdping, — Sog = fai,
faszer(i) épen oly j6 gbrog sz6, mint a pleuritis. Hogy magyar
fréink ezeket mikép frjgk, azt még nem igen lehet megmondani,
mert rajtam és tanitvdnyaimon kivil, a kik neuritis-t és den-
dritis-t frunk, ezekril a dolgokrél magyarGl ugyau nem sokan
frtak. De minthogy a németek neurit-et és dendrit-et
frnak, bizonydra igyekezni fognak a mi neurologusaink is ezt a
német formdt vezetni be a magyar irodalomba. Az itis képzd a
gordgben igen elterjedt és a tudomdnyos miinyelvben is nagyon
haszndlhatd; it képz8 azonban pines sem a gbrégben, sem a
latinban. It végzeti sz6knak tehdt, mint gordg-latin formsjq mii-
sz6knak, nines helyik a magyar tudomdnyos irodalomban.

A harmadik osztdlyba tartozé széknak teljes alakjuk az
exitus, coitus sth. A negyedik osztdlyba tartozéké a stylita,
hoplita, siita, sunnita, abderita, johannita sth. Ebben
az osztdlyban az it végzet az itd-vd latinositott gordg ites (itng:
szdrmazdst jelz§ képzd) ecsonkitmdnya. Az ilyen alakokat szerencsére
a magyarban is tobbnyire csonkitatlan(l haszndljdk. Ha ki abderitsdga
miatt meg is érdemli, magyarallegaldbb nem abderit-nek es@foljdk.
Az ilyen szék legnagyobb részét még akkor vette 4t irodalmunk,
mid6n a latinnak még téhb hatdsa volt rd, mint a németnek.
Mids természetd a proselyta szé a gorog mposvjAviog (megtért,




SZERKESZTOI MEGJEGYZESEK. 117

Jjovevény) sz6bél, a melyet, hogy valaki proselit-nek frjon, nemesak
németes, de hibds — azaz boesdnat! fondétikus — fris is kell
hozzdi. Csak gy lesz a ,proselit mélt6 tirsa némely fonétiku-
saink ,hiippodrom“-jgnak.

Az otddik osztdly szavainak teljes alakja aconitum
(@xéwzov=sisakvirdg), mellitum stb. Nagy résziik a latin itus
képzGvel is végzetli (crinitus) és némely mds alakt sz6kbol (mellitus)
képzett melléknévnek fénévesftett semlegese. A Codex Medicamen-
tarius p. 460 mellitum rosaet, mellitum simplex-et
stb. ir (a Magyar Gy6gyszerkinyv e helyett mel rosatum-ots. i. t.).

A hatodik esoport szavait esak a phoneticus frésméd teszi it
végzetliekké. Azok kiilonben a gordg Aidog (k6) szénak osszetételei,
tehat rhyolithos, sodalithos, otolithos (d¢ @téc=fiil
~+ Aidrag ; hall6k8 a zoologisban). Latinositva {rhatunk rh yoli'hus-t,
sodalithust és otolithus-t is.

A milyen egyformasdgot mutat a chlorit, siderit, exit,
abderit, mellit, sodalit sz6k sorozata, olyan valtozatos-
sdgdt a sz6k természetét is kifejez§ formdknak tdrja elénk a
csonkitatlan és nem phoneticus frésméd: c¢hloris, sideritis,
exitus, abderita, mellitum és sodalithos.

Azt hiszem, a folhozott példdk mdr eléggé bizonyitjdk, hogy
nem a teljes végzetek, hanem inkdbb a esonkitdsok okozhatnak
zavart és kétértelmiiséget. s ezzel a fontebbiekben korilbeldl okst
is adtam mindazoknak a vdltoztatdsoknak, melyeket Dr. Ruzitska
Biva Gr helyesirdsdin tettem. Stilusqt nem érintettem; a stilushoz
a szerkesztGnek, legaldbb tudomdnyos dolgozatokban, semmi koze.

Félreértések elkeriilése czéljdbol mindjdrt azt is kijelentem,
bogy legkevésbbé sem kivdnom az idegen miikifejezéseket a m a-
gyarok rovdsdra pdrtolni. A mire mdr van j6 magyar miikife-
jezéslink, vagy a mire a magyar nyelvkinesben mdr készen talglunk
miikifejezéssé tehetS alkalmas sz6t, azt nevezziik tudomdnyos mun-
kdinkban is magyarGl. S8t Gj misz6k alkotdsdra is torekedjiink,
de csak a magyar nyelv torvénycinek és torténeti hagyomdnyainak
szellemében. Kiilonosen ne higyjiik azt, hogy valamely sz6 esak
azért, mivel a kozbeszédben is haszndlatos, mfiszénak alkalmatlan.
Nem kell annak a kizbeszéd szavaitél kiilss formdra is kiilonboz-
nie. Bdrmely sz6t miisz6vd tehetiink, ha jelentését egy bizonyos
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czélra pontosan megdllapitjuk és korldtozzuk. A nagy és régi tudo-
médnyos irodalommal biré nyelvek is igy szerezték a sajit mszavaik
legnagyobb részét. De azért nem kell tdlsdgosan sietniink azzal,
hogy magyarokat dllitsunk a nemzetkozi miiszék koztil azoknak a
helyébe is, melyeket eddig elnémetesitett formdjukban haszndlt tudo-
manyos irodalmunk legnagyobb része. A miisz6k magyarositisgban
nagy 6vatossdggal kell eljirnunk. A kinek a kell§ szakismereten
és magyar nyelvtuddson kiv(il nincs j6 magyar nyelvérzéke is, az
meg se kisértse. Sokkal siirgfsebb a németes csonkitmdnyok kikii-
szobOlése és helyiikbe igazdn nemzetkodzi, illetSleg eredeti, akdr
latinos vagy gordgds, akdr nemzetkozivé lett mdsnyelvii, csonkitat-
lan alakok 4llitdsa. Mdr ez is egy lépés a magyarositds felé. Minden
esetre magyarabb a postamentum, mint a postament; sot,
bdr tisztdra német sz6, még a Quarz és a Nickel is magyarabb,
mint a ,ecaleiumearbondt®,

A positivus, concretus, absolutus sth. sz6knak ide-
genszer{iségét mindenki érzi és nem hasznalja Gket, a ki nem szo-
ral redjok, hanem onkénytelen(il is keresi helyiikbe a megfeleld
magyar kifejezést. Ellenben nem tiltakozik honfitdrsaink tobbségé-
nek megromlott nyelvérzéke a positiv, concret, absolut
stb. haszndlata ellen; az ilyen székat kényelmeseknek taldlja, mert
azokban a forrasokban, a honnét miiveltségét szerezte, igy taldlta
Gken készen, s az 8 inkdbb német, mint magyar gondolkoddsdba
azok épen fgy illenek bele. Hdt még ha az Gigynevezett phoneticus,
magyartl kiejtés szerinti, vagy kiejtéses, szerintiik fonétikus médon
frhatja 8ket! Ez mdr aztin teljesen elaltatja magyar lelkiismeretét.

J6 a kiejtés szerinti frdsméd, elismerem, sziikséges is, —- de
csak Gjsdgiréink egy részének, a mely — a magyar hirlapirodalom
dics6ségére — remélhetbleg mindinkdbb elenyész8 kisebbséggé vilik.
A kiejtés szerinti frdsméd foloslegessé teszi annak tuddsdt, mit
hogyan kellene helyesen frni. Tollforgatéink koz{il nem egyet a
pfonétikus® {rdsméd vigasztalt meg azért, a mit, akdr ifja kénnyel-
miiségbll, akdr kénytelenséghdl, fltaldnos miiveltséghen megszerezni
elmulasztott. Kiilonosen jé segitsége az az éjjeli gyors munkdnak
és j6 takardja az ezzel megszokott pongyolasdignak. Mikor az ember-
nek vagy érkezése, vagy kedve nines rd, hogy utdna jdrjon egy-
egy sz6 helyes {rdsdnak, a mely esak a fiilében, de nem a lelki
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szemei elGtt maradt meg, milyen j6 ast ,elvhgl« figy irhatni le, a
mint épen az emlékezetiinkben hallatszik !

Az persze mellékes, hogy a franczia ngenre” esupdn béesi
német kiejtéssel frhaté le nesiner®-nek, hogy, a szénak franezia kiej-
tését visszaadni, nines is magyar irdsjeliink,

A kiejtéses frasméd elvének kévetkezetes kordsatiilvitelével
minden idegen szt annyiféleképen lehetne magyartl {rni, a hdny
kiilonboz8 foka a mfveltségnelk és a hdnyféle nyelvjdrds létezik
széles Magyarorszdgon, nem is szdmitva az frg szesz6lyét, emlékezeté-
nek pillanatnyi ingadozdsait, magyar nyelvismeretének hidnyossdgait
6s kiejtésének idegenszeriiségeit, kiilandsen gyakori osztrikossdgait.

Miért nevezték el a szarvasgombdt némely magyar botanieu-
sok trifoldnak? Azért, mert a német Triiffel sz6t (mely az olasz
tartufolo-bél, illetSleg a franczia truffe-bsl szdrmazott) a Szepesség-
ben triffl-nek ejtik ki.

Avagy egy-egy ir6 tekintélye dllapitsa meg, mit hogyan kell
magyaritl kiejtés szerint frni? Ugyan szép szornyetegeket hoznak a mi
fréink napvildgra! Kiilonésen a tudomdnyos irodalomban. A szénak
majd ezt, majd azt a felét irjdk Ggy, a mint az illets idegen nyely-
bdl vették, a mdsikat pedig szép magyar kiejtés szerint ,fonétiku-
san®, nem fdnétikuszan, a hogy phoneticusan kellene (povyTindg =
hanghéli, hangzds szerinti). gy Jjon aztdn létre a legtjabb magyar
»philozéfia“.

De még ha az dagynevezett nyelvszokds, azaz tollforgatdink
tobbsége, szabja is meg az {rdsmédot, akkor is vége rdm nézve a
kiejtéses frdsméd elvének. Mert az egyre megy, akdr annak kell
utdna jdrnom, hogyan frja a fillemben zsongé idegen szét az illetd
idegen nyelv, akar annak, hogyan kell egy-egy tekintély, vagy a
nyelvszokds parancsdra kiejtés szerint frnom. Az elbbi, ha néha
unalmas is, legalibh lehetséges, mert ott vannak az idegen szét-
rak és lexikonok; az utébbi lekiizdhetetlen nehézségekkel jdrhat,
mert idegen szék kiejtés szerinti magyar irdsmédjdnak szétdra
nem létezik, s6t nem is készithets.

A kiejtés szerinti frdsméd tehdt egyrészrl megmételyesi és a
német szolgasdggal Délyegzi meg nyelviinket, mert a folosleges ide-
gen sz6k, még pedig tobbnyire német szirén 4t ker(lt sz6k, hasz-
ndlatfhoz inkgbb hozzdszoktat, mint sz6fejtéses (etymologicus)
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frasméd ; mdsrészrd]l pedig a legnagyebb zavarhoz, félreértésekhez
és olyan kovetkezetlenséghez vezet, a mely mdr is szégyene tudo-

minyos irodalmunknak.

Dr. Ruzrrska Bfra Gr czikkének helyesirisa ebben a tekintet-
ben sem kiilonbézott a ndlunk leginkdbb szokdsostsl.

Nemesak az 6 részér6l, de — nem tagadom —- mds részrél
is gyakori ellentmonddssal taldlkoznak a fontebbiekben csak futélag
érintett, de ez , Ertesité Természettudomdnyi Szakdban“ nehdny év 6ta
mind kdvetkezetesebben kordsatifl vitt elveim. Rogton foldldozndm
6ket, ha amaz ellenvetések kozott csak egy is akadna, a mely meg-
gyGzhetne réla, hogy az eddigi esonkitott és kovetkesetlen frdsmédja
a miisz6knak és dltaléban az idegen sz6knak haszndra vilik, az én
frismédom ellenben drt a magyar tudomsnyos irodalomnak.

De min alapulnak amaz ellenvetésck ?

Egy réssiik alapszik a kényelem szeretetén, a pongyolasdg
megszokdsdn, a melylyel szakitani kellene, és taldn itt-ott az aggo-
dalmon is, hogy a t6lem javasolt {rasméd nagyon is konnyen eldrulnd
az iré miiveltségének hatdrait, mert gyakorta kényszeritené 6t azok
tallépésére. De bdt baj az, ha kissé lassabban dolgozunk és gvak-
rabban forgatunk sz6tdrt és lexikont s a magunkétél esetleg tdvo-
labb 46 tudomdnydgak kézikonyveit? :

Az ellenvetések mdsik része pedig egyszeriien az Gjitdstdl és
attél valé félelmen alapszik, hogy torekvéseinket, mert nem téliik
ered az Gjitds, a mennyiben itt lehet egydltaliban sz6 ijitdsrol,
gnymosolylyal fogadjdk bizonyos nagykép( tekintélyeink. De hdt
sokszor hirdette mdr a vildg a jézan Gtra valé egyszer(i visszatérést
— mert csak a régi jobbhoz tériink vissza — a foltiinés viszkete-
gének, vagy a legnagyobb bolondsdgnak. Ezekkel az ellenvetésekkel
folosleges is behatébban foglalkozni.

Komolyahbnak ldtszhatik az, hogy a bidr — elismerik — sok tekin-
tetben hibds és kivetkezetlen frisméd mdr meggydkeredzett tudomdnyos
nyelviinkben és ezdltal utélag jogosultsdgot, s6t kotelezd erét nyert.
Nem fgy van! Egész tudomdnyos irodalmunk még oly fiatal, de
azért miinyelve miris annyi viltozdson ment it, hogy egy bizonyos
miinyelv meggydkeresedésérsl benne még sz6 sem lehet. Minden
téren nagyon kevesen vagyunk, és ha, ki-ki a maga szakkdrében,
tanitvdnyainkat ma megtanitjuk egy németesen meg nem csonkitott,
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el nem koresositott idegen miiszékkal dolgozé miinyelvre, mai szolga-
sdgunknak 20 év mélva nyoma sem marad tudomdnyos irodalmunk
arczulatdn. Nem sokdig lesz a mdsképen fréknak az a tobbsége olyan
nagy, hogy velitk szemben torekvéseinket eleve meddéknek kellene
mondani. Vagyok elég magyar arra és ellenfeleinket is eléggé ma-
gyaroknak vélem, hogy ne tartsam harczunkat szélmalmok ellen
valénak!

Teszem, a chemigban a ,j6d“nak és a ,caleiumearbo-
ndt“-nak gyokerci ugyan milyen mélyre nyalnak? Mikor el8szor
kezdtek az I.dewmrél magyarGl frni, akkor jéformdn mindjdrt
iblanynak kezdték mondani chemicusaink, a kik épen fGgy,
mint t6bbi tudomdnyos szakembereink, a BucAr-ék iskoldjgban
tantltdk a magyar miinyelvet. Az ,iblany“-t dltaldnosan haszndltdk
a hetvenes évckig, s6t mindaddig, a mig a Szarvas G4sorék ortho-
logidja a tudomdnyos irodalomban is le nem nyeste a neologia fattyd-
hajtdsait. Es akkor taldn valami sol rdzkéddsba, sok félreériéshe
keriflt a ,jéd“ot 4llitani az iblany helyébe? Egy-két év elég volt,
hogy az iblany teljesen elpdrologjon irodalmunkbél. Nem hiszem,
hogy a j6d kevésbbé volna illékony, mint az iblany és nehezebben
adna helyet az Jode imnak. Mikor az iblany helvébe a jé dot
tették, miért nem tették az épen olyan rosz higany helyébe egé-
szen Oszintén és egyszer(ien a quecksilbert? Az sem sokkal
németebb, mint a jod, ¢és legaldbb nem lehetne réla senkivel sem
elhitetni, mint a jod-rél, hogy nemzetkozi mfiszé6. Az bizonyos,
hogy a j6 magyar kénesd-nél kellemesebb lett volna hydrar-
gyrt vagy hidrargirt frhatni; de, sajnos, a német a hydrar-
gyrum-ot nem csonkitotta hidrargir-rd, mert nem volt sziiksége red.
Ezért oly hosszti életii a magyar miinyelvhen a higany, ezért
nem oly mozgékony, mint a kénesd.

Hogy pedig a Magyar Gydégyszersonyv és tobb tekintetben
mds gyégyszerkonyvek is helyteleniil Jatinositjdk a miszékat, az
nem arra ok, hogy a magyar tudominyos irodalom is helytelen
alakban haszndlja Gket, hanem csak arra, hogy a Gydgyszerkonyv
legkdzelebbi kiadasa a sziikséges helyesbbitésekkel jelenjék meg. A
jovd évtized gydgyszerészjeloltjcinck épen oly konnyll (vagy ép oly
nehéz) lesz a helyes formdja neveket, mint a mai hibdsokat megtanulni.

Végre még azt is folhozzdk, hogy a latinos és egyéb nyelvii
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csonkitatlan végzetek 4ltal nagyon is nchézkessé és hosszadalmassd
tessziik mfinyelviinket. Valé igaz, hogy egy nyelvnek kivdls Jé
oldala a sz6k rovidsége, bdr ez éppen a tudomanyos irodalomban
szamit a legkevesebbet. A tuddésnak irdsra is, olvasdsra is bdven kell
idejének lenni. A kinek nines, keressen maginak mds mesterséget.

De az is igaz, hogy, példdil, az angol nyclvnck egyéh szavai
is altaldban jéval rovidebbek a magyar sz6kndl. Csakhogy j6l meg kell
kiilsnbdztetni a sz6k rovidségét a kifejezésbeli rovidségtél. Ebben
a tekintetben meg a magyar nyelv dllana folotte még az angolnak
is, ha ugyan tor6dnék az angol a finomabb drnyalatok és széfiizés-
tani vonatkozdsok kifejezésével. Mi egy széval ki tudjuk fejezni act,
a mit az angolnak néha hdrommal vagy négvgyel kellene korfilirnia.

Miért akarjuk mi épen az idegen miiszéinkat a németesség
drdn is rovidebbekké teuni cgyéh szavainkndl? Egy-egy us vagy
um vagy is a szé végén: nagy dolog ez? Ha megjirja a phos-
phoros-sav, miért volna olyan képtelenség a phosphorusos-
sav?

Ma mdr a magyar tudomdnyos irék is megtandltdk, hogy
magyar széknak a végét Heimeczi-ként clmetszeni nem szabad, bdr-
mily hosszl és nehézkes is a sz6 ; tanGljtk meg mdr most, hogy a
magyar nyelv az idegen sz6k végét sem metszi el. Kz a természete,
s azzal vége! Annak korldtain tdl torniink semmi tekintet miatt
sem szabad. ,Kozbenvetetleniil* hossztt ¢és nehézkes; _kdzvetlenfil®
két szétaggal rovidebb; igaz magyarnak mégis inkdbb az elGbbenit
kell haszndlnia, mert az $srégi, j6 magyar kifejezés, az utébbi pedig
mesterségesen korlmetélt sz6. Ha bdntja, hogy a ,kdzbenvetetlentil®
hat szétagb6l 4ll, vigasztalédjék azzal, hogy az uzonos jelentdsii
olasz ,immediatamente“ meg hét szétaghbdl 4ll. Egyébirdnt szdémunkra
a kozbenvetetlentil helyett itt van a Nyelvtorténeti Szétdrban szintén
megtaldlhaté ,kdzbotlentil“ is, a melynek képzésmédja sem nem
példdtlan nyelviinkben, sem annak térvényeivel nem ellenkezik.

Magyar nyelviinket, ha még annyi tokéletlensége és még oly
kevés j6 oldala volna is, kotelességiink szeretni olyannak, a milyen. Es
még hozzd biiszkék is lehetink red, mert taldn egy nyelv sem dd
fogyatkozdsaiért a tobbi nyelvet folGlmdls kivdlésdgokban annyi
kdrp6tldst, mint a magyar. Sokkal gazdagabbak vagyunk, semhogy
mélté volna hozzdnk, a német szolgasdg bélyegének ardn vdsdrolni
meg idegen miszavainkban egy kis rovidséget.
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Evrél évre nehezehbé vélik, de ma még kénnyi volna idegen
tudomdnyos mfiszavainknak ma hasznglatos formdjdt a helyes frds-
méd 4ltal kikiiszobolni. Egymagamra és eddigi nehdny elvtdrsamra
nézve persze tilsdgosan nagy, s6t, csak a természettudomdnyok
minden #gdra nézve is, lehetetlen munka a helyes frdsméd meg-
dllapftdsa,

Ebb§l a czélbél a tudomdnyok minden egyes
dga szdmdra, annak szakszerd mivelGibgl, egy-egy
bizottsdgnak kellene Osszedllani, és az egyes bi-
zottsdgok munkdlatait egy kozos nagy bizottsdg-
nak dtdolgozni és Osszeegyeztetni.

De addig is, a mig, elvtdrsaink szdmdnak megnivekedésével, ez a
terv megvalésilhat, magunk is megtessziik, a mit tehetiink. Részemrsl
a sajdt dolgozataimban kovetkerotesen kordsztiil viszom elveimet és
azok kérdsztiil vitelére torekszem, & mig  szerkesztGje maradok ez
Ertesft(';nek, az itt megjelend ezikkekben is, bdrmily sok utdna-
Jardsomba és tandlmdnyomba keril js. Mindazokat a szakszerii
kézikonyveket €5 egydb forrdsokat, szakszétdrakat és lexikonokat
folhaszndlom erre a czélra én is, a melyek Kolozsvdrt az illets
szak ndllé miivelgjének rendelkezésére gllhatnak. Es ralamely sz6
helyes formdjinak 6s szirmazdsdnak kipuhatoldsdra a czéhbeli
nyelvész sem igen forddlhat mds gordg, latin, magyar s cgyéb
nyelvii szétdrakhoz és nyelvtanokhoz, mint a melyekbdl értesiiléseimet
én merftem. Ha itt-ott mégis hibdzom, nem torekvésem kiesimységén,
banem a foladat nagysdgin malik.

Kézbe-kozbe, az illets szerzének cldre kinyilvd-
nftott kivdnsdgdara, ha az ezikkénck dlengedését attsl tenné
fiiggdvé, szivesen meghagyndm, az § felelGsségére és elveim viltozatlan
fontartdsdval, az eddig szokdsos, helytelen frdsmédot is, 16ltéve, hogy
az a czikk nagy fontossdgt, lényegesen (j credményeket tartalmazna,
melyeknek els6 kozzé tehetése Briesiténknek kiilonss dicsBségére
valnék.

Kolozsvdrt, 1901. mdrezius havdban.



