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(ALLAT-, ASVANY-, NOVENYTAR) ES AZ ERDELYI MUZEUM EGYE-
SULET TERMESZETTUDOMANYI SZAKOSZTALYANAK

ERTESITO]JE.

L. kotet. 1906. L. és 2. fiizet.

A ,,Mazeumi Fiizetek®.

SZERKESZTOI ELOSZO.
Irta: DR. APATHY ISTVAN,

Kovetem én is azt a jO példat, melyet az én igen tisztelt baridtom
Dr. ERDELYT PAL adott, midén az ,Erdélyi Muzeum* 1j folyamat, mint
annak szerkesztéje, a kozonségnek bemutatta. Szeretném utdnozni az 6
elészavanak targvias és nyugodt hangjat. Ha nem egészen sikeriil: wvan
arra is mentségem

Az Erdélyi Muzeumegyesiilet 1uj alapszabalyai megvaltoztattak a
a szakosztalyok helyzetét az egyesiiletben. A régebbi alapszabalyok, de
kiilondsen az azok értelmében, és kissé bizony elleniikre is, Kifejlédott
gyakorlat az Erdélyi Muzeumegyesiiletet csak anyaegyesiiletévé tették két
teljesen fiiggetlen mas egyesiiletnek, a bolcsészet-, nyelv- és torténettudo-
manyi szakosztidlynak és az orvos-természettudomanyi szakosztalynak.
A két szakosztilynak egymashoz nem volt semmi koze ; a Muzeumegye-
silethez is csak annyi, hogy a Muzeumegyesiilet adta a szakosztalyok
anyagi eszkozeinek legnagyobb részét. Egy kis részt szolgaltattak a tagsagi
dijai azoknak, a kik csak az illet§ szakosztilynak voltak tagjai, de nem
a Muzeumeg\ esiiletnek maganak is.

Igy a Muzeumegyeslletn=k a szakosztalyokra forditott évi 8000—
10000 koronabdl csak az a dicsGség lett volna a haszna, mely a szak-
osztalyok tudomanyos miikddésének sikercib6l a Muzeumegyesiiletre volt
visszasugarozandd, no meg azok a Kkiilonbszd folydiratok, melyeket a
szakosztalyok Kkiadvanyaiért az Erdélyi Muzeum konyvtara kaphatott
volna cserébe, ha van, a ki ezt a csereviszonyt apolja és a cserében érke-
zett nyomtatvanyokat rendben tartja és megdrzi vala.

Tudomanyos dicsOségben flirodvén és a konyvtar ilyetén gyarapo-
dasat is elegend6nek tartvan, a Muzeumegyesiilet vezet6i azt hirdették,
hogy Gréf MIKO IMRE szelleme biiszkén tekinthet le az Erdélyi Muzeuni-
egyesiiletnek arra az allapotara, mely a mult szdzad nyolczvanas és
kilenczvenes éveiben kifejlédott. Magyarorszdg azonban lassanként elfeledte,
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Il DR, APATHY ISTVAN

hogy Erdélyben valaha muzeumot alapitottak, és maguk a kolozsvariak
is azt hitték, hogy-a Erdélyi Mizeumegyesiilet meghalt és bebalzsamozott
mumiajanak nem ingyenes &rizete nehdny egyetemi tandrnak szakerto
kezeire van bizva.

Akadtak azonban nehanyan a jovevények kozott, a kiket keseriiséggel
toltott el az Erdélyi Muzeum példajaban is az, miként sorvad el Magyar-
orszdgon minden tarsadalmi intézmény, mely nem anyagiakat szolgal;
hogy miként il el minden tirsadalmi mozgalom, mihelyt a megindit6i
kidéltek, vagy mihelyt a tovabb mozgatoknak nem egyéni érdeke tibbe
a mozgolodas. Azokban a jovevényekben az erdélyi viszonyok lobbantot-
tak langra az otthon még szunnyado hazafisigot; azok itt ismertek fol
csak igazan aveszedelmet, mely a magyarsagot és vele egyiitt a magyar
nemzeti allamot belsG ellenségei részérél fenyegeti. A mit az ember szii-
letése Ota megszokott, a mi orokségil maradt red s a mibe bele nevelték,
azt az éllapotot, a jelen pillanat tiirhetGsége miatt, nem tudja oly vesze-
delmesnek tartani, mint az, akiben az allapot megszokasanak altaté hatasa
nem mikodik.

Ama jovevények nemcsak azt lattdk be, hogy ellenségeinkkel szem-
ben leghatalmasabb fegyveriink a kézmiiveltségbeli felsdbbségiink, hanem
belattak azt is, mily helytelen a kdzmiivelddésnek minden tényezdjét
Budapestre helyezni at és elhanyagolni a vidéki mivel6dési kozpontokat.
Kolozsvarnak, mint kézmivel6dési kozpontnak, még Kkiilonleges hivatasa
is van, mely a tobbi vidéki kozpontnak magasan folébe helyezi. Ez a
hivatis Erdélynek nagy torténeti jelentGségében gyokeredzik, a mely néki
a magyar nemzet jovend6jében is egészen sajatos szerepet ir elo.

Erdélynek volt sajat mtveltsége a multban; kell lenni sajat, fliggetlen
miivelGdésének a jovenddben is. A vezetés Kolozsvart illeti meg, s a
munkdban az Erdélyi Mizeumegyesiiletnek is ki kell vennie a részét.
Az Erdélyi Muzeumegyesiilet ne legyen a milt hagyomanya, melyet a
tétlenségi erd tart fonn csupan; a mely él, mert nincs elegendd ok és
alkalom arra, hogy kimuljon. Ebredjen ujabb, fokozottabb életre ; ne éljen
a multbol, hanem éljen a jovendonek !

Az Uj alapszabalyok erre az 1j életre akarjdk szervezni az Erdélyi
Mizeumegyesiiletet azaltal is, hogy a szakosztilyok miikodését az eddi-
ginél jobban beleillesztik az egész egyesiilet miikodésébe. Es igy a Ter-
mészettudomanyi Szakosztily egyik szervének, a Mizeumi Fiizeteknek is,
jobban belé kell illeszkednie az egész szervezetbe, mint a hogyan beleil-
leszkedtek a volt Orvos-Természettudomanyi Szakosztaly eddigi természet-
tudomanyi kiadvanyai.

Mivel az Erdélyi Muzeumegyesiilet féieg a birtokdban 1év6 muzeum
ttjan kivanja szolgélni az erdélyi hazarész kézmivelodését, és mivel, ennek
megfelelbleg, a Természettudomanyi Szakosztaly elsdsorban a Természeti
Taraknak tartozik szentelni a maga erejét: vilagos, hogy a Muzeumi
Fiizetek is els6 sorban annak a tudomanyos munkéassagnak kozlésére
valok, a mely a Természeti Tarakban, azok anyagéan folyik, vagy legalabb
a megfelel6 tudomanyszakok terén mozog. Ez azonban korantsem azt
jelenti, hogy a Mizeumi Fuzetekben ne talilnanak szives fogadtatast olyan
kozlemények is, melyek a természettudomanyoknak mas éagaira vonat-
koznak, a természettudomanyok kozott értvén a mathematikat is. De jelenti
azt, hogy a Természeti Térakat kozelebbrdl illetd kozlemények nem szorul-
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hatnak ki a Természetrajzi Flizetekb6l azért, hogy madas targyudaknak
engedjék at a helyet.

A Természetrajzi Fiizetek a Szakosztaly szak(lésein el6adott, {6l
olvasott vagy bemutatott tudomanyos kozleményeket fogjak tartalmazni,
elsd sorban az Egyesiilet tagjainak munkassagat, beszamolast az eléaddk
sajat buvarlatainak eredményérfl, birdlatos ismertetéseket és szakszer(
tajékoztatast egyes altalanosabb érdekd tudoményos kérdések mai alla-
pota feldl.

Mindenben a szakszer(iség tekintetei, s a vildgirodalom tudomanyos
szinvonalanak kovetelményei fognak vezeitni.

A szakszer(iség azonban nem azt teszi, hogy kozleményeinket csupan
a szakember, avagy €éppen csak is az, a ki az illetd targygyal kiilonlegesen
foglalkozik, érthesse meg. Lehet valami szigorian szakszer( és mégis
mindenkinek érthetd, a kinek némi altalinos természettudomanyi miivelt-
sége van. Sajnos, nem elég azt mondanom : némi dltalanos miveltsege.
A természettudomanyi ismeretek még nem oly mértékben alkotd elemei
az Altaldinos miveltségnek, mint a mily mérték megilletné &ket ahhoz
képest, mekkora résziik van a mai ember sorsanak intézésében. Annal
inkdbb arra kell torekedniink, hogy szigoruan szakszer(l dolgainkat is
ugy adjuk el8, hogy veliik nem szakember olvaséinknak Aaltaldnos miivelt-
ségét is Oregbbithessiik. A szakszerliség nem a nehézkességben, nem az
érthetetlenségben 4all, hanem az irdnak foltétlen uralmaban targya folott
és a kifejezések pontossagaban, az el6adasnak tudomanyos igazsidgaban.
Ha meg van a kell§ tér, minden targyat lehet oly elemileg el6adni, hogy
a miuvelt olvasé kiilonleges elGismeretek nélkiil is megérthesse. Az persze
mas kérdés, megadja-e folydiratunk ehhez mindig a sziikséges teret.

A mi a vilagirédalom tudomanyos szinvonalanak kévetelményeit illeti,
azok a targyon valo foltétlen uralkodason, a vizsgéalat mai moédszereinek
ismeretén kiviil leginkabb az eredetiségben, a vizsgilat Onallosagaban ¢&s
a kozlésnek becslletességében, megbizhatésagaban allanak.

A ki ismeri a targyat, az tudja, hol van még az § vizsgélataira
sziikség, hol hagytak a korabbi vizsgalok munkai hézagokat; melyek a
még tisztizandd kérdések. Az ilyen nem fog mar elintézett dolgokban oly
folfedezésekkel elGallani, a melyek a tudomany évkonyveiben mar ol
vannak jegyezve, masoktdl megerfsitve avagy talan rég meg is czafolva.
A mi magyar tudomanyos irodalmunk bizony tele van ilyen kisérletekkel,
mert oktatni akar ndlunk az is, a kinek még tanulnia kellene az illet
targyrol ; mert kozolni, irni akar, a kinek még olvasnia kellene, de nagyon
sokat.

Es a kiismeri a targyahoz sziikséges médszereket, az azt is
tudja, hogy a szamara masoktdl meghagyott munkahoz miképen fogjon
hozza, hogy milyen utakon juthat eredményre, vagy legalabb annak a jogos
elmondhatasahoz, hogy ez id6 szerint a kérdés nem oldhaté meg. Persze,
az ilyesmit nem kell éppen a nyilvanossag el6tt elmondani. A mi tudo-
manyos irodalmunk bévelkedik az ugynevezett negativus eredményekkel
is. Oszintébben eredménytelenségnek mondjak az ilyeneket. Ha valaki
valamely targygyal barmily sokat, barmily tudomanyosan foglalkozott,
abbol még nem kovetkezik, hogy irjon is roéla. Irjon, ha ,positivus ered-
ményre“ jutott; de hallgasson a negativus eredmények fel6l. Valo igaz,
hogy akkor nagyon sok tuddésunknak merd hallgatis volna az osztalyrésze.
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De hat nem az irodalom van a tudésokért, hanem a tudosok vannak az
irodalomért. Ezt egyszer ugy fejeztem ki, hogy nem sziilkséges az igaz-
sagért vivott lelki kiizdelmeinknek vesztett csatait is megorokiteni.
A kevésbbé sikeriilt miveinket egyszertien — ne irjuk meg! Mennyien
kinyomatjak és elolvastatjak veliink a rosszakat is !

Azt meg lehet mondani, miképen kell valamit megtantlni, miképen
kell valamely iranyu buvérlat moédszereit elsajatitani ; de nem lehet meg-
mondani, mit tegyen valaki, hogy az el6bb emlitett kovetelmények kozil
az eredetiségnek is megfeleljen. Félek, még azt sem folosleges a mi viszo-
nyaink kozott hangoztatnom, hogy a tudatlansag nem sziikségképen ere-
detiség. Minél tobbet tud valaki, annal konnyebben lehet eredeti. Tudo-
manyos szempontbol eredeti az, a mi messzebbre jutott, mint a meddig
mar masok eljutottak, vagy pedig a mi mashova vezel, mint a hova masok
vezettek. A tudomanyos folfedezések nem ugy teremnek, mint a hogyan
Pallas Athene ugrott elé a Zeus fejebdl. Valamint a blzakaldsz sem az
tires foldbsl, hanem a megmiivelt foldbe vetett magbél nd, Ugy a sajat
gondolatok is csak masok gondolatainak a tanult lelekbe hullott magjaibol
sarjadnak el6. Ami idegen gondolat az én lelkemben kicsirdzott, az mar
a sajatomma 16n. A mitigazan magam gondolok el, az, barhonnét induilt
is ki gondolatom, a magam tulajdona, az eredeti. Mas kérdés, hogy van-¢
a tudoniényra nézve is értéke. Ezt csak a szigorti Onbiralat mondhatja
meg, a minek kell§ alapja ismét csak a taniltsag lehet.

Az eredetiségnek igen értékes eleme a tudomanyban is az, a mi
kiilsnlegesen nemzeti. Az eredeti korantsem mindig nemzeti; de a nem-
zeti a vilagirodalomra nézve mindig magaban foglalja az eredetiségnek
bizonyos eértékét. Magyar ember is irhat eredeti dolgot, a mi azonban
stilt német. Nemzetivé tudomanyos munkat is csak a szerzf nemzeti
érzése, nemzeti Onérzete és az tehet, ha igazan magyar mesterektél tanult
gondolkodni és ha miiveltségébe beleolvasztotta mindazt a magyar elemet
is, a mit mivelddésiink multjabol kell kidsnia a mai kor fianak. Ki kell
asnia, igen; mert az ifjisag oktatoi és minden rend szakembereink mar
évtizedek 6ta csak tagadjak és foldelik azt a muiltat, melynek megbeest-
lésére kellene oktatni minden kovetkezd nemzedéket. Itt az id6, hogy
szakitsunk az eddigi aruld szokdssal és, jelenben meg multban, becstiljiik
meg a magunkét. Es magyarul gondolkodni ugyancsak van kitél meg-
taniljunk ! Mert nem kell azt hinni, hogy gletbuvar csak életbivartol, a
természettan miveldje csak physicus-tol és minden szak csak a maga
sajat emberétdl tantilhat meg tudomanyosan gondolkodni. PAZMANY PLTER-
t61 nemesak a hittudés, DEAK FERENCZ-t0] nemcsak a jogasz, hanem a
természetvizsgalo is tantlhat magyar gondolkodast. Es, hala Istennek,
még sokat emlithetnék ilyet.

Azt mondjak, a tudomany nem ismer orszaghatarokat, nem ismer
nemzetet, Erre csak ismételhetem a mit mar egy méds alkalommal is
mondottam. A tudomanyban becse csupan az eredetinek van; de még
ott is értékesebb az eredeti is, ha rajta egy meghatarozott nemzetnek
bélyege l. A tudomany, a mennyiben nem csupan adatok tarhaza és
masok nézeteinek ismétlése, voltaképen annak a kiizdelemnek @szinte
ismertetése, a melylyel az igazsagot kideriteni toreksziink. Mivel pedig
az igazsag csak egy, mivel nincs killon magyar, franczia, német vagy
angol igazsag, nem lehet kildn német, franczia, angol vagy magyar tudo-
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many sem. De egészen mas dolog magyaril miivelni a tudomanyt, mint
franczidul, német{il vagy angolul. Németiil mivelheti a tudomanyt az is,
a ki magyarul irja tobbé-kevésbbé tudomanyos munkait; viszont magyarul
miveli a tudomanyt, mikor német(l ir is, az, a ki a maga egyéni szel-
lemi eszkozeit a kiizdelemhez, a miben a tudomany all, magyar nemzeti
sajatsagokbol meriti.

Amaz emlitett alkalommal DEAK FERENCZ munkéssigat Aallitottam
oda mintaképll a tudomany mivelésének magyar nemzeti médjahoz is.
DEAK FERENCZ nem végezte a hangyanak porszemeket rakosgatd, de,
sziinetet nem ismer$ stirgéssel, hangyatermethez képest oriasi hezgyeket
tornyosité munkajat. Szellemi munkijanak java részét a magyar tudos
akkor végzi, mid6n a foliletes {téld tétlenséggel vadolja. Nem a sajto-
fostéktol varja 8, hogy félbemaradt gondolataira az nyomja a késznek
szinezetét. Egy DEAK FERENCZ kezében nem mankdja a toll a gondolatnak,
hanem az eszméknek diadalra szaguldé paripaja. Ha mar egyszer tollat
ragadt, akkor is csak rovid kivonatat irja meg annak a kinyvnek, a
melyet bdmulatos emlékezetének tiszta lapjain, leirt botlkre nem szordlva,
készebben megalkotott, mint német szaktarsa a maga konyvpiaczra adott
vaskos kotetét. Hetekbe kerll, mig ezt a kotetet elolvasod és megérted
— ha megérted ; évekbe tart, mig végig gondolod mindazt a gondolatot,
a mit annak a le nem irt konyvnek kivonata benned ébresztett.

A magyar tuddés nem sokat ir és kiiléndsen nem ereszti hosszu
lére a munkait. Talan nem is olvas annyit, mint mas; talan kevesebbet
is olvas, mint néha kellene. De megfigyelni szeret és tud; és még jobban
szeret és tud elgondolkodni a megtaniltak és-megtigyeltek folott. Az 6
lelke kiilonds mddon termékeny talaj; nem vet belé sokat, de, ha kénny(d
buzat vetett is belé, az aratdskor minden kaldszban szdzaval van a szem,
és csupa nehéz, aczélos, piros magyar buzaszem. Kair, hogy a magyar
tudés gyakran laban hagyja pusztilni a termését; taldn lusta learatni,
talan tudja, hogy nincs kinek eladnia.

Es itthon van legkevesebb ara a termésenek. Mi, magyarok, honfi-
tarsainknak hiaba irunk. Itthon alig olvasnak; ha el is olvasnak, félre
dobnak és nem tartjak érdemesnek tovabb gondolni a mi gondolatainkat.
Mennyiszer olvasok magyar iréinkban kUlf6ldiekb6l idézett olyan dolgokat,
a melyeket én mar magyaril régen megirtam, de nem olvasott el, vagy
nem jegyzett meg itthon senki. Es ha meg is irtam a vilagirodalom sza-
mara idegen nyelven is: honfitirsaim az ‘én gondolataimat a kulfoldi
tanitvdnyaim szavaibdl ellenem szoktdk idézni. Emlegetik azt, a mit oda-
kiinn ellenem irtak, de feledik mindazt, a miben nékem ott is igazat adnak.

Ez a szellem, a mi miatt nemcsak én panaszkodhatom, talan a leg-
nagyobb akadalya a magyar tudomanyossig kifejlédésének. Mert, ha nincs
is magyar tudomany, azért lehetne magyar tudomanyossag. A baj
nem ma keletkezett; ma, a nemzeti érzés ritkasaga miatt, csak pusztitobb,
mint valaha. De megragta mar a tudomanyossagunk gyokereit is. Mert
vannak a magyar tudomanyossagnak honi talajba mélyedt gyokerei. Tébb
szdz événél, hogy elvagtak azokat a gyokereket. De nemcsak mindazo-
kat a gybkérszalait a tudomanynak tépték el, a melyek honi talajba
méiyedtek, hanem azokat is, a melyek mas nemzetek irodalmabol szivtak
a taplalékot, és csupan a német irodalommal hagytak tudomanyunk cse-
nevész fijanak Osszekottetést. A nyelvijitds kordban volt ez; akkor {itét-
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ték rea tudomanyunknak nemcsak szellemére, de nyelvezetére is a német-
t61 valo fiiggésnek rabszolga bélyegét. Red mutattam erre a bélyegre mar
régen ; nem olvastidk el a mit irtam, nem kovették a tandcsaimat. Ma is
csak nehany tanitvdnyom és lelki rokonom koveti.

Mi az oka szellemi szolgasigunknak, holott a magyar lélek igazan
gondolkodasra és pedig f6leg tudomanyos gondolkodasra termett ? Kétség-
kiviil a politikai és gazdasagi fiiggés, a melybe juttatott egy német nyelv(,
idegen szellem{ és .nemzcti létiink ellen tor6 hatalom. Es leginkdbb oka
az, hogy ennek az idegen tdrekvésnek annyi kész szolgija akadt a sajat
véreink kozott, Az idegen taldn nem tudta volna ugy kidlni bel6liink az
Onérzetet, az Onbizalmat, mint maga a .magyar. Idegennek talan nem
hittiik volna el, de a német lexikonokbol honfitdrsaink is megtanuiltak és
Untalan ismételgették elSttiink egy vagy mas formaban, hogy a magyar nem
képes magasabbrend(i szellemi foglalkozésra; hogy Magyarorszadgon az ilyen
munkat csak a bevandorolt idegenek, féleg a németek tudjak végezni.

Utoljara elhitték a legjobb magyarok is, hogy a mi tudomanyos
irodalmunknak be kell érnie a relative joval; az absolute jora, mas szo-
val, olyan tudomanyos sikerekre, a melyek szamot tesznek, s6t iranyt
mutatnak az egész vilag tudomdnyéaban, ne is torekedjiink, mert hidba
torekednénk.

Mar gyermek ifji koromban is kiizd6ttem ez ellen a tan ellen. Hat
miért ne torekedhetnénk mi az absolute jora? Es miért kellene, a mint
HERMAN OTTO mondotta, a ki pedig talan legmagyarabb és mégis egyik
legtuddsabb tuddsunk, akar csak egyelére is beérnlink a relative joval?
Azért, mert kevesen vagyunk mert kiizdiink a munyelvvel s a nemzeti
irany folvetésével. Igy mondotta.

Egyiket sem tartom akadalynak. Nem tudom a ,keveset® arra
értetle-e, hogy, mint nemzet, vagy magyar tudosok vagyunk kevesen ?
Hogy mi magyarok kis nemzet vagyunk, azért a vilag legnagyobb gon-
dolkodéi, legnagyobb tudésai is kiker(ilhetnének koz(link. Nem vagyunk
oly kis nemzet, mint ma a belgdk, vagy helyesebben a vallénok és a
flamandok, mint a hollandusok, a danok, a svédek és a norvégek. A
régi gordgokrsl nem is szélok. Es mégis, hol vagyunk attél, hogy a
tudomany torténetében annyi résziink legyen, mint a hollandusoknak ?
Azok a minyelvvel és a nemzeti irAny folvetésével éppen ugy, csak
hogy sokkal sikeresebben kiizdenek, mint mi. Nagy elme, vilagos f6 és
munkaer a mi fajunkban talan még tébb akad. De hidnyzik nédlunk a
kozszellem, mely valakit a tudomanyoknak valo énzetlen, vissza aldozatok-
tol sem riadd szolgalatira 6sztokélne. Kezds, a ki, allast és kenyeret varva
téle, a tudoményra adja magat, még csak van, bar ujabb id6ben azok-
nak a szdma is fogyton fogy. Sokkal, sokkal ritkabb, a ki, midén mar
kenyérhez, allashoz, s6t ranghoz is jutott, még mindig ugyanazzal az
odaadassal szolgilna a tudomanyt, mint a miné erdkifejtéssel a kenyér-
adé 4llasért kiizdott volt. Pedig tudomanyunkat nagygya nem a kezdok,
hanem azok fognak tenni, a kik a kell6 képzettséget mar megszerezték,
a kiknek gondolkoddsa mar megallapedott, a kik allasuknal fogva a kell§
eszkozokkel is rendelkeznek, s a kik red érnek arra, hogy tébbet dolgoz-
zanak, tehat kevesebbet, de jobbat kdzoljenek, mint mikor kozleményeik
szamAaval is versenyeznidok Kellett allasukért. De hat mi Osztokélje még
nalunk az ilyeneket a tovabbi tudomanyos munkassagra ? Tekintélyt, befo-
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lyast, hatalmat egészen mas eszk6zokkel szokas, magaval a tudomanynyal
nem is lehet szerezni. A ki mégis tovabb tori magat a tudomanyért, az
egyebet pedig ker(li, s6t visszautasitja, azt eleinte bolondnak tartjak, utébb
elfeledik, elevenen eltemetik. Az ilyennek mar elére le kell mondania arrol,
hogy a magyar nemzet kdzmiivel6désében iranyité része lehessen. Mun-
kaja éppen a magyar tudomanyossag szempontjabdl, a tudomdny miive-
lésének kedvez6 kozszellem megteremtésében medds marad. E felé a czél
felé csak keriils utakon lehet haladni; de ritkan fog ilyen utakra 1épni az,
a ki a tudomanynak akar élni.

A mi a miinyelvvel vald kiizdelmiinket illeti, az eddig bizony nagyon
kevés tudosunknak az idejébll s az erejébdl foglalt le valamicskét. Leg-
tobben egyszerlien 4tvették a német minyelvet és killondsen a német
miiszavakat.- Atvették szolgai mddon, valtozatlantl. A mas nemzetbeli olvaso
azt gondolhatja magaban, hogy a magyar iré voltaképen németil ir és
csak a forma kedvéért szir magyar székat a német mukijezések kozé.
Az els6 rendszeres kiizdelmet ez ellen a szolgaiassig ellen én kezdettem
.és folytattam, mint a hajdani Orvos-Természettudomanyi Szakosztaly ter-
mészettudomanyi alszaka folyoiratinak nehany éven at szerkesztje. Es
folytatni fogom most, a meddig a Muzeumi Flizeteket szerkesztem, e
folyoiratban. De nem szlintem meg folytatni semmiféle irdsomban és sehol,
a hol csak hatni tudtam, eddig sem.

Nem latom at, miért kelljen csak nekiink magyaroknak abban a
csonkitott formaban hasznalnunk a latinbol, gérogh6l vagy mas nyelvbdl
vett, illetSleg a latin vagy gorog szokbol alkotott mikifejezéseket, a mely-
ben azokat a német irodalom, a német nyelvszokasnak vagy a német
visszaélésnek megfelelGen, hasznalja. Ugyanazokat a miikifejezéseket min-
den nemzet irodalma megfelelen atidomitva alkalmazza : masképen a fran-
czia, az angol és az olasz. De vellink el akarjak hitetni, hogy azok, németes
formajukban, nemzetkézi mUszok. Nemzetkozi azoknak a latin vagy
gordg formajuk, de nem a német hasznalasmédjuk. Mivel pedig a magyar
nyelv, Osszes régi nyelviink és irodalmunk tanusdga szerint, csonkitatla-
nul, a végzetikk lekoptatasa nélkiil veszi at az idegen szokat és ebbdl
a csonkitatlan formajuktél idomitja a magyar hangtan kovetelményeihez,
ha azok a szék a nép nyelvkincsébe is atmennek: neklink az idegen
miszokat csak vagy latinos, illetGleg gérogds alakjukban, vagy, ha a mliszot
az illet6 tudomanyag egy mas nyelv szavai kozll vette, az illet6 nyelvben
hasznalatos formdjiban szabad hasznalnunk. Egy kiilon értekezésben mar
régebben blven kifejtettem ezeket az elveket. (Szerkeszt6i megjegyzések
DR. RuzITskA BELA UGr czikkének, ,A siitSpataki Vilma forrds vizének
chemiai elemzése“ miszavaira vonatkozblag. Ertesité az Erd. Muzeum-
egylet Orvos-Term. tud. Szakosztalydbol. II. Term. tud. Szak. XXII. kotet
[1900] p. 101—123.)

Jol tudom, hogy elveim diadalra juttatasanak nagy akadalyai vannak.
Akadalyai kiilonosen az ir6 kényelemszeretete és altalanos miveltségének
fogyatékossiga. A kényelemszeretet leiratja vele a miszokat ugy, a mint
azokat a német irodalomban, vagy, a mi egyre megy, az eddigi magyar
irodalomban készen kapja. A kell§ altalanos muveltség hidnya, kiilondsen
latin és gorog tudasanak kis mértéke, pedig nem engedi meg, hogy a
németesen csonkitott alakbol helyesen visszaalkossa a miszonak ersdeti
formajat. Egy latin, gérog, német, francia és angol etymoclogiai szOtar és
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az illett szakban megjelent nehdny mas nyelv(, nem csak német, munka
lapozgatisa mindenkit ttba igazithatna. De hat lehet-e azt kivanni vala-
kit6l, hogy fél érat forditson annak a lefrsdra, a mit a német kaptafa
szerint 6t percz alatt leirhatna ?

Ezt a nehézséget a természettudomanyi miinyelvre és az altalanosan
hasznalt idegen szokra vonatkozolag tgy igyekszem majd lekiizdeni, hogy,
illetékes szakemberek segitségével, fokozatosan dsszeallitom és annak idején
kozzé teszem minden egyes természettudomanyi szak mikifejezései helyes
formajanak, illetleg az idegen helyébe alkalmas magyar miszoknak jegy-
zékét. A szerzok hozzajarulasaval addig is alkalmazom a helyes mikifeje-
zéseketr a Muzeumi Fiizetek kozleményeiben és a sajat irdsaimban.
A németes miikifejezések, szerencsére, nem gyikeredznek meég oly mélyen
tudomanyos irodalmunkban, hogy kiirtasukat legféljebb egy évtized alatt
remélni ne lehetne. Tanitvinyainkat eleve csak a magyar szellemnek
megfelel miszokra tanitsuk, és akkor a németek nem is fognak tibbé
a magyar irodalomba visszatérni.

Kiizdeni fogok természetesen az ellen a tiz szazalékban, vagy akar
még olesébban, kiegyezé magyarsag ellen is, a mely elfogadja a néme-
tesen csonkitott latin vagy gordg szokat és csupan egy-egy magyar kepzot
ragaszt hozzajuk. Jo példak erre a széltében hasznalt polaros, organos
és mikroszkopos szok. Polar, Organ és Mikroskop: német szok.
Az os képzd csak a magyar mondattanba illeszti bele, de magyarokka,
az az kevésbbé németekké, nem teszi ket. A magyar szellemnek sokkal
inkibb megfelel a tisztin latinos melléknévi alak : polaris, organicus,
microscopicus. Magyarabb és a magyaros melléknévi alak idegen sz6bol
valé képzésének egyedil helyes médja: polusos vagy po6lusi, orga-
numos vagy organumi, microscopiumos vagy microscopiumi.
A po6lusos vagy polusi azonban fOlosleges, mert itt van helyette, az
értelem szerint véltakozva haszndland6, sarki vagy sarkitott (pld. sar-
kitott fény.) Az organum magyar forditasaként hasznalt szerv, sajnos,
rossz sz0; de mégis inkabb legyen szerves vagy szervi. A szokas az
organicus-sal egyenld értékiivé a szerves-t (pld. szerves vegylilet), az
organumival egyenld értéklivé a szervit (szervi szivbaj); az orga-
numos-t pedig a gyakorlat az emberi hang szinezetére vonatkoztatja
(pld. valakinek szép orgdnuma van). A microscopiumra még nem lévén
elfogadott és elfogadhaté magyar szavunk, maradjunk a microscopiu-
mos-nal (pld. microscopiumos latas) vagy a microscopiumi-ndl (pld.
microscopiumi készitmény).

Azt hiszem, ez a nehany példa is eléggé megvilagitja az ilyen tibb
joakarattol, mint magyar nyelverzéktGl és onérzettdl sugalt, kiegyezéses
német-magyarsag helytelen és folosleges volfat.

ElGbb emlitett értekezésemben azt is kifejtettem, miért vagvok a
kiejtés szerint val6 irdsnak ellensége és baritja a szarmazas szerint valo
irasnak. Az el6bbi vagy onkényes és minden iro szerint mas, mert a
hany ember, annyi féle moédon ejti ki ¢és hallja ugyanazt a szot; vagy
megegyezésen és egyes irok tekintélyén alapszik, de akkor mar nem Kiejtés
szerinti. Miinchen-t éppen oly joggal irhatom Miinhen-nek, Minkhen-
nek, Miinsen-nek, Miincsen-nek (hiszen a magyar a ch-t a tulajdon
nevekben cs-nek ejti ki), vagy Miinsn-nek, mint Miinken-nek, a hogyan
a Budapesti Hirlap irja. Ha pedig igazan Kkiejtés szerint akarom leirni,
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ugy, a hogyan a német ember ejti ki, a hogyan tehat ki kell ejteni,
magyar botlikkel egyaltalaban nem tudom leirni. A kiejtés szerinti magyar
iras csak a mai nemzedék hallasinak megorokitése, a mai nemzedék
miveltségének tiikre, illetéleg miveletlenségének irott bizonysaga. Ha az
fras altalaban nem is mas, mint a gondolatok kozlésének és megorokité-
sének egyik médja: a helyesiras elGttem mégsem csupan sziikséges rossz,
a melynek terhét minden 4ron csokkenteni kellene. A magyar helyesiras-
ban szeretem latni, és megérizve szeretném latni, a mennyire a nyelvnek
az irastdl fliggetlen természetes tovabbfejlédése engedi, a magyar nyelvnek,
s0t a magyar nemzetnek egész multjat, azt a multat, a melynek nem
egy lapja talan Kkeseriiséggel tolt el, de a mely el6ttem meégis szent, a
melyet nem akarok megtagadni,

A kiejtés szerinti irds a volaptk felé vezet§ ut. A kiejtés szerinti
iras eltépi nemzeti létiink gyokereit; a szdrmazas szerinti irdAsmod apolja
azokat a gyoOkereket. A kiejtés szerinti irdsméd lehet mas nemzetekre
nézve a tovabbfejlédés, a szellemi folszabadilas kiivetelménye. A magyar
nemzetre nézve a nemzeti sajatossignak, a nemzeti multnak, tehat a
nemzeti tovabbfejlédésnek megtagaddsa. Nem csak a kényelem, nem csak
a czélszerliség kérdése. Az a kényelem a tal lencse, a melyért mi talan
nemzeti jovendénket adjuk el. Es kiknek a kedvéért : Bizony leginkabb
azoknak az ujsagiréknak a kedvéért, akiket néha a sietés munka, néha
mas is, az emlékezetbdl valo irdsra kényszerit, melyet kiejtés szerintinek
neveztek el. A helyesirds ellen véteni nem oly nagy baj, mint azt meg-
tagadni €s a helytelen irasbol a kiejtés szerinti iras elvét alkotni meg €s
a magyar nemzetre red kényszeriteni, vagy arra a magyar nemzetet red
csabitani. A csabitas ma, midén mindeniitt a lehetd legkisebb egyéni munka
aran val6 boldogulas a jelszo6, sajnos, nagyon kénnyen siker(ilhet. A nem-
zeti miveltség kérdése, hogy ne sikerdiljon !

A tudomdnyos szinvonalnak fontebb elGsorolt kovetelményei kozil
szblanom kellene még a vizsgilat Onallosagarol és a kozlés becsiiletes-
ségérél, megbizhatosagarél. A magyar tudomanyos irodalom ezeknek a
kovetelményeknek sem felelt mindig meg. A bizonyitdst, azt hiszem, elengedi
az olvas6. Nem is id6z6m hosszasabban e targynal.

Az Onallosag f6ként arra vonatkozik, hogy az ir6 a sajat érzékével
észlelt és a sajat fejével gondolkodott legyen. Az 6nallé észlelethez masok-
nak a tirgyra vonatkozo kozléseibdl késziljiink elé; de abban a pillanat-
ban, midén magunk vizsgalunk, feledjiik el, a mit el6ttiink masok észleltek.
A tekintélyektdl tanuljunk; de ne az elismert tekintélyek fejével gondol-
kozzunk. Ehhez is 6nérzet és eris akarat, s6t, a mi viszonyaink kozott,
bizonyos Onmegtagadis és elszantsag is kell

Ha a vizsgalat pillanataban el is feledtiik; a mit el6ttiink masok
eszleliek, a kozlés el6tt minden esetre jusson az esziinkbe. Mert a kozlés
becstiletessége meg f6leg abban all, hogy akkor se hallgassuk el a masok
észleleteit, vagy a masok munkéjanak egyéb gytimdleseit, ha a sajat mun-
kank is ugyanazokat a gyiimolesoket érlelte. Ne csak azt idézziik, a kit
meg akarunk czafolni. Hiszen a munkankat nem kell kézzé tenniink akkor
is, ha eredményeink csak a masok eredményeit erésitik meg és sem uj
adatokkal, sem 1j gondolatokkal nem jérdlhatunk a tudomany kincseinek
gyarapitasahoz. Buvarlataink kozben minden esetre tandltunk akkor is ; érjik
be azzal. Avagy, ha valaki valamelyes bizakod4ssal meégis kozzé teszi az ilyen
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munkat is, ne magyar olvasoinak szakbeli jaratlansagaban bizzék, mely az
6 uj eredményeiként fogna elfogadni azt, a miben masok mar megel6zték ;
inkabb abban bizzék, hogy magyartl irott mlvét igysem igen olvassa el
senki, és legyen 6szinte, idézze batran azt is, a ki 6t megeldzte. Hiszen
legtobb czélra, a miért nalunk az emberek irnak, elég, hogy irt, hogy dolgo-
zata tiz, hisz, szaz lapra terjed avagy két, harom és akarhany kotetb6l all

Véglil, a megbizhatosdgot illetbleg, a f6 dolog, hogy ne irjuk le
észleletnek, a mit csak észlelhettiink volna, és valosignak, a mit valo-
szintinek tartunk; hogy ne mondjuk hiromnak, a mi, ha jol megnézndk,
lehetne Kkettd vagy négy is, és ne mondjuk pirosnak, a mi kék vagy sarga
is lehet. Tévedni emberi dolog, és a legnagyobb tudosok is:estek észle-
leti hibaba. De nem mulasztottak el, hogy a tévedést tolik telhetSleg
kiker(ljék ; hogy a helyes észlelet minden foltételét biztositsak. Nagygya
csak akkor lesz a magyar tudomany, ha magyarul is ugy ir és a magyar
kozlésre szant munkan is ugy dolgozik minden magyar tudos, mint ha
munkajat a vilag Osszes szakjabéli wudosai elolvasndk és eredményeit a
legszigorubban ellendriznék. A kit kozleményeiben az ,ugy sem olvassak
el* szempontjai vezetnek, az lehet nalunk egyetemi tanar és rendes tagja
a Magyar Tudomanyos Akadémianak, de nem lehet munkasa a magyar
tudomanyossagnak.

A Muzeumi Fiizetek elsé évfolyamat azzal a szorongd reménynyel
inditom utnak, hogy lesz modom benne olyan dolgokat is kozolhetni,
melyek magyarsaguk daczara is meg fognak a vilagirodalmi tudomanyos
szinvonal minden kovetelményének felelni. Hogy csupa ilyet teendek
Kkozzé és a kevébbé megfeleldket mind visszautasitandom : azt nem merem
igérni, mert egy darabig, a fontebb emlitett okokbdl, szerkesztdje szeretnek
e folyoiratnak maradni.

Szerkeszté 6s szerz6k oly igen idvos feleldsségének novelésére fog
szolgalni a folyoiratnak idegen nyelvi része is. Bar sok dicsGséget sze-
rezne altala a magyar szellem messze idegenben is ! Sajnos, egyeldre nem
nélkiilozhetjiik az idegen nyelv Kozlést, ha részesei akarunk lenni a
tudomanyos vilagirodalom torekvéseinek. De rajtunk all, hogy idével a
vilagirodalom a magyar nyelvii kozléseket is figyelembe vegye. Tobb
nagy természettudomanyi ismerteti folybiratnak ma mar kiilon tudositoi
vannak az orosznyelvi irodalomrél is, a kik részletesen ismertetik azt is,
A mit az illeté szakban csak oroszul irtak meg. Kishitliség volna nem
torekedni erre nektnk is!

Napoli, 1906. julius havaban.

*

Utoéirat. Miszaki és egyéb akadalyok csaknem egy avet elraboltak
4 Mtzeumi Fiizetek multjabol. De talan nem roviditették meg a jovendd
gletét. Folyoiratunk és egyesiletiink baratainak elnézését Kkérem e€s a
KkovetkezO fiizetek gyors egymasutanban vald mcgjelenését igérem.

Kolozsvar, 1907. majus havéban.

Dr. Apdthy Istvan.
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