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Ha nem csak magyaril is megirott tdbbé-kevésbbé tudo-
manyos munkdkat, hanem magyar tudomdnyossdgot is akarunk,
akkor magyar irétdrsainknak még azokkal a munkdival is kell
a sajat irdsainkban foglalkoznunk, a melyekkel egyet értiink s
a melyeket dicsérni volnank kénytelenek. A dicséretnek pedig
alkalmazzuk killonosen azt a modjit, mely a helyeselt gondola-
toknak tovabb gondoldsdban és annak kimutatdsaban &ll, hogy
altaluk a sajat gondolkodasunk is megtermékenyilt. De gondol-
Juk tovabb a nem helyeselt gondolatokat is, hogy kimutathas-
suk a bel6lik vont kovetkeztetések tarthatatlan voltat és ez-
altal masokat termékenyitsiink meg. Soha se dlljunk meg azon-
ban az elitélésnél és még kevésbbé akarjunk haligatdssal tanu-
sitani kiméletet. Artunk ezaltal a magyar tudomdanyossignak
¢s még jobban bantjuk azt, akit allitolag kimélni akartunk.
Johiszemi irétarsainknak, valamint magunknak is, a megbocsi-
lés hangjan elmondott ellenvetések sokkal jobban esnek az
agyonhallgatdsnal, vagy, a mi nalunk az agyonhallgatisnak leg-
gyakoribb sziiloka, az olvasatlansagnal.

Ma néked, holnap nekem ! Mindig ezek az elvek s veliik
egyltt a magyar tudomanyossdg érdekei fognak benniinket ve-
zetni, midén magyar irdtarsaink tudomdnyos miveivel foglal-
kozunk. Télik is hasonld viszonzdst kériink.

Mapzsar JozsEF-nek (»Emberi és allati tarsadalmak.«
Huszadik Szdzad, IX. évi. 1. szam, 1908. janudrius, 29.—43.
old.) és Meray-HorvaTn KArorLy-nak (C. H. de MEray, Neue
biologische Grundlagen der Sociologie. — Politisch-Anthropolo-
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gische Revue, VI. Jahrg. 10. Heft. Leipzig, Thiringische Verlags-
Anstalt, G. m. b. H. — 16 pp.) egy-egy dolgozatara kivanunk
ebben a czikkben nehiany megjegyzést tenni s a megjegyzések-
hez nehany gondolatot fizni.

Mapzsar bGséges irodalomra, MERAY-HORVATH még bisé-
gesebb és szamos szerzé nevéhez fiizott idézetekre tamaszko-
dik. Ebbol az irodalombél és ezekbdl idézetekb6l nem okulhat
eléggé sem az irodalomban kevéssé jaratos legtobb olvaso, sem
pedig az, aki a forrasokban is utdna szeretne nézni a szerzlk
allitasainak. A Mapzsar-tol folhaszndlt midvek egy részének
czime a dolgozat végén Osszedllitott jegyzeékben csak tokélet-
lentl van meg. »BresM-MEHELY : Az dllatok vilaga. Budapest« :
»>DARWIN : Az ember szarmazdsa< ; vagy éppen »H. SPENCER:
The Principles of Sociology.« A folhozott adatokat, a lap szdma,
ahol megtaldlhatok, nem lévén emlitve, kissé bajos az igy idé-
zett mivekbol kikeresni. A SPENCER-féle mt, a melyh6l MADzZsAR,
példdul, dolgozatinak 392. oldalan idéz, tudvalevdleg két hatal-
mas kotet, melynek csak CoLrins-féle kivonata is (a magyar
forditasban : Coruins F. Howarp, Spencer Herbert Synthetikus
Filozofidgjanak kivonata. Budapest, Politzer Zs. és fia, 1903 ;
889.—617. old. : A szocziologia alapelvei) 228 oldal, &mbdar benne
minden szakasz atlag tizedrésznyi terjedelemre van roviditve
(. XL old. az id. helyen). MEray-HorvATs pedig tobbnyire
egyaltalaban nem 4rdlja el, melyik munkdjukban mondjik az
illet6 tudomanyos tekintélyek azt, amit tolik idéz. Igy az olvaso-
nak nincs modjaban meggy6zGdni réla, hogy szerzdink valoban
elsé kézbol és nem méasodik-harmadikbol, példadl valami nép-
szerdisité compilatiobol, veszik adataikat. S6t olyan olvasé is
akadhat, a kit az ilyen idézetek az »Ahol unatkoznak« préfet-
néjének TocQUEVILLE-idézeteire emlékeztetnek. Sokat, de igy
idezni, épp oly kevéssé helyeselhet, mint senkit sem idézni.
Egy régebbi, nagyobb dolgozatiban, melyben, kissé¢ mas modon,
egyszer mar kifejtette volt a most elGadott nézeteket (Die
Genesis des kommenden Tages. Erster Theil des ersten Bandes.
1. Mai 1901. Budapest, Pallas. 8°, 183 pp.), MEray-HorvATH
ebbe az_ellenkez6 végletbe esett: nagyon sok régi dolgot is
mond el, de nem idéz senkit.

A semmit sem idézés, vagy ellendrizhetetlen idézés nem
egy tudomanyos irGtirsunknak sajatsaga. Nem kozonbos dolog;
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mert kénnyelmd és pongyola munkdra csabit. Természetesen
nem kivanjuk, hogy valaki kozkeletd dolgokat pontos idézetek-
kel tdmogasson ; vagy idézzen akkor, mikor nem akar munkd-
janak szaktudomdnyias szint adni. De idézzen -ellenérizhetd
moédon az, aki mdasok tekintélyével szakszerden akar bizonyi-
tani. Es ketségkivill ezt akarja kiilonosen MEraY-HoRVATH,

Mapzsar, rovid bevezetés utan kijelentvén, hogy az emberi
tarsadalmat természeti tiineménynek és természettudomdnyi
modszerekkel vizsgalandénak tartja, eldszor is SPENCER-nek azzal
a »tévedésével« foglalkozik, hogy »az emberi és dllati tarsadal-
mak kozott morfologiai differenciak forognak fenn« (31. 1.).
Ez a »morfologiai« (igy a 33. oldalon is!) kiilonbség abban all,
hogy az emberi tarsadalmak »hasonld, szdrmazdsukban egy-
mastol figgetlen és képességeikben megkozelitéleg egyenld egyé-
nek egyestlései«, az allati tarsadalmak, példail »a rovar hal-
mazatok« ellenben »egy anya utddainak egyestlései<. Ebbdl
a szemponthol a mi nézetiink szerint sincs elvi kiildnbség
emberi és dllati tarsadalmak kozott ; csakhogy ezt a szempontot
nem morphologiainak tartjuk, mert a morphologia annyi mint
alaktan; hanem a létrejovés és az életmiikodések szempont-
janak, vagyis a kiillonbséget geneticusnak és physiologiai-
nak mondanok, s inkabb az allati és az emberi tarsadalmak
genesisének és physiologidjanak kiilonbségér6l vagy hasonlosa-
garol beszélnénk.

A szerz$ ezutdn sorra veszi azt a tobbi szempontot,
amelybdl az allati és emberi tdrsadalmak hasonlésagat vagy
killonbozését megitélhetjitk. A legfontosabb kozos jellemvonas-
ként allitja elénk, mint minden tdrsadalmi egyiitiélés foltételét
a legalsébb fejlédési fokon is, nagyon helyesen, a munkameg-
osztast. E nélkdl csakugyan nem lehetséges semminem dllan-
dobb tdrsadalmi egyiittélés. Hiszen mdar a csalad is, melyet, ha
egyaltaldban valamit, egyedl mondhatunk joggal az emberi
tarsadalmak sejtjének, a munkamegosztds elvén alapil. Mind-
jart ki fogjuk, a szerz6vel ellentétben, mutatni, hogy ez az
eredendl és elvi hasonldsdg ki is zar minden eredendd és elvi
kiillonbséget, — természetesen élettudomaényi alapon.

A munkamegosztdsnak tobb érdekes példajat sorolja fol
az irodalombol az dllati tdrsuldsok kiilonbozs fejlettségi fokain,



6 Magdntulajdon, csere és tdrsadalmi élet az dllatorszdgban.

s a legnagyobb fejlettségnek példdiként kiilondsen a Bogarak™)
tarsadalmaival foglalkozik, melyeknek berendezése, kilonféle
jelenségei, s6t még kortiinetei is emlékeztetnek az emberi tir-
sadalmakra. Elénken ismerteti a maggyijté és malatdzo hangya-
kat, a kertészked$, gombatermelé hangydkat és termeseket s
az allattenyészt6, mintegy fejdsteheneket tartd, hangydkat.
WasManN-nal és Forer-lel folemliti, hogy részegesked6 hangya-
csaladok is vannak.

Ugy véli, hogy »az allatorszdgban mindeniitt talalunk
olyan cselekedetéket, amelyeket az emberi tirsadalomban erkol-
csosoknek szoktunk nevezni« és, ismét WasMANN-nal, azt hiszi,
hogy még a Gerincztelen-allatok, nevezetesen a hangyak is
mutatjak az erkélesi érzéknek jeleit. Ezek utdn természetesen
még a.gondolatok kozlésének s a szorosabban vett értelemnek
adominyat sem vitatja el a tarsas bogaraktél sem; aldirja
FORFL nek azt a mondasat, hogy a hangyék kozott >>emlékezés
egyszeru kovetkezteté51 kepesseg analogldkbol egyém tapaszta—
latok folhasznaldsa, széval hatarozott, bar kisfoki egyéni plaszti-
kus megfontolas ¢s alkalmazkodds« mutathaté ki. Nem itko-
zik meg azon sem, hogy WasManN csak a »formelles Abstra-
ctionsvermdgen«-t nem taldlja meg a hangyakban (40. 1.).

Nem akarunk most az allatok <rtelmességének sokat vita-
tott kérdésével foglalkozni. Erre, valamint a lelki mdkodések
lgynevezett mechanismusdra, mis ismertetések kapcsdn tériink
ki. Csak annyijt jegyziink meg, hogy a Gerinczesallatoknak, helye-
sebben a Madaraknak és az Eml6soknek, senkit6l kétségbe nem
vont s az emberével, bizonyos fontartasokkal, ©Ossze is hason-
lithato értelmességébol korantsem kovetkezik minden allat-
nak,még az egysejtieknek, a Protozoonoknak értelmes-

) Insectum magyardil Bogdr és nem Rovar. A rovar szof
tudvalevéleg Bugit tdkolta dsszearovatkolt és bar o m szok-
bol.- Ro-bar; és »propter radicis mollitiem« rovar. Ideje,
hogy a tobbi uté,n ezt a szot is kihajitsuk az irodalombol, mert
sziikség nines rea. A nép az insectumok osztalyanak tagjait
altaldaban bogarnak nevezi. Bogar a katiczabogdr; de bogaras a 16
is, mikor a legyek bantjak, és »Szegény' bogér '« Arany Janos
roméncziban a méh. A magyar az insectumok egyes rendjeit vagy
kiilén névvel jeloli és, példadl, lepkét mond, vagy, ha mdsként
nem tud megkiilonboztetni, jelzét tesz a bogér szé mells.
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sége is. A kiilonbség Izeltlabudllat, pl. Bogar, és Gerinczesdllat
kozott végtelen sokkal nagyobb, mint az Ember és a legalsébb-
rendd Vertebratumok, a Kerekszdju Halak kdzt (Cyclo-
stomusok, — nem az Amphiozus, els6bbségi jogi nevén
Branchiostoma, 1évén a legalsébbrendi Gerinczes, mert az nem
Vertebratum). Egyik allat értelmességérdl a masikéra kovet-
keztetni csak idegrendszeriiknek igen nagy foku hasonlosiga
alapjan lehet. Ahol ez a hasonlésdg nincs meg, ott bizonyitani
kell, még pedig nem anthropomorphista magyardzatokkal, nem
azzal, hogy minden hangydba egy-egy kis Onmagunkat képze-
link, hanem tdrgvilagosan értelmezett kisérletekkel. Az értel-
mességnek els6 foltétele a tantilékonysag: egyedi tapasztalatok
szerzése 6s a cselekvésnek a tapasztalathoz alkalmazasa. Mar-
pedig a legtobb igazin targyilagos kisérletezd arra az ered-
ményre jutott, hogy a Gerincztelen-dllatok nem képesek tantlni
és nem kivétel a Bogarak sem. Ennek a folfogasnak legmozgé-
konyabb harczosa (nem minden allat értelmének tagaddja)
BETHE ; de korantsem 4ll magaban. Igen nyomds bizonyitékok-
kal tdmogatja éppen a legijabb id6ben WAGNER WLADIMIR
(Psycho-biologische Untersuchungen an Hummeln, mit Bezug-
nahme auf die Frage der Geselligkeit im Tierreiche. — In:
Zoologica, herausgeg. von C. C v , Heft 461, 461, Bd. 19, 49,
239 pp., 86 Textfigg. und 1 Taf. — Stuttgart, E. ScHWEIZER-
BART-'sche Verlagsbuchhandlg (E. NAGrLE) 1907), akinek mun-
kajaval a fontebb emlitett alkalommal {oglalkozunk majd. Vala-
mit csak az is jelent, hogy ebben a taborban a legijabb esz-
kozokkel dolgozé szakemberek, a masikban meg a miikedvelSk
a tilnyomd szamuak.

Akik a méhek s a hangyak tanulékonysigat tagadjik,
azok bamulatos tarsadalmi oOsztoneiket sem magyardzhatjdk
egyedi tapasztalatok atorokléséb6l és a nemzedékek hosszi
soran valo folhalmozodasabol, »osszegezésébdl. « Ezt a magyardza-
tot fogadja el azonban (39. old.) Mapzsar is. Pedig van ennek a
magyardzatnak mds, éppen tdrsadalomtani szempontbol kilono-
sen sulyos nehézsége is. Semmi sem igazolja, még az emberre
nézve sem, de nagyon sok tapasztalds tagadja, s6t a fejlodés-
nek bizonyos sejttani alapjai egyenesen lehetetlennek ttintetik
fol, hogy az egyedi tapasztalatok &t volndnak az utodokra a
testi szervezet alkotdsaban orokithet6k ; hogy az utod 6rok 0l-
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hetné és ne kellene magdnak is kiilon megtantlnia azt, amit
tanultak a sziilei. Kzen a téren az emberi tovabbfejlddés érde-
kében nem tehetiink egyebet, csupdn azt, hogy utddaink
szamara nemzedékrdl nemzedékre konnyebbé tesszlik annak
elsajatitdsat, amit mi nagy faradsaggal tanuiltunk ; hogy legaldbb
utodaink ne taniljanak a maguk kdrdn, amiképen tanultunk
mi. A jovendd socialista tirsadalom sem volna képes, ahogy
a tobbek kozott BEBEL is hiszi, a kivanatos lelki tulajdonsd-
gokat, mintegy a domesticatio eszkozeivel kitenyészteni.
HERMANN v. IHERING nagyon jol jegyzi meg, hogy a vords
hajat és a szepl6t, ha szilkkséges volna, éppenséggel ki lehetne
irtani, persze csak ugy, ha minden voroshaju és szeplfsségre
hajlandé gyermeket hosszi nemzedékeken at meggyilkolndnak;
de a communista tarsadalomnak sziikséges idealis lelki tulaj-
donsigokat nem lehetne kitenyészteni, mert a természet nem
nydjtja onkényt a kivalasztasukra alapul szolgald valtozatokat.
»Es ist ebenso unmoglich, einer Blume jede Farbe und jeden
Duft anzuziichten, als einer Katze Horner.« (Archhelenis und
Archinotis. 89 350 pp., 1 Textfig. und 1 Karte, Leipzig, W.
Engelmann, 1907. A »Privateigenthum im Tierreich« czimd
fejezetben, 23. 1.) Ehhez még hozzatehetjik, hogy a kivanatos
lelki tulajdonsdgokat kitenyészteni azért sem lehet, mert
azokat mindenkinek egyedileg kell megszereznie. Onkenyt a
természet inkdbb olyan hajlanddsagokat nyijt, a melyek, ide-
jében le nem kiizdve, a communista tarsadalomhoz nélkiilozhe-
tetlen lelki tulajdomsagoknak éppen az ellenkez(jére vezetnek.
Ott is maradnanak mindig folos szdmmal, akikben nem sike-
rilne a rossz hajlandésiagokat lekiizdeni.

Mindent ¢sszevéve, Mapzsar nem lat kiilonbséget &llati
¢s emberi tarsadalmak kozott a tarsadalomfontarto erkolesi és
értelmi tényez6k s a keletkezés dolgaban sem. De, tovabb
menve, elveti, mint megkiilonboztetst, a szerszamhasznalatot is,
mert hiszen allatoknak is vannak szerszamaik, a magdnosan
és tarsasagban él0knek egyarant. Az egyetlen kiilonbséget a
tulajdon szerepében taldlja. Magdntulajdonuk csak egyedil €16
allatoknak van; a csaladban él6 dllatok kozt »a tulajdon csaladi
jelleget Olt.« Az dllati tdrsadalmakban hidnyzik Ggy a magan,
mint a csaladi tulajdon és esak kozos tulajdon van; az emberi
tarsadalomban ellenben meg van a tarsadalmi tulajdon mellett
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a csalidi és a magin tulajdon is. Ks van még egy kiulonbség.
A hangyak, a méhek stb. tirsadalmat jellemzi a »kozos rak-
tarra dolgozé gazdasdgi berendezkedés«, tehata collecti-
vismus, illetleg, mivel a magantulajdon teljesen hidnyzik,
a communismus; holott az emberi tirsadalmak gazdasagi
berendezkedése a cserén alapil, amit csak a magantulajdon
kiilonboz6 nemei tesznek lehetoveé.

Ilyenforman a Mapzsar eredménye taldlkozik a MERAy-
HorvArH-éval, aki, mas uton, szintén arra a végkovetkeztetésre
jutott, hogy az emberi tarsadalmat, szemben az allatival, leg-
f6képen cserefolyamatok jellemzik, az a csereviszony, az. az
»anyagcsereviszony«, amelybe a tarsadalom tagjai egymassal
»léptek« ; mert az allati tirsadalmakban a csereviszonynak
semmi nyoma. Az emberi tarsadalom »egészen ugy« van
alkotva, mint a sejteknek az a tarsadalma, melyet Metazoon-
nak, tobbsejti allatnak neveziink. Az allatok ellenben az egy-
sejti lényekhez, a Protozoonokhoz*) hasonlitanak, mert azok
sem lépnek egymdssal soha anyagesereviszonyba, még akkor
sem, ha csoportokban, »halmazatokban« egyiitt élnek.

De maradjunk még egy pdr pillanatig a Mapzsar dol-
gozatanal ! Azt hiszi, hogy ez a megegyezése az eredménynek,
a melyre oly kilonboz6 utakon jutottak, »nagyon fokozza azt
a valosziniséget, hogy ez a megallapitdis valoban helyes.«
Nézetiink szerint nem egészen az. Az eredmény azonossiga

*) MERAY-HORVATH németdl a Protozoont ,,die Protozoe“-
nek, a Metazoont ,die Metazoe“-nek mondja, holott szakkényveink
tobbesben ugyan die Protozoen-tésdie Metazoen-t, egyes-
ben azonban das Protozoon-t és das Metazoon-t irnak.
(L. elséiil id. munkéjiban az elsé oldalon és egyébiitt is végig.) Egy
a nemzetkozi tudoményos vildgnak szdint angol nyelvi korlevél-
ben, melyet szives volt nékiink is elkiildeni, tobbes szdmként a
»the protozoes® és ,the metazoen* kifejezéseket haszndlja, holott
az angol szerzék egyes szidmban a the Protozoon és the
Metazoon, tébbesben a the Protozoa és the Metazoa for-
makat alkalmazzdk. Bizonydra az vezette félre (s azért is muta-
tunk erre red), hogy a legtébb magyar szerzé protozodkrsl és
metazodkrol beszél, mert német konyvekben leggyakrabban latja
a die Protozoen és die Metazoen alakokat. Gorogpsen protozoon
és metazoon ; latinosan 4tirva protozoum és metazoum; ez is
haszndlhato ; de minden esetre az egyes szami nomlnatlvust kell
ragozni.
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a tévedds kozosségéb6l szarmazik mindjart a kiindulasban.
Nem veszik tekintetbe, hogy a munkamegosztds, amely
pedig minden tarsaséletnek, nem ugyan létrehozodja, de
minden esetre fontartgja ¢és allandositdja, mdr maga is
csereviszony azok kozott az egyedek kozott, amelyek a
munkat egymas kozott megosztottak. Mindenik ad is, vesz is.
Ad a sajit munkafoloslegébsl, mert egy bizonyos iranyban
tobbet végez, mint amennyire néki maganak sziiksége volna;
és veszi a mas [6los munkaeredményéhol azt, a mit 6 nem
végez, de a mire néki is szilksége van. Az nem fartozik a
csere lényegéhez, hogy a leadott folosleg és az, amit atvesziink
valamely szilkséglet kielégitésére, miben testestl meg: a sz6
szoros értelmében vett druban-e, avagy mds szolgdltatdsban,
illetsleg élettani végzeményben. Ha a falusi ember a maga
véka kukoriczdjaért a boltostdl egy kilo czukrot kap: cserél-
tek. Ha a czukorért egy napot kapdl a boltos foldjén: akkor
is cseréltek. Ks cserélt a foldmtves akkor is, ha nem a boltos
foldjét kapdlta meg, hanem az orvosét, aki Ot, vagy a feleségét,
vagy a gyermekét meggyogyitotta. Cserél végil a dajka is, aki
szoptatja masnak a gyermekét, akdr csak eltartjdk, akdr fizetik
is érte. Es az is mindegy, akdr maganember, akir a koz, az
allam fizeti a dajkat, akit, példaul, valamely gyermek-menedék-
helyen alkalmaznak. Elvégre a collectivismus is cserén alapl,
csakhogy nem kozbotlen, hanem kozbenvetett cserén, amelynek
a formija is mas, mint a korlitlan magantulajdonon alapuldé.
Es a hangyak, méhek stb. tdrsadalma, amint lattuk, MapzsAr
szerint is collectivista, illet6leg communista.

A cserének legutobb emlitett példdja kilonosen jellemzd
a méhek és hangydk tdrsadalméra. Az a tdrsadalom bizonyos
egyedeket, akik a taplalék megszerzésében nem vesznek részt,
eltart, taplal — bizonyos élettani mtveletekért cserében. Az
anyakirdlyn6 petéket dd cserében; a herék nagy szdma a
termékenyitést biztositja minden eshetdségre a ndszropdlés
alkalmdval. Amit eltartasidért a parosodo here &d, az a sperma,
mely a kirdlyné petéit megtermékenyiti. Ez a sperma éppen
gy magantulajdona a herének, a sajat testének tagabb értelem-
ben vett valadéka, mint a dajkanak a tej, vagy a poknak a
hals, melyet az szintén testének valadékdbol allit el6. A délolasz-
orszagi termesek taplaléka, a faanyag, “kétszeres emésztésre
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szoriul. Az elsé egyed a megevett tdpldléknak esak kis részét
tudja megemészteni; a tobbi, trdlékével, emésztetlentl tavozik
testéb6l, s azt egy masik termes azonnal folfalja, és csak ez
emészti meg végkép. Magdantulajdona, sajat tapldléka egy részét,
a folosleget, adja 4t egyik a masiknak. Csere ez is, még pedig
a sz0 szorosabb értelmében.

De ha az ilyen példakat nem is tekintjiikk, cserének,
munkaban, szolgaltatisokban kifejezett értékek kicserélésének
kell tekinteniink a munkamegosztast altalaban.

A munkamegosztds elvének és a csalad tarsadalomalkotd
szerepének egyiittes hatdsabdl szdarmazik, nézetiink szerint,
mdr a tarsadalmi fejlédésnek legalsé fokan, a magantulajdon,
amely csaladi életet é16 lények kozott eredetileg talin mindig
csaladi tulajdon. De semmi egyéb, mint a munkaftlosztas elve,
parostlva a magantulajdon dllandostiltaval, hozza létre a csere-
viszonynak azt az alakjit, mely az emberi tarsadalmakat
jellemzi.

A vpatriarchalis csaladon beldl gyakorlatilag épp oly
kevéssé van magdntulajdon, mint a hangydk vagy méhek
tarsadalmaiban. Nem ok nélktl szolnak méhcsaladrol. Masod-
lagos Jelenség s nem lényeges, hogy bizonyos hangyik csalad-
Jaiban egyidejileg tobb szaporitdé ndstény is létezhetik, és hogy
a csalad élete hosszabb, mint az alapitoké. A patriarchalis
csalddban is tobb nemzedék tagjai élnek egyidejileg egymads
mellett, mialatt a csaldd kore lassanként nemzetséggé tagul.

A tdrsadalmi fejlédésnek bizonyos fokain az egy-egy
patriarchalis csalddbdl alakilt nemzetségek is olyan idegenil,
sOt ellenségekil élnek egymds mellett, mint a hangyacsaladok,
a kiilon hangyabolyok népei. A megélhetés egy adott, akar
szlikebb, akar tdgabb, terilleten beldl a csaldd tagjainak sza-
porodasaval, és a természetes megélhetési forrdsok apaddsa-
val, mind nehezebbé vilik, s ez okozza nemecsak a vandor-
last, hanem a csaldd tagjainak szétszorodasat is. E szétszoro-
das idézi el6 talan leginkdbb a kapcsolatot az idegen csa-
ladok kozott. A munkamegosztds mar megvolt a csalidon
beldl is; idegen csalidoknak tarsadalmi kapesolatba jutdsa a
munkamegosztdst még teljesebbé teszi és lehet6vé a szolgalta-
tdsoknak tdgabb korben valé kicserélését.
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Azaltal, hogy a csalddi vagyont (— a csaladot itt mindig
biologiai értelemben véve —) itt-ott bizonyos egyedek ragad-
jak magukhoz, vagy aziltal, hogy a csalad széttoredezik, ille-
toleg 'a csaladi tulajdon egyesekre marad, létrejon az egyéni
magantulajdon, mely még késébb még a csaladon beliil is meg-
marad. Igy kialakulhat, az egyéni és csaladi magantulajdonnal,
az a bonyoldlt csereviszony, mely az emberi tirsadalmakat
jellemzi, a nélkil, hogy ez a csereviszony valami elvi és ere-
dendd kilonbozdbséget allapitana meg allati és emberi tarsa-
dalmak kozétt. ,

Mar most, ha azt vizsgaljuk, miért nem halmozddik fol
a Bogarak (Insectumok) tarsadalmdban egyesek vagy csaladok
birtokdban a magantulajdon, olyan megdallapitdsokra jutunk,
melyek ugyancsak nem kedvez6k a socialista tanokra. A ma-
gantulajdon hidnya t. i. onnét van, hogy nincsen magancsaldd
sem. Es maginesaldd azért nincs, mert a kozos csalad tagjai-
nak tilnyomo része heréltekbGl dll, azaz ivarilag elkorcsostlt
egyedekbol. Idézett dolgozataban erre IHERING (p. 26) igy mu-
tat red: »Der kommunistische Staat ist an die Geschlechtslo-
sigkeit des Arbeiterstandes gekniipft; wo es geschlechtliche
Paarung aller Individuen einer Art gibt, tritt mit dem Leben
in Isolierung oder in Familien auch das Privateigentum auf.«

Vagyis, magantulajdon hianya nem immanens jellemzs sa-
jatsdga az allati tarsadalmaknak, hanem madsodlagos jelen-
ség, kovetkezménye annak, hogy a tarsadalom tagjainak -tul-
nyomo nagy része nemnélkiili, helyesebben koresivart. Es
vilagos, hogy ez a korcsivarisag sem lehet eredendd allapot.
A tdrsas bogaraknak magdnosan ¢l6 rokonai kozott a kores-
ivarisag nem fordul el6, és kiilonben is tudjuk, hogy példdal
a méhek maguk idézik el6 a tdrsadalmuk tagjai tdlnyomo
nagy részén, a dolgozokon, a néi ivarszervek elkorcsosulasat
azdltal, hogy elyan, sejtekben tartjik és oly tapldlékkal  etetik
az illet§ alczakat, a melvek a néi ivarszervek teljes kifejldé-
sét nem engedik meg. A korcsivarisdg itt tehdt tdrsadalmi
berendezés; az oriasilag kifejlodott tarsadalmi 0szton eredmé-
nye, a melyet a tirsadalmi egyiittélés kezdetei minden esetre
megeldztek. Igy a magdntulajdon hidnya s a communista gaz-
dasdgi berendezkedés sem eldfoltétele, hanem kovetkezménye,
deé utébb azutan fontartoja és tovabbfejlesztGje, ma mar
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nélkiilozhetetlen formdja a hangydk, méhek stb. tirsadalmi
egylittélésének.

Kissé veszedelmes dolog tehdt a méhek s a hangyik
tarsadalmat dllitani elénk a collectivista, illet6leg a collectivis-
tabol elobb-utobb szitkségképen kovetkezd communista allam
mintaképetl. Aki az elvnek ott észlelhets tokéletes korosz-
tdlvitelét akarja, annak akarnia kell ama korosztilvitel mel-
I6zhetetlen foltételét, az arra vezet6 tutat is: a tdrsadalom
tagjainak egy részét a szaporitisra képtelenné tenni és szam-
ban meghatdrozni, kijelolni azokat, a kikmek a szaporitds meg
legyen engedve. A javak, az életoromok megoszldsinak mai
egyenldtlensége igazan semmi ahhoz az egyenl6tlenséghez, ah-
hoz a sok igazsigtalansdghoz képest, a miben akkor szen-
vedne az emberiség !

Altalaban nagyon ingatagok azok a természettudomanyi
alapok, a melyeket a kiilonféle socialista tanok, akir a MARX-
fele vagy a tobbi collectivismus, akdr a communismus, ma-
guknak kovetelnek. Azt mondjik, hogy az emberi tovibbfejls-
dés sziikségképen a megvalosilasukra fog vezetni. Furcsa fej-
16dés, amely az emberi tarsadalmat az allati fokra fogja visz-
szavezetni. Mert hiszen MADzsAR szerint a communismus az
allati tdrsadalmakat jellemzi és élesen elkiiloniti az emberi
tarsadalmaktol, melyek madr fejlédésiik kezdetén a magantu-
lajdonnal kapesolatos csereviszonyon alaptilnanak. A collecti-
vista vagy communista socialismus tehat lemondds az emberi
tovabbfejlédésrel.

Mapzsar az allati tdrsadalmak vizsgdlatira, MEraY-HoR-
VATH pedig, amint mar emlitettiik, a sejttdrsadalom, a metazoon
teste, €s az emberi tdrsadalmak analogidjara épit. Ezt az ana-
logiat minden izében tokéletesnek és a legnagyobb fokban bi-
zonyitonak, a tdrsadalmi jelenségek elegend6 magyardzati-
nak veéli. Mivel a legutolsé évtizedekben tett finomabb sejttani
és sejtélettani folfedezéseink adjék meg csakugyan a szerve-
zetek és életmikodéseik ismeretének kulesdt, szinte magétol
értetddonek mondja, hogy a sejttani torvényszertségek egy-
szersmind tarsadalomtani torvényeket is foglalnak magukban.
De ennél, amit bizonyos kikdtésekkel és bizonyos fokig, talan
mi is elfogadhatndnk, sokkal tovdbb is megy, mert a tarsa-
dalmat egyedil sejttani és sejtélettani alapon tartja meg-



14 Magdntulajdon, csere és tdrsadalmi élet az dllatorszdgban.

magyarazhatonak. A magyarazatban azonban valdsdggal
nem megy tovibb egy hasonlat részletezésénél; és nem
tapasztaljuk, hogy a sejitan és sejtélettan jabb eredményeit
valosaggal fol is hasznalnd, vagy akdr csak fol is emlitené.

A hasonlat, roviden, ez. Az allatok hasonlitanak az egy-
sejti lényekhez, a Protozoonokhoz, az dllati tirsadalmak pedig
a Protozoonok tarsasdgaihoz, mert sem allati tirsadalmakban,
sem a Protozoonok tdrsasdgaiban nincsen a tarsadalom vagy
tdrsasag egyes tagjai kozott a csereviszonynak, az »anyagcse-
reviszonynak« semmi nyoma. Az emberi tirsadalmak ' pedig
a Metazoonok alkotasara egyesilt sejttdrsadalmakhoz hasonli-
tanak, mert az emberi tarsadalomnak és a sejttirsadalomnak
tagjai egymassal sokszoros csereviszonyok utjan kapcsolddnak
egybe. A sejttarsadalom egyes tagjanak, a sejinek, magja
felel meg az emberi egyednek, a magot korilvevé »proto-
plasma« pedig, illet6leg MERAY-HoRVATH szerint a protoplas-
mak, felelnek meg az ember »kultureszkozeinek« és mindan-
nak, amit cseretargytl a »kultureszkozeivel« termel. A Proto-
zoonokat és tarsasdagaikat a Metazoon sejttarsadalmdtol, és az
allati tarsadalmakat az emberi tarsadalmaktol merdben elkii-
16niti az »anyagcsere« hidnya (id. m. 7. old.)

Nem vehetjiik sorra azokat az aprobb targybeli tévede-
seket és azokat a hibds idézeteket, melyeket a szerz6 a {on-
tebbi ‘tételek kordl, mint azoknak bizonyitékait, csoportosit.
Hiszen a szakbéli életbuvar alig-alig taldlna a dolgozatban
harom egymdsutan kovetkezG sort, a melyikben ne volna va-
lami kis tévedés, valami helytelenil hasznalt mikifejezés vagy
valami félreértés. Eletbtivir nem mondana, hogy a bacteriu-
mok éppen olyan életet folytatnak, mint az allatok s az em-
berek (»ein den Tieren und Menschen durchaus gleichgeartetes
Leben« p. 3), mert tudja, hogy a bacteriumok, s dltalaban a
microbiumok, novényi szervezetek, s ezért az dllatokkal nem
.a bacteriumokat hasonlitand mindentintalan 6ssze, hanem, pél-
daul, az Infusoriumokat, Flagellatumokat stb. O is azon kezdi,
hogy a bacteriumok lelki életének bizonyitdsira Amoebdk-
rol olyan torténeteket ir le, mint -ANDERSEN a varrotdr6l és a
gombostlirél ; ezek sem bizonyitjdk sokkal kevésbbé a héseik
lelki életét. De hdt, a mint jeleztitk mdr, err6l a tdrgyrol
majd maskor szolunk bovebben. MERAY-HoORVATH infusorium-
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fonalrdl beszél (»Infusorienfaden» p. 4), holott infuserium-
fondl nem létezik, de van algafondl. Az Amoebat a ba-
cteriumok fejlodési sorozatdnak a végére allitja, holott nem
Osszetartozd sorozat tagjai, mert a bacteriumok egészen mas-
rendd elemi él6lények, mint az Amoebdk. Az Amoebit az
egysejti lények, a Protozoonok, kozdtt a legmagasabbrendi-
nek mondja s hogy az koztikk olyan helyet foglal el, mint az
allatok kozott a majom (p. 5), holott az Amoebak a Proto-
zoonok kozott éppen a legalsébbrenddek képviselsi. A
legmagasabbrendii Protozoonoknak némely Infusoriumok tekint-
het6k. Annak kimutatdjaként, hogy a sejtmag a maradand s
»a protoplasma«' a valtozando, legalibb 20 szerz6t sokkal
tobb okkal idézhetett volna, mint éppen EHRLICH-et, a kinek
éppen ebben a legkevesebb érdeme van. Szerz6 és idézet nem
mindig illenek Ossze. Példdul ebben a mondatban (p. 8): »Nach
Delage ist das Chromosom der Bewegungsfaktor der Vermeh-

.rung.« chromosoma helyett centrosoméat és DELAGE
helyett Boveri-t kellett volna irni. Mert a centrosomat, helye-
sebben a formélt cytocentrumot, mely nemcsak a centrosomd-
bol all, tekintik a sejt mozgatd kozpontjanak, s ezt az elmé-
letet legkinkabb Bovert feJtette ki. DeLaGE-nak nincs henne
semmi része.

De nem folytatjuk. A MEraY-HorvATH példdjaban is csak
azt latjuk, mily nehéz az élettudomdny és kiilonosen a sejt-
tan és sejtélettan kérdéseihez helyesen szélni hozza s az élet-
tudoményi munkdkat csak meg is érteni olyan valakinek, aki,
kiilonben kivalé tehetség és nagy altalinos képzettség mellett,
nem ment alapos természettudomadnyi, illet6leg élettudomanyi
iskoldn korosztidl. A mai kozépiskola és az, a miben a mai
kozkeletd altalanos mdveltség &ll, hasonlithatatlandl jobban
folfegyverez barkit is a tdrsadalomtdni, mint az élettudomanyi
kerdésekkel valo foglalkozasra. A biologus azokat az ismerete-
ket, a melyeknek alapjan 4 sociologidban tajékozddhatik, kony-
nyebben megszerezheti, mint a sociologus azokat, a melyeknek
alapjan btivarlataihoz a biologiai szakirodalmat sikerrel fol-.
haszndlhatnd. Mds irétarsaink miiveib6l is nagyon sok bizonyi-
tékat hozhatnok fol ennek. :

- Azonban, ha téved is a részletekben, igaza lehetne MERAY-

HorvAtn-nak a dolog lényegében. A dontés attdl fiigg, hogy
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az élettudomdny ming feleleteket ad néki a kovetkezd : kér-
désekre: \

Csupan a fejlettség fokdban dll-e a kilonbség a Proto-
zoonok ¢és ama sejtek’ kozott, melyekbdl a Metazoonok fejls-
dése kiindult, ugy, mint a hogyan csupin féjlettségbeli a kii-
Ionbség az dllatok s az els6 tarsadalmakat alkotd emberek kozott?

Felelet : igen. Az allanddlag maganosan él6 Protozoonok,
a Protozoonok colonidi s a legalsébb rendt Metazoonok kozdtt
minden dtmenet megvan. A protozoontelepek éppen tgy, mint
a Metazoonok, egy-egy anyasejt (kezdGsejt, illetGleg pete) osztd-
dasaibdl s a ledanysejtek egyiitt maraddsa altal jottek létre. Az
egyiitt marado sejtek kapcsolatdt protozooncolonidnak nevezziik,
ha a sejtek kozott nem oszlik meg a munka, ha nem differen-
tidlodnak, vagy csak szaporitésejtekre és dolgozdsejtekre kiilo-
nodnek szét (a Volvox-félék colonidi); de Metazoonnak nevez-
zitk, mihelyt a szétkiilonodés a szaporitd sejteken kivil legalabb
kétféle dolgozosejtet hoz létre. A Metazoon testének azok a
darabjai, a petesejtbdl szdrmazo lednysejtek ismételt oszld-
sainak termékei, amelyeket sejteknek neveziink, nemcsak hogy
nem magasabbrendii elemi él6lények a Protozoonokndl, hanem,
ellenkezbleg, 6k maguk soha sem jutnak a szervezettségnek oly
magas fokara, amin6n van némely Protozoon, példadl sok Infu-
sorium.

Igaz-e, hogy a Protozoonok nem alakidlhatnak &t olyan
képletekké, amelyeknek 6k morphologiai egységei volndnak gy,
mint ahogyan »a magasabbrendd sejtek« morphologiai egységei
a tolilk alkotott szervezetnek ?

Nem igaz. Az el6bbi feleletben mdr emlitettiik, hogy foly-
tonos atmenet van protozooncolonidk és Metazoonok kozitt,
A kilonbség csak az, hogy a Protozoonok a t6litk alkotott colo-
nidkban sokkal tobbet tartanak meg az egyediségiikb6l, mint
amennyi kiilon egyediséget a Metazoonban foglalt sejteknek &lta-
laban tulajdonithatunk.

Igaz-e, hogy Protozoonokbol nem alakitl semmi olyan szer-
vezet, a melyben &allando »anyagcsere« volna ; hogy ilyen szer-
vezet csak azokbdl a »magasabbrendi« sejtekbdl képzddik, a
min6kbél a Metazoonok vannak alkotva ?

Nem igaz. A Metazoonok egyes sejtjei, amint mar emli-
tettilk, el6szdr is nem magasabbrenddek, mint a Protozoonok:
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masodszor pedig a legmagasabbrendd protozooncolonidk sejtje
egymassal csaknem oly fokd csereviszonyban vannak, mint a
legalsobbrendd Metazoonok sejtjei. S6t vannak egysejtd lények-
nek olyan tdrsuldsai, melyekben a képzelhet§ legnagyobb foku
cseré megy végbe. Ilyenek a symbiosis esetei, dllati és no-
vényi sejtek olyan egyiittélése, melyben az dllati sejt szénsavat és
nitrogeniumtartalmi bomldsi termékeket szolgaltat a novényi
sejtnek, a novényi sejt pedig Oxygeniumot, fehérjeféléket s
keményitGt az allatinak. (Radiolariusok egyiittélése tigynevezett
sarga sejtekkel ; Infusoriumok egyittélése zold sejtekkel.)

Igaz-e, hogy a Metazoonok kifejlddése az egy szervezetbe
egyestlt sejtek kozotti csereviszony folléptével indilt meg ?

Nem igaz. A Metazoon sejtjei kozitt a csereviszony egy sejt
leanysejtjeinek egyiitt maraddsabol indalki. A Protozoonok
oszldsa alkalmdval a lednysejtek, a colonia-alkotds eseteit kivéve,
elhagyjak egymdst s azért nem Iléphetnek egymadssal csere-
viszonyba. Amidén az els6 Protozoonok lednysejtjei ismételt
oszlasok utdan sem hagytdk el egymdst, az oszldsok tokéletlen-
sége kovetkeztében egymassal testiik részei &ltal kapesolatban
maradtak, és amint az el6bb emlitettiik, legaldbb harom iranyban
kiilonbozoévé valtak, jottek létre beldliik az els6 Metazoonok.
A csereviszony megindildsa masodlagos; {6 az egyiittmaradas
és a munkamegosztds.

Igaz-e, hogy az dllatok, melyek tirsasiaghan egyiitt ¢lnek,
nem cserélik ki termékeiket ?

Nem igaz. Sokszorosan kicserélik; a munkamegosztds a
tarsasagban foltétlentdl csereviszonyt létesit a tdrsasdg tagjai
kozott, amint fontebb mar kifejtettiik.

Végil, foljogositanak-e ezek a »tények< arra, hogy az
emberi tarsadalmat biologiai képz6dménynek tekintsiik, amely-
nek jelenségeit tehat biologiai jelenségekként kell folfognunk ?

»Ezek a tények« nem jogositanak fol red. De azért, m44
alapon, biologiai jelenségnek is tekinthetjitkk a tdrsadalmakat
nem szabad azonban csak biologiai jelenségnek tekinteniink.
Magyardzatukhoz az élettudomanyi rendtieken kiviil mas rendi
tényezokre is van sziikkség. Ilyenekre mindenkép sziiksége van.
annak, aki az ember lelki életében is keres az élettlineményen
kivill még mds valamit, ami ugyan a kapcsolatos élettiine-
ményektSl nem fiiggetlen, de velitkk mégsem azonos; ami ugyan
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ald van vetve az élettorvényeknek, de ezeknek az uralman beliil
még kiilonleges torvényeknek is hédol. )

A képletes beszédnek tulsagai altal még masként igen
jeles életbivarok is nagyokat vétkeznek ; mert sokakat, akik
mondésaikat szo szerint veszik, félre vezetnek. A nem szigortian
szakszerd munkdk, kilonosen az Ggynevezett népszerdek pedig
valosdagos pusztitdsokat végeznek az elmékben. MErAY-HORVATH
KARoLY is »a népszerisitok « e visszaélésének aldozata. Hogy ne be-
szélne 0 az emberi szerszamok protoplasmaticus természetérél, mi-
kor HErtwie RicearD-t0l (p. 8) ilyeneket citdltatnak vele: »In
neuerer Zeit haben sich sehr bedeutende Forscher immer entschie~
dener dahin ausgesprochen, dass sie sich eher einen Kern ohne Pro-

toplasma, als ein Protoplasma ohne Kern vorstellen konnen. Und .

so gelangte der Kern bei der Bestimmung der Zellenindividua-
litit zu einer immer hervorragenderen Stelle. Ja, heute kann
man schon sagen, dass das eigentliche Individuum der Zellkern
ist, und alles, was ihn umgiebt, nur seine Arbeitsmittel, Werk-
zeuge, aufgespeicherten Vorriithe, sein Hab und Gut sind.«
Honnét tudhassa a nem szakember, mi ebben a mondatban a
képletes beszéd, mi a tdlzds, mi igaz még s mi van mar meg-
dontve bel6le ? Bizvast allithatjuk, hogy éppen ebben a mondatban
igaz van legkevesebb. Maga HEmrTwiG RICHARD egy 1902-ben
megjelent dolgozatiban egészen mas dolgokat mond. (Die Pro-
tozoen und die Zelltheorie. — Archiv fiir Protistenkunde. 1.
Bd. 1902, p. 1—40. L. kilondsen a 34. lapot, ahol a MERAY-
HorvAtH-t6] idézettel éppen ellenkez 6 kijelentés olvashato.)
Es hogy ne kapna rajta a sociologus, mikor meg HERTWIG
Oscar-t6l — szabadon bar — azt véli idézhetni, hogy (p. 16)
»man braucht in den Lehrsitzen der Biologie die Worte
»Zelle und iibergeordnetes Zellenaggregat« nur durch die
Worte: »Mensch und Staat«< za ersetzen, um entsprechende
Lehrsiitze fiir die Sociologie zu erhalten.«

Természetesen HArCKEL-t is idézi (p. 16): »Die Kultur-
geschichte der Menschheit erklirt uns die Organisationsgeschichte
der vielzelligen Organismen. Dieser politische Grundgedanke der
Zellentheorie, von dem das ganze Verstindniss der Biologie
abhiingt, wird durch die Entwickelungsgeschichte gerechtfertigt.«

Szomoru elgondolni is, hdny tdrsadalombivirt fog még
ez a préfétai mondds megihletni!




