Kiilén lenyomat a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 1914. évi janudriusi szdmbol.

Fajegészségiigy és fajegészségtan.

Az alabbiakban ismertetett konyv eurépai szdszoldja akar
lenni az Eszakamerikai Egyestilt-Allamok fajegészségiigyi moz-
galmainak és intézkedéseinek, melyek a fajegészségtan bizo-
nyos tudoményos megéllapitdsainak gyakorlati kdvetkezményei.
De kovetkezményei elsésorban ama vilagfolfogasnak is, mely
az egyedet a kozOsség szempontjabdl itéli meg s az egyed
szabadsagat és érdekeit a kozGsség érdekeinek foltétleniil ala-
rendeli: az egyed van a kozosségért s nem a kozbsség az
egyedekért; nagy érték az egyéniség is, mely az egyedben
lakozik, de sokkal nagyobb érték a faj fonmaradasa és fejl6-
dése; a fajnak, mint teremté gondolatnak, egy adott esetben
val6 megnyilatkozdsa az egyedben kifejl6d6 egyéniség, — egy
adott eset a szadmtalan lehetdség kozil. E vilagfolfogas nél-
kill, mely mind t&bbek lelkében hodit teret anélkiil, hogy
észrevennék, a fajegészségtan tudominyos kovetelményeinek
soha és sehol sem tamadhatna viszhangja fajegészségiigyi
intézkedésekben.

Az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokban is éppen csak az
els6 1épések torténnek a fajegészségligy utjan, mégis tobb
torténik madris, mint Eurépaban barhol. Nem azért, mintha a
tarsadalmias (socialis) szellem jobban athatnd ott az embere-
ket, mint Eurépa miveltebb orszdgaibah; s6t ott az egyedies
(individualis) vilagfolfogas tulzasai bizonyos irdnyokban még
nagyobbak. Azonban nagyobb ott a kezdeményez6, a vallal-
koz6 szellem is és kisebb a koczkazattdl vald félelem. Végiil
azt sem kell feledniink, hogy ott bizonyos olyan intézkedések
keresnek a fajegészségligy érdekeiben koponyeget, melyek a
szerecsenek elleni gyftildletben fogantattak a szerecsenektél
valé télelem Altal.

Irta a szoban 1évé konyvet Horrmany GEza hazénkfia,
jelenleg cs. és kir. osztrak-magyar alconsul Berlinben, aki
hosszabb ideig élt odadt s akinek ugyancsak amerikai viszo-
nyokrél magyarul is jelent mar meg egy igen érdemes mun-
kaja (Csonka munkdsosztaly, az amerikai wmagyarsig. 8°,
410 pp. Kiadta a Magyar Kozgazdasagi Tarsasdg. Budapest,
1911). Mostani konyvében féleg a fajegészséglggyel foglalko-
zik; de bevezetésiil — a kozkeleld fogalmakkal, néhol a nem
kevésbbé kozkeleti fogalomzavarral — elére bocsatja a faj-
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egészségtan rovid foglalatat (1—13. 1.). Miel6tt ismertetném
magat a konyvet, melyet élvezettel és okulassal olvashat min-
denki, aki a tdrsadalomtan djabb féladatai irdnt érdeklédik,
két dologra nézve kell a magam véleményét elérebocsatanom.
Az egyik vonatkozik a fajegészségtan és fajegészségiigy kife-
jezések hasznélatdra; a masik az egyedies (individualis) és a
tarsadalmias (socialis) vilagfolfogdsnak mar el6bb réviden érin-
tett viszonyéra a fajegészségiigyhoz.

A fajegészségtan szot az eugemika (nem eugenial) sz6
magyar helyetteséiil talin én ajanlottam elGszor. A »fajegész-
ségtan« nem adja vissza az eugenika sz6 nyelvi értelmét, de
megmondja, mire nézve juthat el az eugenika tudomanyos
ertékld megéllapitisokhoz. Az »évpéveie« szé megvan az O6kori
gordgben is és annyi mint »nemes szarmazdse, illetSleg »jo,
nemes faj«. Az eugenika tehdt az eugenia tudomédnya. A
nemetek a »Rassenhygiene« és a »Rassenveredelung« szokat
hasznaljak helyette. A fajnemesités tanandl azonban jobb a
fajegészségtan azért, mert elfszor is az egészség targyilago-
sabb fogalom, mint a nemesség, mely mindig az itélet meg-
alkotdjanak érdekei szerint igazodik ; masodszor mert az, amire
az eugenika valéban tudomanyos alapossdgu ttmutatast adhat,
nem tobb, mint a faj egészségének megdvasa. Ezt mar egy
régebbi dolgozatomban is kifejtettem (4 faj egészségiana. M.
T.T. Sz. IV. évf. 2656—279. 1.). »Rasse« magyarul fajta. A
rendszertani értelemben vett faj éltalinosabb fogalméan, a
species-en beliil van az alfaj (subspecies); ennél is sziikebb
kor a fajvaltozat (varietas), melylyel a fajla (race, Rasse) a
szénak bizonyos hasznélata szerint &sszeesik. Még sziikebb
fogalom a médosulat (modificatio), legszlikebb az »egyedi vél-
tozat — variatio v. varians, — mely az egyéniséghez vezet
és nem egyéb, mint valamely bélyegnek egyéni sajatossdga.
A kozOnséges magyar nyelvhasznalat néha nem tesz kiilénb-
séget faj és fajta kozott, néha pedig a faj szt csak a kivalo-
sag, a kivalo eredet, a szdrmazasbeli tisztasag, az »évyiverc«
jelolésére hasznalja: fajalma, fajbaromfi, fajlé stb. A »faj-
egészségtan« ebbdl a szempontbél is taldlo, mert abbdl a
szempontbol val6 kivalosaggal foglalkozik, melyet a magyar
nép a »faj« jelz6vel kiilsnboztet meg.

Az eugenikdnak, a fajegészségtannak, mint tudomanynak,
pontos meghatarozasat a Horrmany konyve nem adja. Nem
talaljuk azt meg kiilonben Garton-ban sem, akit6l a sz6 (eugenics,
tehat eugenika) szdrmazik. A nagy WessTer-féle szOtar szerint
eugenics = »the science of improving stock, whether human
or animal«. A torzs, akdar emberi, akar Allati, javitdsanak
tudomanya. W. Roux szerint: sdie Zucht gut veranlagter
Lebewesen, sie ist das Ziel der Rassenhygiene«. Az 1895-ben
PLoETz-t6] alkotott sz6 (ScHALLMEYER szerint helyesebben Rasse-



hygiene) H. E. ZiecLer szerint egyértelmiia Vererbungshygiene
sz6val. »Vererbungshygiene nennt man die Bestrebungen,
welche bezwecken, einer Verschlechterung der ererbten An-
lagen eines Volkes vorzubeugen«. A két utébbi meghatarozas
a fajegészségiigyre illik inkdbb, mint a fajegészségtanra. Faj-
egészségtanon értem ¢n azt a tudomanyt, mely az él6lények
(az ember) lesti alkotdsdt a faji tovdbbfejlédés (az emberi,
illetéleg a memzeti fejlodés) swempontjaboél tanulmdnyozza.
A fajegészségligy pedig, az emberre vonatkoztatva, ama viszo-
nyok Osszesége, melyek az emberi szervezetre az emberi
tovabbfejlddés szempontjabol befolyassal vannak, illet6leg amaz
elvek, intézmények és szabalyok, melyek a fajegészségtan
tudoményos megallapitdsait gyakorlatilag hasznositjak. A faj-
egészségtan és fajegészségiligy fogalmaihoz hasonléan paro-
sitott fogalmak a neveléstan és nevelésiigy. Neveléstan annyi,
mint paedagogika és neveléstigy annyi, mint paedagogia. Erre
a mintara hasznalom afajegészségtan értelmében az eugenika
és a fajegészségligy értelmében az eugenia szot. Hasonloan
parositott fogalmak tovadbba a kizegészségtan (hygienika) és
kizegeészségligy (hygienia vagy hygiene).

Minthogy pedig maga a fejlédés, lényegét illetSleg, fiig-
getlen a kiils6 korlilményekts], tehat emberi beavatkozasaink-
tol is, szolgalatot a fejlédésnek csak azaltal tehetiink, ha fol-
tételeit minél teljesebben megvaldsitani, sziméra a lehet6 legked-
vezGbb foltételeket megteremteni, akadalyait ellenben eltavolitani
igyeksziink. A tarsadalmi haladds nem egyéb, mint az emberi
tovabbfejlédés feltételeinek fokozatos megvaldsitisa és akada-
lyainak elharitdsa. A fejl6dést, foltételeinek megvondsa dltal,
meg lehet akasztani; lehet néha lassitani is, de akkor is inkabb
idénként megakasztani. Csakhogy, mivel az élettdl a fejlodés
elvalaszthatatlan, a megakasztison nem teljes sziinetelés ér-
tendd, csupan lappangé fejlédés gy, mint ahogyan van
lappango élet, amely azonban nem megszakaddsa, vagyis nem
teljes sziinetelése az életnek. Valtozhatik a Kifejlédés egyes
szakainak viszonylagos id6tartama; de csak igen sziik hata-
rokon belil valtozik a kifejlddes egészének id6tartama, nem
értve bele az idGtartamba a lappangd fejlédés, a latszélagos
sziinetelés idejét. A termékenyitett tytktojas fejlédése a kol-
tés melegénél alacsonyabb hémérsékleten is megindul, de csak
az elsO barazdakig jut el. Hiivos helyre téve, hosszabb ideig
megmaradhat latszolag ezen a fejlodési fokon; ha azutan a
koltés melegére kerill, a fejl6dés tjra megindul és 21 nap
alatt léetrehozza a kikel6 kis csirkét. Legtobb tytktojas fejls-
dése azonban, ha 8 hétnél tovabb van akéltés melege nélkiil,
nem indul ismét meg a koltés melegén sem. Benne a csira elhal.
Vannak 4llatok, melyeknek fejl6dése a fejlédésnek magasabb
fokéan is megakaszthaté a h6mérsékletnek csvkkentése altal, hogy
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azutan a kedvez6 hmérsékleten ismét meginduljon és a rendestd!
el nem téré szervezetet eredményezzen a fejlddés. Szamos
allat fejlédése, ha az ahhoz szitkséges foltételekben fejlédés
kozben ingadozas all be, gydnge vagy torz alakuldsokra vezet.
A fejlédés foltételei minden fokon azonosak a szervezet
egészségének foltételeivel. A tovabbfejlédés foltételei éppen
gy valtoznak, mint az egészség foltételei a feji6désnek
kiillonboz6 fokain. Amig a kis csirke a tojasban van, egész-
ségének és tovabbfejlédésének egyarint legkedvez6bb hémeér-
sék a 39 CY, valtakozva koronként és rovidebb idére 32 cel-
siusfokig val6 lehtitéssel. A tojasbol mar kikelt kis csirke
azonban elpusztul, ha 39 foknyi melegen tartjuk. Igy van ez
a fajfejlédéssel is. Csak egészséges nemzedék hozhat létre
olyan nemzedéket, mely a fajfejlédés utjan a megel6z& nem-
zedékhez képest akkorat haladt, amekkorat haladnia fajisdga
és mar elért fejl6dési foka megengedi. Mert a kifejlddéshez a
rendes koriilmények kozott megkivantatd id6 jellemzd az él6-
lények mindenik fajara nézve: egyedi fejlédéslikben kimu-
tathatblag, fajfejl6désiikben minden valésziniliség szerint. Es
pedig kiilonosen jellemzé a kifejlédéshez megkivantatd legke-
vesebb id6; ezen tul gyorsitani a fejli6dést semmiféle eszkdzzel
nem lehet; de lehet, amint mondam, lassitani. Amidén a fej-
16dést latszolag gyorsitjuk, nem teszlink egyebet, mint elha-
ritjuk az akadalyokat, melyek lassitottak volt, vagy megadjuk
a foltételeit, melyeknek hianya nem engedte volt meg, hogy
teljes gyorsasidgaval haladjon. Azonban a fejl6désnek, ismét-
lem, nincs mas foltétele, mint ami foltétele az egészségnek és
az életbenmaradasnak a fejlddés illetd fokan. Mi més a beteg
vagy a nem Kkivanatos szempontbdl rendkiviili egyedek kire-
kesztése a jovendd nemzedék létrehozasanak foladatabol, mint
a jovendé nemzedék egészségének biztositdsa? Es mi volna
mas a legkivanatosabb egyedek parositisa és szaporasdguk
elémozditdsa, mint a faj életbenmaradasanak biztositdsa? Fon-
tebb idézett dolgozatomban a faj egészségtanardl kifejtettem,
hogy a természetes kivalogatddas nem egyéb, mint az alkal-
mazkodasnak egyilk modja és ezéltal az életbenmaraddsnak
egyik foltétele. Csak ennyiben f6ltétele a tovabbfejlédésnek is.
De annak nem elSidézGje; mert nagy hiba az alkalmazkodast
a fejlédéssel Gsszetéveszteni.

A természetes kivalogatddasnak, és éppen Ugy a tudatos
vélogatdsnak, mely polgarosult t4rsadalmakban a mindinkabb
csokken$ természetes kivalogatddas helyébe 1ép, ha az euge-
nika kovetelményei megvaldsulnak, a jelentGségét idézett czik-
kemben a kovetkezlleg foglaltam Ossze (275. 1.): »A kivalo-
gatisnak mas a jelentGsége. Az, hogy a kivalogatott legalkal-
masabbak nemcsak az életbenmaradast, hanem a tovabblejl6-
dést is leginkabb biztositjdk, amely azonban nem a mi tet-



széslink és akaratunk szerint iranyul. E fliggetlen tovabbfej-
16dés leggyorsabb akkor, ha az illet6 fajnak minden nemze-
déke a faj legkivalobb képviselSinek lehetd legnagyobb szamat
tartalmazza. Silany egyedekbél allé faj megéll a tovdbbfejls-
dés udtjan. Mar pedig minden fajnak van bizonyos hajlandd-
saga az elkorcsosuldsra, ha mdr elérte a fejlédésnek valamely
magasabb fokat. Ennek a hajlanddsdgnak csak egy ellenstlya
van: minden adott nemzedékben a legjobbak kivalogatisa a
kovetkez6 nemzedék létrehozasara, vagy legalabb is a faj
csekélyebb értékil képviselGinek kirekesztése a kovetkez6 nem-
zedék létrehozasanak foladatabol. Ez ellenstly pedig csak
akkor alkalmazhat6, ha minden nemzedék a lehetd legnagyobb
szamu egyedbdl és egyéni tulajdonsdgok szempontjabol lehets-
leg kiilonboz6 egyedekbdl all, A legkivalobb egyedek utodai-
ban legnagyobb az egyéni véaltozatossidg. ... Nagy érdek
tehat, hogy a kivanatos egyéniségek minél szamosabb utodot
hagyjanak ; csekély szamu utdéd kozott csekély szdmmal fog
akadni olyan, melyben a sziil6i tulajdonsdgok csoportosulata
(combinatidja) szintén kivalé egyéniséget fog eredményezni.«
Az egyéni kivalGsagon itt nem a mindig egyoldald és alkal-
mazkodasra képtelen genie-t értettem, hanem az igazi talen-
tumot, melynek legjellemzébb vonésa a sokoldalisag, illetSleg
az alkalmazkodbképesség. Az igazi talentumban a sokoldald-
sag nem az erének sokfelé forgicsolasiban, hanem abban
all, hogy benne a sziikség szerint a legkiilonboz&bb értékes
tulajdonok nyilatkoznak meg; hogy nem csupan egy iranyd,
egyféle munkassagra képes; de képes azért arrais, hogy min-
den erejét kitartéan egy bizonyos munkara forditsa. Es egy
egészséges tarsadalomban az emberi képességek legkiilonbo-
z6bb irdnyl megnyilvanuldsaira meg kell lenni a médnak és
alkalomnak. Ez is egy foltétele a faj egészségének, mert az ilyen
tarsadalmi rend nem selejtez ki semmiféle killonleges képessé-
get, mint f6loslegest, és igy nem dugja be az egyedi valto-
zatossagnak forrasait.

Igy vezet vissza a faj egészségéhez mindaz, amivel csak
foglalkozhatik az eugenika észszer(ien es tudomdnyos alapos-
saggal, menten minden nyegle igérgetési6l. Nagyon helyes
tehat az eugenika valddi értelmét a fajegészségtan szoval adni
vissza magyarul és igy korlatozni. Amely korlatozas azonban
nem zdrja ki, hogy a fajegészségiigynek rendkiviil sokféle
tényez6t ne kellene figyelembe vennie.

A fajegészségtan a maga tudomanyos anyagat egyardnt
kolesonzi az élettudomanynak és a tarsadalomtannak legkiilon-
boz6bb teriileteirdl; benne a sajatos, vagyis az, ami szdmara
némi tudomanyos kiilénallast biztosit, nem egyéb, mint tirgya: a
tarsadalmi kotelékben él6 ember testi alkotdsa az emberi
tovabbfejlddés szempontjabél. Az egyes ember testi alkotdsa-



val és fejl6désével foglalkozik az élettudomany, a collectivus
ember testi alkotdsdval a fajegészségtan, a collectivus ember
lelki alkotdsaval a tarsadalomtan. A fajegeszsegtam ismeretek
gyarapodasa tehat az élettudomany és a tarsadalomtan hala-
dasatol fiigg. A fajegészségligy folviragzasa pedig a tarsas
erkolcs hatalman, a tarsadalmias vilagfolfogas uralman mulik,
azon, hogy az emberl tarsadalmakban mennyire tudja kISZO-
ritani a tarsadalmias (socialis) irdnyzat, réviden a socialis-
mus az egyedies (individualis) iranyzatot, réviden az indivi-
dualismust.

Socialismus és individualismus: fogalompar két ellentétes
iranyzat megjelolésére. TOlik fiiggetlen fogalompar a demo-
kratia és az aristokratia. Egy harmadik fogalompar az absolut
tismus és a constitutionalismus : mindeniknek t6bbféle forméaja
és lehet8sége, ugyanazzal a lényeggel tobbféle neve van.
A demokratidval Osszefér gy a socialismus, mint az indivi-
dualismus. Az aristokratia inkabb kedvez az individualismus-
nak, de azért a socialismust sem zirja ki. Az absolutismus
is lehet demokrata és hodolhat akir az individualismusnak,
akir a socialismusnak. A constitutionalismus viszont lehet
aristokrata, de e mellett vilagfoifogasa és intézményei inkdbb
felelhetnek meg a socialismus, mint az individualismus kove-
telményeinek.

Aristokratia vagy demokratia, absolutismus vagy con-
stitutionalismus magiban véve meglehet6sen kozOmbos az
emberi tovabbfejlédés szempontjabdl. Jelentéséget ebbdl a
szempontbol csak az 4ltal a kérdés altal nyernek, hogy egy
adott nemzet tovabbfejlédését torténetének egy adott korsza-
k4dban melyik szolgalja inkabb; mert az emberi tovabbfejls-
dést csak adott nemzetek szolgalhatjak a maguk nemzeti
tovabbfejlddése altal. Magyarorszag fejlédését példaul ma
csakis a legszigoribb constitutionalismus szolgalhatja a leg6szin-
tébb demokratidval kapcsolatban. De sohasem kozdmbés az
emberi tovabbfejlédés szempontjabol a socialismus vagy indivi-
dualismus. Es pedig f6leg azért nem, mert a fajegészség a
fejlédésnek legfGbb foltétele és a fa]egeszsegugy kovetelmé-
nyeinek megvaldsitdsara csakis a socialismus lesz minden
ellenvetés és félrendszabalyokban vald megalkuvas nélkiil
hajlandé. Az individualismus mindig az egyén jogait fogja a
fa]egeszs.e;.:mg}r kovetelményei elé helyezni; amit alkotni fog,
hédolva az 4j eszmék divatjanak és a tudomany tekintélyé-
nek, azt masutt lerontja, hodolva az egyedek énzésének és
megijedve az egyedek jajszavat6l, vagy hitelt adva fogad-
kozasaiknak. A fa]egef-:/segucyi intézkedésekhez igen gyakran
er6s lélek kell és er6s hit az emberi tovabbfejlédesben és
az az Onmegtagadds, amit a kis lelkek és a tGmeg oly igen
hajlandok keményszivliségnek bélyegezni.



Az a haladas, ami fajegészségiigyi intézkedésék dolgaban
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban észlelhet6 s amivel
HorrMany Giza konyve megismertet, Korantsem az amerikai
alkotmanyossagnak vagy demokratidnak koszonhetd. Sajnos,
a socialis vildgfolfogasnak sincs benne a legnagyobb része.
Amerika elsGbbsége fajegészségiigyi téren nemesak onnét van,
amint Horrmany Giza véli (1. 1), hogy Amerika a jozansagig
értelmes, hogy benne a tiszta, gyakorlatias értelem uralkodik ; és
nem is vezeti éppen az az idealis torekvés, hogy a yankeeben egy
j emberfajtat tenyésszen ki, mely trrd legyen a vilag folott
(14. 1). A yankeenek mindenek f6lott jellemzs vonésa a kérke-
désre is hajlé onbizalmon kivil az 6nzés és a torekvés kihasz-
nélni az adott pillanat lehet6ségeit, tekintet nélkil a jovenddre.
Hogy a fajegészségligyi eszmék Kkozottiik mégis annyi teret
héditottak, annak f6oka a kettds félelem a szerecsenekt6l és a
bevandorldktél : a szerecsenektdl a fehér ember elbitéleténél és
fajgy(loleténél fogva; a bevandorloktol azért, mert leszallitjak
a munkabéreket és mert az Uniéban szerzett pénznek nagy
részét, évente sok szdz milli6t, vissza viszik eredeti haza-
jukba. A fajegészségiigyi intézkedések nagy része csak iirligy
a szerecsenek alkotmanyos egyenl@ségének kijatszdsara és a
bevandorlas csokkentésére. A maga szempontjdbol a yan-
keenek tgy a szerecsenekkel, mint a bevandorlékkal szemben
igaza van; csak abban nincs mindig igaza, hogy eljardsat a
fajegészségtan tudomanyos kovetelményeibdl folyonak Aallitja
és hogy onz6 czélok érdekében a tudomény eredményeinek
meghamisitasatél sem riad vissza f6leg akkor, midén a sze-
recsen fajtanak eredendd alsobbrend(iségét kell kimutatnia Kote-
lessége aldl, hogy a szerecsen fajta miivelésére éppen annyit
tegyen, amennyit tesz a fehérfajta érdekében, azzal bujik ki,
hogy a szerecsen fajtanak magasabbrend(i kimtvelésére for-
ditott faradsag tgyis karba veszne.

#* #*
¥*

Horrmann Giza a maga konyvének rendeltetését és sziik-
séges voltat a mar ugyis igen Kiterjedt német fajegészségtani
és fajegészségiigyi irodalomban azzal magyardzza, hogy még
hidnyzik ott a sajat szemléleten alapulo itélet az amerikai faj-
egészségiigyl intézkedések gyakorlati bevaldsa és az intéz-
mények gyakorlatba atiiltetésének modja feldl. HorrmanN ame-
rikai tartozkodasat, hivatalos és tarsadalmi osszekottetéseit
minden dicséretre mélté buzgalommal folhasznélta arra, hogy
személyes tapasztalatokat szerezzen az eddigi fajegészségligyi
irodalom emlitett hézagainak kipotoldsara. Koényve a maga
elé tzott foladatot KkitiinGen meg is oldja. SGt ezen tul is
megy, mid6én kényvének jo harmadrészét (151—235. 1) a



fajegészségtani és fajegészségiigyi irodalom igen gondos jegy-
zékének szenteli, miutin megel6z6leg harom fiiggelékben
(126—150. 1) kozli 1. Michigan allam hazassagi térvényének
(1905.) fajegészségiigyi vonatkozasu 6. szakaszat, 2. kiilon-
b6z6 allamok (Indiana 1907., Kalifornia 1909., Conneclicut
1909., Washington 1909., Jowa 1911., Nevada 1911., New
Jersey 1911., New-York 1912., Kansas 1913., Michigan. 1913.,
Eszaki Dakota 1913., Oregon 1913.) torvényhozasi intézkedé-
seinek sz0 szerinti szOvegét, melyekkel bizonyos egyéneknek
szaporitd képességiikt6l megfosztdsat rendelik el; 3. az 1907.
évi bevandorlasi torvénynek 2. szakaszat, mely f6lsorolja,
kiknek letelepiilése tilos az Egyesiilt Allamokban azért, mert
testileg, szellemileg vagy erkdlcsileg nyomorékok, illetSleg mert
6ket a vizsgald orvos szellemileg vagy erkolcsileg alsobb-
rendiinek talalja.

A konyvnek tobbi része (1—125. 1) 6t fejezetre osz-
lik: 1. a fajegészségtan tudomanyos alapja (1—13. 1); 2. a
fajegészségiigyi nézetek térhoditdsa az Egyesiilt Allamokban
(14—33. 1); 3. a héazassagnak fajegészségiigyi szabalyozésa
(834—68. l); 4. az alsObbrendi egyedek terméketlenitése
(69—109. 1.); 5. a bevandorlék megvalogatidsa (110—125. 1.).

Az els6 fejezet, mely a legrovidebb, a szerz$ sajat sza-
vai szerint sem kovetel tudomanyos figyelembevételt és inkabb
csak arra valé (X. 1), hogy a konyv tovabbi fejezeteit a faj-
egészségtanban (illet6leg az élettudomanyban) nem jaratos
olvasbnak is érthet6vé és igy szélesebb koroknek is hozza-
férhet6vé tegye.

A maéasodik fejezet élénken ecseteli az egész Unio érdek-
16dését az Orokléstudomanyi és fajegészségtani kérdések
irdnt. Idézi WiLsoN elndk kovetkezS szavait, melyeket elnoki
bekoszontdjében mondott: »Az egész orszag folébredt és at-
latja az emberi Orokléstudomany rendkiviili jelentGségét, vala-
mint annak alkalmazhatdsdgat az emberi csalad nemesité-
sére.« Allast foglal bizonyos kérdésekben a kozvélemény is.
A sziiletések szamanak csokkenése a magasabb kérokben
altalanos aggodalmat kelt, és a yankee-k csekély szaporasa-
gt nemzeti szerencsétlenségnek tartjdk. RooseweLT monddsa
a faji Ongyilkossagrol szallo igévé lett. A jobb osztilyok fogyo
szaporasiga az alsobbrendd néprétegek tulsulyara vezet. A
jotékonyséagi. egyesiiletek évi nagygyiilésein szamba veszik azt
a hatésit a kozjotékonysidgnak, hogy a kevésbbé kivanatos
egyedek fonnmaradésit tdmogatja a kivanatosabbak rovasara.
Az antialkoholismus, az ifjlisag nemi folvildgositdsa mindkét
nem szdmara egyforma kotelezettségével a tisztasagnak és az
Onmegtartéztatasnak, a prostitutié eltérlése minél tébb sz6-
s20lora taldl. Nebraskdban mar nincsenek bordélyhazak. Ka-
lifornia és New-York kotelez6vé teszik a nemi betegségek



bejelentését a hatésag el6tt. Es ami f6, nem kaczagjak ki a nemi
erények hirdet6it. Hangoztatjdk a haborunak fajront6 kovetkez-
ményeit; a mas emberfajtakkal valé keveredést szégyenriek,
blinnek tartjdk. S6t a legtébb yankee csak az északnyugat-
eurépai fajtat tartja magaval egyenl§ rangunak. Mindeniitt
hangoztatjdk a nem kivanatos egyedek szaporodasanak kor-
latozasat és a kivanatos egyedek szaporasaginak el6mozdi-
tasat. Az oktatds legk{ilonboz&bb dgazataiban mind nagyobb
teret juttatnak a fajegészségtannak. Sikra szall a hivatalos
Amerika is. New-York allamban 1911-ben szerveztek, az
allami jotékonysagi hivatalnak aldrendelve, egy fajegészség-
iigyc hivatalt (Bureau of Analysis and Investigation), melynek
egy hirdetményébdl szerz6 igen érdekes részleteket idéz (p.
21—24.). Chicagbéban 1909. ota létezik egy intézet fiatalkoru
blindsdk tanulmanyozéséra (Juvenile Psychopathic Institute).
Hasonl6 vizsgélatokkal mas helyeken is foglalkoznak a fiatal-
kortak bir6sagai. Es tanulmanyozzak psychopathologiai #zem-
pontbdl hivatalosan a folnbtt blindsdket is. Maganintézmé-
nyek tanulmanyozzdk fajegészségiigyi szempontbdl a kéjné-
ket, masok a siiketnémakat. Ismerteti szerz6§ az amerikai
tenyészt6k egyesiiletének (American Breeders Association) egy
1906-ban alakitott bizottsagabdl létrejott fajegészségligyi hiva-
talt (Eugenics Record Office), mely az amerikai fajegészség-
ligyi torekvések kozpontjaban A4ll, azoknak leghivatottabb
vezetGje. Ismerteti azutdn az adatok gyf(ijtésére rendszeresen
kikiild6tt szakemberek (»Field workers«) tevékenységét és
végil altaldanossagban jellemzi az amerikai fajegészségiigyi
irodalmat, redmutatva annak gyakorlatias iranyara és a hasonlo
német irodaloméval ellentétben allé népszerd alaphangjara. Jol
jegyzi meg itt szerz8, hogy ebben is a tomegmunka, a tome-
gekre vald hatds a f6 torekvés, mint az Egyesiilt Allamok-
ban altaldban. A szabatossagert és tudomanyos alapossagért
a gyakorlati eredményekben keresnek és taldlnak is Kkar-
potlast.

A harmadik fejezetben a hazassagoknak fajegészségiligyi
szabalyozdsardl szerzé elGszor ismerteti az Orokléstudomanyi
okokat, melyek terhelt egyének hazassaga ellen szélnak. En-
nek egyik ellenszere volna a terheltséget térvényhozasi tton
hazassagi akadalylya tenni. Részletesen folsorolja és megvila-
gitja az ez ellen f6lhozhaté okokat: 1. hogy az ilyen intéz-
kedések még koraiak; 2. hogy erkolcstelenségre inditanak ;
3. hogy a terheltek szaporodisat még sém gétoljadk meg; 4.
hogy minél terheltebbek az illet6k, annal kevésbbé tartjdk meg
az ilyen tilalmakat; 5. hogy az elfajult csaladok tilalmak nél-
kiil is kihalnak; 6. hogy a hdzassagi tilalmak k&rdsztiilvihe-
tetlenek ; 7. hogy a népszaporodast csokkentik; 8. hogy karo-
sak az egészségre; 9. hogy kényszereszkdzokkel nem bizto-
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sithatok ; 10. hogy elméleti és érzelmi okok is szdlnak elleniik
és véglil 11. hogy hiszen a fogyatkozasok, melyek miatt a
hézassagot megtiltjak, nem is 0Oroklédnek. Ezzel az ellenve-
téssel szepz® igen roviden végez, utalva arra, hogy a tudo-
many ezt a.kérdést mar eldontdtte. En magam a kérdést oly
végleg eldontttnek nem tartom, s6t azt hiszem, bizonyos ter-
heltségek kivételével, melyek foltétlen hazassagi akadalyt kel-
lene hogy képezzenek, esetrfl-esetre mérlegelendd, amire t6r-
vénykezési tomegmunka sohasem képes. A rendelkezésre 4116
irodalom alapjan tobb sikerrel czéafolja meg a szerz3 a tobbi
ellenvetést. Azutdn ismerteti azt a nézetet, mely az orvos-
sagot maguknak a hazasulandoknak részén a kell§ belatastol,
attol varja, amit én tarsas erkolcsnek nevezek. Majd tablaza-
tosan kozli (50. és 51. L), hogy az egyes allamok mely
fogyatkozasokban allapitanak meg hézassagi akadalyt. A meg-
allapitdsok egyik része, melyet az I. tdblazat k6z6l s melyek
inkabl elmebeli gydngyeségekre vonatkoznak, els6 sorban
jogi tekintetekbdl fakad. Fajegészségligyi tekintetekbdl fakad
a megéllapitdsok mdésik része, melyeket a II. tablazat kozol
liyen akadalyok: 1. nyavalyatérés; 2. nemi betegségek; 3.
az, hogy valaki nyilvanos szegényelldtasban részesiil ; 4. isza-
kossag ; 5. megrogzott biindzés; 6. eldrehaladott tiid6vész ;
7. egyéb orokolhetd betegségek. Az 5. és 6. akadaly csak
Washington allamban, a 7. csak Indiandban szerepel. 13 allam
egyaltaldban nem ismer ilyen nemd torvénybeli hazassagi
akadalyokat; ellenben Eszak-Dakota és Oregon 1913 6ta
egészségi bizonyitvanyt kovetelnek meg a hazassigkotéshez.

Klon foglalkozik azutdn szerz6 a szabdlyzatokkal, me-
lyek a tilalmak megtartasat biztositjak, tovabba, hogy meny-
nyiben tartjdAk meg valoban a t6rvényeket, miné ilyen tigyek-
ben a biréi gyakorlat. Természetes; hogy a térvények kijat-
szésa igen konnyd dolog ott, ahol a legkézelebbi szomszéd
allam megengedi azt, amit a masik megtilt. A hazassagot
egyszerlien ott kotik, ahol akadalytalanul kéthetik. Igaz, hogy
szamos 4llam érvénytelennek nyilvanitja a hazassagot, melyet
a sajat torvényeinek kijatszasa czéljAbol kététtek mdsutt; de
azért ez mégis inkabb csak a réghéz kotott szegényebb em-
berre nézve athaghatatlan akaddly. Sokan tdgy vannak vele,
mint ahogyan van az eurépai utazo az amerikai étkez4-kocsik-
ban az itallal. Hosszabb utakon tGbbszér is tapasztalhatja, hogy
egyszerre csak elszedik elGle a szeszes italokat, mert a vonat
olyan allam teriiletére ért, ahol az étkezG-kocsikban szeszes
italt Arusitani nem szabad. Egy 6ra mulva esetleg ismét vissza-
rakhatjak a palaczkokat, mert a vonat mar olyan 4llam terii-
letén robog, ahol az alkoholt kevésbbé tartjak artalmasnak.

Sokkal egyontetlibb az Egyesiilt Allamok félfogasa a
fehér és a szines ember keveredésének megakadalyozasaban,
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amivel a szerz8 foltiing rovidséggel és teljesen yankee meg-
itéléssel foglalkozik (67—68. 1). Szerzd ugy véli, hogy ez a
titalom csak kovetkezménye az angolszasz torzs természetes
undorodasanak az alsdbbrendd fajtdkkal valé nemi egyesiilés-
t6l. Aligha bizonyitja ezt az undorodast a mulattéknak ma is
mindinkdbb noveked§ szdma és {6leg az, hogy a déli alla-
mokban a rabszolgasdg idején Altaldnos szokds volt néger
dgyasn8ket tartani és e szokds még ma sem ogiint meg.
Persze hajdan érdek volt a rabszolgakat szaporitani; ma nem
érdek szineseket nemzeni, mert ma mar a szinesek is jogo-
kat és a nemzeti javakban részt kovetelnek. A fehér ember
pedig 'sohasem fogja elismerni, hogy a szines vele egyenld
rangu, tehat egyenld részt is kovetelhet. Legalabb 32 allama
az Unibnak biunteti szigordan a fehér embernek a feketével
valé nemcsak hizassigi, hanem hdzassigon kiviili nemi egyesii-
lését is. Kevés allam bilinteti a sarga emberrel vald egyesii-
lést is. De teljesen szabad a szinesek keveredése egymas
kozott. A biintetés, mely fehér embernek szinessel vald hazas-
sagkotését sujtja, tiz évi bortdnig terjedhet nemcsak a haza-
sul6kra, hanem a hédzassignal koézremiikédodkre is. Az Unid
torvényszékei ismételten megéllapitottdk, hogy a torvények,
melyek a szineseket igy lealdzzak, nem allanak ellentétben
az alkotmanynak azzal a parancsaval, hogy az Uni6nak min-
den polgara egyenld banasmoédban részesiiljon. En azonban
gy vélném, hogy ha a fajegészségiigy kovetelményei csakugyan
nem engedik meg a fehér és a szines ember egyenldségét,
azt képmutatds nélkiil be kellene vallani. De vajjon a faj-
egészségiigy kovetelményei nem engedik meg, hogy a szines
ember ne jarhasson ugyanabba az iskolaba, ugyanabba a
templomba, mint a fehér ember ; hogy ne utazhassék ugyan-
abban a vasuti kocsiban, hogy ne lehessen vilaszté és es-
kiidt? A faji gyiilolet és faji 6nzés 16laba nagyon is kibujik
a fajegészségligyi érdekek kdpenye alol

A negyedik fejezet, mely az alsObbrendd, a szaporitdsra
nem val6é egyedek terméketlenitésér6l szol, a legterjedelme-
sebb. Es valoban, az erre vonatkozé intézkedések a legame-
rikaiabbak. Testi és szellemi, s6t erkolesi fogyatkozasok is
szerepelnek Eurépdban is, mint a hazassignak akadalyai,
illetSleg bontd okai. De odiig az 6reg Eurépa mégsem mert
elmenni, hogy a koz érdekében nemzOképességétdl fosszon
meg valakit. Pedig csak egy kis logika volna hozzd sziiksé-
ges. Ha lehet embert biintetésb6l vagy a koz érdekében
halllal sujtani, megfosztani nemcsak az élet oromeitdl, de
magatol az élett6l is: akkor miért ne lehessen megfosztani
az élet oromeinek att6l az egyetlen részétdl, mely abban
a tudatban 4ll, hogy van sajat gyermekiink. Mert igen
kénnyen, aranylag nem is veszedelmes miitéttel meg lehet
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fosztani a him egyedet a nemzéképességtsl anélkiil, hogy
megfosztandk a nemi élvezetektSl. Ez az eljards him részen
az ondovezeték , n6i részen a petevezeték egy darabjanak
kivagasaban 4ll: az el6bbit vasektomidnak (ondovezeték — vas
deferens), az utdbbit fallektomidnak nevezik (petevezeték =
oviductus, tuba uterina v. Fallopii vagy elavult névvel
salpinX, amiért salpingektomidnak is mondjak). Nem Kkorcso-
sitja el sem a masodlagos ivari bélyegeket, illetleg azoknak
kifejlédeését nem gétolja meg és a szervezetben egyébként
sem idézi el6 azokat az elmére is kihat6 nagy valtozasokat,
melyek a herék eltavolitasdnak, a kiherélésnek, vagy a pete-
fészkek eltavolitisdnak nyomdban jarnak. A kiherélés valoban
megnyomoritja, megcsonkitja, férfiatlanitja az embert. Annak
tehat ma sem tOrvényszéki, sem fajegészségiigyi szempontbol
nincs sz6szoloja. Biintetésbil vald alkalmazasat is kizarja az
igazsagszolgaltatdsnak az az iranya, mely csak javitani és,
ahol javitani nem tud, csupan 4rtalmatlanni tenni torekszik.

 Szerz6 elbszér is leirja H. C. Suare utan a vasektomia,
majd a fallektomia mdtételét. Mint nem szakember, aminek
egyaltalaban nem is akar latszani, ismétli azt a tévedést, hogy
az ondovezetéknek a here felli csonkjat nyitva kell hagyni,
mert kiilonben a here »viladéka« nem iiriilhet ki, nem juthat
a vérbe és igy nem érvényesitheti, mint belsd valadék, azt a
hatdsat, melynek kovetkezménye a masodlagos ivari bélyegek
megmaradasa, pl. a parzasi 6szton és képesseg, ferfiassag stb.
Ujabb kisérletek a herének, mint belsd elvalasztasokat végzo és
a masodlagos ivari bélyegeket belsG valadékai altal kivaltd
mirigynek szerepét masként mutatjak. A herének az a terméke,
mely az ondévezetéken 4t iriil ki, nem valadék, az a him
szaporito sejtekben all. Ezek sem maguk, sem netalani sajat
termekeik kiilonben sem jutnak a vérbe. A herének ama belsd
valadékait, melyek nélkiill a masodlagos ivari bélyegek nem
alakulnak ki, a herecsatorndcskak kozotti kétSszévetben fog-
lalt kiilonleges sejtek termelik. Azoknak, mint egyaltalaban a
belsé véladékoknak, nincs sziikségiik kivezetd csatorndkra,
hogy a vérbe juthassanak. Kivezets csatorndjuk nincs a mar
régebben ilyenekiil ismert bels6 elvalasztisi mirigyeknek, a
pajzsmirigynek és a mellékvesének sem. A here szaporitd
sejtjei és csirahdmsejtjei el is sorvadhatnak vagy kifejlédésiik
el is maradhat, de azért, ha amaz interstitialis sejtek kifejlédnek
és mikodnek, a masodlagos ivari bélyegek kialakulnak, ille-
téleg megmaradnak. Err6l a Horrmasy forrasainak még nem
volt tudomasuk. Stemwacn 1910-ben mutatta ki, hogy a pat-
kanyok masodlagos ivari bélyegei kifejlédnek akkor is, ha a
flatal 4llatok heréit kivagjuk és hasfaluk izmai kozé varrjuk
be. A hasfalak izmai kozé illesztett herékbe belendnek a vér-
erek, azok beleiktatodnak az éllat vérkeringésébe ; a “herék-
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ben a szaporitosejtek elsorvadnak, de meggyarapodik a kot6-
szévetiik és abban szdmos interstitialis sejt észlelhet6. Az at-
véagott ondovezeték herefeldli csonkjanak sem sziikséges tehat
nyitva maradni, mert a nyildson 4t folytatolag kiliriil6 ond6-
sejteknek nincs résziik a nemi Osztonnek, a parosodod képes-
ségnek és a férflassag egyéb tényezOinek megmaradésaban,

[smerteti azutidn szerz0 az eseteket, melyekben a vasek-
tomia alkalmazésa megokolt. Az minden olyan egyeden, aki
nem tarthaté allandéan elzarva, de akinek oly hibai vannak,
melyeknek utédaira atérokitése a tarsadalomra fokozott vesze-
delem volna és a fajromlashoz hozzéjarulna. Itt is ismerteti-
a szokasos ellenvetéseket, melyek jorészt azonosak a hazas-
sagi tilalmak ellen folhozhatokkal. Kiilonosen folemlitend6
az az ellenvetés, hogy a nemzés koczkézata nélkiil kozosulok
kiilonosen hajlandok lesznek a fajtalansagra s az erkéles elleni
merényletre. Tovabbé, hogy a mitét végrehajtisahoz foltét-
leniil biréi ftélet kellene ugyan, de akkor is igen nehéz
kérdés, hogy adott esetben ki adja majd az itélet alapjat
képezb szakvéleményt. A komoly ellenvetések foleg gyakorlatiak,
vagy az eljarast6l varhat6 kozhaszon nagysagat mérlegelik
és azt, hogy nem volna-e ugyanaz a czél més modon is
elérhetd. Az altalanos emberi szempontb6l fakadé aggodal-
maknak azonban hova-tovabb el kell némulniok ama maga-
sabbrend(i emberiség parancsa elftt, mely Kkoveteli, hogy a
jovends és a faj lidvét a jelen jajszavainak és az egyed fol-
aldozasanak aran is meg kell vasérolni.

Kiovetkezik azutan (95—109. 1) az idevonatkoz$ torveé-
nyeknek, valamint eddigi alkalmazasuknak ismertetése. Keét
tablazat mutatja, hogy mely allamok rendelik el a termé-
ketlenitést egyaltalaban (6sszesen eddig 12 4llam), min miitét
altal, kinek az itélete alapjan, minG czélbodl; tilos-e az itéleten
nem alapul6 terméketlenités; min6 biintetteseken, mind testi,
szellemi és erkélesi fogyatkozasok esetén mondhato ki. Ami a m-
tétek statistikdjat illeti, példaul Indiandban Suarp maga 1899:t61
1907-ig, tehat mielstt Indiandban torvény rendelte el, végezte
az illet6k Kkivansagara 176 esetben, a tdrvény rendeletére
1907 és 1908-ban 125 esetben. Prister 116 esetben, egész-
ségi okokbol, csak nékon. A tapasztalatok, melyekbél a szerzo
még egész sort idéz, még nem elegendSk végleges itéletre.
Azonban maris hangoztatjik illetékes egyének, hogy azok-
nak, akiknek hézasoddsa kiilonben tilos volna, ezt a vasek-
tomia, illet6leg fallektomia foltételével meg kellene engedni
sok esetben, midén ezaltal a hazasélet tidvés hatasai a faj-
romlas veszedelme nélkiil érvényesiilhetnének.

Az 6tdik fejezetet, mely a bevandorlasi tilalmakkal fog-
lalkozik elég réviden, nem kivianom ezuttal ismertetni. Sajnos,
nekiink magyaroknak elég okunk volt mar eddig is foglal-



14

kozni az Egyesiilt Allamok bevéandorlasi rendszabalyaival.
Azokkal a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet kiilénben
is foglalkozni szandékozik a legkdzelebbi jov6ben egy ujabb
kivéandorlési szaktanacskozmény keretében.

Az el6adottak, azt hiszem, mindenkiben folkelthetik a
vagyat, hogy Horrmany GEza érdekes és értékes konyvét ere-
detiben is megismerje. De megmutathatiak azt is, miné sziik-
séges és idfszer(l volna a fajegészségiigy kérdéseivel Magyar-
orszagon is rendszeresen és megallapitott terv szerint foglal-
kozni. Egyesiiletiink most késziil egy kilon fajegészségiigyi
bizottsagot alakitani és annak mikédéséhez a Budapesti
Orvosegyesiilet és a Kozegészségligyi Egyesiilet tdmogatasat
is kikérni.

Apdthy Istvin.

Pusti kdnyvnyomda-réemvény-tdrsasdg.



