VEGYESEK.

Jegyzikényv az Erdélyi Muzeum~Egylet orvos-természettudomdnyi
szakosztdlydnak 1891. évi janudr hé 18-dn tartott tElésérdl.

Jelen voltak: Dr, Belky Jénos elnikon és a titkdron kivill 18 tag.
I. Elnék a kivetkezdleg nyitja meg az iilést:

Tisztelt Kozgytulés!

Osszejovetelitnk czéljat alapszabilyaink értelmében szakosztilyunk midlt
évi milkddésének lezdrvdsa és a jovd évi miikodés elbkészitése képezi.

T. titkdrunk jelentésében elénk fogja terjeszteni szakosztilyunk miilt évi
miikdésének hti képét, melybél levonhatjuk a tanusigot a jovére néave, Mert
a jovd csak ott kecsegtet szép reményekkel, a hol megvan — a mi esetiinkhen
bdr rivid, de a progressiv fejlodés zilogit magdban rejté miilt, melyben a ha-
ladds feltételei letéteményezvék. A nélkill, hogy a titkari jelentésnek praejudicdlni
akarnék, legyen szabad annyit dltalinossigban megjegyezni, hogy a lefolyt év
tudoményos értékében méltin sorakozik a megel6z6khiz, a minek érdeme szak-
osztdlyunk kiprébalt szellemi munkdsainak sziik, de lankadatlan korét illeti,
és bizva a kovetésre mélté példa befolydsinak elébb vagy utébb bekévetkezd
diadaliban, reménylem, hogy szakosztilyunk tébbi tagjai is szintén ambitiondlni
fogjik maguknak a legnemesebb kiizdelemben Sket megilletd résat. )

A mi eddig szakosztilyunk mikodésére zsibbasztélag hatott, az a tudat,
hogy tudoményos miikédésiinkben Ertesiténk nyelve miatt a tudoményos vi-
ldggal szemben isoldlva vagyunk,— a Revue szerkesztése és ennek alapjin a csere-
viszony meginditdsa 4dltal megsziint. J61 tudom, hogy ennek kezdeményezése
nem a lefolyt évre esik, de felemlitem azért, mert a lefolyt év drvendetes ese-
ményei kozott annak gyarapoddsa is registrdlva van, és mert a csereviszonyt
kezdettdl fogva buzgd tagtirsunk, dr. Koch Antal kezeli. kinek ez alkalommal
szakosztalyunk koszonetét tolmicsolanddnak tartom.

Ezzel a kozgytilést megnyitom, a felveendd jegyzékényv hitelesitésére fel-
kérem Abt Antal, Szenkovich Marton tagtirsakat, és felhivom a titkdr nrat je-
lentésének eldaddsara.

A kozgyfilés a megnyitét éljenzéssel fogadja.
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Il A titkar jelentése :
Tekintetes Kozgyilés!

Mint a mult évakben,‘ ebben az évhen is minden rendelkezésre 4ll6 eszkoz
felhaszndldsdval megkozeliteni iparkodott a szakosztily azt a czélt, melyet eleve
maga elé tiizott, és ha ugyanazzal a szerénységgel fogok jelentésem tisztelettel-
Jjes eldterjesztéséhez, mint elddeim, ezt még szigorubb kényszerérzet hatdsa alatt
teszem, mint &k tevék, mert még kevéshé merek jogosultsigot formdlni arra,
hogy véleményt alkossak a Szakosztily miikodésének értékérdl, vagy hogy kul-
turai jelentfségének jelen stidinmdrdl és igérkezs jovEjérsl ébredezd sejtéseim-
nek kifejezést adni batorkoedjam ; kivalt, mikor litom, hogy mint értelmezi a
szakosztily, nem szavak szovetségével, de legalibb intezitisdiban folyton  foko-
z6d6é munkakifejtésének szellemével a felfogis egyre emelkedd nivéjan a maga
elé tlizte czélokat, gy, hogy ha talin azoktdl mégis tivol marad, ez nem any-
nyira a feléjiik valé kozeledés késedelmén mulik, hanem oka inkdbb a czélok
képz eletének egyre emelkedettebb megalapitdsiban taldlhats. Elsé sorban a tek.
Kozgyfilés hangulata lehet a Szakosztily tevékenységének visszatiikrozéje. Ezt a
hangulatot  semmi esetre sem csindlhatja az eléadanddé rovid és csak nehdny
szdraz adat felsorolisira szoritkozé jelentés, hanem megesindlta az évi mifko-
désnek részenkint valé eldzetes, tiizetes megismerése. Misodsorban és egyszer-
smind dontéleg, arra a kihatisra jiré visszahatds van hivatva itélesiilésre,
mely a szakosztilyon kiviil m{ikodé hazai és kiilfoldi szakkordk érdeklddésének
felkeltése &s dpolisira irfnyzédik. Vajha ne legyen messze az az id6, a melyben
kifejezetten lehet majd errdl is szdmot adni.

Tekintetes kozgyiilés! Jelentésemet a kovetkezt részekre osztva hitorko-
dom elGterjeszteni: 1. Orvostudomdnyi és természettudominyi szakilések mii-
kodése és népszerii eldaddsok. 2. Az Ertesitd allisa. 3. A valasztmény miiko-
dése. 4. A tagok létszima. 5. Ajindékmunkik hejelentése. 6. A pénztdri folyamat.
Orvostudomdnyi szakiilés 7 volt, melyen 17 buivir értekezett 23 targyrél,
névszerint : .
1. Dr. Akonez Kéroly. ,Haematometra az uterus didelph jobbfelében.*
2. Dr. Bokai Arpad. ,Tanulmény a veszettségrol.“ ,Koézlemények a gyogy-
szertani intézethgl.®
3. Dr. Brandt Jézsef. ,Incarcerdlt hernia egy esete. ,A giim8kor elleni
oltdsokrdl.® -
" 4. Dr. Engel Gébor. ,Tokélotes méh kiirtds rdk miatt, eset bemutatdssal.®
,Hoélyagos fiszog esete.”
" 5. Dr. Géber Ede. ,Uti élmények a Koch-féle gyégykezelésre vonatkozélag.
6. Dr. Genersich Antal. ,Syphiliticus elkérgesedés folytin dtalakult mdj“
hemuatatissal.
7. Dr. Genersich Gusztiav. a) ,M4j syphilis egy esete, heteg bemutatissal. ®
b) ,Exsudatum pleuriticnm perulentum gyégyult esete, heteg bemutatissal.®
¢) ,Pseudohypertrophia musculorum esete bemutatdssal.* 3
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8. Dr. Hontz Kdilmdn. a) ,Kizirt sérv mitéte 8 hdnapos csecsemdnél”
beteg bemutatdssal. b) Felhdmrdk miatt az arczon végzett plasticus mitét* a
gydgyulat hemutatdsival.

9. Dr. Koch Ferencz. ,A vizellet egy j reactigja.®

10. Dr. Koch Fiilop. ,A tachycardiarél.® :

11, Dr. Lechner Kdroly. ,Az izommunka szerepérdl értelmi miiveleteink-
ben, tekintettel a testgyakorlisra. ®

12. Dr. Preysz Kornél. ,Phosphorsav kivdlasztis izommunka és szellemi
munka alatt.*

13. Prihoda Gyula. ,Az dllati alkaloidokrol, elfzetes ismertetés.®

14. Dr. Purjesz Zsigmond. ,A typhus abdominalisndl észlelheté némely
hémérséki modozatok, tekintettel a vegyes infectiéra.*

15. Dr. Réth Adolf. ,Czomb esonttorés esete, fennjaré betegen bemutatva.©

16, Dr. Rudas Ger§. ,Vizsgilatok a fogzomdnez szerkezetérsl.

17. Dr. Turesa Jinos. a) ,Koponyasértés betegbemutatdssal.* b) ,Kopo-
nyasértés® a gydgyulat bemutatdsdval. ;

Természettudomdnyi szakilés hét volt, melyen 20 szerzd 29 tdrgyrdl tar-
tott értekezést, még pedig:

1. Dr. Abt Antal. ,Az aczél és nikkel mégnességérdl.”

2. Dr. Apédthy Istvdn, a) ,Psendobranchellion Margdi® b) ,Az izmok és
az idegek primitiv fibrillumairdl és a protoplasma szerkezetérsl altaliban. c¢)
oAz egysejtit dllatok a téhbsejtiick szempontjihdl.“

3. Budai Jézsef. ,,f&svénytnni kozlemények az erdélyi Erczhegységbﬁl.“

4, Fabinyi Rudolf. ,Az elektromos dram befolyisa a fémek oldhatéségé.r:;\.“

5. Dr. Farkas Gyula. a) ,Az dllapodott elektromos dram definicidjardl.®
b) A Lagrange-féle mozgisi egyenlelek thermodynamikai értelmezésérsl.®

6. Fuchs Kdroly. ,Demonstralé iskolai szerek.®

7. Dr. Gerevich Emil. ,A felfelé mend Idncztortek alkalmazdsirél.“ Be-
mutatta Farkas Gyula.

8. Ginezy Lajos. ,Udvarhely megye flérdjinak f6bh vondsai. Bemutatta
Koch Antal.

9. Hangay Oktiv. ,A xylolithrél.* a) ,A lembergi Dziedusyczky-féle nagy
természetrajzi és néprajzi muzeumrsl® b) ,A horyszlawi petrolenm és foldviasz
(ozokerit) el6forduldssirsl.* )

10. Dr. Koch Antal. a) ,Asvdnytani kozlemények Erdélybsl.“ b) ,Asviny-
tani kozlemények Erdélybsl¢ (folyt.) ¢) Erdekes 8semlss maradvinyok eléfordu-
lisa a ‘hidegszamosi aranybdnya mellett.* d) ,Jelentése a malt nydrvon Erdély
kiilonhoz8 vészeiben szerzett geologiai tapasztalatairdl.®

‘11, Dr. Koch Ferencz. a) ,A phenylhydrazin élenyiilésénél keletkezs ter-
ményekrdl.® b) ,A phenylhydrazin és a hydrazobenzolnak egy, az élenyiilésen
alapul6é vj reactidja.®

12. Lévay Ede. ,A chemiai hének és az drammunka héaequivalensének
viszonydrsl galvin-elemeknél.“

13. Dr. Martin Lajos. ,A madavrepiilés dltalinos elmélete.”
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i 14, Dr. Martonffy Lajos. , Antracotherium magnum Cuv. Kis-Krisztolczrdl.
Bemutatta Koch Antal.

15, Méhely Lajos a ,Jelentése rovargyiijté kirindulisairél. Bemutaita
Bilint Sandor. b) ,Carabus violaceus L var. Wolfi Dej. és a tudoményos auto-
kratia. Ismertette Bilint Séindor.* ,

16. Dr. Pachinger Alajos. ,Kolozsvir vidéki bogarak és lepkék.“

17. Dr. Primics Gyorgy. ,Adatok Exdély Asviny- és foldtandhoz.“

18, Schwab Frigyes. Rovarfaundnkra nézve 1 fajok és vilfajok.* Bemu-
tatta Rdlint Séndor.

19. Dr. Székely Bendeguz. ,A Helix ivartermékeinek keletkezésérsl.®

20. Dr. T6th Mihily. ,Adatok Nagy-Kéros és kornyéke virdanyihoz. Be-
mutatta Koch Antal.

Az Ertesitd 7 szerz6t6l 9 eredeti orvostani szakértekezéssel, 12 szerz6tél
12 eredeti természettudomdnyi értekezéssel és 7 szerzdtol 7 kisebb kozleménynyel
jelent meg, tovibbi egy szerzfnek egy népszerii eladdsit tartalmazza. Azonki-
viill két ‘konyvismertetést, a hazai orvostani és fermészettudomdnyi idéleges
szakirodalom jegyzékeit, a tartott szakiilések jegyzGkonyveit, az dsviny-foldtani,
névénytani és dllattani muzeum-egyleti gyiijteményekrsl szélé évi jelentéseket,
végill a szakosztdly tigyvitelére vonatkozé kozléseket tartalmazza.

A szakértekezéscket, vagy kivonataikat német nyelven is kozli és eziltal
contactusba helyezi a szakosztdly tudomdnyos miikodését a kiilfold szakkoreivel,
melyek orvendetes tapasztalds szerint, tényleg figyelemmel is kisérik a szakosz-
tdly mikodését. Ebben nagy érdeme van dr. Koch Antal tagtirsunknak, a ki,
mint majd jelentésébdl ki fog tiinni, a kiilfdldi tarsulatokkal a csereviszonyt
folyvist dpolja és fejleszti.

Osszesen 750 oldalon jelent meg az Krtesitd, azaz 46 és 7/, iven. Ebb6] az
orvosi szakra 244, a természettudomdnyira 368, a népszeriire 138 oldal esik. A
miilt 1889, évi Ertesiténél 5 és 3/, ivvel bivebb. mely ntébbi 5 ivvel volt bé-
vebb, mint az 1888, évi, tehit az idei 1890. évi Ertesitd majdnem egy harmad-
részszel hGvebh, mint az 1888. évi volt. Azdta, hogy az orvos-természettudo-
minyi tirsulat a Muzeum-egylet szakosztilyivd lett, a kozgyiilések jegyzékony-
vei a kovetkez§ szdmokkal jelzik az évrGl-évre megjelent Ertesitd terjedelmét:

1882, 1883, 1884, 1885. 1886, 1887. 1888. 1889, 1890.

422),, 393, AT, 374, 34, 46%, 3863, 414, 467/,
tehit legterjedelmesebb 1884-ben 47 iv,melyet az ez évi Ertesits 4/, iv hijan kozelitett
meg : két egymésutini emelkedés csak az utolsé két évben tortént, két egymds-
utdniban szdllis volt, a tébbiben emelkedés és szdllis valtakozott. A két egy-
médsutini szdllis az 1884, évi maximumot kovette, mig az utolsé két évi egy-
mdsutdn valé emelkedés nem a minimumra bekivetkezett, mely 1886-ban volt
342[; ivvel.

A szakosztdly vdlaszimdnydnak miikddésérdl els6 sorban kell felemlitenem
azt a momentumot, hogy Bethlen Andris gréf féldmivelési minister nyaralé te-
lepek alapitisa iigyében véleményaddsra szdlitotta fel a vilasztminyt. Neveze-
tesen véleményaddsra az irdnt, hogy helyrajzi és egészségi tekintetben a Hideg-
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szamos vidéke alkalmas-e ilyen telepekre, vagy ha nem, gy Magyarorszig mely
vidéke felelne meg leginkibb. A vilasztminy elndke és még nehdny tagja egye-
nesen ennek a kérdésnek szempontjibdl szemlét tartott Hidegszamosnak el6ze-
tesen legeldnydsebbnek igérkezd vidékén. De részint e szemléh§l meritett meg-
gy6zodésnél fogva, részint egy vilasztmdényi @ilésen folytatott behaté tandcskozis
megallapitisaindl fogva, mely tandcskozdsban a vilasztmény oly tagjai vettek
részt, akik a kérdésben kiilonben is alapos tdjékozottsiggal bhirtak, mdr esak
helyrajzi okokbdl sem ajanlhatta a vilasztmdny Hidegszamos egyetlen vidékét
sem és meghizta dr. Koch Antalt, hogy kériilményes topographiai ismertetést
irjon a kérdéses vidékrdl, tovibbi megbizta dr. Belky Jénos elndkit, hogy a
mir kikért hivatalos egészségiigyi jelentés beérkezése utdn, egészségiigyi refera-
tumot készitsen, s aztin ha mindjirt az utébbi jél tnék is ki, az eldbbi alap-
jan Hidegszamos vidékére nézve a vdlasztminy tagaddé ajinlatival tegyen a
minister urndl jelentést. Egyéhirdnt pedig elndknek és a vilasztmany tobb tag-
Jinak javaslatira, Didsgyor-Hémor vidékét taldlta a vilasztmany kivaléan ajénl-
haténak. Elndk két felterjesztést intézett. Ugyanis addig, mig a helyrajzi adatok
rovid idd alatt elkésziiliek, az egészségiigyi adatok beérkezése késett, Mulasztis
elkeriilésére, a topographia a hozzd ftiz6dé véleménynyel azonnal felkilldetett.
Késdbb beérkeztek az egészségiigyi adatok, még pedig hat Hidegszamosvidéki
kozségre nézve. Ezek is a vidék hatranydra utottek ki. Azonnal felment ezek-
nek a statistikdja is, a belslik vont kivetkeztetés eldaddsaval cgyiitt, mely o
tekintetben is Hidegszamos vidékének elejtését javasolta. Ellenben Dids-Gyor
Hémor vidéke kivdléan ajinlva 16n, tgy a helyrajzi, mint az egészségiigyi vi-
szonyokndl fogva.

A vilasztmany Osszesen Ot iilést tartott. Mikodésérol felemlitem a kovet-
kezé intézkedéseket: 1. Az Krtesits nyomdsival 1890-re is Ajtai K. Albert urat
bizta meg. Utébbi javaslatot tett az Ertesité czimlapjinak izlésesebb forma-
ban valé elfallitisira. A vilasztmédny helyeselte ezt a formdit, de egyszersmind
jénak taldlta a czimszovegezését is czélszertibbé tenni és ezzel megbizta a szer-
kesztéséget, mely mar az 1890. évi els6 fiizeteket Wj czimzéssel és Gj formdban
jelentette meg. 2. Az 1889. évi szerkesztGség 1jra megvilasztatott: az orvosi
szakra dr. Belky Jénos, a természettudomdnyira dr. Koch Antal, a népszeriire
dr. Farkas Gyula. 8. Ugy mint az azel6tti években, 1890-ben is megkiildetett az
1889-ik Ertesitd egy példinya a vallis- és kozoktatisi ministernek, egy dr. Ber-
zeviczy Albert dllamtitkdrnak, egy dr. Markusovszky Lajos ministeri {andcsos
és alapité tagnak, egy Kossuth Lajosnak. 4. Arra vald tekintettel, hogy a hét-
ralékos tagoknak az Ertesitd utinvételes megkiildése el mem fogadds esetén
ardnylag nagy koltséget okoz, azt hatdrozta a vilasztmény, hogy ezentul utin-
vételes lapokkal ad alkalmat a hdtralékos vidéki tagoknak a fizetésre. 5. A vd-
lasztméany a lefolyt évben 1) szakosztalyi tagokul megvdlasziotta a kovet-
kezGket :

1. Budai Jézsef, akkor egyetemi tandrsegédet, most polgariskolai tandr,
helyben. ) :

2. Adler Mihily orvos-sebészt (Deés).

A
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) 3. Dr. Apdthy Istvin Ferencz-Jozsef tud. egyetemi ny. rk. tanért, a ki

késébb muzeumegyleti taggd lett.

4. Ajtai K. Albert helybeli nyomddszt.

5. Dr. Cserni Béla gymn. tandrt (Gyulafehérviron.)

6. Vasady Lajos kir. tandcsos, nyugalm. kir. jdészigigazgatot (Esztergom.)

7. Hniczky Mihaly kir. aljardshirét (Munkécs).

8. Dr. Lérenthey Imve helybeli egyetemi tandrsegédet.

9. Dr. Richter Aladér realiskolai tandrt (Verseez).

10. Pausinger Séndor polgirisk. tanitét.

11. Czékus Ldszlé budapesti tandrjeloltet.

12. Kiss Tamds helybeli nevel6t.

13. Biré Gyula tanitéképezdei tandrt.

14. Dr. Mégai Gyula helybeli egyet. tandrsegédet,
dsszesen tizennégyet. 6. Ellenben kilépettekiil tekintetnek harman, kik az utin-
vételesen kildott fizeteket nem fogadtik el

A vilasztmdny egyéb miikddése rendes folyé tigyek elintézésében dllott.

A tagok létszdma, arra az Grvendetes koriilményre vald tekintettel, hogy
haldlozdsi eset nem fordult eld, — legaldbb a vilasztmdnynak ilyenr8l nincs
tndomisa, — a kilépettekiil tekintett hdromnak az 1889, évi tagok létszdmdbol
vald torlésével és a megvilasztott 14 1j tagnak ahhoz a létszdmhoz addsdval
keriil ki. Ehhez képest a tagok Osszes szima jelenleg 278, kik kozt 121 a hely-
beli és 157 a vidéki tag

Ajdndek-ként beérkezett négy munka, ugy mint:

Dr. Dollinger Gyuldtél ,Az ifjusig testi nevelésérsl.®

Dr. Kovées Jézseftdl ,Gyakorlati sebészet®, melyekért a vilasztmdny le-
vélileg kioszonetett mondott, tovdbbd

Ormay Sindor ,Ujabb adatok Erdély bogirfaundjihoz.©

Dr. Magyari Kdroly és Winkler Albert szerkesztésében megjelens ,Alsi-
fehérmegyei Orvos-gyégyszerész-egylet” Evkinyve.*

Ezek 6tletéhdl azt hatdrozta a vdlasztmdny, hogy koszéné firlapokat fog
nyomatni, melyeket ezentul a bekiildott miivek megkoszonésére haszndljon.

Az 1890. éui pénztdri folyamat a kivetkezd f6 tételeken fordul meg:

Bevétel
1. Pénztirmaradék 1889-x6l . . . . . 257 frt 03!/, kr.
2. Muzeumegyleti dtaldny . . . . . . 2000 frt — k.
3. Tagdijakbol 1 frt 08 kr. postqdu meg-
téritéssel . . . . . ... . 469 frt 08 kr.
4. Frtesits fizetekért . . . . . . . 1 frt 40 kr.
5. Kamatként . . . . s w7 b

=1

. Elteszto termt. L fuzetenek irdi tiszte-

heletlh.]alb{)l kiilon lenyomatokra le-
vopatott . . . . . .+ . . . 11 frt — k.
Osszesen . . 2746 frt 211/, kr.
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Kiad4s,.
1. Az Frtesits nyomdai kiallitdsa . . . 1224 frt 16 kr.
2. Az Ertesits expedidlisa és szolgik ju-
taling: o v & 5 st R E W 134 frt 08 kr.
3. Szerzbi s szerkesztdi tiszteletdijak . . 1129 fit 65 k.
4. Segédtitkdr jutalma . . . . . . . 100 frt -— kr.
6. Posta . . . . . . . . . . .. 52 frt 06 kr.
6, Titkari ivoda . . . . . . . . . 5 frt 68 kr.
7. Kényvkote . . . . . . . . . . 3 frt 90 kr.
Osszesen . . 2649 frt 53 kr.
Pénztiri maradék &« o« s e o= . = .« 96 1frt 685 kr,

A kamatokra nézve meg kell jegyeznem, hogy azokba nincs beszdimitva
még a mult év mdsodik felére jré takarékpénztari kamat, mely mir 1891. év
javira jegyeztetett, tovdbbd nincs benn az a kamat, mely a nyomdai kiadisok-
bél a fiizelek megjelenése utin valo rogtoni fizetés kiovetkeztében lehajolt. To-
vibb4d megjegyzem, a szolgik jutalmazdsinak egy része 1889-re vonatkozik,
valamint a szolgik ez évi firadsdginak jutalmazdsa részben 1891-re maradt.
Végil megjegyzem még, hogy a nyomdai kiaddsoknak egy ardinylag kis része
1889-et illeti, mig ellenben 1890-r6l 1891-re a papirkereskedd szdmldja maradt,
de nyomdai és semmi més egyébb kiadds nem, mint a mit itt emlitettem. Elre
tagdij fizetés csak egykettd tortént.

A pénztiri egyenleg a megeldz6 évek végén a kiovetkezd volt:

1883, 1884, 1885. 1886. 1887. 1888, 1889. 1890.
101/041/, 212/771, 449/681/, 173/981/, 198/541/, 3711, BS44/171, 267/31/,.

Legkisebb volt 1888. végén, azonkiviil mindig nagyobb volt, mint az idén,

Mir most kérem a tekintetes Kézgytilést, hogy a szakosztily szellemi
miikodésérdl, valamint a pénzkezelésrl eldadott eme jelentésemet tuddsul venni
méltiztassék,

A kozgyfilés helyesldleg tuddsul veszi.

fil. Dr. Koeh Antal jelentése a csereviszony allasardl:

Tisztelt Kozgytilés ! A vilasztmany megbizdsibdl a mnilt évben is szeren-
csém volt a 4 évvel czelStt meginditott csereviszonynak dpolisit és fejlesztését
vezetni. Hogy szakosztdlyunknak miikodése ezen csereviszony kovetkeztében
mennyire ismeretes mar a kiilfoldon, legjobban bizonyitja az a tény, hogy a
milt év folytin mér tébb kilfoldi tdrsulat maga keresett és szélitott fol min-
ket a csereviszonyba 1épésre. A milt kizgytilésen jelentettem volt, hogy 15 hazai
és 66 kiilfoldi tud. tirsulattal vagy tud. foly6iratok szerkesztdségével Allottunk
volt dsszekdttetéshen. A miilt év folytdn ezekhez hozzdjérultak még a kovet-
keztk:

1. Alséfehérmegyi orvos-gyégyszerész egylet Nagyenyeden.

2. L Institut Geologique a Belgrad.

3. Naturforschende Gesellschaft in Zirich.

ety v imm
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. Museo civies di Storia naturale di Trieste.

. Naturforschende Gesellschaft in Bern.

. Cincinnati Museum Association in Cincinnati.

i Beiyeri;;chc Botanische Gesellschaft in Miinchen.

. Naturforschende Gesellschaft in Basel.

. Oesterr. ungar. Centralblatt fiir die medicinischen Wissenschaften in Wien.
Ezekkel egyiitt most mir a veliink odsszekottetésben 4116 tdrsulatok szd-
. mai a kovetkezok :

D00 =1 & O e

a) hagaiaké . . . . . . . . . . . . . . . 16
b) monarchidnk osztrik felében . . . . . . . . 13
o) KRIRBIAICRE: v v % @ w @ e w w8 @ s Bl

Osszesen 90,

Sajnos, hogy az idén nem rendelkezett szakosztilyunk egy arra valé, ké-
nyelmesen hozziférhetd helyiséggel, melyben a Leérkezett folydiratokat és tudo-
minyos kiadvinyokat ki lehetett volna rakni, hogy szakosztilyunk birmely tagja
azokat alkalmilag dtnézhette volna; a milt évben is kénytelen voltam, miként
azelott is tetiem, a beérkezett kinyveket az erdélyi Mizeum konyvtiriba be-
szolgiltatni, hol azok jegyzékbe véve a folyosé valamelyik félreesd polezdra ke-
rilltek. Az erdélyl Mazeum konyvtirdnak jelen id. feliigyeldjével kozblve ezen
bajunkat, azt a biztositist nyertem, hogy a jové évben akként fog segiteni azon,
hogy a konyvtdréri szobdban rekeszekre beosztott polezokat Allittat fel, melyek-
ben a f. évben megjelend kiadvanyok el fognak helyeztetni és a szakosztdly tagjai
a rendes konyvtiri érdk alatt bdrmikor Atnézhetik majd azokat. Ha ez a terv
megvaldsul, egyeldre mindenesetre egy lépéssel kozelebb lesziink a czélhoz, ahoz
t. i, hogy szakosztilyunk egészen kiilén helyiséggel rendelkezzék egyrésat a tit-
kirsig részére, masrészt az orv.-természettud. folySiratok elhelyezésére. Addig
mig ézt a czélt el nem érjitk, megmaradhatunk a csereviszonynak eddigi dpo-
lisdban és lassu fejlesztésében; de abban az esetben igen konnyii lesz ismételt
felszolitasok, ill. munkdlataink bekiildése &ltal a ecsereviszonyba 1ép& - kilfoldi
tarsulatok szdmdt meghdromszorozni. Most ilyen témeggel valé megbirkézisra
sem helyiink, sem erénk nem eclégséges még, de szivembdl kivdnom és részem-
r6l minden erébél oda is fogok hatni, hogy ez a czélunk is eldbb-utébb megva-
lIésuljon.

A kizgyiilés dr. Koch Antalnak a csereviszony dpolisa és fejlesztése ko-
ritl szerzett érdemeiért élénk éljenzéssel nyilvanitja koszonetét.

IV. A pénztirvizsgalo bizottsag jelentése:

Dr. Benel Jinos és Dr. Koch Ferencznek, mint az 1890. deczember 14.
véilasztményi iléshol kikiildott pénztirvizsgdloknak a pénztdiri folyamatrél szolé
jeleutése.

Tisztelt Kozgytilés! Aldlirottak, mint a vilasztmédny altal kikildott pénz-
tarvizsgdlé bizottsdg f. évi janudr hé 4-én d. e. 11 drakor megjelentiink szak-
osztilyunk titkdra dr. Farkas Gyula egyetemi tandr irndl az egyetem dsviny-
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tani intézet helyiségében és szdmbavettilk az orvos-természettud. szakosztilynak
az 1890-ik évre sz6lé bevételeit és kiadisait, mely alkalommal a bevételi és
kiaddsi tételeket a folmutatott okminyokkal pontonként bsszehasonlitva, nagy
orommel tapasztaltuk, hogy szakosztilyunk vagyona rendesen és pontosan ke-
zeltetett :

Szakosztdlyunknak 1890. évben bevétele volt:
1. Pénztdrmaradék dthozatal 1889-r6l 2567 frt 031;‘* kr. vagy

kiegészitve . . . . 257 frt 04 kr.
2, Az erdélyi Muz. egylettﬁl ata,la.ny, I T a,pul 56n . . . 1000 , —
3. IL. r. julius 1én . . . 1000 , —
4. Ertesits eladdsabol (Bokai Arpad tandrnak) . . . . . — , 90
5. Takarékpénzt. kamat 7482. sz. konyv utdn dpril 18. 3 , 20 ,
6. Az Krtesit§ elsé ffizetének (term.-tud ) tiszteletdijabol kii-

lénlenyomatokra levont dsszeg . . . . . . . . . 1, — ,
7. Firtesits eladdsdibol (Gdspar Janosnak) . . . . . . . — , B0
8. Takarékpénztiri kamat 9901. sz. kényv utin jun. 30.. . 2 , 380 ,
9. 4 s 9902 sz, # . # 5 2 , 15 ,
10, Bl bigAlak o v e 0w v ww omow v o Y OB

Osszosen 2746 frt 22 kr.
A tagdijak nyngtatvinyozisat illetéleg jelentjiik, hogy :
1889-ben 1890-re fizetett tagdijak koziill nyugtatvinyoztatott 36.
1890-ben a vidéki tagdijak kozil nyugtatvinyozva lett . . 66.
1890-ben befolyt és nyugtatvinyozva lett helybeli tagdij . . 83.
Osszesen 185, =
A nyilvdnos nyugtizdsok megegyeznek a kionyv tételeivel.
Nyugtdzandé még 43 vidéki tagdij.
A bevétellel szemben az 1890. év folytan kiadds VDl.t:
1. Szakosztilyunk titkdra Dr. Farkas Gyula tanirur ésszesen
30 tétel alatti szabdlyszeriien utalvinyozott és nyugti-

zott szimla utin fizetett . . . . . . 2b8s frt 78 kr
2. Szakosztilynnk milt évi titkdra Dr. Belky J:’mus tanar fr .
fzebtt v v e wose e w W e e W e 60 5 18 3
Osszesen 2649 frt 53 kr,
A bevétell dsszeghsl: . . . . . 2746 frt 22 kr.
levonva a kiaddsi dsszeget: . . . 2649 , 53 ,
Marad 1891-re pénzt. maradék : 96 frt 90 kr, a mit tény-

leg a pénztirban meg is taliltunk, még pedig :
1. Markusovszky-féle alapitvinyban a 9784, sz, takarékpénz-

tari kdnyvbe jegyezve . . . . +« . . 40 frt 38 kr.
2. A 9902, sz, takarékpénatiri konyvbe jegyezve . . . . 26 , — .,
3. A 9901, sz. = = g a e B b
4. Polez Albert szamlﬁja. 189118 ¢ v oo g e ow e ow e A2 g AB oy
b Kéazpénzbelt <« « o o 0 ow o v ow o ow ow v ooa e A g 36 vy

Osszesen 96 frt 69 kr.
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Ezek utin kérjiik a tekintetes kbzgylilést méliéztassék Dr. Farkas Gyula
egyetemi tandr urat és szakosztdlyunk titkdrdt a tovabbi elszdmolis terhe aldl
felmenteni.

A kbzgytilés a jelentést tuddsul veszi és dr. Farkas Gyula titkdrt az 1890.
évre vonatkozd szdmaddsok irinti felelGsség aldl felmenti.

V. Tagokul valasztattak: a sepsi-szentgydrgyi ev. ref. Székely-Mikd-kollé-
giuma (titkdr bejelentésére). Binfy Istvin (dr. Genersich Antal ajinlatira).

VI. Elndk o szakelndkik, szakjegyzik és a vilasztminy megvdlasztisira

‘szolitvdn fel a kozgytilést, az orvosi szakra szavazatszedSkil dr. Benel Jdnost

(mint el§ljirét), dr. Preysz Kornélt és dr. Balta Gyulat; a természettudominyi
szakra dr. Koch Ferenczet (mint el6ljdrst), dr. Pfeiffer Pétert és Ruzitska Bélit
kéri fel. A szavazds megejtése utin dr. Benel Jinos jelentése szerint a szakel-
nokségre dr. Genersich Antal 11 szavazatot, dr. Klug Nindor 1 szavazatot ka-
pott. Szakjegyzéségre dr. Benel 7, dr. Preysz 2, dr. Lote 1, dr. Genersich Gusz-
tav 1 szavazatot kapott és 1 szavazé lap tires volt. Vilasztmdnyi tagsigra dr.
Purjesz 11, dr. Klug 10, dr. Lechner 9, dr. Brandt 3, dr. Léte 1, dr. Maizner
1, dr. Géth- 1 szavazatot kapott. — Dr. Koch Ferencz jelontése szerint a ter-
mégzettndomdinyi szakelntkségre dr. Abt Antal 7, dr. Farkas Gyula 1 szavazatot
kapott. A szakjegyzbségre dr. Primics 5, dr. Koch Ferencz 3 szavazatot. Vilaszt-
ményi tagsdgra dr. Apithy 8, dr. Koch Antal 7, dr. I'abinyi 6, dr. Koch Fe-
rencz 1, dr. Primics 1 és dr. Pachinger 1 szavazatot kaptak. E szerint a vé-
lasztmény dr. Belky Jénos folytatlagos elndksége alatt és dr. Farkas Gyula
folytatolagos titkdrsiga mellett kivetkezSképen alakult meg:

Orvosi szakhbdl : Természettud. szakbdl :
Elnik : Dr. Genersich Antal. Elnék: Dr. ALt Antal.
Jegyz6: Dr. Benel Jénos. Jegyz6 : Dr. Primics Gybrgy.
Vilasztmdnyi tagok : Vilasztmdnyi tagok :

y dr. Purjesz Zsigmond. dr. Apathy Istvan.
dr.’ Klug Néandor. dr. Koch Antal.
dr. Lechner Kiroly. dr. Fabinyi Rudolf.

VII. Titkar jelenti, hogy egy inditvényos ivat adatott be az Ertesitonek tobh
részletben, kisebb iddkozékben valé megjelenése irdnt. Azonban tudatja titkdr,
hogy a vilasztmany legutobbi iilésében elndkének inditvinyira a maga hatas-
kérében mar is ily értelemben hatdrozott és az Ertesitd ezentdl a szerkesztdk
beldtdsa szerinti részletekben és id6kozokben fog megjelenni. Ehhez képest az
inditviny tirgyaldsdit mellzendének taldlja.

A kizgytilés egyszeriien tuddsul vette titkdr elGaddsit.

Egyéb targy nem meriilvén fel, elndk a gyfilést befejezettnek nyilvinitotta.

Koloz & 4r, 1891. februdr 8.

Hitelesitik : Dr. Farkas Gyula,
Szenkovich Mdrton. titkdr.
Dr. aAbt Antal.
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