Kitlonlenyomat a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 1914. évi februdriusi szdmbdl.

A fajegészségigyi (eugenikai) szakosztaly
megalakulasa.

Egyesiiletiink januarius ho 24-én a Kir. Magyar Természet-
tudomanyi Tarsulat disztermében, a Budapesti Kir. Orvosegye-
sitlettel és az Orszagos Kozegészségligyi Egyesiilettel kozos
szakértekezletet tartott a fajegészséglgy kérdésében. Az érte-
kezleten mindenekel6tt Horrmann Giza berlini cs. és kir. al-
consul »Eugenika« czim@ el6addsa volt napirenden, melyet, a
szerz$ akadalyozva 1évén a megjelenésben, Arapy Gvoz6
olvasott fel. A nagy tetszéssel fogadott elGadast czikkeink
kozott els6 helyen kozoljiik.

Ezutan Apirny ISTVAN tartotta az alabbi elSadast:

Tisztelt Ertekezlet! Mid6n megkisértem egy a fajegészség-
tan terjesztésére és a fajegészségiigy szolgalatara alakitando
szervezet programmajanak vazoldsit, nem térhetek ki azoknak
a kérdéseknek részletesebb kifejtésére, melyeket egy régebbi
értekezésemben a faj egészségtanarél (M. T. Sz. V. évf
1412, 4. sz.) és most legujabban éppen Horruvann GEza kony-
vének ismertetésében (M. T. Sz. VIL évf. 1914. 1. sz.) kifej-
tettem. Csak annyit emlitek meg, hogy fejtegetéseim a Kkiva-

logatodas — akar a természetes kivalogatodas, akar a tudatos
kivalasztas — jelentGségét a fajegészségligy, illetbleg a faj-

nemesités szempontjabol masnak tiintetik 61, mint aminének
a ma még a szakirodalom egy részében is tovabb él6 fol-
fogas szerint HorrmanN Giza konyve és most hallott érteke-
zése mutatja. Ezzel azonban kordntsem azt kivinom mondani,
hogy a kivalogatast, a jovend6 nemzedék szempontjabodl leg-
alkalmasabb egyedek kivalogatasat a szaporitas czéljaira, fon-
tosnak nem tartom. S&t ellenkezbleg! A fajegészségiigynek
leghatékonyabb eszkdze, a fajegészségtannak ugyszolvan egye-
diili kilonleges modszere a szaporitdé emberi egyedek meg-
vélogatdsa, nevezetesen az emberi tovabbfejiédés szempontja-
b6l alsébbrend(i egyedek kirekesztésre a jovends6 nemzedék
létrehozasanak foladatdbdél. Ha pedig ezt tekintjik a faj-
egészségiigy leghatékonyabb eszkozének, a fajegészsegiigyi
programma gerincze — persze egyelére csak elméletben —
onkényt adodik.

Az elsé teendd odahatni, hogy a jovend6 nemzedék létre-
hozasara minél kevesebb embertarsunk valjék fajegészségi
szempontbol alkalmatlanna. A masodik teendd megallapitani
azokat a jeleket és Kkorillményeket, melyek utdn valaki-
nek a szaporitidsra nem kivanatos, illetSleg kivanatos volta és
a kivanatossig mértéke folismerhet6. A harmadik teendd a
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legkevésbbé kivanatos egyedek szaporodasat lehetSleg gatolni,
a legkivanatosabb egyedekét pedig lehetSleg elémozditani és
fokozni. Mert, ugyebar, vilagos, hogy a kevésbbé kivanatos
egyedeknek minél teljesebb lrirekesztése a népszaporulatbol
a kivanatos egyedeknek anndl nagyobb szaporasdgat kove-
teli meg, hogy a népszaporulat az egyéb okokbol sziikséges
nagysagot elérhesse. A fogyo, vagy nem eléggé nSvekedd
lélekszam ugyanis nem szolgdlhatja az emberi, illetéleg nem-
zeti tovabbfejlsdést. Hiszen a vélogatdsnak nemzedékrdl
nemzedékre tovabb kell tartania, id6vel taldn valtoz6 eszko-
z6kkel; mindig lesznek a kés6bbi nemzedékben is inkéabb
alkalmasok és kevésbbé alkalmasok, és lehetetlen ott e valo-
gatas, ahol nincsen valaszték. Széval, a fajegészségiigyi teen-
dok soha sem fognak véget érni, a fajegészségligyre mindig
j foladatok fognak varni.

A teendSknek most csak roviden érintett hdrom osztalya
mindenik igen sok kiilénleges foladatot foglal magéban, szamos
kérdést vet fol, melyekre meg kell taldlni avagy tudni kell a
feleletet.

Minden egyéb teend6nket megel6zi azonban és minden
teendénkben szem el6tt tartandé az a foladat, hogy meg-
teremtsiik tirsadalmunkban a tarsas erkolcs uralmat, mely
nélkiil fajegészségiigyi téren maradand6 eredmény nem érhets
el. A tarsas erkdlecs ama vilagfolfogasnak lesz gylimdlcse,
melyet a sz0 legtagabb értelmében vett socialismusnak neve-
zek és az individualismussal szembe allitok. A socialis, tar-
sadalmias vilagfolfogas a tarsas erkoles képében megteremti
a faji erkolcsot, mely egyértelm az eugenikus erkdlescsel,
mert legfébb irdnyitojaul a faji tovabbfejlGdés érdekeit tekinti.
Mivel pedig emberi tovabbfejlddés mas nem lehet, mint egy
adott nemzet tovabbfejlédése, a tarsas erkoles, mint faji
erkoles, a soha mellékezélokért, egyéni és pillanatnyi haszonért
meg nem alkuvO nemzeti érzést is megteremti ott, ahol nem
volt, és megerdsiti, ahol mar megvan. A socialis vilagfélfogast
roviden azzal a mondattal fejezhetem ki, hogy az egyed van
a kozosségért, hogy az egyéniségnek igazi kivalosagot a koznek
— mondjuk a fajnak — tehet nagyobb szolgilat ad. Az
individualis vilagfolfogas ellenkezbleg azt tartja, hogy a koz
van az egyesért, hogy a kozosségnek értelmet és értéket az
egyednek nyujtott szolgalat, az a haszon &d, ami beldle az
egyedre haramlik. Az individualis viligfolfogds folyomanya a
tarsadalomnak individualisticus folfogasa is, a tarsadalmi indi-
vidualismus, valamint hogy a socialis vilagfolfogasbol meg a
tarsadalomnak socialis folfogasa is kovetkezik. A tdrsadalmi
individualismus a mult szdzad derekdn érte el virdgkorat
abban az optimismusban, hogy a szabadségot, az egyenlbséget
és a testvériséget jogi intézményekkel meg lehet teremteni.



De mar a mult szazad végén bekovetkezett az individualismus
csGdje, mert a jogi intézményeknek nagyon is tig keretein
beliil szabadjara hagyott egyén maga semmisitette meg a
szabadsagot, az egyenlséget és a testvériséget. Az individualis
berendezkedések helyébe mindinkabb a socialis berendezke-
dések lépnek és a XX. szazad a socialismus szdzada lesz.
Hogy alkonyan azt is nem fogja-e érni akkora kidbrdndulas,
mint érte az individualismus szazadat, a XIX. szazadot, csupan
attol fiigg, meg fogja-e a socialismus kovetelményei szerint
alakul6 tarsadalom szdmara teremteni tudni a tdrsas erkdlcs
uralmat, mely a ma még kizardlag gazdasagi természetd tar-
sadalmi kényszer helyébe lépjen.

Az individualismus elmélete a tdrsadalomra nézve az,
ami volt a sejtelmélet a testi szervezetekre nézve. Virdgkorat
a sejtelmélet is a mult szdzad derekan élte és a reégi sejtel-
mélet is a mult szdzad végén jutott csGdbe. A sejtelmélet
szerint az egésznek alkotdsa a sejtek tulajdonsdgaibol Osszege-
z6dik és magyarazandd és hogy az egésznek munkaja a sejtek
kiilon-kiilon munkajanak eredGje. E  folfogas helyébe lépett
mar a mult szdzad végén és lett uralkoddva az élettudomany
terén a jelen szdzadban az az elmélet, hogy eredends a szer-
vezet egysége és masodlagos a tagolodds Onkormanyzatu
teriiletekre, melyeknek nevéiil csak megszokdsbol hasznaljuk
a sejt szot; hogy a részek alkotdsa nem egyéb, mint figg-
vénye az egész, az egység alkotdsdnak. A termeészetes és
eredendd folyamat az egésznek differentialodésa arészekre és
nem az elébb megvolt részeknek integraloddsa az egészszé.
Lehetetlen meg nem latni a szervezetek e fiiggvényelméleté-
nek hasonlosadgat a tarsadalom socialis félfogasahoz.

Erdekes, hogy mennyire egyforma alapgondolat valik
idonként uralkodova a legkiilonboz6bb tudomanyagakban.
Erdekes, de konnyen is érthet6. A szaktudds sem zarkozhatik
el kordnak szelleme el6l; az termékenyiti és észrevétleniil
iranyitja is. Nagy a kolcsénhatas is az egyes tudomanyszakok
kozott, nagy az egymasrautaltsaguk, az emberi gondolkodas
torvényei is ugyanazok mindenikben, és az egyes korszakokat
megtermékenyité eszmék a legkiilonbozébb tudomanyok mé-
hében fogant magzatok fejlédésének azonos szabast adnak.
rs azok a termékenyité eszmék is, mint valami elektromos
hullamok, mindig a tudoméanyok inductoraibél aradnak szét.

Ha a tarsas erkéles nem valnék hovatovabb urrd, talam
tudtukon Kkivill is, annyi lélek f6lott, a fajegészségiigyi moz-
galmak, minden tudomanyos megalapozésuk ellenére is, mar

csirajukban elhaltak volna, holott ma — legalabb is az
rszakamerikai Unidéban — hodito dtra indulnak. Hdéditasaikat

persze, amint mondam, csak atarsas erkdlcs hdditasai fogjak
maradanddva tenni. De a fajegészségiigynek vannak kozgaz-
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daséigi és kozmivelGdési foltételei is. Ezek is fontosak; én
azonban naluk fontosabbaknak tartom az erkélcsi foltételeket.
Engedjék meg, hogy ezt, az egyke példajan, kissé megvilagit-
sam. Az egyke a faj egészségének legnagyobb " ellenségei
kozé tartozik. Az emberi tovibbfejl6désnek nagyobb ellensége
talan nincs is, nincs tehdt a nemzeti fejlédésnek sem. Ha ezt
nékem itt Budapesten, ahol nemrég tekintélyes orvosok szali-
tak sikra az egyke mellett és ahol tekintélyt kiveteld sociolo-
gusok erdsitgették, hogy az egyénnek legszentebb joga don-
ieni a folott, legyen-e &s mennyi gyermeke: ha, ismétlem,
ezt itt Budapesten nem hiszik el nékem, higyjék el RoosewELT-
nek, aki a yankee-k fogy6 szaporasagat, az egykét, faji on-
gyilkossdgnak nevezte. Az egyke ott is f6leg a vagyonosab-
bak, a régebben letelepiiltek, a miiveltebbek koz6tt hddit, ahol
tehat ez a blin a faj egészsége ellen nem vezethetd vissza
sem kedvezbtlen gazdasigi viszonyokra, sem miiveletlenségre.
Az egyke erkolesi métely.

A fajegészség elGfoltételeit szolgaltatja tehdt a tarsas
erkodlcs uralma, a megfelel§ gazdasigi rend és kozmiveltség.
Munkélkodasunk ezek érdekében beleszévédik minden teen-
dénkbe. De torekvéseink sikerének nemcsak foltételeit kell
megallapitani, hanem ki kell tdzniink a czélt is, amely felé
torekedjiink. A czélt pedig helyesen csak gy tlzhetjik ki,
ha tudatossa vélt kotelességeink szavara hallgatunk. Eletiink-
nek igazi erkolcsi tartalmat — itt is ismétlem — nem czél-
jaink, melyek lehetnek hamis kivetitések is, hanem kotelessé-
geink adnak. Es én emberi kotelességeink alfijat és 6megajat
a magyar nemzeti tovabbfejl6dés szolgalatiban latom, helye-
sebben, 8szintébben is szolva, érezem. Ezt a szolgalatot meg-
tesszlik, a fajegészségligy terén, azzal, ha hozzijarulunk,
hogy az utanunk kovetkez nemzedék a magyar nemzeti
tovabbfejl6désnek magasabb fokan 4llhasson, mint a mai; ha
elérjiik, hogy minden nemzedék megtegye ezt a szolgalatot
az utdnna kovetkezének. Az Eszakamerikai Unio fajegészség-
tigyi torekvéseinek hangosan hirdetett czélja a yankee ember-
typust minél tokéletesebben kialakitani. E czél felé torekszik
kiméletlenlll, az individualis vilagfoifogasbdl fakadod liberalis-
musnak legizolasaval és félretételével, vagy kedve szerinti
magyarazatdval az Unio alkotmanydnak, mely megtiltja az
egyenlétlen elbdndst az Unio polgdraival. A mi czélunk legyen
az Ujmagyar turani embertypus kialakitdsa és 4polasa. Mi
nem akarhatunk magunk is yankee-ket vagy germéinokat
tenyészteni. Ezt arravalobb anyagb6l, masok jobban megte-
hetik. De nem akarhatjuk kitenyészteni az elvont embert, az
Ember idedljat sem. Elvont ember nincs és altalanos emberi
ideal sem létezett soha: a yankee-nek yankee, a németnek
german, a chinainak chinai az emberi ideal. Csak a magyar-



nak ne lehessen idedlja a magyar? Mas alkalmakkor, nem
egyszer Kifejtettem, hol keresem én és miben litom az egy-
ségesitd magyar nemzeti bélyegeket. Nem az igynevezett faj-
magyarnak elavult fogalmaban, nem az él6sdivé fajult gentry-
ben, nem a budapesti aszfaltbet\arban, -nem is a szegény-
legényben kiinn a tanyikon. Milyen az Ujmagyar turani ember
testi alkotasa, milyen vérkeveredés, helyesebben milyen &rok-
letes tulajdonok csoportosulata biztositja leginkabb a kialaku-
lasat,” milyen tulajdonokat kell &rokségképpen sziiletésekor
magéval hoznia, milyeneket kell vele nevelése, életviszonyai
éltal megszereztetni: mindezek olyan kérdések, melyekre a
feleletet, ha nyelvemen volna is, nincsjogom megfelel6 tudo-
manyos kutatasok nélkiil idedobni. A felelet nagy és lelkiis-
meretes, mindenekf6l6tt pedig targyilagos és bator munka
eredménye lesz, ha fajegészségligyi és fajegészségtani folada-
taink kozé soroljuk.

Teenddinket ilyenforman mar most 6t nagy csoportba
oszthatom :

I.A fajegészséc foltételeinek megvaldsitasa a tarsas erkolcs,
a gazdasagi rend és a kozmfveltség terén. Roviden: prae-
parativus eugenika (elokészits fajegészségtan).

II. Szorgalmazni, illet6leg megallapitani azokat az mtez
ményeket, melyekkel elérhetjitk, hogy a jovend6 nemzedék
létrehozdsara minél kevesebb embertdrsunk valjék fajegész
ségi szempontbdl alkalmatlannd. Ide tartoznék hatdsunk az
egyed életmddjara (antialkoholismus, nemi Onmegtartdztatas,
a prostitutio kérdésének egyik része stb.), a csaliddra (a csa-
ladi életnek bensGbbé tétele, a gyermek megbecsiilése, a nd-
kérdés stb.), a tarsas életre, a tarsadalmi rendre, a kozigaz-
gatasra, a torvényhozésra, a bel- és kiilpolitikdra. Roviden:
praevent vus emgenika (megeléz0 fajegészségtan).

IlI. Megillapitani azokat a jeleket és korillményeket,
melyek utan valakinek a szaporitdsra nem Kkivanatos, illetSleg
kivanatos volta és a kivanatossiagnak mértéke folismerhetd.
Roviden: diagnostikns vagy laxativus emgemika (selejtezé faj-
egészségtan).

IV. A legkevésbbé kivanatos egyedek szaporoddsat lehe-
t6leg gatolni, a legkivanatosabb egyedekét pedig lehetSicg
elémozditani és fokozni. Ide tartozik a prostitutio kérdé-
seinek maésik része, a hazasodhatasnak orvosi vizsgalathoz
kotése, tiltd okok megallapitasa, tilalmak alkalmazisa, elfajul-
tak terméketlenitése, a bevandorlas ellen6rzése, amire nalunk
is nagy sziikség van, a kivandorlas kérdése, katonaskodis,
a haboru és fegyverkezés kérdései stb. Roviden: normativus
eungenika (vendelkezs fajegdszségtanm).

V. A czélt kitlizni és az eugenia (a fajegészségligy) Osszes
eljarasait ahhoz iranyitani. Ide fog tartozni példaul a Magyar-



orszagon €16 népfajok, nemzetiségek egymashoz vald viszonya-
nak, keveredésének eugenikai jelentGsége, vagyis a nemzeti-
ségi kérdéseknek eugenikai megvilagitasa, talan rendezése.
Ez volna réviden az idealis vagy prospectivus engenika (jévot
nézl fajegészségtan).

Természetes, hogy a fOlsorolt csopertoknak nincsenek
éles elkiilonit6 hatdraik; ugyapaz a foladat az adott koril-
mények szerint tSbb csoportba is tartozhatik, és alkalom adtan
a most kiilonb6z6 csoportokba sorolt féladatok keriilhetnek
ugyanabba a csoportba.

Most mar tovabb részletezni sem kivdnom az egyes cso-
portok munkajat. Hiszen a részletes munkaterv ugyis csak
kés6bb alakulhat ki, De nem allhaton meg, hogy az els6
csoport foladatai kozilil egyre még vissza ne tériek. Ez a
féladat : eugenikaj szempontbol allast foglalni azzal az erkolcsi
folfogassal szemben, mely a nemi élet kiorében mutatkozd
bizonyos elfajulésokat, perversitasokat nemcsak menti, hanem
dicsé6iti és divatta tenni igyekszik ; mely a nemi 0&sztdn ki-
elégitésének vagyat jogczimiil fogadja el a legkiilonbdzéb»
kicsapongasokra és az Onmegtartoztatis és Kotelességteljesités
erényeit a nemi 0szton hatalméval szemben hidbavaloknak,
s6t az egyedre Kkarosaknak hirdeti. Ez az iranyzat az indivi-
dualis vilagfolfogasnak szdszdléja erkdlesi téren éppen azok
részérdl, kik gazdasagi téren leginkabb siirgetik a socialis
vilagfolfogas kovetelmenyemek meavalosuasat Ez a nemi
dolgokban fékteleniil érzékies, erotlkus iranyzat az egyed
hasznaért avagy kedvteléseért mindig kész f6lildozni a k6zos-
ség érdekeit és az egészséges fajfejl6dés biztositékait. Ez ero-
tikus irAnyzatnak legljabban kiilonésen egy merében badar
és tudomanytalan bécsi iskola, a SieeMuND Freup iskolaja
toboroz hiveket, a psychoanalysis tudomanyos modszerének
Orve alatt terjesztve egy olyan rothaszté vilagfolfogast,
melyre nagyon is foltiin6en van rcényomva korunknak egyik
legjellemz6bb bélyege, a minden aron vald élveznivagyas. Az
iskola tanitisat a Freup hivei freudismusnak mondjak, én
panerotismusnak nevezném, mert mindeniitt és mindenben
erotikus mozgatd erdket keres Egyesﬁletiinket ha ez jrany-
zatnak utjaba all, nem érheti az Odsdisagnak és elmaradott-
sagnak vadja, mert hiszen az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok
fajegészségiigyi torekvéseinek egyik legfébb targya a kiizde-
lem a nemi élet terén mutatkozé ama fajronté tényezdok ellen,
melyeket a panerotismus nemcsak menteget, hanem dicséit is.
Ilyen torekvés az Unidban a prostitutidonak gyokeres kiirtdsa,
kéjn6k bevandorldsanak megtiltdsa, a nemi Onmegtartéztatas-
nak egyforma megkovetelése him és néi részen, a nemi Ki-
hagasoknak és perversitdsoknak szigori biintetése, valamint
az Unibénak immar szadmos 4llamdban torvényhozasi elrende-



1ése kiilondsen a nemi elfajuldst mutatok terméketlenitésének
vasektomia Utjan. Mialatt az Unié kiitilddzi és kitagadja a
prostitudlt nét, pedig az Unié intézményeit legkevésbbé lehet
elmaradottsiggal bélyegezni, ndlunk a mi mai irodalmunk,
s6t hovatovabb divatos tarsasagunk is a prostitudltat Allitja
oda ndi idealként és még attél sem undorodik meg, hogy a
himnem( prostituéltat is befogadja és alkalom adtin még
innepelje is. A fajegészség szolgalatara alakitandé szerveze-
tiinknek tehat minden erejével kiizdeni kell a panerotikus
vilagfslfogas ellen. Mindent el kell kdvetnie, hogy a panerotikus
vilagfolfogasnak fajronté megnyilatkozasait az irodalomban,
a tarsasagban, a torvényhozasban és kozigazgatisban — mert
ott is vannak — iildézze és folkeresse annak fészkeit még a
tudomanyos mihelyekben is, ahonnét orvosaink egy része
meriti a maga fajronté erkolesi elveit vagy elvtelenséget.

En a fajegészégiigy ‘szolgalatira ma alakitandd szerveze-
tiinket egyel6re valami egyestiletkdzi bizottsignak képzelem,
melybe a kozremiikodésre folszolitott egyesiiletek, nevezetesen
magan a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiileten kiviil, a
Budapesti Kir. Orvosegyesiilet, az Orszagos Kozegeszseg1
Egyesiilet és a Turdni Tarsasag mindenik 6t-6t tagot kiildene
ki Nézetem szerint az egyesiiletkézi bizottsagba Ot taggal
valo belépésre fet volna szélitandé a Tarsadalomtudomanyi,
a Genealogiai és a Néprajzi Tarsasag is. Mindenik egyesiilet a
miaga kebelében is alakitana egy-egy fajegészségligyi szakosz-
talyt, mely a fajegészségligynek az illet6 egyesiilet kiilonleges
hivataskorébe tartozo kérdéseit tirgyalnd azzal a tudomanyos
alapossaggal, amit szakkérdések megkovetelnek : a fajegészség-
ligy koreben meg Kell oldani példaul szorosan vett tarsadalini,
altalanos élettudomanyi, kozegeszsegugyl kuldnlegesen orvosi
és néplélektani kérdéseket. De még mas kérdéseket is meg
kell fajegészségi szempontb6l oldani, melyekre hazénkban
miik6d6 més egyesiiletek vallalkoztak. Az egyesiiletkdzi bizott-
sagba- lehet6leg azokat is bele kellene vonni.

Az egyesiiletkozi bizottsag foladata volna megteremteni
a harmoniat, az egységet a kiillonbz4 egyesiiletek tanulma-
nyaibdl leszlirendd javaslatok kozott ; foladata volna a magyar-
orszégi fajegészségligyi torekvések képviseldje, terjesztbje és
végrehajtdjaként szerepelni a magyar kozonség el6tt. A bizott-
s4ag clnokélil mar most ajinlanam Gror TeLEKI PAL urat, aki
szives volt a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet faj-
egészségligyi szakosztilynak elntkségét elvéllalni. Az el6adoi
tisztet egyelére magamra vallalom én. Egyesiiletiink a Magyar
Térsadalomtudomanyi Szemlét a bizotisdg egyiittes kezdemé-
nyezéseinek kozzétételére ezennel szivesen f6lajanlja, legfol-
jebb némi anyagi tdmogatést kérve a Szemle nyomdsi Kkolt-
ségeire az illetd egyesuletektol és azt, hogy igyekezzenek tagjaik



koziil minél tobbet f6lkérni arra, hogy a Magyar Tarsadalom~
tudomanyi Egyesiiletbe is belépjenek, amely készségesen fogija
a fajegészségiigyi propagandabdl az oroszlanrészt elvallalni.

Mert, hogy teenddinkre nézve kozelebbi javaslattal is alljak
el6, els6 foladatunk, Uigy-e bar, az eugenikai propaganda, a
fajegészségtani eszmék terjesztése az egész orszagban, el6-
adasokkal, szaktandcskozmanyokkal, vitdkkal folvilagositani a
koézvéleményt arrdl, hogy mi is az a fajegészségtan és faj-
egészségligy ; hiveket nyerni, meg munkatarsakat keresni fol és
toborozni az egész orszagban. Valdsagos eugenikai hadjaratot
kell inditanunk, s a hadjarat vezérkara legyen a ma meg-
alakitandé egyesiiletk6zi fajegészségligyi bizottsag.

Eldadvanyomat bevégeztem, kérem méltdztassanak javas-
lataimhoz hozzaszélni.

ApaTHy ISTVAN javaslatira a jelenlevOk ezutan egyesiilet-
kozi alapon fajegészségiigyi szakosztily felallitAsat hataroztak
el. A szakosztdly elnokévé grof TeLEkr PAL vélasztatott meg,
el6adoi tisztjét pedig APATHY ISTVAN igazgatd vallalta ; Egyesii-
letlink a maga részér6l ezenkivill Astay Jozser, GaaL Jeng,
Grosz EmiL és Jancsé Benepek tagokat Kkiildotte ki a szak-
osztalyba. A Budapesti Kir. Orvosegyesiilet BALint Rezs6, br.
KorANYI Sinpor, LieBermMany Led, TaurrEr Viimos és Torox
Lajos igazgaté-tanacsi tagokat, az Orszagos Kozegészségigyi
Egyestilet pedig DaLmapy ZoLTAN, FEnyVEssy BgrLa, HuTyra
Ferencz, LoBMaYER Giza és ScruscaNy Henrik tagokat kiildotte
ki. A szakosztidly mi.16bb megkezdendi a nagyjelentGségi
foladat megoldasara irAnyuld munkassagat. Az értekezlet ered-
ményéhez képest még egyéb tarsasdgok bevonasat is tervezziik
és pedig a Foldrajzi, a Néprajzi, a Kozgazdasagi, a Genealogiai
és a Turani tarsasag vezetGségeivel fog Egyestiletiink e kérdés-
ben mindenekelStt targyalasokba bocsatkozni.

Pest: kinyonyomda- éssveny-tdrsasdg.



