
A földrajzi egységek jelentõs részének több ne-
ve ismert. Különbözõ nyelvûek különféleképpen
ismerik az adott egységet, de egy nyelven belül is
több elnevezés alakulhat ki. A nevek egy részét a
szakirodalom endonimaként (vagyis belsõ név-
ként) ismeri, másik részét pedig exonimaként
(külsõ név).

Az endonima és az exonima értelmezése az
utóbbi évtizedekben többször változott. Lássunk
két változatot: 

a) Az 1998. évi ENSZ konferencia meghatáro-
zásai szerint:

Endonima: valamely felszíni részlet neve azon
nyelvek egyikén, melyek ott fordulnak elõ, ahol a
részlet fekszik. (Kadmon 1998)

Exonima: egy bizonyos nyelvben használt név
egy olyan földrajzi részletre, amely kívül fekszik
azon a területen, ahol ennek a nyelvnek hivatalos
jogállása van, és ez a név formájában különbözik
attól a névtõl, amelyet a földrajzi részlet fekvése
szerinti terület hivatalos nyelvén vagy nyelvein
használnak. (uo.)

A konferencián elfogadott két definíció a neve-
ket nem határolja el két egymást kizáró csoportra.
Az endonima esetén az dönt, hogy a név ott hasz-
nálatban van-e; az exonima esetén az számít, hogy
ott a nyelv ne legyen hivatalos. Ezek szerint pl. az
Oradea és a Nagyvárad endonima. Azonban a
Nagyvárad megnevezés egyúttal exonima is, a
többi (Grosswardein, Wielky Waradyn) megneve-
zés mellett, amelyek csupán exonimák.

b) A két fogalom kettõs (általános és kartográ-
fiai) Back-Breu-féle értelmezése:

Endonima: egy földrajzi alakulat neve valamely
nyelven, amelyet azon a területen (általános értel-
mezés szerint) beszélnek, vagy (kartográfiai értel-
mezés szerint) hivatalos nyelvként használnak.
(Back-Breu 1989, idézi Földi 1993. 2. old.)

Exonima: egy földrajzi alakulat neve valamely
nyelven, amely kívül fekszik azon a területen,
ahol (általános értelmezés szerint) ezt a nyelvet
beszélik, vagy (kartográfiai értelmezés szerint) ez
a nyelv hivatalos. (uo.)

Az osztrák szerzõpáros árnyaltabban kezeli a

témát: az endonima és az exonima általános értel-
mezésében a név használata szerint, míg a karto-
gráfiai szempontból a nyelv hivatalossága szerint
osztja szét a neveket diszjunkt halmazokra. A fent
említett település (Nagyvárad) neveit a két új
meghatározás szerint a következõképpen csopor-
tosíthatjuk: általános értelemben a román és a ma-
gyar név endonima, a többi exonima; kartográfiai
értelemben csupán a román név az endonima, a
magyar név a többivel együtt exonima.

A meghatározások akkor válnak bizonytalanná,
amikor olyan nevekre vonatkoznak, melyek egy
adott területen ugyan használatban vannak, de
nem hivatalosak. Különbözõ meghatározások eze-
ket a neveket hol külsõnek, hol belsõnek tekintik.
Természetesen nem mindegy, hogy a név az értel-
mezési határ melyik oldalára sorolódik, hiszen az
ENSZ – földrajzinév-egységesítési tevékenységé-
ben – használatra ajánlja az endonimát, viszont az
exonimák használatának csökkentését javasolja.

Tehát adva van három névcsoport, amelyet álta-
lában csupán két fogalom definiál. Nevezzük a két
fogalom közötti értelmezési ûrben lebegõ neveket
köztes neveknek. Tehát köztes név egy földrajzi
alakulat neve valamely nyelven, amelyet azon a
területen beszélnek, azonban ez a nyelv helyben
nem hivatalos. A pontos értelmezéshez szükség
lenne a „beszélt nyelv“ területének abszolút
és/vagy relatív számokkal való lehatárolásához,
azonban ez nem található meg az elõbbi fogalmak
értelmezéseiben sem.

A három névcsoport tulajdonságait az 1. táblá-
zatban foglalhatjuk össze.

A három fogalom ilyen értelmezésével a ma-
gyar földrajzi neveket a következõ módon lehet
felosztani:

– Belsõ nevek a magyarországi nevek.
– Köztes nevek azon Kárpát-medencén belüli

nevek, melyeket jelentõs helybeli magyar lakos-
ság használ, illetve ide tartoznak még a moldvai
csángó nevek is.

– Külsõ nevek a Kárpát-medencén kívüli nevek
(természetesen a csángó nevek kivételével), továb-
bá a kárpát-medencei szórványmagyarság nevei.
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Helységnevek a romániai köztudatban
(Az endonima és exonima mezsgyéjén)

Bartos-Elekes Zsombor



Nemcsak a köztes név lebegõ fogalom a belsõ
és külsõ név meghatározása között, de maguk a
köztes nevek is lebegõ, változó nevek a többnyire
rögzült, egységesített belsõ és külsõ nevekkel el-
lentétben.

A belsõ név általában rögzített név, mivel az
adott területen a nyelv hivatalos. Helységnév ese-
tében az egységesítés megtörtént: az aktuális hely-
ségnévtár tartalmazza ezt a nevet, ez jelenik meg
a közlekedési táblákon, bármilyen hivatalos iraton
stb. Név változtatása esetén az elõzõ név nem ma-
rad fenn az új névvel párhuzamosan (ld. Dunapen-
tele >> Dunaújváros). Más, pl. természetföldrajzi
név esetében is ritkán van több névváltozat: az is-
kolai atlaszokban, térképeken általában ugyanaz
található, ez él a köztudatban.

A külsõ név ugyan nincs egységesítve, mivel
azonban nincs helyi névadó népcsoport, mely
használná, módosítaná a nevet, általában csak egy
név alakul ki. Helyi politikai változásokat a belsõ
név változtatásánál lassabban, de követi a távoli
névadó nyelv: ld. Burma >> Mianmar esetét.  

Azonban a köztes nevek helyi, névadó lakossá-
ga a hivatalos iratokban a más-nyelvû államnyelvi
alakkal találkozik. A saját nyelvû írott szövegben
nincs egységesített névalak, csak a szerzõtõl függ,
hogy mit ír le. Így – ellentétben a belsõ és külsõ
nevekkel – nagyobb arányban gyûjthetünk össze
több névváltozatot.

***

A fentiek végiggondolása szükséges ahhoz,
hogy megértsük, miért találunk más és más ma-
gyar nevet ugyanazon romániai helységre külön-
bözõ térképeken, helységnév-azonosító szótárak-
ban, a helyszínen, illetve ezek következtében mi-
ért él több név egymás mellett a romániai magyar
köztudatban.

A romániai magyar helységnevek közül a
vizsgálat tárgyául egy sajátos csoportot választot-
tam ki, mely több tekintetben is közel áll az en-
donimákhoz: a Hargita megyei helységneveket.

Hargita megyében a lakosság többsége kisebb-
ségi1, ezáltal a lakosság túlnyomó többsége nem a
román, hanem a magyar neveket használja. A la-
kosság több hivatalos ügyét anyanyelvén intézhe-
ti. Tehát ebbõl a szempontból a nevek közel állnak
a belsõ nevekhez. A földrajzi nevek közül a hely-
ségneveket azért választottam, mert ezeket a
törzskönyvezéskor hivatalosan szabályozták, és ez
a tény tovább erõsíti közelségüket a belsõ nevek-
hez. Mint látni fogjuk, ezek a majdnem-belsõ ne-
vek egyáltalán nem viselkednek belsõ név módjá-
ra (nincs egységesített formájuk).

A Hargita megyei magyar helységnevek tör-
ténetében az elsõ momentum, mely befolyásolja a
mai nevek használatát: a XX. század eleji törzs-
könyvezés.

A törzskönyvezés elõtt a helységeknek több ne-
ve is ismeretes volt. A törzskönyvezés a mai me-
gye területén több változást hozott, melyek közül
néhány olyat kiválasztok, melynek a jelenre is ha-
tása van (Gönczy 1890 és Hnt 1913 összehasonlí-
tása):

Felesleges elõtag elhagyása: a Csík elõtag elha-
gyása Csatószeg, Gyimesközéplok, Karcfalva,
Kozmás, Madéfalva, Szépvíz, Tusnád, Zsögöd stb.
esetén. A Gyergyó elõtag elhagyása Borszék,
Ditró, Szárhegy, Tekerõpatak, Vasláb stb. esetén.

Elõtag változtatása: Oláh-Andrásfalva helyett
Székelyandrásfalva.

Név egyszerûsítése: Kápolnás-Oláhfalu helyett
Kápolnásfalu, Szentegyházas-Oláhfalu helyett
Szentegyházasfalu.

Település új nevet kapott: Oláh-Toplica helyett
Maroshévíz.
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1 Ezzel a nyelvi ellentmondással igyekeztem jelezni a ma-
gyarországi „nemzetiségi“-tõl eltérõ, Romániában elterjedt
„kisebbségi“ fogalom pontatlan voltát. Hiszen nem a számbe-
li arány, hanem a hatalomhoz való viszony dönt. Ferjan
Ormeling kisebbségi helynevekrõl szóló dolgozatában
[Ormeling 1983, 14. old. ] idézi Van Mechelen [1962]  ez irá-
nyú fogalmi korrekcióját (dominant-inferior a majority-mi-
nority helyett).

Helyben Helyben ENSZ-értelmezés Back/Breu Back/Breu
hivatalos nyelven használt nyelven általános értelmezés kartográfiai értelmezés

(államterület) (nyelvterület)
Belsõ név Igen Igen endonima endonima endonima
Köztes név Nem Igen endonima és exonima is endonima exonima
Külsõ név Nem Nem exonima exonima exonima

1. táblázat



A névváltozatok hivatalos megállapítása után
néhány évvel kitör a világháború, a politikai vál-
tozások miatt a magyar nevek elvesztik hivatalos
státusukat. A magyarországi kiadványok a két vi-
lágháború között határozottan kiállnak a magyar
nevekért, mindvégig az utolsó hivatalos nevek
mellett. A második világháború alatti négy ma-
gyar esztendõben ismét a névrendezés (törzsköny-
vezés) utáni neveket tekintik hivatalosnak ezen a
területen, egy említésre való változás: Várdotfalva
és Csobotfalva egyesül Csíksomlyó néven. (Hnt
1913 és Hnt 1944 összehasonlítása)

A második világháború után a helyi lakosság
a neveket hivatalos helyeken egyre kevésbé hasz-
nálhatja. Írott formában is a nevek egyre kevésbé
föllelhetõek: közlekedési táblákon nincsenek raj-
ta, az iskolában az ország földrajzát románul tanít-
ják, sõt a nyolcvanas évek végén bevezetik, hogy
még az írott szépirodalmi nyelvben is csak a hiva-
talos (román) megnevezés használható .

Így az utolsó, rögzített hivatalos magyar nevek
hegemóniája a többi magyar névváltozathoz ké-
pest csökken. A köznyelv változtat: visszatér a
törzskönyvezés elõtti névre; hagyomány nélküli,
új nevek jelennek meg, meggondolatlan névvál-
toztatások történnek. A következõkben egy hetve-
nes évekbeli útikönyv Hargita megyei település-
neveit hasonlítom össze az utolsó hivatalos ma-
gyar névalakkal (Hnt 1913 és Hargita 1973 össze-
hasonlítása):

Újból elõkerülnek, a névhosszabbító, felesleges
elõtagok: Csíkkozmás, Csíkszépvíz, Csíkmadé-
falva, Csíkkarcfalva, Homoródkarácsonyfalva.

Elmaradnak megkülönböztetõ elõtagok: (Csík)
Verebes, (Székely) Varság, (Székely) Andrásfalva.

Törzskönyvezés elõtti névváltozattal is találko-
zunk: Toplica2 (Maroshévíz).

Román hivatalos név átírásából keletkezett név:
Vlahica (Szentegyházasfalu).

Az 1989 elõtt Romániába bejutó Magyarorszá-
gon kiadott térképek, útikönyvek – szöges ellen-
tétben a két világháború közöttiekkel – kerülik a

romániai magyar neveket. Így ezek sem õrzik meg
a törzskönyvezett neveket, sõt – megírás esetében
is – attól többször eltérnek (pl. törzskönyvezés
elõtti elõtagok: Csíkkarcfalva, Csíkzsögöd stb.
(Mátyás 1977)

Az 1989-es forradalom után ismét megjelen-
nek a magyar nevek: felkerülnek több helyen a
közlekedési táblákra, az újságok, kiadványok a ré-
gi-új neveket használják, a köztudatba ezek kerül-
nek be. A nevek többször nem egyeznek meg az
utolsó hivatalos névvel:

Törzskönyvezés elõtti név: Csíkszépvíz, Csík-
madéfalva, Csíkkarcfalva, Gyergyóditró, Gyer-
gyószárhegy, Gyergyótekerõpatak stb. (az elõbbi
neveket Csík, illetve Gyergyó elõtag nélkül törzs-
könyvezték).

Új név: Szentegyháza3.
A román nyelvû kiadványok (tankönyvek, tér-

képek stb.) továbbra sem jelenítik meg a magyar
neveket. Az utóbbi évek magyar nyelvû szakkiad-
ványai (a Romániában megjelent helységnévszótár
(Szabó–Szabó 1992), továbbá a magyarországi
helységnévtárak (Sebõk 1997, Lelkes 1998), térké-
pek (Erdély 1990) a használt alakkal szemben
többnyire az utolsó hivatalos neveket részesítik
elõnyben. Azonban találunk olyan térképeket is,
melyek ingadoznak a jelenleg használt, illetve az
utolsó hivatalos név között. Székelyföld térképén
(Székelyföld 1997) a szerkesztõk nem követik hû-
en a törzskönyvezett alakokat, többször a haszná-
latban levõt írják meg: pl. Csíkkarcfalva, Szent-
egyháza. A törzskönyvezés során az Oláh elõtagot
Székelyre cserélõ Andrásfalva két névvel szerepel
(igaz, csak a térkép második kiadásától kezdve):
Székelyandrásfalva, utána zárójelben a hagyo-
mány nélküli Románandrásfalva. A Hargita-hegy-
ség egyik turistatér- képén (Hargita 1999) fõleg a
használt nevekkel találkozunk: pl. törzskönyvezés
elõtti elõtaghasználatok: Csíkkarcfalva, Csík-
madéfalva stb.

Mint láthatjuk, van bõven névváltozat, bár ezek
az egyszerûbb esetek: a települések a fenti esetek-
ben a száz évvel ezelõttinek egyedüli jogutódjai.
Nagyobb a gond azokkal a településekkel, ame-
lyek idõközben váltak önállóvá. Felsorolom né-
hány korabeli településrész, azóta önállóvá vált
helység utolsó (vagyis 1944-es) „magyarországi“
nevét (forrás: az 1944-es helységnévtár, illetve
második világháborús 1: 50 000-es katonai topo-
gráfiai térképszelvény), továbbá a mai elnevezése-
ket a fent említett, kortárs munkák alapján.

– Sikaszómezeje (helységnévtár), Sikaszótelep
(térkép) >> Síkaszó, Sikaszómezeje, Sikaszótelep.
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2 Maroshévíz törzskönyvezés elõtti nevei: Toplicza (Lipszky
1987), Gyergyó-Toplicza (Orbán 1991), Oláh-Toplicza
(Gönczy 1890)
3 Az egykori Szentegyházas-Oláhfalu vagy más néven Nagy-
Oláhfalu a törzskönyvezéskor magyarosodott Szentegyházas-
falura. Majd a település bõvült Szentkeresztbányával, és
városi rangot kapott. A román hivatalos név átírása (Vlåhiţa
>> Vlahica) volt az ismert magyar neve a forradalomig, ekkor
lett Szentegyháza. Ez utóbbi az elfogadott, azonban a
köznyelvben mind a hat névváltozat él. /å=a+º   Sajnos a
technika nem engedi a „félkörkalapos“ román betût. Szerk./



– Szentimrei büdösfürdõ (a térkép szerint, a
helységnévtárban nem található) >> Bányapatak-
fürdõ, Büdösfürdõ, Csíkszentimrefürdõ, Szentim-
refürdõ, Szentimrei Büdösfürdõ.

– Desághátja (helységnévtár szerint, a térképrõl
hiányzik) >> Deság, Desághátja.

– Ivómezeje (helységnévtár szerint, a térképrõl
hiányzik) >> Ivó, Ivómezeje, Ivópataka.

– Gyergyólibántelep (helységnévtár szerint, a
térképrõl hiányzik) >> Gyergyólibántelep, Libán-
falva, Libántelep, Libán.

Látható, hogy az utolsó „belföldi“ források (a
hivatalos 1944-es helységnévtár, illetve a korabeli
katonai topográfiai térkép) már nem voltak követ-
kezetesek. Ezek után már nem véletlen, hogy szin-
te mindegyik kortárs munka más és más nevet ír
meg. Némelyik név határozottan megkérdõjelez-
hetõ: hogyan állhat két különálló névbõl egy ma-
gyar nyelvû helységnév? Miért van „telep“ utótag
egy önálló helység nevében?

Bizonyos jellegû gondok Hargita megyében
nem találhatóak, így ezek érzékeltetésére más me-
gyébõl választottam példát.

Települések egyesítése: négy hétfalusi csángó
falu (Bácsfalu, Csernátfalu, Hosszúfalu, Türkös)
várossá egyesült. A hivatalos név: Såcele. A német
exonima: Vierdörfer. A következõ magyar nevek
fordulnak elõ: Szecseleváros (Székelyföld 1997) a
román név átírása kiegészítéssel, Négyfalu (Er-
dély 1990) a német névvel egymás megfelelõi, az
egyik név a másik fordítása, Hétfalu új név4, uta-
lás a tájegységre, melynek része, illetve központ-
ja.

Települések szétválása: Bihar megyei román la-
kosságú település törzskönyvezés elõtti térképe-
ken (Gönczy 1890, Bihar 1901) Dzsoszán-Gur-
besd néven szerepel. A törzskönyvezés során ne-
vét Gorbolyfalvára magyarosították. Már a román
uralom alatt a település szétvált, két alkotó elemé-
re (hivatalos nevek: Josani, Gurbeşti). A magyar
névváltozatok az utóbbi évtizedbõl (Josani/
Gurbeşti számára): nincs magyar név /Gorboly-
falva (Erdély 1990), Gorbolyfalva /Görbesd (Sza-

bó–Szabó 1992, Szigethegység 2001), Dzsoszán /
Gorbolyfalva (Hajdú-Moharos 1997), Dzsoszán /
Gurbesd (Királyerdõ 2001). Elmondható, hogy a
munkák nagy része ragaszkodik az alig egy évti-
zedig élõ5, gyökértelen – a helyi lakosság nyelvét
figyelembe nem vevõ – Gorbolyfalva névhez,
azonban hol az egyik, hol a másik települést látja
el ezzel a névvel. A „nem-Gorbolyfalva“ település
pedig hol a törzskönyvezés elõtti nevét, hol egy
hagyomány nélküli nevet kap a szerzõtõl, hol ma-
gyar megfelelõ nélkül marad.

Tehát jelenleg a romániai magyar helységnevek
ugyanabban a helyzetben vannak, mint bõ száz
évvel ezelõtt: nincs kölcsönös, egyértelmû megfe-
leltetés helység és helységnév között.

A 2001-ben elfogadott, 2002. március 7-én ha-
tályba lépett, új román közigazgatási törvény
(2001. évi 215-ös törvény a helyi közigazgatás-
ról) értelmében a kisebbségiek által használt
nyelv is valamelyest helyi hivatalos nyelvvé válik
azokban a közigazgatási egységekben, ahol a ki-
sebbségiek aránya eléri a 20%-ot (pontosabban el-
érte az 1992-es népszámláláskor). A törvény értel-
mében a hatóságoknak biztosítaniuk kell az anya-
nyelv használatát a velük fenntartott kapcsolatok-
ban (17. szakasz), a határozatok a kisebbségi nyel-
ven is köztudomásra hozandók (51. szakasz), a
hatósághoz kisebbségi nyelven is lehet fordulni, s
a kisebbségi nyelvû válaszra is jogosult az állam-
polgár (90. szakasz). A 90. szakasz 4. bekezdése
kimondja, hogy ezen településeken: „A helyi köz-
igazgatási  hatóságoknak biztosítaniuk kell a hely-
ségek6 és a fennhatóságuk alatt levõ közintézmé-
nyek nevének ... feliratozását, illetve kifüggeszté-
sét ...“. Helynévtani vonatkozása a törvény ezen
bekezdésének, hogy a köztes nevek száma csök-
ken, egy része belsõ névvé válik, csupán a szór-
ványkisebbség (20%-nál kisebb relatív arány az
adott területen) nevei maradnak köztes névként.

Erdélyi települések (városok, községközpontok,
falvak) magyar nevei közül mintegy ezer, köztük
Hargita megye magyar településneveinek legna-
gyobb része) egységesül, a román közigazgatás ál-
tal szabályozott, rögzített belsõ névvé válik. A
helységnévtár kisebbségi nevekkel való bõvítését
végül a Román Tudományos Akadémia földrajzi
neveket egységesítõ bizottságára bízták, bár a mi-
nisztérium kezében volt az egykori RMDSZ veze-
tõségû Kisebbségvédelmi Hivatal által 1997-ben
összeállított helységnévjegyzék is.7

Az akadémiai bizottság fõbb forrásai a követke-
zõk voltak: Coriolan Suciu részletes Erdély törté-
neti helységnév-szótára (Suciu 1967), régi oszt-
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4 A névadó nyelv és az átvevõ (befogadó) nyelv nevei össze-
hasonlításának (átírás – adaption, fordítás – translation, új
név – new name) részletes, elemzõ leírása megtalálható
Ormeling 1983, 26-28. old.
5 Bihar vármegyét 1910-ben törzskönyvezték.
6 A törvény eddig közigazgatási egységrõl beszélt, tehát több
település alkotta községrõl, ez a bekezdés azonban minden
olyan helységre (akár falura is) vonatkozik, melyben a lakos-
ság több mint 20%-a kisebbségi.



rák-magyar katonai térképek, Fodor Andrea és
Kováts Zsolt Erdély-térképe (Erdély 1990), Szabó
T. Attila nyelvészeti munkái, egy 1919-ben meg-
jelent névjegyzék stb. Több névváltozat esetén a
késõbbit részesítették elõnyben.

A helységnévjegyzék a Romániai Hivatalos
Közlöny 2001. december 7-i számában (Monito-
rul 2001) jelent meg. A lista fõ gondja az, hogy hi-
ányos. Csupán Hargita megyébõl 31 olyan telepü-
lésnév hiányzik, mely településeken a magyarok
aránya meghaladja a 20%-ot. Közte Szentegyháza
város (magyar lakosság aránya: 99,1%), Ditró
(97,0 %), Karcfalva (98,8%), Szárhegy (97,5%),
Szépvíz  (99,3%) stb. (1992-es népszámlálási
adatok: Varga 1998)

A lista megjelenése után, pótlások érdekében
megyei RMDSZ szervezetek küldtek a minisztéri-
umba hibajegyzékeket, ezek sajnos nem szaksze-
rûen készültek el (több esetben a községi polgár-
mester szava döntött a törzskönyvezettõl eltérõ,
használt alak mellett).

Mivel az véglegesnek nem tekinthetõ, a lista
elemzésébe nem bocsátkozom, csupán néhány – a
cikkben említett – település hivatalos jegyzékbeli
alakját adom meg, illetve jellegzetes hibákra adok
példákat. Az elõtag-problémás nevek (Karcfalva,
Ditró, Székelyandrásfalva stb.) hiányoznak, talán
pontosan emiatt. Az utóbbi években önállóvá váló
települések közül – fenti példáink esetében –
többnyire az elõtag nélküli, lerövidült, köznyelvi
változatokat fogadták el: Sikaszó, Deság, Ivó, Li-
bán (Büdösfürdõ az 1992-es népszámlálás szerint
nem rendelkezett állandó lakossággal, így hiány-
zik a listából). Egyébként Såcele magyar neveként
Négyfalut fogadták el.

Nem voltak figyelemmel más országbeli ma-
gyar nevekre, így homonímák jöttek létre: pl. az
egyik Kolozs megyei falu (Valea lui Cati) hivata-
los neve: Sárospatak. Sok a helyesírási hiba a lis-
tában (pl. az összes Csík elõtag helyett: Csik – rö-
vid i-vel). A román homonímák miatt tévedés is
történt: két települést összetévesztettek. A Maros
megyei Szászdálya és Dányán román neve azonos
(Daia). Csupán a Bonyha községközponthoz tar-

tozó Dányán található a listában, viszont magyar
megfelelõként Szászdálya van megadva. Szintén
nem voltak figyelemmel a magyar helységnevek
egybeírására: pl. Botfalui Cukorgyártelep.

Összességében elmondható, hogy kevesebb fi-
gyelemmel dolgoztak, mint bármely korábbi – e
lista hivatalossá válása révén elavultnak mondha-
tó – helységnévtár szerzõje.

Részleges névrendezés küszöbén állunk, mely-
nek száz év változásait kell összefoglalnia. A ne-
vek ezen részénél lezáródnak a fent leírt gondok
(el kell felejtenünk érveléseinket egyik vagy má-
sik név létjogosultsága mellett), és alkalmazkod-
nunk kell az új, egységesített nevekhez.

Összefoglalás
A különbözõ endonima (belsõ név), exonima

(külsõ név) meghatározások nem sorolják be egy-
értelmûen a helyi lakosság által használt, de nem
hivatalos neveket. Sajátosságaik miatt érdemes
ezeket külön csoportba sorolni: nevezzük õket
köztes neveknek.

Az erdélyi magyar földrajzi nevek jelentõs ré-
sze köztes név. Közülük még a helységneveknél is
elõfordul, hogy egy helységnek több neve él egy-
más mellett. Átfogó névrendezés (törzskönyve-
zés) egy évszázada történt. Azóta – szabályozás
hiányában – a köztudatban több névváltozat él. A
2001-es román közigazgatási törvény részleges
névrendezést hajt végre: a nevek egy részét hiva-
talossá teszi, belsõ nevekké alakítva azokat. 
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Place-names in the Common Knowledge 
of Hungarians from Romania 

(On the boundaries of Endonyms 
and Exonyms)

Zs. Bartos-Elekes
Summary

By definition, the terms 'endonym' and 'ex-
onym' do not include locally used, unofficial
names. Therefore, I propose to create a new term,
'internym', to define them.

A significant part of the Hungarian toponyms
from Romania are internyms. Many localities are
known to have several unofficial Hungarian
names. A complete standardization of the Hunga-
rian place-names took place from 1898 to 1913.
As no other means of regulation have been used
ever since, there are several names in use for a lo-
cality, today. The new Romanian law concerning
the administration carries out a partial standard-
ization of place-names, making part of these offi-
cial, which hence become endonyms.
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