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A Hargita-hegység: összeköt vagy elválaszt? 
 

Románia jelenlegi közigazgatási térfelosztása 1968-ban alakult ki, amikor a korábbi 
szovjet mintájú tartományokat és rajonokat a megyék váltották fel. A ma történelmi-kulturális 
régióként definiált, magyar többségű Székelyföld területén három megye osztozik: Maros, 
Hargita és Kovászna. Ezek tömörítik az 1876-os közigazgatási reformig létezett székek 
területének nagy részét, leszámítva az egykori Aranyosszéket, mely ma részben Kolozs, 
részben Fehér megyéhez tartozik és mára már a magyarajkú népesség részarányát figyelembe 
véve inkább szórványterületnek minősül. Az egykori Marosszék már 1876-ban más 
hagyományú, jogrendű, etnikai összetételű területekkel együtt Maros-Torda vármegyébe 
kebeleződött be. Az egykori Háromszék (Sepsi, Kézdi, Orbai és Miklósvár fiúszékekkel) 
Háromszék vármegye területét alkotta, míg Udvarhelyszék ill. Csíkszék (Kászon fiúszékkel, 
Gyergyó és a Gyimesek vidékével) Udvarhely és Csík vármegyében élt tovább.  

Az 1968-ban létrehozott Kovászna megye nagyvonalakban megegyezik az egykori 
Háromszékkel, csakhogy jelentős határmenti – főleg erdős  - területek kerültek Bákó, Vráncsa 
és Buzău megyékhez, valamint gyarapodott a régen Udvarhelyhez tartozó Bardóc fiúszékkel, 
mely néprajzilag és földrajzilag viszonylag szerves egységet alkot Miklósvár fiúszékkel, hisz 
együtt képezik a Baróti-medencét lefedő Erdővidéket. A megye névadója a turisztikai 
funkciója révén jelentős Kovászna üdülőváros lett. Megjegyzendő, hogy a megye magyar ajkú 
lakói ma sem kovásznaiakként, hanem háromszékiekként határozzák meg magukat. 

Hargita megyét Udvarhely, Csík, Kászon, Gyimesek és Gyergyó valamint az egykor 
Maros-Torda vármegyéhez tartozó román többségű Maroshévíz (Oláhtoplica) vidékének 
összekapcsolásával hozták létre. Az új megye névadója a Székelyföldet hosszanti irányban 
kettészelő, elválasztó Hargita-hegység lett (1. ábra).  

Amint Bíró A. Zoltán és Bodó Julianna „A hargitaiság. Egy régió kultúraépítési 
gyakorlatáról” c. tanulmányukban (1998: 165) rámutattak: „A központi elképzelések alapján 
megállapított megyehatárok egymástól lényegesen különböző vidékeket kapcsolt össze (...). A 
mesterséges határalakítás nem vette mindig figyelembe ennek a folyóvölgyek szerinti 
természeti jellegű tagolódását, a települések hosszú évtizedek óta létező hierarchikus rendjét, 
a közlekedési útvonalak szabályozó szerepét, a kisléptékű migráció már meglevő 
irányvonalait. A pontosan középen húzódó vízválasztók megnehezítették a korszerű 
közlekedési és szállítási útvonalak kiépítését. A megye ma sem funkcionális egységes 
területként, s mentális síkon az egyes régiók különállása ma is megmaradt”. A szerzők a 
tanulmány további részeiben azt elemezték, hogy a Hargita hogyan épült be az új régióépítési, 
identitásformáló gyakorlatba, hogyan próbálta az akkori ideológia a média, az irodalom és a 
politikai diskurzusok eszközeivel átalakítani, integrálni a lokális identitásokat egységes 
megyei identitássá. 
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1. ábra. A Hargita-hegység és Hargitafürdő környezete 

 
 

Anélkül, hogy további részletekbe bocsátkoznánk, már sejthető, hogy az udvarhelyiek 
horizontját keletről, a csíkiakét nyugatról határoló Hargita ott volt mindig a székely ember 
életében, hisz erdőinek faanyagát, kövét, legelőit, vizeit, ásványvizeit és száraz gázömléseit a 
hegység mindkét oldalán élők ismerték és használták. Az olyan irodalmi alkotások mint 
Tamási Áron Ábelje csak erősítették a helyiek kötődését a hegységhez. Így nem vitás, hogy a 
hargitai identitás ha nem is tudta felváltani a lokális identitásokat (melyekre jellemző, hogy 
egymás ellenében határozzák meg magukat), a hegység tájbeli (valós) és mentális határként, 
de ugyanakkor összekötő kapocsként is működik. Annál is inkább, hogy a hegység 
vízválasztóján futnak a szomszédos községek, falvak külterületi határai is. 
 
 

Domborzat és közlekedési viszonyok. 
 

A domborzati akadály jelentősége nem elhanyagolható, hisz a Libán-tető (1000 m) és a 
Hatod-tető (710 m) között húzódó vulkáni vonulat kúpjainak, kráterperemeinek maradványai 
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az Északi- és Központi-Hargitában 1300 és 1800 m közötti magasságra, a Dél-Hargitában 
1100 és közel 1600 m közötti magasságra emelkednek. Az É–D, majd ÉNy–DK irányban, 
mintegy 50 km hosszúságban húzódó hegységen kevés az átjáró, egyfelől a 400–500 m 
magasságú Udvarhely és Erdővidék, másfelől a 600–650 m magasságú Csíki- és 
Sepsibükszádi-medencék között. A hegységen nem halad át vasútvonal (bár a XIX. század 
végétől léteztek már vasútépítési tervek!), korszerűsített műút is, a hegység peremén futó 
utakat leszámítva, csak egy van: a Székelyudvarhelyt Csíkszeredával 52 km hosszan, a 985 m 
magasságú Tolvajos-tetőn keresztül összekötő 13A jelölésű, országos jelentőségű főút.  

Udvarhely vidékének a közlekedésföldrajzi viszonyai jelentősen különböznek a Csík 
vidékitől. A legjelentősebb tengelyek Erdély központi részei felé a Nagy-Küküllő völgyén 
Segesvár közelében az E60-as nemzetközi főúthoz kapcsolódó megyei út, melyet a 300-as 
vasúti fővonalhoz Héjjasfalvánál csatlakozó szárnyvonal is követ. Másik jelentős tengelyét 
pedig a Nyikó völgyén, a Sóvidéki-medencéken átvezető, valamint Parajdtól a Kis-Küküllő 
völgyén Balavásárig (az E60-asig) haladó 13A műút és a Parajdtól szintén e völgyön 
Balázsfalváig, a 300-as vasúti fővonalhoz kapcsolódó szárnyvonal jelentik. 

Csík vidékének fő tengelyét a „székely körvasút” (400-as fővonal), valamint 12-es 
országút képezik, az Olt völgyén Háromszékkel (Sepsiszentgyörgy) és Barcasággal (Brassó), 
a Maroson pedig Gyergyó (Gyergyószentmiklós) és Maroshévíztől a Felső-Maros-áttörésen 
keresztül Dédáig, ahonnan a folyón lefele Marosvásárhely, a Kelemen-hegyalján és a Nagy-
Szamos völgyén Észak-Erdély felé nyílnak kapcsolatok. Tehát a Hargita nyugati oldalán a 
közlekedési útvonalak inkább K–Ny, keleti oldalán É–D irányúak. Nyilván, jelentősek a 
Csíkból és Gyergyóból kelet felé, a Tatros, Békás és Kis-Beszterce völgyein Moldva felé 
vezető tengelyek is.  

A Hargita útjai közül jelentősek még az Udvarhelyt a Libán-tetőn át Gyergyóval (51 km) 
ill. Erdővidéket az Olt völgyével a Hatod-tetőn át (24 km) összekötő megyei utak, ez utóbbi 
már Kovászna megye területén. 
 
 

A Hargita-hegység természetföldrajzi és idegenforgalmi adottságai. 
 

Az egymáshoz történelmileg kapcsolódó, mégis különálló vidékek, a Székelyföldet 
alkotó „székek” területét elválasztó Hargita a Kárpátok legfiatalabb hegyvonulatai közé 
tartozik, vulkanikus eredete meghatározza a domborzat magasságát, felszínformáinak alakját, 
kitettségét, lejtési viszonyait, ezeken keresztül éghajlati adottságait, vízjárását, növény és 
állatvilágának emeletes elrendeződését, összetételét, a vulkáni utóműködések folytán 
gyógyhatású ásványvizekben, száraz gázömlésekben való gazdagságát, a települések és a 
közlekedési utak hálózatát, idegenforgalmi vonzerőinek, erőforrásainak mennyiségi és 
minőségi jellemzőit. Az, hogy mindezen adottságok milyen módon és mértékben szolgálják 
az idegenforgalom érdekeit, az a mindenkori társadalom technikai, jogi, pénzügyi 
feltételeinek, a helyi népesség és külső befektetők vállalkozókedvének, tudásának, 
lehetőségeinek és korlátainak függvénye.  

A Hargita szerves részét képezi annak a vulkáni ívnek, amely a Kárpátok belső peremén, 
a Dunakanyartól és a Gömör–Szepesi-érchegységtől, Jávoros, Selmeci-hegység, a Börzsöny, 
Mátra, Eperjes–Tokaji-hegyvidék, a Vihorlát, Szinyák, Borló, Románia területén pedig, az 
Avas, Gutin, Széples, Borgói-hegység, Kelemen- és Görgényi-havasok vonulatain át a 
Hargitával és Csomád–Büdös-hegycsoporttal záródik be. Az Erdélyi-medence óharmadkortól 
kezdődő besüllyedése és a Keleti-Kárpátok geoszinklinálisából a kristályos-mezozoós és 
részben a fliss-övezet kiemelkedése folytán, a két eltérő szerkezeti egység határán létrejött 
törésvonalak, DK felé időben egyre később aktiválódtak (nyilván a kéreglemezek ütközési és 
szubdukciós folyamatának hatására is), lehetővé téve a magma felszínre törésének szakaszos 
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és időben eltolódó jellegét is. Ennek tudható be, hogy a Hargita morfológiája jól őrzi még az 
egykori kitörések nyomán kialakult kúpokat, krátereket és kalderákat. A többfázisos, 
váltakozóan hol robbanásos, hol csendesebb lávaöntő kitörések magyarázzák egyrészt a 
sztratovulkánok, másrészt a hegység nyugati oldalán oly jellemző vulkáni plató jelenlétét.  

A Hargita ÉNy-on  a Libán-tetőnél kapcsolódik a Görgényi-havasok déli kúpjaihoz 
(Csomafalvi-Délhegy - 1694 m, Nagy-Somlyó - 1576 m), ÉK-en a Hargita utolsó, csúcsa a 
Geréces (1121 m) már a marosfői kristályos küszöb (891 m) kibúvása, mely a Gyergyói-
havasokkal kapcsolja össze (Fekete-Rez – 1538 m, Sipos-kő – 1567 m). K-en a Hargita, az 
egykor általa elgátolt beltavak helyét jelölő, háromosztatú Csíki-medencesorral érintkezik, 
egészen az Olt Tusnádi-szorosa által leválasztott Csomádig. Ez utóbbit szerkezeti és 
morfogenetikai szempontból a Hargitához sorolják, de tájföldrajzi és főleg idegenforgalmi 
szempontból külön egységnek is tekinthetjük (Schreiber, 1994). D-en a Hargita  határát a 
Hatod-tető (710 m) jelöli ki, hisz ettől délre már a Baróti-hegység flissen kialakult, lapos 
tönkfelszíne (800-900 m) következik, bár igaz, hogy a Nagy-Murgó dagadókúpjától északra 
még felszínre bukkannak a kréta fliss homokkő összletei is.  

A Dél-Hargita délnyugaton a Baróti-medence tektonikus bezökkenésével érintkezik, 
melyet a Homoródmenti-dombságtól a sasbércszerűen kiemelt Észak-Persány (Rika-hegység) 
választ el. Ez utóbbit a Vargyas-patak epigenetikus szurdoka közelében a Lövétei-
tönkfelszínre telepedett piroklasztikumok fedik el. Ny-on a Homoródmenti- és Udvarhelyi 
dombságok vízválasztóin a vulkáni plató piroklasztikum takarójának foszlányai még a 
Szarkakőnél (886 m) is megtalálhatók. A plató lepusztulása, peremének visszahúzódása a 
Homoródok és a Fenyéd bevágódásának tulajdonítható. A Nagy-Küküllőn levő Zetelakától 
nyugatra a Görgényi-platóvidék a Kalonda-tetőn keresztül a Sóvidéki-medencén túl a Firtos,  
Küsmödi-kő, Siklód-kő piroklasztikumsapkás magaslatain ér véget. Az Erdélyi-
Szubkárpátoknak is nevezett (Mac, 1972) terület dombságai mio-pliocén antiklinálisokból és 
szinklinálisokból épülnek fel, melyeket a vulkáni platóba bevágódott Nagy-Küküllő, 
Homoródok és a Vargyas felső szakaszai tárnak fel (2. ábra). 

A vázolt határokon belül a Hargitára oly jellemző kétszintes domborzat rajzolódik ki: 
a) a 800-900 m magas vulkáni platóvidék 
b) az 1100-1800 m-ig emelkedő vulkáni kúpok sorozata. 

 
a) A platóra érdekes módon az jellemző, hogy enyhén lejt nyugatról keletre, tehát a 

kúpok lábai felé, ami azzal magyarázható, hogy peremét az újharmadkori rétegekkel együtt a 
neotektonikus mozgások megemelték. Másik jellegzetessége a terület feltűnően lapos volta, 
valamint az, hogy a plató és kúpok találkozásánál a völgyek sekéllyé, a patakok 
meanderezővé válnak (helyi erózióbázis), míg a plató külső peremén a völgyek egyre 
mélyebbek, lejtőik meredekek, esésük, reliefenergiájuk nagy. Rendkívül jelentős és érdekes a 
Vargyas-völgy epigenetikus szurdoka, mely a piroklasztikumba való mélyülés után, a Rika-
hegység peremén, a júrakori mészkőklippben jött létre. A 3 km hosszú szurdokban a mintegy 
120 ismert barlang és kőfülke négy szinten való elhelyezkedése bizonyítja a bevágódás 
szakaszos jellegét. Ebben döntő jelentősége lehetett egyrészt a Baróti-medence 
besüllyedésének és az Olt által az Alsórákosi-szoroson való lecsapolásának, másrészt a Rika-
hegység rögös kiemelkedésének (antecedencia). 

b) A vulkáni kúpok sorozata. A Hargita főgerincét mintegy 10 vulkáni kúp és a köztük 
levő nyergek sorozata alkotja. A kúpok morfometriai és morfológiai jellemzői alapján a 
Hargitát három részre lehet tagolni (Kristó, 1972). Az Északi-Hargita a Libán- és Gréces-
tetőktől az 1310 m-es Fertő-nyeregig tart és magába foglalja a kristályos Gréces-csúcsot 
(1121 m) északi oldalán a marosfői sípályával, a Csíkmagasa dagadókúpját (1153 m), az 1386 
m-es Osztorost, melynek kráterét kelet felé a Lok-patak vágja át, nyugaton pedig a Súgó- és 
Sikaszó forrásvidékén az Ördög-tó mocsaras hegyi felláp található. Délebbre a Fertő-tető 



Földrajzi Konferencia, Szeged 2001. 

 5

(1589 m) kráterét a sugarasan szétágazó völgyhálózat már felismerhetetlenné tette. A Fertő-
nyereg az Ivó és Nagy-Madaras völgyfői között nagy jelentőségű, hisz a számos borvízforrás 
mellett terepjáróval járható úton teremt kapcsolatot Felcsík és a Zeteváralji-víztároló között.  

 
2. ábra. Hargitafürdő helyzete a Központi-Hargitában 

 
 

A hegység a Központi-Hargitában (2. ábra) éri el maximális magasságát (1800 m-t), ahol 
a Hargita-kúp talpi átmérője 13-15 km, peremén 4,5 km, a kráter mélysége pedig 300 m. A 
kráter 1600 m körüli peremét a Madarasi- (1800 m), Rákosi- (1756 m), Madéfalvi- (1709 m) 
és a Csicsói-Hargita (1759 m) csúcsainak parazitakúpjai ülik meg, délnyugaton pedig a 
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Mihály-havas (1685 m) és a Hegyes-kő (1570 m) szűkítik be a kráterperemet átvágó Vargyas 
völgyét. Itt a lejtő átlagos dőlése eléri a 32 %-ot! A Mihály-havas északi lejtőjén található az 
udvarhelyiek kedvenc sízőhelye a Súgó-pálya, közelében a Madarasi-Hargita menedékházzal. 

A Központi-Hargita másik jóval kisebb kúpja az Aratás-kúp (Orottás), kráterének 
peremét a Bor-hegyese (1379 m) és a Kossuth-szikla (1399 m) neckje jelöli ki, és amelyet 
délkeletre a Fészó-patak csapol le. Feltételezhető, hogy a a Csicsói-Hargitától DNy-ra 
folytatódó Bagoly-kő – Szeles-vesze gerinc (1679 ill. 1488 m) egy régebbi kráter nyugati 
pereme is lehetett, melynek kitörési központját a hargitafürdői kaolintelepek jelölnék (Kristó, 
1994). A Szeles-vesze és Borhegyese között bevágódott Tolvajos-patak a Tolvajos-tetőről 
induló 7 km-es úton teremt kapcsolatot Hargitafürdő (1350 m) felé. A kaolinbányák 
meddőhányóin, ülepítőin átszivárgó vizek a Tolvajos-patakot annyira beszennyezik, hogy az 
okkeres - narancsszínű, limonitos - kaolinos szennyeződés 30 km-nyire a Vargyas-szurdokban 
is zavaró látványt nyújt, rendkívül negatív hatással a vízi élővilágra. 

A Dél-Hargita első fontos kúpja a Lucs, melynek kalderája talpánál 10-11 km, peremén 7 
km átmérőjű, mélysége a perem lepusztulása miatt csupán 200 m. A Talabor-hegy (1250 m) a 
Láz-hegy (Tető-fenyő, 1192 m) és a Gesztenye-szikla (1307 m) között terül el Erdély 
legnagyobb magaslati tőzeglápja, a jégkorszaki reliktumokról híres Lucs, ebből ered a 
Vargyas legfontosabb mellékvize, a Kormos. A csíkszentkirályi Nagyos-patakon, a Lucs-
mejjékén és a Kormoson vezető köves út a szentimrei Büdösfürdő (1250 m) ill. Alcsík és 
Erdővidék között teremt kapcsolatot.  

A Dél-Hargita legmagasabb pontja a Kakukk-hegy (1557 m), kráterének alapja 8-10 km, 
pereme 2,5 km átmérőjű, mélysége 280 m, melyet kelet felé az Aszó-patak csapol le, nyugatra 
pedig a Kormos és Barót-vize mellékágai ostromolják. A kúp ÉK-i oldalán a Bánya- és 
Vermed-patakok völgyfőiben jelentős kénhidrogénes-széndioxidos gázfeltörések és borvizek 
észlelhetők. A régen közlekedési útvonalként ismert Mitács-nyeregtől (1210 m) délre a Nagy-
Piliske (1374 m) kúpja következik mely a Csomáddal együtt a Tusnádi-szorost szűkíti be. A 
600-650 m mély völgy jobb partján a Sólyom-kő neckje tűnik fel. A szoros területén feltörő 
ásványvizek és mofetták a 150 éves, mára már országos jelentőségű Tusnádfürdő létrejöttének 
voltak telepítő tényezői (Horváth, 2001). A Tusnádi-szorostól keletre a Csomád 1301 m 
magas kúpja kettős káteréről (Szent Anna-tó és a Mohos-tőzegláp), északi oldalán számos 
parazitakúpjával hívja fel a figyelmet. A Dél-Hargitát Háromszéken az 1015 m-es Nagy-
Murgó dagadókúpja zárja le. 

Turizmusföldrajzi szempontból – bár elsősorban Hargitafürdővel kívánunk foglalkozni – 
fontos megvizsgálni a Hargitához kapcsolódó, gyógyfürdők, klimatikus üdülőhelyek és 
turisztikai vonzerővel bíró települések térbeli helyzetét, hisz ezek helyi és helyzeti 
energiájuknál fogva Hargitafürdő mikro- vagy piaci környezetének, versenytársainak 
számíthatnak. A felsorolandó telepek, települések idegenforgalmi adottságai (topográfiai 
fekvés, mikroklimatikus adottságok, természetes gyógytényezők, növénytakaró, 
megközelíthetőség, kiépítettség, ismertség stb.) hasonlóságokat és ugyanakkor különbségeket 
is mutatnak. 

A Hargita térségében található üdülőhelyek (2. ábra) közül országos jelentőségűként 
számon tartott Marosfő ill. Tusnádfürdő a hegység északi ill. déli végénél helyezkednek el. 
Marosfő klimatikus üdülőhely (891 m), a Geréces északi oldalán kialakított, régebb éjszakai 
megvilágítással ellátott sípályája, ifjúsági üdülőközpontja a Maros közelben levő forrásai, 
kereskedelmi szálláshelyei, vendéglátó egységei révén széles körben ismert. vasútállomásán a 
sebes és gyorsvonatok is megállnak. Innen indulnak a Maros és Olt vízválasztóján a 
Hagymás-hegység főgerincére ill. a Hargita főgerincére vezető jelzett turistautak. 
Tusnádfürdő (650 m) klimatikus üdülőhely és gyógyfürdő kezelőközponttal, több szállodával, 
villákkal, kempinggel, mezotermális 23 oC-os medencével. Fürdőgyógyászati tevékenységét 
szakorvosi felügyelet alatt (ásványvíz, mofetták, kineto-, magneto-, aeroszolos és fitoterápia) 
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szív és érrendszeri, mozgásszervi, emésztőrendszeri és idegrendszeri megbetegedésekben 
szenvedőknek ajánlják. Emellett ismertségét a konferenciaturizmusnak köszönheti főleg a 
Bálványosfürdőről ide áthelyezett Bálványosi Nyári Szabadegyetemnek ill. Székelyföld 
Konferenciának és nem utolsósorban a Szent Anna-tó – Mohos Tájvédelmi Körzet 
közelségének köszönheti. Ugyanitt van az 1995-ben létrehozott Csomád-Bálványos 
Mikrorégió Hargita megyei székhelye is. Idegenforgalmi jelentőségének köszönhetően 1968-
ban várossá nyilvánították, 1954 fős lakosságával (1992-ben) Románia legkisebb városa. 

A Hargita keleti lábánál, főleg Felcsíkon, helyi fürdők alakultak ki: Madicsafürdő 
(Karcfalva), a csíkdánfalvi Dugásfürdő, a csíkmadarasi fürdő, a csíkrákosi Bogátfürdő, 
Csíkszereda közelében a Katalin- vagy szeredai strandfürdő, valamint a legismertebb 
Zsögödfürdő. Közös vonásuk, hogy átlag 650-700 m magasságon, hegyalji övezetben 
találhatók, helyi érdekű 16-21 oC-os, mesterségesen melegített borvizes kádfürdőkkel (6-8 
káddal). Zsögödfürdőn a 20 kádas fürdőépületben borvizes medence, mofetta és szauna is 
működik. Közelében nyílt borvizes strand és több mint száz magán nyaralóházzal. 
Kereskedelmi szálláshely, vendéglő még nincs. Nyilván e fürdőket elsősorban a 
csíkszeredaiak veszik igénybe. 

Erdővidéken ismertebbek Uzonkafürdő (nyitott borvizes medence, kádfürdő, vendéglő, a 
Pisztrangos borvizes tőzegláp természetvédelmi terület, egyházi tulajdonú 25 férőhelyes villa, 
50-nél több magán nyaralóház, leromlott egykori diáktábor) és Bibarcfalván Biborc-fürdő 
szabadtéri borvizes medencével, újonnan létrehozott 1-2 margarétás panziókkal. Ez utóbbi 
falu ismertségét elsősorban a palackozóüzemről és a református templomban feltárt középkori 
Szent László freskóknak köszönheti. Erdővidék mindenek előtt történelmi és néprajzi 
látnivalókban bővelkedik: kastélyok (Vargyas, Olasztelek, Miklósvár, Alsórákos), 
erődtemplomok (Barót, Nagyajta, Bölön), kopjafás temetők (Erdőfüle, Székelyszáldobos, 
Vargyas, Alsórákos, Apáca), népi fafaragás és bútorfestés (Vargyas), ipartörténeti emlékek 
(az erdőfülei és bodvaji vashámor), neves személyiségek szülőhelyei (Baróti Szabó Dávid, 
Kriza János, Benkő József, Apácai Csere János, Köpeczi Sebestyén József, Benedek Elek 
stb.) 

A nyugati platóvidéken Zetelaka – Zeteváralja falusi turizmusával hódít teret: a 
Zeteváraljai-víztároló mellett szaporodó magán nyaralók, kulcsosházak, minősített panziók, 
akárcsak Deságon, Ivóban, Máréfalván, Fenyéden, Sikaszón. A még viszonylag érintetlen táj, 
a hagyományos gazdálkodás, vidéki életmód képezi itt a fő vonzerőt. A helyi érdekű 
fürdőhelyek közül legismertebbek Homoródfürdő (a főút melletti jóízű vasas, bikarbonátos, 
szénsavas borvízforrások, 2 csillagos motel, diáktábor), Székelyszeltersz és Kirulyfürdő 
borvizes medencéivel és diáktáborokkal, valamint a fejlődésnek indult Szentegyháza város 
ipartörténeti jelentőségű vashámorral és vasüzemmel (1836-ból), a néprajzi kiállítással és 
szálláshelyként is működő alapítványi tulajdonú Múzeum szállóval, a közeli növénytani 
védett területekkel (Nárciszrét, Hargita-liget), opál-lelőhellyel és az egyre népszerűbb Majzos 
vagy Szentegyháza Gyöngye 23 oC-os borvízmedencéjével, kempinggel.   

A hegység belsejében csak két üdülőhely létezik. A szentimrei Büdösfürdő többszáz 
hétvégi házzal, mofettával, ivókúrára használt borvízforrással, a közeli Lucs-tőzegláp 
florisztikai védett területtel és a Bánya- és Vermed-patakok fejében ismert borvizes és száraz 
gázfeltörésekkel. Hargitafürdő a hegység legközpontibb fekvésű üdülőhelye, mellyel 
részletesebben foglalkozunk. Elszigeteltebb objektumok a 13A országút mellett a Kalibáskő 
vendéglő, a Tánczos lovagló, a Hargita Keresztény Tábor, a Tolvajos-tetőn a Fenyőke 
menedékház és Csíkszeredától 10 km-re az Anna motel. 
 
 

Turizmusformák – infrastrukturális kérdések 
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A Hargita turisztikai infrastruktúrájának kiépítettségét, fejlesztési lehetőségeit a 
természetföldrajzi elemek közül fontossági sorrendben az ásványvizek és mofetták, a 
domborzat és az éghajlat, valamint a növénytársulások és egyes folyóvizek határozzák meg, 
mint potenciális telepítőtényezők. Talán a legfontosabb és egyediséggel bíró gyógyhatású 
ásványvizek és szolfatára típusú mofetták, nyilvány a bioklimatikus (ionizáció, gyantás 
aeroszolok) adottságokkal együtt az egészségturizmus továbbfejlesztése számára rendkívül 
előnyősek. Infrastrukturális beruházásként az egész éves működtetésű fedett kezelőközpontok 
kiépítése szükséges: gyógyszállók, balneológiai felszerelések, korszerű ásványvíz befogások, 
azok vegyelemzése, gyógyiszapok és gázömlések feltérképezése, szakorvosok biztosítása. 
Ennek akadályát egyelőre a gyógyturizmus országos szinten való visszaesése, a 
szakszervezeti üdültetés szociálturisztikai szinten való maradása, a gazdaság általános 
állapota, tőkehiány és szakemberek hiányában kereshetjük. Rövid távon a gyógytényezők 
helyi jellegű, népi – empirikus felhasználása marad alternatívaként.  

A domborzat jellege, a többi tájalkotó tényezőkkel kölcsönhatásban, tájképi szépségeivel 
az üdülő és „bakancsos”, gyalogos túrázásra és más hegyi sportokra gyakorol vonzerőt. Ez 
utóbbi is hangsúlyozottan szociálturisztikai jellegű, szervezett formában való művelése a 
természetjáró, környezetvédő és ifjúsági civil szervezetekre, egyesületekre, sportklubokra 
hárul. Ezek szerepe nem elhanyagolható, hisz a törvényadta lehetőségeket kihasználva 
kizárólag ők foglalkoznak a turistaösvények karbantartásával, jelzésével, tájékoztató térképek, 
kalauzok, ismertetők kiadásával. Már tapasztalható a civil szféra, önkormányzatok és 
vállalkozási szféra közötti helyi szintű együttműködése, az önerős fejlesztés igénye. A 
236/2000-es sürgősségi kormányrendelet arra is lehetőséget biztosít, hogy védelemre szoruló 
objektumokat, területeket civil szervezetek is kezelésbe vehessék és, hogy beleszólhassanak a 
politikai és gazdasági döntéshozók döntéseibe. E turizmusformák gyakorlásának 
infrastrukturális feltételeit a biztonságosan járható turistautak kiépítése, dűlőutak 
karbantartása, az üdülőtelepek, havasi települések szálláshelyei, közétkeztetési egységeinek 
létrehozása és nem utolsó sorban a balesetek megelőzése és a hegyi mentőszolgálat 
megszervezése jelentik (Románia Kormánya 1269/1996 és 811/1997 számú határozatainak 
előírásai alapján). 

A domborzat kiemelt jelentőségű adottságai a tengerszintfeletti magasság, a gerincek 
csapása, a lejtők kitettsége, dőlésszöge, egyenletessége, hosszúsága, borítottsága, a hóréteg 3–
6 hónapos megmaradási időtartamával együtt a téli sportok gyakorlását teszik lehetővé. A 
megfelelő infrastruktúra a felvonókkal, esetleg megvilágítással kiépített sípályák minősítését 
és törzskönyvezését (801/1996 sz. Kormányhatározat), kereskedelmi szálláshelyek 
minősítését (77/1996  és 27/1999 sz. KH), megközelítési útvonalak modernizálását, parkolási 
lehetőségek biztosítását, síoktatók alkalmazását stb. feltételezi. Mindezeket figyelembe véve a 
Hargitán 3 télisport övezet  jelölhető meg: Marosfő üdülőtelep, a Madarasi-Hargita 
menedékház környéke (Mihály-havas) és Hargitafürdő. További síterepek létrehozása az 
úthálózat gyér volta, a birtokviszonyok kuszasága, tőkehiány és a viszonylag kedvezőbb 
topográfiai adottságú helyek hiánya miatt egyelőre nincs mód, a fejlesztési erőfeszítések 
elsősorban a már meglevő helyek rendezésére, modernizációjára kell, hogy összpontosítsanak.  

A természetes és kultúrtáj vonzerői a sajátos növénytársulások, védett területek 
(jégkorszaki reliktumok, endémizmusok), a területhasznosítás hagyományos jellege a 
települések építészeti, kulturális történelmi és néprajzi öröksége, melyek az alternatív 
turizmusformák, mindenekelőtt a falusi és ökoturizmus kibontakozását segítik elő. 
Telepítőtényezőik részben a településeken koncentrálódnak, részben a külterületeken 
szóródnak. Ennek megfelelően, prioritásokként a helyi közösségek által működtetett 
szálláshelyek minősített panziókká, farmokká alakítása, termékfejlesztés tekintetében az 
étkeztetési és háztartási kínálat, a programszervezés tárgyi feltételeinek megteremtése, 
rendezvényszervezés, az eredetiségre, a helyi specifikumok (pl. székely konyha, élő 
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néphagyományok) kiemelésére, megerősítésére, a negatív kulturális hatások (Puckó – Rátz, 
2001) kiszűrésére irányuló erőfeszítések fontosak. Ha kimondottan Hargita-hegységben 
nincsenek is ilyen települések, annál inkább jellemzőek a platóvidékre, a Csíki-medencére és 
Erdővidékre. 

Mielőtt rátérnénk Hargitafürdő fejlesztési problémáinak taglalására, fontos 
hangsúlyoznunk, hogy elképzelhetetlen egyetlen település fejlesztése, anélkül, hogy tágabb 
környezete adottságait, gondjait ismernénk, hisz az idegenforgalmi marketing és reklám, az 
image-formálás nem település – hanem térségközpontú kell, hogy legyen. Ezáltal a 
szolgáltatás és program kínálat gazdagabbá tehető és nagyobb mértékben bevonhatók külső 
fejlesztési erőforrások is. 
 
 

Hargitafürdő: fejlesztési koncepció és stratégiai tervezés 
 

Hargitafürdő és környékének, a Hargita-hegységnek a turizmus szolgálatába állítását és 
ennek megfelelően a turisztikai infrastruktúra kiépítését manapság szinte magától értetődő 
tényként kezeljük. A Székelyföld regionális és vidékfejlesztésén gondolkodók és 
munkálkodók többsége – legyenek akár a vállalkozói  és önkormányzati, akár a civil szféra 
képviselői – úgy gondolja, hogy e térségnek megvannak bizonyos adottságai arra, hogy a 
fejlődés egyik alappilérét a turizmus előmozdítására alapozzuk. És itt elsősorban a vonzerők, 
turisztikai erőforrások gazdagságára, változatosságára, a helyi népesség alapjában 
vendégbarát magatartására és a térség viszonylág kedvező image-ére gondolunk. 

Alapvető problémaként az infrastruktúra felújítása, kiépítése, a sokoldalú turisztikai 
termékek kialakítása jelentkezik. Akár a Székelyföld egészében, a megyékben, akár 
kistérségekben vagy településekben gondolkodunk, szükség van a megfelelő szintű turisztikai 
marketing eszköztárának, módszereinek alkalmazására (Tasnádi, 2001). Az alábbiakban csak 
Hargitafürdő esetére koncentrálva néhány sajátos aspektust fogunk kiemelni. 

Mindenek előtt tisztázni kell, mit akarunk, miért és hogyan? E kérdések megválaszolása a 
fejlesztési koncepció alapelveinek, víziójának meghatározását és egy alapos helyzetfeltárás 
alapján kidolgozott stratégia lefektetését, továbbá operatív intézkedések, integrált vezetési 
módszerek, területi monitoring alkalmazását teszik lehetővé. 
 
Fejlesztési koncepció meghatározása 
 

Hargitafürdő fejlesztési koncepciójának körvonalazása már feltételezi, hogy bizonyos 
előzetes ismeretekkel rendelkezünk a településről, problémaként jelentkezik, igényünk van 
jövőkép felvázolására, s ez a vízió, mint célkitűzés konkrét tervek formájában 
operacionalizálható. Abból indulunk ki, hogy adott a település a maga gondjaival és 
lehetőségeivel, ez utóbbiak kihasználása bizonyos erőforrások mozgósításával az előbbiek 
megoldását eredményezheti. 

Az elérendő cél: Hargitafürdő felfejlesztése országos vagy legalább regionális vonzerejű 
üdülőközponttá, melynek sokoldalú profilja egész éves, 2 csúcsidőszakos idegenforgalmat 
tesz lehetővé. Miért? Azért, mert az idegenforgalomban látjuk a település  és környezete 
társadalmi-gazdasági életének megerősítését a munkahely-teremtés – foglalkoztatás, az 
életminőség emelése, jövedelmek a vállalkozások, önkormányzat, helyi közösségek számára, 
kedvező image kialakulása/megtartása, a térség megtartó erejének fokozása és a befektetések 
számára vonzóvá tétele révén (multiplikátor-tényező). 

Alapvető elvárásként megfogalmazható, hogy a fejlődés a helyi közösségek érdekeit 
szolgálja, a természeti és épített valamint a társadalmi-kulturális környezetet ne károsítsa. 
Hatásainak mérlege pozitív legyen, egyszóval a fenntartható fejlődést szolgálja. Mindebből az 
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is kiszűrődhet, hogy Hargitafürdő gazdaságát egyoldalúan turizmusfüggővé tehetjük.  Ez a 
probléma a keresleti preferenciák rugalmassága miatt jelenthet veszélyt, azonban 
előrebocsáthatjuk, hogy egyrészt másra nincs mód, másrészt legfontosabb piaci szegmensként 
a helyi, környékbeli lakosságot kell megcélozni, üdülési igényeinek teret kell hagyni. 
Harmadsorban az sem mellőzhető, hogy Hargitafürdő egy polifunkcionális város, Csíkszereda 
tartozéktelepülése. 

E kontextusban a turisztikai infrastruktúra fejlesztése részfeladatként jelenik meg, szoros 
összefüggésben a termékfejlesztéssel, az általános gazdaságfejlesztéssel, közösségfejlesztéssel 
stb. A kutatási feladat tehát nemcsak probléma- hanem gyakorlatorientált. Nem elméleti, 
hanem stratégiai céllal és jelentőséggel bír. 

 
A téma megközelítése az integrált vezetési módszer második lépésének, a 

helyzetfeltárásnak, elemzésnek felel meg. És mivel a turisztikai kínálat kialakítása 
infrastruktúra nélkül lehetelen, valamint az infrastruktúra önmagában nem elég a kínálathoz, a 
belső és külső környezet, a versenyképesség értékelésénél kitérünk a vonzerők és a 
működtetés problémáira is. Hisz az infrastruktúra minőségét a vonzerők típusa és 
hasznosíthatósága határozza meg, ugyanakkor kiépítése, karbantartása, működtetése, 
kihasználása a gazdasági és társadalmi szereplőkön múlik. Éppígy fontos a realizált és 
potenciális kereslet ismerete, hisz enélkül bármiféle beruházás, termékkialakítás spontán és 
ötletszerű. Sajnos nemcsak Hargitafürdőn, hanem általában a Székelyföldön ez a tendencia 
érvényesül. 

A helyzetelemzés módszereként ismert SWOT-analízis arra irányul, hogy feltárja:  
a) a település turisztikai adottságainak, belső környezetének erősségeit (Strenghts) és 

gyengeségeit (Weakness) 
b) a makro- és mikro- (piaci) környezetből adódó lehetőségeket (Opportunities) és 

veszélyeit (Threats) 
c) a település vonzerejének, állapotának, image-ének jelenlegi helyzetét (Tasnádi, 2001) 

 
A turisztikai kiépítettség szempontjából közelítve a témához, e tanulmányban nem azzal 

az igénnyel lépünk fel, hogy megoldjuk a település összes gondjait és a termékfejlesztés 
kérdéseit, hanem csupán az infrastrukturális beruházások fontosságávál, lehetőségeivel és 
korlátaival foglalkozunk, mint a terület- és településrendezés sajátos célterületével. 

 
 

Hargitafürdő turizmusának belső környezete, erős és gyenge pontjai 
 

Miért indokolt a turisztikai infrastruktúra kiépítése Hargitafürdőn?  
Hargitafürdő a Székelyföld legmagasabban fekvő (1300–1400 m), már üdülőfunkcióval 

rendelkező telpülése. Természeti adottságai, fekvése, ismertsége elsősorban a télisport-, az 
egészség- és üdülőturizmus, gyalogtúrázás keresett desztinációjává teszik. Nem rendelkezik 
önálló települési státusszal, hanem Csíkszereda megyei jogú város (municípium), a 
Székelyföld harmadik (Marosvásárhely és Sepsiszentgyörgy után) legnagyobb városa, Hargita 
megye közigazgatási központjának külterületi lakott helye, a várostól 22 km-re, a Hargita-
hegység központi részén. Lakóinak száma az utóbbi három  népszámlálás alapján 764-ről 
(1966) 505-re (1977), majd 324-re (1992), jelenleg 124-re csökkent. E tendencia az 1989-es 
romániai társadalmi-gazdasági és politikai változások után a bányászati tevékenység 
hanyatlásával függ össze. Az ipari szerkezetátalakítás nyomán a kaolinbánya tevékenysége 
szinte teljesen megszűnt, az alkalmazottak elbocsátásával a helyi lakosság 
létbizonytalansággal küzd, életminősége romlik (munkanélküliség, elvándorlás, demográfiai 
öregedés). Mezőgazdasági tevékenységre nincs mód, egyrészt mert a természeti adottságok 
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(zord éghajlat, szűk völgy) nem teszik lehetővé, másrészt mert nincs külterületi birtoka. A 
környékbeli erdők és legelőterületek a csíkcsicsói (Madéfalva község) közbirtokosság 
tulajdonát képezik.  

A belterület meghatározó elemei (3. ábra) a bányavállalat használaton kívüli és leromlott 
állagú épületei, az 1985 óta nem üzemeltetett ülepítő és a meddőhányók, a szolgáltató és lakó 
funkcióval rendelkező épületek, más települések lakóinak itt felépített hétvégi nyaralói és a 
turisztikai infrastruktúra már meglevő elemei: kereskedelmi szálláshelyek (1 szálloda, 2 
menedékház, 1 panzió, 1 kemping, néhány villa), a sípályák, mofetta, borvízforrások stb. 
 

3. ábra. Hargitafürdő térképe, belső környezetének elemei 

 
A település 34 hektáros belterülete ÉK–DNy irányban 1850 m hosszan nyúlik el és 3 

funkcionális részre tagolható. Központja a két vulkáni kúp (ÉNy-on a Csicsói-Hargita 1739 
m-es kisebbik csúcsa, DK-en a Borhegyese – Kossuth-szikla, 1379–1399 m) közötti 
vízválasztó nyeregben, 1320–1325 m-en található. Ettől délre az ipari és lakó övezet 900 m 
hosszan a Tolvajos-patak völgyére hajlik alá a kaolinbánya  épületeivel, tüzvédelmi és 
egészségügyi ponttal, a villanyáram-transzformátor épületeivel, egy vegyes bolttal, társas 
lakóházakkal és keleti peremén az ülepítő 16 ha felszínével (tszfm. 1301 m). A Tolvajos-tetőn 
átvezető 13A országúttal összekötő 7 km hosszú megyei út a Tolvajos-patakot követi, csak a 
bányaépületekig betonozott. A település bejárata előtt az egyik meddőhányó esővíz 
barázdákkal felárkolt homloka fogad,  lejjebb az erdő között egy erdőkitermelési épületből 
átalakított ízlése kivitelezésű menedékház (Pókát mh.) található. 

A központi részt az itt található kereskedelmi szálláshelyek (Uz Bence menedékház, 
Csíki Panzió kissé fennebb a Trazmar vállalat hegyiszállója), vegyesbolt és kocsma és a 
település számára fontos útelágazás turisztikai funkcióval ruházzák fel. Jellegzetes épületei az 
1940-es évek elején katonai edzőtáborok laktanyájaként emelt 2 stílusos, tájba illeszkedő 
épület. A helyi lakosság által társasházként lakott faragott kő talapzatú, gerendafalú épületek 
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tömegformázása arányos, visszataszító azonban bádoglemezes – hullámpalás födésük, állaguk 
és a körülöttük rendezetlenül bádogból és deszkából összetákolt pajták, fásszínek látványa. 
Alattuk egy fel nem szerelt, elhanyagolt és kihasználatlan sportpálya, vele szemben 
betonbbarakkszerű épület (vegyesbolt és kocsma), falán a helység egyetlen kártyás 
telefonkészüléke. Innen kanyarog fel 1000 m hosszan az 1400 m-en található 2 csillagos 
szintű Ózon szállóhoz egy köves út, melyet helyenként esővíz barázdák árkolnak. A szálloda 
előtt rendezett parkoló és egy kis teniszpálya is található. Mellőle indulnak a Csicsói-
Hargitára és a Bagoly-kőre, majd a Szeles-vesze gerincén a Kalibás-kőhöz ill. a Madarasi-
Hargita menedékház felé a Hargita főgerincén vezető jelzett turistösvények. A szállótól 
kezdődik a DK-i kitettségű, eléggé köves, és enyhe lejtésű Ózon sípálya, fölötte halad el a 
településről a csúcsra vezető csónakos libegő (telegondola) drótkötélpályája (3. ábra). 

A központi elágazásnál jobbra térve, egy talajúton a Csipike, Miklós és Kossuth 
sípályákhoz, a település szimbólumaként ismert Kossuth-sziklához, valamint jelzett 
turistautakon a Borhegyese gerincén a Tolvajos-tetőre, a Fészó-patak mentén Erdőaljára, a 
főútra érhetünk. Ugyanitt halad a sífutó pályák egy szakasza is. 

A település legsűrűbben beépített része a Borvíz-patak fejében, annak baloldali lejtőjén 
1275–1325 m között terül el. Ezen a részen kevés helyi lakóház, és 100-nál több nyaraló 
tömörül, az utcahálózat a főutca kivételével rendezetlen, ami annak a következménye, hogy a 
’90-es évek eljén számos nyaralót építkezési dokumentációk benyújtása és jóváhagyása nélkül 
húztak fel gyors ütemben, s ez a folyamat mára sem szűnt meg teljesen. Ugyanitt található az 
üdülőhelynek, a sípályák mellett, a második legfontosabb attrakciója a száraz gázfürdőzésre 
használt mofetta épülete, udvarán 4 üdülőházzal, vele szemben a 14 házikóból, közös 
zuhanyzóval és WC-vel ellátott, sátorhelyeket is biztosító kemping. Akárcsak a mofetta, ez is 
a csíkszeredai városgazdálkodási vállalat (Közüzemek, GOSCOM Rt.) tulajdona.  

A mofetta mögött, a régi, fából épült, a fenyőfák között a tájba szervesen illeszkedő 
római katolikus kápolna mellett egy új r. k. templom épül vendégházzal. A mofettától 
lennebb, a nem üzemeltetett Ilonka villával szemben ágazik le az a köves út, melyet a Csicsói-
várszikla érintésével a, Csíkcsicsó – Madéfalva vasúti állomására vezető, jelzett turistaút is 
követ. A telep ÉK-i végpontját képező kis temetőtől közelíthetőek meg a Csipike pálya 
lábánál található erdős részen rejtőző borvízforrások (Csipike, Szemvíz, Magdolna). A telep 
ÉÉK-i pontján lévő régi meddőhányó nincs szem előtt. 

A telep idegenforgalmi kínálatának gerincét a kereskedelmi szálláshelyek, a téli 
szezonban működő sípályák, a nyári szezonban működő mofetta jelentik.  
 

1. táblázat. Hargitafürdő szálláshelyeinek szezonális és éves kapacitása 2001-ben 
Kapacitás (turistaéjszakák száma) Szálláshely 

neve 
Férőh. 
száma Nyári szezon Téli szezon Egész évben 

Ózon szálló 50 50x193=9650 50x193=9650 19 300 
Trazmar hegyiszálló 26 26x193=5018 26x193=5018 10 036 
Uz Bence menedékh. 45 45x193=8685 45x193=8685 17 370 
Csíki panzió 10 10x193=1930 10x193=1930 3860 
Pókát menedékház 24 24x193=4632 24x193=4632 9264 
Mofetta üdülőházai 15 15x153=2295 - 2295 
GOSCOM kemping 28 28x153=4284 - 4284 
Szarvas villa 20 20x153=3213 10x193=1930 5143 
Összesen 218 39 707 31 845 71 552 

(saját gyűjtés) 
 
Amint az 1. táblázatból kitűnik Hargitafürdőn egy évben maximálisan 71.552 turistát 

lehet elszállásolni, természetesen a fenti egységeken kívül ugyanakkora jelentőséggel 
bírhatnak a magán nyaralóházak, amelyeket inkább csak a tulajdonosok és baráti körük 
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vehetnek igénybe, viszont ezek már bevételi oldalon nem mutathatók ki és nem is vesznek 
részt az idegenforgalmi piacon. Sajnálatos tény, hogy bár a törvény (58/1999-es 
Kormányhatározat) előírja, hogy csak minősített fogadóegységek kínálhatnak szálláshelyet 
turistáknak és azt is, hogy negyedévenként kötelesek a megyei statisztikai hivatalnak 
beszolgáltatni vendégforgalmi adataikat (szálláskapacitás, érkezett turisták száma, eltöltött 
éjszakák száma, bevétel stb.), sok esetben jellemző az előírások be nem tartása. A minősítés 
megszerzése azonban nemcsak a vállalkozásokon múlik, hanem azon is, hogy ha nincs 
környezetvédelmi engedély (mivel a csatornahálózat nincs kiépítve vagy kezdetleges) akkor 
nem hagyható jóvá a minősítési kérelemmel benyújtott dokumentáció. Minősítéssel vagy 
anélkül a szálláshelyek működnek s úgy tűnik van rájuk kereslet. A másik gondot az jelenti, 
hogy sem a szolgáltatók, sem a statisztikai hivatal nem hajlandó a meglevő vendégforgalmi 
adatokat rendelkezésre bocsátani legfeljebb megyei és közigazgatási egységenkénti 
összesítésben, amikből nem lehet rájönni, hogy mennyi vonatkozik a városra vagy a 
községközpontra és mennyi az egyes településekre, netán településrészekre. Korábban 
megszerzett adatokból (Horváth, 2000) kitűnik, hogy 1999-ben Hargitafürdőn 11.811 éjszakát 
adtak el, ebből az első negyedév 0 értékű, a második negyedév 1335-el, a harmadik 10.319-
cel, a negyedik csupán 157 éjszakával részesült. Az adatok nyári értékei még hihetőek, de a 
téliek már kevésbé hisz a 1999-es év végét hóban gazdag tél jellemezte és az év eleji 
havazásra sem lehetett panaszkodni. Megjegyzendő, hogy ezek az adatok csupán a Szarvas 
villa és a kemping összesen 50 férőhelyére vonatkoztak, a 2849 jegyzett turista által eltöltött 
11.811 éjszaka 4,14 napos átlagos tartózkodási időnek felelt meg, a kapacitás-kihasználtság 
mutatói a második negyedévben 29,34%, a harmadik negyedévben 224,32% (a 
képtelenségnek számító magas érték a kapacitásba bele nem foglalt sátorhelyekből 
realizálódott!), a negyedikben pedig csupán 3,41%. A működő szálláskapacitásra (13.750 
kínált, eladható szálláséjszaka) vetített turistaéjszakák (11.811 eltöltött éjszaka, realizált 
kereslet) 85,89%-os átlagos, három negyedévi kihasználtságot mutat! És ebben nincs benne a 
be nem vallott, nem regisztrált teljes realizált kereslet. Ha a 2001-es szálláskapacitásra csak az 
1999-re bevallottan realizált keresletet vetítjük, a kihasználtsági mutató értéke 16,50%, ami 
csak azért alacsony mert több egység összkínálatára két szezonális működésű egység realizált 
értékeit vonatkoztattuk.  

Becsléseink szerint ha a 2001-ben létező 71.552 éjszaka szálláskapacitást csak 10%-ban 
használták  ki minimum 7155 éjszakát regisztrálhattak, 20%-nál ez az érték már 14.310, 30%-
nál 21.465, 50%-nál pedig 35.776 éjszaka. 2-4 napos átlagos tartózkodási idő mellett a 10%-
os kihasználtság 1788–3577 turistát, 20%-nál 3577-7155 turistát 50%-nál már 8944–17.888 
turistát jelentene. S ehhez még hozzáadódnak azok akik hétvégi házaikban szállnak meg s az 
egynapos kirándulók, gyalogtúrázók, sízők stb. Ha a nem regisztrált és nem regisztrálható 
forgalmat is hozzáadjuk a regisztálhatóhoz, akkor Hargitafürdő átlagos évi összes 
látogatóinak száma óvatos becsléssel is 3500 és 35.000 közé tehető, tehát elérheti Csíkszereda 
népességszámának 70%át.  

Hargitafürdő idegenforgalmi jelentőségére utalhat az is, hogy a 2000 utolsó 
negyedévében a megyében működő 122 nyilvántartott elszállásolási egységben a 4339 
férőhelyen a becsült kapacitás 345.638 éjszaka. Bár valószínű, hogy ezen összesítésben nincs 
is benne a teljes hargitafürdői kínálat, ha mégis bele foglaljuk, akkor a megye 
szálláshelyeinek 3,80%-a (165 hely a téli szezonban) működő szálláskapacitásának 4,39%-a 
található Hargitafürdőn (165 hely x 92 nap =15.180 éjszaka). A megye összes szállásadó 
egységeinek átlagos férőhelyszáma 35,5, a szállodáké átlag 117. Hargitafürdő télen is 
üzemelő egységeinek átlag férőhelyszáma 33, az egyetlen szállodáé (amelyik a legnagyobb is) 
50 férőhely.  

Sípályák. A megye legismertebb sízőhelyeként nyilvántartott Hargitafürdőn 4, 
kezdetleges felvonókkal ellátott sípálya üzemel (2. táblázat, 3., 4. ábrák). Kapacitásuk 
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kihasználtságáról ugyanúgy csak feltevésekre és becslésekre hagyatkozhatunk. Ha 1840-re 
tesszük a sípályákon egyidejűleg egy óra alatt lesikló sízők maximális számát, 50%-os 
kihasználtság mellett 920 sízőben számolva napi 10 órás működés mellett 9200 ereszkedés 
válik lehetővé. Persze a pályákat nem egyformában veszik igénybe (a legkevésbé a délies 
kitettségű Ózon pályát és a nehezebb Kossuth pályát), másrészt a sízők felkészültségüktől, 
vásárlóerejüktől, kedvüktől és a hóviszonyoktól függően kevesebbszer vagy többször 
ereszkednek. 
 

2. táblázat. Hargitafürdő sípályáinak egyes adatai 
Sípálya Szintkül. Red. hossz Átl. dőlés Kapacitás Nehézs. 

Ózon 40 m 210 m 19 % 250-340 fő/óra N. könnyű 
Csipike 40 m 210 m 19 % 250-340 fő/óra Könnyű 
Miklós 75 m 275 m 27 % 430-580 fő/óra Közepes 
Kossuth 90 m 330 m 27 % 430-580 fő/óra Nehéz 

(Saját becslések) 
 
Tekintettel arra, hogy a szezonban is nagy a fluktuáció a hét napjaitól, a napszaktól 

függően, reális információt csak az eladott jegyek számából nyerhetnénk, ha ezek az adatok 
egyáltalán hozzáférhetőek lennének. Ezidáig semmilyen statisztika, kimutatás nyomára sem 
tudtunk bukkanni. Hargitafürdő közelsége a fő turistakibocsátó központokhoz, és 
vonzerejének lokális, kisebb térségre kiterjedő volta miatt nem tűnik relevánsnak a sípályák és 
szálláshelyek kapacitásának összevetése. A napi 10–15 ereszkedést számítva sízőnként, 30%-
os kihasználtság mellett  a napi 5520 ereszkedés 368–552 sízőt jelent. A sízni vágyók csak kis 
hányada érkezik a napi kétszeres autóbuszjárattal, inkább személygépkocsival érkeznek. Ha 
autónként 2 sízőt számítunk is, a településre a kedvező téli hétvégeken 184–276 autó érkezik 
és alapvető gondként a rendezett parkolók hiánya jelenti. Ha a napi 300–500 sízőből 25%-uk 
kíván megszállni a településen, a kínált 165 szálláshely 45–75%-os kihasználtságot feltételez, 
nem számítva a sízőkhöz társult nem sízőket is! 

Mindebből látszik, hogy Hargitafürdő fő vonzerejét a sízési lehetőség képezi, a fejlesztési 
erőfeszítések tehát egyrészt arra kell, hogy irányuljanak, hogy összehangolják a szálláshelyek 
és sípályák kapacitását és lehetővé tegyék a tömegesen érkező autók parkolását. A másik 
gond az, hogy a szezonalitás nem kívánatos hatásainak kiküszöbölése érdekében a nyári 
kínálatot, főleg a gyógyturizmust kereskedelmi alapokra kell helyezni a vállalkozások 
rentabilitásának biztosítása érdekében. Szükséges volna egy, az önkormányzatot és a 
vállalkozásokat összefogó konzorcium létrehozása és a településszintű marketing és 
menedzsment alkalmazása. Az ilyen irányban történt kezdeményezések azonban eddig nem 
bizonyultak életképesnek, nem utolsó sorban a társadalmi-gazdasági szereplők kooperáció 
igényének, hajlamának hiánya miatt. 

Hargitafürdő természeti és épített környezetének, turisztikai infrastruktúrájának erős és 
gyenge pontjait tájesztétikai és funkcionális szempontból értékelhetjük. A település arculata 
eléggé ellentmondásos, egyfelől kedvezőtlen benyomást gyakorolnak mindazon elemek, 
melyek a bányászattal függenek össze, másrészt a település- és turizmusfejlesztés 
önkormányzati koordinációjának elégtelenségeiből adódó spontán fejlődésnek köszönhetően. 
 
Erős pontok, kedvező adottságok 
 
- a tengerszintfeletti 1300–1400 m közötti magasság, a települést körbeölelő lejtők a téli -

4,5 – -9,9 oC-os átlaghőmérséklet, a hóréteg 3–6 hónapos megmaradása („jó” telek esetén 
novembertől áprilisig), átlag 30–40 cm-es vastagsága, az ugyan kezdetleges felvonókkal, 
de ellátott 4 sípálya kedvez a télisportok gyakorlásának és a környéken csak a Madarasi-
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Hargitán, Marosfőn a gyergyószentmiklósi 5-ös km-nél, a csíkszépvízi panziónál vannak 
kevésbé használható pályák, 

 
4. ábra. A hargitafürdői sípályák metszetei 

 
 

- a viszonylag jó megközelíthetőség és a közeli városok télisport hagyományai 
(Csíkszereda 22 km, Székelyudvarhely 45 km, Gyergyószentmiklós 81 km, 
Sepsiszentgyörgy 90 km, Brassó 125 km,  Marosvásárhely 150 km), a település elég jó 
ismertsége a Székelyföldön és Erdély magyarlakta településein működő utazási irodák és 
a civil szféra köreiben, a napi kétszeres autóbusz összeköttetés Csíksszereda 
vasútállomásával, 

- villamosenergiával és ivóvízzel való ellátottság,  
- kereskedelmi szálláshelyek viszonylag jónak mondható ellátottsága, rugalmas 

árpolitikája, a működtető vállalkozások törekvése a reklámtevékenységre s az udvarhelyi, 
csíkszeredai Tourinfo irodákkal való együttműködése az ismertség kiterjesztése 
érdekében, az Internet, mint reklámcsatorna használata, 
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- konferencia szervezési feltételek megteremtése az Ózon szállóban, 
- a Csíki Természetjáró és Természetvédő Egyesület által felújított és karbantartott jelzett 

turistautak, 
- az újabban a hegységről, a megyéről és a székelyföldi régióról kiadott útikalauzok, 

térképek, 
- a bányavállalat tevékenységének beszüntetése, 
- a karbantartott mofetta és a kisebb jövedelmű turistákat szolgáló kemping működtetése, 
- a természetes növénytakaró, a sűrű fenyőerdő, az egészséges vadállomány (medve, 

gímszarvas, távolabb farkas, hiúz, vadmacska, őz, vaddisznó), gyógyhatású ásványvizek, 
közepes magasságú hegyvidéki mikroklíma, mely serkentőleg hat a szervezetre stb. 
 

Gyenge pontok, hiányosságok 
 

- a településre érkezéskor a meddőhányó kopár homlokának látványa, mely nem lévén 
beültetve eróziós árkok szabdalják, ugyanakkor a Tolvajos-patak vizét okkersárga, 
limonitos lebegtetett és görgetett hordalékkal szennyezi, 

- az ülepítő sivár, fehéres színű felszíne 
- a bányavállalat leromlott állagú épületei (hűtőtorony, flotációs és szárító üzem, 

műhelyek, garázsok) 
- a lakóépületek állaga, a melléképületek, kerítések rendezetlensége 
- az utcahálózat tervezetlensége, parkírozók hiánya, a parkosítás teljes hiánya, utcanév 

táblák, tájékoztatótáblák hiánya: a település és környéke látnivalóinak térképével, a 
sípályák műszaki adataival, nevével és nehézségi fokával, 

- a sípályákon a gyepesítés hiánya, gödrök, köves szakaszok, egyenetlenségek, védőhálók 
és figyelmeztető táblák, jelzések, használati szabályzat kifüggesztésének hiánya, a Miklós 
pályát keresztező út, mint akadály és veszélyforrás, 

- az ásványvizek korszerűtlen befogási módja, forrásházikók és a források neveinek fizikai-
kémiai jellemzőiknek, gyógyjavallatokat és ellenjavallatokat feltüntető táblák teljes 
hiánya  

- a csatornahálózat kiépítetlensége 
- a kereskedelmi szálláshelyek minősítésének hiánya stb. 
 
Makro- és mikrokörnyezet – lehetőségek és veszélyek/korlátok 

 
Mivel Hargitafürdő adminisztratív szempontból Csíkszereda  részét képezi, nem 

rendelkezik külön települési státusszal, önkormányzattal, nehéz behatárolni a belső és külső 
környezet értelmezési tartományát. A Hargitafürdő múltját, jelenét, jövőjét befolyásoló 
döntések egyrészt a városi és megyei önkormányzat, másrészt a központi kormányzat 
hatásköréből adódóan születtek és születnek, a telep és a térség (Csík vidéke, Hargita megye, 
Székelyföld) fejlesztési irányvonalait, koncepcióit az üdülőhelyen kívüli szereplők határozzák 
meg. Ugyanakkor mégis csak a spontán fejlődés jeleit tapasztalhatjuk meg, még nem működik 
a regionális fejlődés koordinációja, a Hargitafürdő általános és idegenforgalmi érdekű 
infrastruktúrájának kiépítői és működtetői inkább csak a vállalkozások szintjén 
gondolkodnak, próbálnak piacot teremteni szolgáltatásaiknak, több-kevesebb sikerrel. Ha csak 
a referencia-kiadványok, az image-formálás, településfejlesztés kérdéseinél maradunk, 
nyilvánvaló, hogy külön-külön a vállalkozások nem lesznek képesek gazdaságilag hatékony 
és ugyanakkor a helyi közösségek érdekeit, a környezetvédelmi elvárásokat is teljesítő 
fenntartható turizmust kialakítani sem Hargitafürdőn sem a többi székelyföldi üdülőhelyen. 
Szükséges tehát az önkormányzati, vállalkozói és a civil szféra és  a kutatási-fejlesztési 
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intézmények együttműködése. Hargitafürdő esetében ez egy fejlesztési konzorcium, 
érdekszövetség létrehozásával lenne megvalósítható. 
 

A makrokörnyezet kedvező adottságait, lehetőségeit az alábbiak jelenthetik: 
- az utóbbi években Romániában is megtapasztalható decentralizációs folyamatok, az 

Európai Únióval folytatott csatlakozási tárgyalások, az új fejlesztési intézmények 
(Nemzeti Regionális Fejlesztési Ügynökség, a nyolc Fejlesztési Programrégió regionális 
irodái, gazdaságfejlesztási tanácsadó irodák stb.) létrehozása, 

- az önerős, endogén fejlesztés mellett konstruktívan állást foglaló székelyföldi 
regionalizmus, 

- a Székelyföldön kiépülő felsőfokú oktatási intézményrendszer (állami és magán 
egyetemek kihelyezett tagozatai, a Sapientia – Erdélyi Magyar Tudományegyetem 2001-
ben induló csíkszeredai kara),  

- a pályázati rendszer  (PHARE, SAPARD, RICOP, ISPA stb. programok, különféle 
alapítványok pályázati kiírásai) meghonosodása és elérhetősége az önkormányzatok, 
kistérségek, vállalkozások, civilszervezetek számára,  

- az egyelőre csak Hargita megyében létrejött 14 kistérségi társulás, 
- a nemzetközi és regionális kapcsolatok megerősödése: Kárpátok Eurorégió, települések, 

megyék, intézmények, vállalkozások, civilszervezetek testvérkapcsolatai, 
- a turizmus terén Erdély és Székelyföld iránti fokozódó érdeklődés, alternatív 

turizmusformák, sportos, aktív szabadidős tevékenységek, egyéni és nem szervezett 
turizmus térhódítása, 

- az új turisztikai kalauzok, térképek, referenciaanyagok összeállítására, a helyi kultúra 
értékeinek felfedezésére és érvényesítésére irányuló erőfeszítések stb. 

- Korlátozó vagy veszélyességi tényezők: 
- a román kormány, a politikai pártok, kulturális és társadalmi szervezetek félelme a 

regionalizmus és autonómiatörekvések iránt, 
- a többség-kisebbség viszonyának kiegyensúlyozatlansága, a nacionalizmus továbbélése, 

az interetnikus párbeszéd problémái, 
- regionális közlekedési útvonalak modernizálásának késése,  
- az együttműködési hajlam és a székelyföldi régió belső kohéziójának a  gyengesége, 

megyei és települési önkormányzatok közötti meddő viták, kompetenciaharcok, 
- kistérségi társulások létrehozásának akadályozása a szomszédos megyékben, 
- kedvezőtlen befektetői légkör a tulajdonviszonyok kuszasága (ingatlanok 

visszaszolgáltatási folyamatának elhúzódása), a kedvezőtlen adózási és támogatási 
rendszer miatt és ezzel párhuzamosan a fekete-gazdaság, a gazdasági bűncselekmények 
(pl. adócsalások), korrupció terjedése, a privatizációs folyamat körüli botrányok, 

- a nemzeti pénznem leértékelődése, infláció, előnytelen hitelfolyósítások, kamatlábak 
alkalmazása, gyenge vállalkozási és befektetési hajlam, kockázatvállalás, 

- a népesség életminőség-romlása, vásárlóerejének csökkenése, munkanélküliség, 
demográfiai öregedés, elvándorlás tendenciái, 

- a Turisztikai Minisztériumnak a Székelyföldet mellőző promóciós tevékenysége, a helyi 
szinten elkészített anyagok tömeges szórásához szükséges tőkehiány, 

- a turizmusfejlesztési programok kidolgozásához szükséges, vendégforgalomra vonatkozó 
statisztikai adatok hiányossága és hozzáférhetetlensége, ebből adódóan a piaci trendek, a 
turisztikai kereslet és kínálat piaci koordinációja ismeretének, a kínálat rugalmassá 
tételének hiánya, 

- az idegenforgalmi infrastruktúra kiépítésének késése a tőkehiány, megfelelő projektek 
hiánya miatt stb. 
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Mindezen tényezők nehezítik a konszenzuson alapuló tudatos tervezést nemcsak a 
turizmus és területrendezés kapcsolatában, hanem általában a régió- és vidékfejlesztésben is. 
Így a spontán fejlődés, ha rövid távon biztató is, hosszú távon hatásainak mérlege a 
környezetkárosodás, a kultúra devalválódása, a helyi közösségeknek a turizmussal szembeni 
negatív attitűdjeinek irányába mozdulhat el (Szent Anna-tó, Gyilkos-tó, Korond klasszikus 
példák erre). A fejlesztési erőforrások mozgósításának, a turisztikai infrastruktúra 
kiépítésének késése még haladékot is adhat a tudatos tervezés számára (hétköznapi 
székelyföldi szóhasználattal élve: „vigyázzunk, hogy a szekér ne kerülje el a lovat!”). 
 
Mikrokörnyezeti megközelítésben 

 
Hargitafürdő versenytársait a kínálati elemek, a piaci célcsoportok szerinti elkülönítéssel 

célszerű tárgyalni. Hargitafürdő belső környezetének elemzéséből láthattuk, hogy a 
turizmusformák szerinti piacszegmentációban a télisport-, üdülő- és egészségturizmus, 
valamint az alternatív turizmusformák tekintetében más-más versenytársak rendelkeznek 
helyzeti előnyökkel vagy éppen hátrányokkal. 

A télisportok esetében legveszélyesebb versenytársaknak kétségkívül minden tekintetben 
(kivételt talán csak az árviszonyok és túlterheltség jelent), tehát a természeti adottságok, 
kiépítettség, megközelíthetőség, küldőpiacok közelsége, ismertség szempontjából a 
következők: Brassópojána a Keresztény-havason, Predeal környéke, a prahova-völgyi tengely 
üdülőhelyei (Sinaia, Bustény), a Bucsecs-hegység sípályái. Ezek már országos és nemzetközi 
jelentőségű, versenyképességű desztinációk. A Székelyföldön található sízőhelyek vagy a 
hóréteg és a lejtők adottságai, vagy a megközelíthetőség, kiépítettség, ismertség, városok 
relatív közelsége alapján vannak előnyben vagy hátrányban. A 3. táblázatban, mivel nem 
állnak rendelkezésünkre klimatológiai, topográfiai, műszaki és gazdasági mutatók, adatok, 
empirikus módon próbáltuk értékelni a versenytársak helyzetét.  

 
3. táblázat. Hargitafürdő versenytársai a télisportok viszonylatában 

Sízőhelyek Term. 
adotts. 

Kiép. Megköz. Városok 
közelsége 

Ismerts. Pontsz. 

Hargitafürdő +++ ++ +++ ++ ++ 12 
Madarasi-Hargita +++ + + + ++ 8 
Marosfő + + ++++ ++ +++ 11 
Kishavas-Szépvíz + + ++ ++ + 7 
Gyergyószent-miklós 
5-ös km 

++ + +++ ++ ++ 10 

Pongrác-tető ++ + +++ ++ + 9 
Bucsin-tető ++ + ++ ++ + 8 
Gyilkos-tó ++ + +++ ++ + 9 
Sugásfürdő + + ++ +++ ++ 9 
Kommandó ++ + + + + 6 

(Saját becslés) 
A 3. táblázatban az 5 szempontba sűrített tényezők alapján kiderül, hogy más 

sízőhelyeknek csupán a viszonylag jobb megközelíthetőség, vagy ismertség (Marosfő), 
Sugásfürdő esetében Brassó közelsége biztosíthat előnyt egyes versenytársaknak, hisz a 
természeti adottságok hosszabb szezont biztosítanak, a sípályák számát, felszereltségét 
tekintve Hargitafürdő mindenképp előnyös helyzetben van, s ez is biztosíthatja az üdülőhely 
fő profilját. 

A Székelyföldre oly jellemző természetes gyógytényezők gazdagsága a 150–200 éves 
múltra visszatekintő gyógyturizmusnak rendkívül kedvező feltételekkel szolgált. E téren 
Hargitafürdőnek számos, előnyösebb helyzetben levő versenytársa van (1. ábra): Maros 
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megyében Szováta (sós tavak, iszapkezelés, szállodák, kezelőközpont), Hargita megyében 
Tusnádfürdő (ásványvizek, mofetta, kezelőbázis, szállodák, mezotermális fürdő), 
Háromszéken Kovászna (ásványvizek, mofetták,  szívkórház, szanatórium, szállodák) 
Bálványosfürdő közelében a Best Western gyógy- és üdülőszálló. Az egykor nemzetközi hírű 
Borszék, Málnásfürdő, Előpatak visszamaradtak a fejlődésben, villáik, kezelőközpontjaik 
leromlottak, hírüket már csak gyógytényezőiknek köszönhetik. A megyei, helyi jelentőségű 
üdülőhelyek közül dinamikus fejlődés tapasztalható Parajdon a sóbányának, sósfürdőnek, 
kezelőközpontnak és nem utolsó sorban a falusi turizmus kibontakozásának köszönhetően. 
Mérsékelt fejlődés mutatkozik Maroshévízen (Bánffyfürdő szabadtéri strandja, villák, 
kemping), Szejkefürdőn, Homoródfürdőn, Szentegyházán, Zsögödfürdőn, Uzonkafürdőn, 
Bibarcfalván, Bálványosfürdőn. Székelyszeltersz, Kirulyfürdő, a szentimrei Büdösfürdő, a 
felcsíki fürdők a fejletlenség állapotában stagnálnak. Természeti adottságaiknak köszönhetően 
(ásványvizek, mofetták, tájképi adottságok) a helyi szintű érdeklődés megmaradt irántuk.  

Hargitafürdőt a nyári szezonban egyedül mofettája és a tájképi adottságok teszik 
kedveltté, visszatérő vendégei leginkább a csíki és udvarhelyi hétvégi nyaralóházak 
tulajdonosaiból és a környék lakosságából kerülnek ki. 

Mint az előzőekből láthattuk és a terepi megfigyelésekből is tapasztalhatjuk, az 
ellentmondásos állapotok ellenére, nagyon sok székelyföldi üdülőterület ismertségnek és 
keresettségnek örvend, egyrészt a turisták körében a természeti és kulturális értékek iránti, 
másrészt a vállalkozók körében a turizmus iránti érdeklődésnek köszönhetően. 
 
 

Következtetések 
 

A Hargita-hegység és Hargitafürdő adottságainak, a belső és külső környezet áttekintő 
elemzéséből kitűnik, hogy szükség van egy átfogó fejlesztési program kidolgozására, a 
településszintű turisztikai marketing, a területi monitoring és az integrált vezetési módszerek 
alkalmazására. Fejlesztési prioritásokként az alábbiakat fogalmazhatjuk meg:  
1. Hargitafürdő fejlesztésére szükséges az önkormányzatot, vállalkozókat, kutatási-

fejlesztési intézményeket, civil szervezeteket és a helyi lakosságot bevonva egy 
konszenzusra törekvő fórum összehívása, fejlesztési konzorcium létrehozása, a kistérségi 
menedzserekhez hasonló menedzser alkalmazása, melynek feladata a helyzetfeltárás 
elmélyítése (a lakosság, vállalkozók, turisták kérdőíves megkérdezése, véleményének, 
látásmódjának felmérése), piackutatás, pályázatfigyelés, a pályázatok révén külső 
erőforrások megszerzése és leosztása a megfelelő célcsoportok szerint, stratégiai és 
operatív intézkedési tervek készítése, végrehajtása és ellenőrzése, 

2. A kereskedelmi szálláshelyek minősíttetése, szolgáltatás- és termékfejlesztési tanácsadás, 
3. A sípályák feljavítása, ellátása, karbantartása és törzskönyveztetése, sítáborok, síoktatás 

megszervezése, téli és nyári edzőtáborok szervezése, 
4. Településrendezés: az építkezések szabályozása, a településközpont átalakítása üdülési 

funkciót kielégítő vendéglátó egységek, üzletek, sportfelszerelés kölcsönző, információs 
és programszervező iroda, parkolók, szabadidős létesítmények (sportpályák, játszótér) 
felépítése, 

5. A kemping és a sípályák közötti erdős rész parkosítása, a borvízforrások korszerű 
befogása, védelme, forrásházikók építése, vegyelemeztetése, a fizikai-kémiai és 
gyógyjavallatok feltüntetése egységes kivitelezésű táblákon, 

6. Tájékoztató, irányjelző táblák felállítása a település térképével, a sípályák nevének, 
műszaki jellemzőinek feltüntetésével, referencia-kiadványok és évenkénti betétlapok 
finanszírozása és eljuttatása touroperátorokhoz, Tourinfo irodákhoz, 

7. Konferenciaturizmus feltételeinek bővítése,  
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8. A Székelyföld megismertetésére irányuló autóbuszos programok szervezése 
Hargitafürdőről kiindulva,  

9. A vendégforgalom szigorú statisztikai nyomonkövetése, a potenciális és realizált kereslet 
összevetése érdekében, 

10. A bányászati tevékenységek okozta környezeti károk rehabilitációja, gyepesítéssel, 
faültetéssel, az ülepítő felszínének sportpályává alakítása. 

11. Hisszük, hogy mindezen lépések Hargitafürdő versenyképességét erősíthetik, kínálatának 
piacot biztosíthatnak és az üdülőhely ismertté válhat kárpát-medencei viszonylatban, a 
turizmus multiplikátor hatásai révén hozzájárulhat Székelyföld megtartó erejének 
növeléséhez, pozitívan befolyásolhatja a térség image-ét. 
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