Bartos-Elekes Zsombor
A HATALOM NEVRAJZA — A NEVRAJZ HATALMA

Jelen dolgozat a foldrajzi nevek és a térképi megirasuk hatalomtol valo fliggdségének
torténetébdl mutat be par jellegzetes vonast, tovabb sziikitve: foleg erdélyi, utobbi két
évszazadi példakkal.'

A hatalom névrajzanak kivaltd oka a névrajz hatalma: egy teriiletet a birtokos akkor
¢érzi teljesen magaénak, ha meg is tudja nevezni. A hatalom a foldrajzi neveket létre hozta,
alakitotta, valogatta, hasznalta onképe szerint — igy a hatalom altal krealt szimbdlumok a tér
részeivé valtak.

Erdélyben egy adott évszdzadon beliil harom eltérd hatalmi korszakot kiilonithetliink
el. A hatalom atrendezddésével a hivatalos nyelvek, és a hivatalos nyelvii foldrajzi nevek is
atrendezddtek: elébb az osztrak (1854), majd a magyar (1898-1913) és végiil a roman (1925
utan) hatalom moddositott a foldrajzi neveken és hasznalatukon.

A dolgozat rovid elméleti bevezetés utdn arrdl szol, hogy Erdélyben az adott
id6szakban miként szolt bele a hatalom a helységnevek és kozteriiletnevek megallapitasaban,
illetve, hogy ezt az 4llami topografiai térképeken hogyan jelenitette meg. Zarasként
visszajutunk a kezddponthoz: azt vizsgaljuk, hogy mekkora a hatalma a hatalom altal
atalakitott névrajznak.

Altalanos megjegyzések

1. Ha a torténelem és térkepészet viszonyat vizsgaljak, akkor altalaban az meriil fel, hogy az
elébbi hogyan manipuldlja az utobbit, azaz hogyan vetiti papirra geopolitikai néz&pont;jat,
hogyan hangstlyozza a foldrajzi térhez kdthetd szimbolumait, és ezek altal hogyan hasznalja
a térképeket propagandacélokra. Jelen konferencia tobb eldadasa / dolgozata is vizsgalja ezt a
kérdést. Fontos ez a térkép és olvaso viszony miatt: az valik ismertté, ami a nyomtatott
anyagon megjelenik.

Altalénos térképek esetében szokasos megoldasok a hatarrajz nem egyértelmii
rajzolata: azaz mar / még nem létezd, de a szerkesztdnek ,kedves” hatar feltiintetése; a
szerkesztd szamdara ,nem megfeleld” valosagos hatar eltérd értelmezése, halvanyitasa;
szinarnyalatok révén egymashoz nem tartoz6 kozigazgatasi egységek 0sszemosasa, vagy €pp
egymashoz kotodo egységek elkiilonitése. (Lasd 1. abra).

"A dolgozat két eldadas irott valtozata. El@szor, tomorebb valtozatban elhangzott a Térképészet és torténelem
Europaban cim(, a Karolyi Jozsef Alapitvany altal szervezett nemzetkozi szeminariumon (Fehérvarcsurgo,
2007. marcius 30-31.). Masodjara, bévebb valtozatban elhangzott Magyar Térképbaratok Tarsulata altal
szervezett eléadasként (Budapest, 2008. februar 25.).
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1. dbra. Részlet 21. sz. eleji autétérképbdl. A térkép szerkeszt6i nem vették figyelembe a valésagot, azaz az
olvas6 az (elvileg) tajékozodast segité térképen nem azt talalja, amit a terepen lathat: a helységnevek nem a
hivatalos nevek, a hatarok nem a jelenlegi hatarok stb. (Magyar Elettér Autdatlasz. Budapest, 2005).

A tematikus térképek esetében (kiilondsen etnikai térképekre érdemes gondolni)
szintén jellemzd a nem objektiv alapanyag hasznélata, vagy az etnikumok szindrnyalataink
eltérd erdssége, tovabba az abszolut vagy relativ mutatok jatékaval a valosagostol eltérd kép
bemutatésa.

2. Jelen dolgozat sziikiti a témat: a térkép Osszetevdibol csak egyet valaszt ki, a neveket. A
foldrajzi nevek és a térképi megirasuk hatalomtol valo fliggdségének torténetébdl mutat be
par jellegzetes vonast, tovabb sziikitve: a célteriilet Erdély, az idOszak: 1849—1940. (A térképi
névrajz szerkesztési elveinek részletesebb leirasat, tovabba az Erdélyt érintd, XIX. és XX.
szazadi névmegallapitas és térképi névhasznalat részletesebb elemzését lasd: [Bartos-Elekes
2005]).

A hatalom névrajzanak kivaltd oka a névrajz hatalma. Ferjan Ormeling [Ormeling
2003] megfogalmazasanak felhasznalasaval a hatalom XIX. és XX. szazadi (nacionalista)
névrajz-manipulacioinak érvelése a kovetkezdk voltak: egy teriiletet a birtokos akkor érzi
teljesen magaénak, ha meg is tudja nevezni — tehat az a legbiztosabb, ha a birtokaban levd
teriilet neveit maga rendszabdlyozza: hozza létre, alakitja, valogatja, hasznalja 6nképe szerint
— hiszen a hatalom altal kredlt szimbolumok igy a tér részeivé valnak. A foldrajzi nevek igy
kertiltek a hatalom latokorébe.

3. Peter Jordan [Jordan 2005] a foldrajzi nevek sulydt vizsgalja a szovegkornyezet
fliggvényében. Leirja, hogy folyd szdvegben erejiiket vesztik; de Onalld megjelenéssel
magukra vonjak a figyelmet: névtablakon, térképeken.

A folyamatos szovegek koziil a f6ldrajzi nevek legnagyobb ardnyban a foldrajzi térrel
kapcsolatos barmilyen szoveges, vagy vizualis dokumentumokban (foldrajz-, torténelem-
tankonyvek, szakszdvegek, utikonyvek és foként ezen témak térképi dbrazolasa stb.) jelennek
meg. Ezeken beliil kiilonosen fontos a hatdsdgok altal hasznalt foldrajzi nevek vizsgalata:
menetrendek, kozlekedési iranyjelzok, topografiai és kataszteri térképek stb. Altaldban az e
kozegekben levé foldrajzi nevek hasznalatdit bizonyos mértékben irdnyitjak, akar
ajanlasokkal, akar szabalyokkal.



Neévtabla esetében csak kozvetleniil, odautazassal, fokroél-fokra ismerjik fel a
tobbnyelvii kozeget (az egynyelvii, csak tobbségi névtabla erre leplet borit). (Lasd 2. dbra).
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2. 4bra. Nem hivatalos névtabla Székelyudvarhely hataraban.

A foldrajzi nevek legintenzivebb megjelenési kozege a térkép: a térképek révén nem
sziikséges odautaznunk, azonnal felismerjiik a tobbnyelvii teriilet méretét. A tobbnyelvii
névrajz hasznélata révén a tobbnyelvil teriilet mérete és jelentdsége azonnal atlathato, ezért
valik a legkényesebb politikai kérdéssé hasznalatuk.

Jordan fontosnak tartja, hogy az allami topografiai alaptérképeken megjelenjen a
hiteles (tehat tobbnyelvii kdzegben tobbnyelvil) névanyag, hiszen — elméletileg — ez a
térképtipus a legfontosabb forrasanyag. Ormeling talan pont e miatt az aspektus miatt irja
tanulmanyaban [Ormeling 1983: 14], hogy a térkép a legmegfelelobb kozeg a hatalom
kisebbségek irdnydban tanusitott magatartasdnak vizsgélatara.

4. A hatalom a foldrajzi neveket — azok koziil is f0leg a helységneveket és a kozteriiletneveket
— a kdvetkezé mddon tudja befolyasolni: a foldrajzi név léte, alakja; a foldrajzi név (térképi)
hasznalata.

A hatalom beleszolhat abba, hogy mekkora legyen az nyelvéhez tartozd névtertiilet.
Névteriiletnek nevezziik az adott nyelven megnevezhetd foldrajzi helyek Gsszességét. Tehat,
ha a névteriilet kisebb a nyelvteriiletnél, vagy az allamteriiletnél, akkor feleleveniti lappangéd
neveit errdl a teriiletrél, vagy ezek hidnyaban ujakat hoz létre mesterségesen. A hatalom
beleszolhat abba is, hogy milyen legyen a foldrajzi neveinek alakja, sokszor valtoztat azokon
feliilbiralva a természetes nyelvi fejlodést.

A hatalom masik lehetésége az éltala kanonizalt nevek hasznalatanak kiilonb6zo
fokozatu el6irasa, mas nevek hasznalatanak korlatozasa.

A térképszerkesztok mozgdstere sokszor minimalisra sziikiil: az elvarasok altal
szabott hatarokon beliil igyekeznek sajat véleménytiket is bemutatni.



A hatalom és a foldrajzi nevek Erdélyben, idoszakok

5. Erdélyben egy évszdzadon beliill harom eltérd hatalmi korszakot kiilonithetiink el. A
tertilet:

— 1867-ig a német nyelvii Habsburg Birodalom egyik tartomanya, majd

— 1867-t61 1918-ig az Osztrak—Magyar Monarchia magyar részén helyezkedik el, majd

— 1918-t6l Romania része.

A hatalom atrendezddésével a hivatalos nyelvek, €s a hivatalos nyelvii foldrajzi nevek
is atrendezddtek:

— 1854-ben az osztrak hatalom a kozigazgatasi atszervezéssel a német névteriiletet
novelte, de mesterséges névvaltoztatast nem hajtott még végre, illetve mas nyelvii
nevek hasznalatdba nem szolt bele.

— 1898 utan a magyar hatalom orszagos szinten a magyar nyelvii helységneveket atirta,
mas nyelvii nevek hasznalatidt korlatozta, helyi szinten a kozteriiletnevek szintén
lecserélddtek.

— 1925-t6l a roman hatalom tobb Iépésben modosit a sajat telepililésnevein, mas nyelvii
nevek hasznalatat tobbszor korlatozza vagy megengedi.

Erdemes ezt az id6szakot vizsgalnunk: tehat a XIX. szazad masodik felét, illetve a
XX. szézad els6 felét, hiszen ebben az iddszakban taldlkozhatunk a legizgalmasabb
megoldasokkal, témankkal kapcsolatban. A kovetkezdkben idészakonként Osszefoglalom,
hogy miként szolt bele a hatalom a helységnevek ¢és kozteriiletnevek megallapitasdban,
illetve, hogy ezt az allami térképeken, tehat a topografiai térképeken hogyan jelenitette meg.

A hatalom névrajza a szabadsagharc és a kiegyezés kozott (1849-1867)

6. Hatosagi helységnév-megallapitas Erdélyben eldszor a Bach-korszakban érhetd tetten.

Az abszolutizmus kordban két kozigazgatdsi atszervezés tortént: az elsd, az
ideiglenesség jegyében sziiletett 1851-ben, majd ezt 1854-ben véglegesitették. [ErdTort 1987:
1432—-1437]. Mindkét rendeletet a haromnyelvii Orszagos Torvény- és Kormanylapban
hirdették ki. A harom nyelven egymastol kiilonb6zd neveket jeldltek meg ugyanarra a
telepiilésre, melyek sok esetben nem csak atirasban kiilonboztek: tehat a kertileteknek és a
helységeknek a torténelemben eldszor harom hivatalos neviik lett (magyar, német és roman).

Az 1851. évi kozigazgatasi rendeletben csupan a kdzismert német neveket jelolték.
1854-ben lényegesebb tobb név jelenik meg a német szovegben. A két névrendezés kozott
harom év telt el. Ilyen kevés idd alatt a névhasznalat-valtozast mar mesterséges beavatkozas
eredményének kell tekintenilink: valamilyen ok miatt fontossa valt az osztrdk jelenlét
hangsulyozasa. Gyanunkat az is igazolja, hogy a magyar nevek esetében az atvétel mar
németesebb lesz: mar nem valtozatlanul irjdk 6ket, hanem belép a német hangjeldlés, vagy a
forditas. A tobb esetben hasznalt, a két nevet egymasnak megfeleltetd megoldas jelzi, hogy
nem voltak ezek kozismert, egyértelmii nevek, esetleg igy probaltdk beemelni az 0 nevet a
szasz koztudatba. Az 1854-es rendelet a német nevek egy olyan lappangd rétegét javasolta
feléleszteni, amelyet addig alig ismertek (nem jelentek meg a reformkori, helyi német nyelvii
térképeken sem), csupan részletes névtarak (Lipszky, Lenk munkdi) tartalmaztak ezeket.
Tehat Erdélyben az 1854-es névrendezés sordn nem tortént mesterséges névadas, csak a
német névteriilet mesterséges novelésérdl lehet beszélni. [Bartos-Elekes 2004] (Lasd 3. abra).
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3. abra. Az 1851-es jarasszékhelyek nevei az Orszagos ToOrvény- és Kormanylap német nyelvi szdvegeiben
(Balra: 1851-ben; jobbra: 1854-ben). Pirossal a német nevek, 1851-ben csak a német lakossagu terileten fekvd
varosoknak és a kérnyez6 nagyvarosoknak hasznaltak német neveket, 1854-ben mar lényegesebben tobbnek.

7. A kozteriiletek nevei esetében a hatosagi névmegallapitas ebben az iddszakban még nem
jellemzd. A helyi hatosag a kozteriileteket a kialakult természetes elnevezéssel hasznélja, a
szoveggel megegyezd nyelven. Az utcanevek nagyobb erdélyi varosainkban a kozépkortol
szinte valtozatlanok voltak, a nagyobb varosokban a kozteriiletek nevei akdr mar XIV-XV.
szazadtol adatolt.

8. Az adott id6szakban fejezik be a II. osztrak katonai fopografiai felmeérést. A felmérést a
Magyar Kiralysag keleti részeiben (a mai Partium és Bansag teriiletén) az 1860-as évek elsd
felében hajtjak végre.[Janko 2001]

A topografiai térkép szelvényein a helyben hasznalt neveket kozvetitik a német
nyelvii olvasdknak, hiszen a katonasag nyelve a német.

A felmérési szelvényeken a fOldrajzi nevek a helyben hasznalt nevek. A
telepiilésnevek elsd neve altaldban magyar nyelvili, de roman vagy német nyelvi teriileten
taldlunk romén, ill. német nyelvii elsé nevet. Az els§ név alatt sok esetben megadjék a
telepiilés egyéb nyelvii névvaltozatait is, el6ttiik a nyelv roviditésével. A domborzati-,
vizrajzi és teriiletnevek esetében is figyelembe veszik a helyi neveket Egymashoz kozel
talalunk roman, magyar és német neveket, néha névparokat is. A roviditések német, ill.
magyar nyelviiek.

A foldrajzi megjelolések, a magyarazo irasok és a kisérd szovegek a német nyelvil
olvasok miatt német nyelviiek.

9. Osszefoglalva a XIX. szazad kdzepi névpolitikat, elmondhatjuk, hogy az osztrdk hatosagok
idejében még a helyi nevek elve miikodott, azaz a kozigazgatasban a helyi lakossag neveit
hasznaltdk, a térképen pedig elsd sorban a helyi lakossag megnevezéseit tolmacsoltak az
adott nyelvii olvasokozonségnek. A helyi nevek elve mellett a természetes névadas
tiszteletben tartdsat is megemlithetjilk, amely elv ebben az iddszakban veszette el
egyeduralmat, megjelent a névteriilet mesterséges novelése (mesterséges névadasrol talan
még nem lehet beszélni).



A hatalom névrajza a kiegyezés és az elso vilaghaboru kozott (1867-1918)

10. Hatarozottabb volt a fellépése a magyar hatdsagoknak: sajat foldrajzi neveiket mar nem
csak bovitették, hanem alakitottak is. A névmegallapités kiterjedt a kozteriiletnevekre is, nem
csak a helységnevekre. Beleszoltak a nevek hasznalatiba is. Mindez elsésorban 1898-t61
kezdodott.

Az 1898. évi IV. torvénycikk a kozség- és egyéb helynevekrdl kimondja, hogy:
,Minden kozségnek csak egy hivatalos neve lehet”; a kozségek neveinek megallapitasat a
beliigyminiszter hataskorébe rendeli. Orszagos kozségi torzskonyvbizottsdg létrehozéasat
mondja ki, amelynek feladata a kézségek neveinek nyilvantartasa (az un. torzskonyvben); e
bizottsag feladata javaslatot tenni a nevek helyesirdsara, a névvaltozatok és a homonimia
kikiiszobolésére, €s olyan intézkedésekre nézve, amely eredményeképpen a nevek ne csak a
hivatalos haszndlatban, hanem a tarsadalmi érintkezésekben is minél inkabb elterjedjenck és
kizar6lagossa valjanak. A hivatalos iratokban, a tankdnyvekben, a térképeken stb. — tekintet
nélkil arra, hogy az irat milyen nyelven van megszerkesztve — kizarélag a torzskonyvezett
név hasznalhato; egyes helyeken (pl. tankonyvek) egyéb névvaltozatok is magyardzatképpen
feltiintethetéek [1898: IV. tc.]

A torvény kovetkeztében megindul a helységnévrendezés, azaz a kozségek
torzskonyvezése Magyarorszagon (Horvatorszag nélkiil). (A helységnévrendezés részletes
elemzését Mez6 Andras végezte el. [Mezd 1982: 114-266; Mezé 1999]). A
torzskonyvbizottsag 1898 ¢és 1912 kozott miikodott, ez id6 alatt a feladatat végrehajtotta az
Osszes varmegyében: javaslatot tett az 0sszes kozség nevére. [Mez6d 1982: 114-120]

A bizottsag orszagos szinten a tobb mint tizenkét ezer helység neveinek csupan felét
Orizte meg valtozatlanul; a nevek kb. harmadat jelentdsen megvaltoztatta (4 névadas, az
alaptag és/vagy a jelzd potlasa, cseréje, torlése stb.); a maradék neveken pedig minimalis
valtoztatast eszko6zolt (helyesiras valtoztatasa, pl. kotdjel hasznalata helyett egybeiras) [Mezd
1982: 132-133]. Azonban az orszagos atlaghoz képest jelentds volt a szOrds: nemzetiségi
terlileteken a névvaltoztatasok szama tobb volt, mint a névmegdrzése, ill. maga a valtoztatas
is gyokeresebb volt.

A névrendezés sziikségességét a sok homonimia, paronimia (hasonl6 alaku / kiejtésti
nevek) és névvaltozat miatt kialakult tdjékozdodasbeli és postai forgalmi gondokban jelolték
meg. A névrendezés ezt valoban megoldotta: a telepiilésekhez egy és csakis egy nevet rendelt
hozza, melynek egyértelmii volt a helyesirasa. Ez a névrendezés vitathatatlan pozitivuma.

Ha a névrendezés csak a sziikséges feladatat latta volna el (egy névhez egy és csak is
egy név hozza rendelése), akkor azt megoldhatta volna a jelzOk modositdsaval. Az ilyen
jellegli modositasok az 0sszes modositasok csupan egyharmadat teszik ki, igy a modositasok
tovabbi kétharmadéanal egyéb szempontot vett figyelembe a bizottsag [Mezd 1982: 264-265].
Ilyen egyéb szempont volt — Mezd Osszefoglaldsa szerint — elsdsorban a magyarossag, a
torténetiség, a helyesirasbeli egység, a motivacid, a szabatossdg, az etimologiai vildgossag.
[Mez6 1982: 138-152].

A bizottsdg elndke a beliigyminiszternek irt levelében egyik célként fogalmazta meg,
hogy ,.kiils6leg, a helynevekben is megnyilvanuljon e teriiletnek a magyar allamhoz vald
tartozanddsaga”. [Mez6 1982:143]

Tehat a bizottsag rendkiviil koriiltekinté modszere leple alatt az elégségesnél joval
tobb néven valtoztatott. A praktikum jelszava alatt a bizottsdg valojaban szamos sziikségtelen
mesterséges nevet alkotott: magyarra vald atirassal, de foleg forditassal, részben, vagy teljes
mértékben 1) név kitaldlasaval, elfelejtett név felelevenitésével stb. A magyarositas
természetesen ellenkezést valtott ki, hiszen orszagos szinten a névvaltoztatasoknak 97%-a
nem volt kért valtoztatds, hanem a bizottsag javasolta. A bizottsagi javaslatok koziil csupan
43%-ot fogadott el sz6 nélkiil a helyi szerv. A tobbi esetében fellebbezett, ragaszkodva a régi



névhez, esetleg Ujabb javaslatot eléhozva. A fellebbezett és ujratargyalt nevek koziil a
beliigyminiszter 62%-ban a fellebbezés ellenére a bizottsag javaslatat fogadta el, 23%-ban
elfogadta a helyi javaslatot, 15%-ban pedig elmaradt a dontés [Mez6 1982: 266].

A dontéshozatal modjarol példaként két mesterséges névadas torténetét tolmacsolom
a kozségi targyalasi ivekbdl Mezé Andras tudositasa alapjan [Mez6 1999]:

Ol4dh-Andréasfalva >> Székelyandrasfalva: A telepiilésnek egy neve volt (Olah-
Andrésfalva), mas névvaltozatot nem hasznaltak (ezt a nevet haszndlta a posta, a vastt, ez
volt a pecséten, régebbrdl sem tudtak mas névrdl), nem is kértek ) nevet. A helységnév-
bizottsag elndkhelyettese (Vizaknai Antal) a Magyarosandrasfalva nevet javasolta (a falun
atfolyik a Magyaros-patak), végiil a bizottsig Marki Sandor kolozsvari egyetemi tanar,
bizottsagi tag javaslatat fogadta el 1904-ben: Székelyandrasfalva (indoklasa: a telepiilés a
sz¢kely lakossdgi Udvarhely varmegyében talalhato). A kozségi képviselotestiilet tiltakozik
(érve: csak egy magyar csalad lakik a faluban). Végiil a bizottsag a fellebbezést nem fogadja
el (indoklasuk: laknak itt magyarok, a tobbiek beszélik a nyelvet), igy lett Olah-
Andrasfalvabol Székelyandrasfalva.

Toplicza >> Maroshéviz: A Toplicza név mellett hasznaltdk az Olah-Toplicza nevet
is (s6t Orban Baldzs Gyergy6-Topliczaként emliti). A Maros—Torda varmegyei
torvényhatdsag 0j nevet kér a bizottsagtol: Maros-Hévizet. A bizottsadg elfogadja a kérelmet
(1905). A kozség tiltakozik, ragaszkodik a Toplicza elnevezéshez, érveik: 0k sohasem kérték
a nevet, tiz évvel korabban is tiltakoztak a névvaltoztatasi szandék ellen. A
torzskonyvbizottsag a tiltakozdsnak nem ad helyet, bar elismeri, hogy a kdzség valoban nem
kérte a nevet, viszont az ) név mellet szdl, hogy az orszagban tobb Toplicza van, illetve,
hogy a megyei bizottsag javasolta.

A névrendezés maig haté negativuma a magyar névhasznalatban a természetes
eredetli névanyag atforgatasa. Mivel a magyar nyelvteriilet kisebb volt, mint az allamtertilet,
igy a magyar névteriilet is kisebb volt az allamteriiletnél. A térzskonyvezés sordn a
névteriiletet megnovelését, dsszefiiggdvé tételét hataroztdk el. Magyar lakossag altal nem
lakott telepiiléseken, ahol korabban a nemzetiségi név atirasat, elfogaddsat hasznaltdk a
magyar nyelvben, annak tolerdldsa helyett ezentil annak magyarra forditdsa, vagy 0j név
jelent meg. A bizottsag a magyar neveket sajat képére ¢és izlésére alakitotta; szamos
gyokértelen nevet hozott 1étre.

A névrendezés masik negativuma a természetes eredetli nemzetiségi nevek
elsiillyesztése. A magyar nyelvli névhasznélat kizardlagossa tételével tallépett az osztrak
névrendezés modszerén, hiszen az csak a sajat nyelvébe avatkozott, a masokét nem
csorbitotta. Megsziintette a helyi nyelvli névhasznalati hagyomanyt, helyette az allamnyelvii
névhasznalatot elinditva. Sajnos nem 4allott ezzel egyediill Eurdépaban, hiszen ebben az
idészakban szinte minden orszdgban hasonld jellegli intézkedés folyt. A névrendezés az
egyoldalu névhasznalat kimonddsaval még inkdbb voOrds posztdé lett a nemzetiségek
szemében: Otletadoja lett a két évtizeddel késdbbi roman, hasonlo jellegii viszontvalasznak.
(Léasd 4. abra).
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4, abra. A Topanfalvi jaras (Torda-Aranyos vm.) helységeinek torzskdnyvezési folyamata (1909).

11. A kozteriiletek nevei az adott iddszakban mar szintén a rendszeres hivatali
névmegallapitas korébe keriiltek at. Erdély varosaiban a véros vezetése dont a kozteriiletek
neveirdl, hivatalos utcanévjegyzékben rogziti azt. Megsiiriisodik a mesterséges névadas,
vagyis a varos nemcsak elfogadja, nyilvantartja a kialakult utcaneveket, hanem maga nevez
meg kozteriileteket. A mesterséges névadas foleg a szazadfordulotol jellemzo.

A korabeli vérostérképek alapjan észrevehetd, hogy a magyar tobbségl
nagyvarosokban (Arad, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Szatmarnémeti) féleg a
reformkor személyiségei és néhany helyi vonatkozast ismert személy a névadé motivum a
kozteriileteken. A kevertebb etnikumu varosokban (Brasso, Nagyszeben, Temesvar) a
mesterséges névadds mértéke alacsonyabb mértékili, sdt a nevek inkabb Orzik a régebbi
elnevezéseket. A mesterséges névadasok esetében pl. Temesvaron nagyobb a hangsulya az
osztrak jelenlétnek, a helyi személyiségeknél a nemzetiségek nevei is szerepelnek, a magyar
torténelembol nemcsak a reformkor a fontos. Brasso ¢és Nagyszeben szinte teljesen megdrizte
a kozépkorban kialakult, és azdta szinte véltozatlan neveit, s azokat a helyi nyelveken
hasznalta.

12. Akarcsak a II., ugy az ebben az id6szakban késziilt I11. osztrak katonai felmérésnél a helyi
(akar kisebbségi) nevek hasznalata volt jellemzd ugy a térképen beliil, mint a gyamrajzban.
Ez az eljaras a XIX. szdzad végére mar kivételesnek mondhatd eurdpai szinten: az orszagok
legnagyobb részében mar az dllamnyelvi névalakok jelennek meg a topografiai térképeken, a
kisebbség nyelvének hasznalata a kiséré szovegekben fel sem meriil. Ferjan Ormeling
tanulmanyaban [Ormeling 1983: 171] majdnem tokéletesnek nevezi ezt a névpolitikat,
Osszehasonlitva a korabeli (és akar mai) eurdpai helyzettel.

13. Tehat a dualizmus névpolitikdjaban két 0j jellemvonas jelenik meg: a helyi nevek elve
helyett az allamnyelvi névpolitika valik fontossa, kiilondsen a millennium kornyékétdl; az
allamnyelvi neveket pedig, ha kell, akkor mesterséges névadasok révén érik el, sajat
szimboOlumaikat is beépitve a térbe. Sajatos helyzetben marad az orszag teriiletérdl késziilo
topografiai térképsorozat, amelyet ,kiviil” (Bécsben) szerkesztenek, ezeken tovabbra is a
helyi nevek elve mikodik.



A hatalom névrajza a két vilaghaboru kozott (1918-1940)

14. 1918-ban a roman névteriilet nem fedte le teljes mértékben Erdélyt. Az I. vilaghaboru
elotti erdélyi kiadasu, roméan nyelvii helységnévszotarokbol, utleirdsokbol, térképekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a roman nyelvteriilettdl tavol esé (pl. a Székelyfold belsejében
elhelyezkedd) kisebb telepiiléseknek nem volt roman megnevezésiik.

Az 1. vilaghaborat kovetd évektdl a hivatalos név csak roman név lehetett, igy a
roman kozigazgatds minden telepililésnek roman helységneveket igényelt. 1925-ig az egyéni
névmegallapitasok révén helység-szinten teljes lefedettségli lett a roméan névteriilet, minden
telepiilésnek lett roman neve, szdmos telepiilésnek pedig megvaltozott a neve. A tajékozodas
segitésére az elsé években helységnév-szotarok jelennek meg.

A hatosagi rendezés 1925-ig varatott magara. Az 1925. jinius 14-1 95. térvény a
kozigazgatas egységesitésérol szol, mellékletében felsorolja az dsszes telepiilés nevét, az Uj
megyebeosztasban, a Bansag kivételével, melyet utdlag rendeztek [Monitorul 1925: 3-215].
A rendelet a huszas évek elején kialakult névhasznalathoz képest is még kozel félezer erdélyi
telepiilésnek valtoztatja meg a nevét, ill. kisebb modositasokat végez az erdélyi megyék
neveiben és alakjaban. A valtoztatasok eldkészitésérdl, eredményeirdl Victor Merutiu szamol
be kozigazgatas-torténeti kotetében [Merutiu 1929].

A kozigazgatasi atrendezést egy foldrajztuddsokbol és katonatisztekbdl alld bizottsag
készitette eld. 1925-ben elézmény nélkiili, mesterséges nevet kapott par nagyobb varos is.
Egységesitenek a neveken: a korabbi szotarok bizonyos telepiilések esetében még tobb roman
nevet jelolnek, pl. egy magyarbdl atvett nevet, amelyet megtalalunk az erdélyi roméan neveket
tartalmazo forrasokban, és egy inkdbb mesterséges nevet, amelyet tobbnyire az Erdélyen
kiviili, vagy ujabban megjelent forrasokban lelhetjiik dket fel el0szor. A bizottsag tobbnyire e
masodik név mellett dont, azt egységesiti, teszi hivatalossa. Merutiu a névvaltoztatasok
egyotodét (mintegy szazat) megkérddjelezi, mondvan, ahogy azok nem a legjogosabb
elnevezések; megkockéztatja, hogy e névvaltozatokban a dontést kivették a szakbizottsadg
kezébdl; tehat e neveknek, 6, mint a bizottsag tagja nem vallalja az apasagat [Merutiu 1929:
209]. Merutiu nem ért egyet azzal a megoldassal, amikor a névadé motivum: személy.
[Merutiu 1929: 209-210] (Lésd 5. abra).
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5. abra. A felcsiki helységek roman neveinek megvaltozasa az 1920-as években.



Osszehasonlitva a szazadfordulés magyar torzskonyvezést a két vilaghabora kozotti
roman névvaltoztatdsokkal, szamos kozos vonast fedezhetiink fel. K6zos vonas az, hogy
mindkét névrendezés megoldotta a névegységesitést, a rendezés kovetkeztében a
telepiiléseknek mar csak egy neviik maradt, a hivatalos. Az egységes név kialakitasakor
mindkét névrendezés csak az allam nyelvét vette figyelembe, a helyi nyelvii neveket hattérbe
szoritotta. Mindkét névrendezésnek egyik f6 szempontja volt az ,allamnyelviisités™:
mindketté még a sajat nyelvii nevein is valtoztatott annak érdekében, hogy a név még inkabb
magyarosabb, ill. romdnosabb legyen. Erre az egyik jellemzd példa Magyar- ¢és
Olahgyerdmonostor esete. A magyar névrendezés soran megdrizték Magyargyerémonostor
nevét, illetve a masikat Fels6gyerdmonostornak nevezték at. A roman névrendezés soran
(1925-ben) Manasturu Romanesc Orizte meg a nevét, mig Manasturu Unguresc helyett
Manastireni lett a helység neve. (Az elsé 1épésben a két falu alkotta kdzség neve volt
Manastireni, mindkét teleplilés megérizte a régi nevét, a masodik 1épésben pedig
Magyargyerdmonostor vette fel a Manastireni nevet.) Mindkét névrendezés nemcsak a

kisebbség, hanem sajat maga természetes névanyaganak egy részét elsiillyesztette. (Lasd 6.
abra).

anasturu
omanesc

6. 4bra. Magyar- és Fels6gyerémonostor megnevezései 1800 korul, az 1913-as magyar helységnévtarban és az
1925-6s roman névrendezés utan.

15. A két vilaghaboru kozott az erdélyi varosokban a kozteriilet hivatalos neve roman nyelvii
lett, mar 1919-t61. Romania tobbi varosaihoz hasonloan a kirdlyi csaladrol, a torténelem, az
irodalom kiemelkedd személyiségeirdl, vagy koznév felhaszndldsdval neveztek el
kozterliletet. A magyar tobbségli nagyobb varosokban alig maradt magyar személyrdl
elnevezett kozteriilet.

16. Romén kiadasu fopogrdfiai térkép Erdély teriiletérdl mar a hatarvaltozasok eldtt is
késziilt: az I. vilaghdbort soran szelvények késziiltek Erdélyrél. A szelvények tartalma — a
gyamrajz megjegyzése szerint — a IIl. osztrak felmérés térképei alapjan késziilt. A térkép



névrajza nem tér el jelentdsen az osztrak katonai térképétdl: a foldrajzi nevek tovabbra is a
helyi nyelveket tlikrozik, csak a magyarazé irasokat €s a kisérdé szévegeket cserélték le az
olvaso nyelvére, vagyis romanra. A helységnevek, viznevek, teriiletnevek, domborzati nevek
megorizték az osztrak névrajzot: pl. még nagyobbrészt roman nyelvteriileten is hidnyozhat a
roman telepiilésnév, vagy taldlunk patakot csak német megnevezéssel. A foldrajzi
megjeloléseket, ill. a magyarazo irasokat lecseré¢lték. A kereten kiviili esé rész csak roman
nyelvii.

Az 1920-as évek elejétdl kezdve elkésziil az egységes szelvényezésli roman
topografiai térképrendszer. E térképek alapja tovdbbra is az osztrdk térkép volt, azonban a
névrajz €s a részbeni helyesbités — a gydmrajzi megjegyz€s szerint — mar a roman topografiai
szolgalat munkaja. A fontosabb fo6ldrajzi nevek (pl. helységnevek, viznevek) mar csak
romanul jelennek meg a térképen, azonban a kisebb teriiletnevek, csucsnevek vagy foldrajzi
megjelolések esetében még tobbszor taldlkozunk helyi, kisebbségi megnevezéssel. E
kisebbségi nevek szama a harmincas évekre csokken, helyettiik vegyes helyesirasu, vagy
romanra atirt vagy leforditott név jelenik meg. A magyardzo irasok ill. kiséré szdvegek
roman nyelviiek.

A XX. szazad els6 felében késziilt roman topografiai térképek fontos alapanyaga volt
az osztrak katonai felmérés. Azonban annak helyi nyelvekre odafigyeld szellemiségét egyre
kevésbé tartjak be a szerkesztok: az jabb kiadasokkal fokozatosan csdkken, majd elvész a
tobbnyelviiség.

A névrajz hatalma

17. A fentiekben azt érintettiik, hogy hogyan kezdett beleszdlni a kiilonféle nyelvii hatalom
egy tobbnyelvi tertilet (az adott esetben Erdély) névanyagaba. A vizsgalt idészak el6tt, tehat
a XIX. szdzadig nem volt a névanyag kozponti irdnyitas alatt, a természetesen kialakult
neveket a helyi nyelveken emlitették a kdzigazgatasban. A vizsgalt id6szak harom felvonasa
alatt ez fokrol fokra megvaltozott. EIobb a névanyag helységnévi része keriilt a kdzponti
iranyitas ala, majd a kozteriiletnevek is a helyi kozigazgatas feliigyeletébe kertiltek. Elobb
csak a nevek természetes alakjat hasznaltdk, majd sajat maguk is mesterséges neveket hoztak
létre. E1Obb elfogadtak a helyi nyelvek hasznalatat, kés6bb mar csak az allamnyelvi neveknek
volt jogosultsaguk.

Eddig a hatalom névrajzarol volt sz6, arrél, hogy a hatalom milyen névrajzot alakit ki.
A névrajz hatalma pedig abban all, hogy a tankdnyvekben, térképeken, egyéb szovegekben
megismert nevek atalakitjak a kozosség névhasznalatat.

Az osztrak hatosagi névrendezésekkel egy iddben késziilt szasz (és kiilfoldi) térképek
alapjan kimondhatjuk, hogy bar érezhet6 a német nyelv hangstlyosodasa a térképeken, de a
térképek szerzOi nehezen fogadtdk el, kritikdval vették 4t az 0j (pontosabban alig ismert)
neveket. Még a német szerzOk is tompitottak a németesitést. Tehat nem a nevek voltak e
névrendezéskor mesterségesek (hiszen a nevek mind fellelhetok korabbrél), hanem a
tisztviselok a német helységnevek mennyiségét akartdk mesterségesen megnovelni (és ez
eleinte alig sikeriilt). Bar feltételezhetden tettiik mogott nem a nyelv 4polasa allt, hanem az
osztrak jelenlét igazoldsa, mégis j6 szolgalatot tettek a nevek fennmaradasanak: alig ismert
német neveket emeltek be a koztudatba, politikai nyomdasra megndtt, megsiirisodott az
erdélyi német névteriilet.

Ma, a tobbnyelviiség teljessége érdekében az Erdélyt abrazold (helyszini tajékozodast
segitd) magyarorszagi térképeken a torténelmi német neveket feltiintetik. A neveket a ma
elérhetd névtarakbol veszik at valogatas nélkiil. fgy ma az érdeklddd (annak ellenére, hogy a
szasz lakossag szinte teljesen elvandorolt a teriiletr6l) a német nevek szélesebb korét



gyljtheti 0ssze a t4jékoztaté anyagokban, mint amennyit a szasz lakossag hasznalt annak
idején. A német anyanyelvii szamara annak idején mesterkélt hangzasunak tin6 német nevek
ma, nem-németeknek elfogadottakka, hitelesekké valtak.

A szazadfordulos magyar névrendezés allamnyelvi elve mellett felsorakozott a
szakemberek jelentds része. Pl. Loczy Lajos biiszkén szamol be arrdl a nehéz kiizdelmérdl,
amelynek eredményeképpen elérte, hogy a kisebbségi helynevek feltiintetése a késziild
vilagtérképen csupéan ajanlas legyen, és ne kovetelmény [Loczy 1910]. A vilagtérképre a
kisebbségi helynevek a magyarorszagi (és benne az erdélyi) részen nem is keriiltek
feltiintetésre.

A névrendezés utan, a helyi névhasznalat sziikségességére késon, csak a vilaghaboru
soran ¢ébred rd magyar szakember. Strompl Gébor cikkében [Strompl 1917] a szerzd neve
alatt csak annyi szerepel, hogy: ,,jelenleg a harctéren”. A szerzd keveselli a nemzetiségi
neveket a topografiai térképeken, igy megnehezitve a tdjékozodast. Strompl megjegyzi, hogy
,ha latjuk, hogy a széleken gyengébb a kultirank, mint a masajku kornyezeté — s ez gyakran
van — elégedjiink meg a masodik hellyel” [Strompl 1917: 222].

Ma a torzskonyvezett név hozzaférhetdsége, egyértelmiisége miatt etalon az erdélyi
magyar névhasznalatban, minden mai névmegallapitasnak alapja. A nevek ma mar nem
differencidlodnak: a torzskonyvezés erdltetett magyarositd jellege révén kialakult hiteltelen
név létjogosultsdga azonossa valt a sok évszdzados magyar nevekével. Par éves hivatalos
voltuk tobbet ér a sok évszazados hasznalatnal.

Hasonl6 a helyzet a roman névrendezés neveivel, az 6tvenes évekbeli (vagy akar
korabbi) ideologia sulyat érzékeltetd telepiilésnevek ¢€s kozteriiletnevek még most is
kisértenek: tobb névvaltoztatas ellenére tobbszor talalkozunk a felszabadulas évfordulojarol,
vagy orosz katonatisztrol elnevezett telepiilésnévvel, kozteriiletnévvel hivatalos iratokban. A
koztudat pedig még a hivatali valtozasoknal is lassabban mozdul, még ha a neveket meg is
valtoztatjak, par generacié még mindig a korabbi neveket fogja hasznélni.
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