Balazs Imre Jozsef

Gondolat és kép egybeesése

Ismétlodo motivumok Szocs Géza értekezo szovegeiben és verseiben

Hatar Gy6zonek a ,,gondolati koltészet” terminusat és annak elégtelenségét juttatta eszébe
Sz6cs Géza Parbaj cimii 1979-es kotete. A kdnyvben ugyanis, mondja Hatar Gy6zd, ,,1épten-
nyomon olyan talélatokra bukkanunk, amelyek formajukra versszévegek ugyan, de
tartalmukra nézve: egy tépelddo 1¢lek talalkozasai a bolcselet taldnyaival, a 1ét
talanyszertiségével — a megdobbenés felrezzenései. E megdobbenés egyfeldl a lirikus
idegizgalma az dlomiizenet vételekor, masfeldl a 1ét paradoxonjainak oly talalkozasi pontjai,
amelyekre a fel-felbukkano parhuzamot nem a kéltészetben, hanem a filozéfiaban talaljuk™.*
Van a hetvenes évek Szécs Géza-kdnyveiben (és kdtetben nem publikalt esszéi kozt) egy
szovegtipus, amely kifejezetten a reflexio terepe — a versrdl, a tudasrdl, a mitoszrol vald
reflexioé. Ezekbol a (meta)szovegekbdl kiindulva talan konkrétabban és pontosabban
megragadhatd, milyen értelemben ,,gondolati” kdltészet ez, vagy milyen értelemben kérdezo,
keresd koltészet. Néhany olyan versmotivum is kiugrathato e szovegeket figyelembe véve a
korabeli Szécs-versekbdl, amelyek ennek a keresésnek a kozvetlen jelenlétét is kimutathatova

teszik.
»Merre mutat a versiink?”

Hérom olyan Sz6cs Géza-szoveget tekintek az alabbi gondolatmenet kiindulopontjanak,
amelyek az értekezé miifajok hagyomanyahoz kapcsolodnak, illetéleg azokat
kontextualizaljak Gjra. Az els6, 1973-ban publikalt szoveg (A parton Proteus alakoskodik. A
megtalalt vers)2 Weores Sandor hatvanéves sziiletésnapja alkalmaval irodott, és
megjelenésekor kisebbfajta irodalompolitikai vihart kavart Magyarorszagon, ugyanis
cikkében az akkor htisz éves Szdcs egy egész értékrend és gondolkoddsmod (személyekre
lebontva tobbek kozott Hamvas Béla, Szentkuthy Miklds, Kemény Katalin) rehabilitalasa

mellett érvelt.® A masik két szoveg, amelyre utalnék, Sz8cs Géza verseskonyveiben is

! Hatar Gy6z6: Szbécs Géza. In: UG: Irodalomtérténet. Tevan Kiado, Békéscsaba, 1991. 391-392.
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megjelent: a Mi a vers? az 1977-es Kilatétorony és kérnyéke cimii kotetben is olvashato, a
Merre mutat a versiink? pedig a Parbaj cimii konyvben.

Sz6cs Géza Weores-esszéjének alaptézise, hogy ,,Szentkuthy latszolag 6nkontroll nélkiili
oldottsaga mogott ugyanaz fesziil, mint Wedres tovabb mar nem keményithet6 tokéletességii
formaiban: a Iét nagy dsmondatanak kibogozasaval kiiszk6do erbfeszités.”* Ennek a Iényegi
hasonlosagnak k6zos megnyilvanulasi formaja — mondja Szdcs — tobbek kdzott az orpheuszi,
illetve a szerepjatszo, dlarcoltd motivumok jelenléte mindkét szerzé munkaiban. Fontosabb
Iényegi azonossagnak tartja azonban azt az attitlidot, amelyet Kemény Katalin az
»~extramundalis pont”, Paul Valéry pedig egyfajta ,,centralis magatartds” keresésével hoz
Osszefiiggésbe. Ebbdl a pontbol, ezzel az attitiddel belathato, hogy ugyanaz a forma tobbféle
tartalmat rejthet: ,,Es ez Wedres magatartasanak a lényege: 6rok kiizdelem az attitude centrale
megszerzéséért. Mind 0jabb és méasabb s szamunkra ismeretlen tartalmak meghdditasa, egyre
mélyebbre, a soha el nem érhetd centrum felé, 6rok nyujtozas ez”.> Csak latszolagos
paradoxon, hogy ehhez a ponthoz egy olyan tekintet tartozik, amely bizonyos értelemben
céltalan. (,,Tekintetem / tokéletes, mert céltalan” — mondja a Fajanko cimii, természetesen
szerepjatszo Weores-vers, amelyet Szdcs is idéz.) Ez a nem-célorientalt nézés alighanem a
felfiiggesztett belsd beszéd vagy a meditacié elve szerint mitkddik. Az ilyesfajta tekintet
szdmara a dolgok, képek analogikus 0sszekapcsolodasa mar-mar végtelenithetd mintazatokat
képez, amelyben maguk a képek egyenértékiiek. A Szdcs-versekben a burjanz6 képi vilag
hattereként ott sejthetjiik ezt a sajatos megalapozasu hierarchizzilatlansétgot.6

Szbcs Géza elsd konyveiben jol érzékelhetd a kapcsolodas ahhoz a hagyomédnyhoz, amelyet
az idézett esszé rehabilitalni kivan. Ugyanakkor nem valaszthaté el a korabeli fiatal
koltégeneraciok kisérleteitdl: egyrészt neoavantgard tipusu szovegtorések és szoveghatarokon
tullépd performanszok, masrészt a beszEld én és a szoveg identitasat folyamatosan kimozdito
posztmodern jellegii szovegalakito stratégidk bukkannak fel 1épten-nyomon. Allandd
parbeszéd figyelhetdé meg Bretter Gyorgy vagy Tamas Gaspar Miklos szovegeivel, amelyek
torténetileg is szitualjak Szdcs gondolatkisérleteit. Mindezeket egyiitt kell figyelembe

* Sz8cs Géza: A parton Proteus... 1852.
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venniink, ha kdzelebb akarunk keriilni a Szdcs-féle szemléletmddhoz. A ,,gondolati koltészet”
szokapcsolathoz val6 viszony mindenesetre meglehetds pontossaggal rajzolodik ki a
Wedresrol szol6 esszebdl: ,,Gondolat €s Kép szintézise, Vorosmarty 6ta el0szor, irja Tamas
Gaspar Miklos Weoresrdl. Gondolat és Kép egybeesése, el0szor a magyar versben, s talan
nemcsak itt, véljiik mi: Gondolat a Képben, mint immanens dskép. »A ldmpa nem latja
Oonmaga fényességét — irja Weodres. — A méz nem érzi onmaga édességét.« Hozzatehetjiik: a
Kép nem tudja magaban a Gondolatot. Egyek, de nem azonosak is.”’ Szécs Géza korabeli
versei kapcsan hasonld megallapitasokat tehetiink.

Mig az 1973-as iras Wedres Sandor verseit6l indulva beszElt a koltészetrdl, a Mi a vers? cimii
iras eleve altalanosabban kozelit a kérdéshez, és utalasrendszere is sokrétiibb: Szentkuthy
Miklés és Varkonyi Nandor szovegei mellett Maurice Blanchot, George Steiner, Borges vagy
Mallarmé irasaira torténik utalds, a kortars koltok koziil pedig Kemenczky Judit vagy Szécsi
Margit neve is emlitésre keriil. Itt fejti ki részletesebben Szdcs az analogias latdsmod
koltészetre tett hatasat, illetve az egyenértékiiség elvét ebben az dsszefiiggésben: ,,A kép
torvénye az analdgia torvényén nyugszik. Lények, események és jelenségek kozott hianytalan
kapcsolat és meg nem szakithato 6sszefiiggés van annyira, hogy az egyik a mésikkal
felcserélhetd. A dolgokat nem akkor értem meg, ha elkiilonitem és 6nmagukban nézve
meghatarozom Oket, hanem, ha latom, hogy egymassal 6sszefliggenek. Analdgiat latni,
folfedni, megérteni és kimondani annyit jelent, mint a vilagot elmulhatatlansagaban, 6rok
Osszefliggéseiben latni. Ezért lehet az egyiket a masikkal folcserélni, kép mindegyik, a masik
dolog képe: a szem a csillagok képe s a tenyéren futd vonalak a vilagegyetem mozgéasanak
képe.”8

Sz0Ocs ebben az irasaban is tobbszor visszatér az dsnyelv, dsmondat kérdés€hez, és a koltészet
szempontjabol annak belsd energiait, toltését tartja fontosnak® — az eldologiasodott nyelv
szamara a koltészet jelenthet olyan esélyt, amelyben a szavak ujra fellelhetik ,,eredeti
intenzitasukat”. Ez a gondolat természetesen rokonithatd az el6z6 generacio, a hatvanas évek
fiatal szerzdinek nyelvmegujito torekvéseivel, csak 6k tobbnyire mas hivatkozasi rendszerben
gondolték el az elkoptatott metafordk és versformak megujitasat. Szécs Géza
metaforarendszerében tobbszor is felbukkan a ,,talisag” képzete, ahova raadasul az egyik

valtozatban maganak a koltének is bejarsa van. Ime az olvasé néz3pontjabol szemlélt talisag:

" Szécs Géza: A parton Proteus... 1854.

8 Sz6cs Géza: Mi a vers? In: US: Kildtétorony és kérnyéke. Kriterion, Bukarest, 1977. huszonhét. [Ebben a
konyvben az oldalszamokat teljesen kiirt szavak jeldlik.]
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akkor a masik ugy latta, mintha a sz6t kimondo ember helyén felcsapna, akar a lang, a fa”. Szécs Géza: 1. m.
huszonhat.



,»A vers olyan, mint egy rold, mint egy ablakredény, amelynek lécei a verssorok, atsiit
kozottiik a fény, s a rolé mogott ott all a koltd és széritkozik.™™ Itt a vers és a nyelv
racsszerlisége az olvas6 szamara képzdodik meg: 6 az, aki nem tud kdzvetleniil hozzaférni a
racson tuli vilaghoz (amelynek viszont maga a kolto részese). A masik verzidoban inkabb azt
érzékeljiik, hogy azok a rétegek, amelyekrol a nyelv tudositani képes, a kolto-kozvetitd
szamara sem elérhetdek feltétleniil: ,,Fonevek iitnek 4t a nyelv faldn, mint a salétrom (vajon
mi van a fal talsé felén, kiviil?), hatarozok tornek fel a mélyrétegekbdl. A koltd szopjuter,
csondpjuter, saspjuter. Leereszkedik a vers 1épcsdin, ott iil a legals6 fokon, mint a madar az
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agon. Szeretne repiilni.”

Egyben azt is érzékletesen megmutatja az idézett rész, amirdl mas
helytitt beszél a SzOcs-iras: hogy a fent és a lent I1ényegileg nem kiilonboztethetd meg
egymastol, hiszen ebben a gondolatrendszerben minden egy.

A harmadik reflexiv szoveg, a Merre mutat a versiink? inkabb anekdotdkon és parabolakon
keresztiil besz¢l ugyanezekrdl a kérdésekrdl. Maga a problémafelvetés egy problémafelvetés-
parodia feldl indul,'? és az iras abban kiilonbozik leginkabb a tobbi szovegtdl, hogy
relativizalja az értékeket, beszédmodokat, és nem 1€p be kozvetleniil az értekezd
beszédformaba. Mas nyelv fel6l masképpen kozelithetd meg a kérdés, ezt mutatja meg sajatos
mitkddése altal. Kiilonbozo lehetséges attitlidok és nyelvek rajzolodnak ki aszerint, hogy az
egyes egyeének €letében milyen tétje van a kérdésfelvetésnek: felbukkan az az attitlid,
amelyiknek ,,nincs ideje” résztvevoként bekapcsoldodni ezekbe a beszélgetésekbe: munkéaba
menet és munkabol jovet csip el minddssze néhany beszélgetésfoszlanyt. Felbukkan az
elmélyedés hidnyaban eleve kudarcra itélt megkdzelitésmad, és felbukkannak a latszolag oda
nem 1116 helyeken, oda nem ill16 hangnemben kifejtett érvelések, amelyek viszont épp egy
konvencionalisan esztétista szemléletmodot aknéznak ala: ,,nincs az a fércmii, amelyhez ne
lehetne egy olyan tarsadalmat, olyan kultirat rendelni, mely kultura szdmara ez a fércmii
volna a legremekebb remekmi. Es viszont, nincs az a sedévr, mely adott kulturak szdmara ne
lenne a leglaposabb banalitasok halmaza. Nem?”*® Sz8cs Géza 1ényegében tobbszolamuva
valtoztatja az esszét és az értekezést, €s megmutatja a kiilonboz6 szélamok egymashoz képest

relativ voltat.

1% Uo. huszonhat.
" Uo. harminckettd.
12 [...] Bretter Gyrgy jutott eszembe. Mikor Kéntorral talalkozott, gyakran igy szolt hozza: — J6, hogy jossz,
Lajos, éppen meg akarlak kérdezni, hogy szerinted mi a miivészet.” Sz6cs Géza: Merre mutat a versiink? In: U6:
ga'rbaj avagy A huszonharmadik hohullas. Dacia, Kolozsvar, 1979. [oldalszam nélkiil]
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André Breton a kovetkezo, elalvas elott tudataban ,,felbukkan6” mondattol eredezteti a
sziirrealista csoport létrejttét: ., Egy embert kettészelt az ablak.”** Ez a képtipus, akarcsak az
almokra, latomasokra vald hivatkozas a Sz6cs Géza-szoveg tobb helyén is eléfordul: a
beszél6 példaul a 180. hosszisagi vonal két oldalan elhelyezett telefonkésziilékek segitségével
beszélget tegnapi és holnapi 6nmagaval (hasonlo, csak a torténeti idoben korabbra helyezett
oOtletbdl irt regényt Umberto Eco A tegnap szigete cimmel), masutt tobb ember altal egyszerre
¢és egyugyanazon modon latott Almokrdl szdl, illetve a tudatalatti valdsagos 1dd és a tudatra
kényszeritett elvont id6 kiilonbségét targyiasitja egy kardra segitségével, amely mintegy hisz
perc eltéréssel jar a fovarosi szabvanyidohoz képest.

Az irasnak abban a részben, amely legkozelebb all az ,.értekez6 proza” miifajahoz, a
kovetkezoket olvashatjuk a versrél: ,,Korunkban a teret olyan hulldmok szovik at, melyeket
valamilyen késziilékkel hangga meg képpé lehet alakitani, és ezek a hullamok 4t-meg atjarnak
benniinket, tiidonk, méjunk és gerinciink tigy megtelt a testiinkon keresztiil tovabbitott
jelekkel, hogy szervezetiinkben félelmetes zlirzavar uralkodik — vesénkben tévéadasok
foszlanyai egészitik ki egymast tobb nyelven, térdkalacsunkban a Radio Moon és a Tirana
Hangja: hat valahogy ilyenszerlien van atszdve a tér, amelyben éliink, versvonalakkal — a vers
is éppen ugy megfelelése, mas anyagba valo leforditasa, transzformdldsa valaminek, mint
ahogyan a késziilék ernydjén is a kép a hullamok valtozasanak megfelelden valtozik;
hallottam olyan emberrdl, aki annyira érzékenyen folfogja a kortilotte &ramlo hullamokat,
hogy maga is képpé tudja atalakitani dket, képernyd nélkiil, és mikor magaba pillant,
futballmeccset 1at”.* Lathato, ez a metafora — a vers mint aramlas — korantsem mond ellent a
Webres-essz¢ illetve a Mi a vers? gondolatmenetének, csupan belehelyezddik egy kortars
képi, illetve tarsadalomtorténeti kontextusba. A vers 1étrejottének feltétele itt is az a fajta
érzékenység, amely venni tudja azokat az lizeneteket, amelyek egy egyébként

hozzaférhetetlen vilagbol érkeznek.
Harom motivum
A fenti reflexiokat is figyelembe véve hdrom olyan motivum felbukkanasat emelném ki a

korabeli Szécs Géza-konyvekbdl, amelyek ismétlddéseik révén hozzasegithetnek a Szbcs

Géza-féle szovegvilag pontosabb koriilirasdhoz, annak regisztralasahoz, ami legalabbis

4 André Breton: A sziirrealizmus els kialtvanya. In: Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Képzémiivészeti
Alap Kiadovallalata, Budapest, 1978. 306.
5 Sz6cs Géza: Merre mutat a versiink? 1. h,



részben egy maganmitologia felé mutat. A szerzé ugyanis nem ,,készen atvett” jelentésekkel
dolgozik, hanem konstrual — ujabb 6sszefiiggéseket talal és hoz 1étre a dolgok kozott.

A robbanas/szétesés motivuma altaldban az organikus és a technoldgiai megalapozottsagu
vilag fesziiltségei koz¢é vezet, de sajatos csavarral mintha a két szféra dsszetartozasat is
allitand. A Kilatotorony és kornyéke nyitoversében (amely kiemelt helyen, a kdnyv masodik
oldalan jelenik meg, a belsé cimoldallal szemben) felrobbant lepkéket figyelhetiink: ,,latta
arrébb / a havon felrobbant zold lepkék szerteszorodott / alkatrészeit” (De a sz6 a sz0). A
gépszeri €s az organikus tobb helyen is egymasba montirozodik, a verset ,,bundas 1éghajok”,
,»sz¢étdaralt larva-repiilogépek™ lakjak be, a Napnak pedig korméanya van. A szoveg beszEldje
egyfajta apokalipszis-utani perspektivabdl szolal meg, ahonnan nézve a roncsok, szétesett
dolgok képe a leginkabb szembe6tld. Az, hogy a szovegben alig vannak tisztan organikus
dolgok, egy olyan folyamatot hivhat eld tudatunkbol, amelyben a civilizacio ratelepszik az
eredetire, elkeveredik vele, elfodi azt. Ezt az 4llapotot kdveti a megsemmisiilés. Tovabbi
analogiaként a személyes vilag felépiilése, a gyermekkor eltiinése is felidézodik (,,vas
teherautok hordtak szerte / gyermekkorat™). A vers zarlata a dolgok nyelvben val6 l1étezésében
lattatja azt a kovetkezd kort, ahol a megsemmisiilés ellenére folytatodhat a torténet, ahonnan
kiindulva egy 0j kezdet lehet6sége nyilik meg. ,,mégis a sz0 CSAK FENNMARAD”.

A konyv kovetkezd verse, a Sziiletésnapod ugyancsak 0sszekapcsolja a kezdetet a
robbanassal. Itt a robbanas kifejezetten a sziiletés metaforajava valik, azt mutatja meg egy

szokatlan perspektivabol:

Ha a mult terek feneketlen és huzatos égboltjaiba nézek, latom
mint szorodik szerte az én kedvesem: ahogyan a pitypang
draga inge szétfuvodik — latom,

mint dobalodik sziil6tol sziildig, testtol

testig, 1atom kiilonvalo és egymastol tavolodo

szemét és homlokat az én kedvesemnek —

én kedvesem, szétesett virag a multba visszahullva.

Mint ahogyan a felrobbant kézigranatalma teste valik szét
darabokra a négy égtaj irdnyaban, akarha ernyévé valtozott
volna: éppen igy; s ugyan, ugyan ki tudna

egy felrobbant kézigranatalmat (ijbol 6sszerakni?

Pedig a te sziiletésed ilyen: forditott
robbands: mintha egy bomba repeszeit

hat lidércz ereje szivta volna vissza egyetlen testté.



A robbanas, a széthullas itt a genetikai anyag id6ben visszafelé halad6 kovetését képszerisiti.
A leginkabb organikus jellegli folyamat egy technikai analdgia mentén mutatkozik meg.
Raadasul az egyik kozponti metafora, a ,,felrobbant kézigranatalma” a természet €s a
civilizacid kozos, koztes terméke/terménye. Ugyanazt a képi logikat latjuk itt is, mint a De szo
a szo cimil szovegben, csak itt a perspektiva korantsem posztapokaliptikus. Egyszertien az
emberi ¢élet egyediségének pillanata valik itt kitiintetett ponttd, olyan borgesi Aleff¢, ahol egy
pillanatra egyiitt van az a teljesség, amely, barmerre is mozdulnank el az idétengely mentén,
ujra szétszorodik (,,&s hat szétszorodik minden megint a gyermekekben” — mondja a vers
Zarorésze).

A robbanas vagy a szétesés a kotet tovabbi verseiben szintén az €16 anyag viselkedésével
kapcsolodik 6ssze: ,,masodpercek alatt robbannak eld a vords almak a viragokbol” (A
megtébolyodott almafa); ,,a fennsikon viragagyarak, skarlatmazsa, sas-csonkok, lebontott
sOlymok, ott; a szelek csorloi elszorva mindentitt” (4 bhutani sarkanyfejedelem). A gépek
,meghibdsodasa” és az allatok halala ugyanugy atfordithatonak bizonyul egymasba, mint a
fentebb leirt képi rendszerben: ,,A doglott tengeralattjard a szaraz katban” (Ballada és
kornyéke I1.); ,,Nézd meg jol ezt a szlinyogtetemet, / figyeld meg, 0ssze-vissza tortek / a
fodeles szarnyacskak, / a fél makszemcse nagysagu propellerek” (Mit csindltdl az irhajoval!).
A Pdarbaj cimii kdnyvben ez a fajta képalkotas ritkabb ugyan, de megmarad az €16 és élettelen
anyagok, asvanyok, kristalyok, miiszerek és €él6lények egyenértékii képi kezelése (,,Mélyen a
fold alatt kiirtok, amelyekbe csak a vakondok ha fuj, erésen pislogva kobalt szemével” — A
chilei fiiszereskert. Masodik fejezet; ,,Nézz ki, ott all a kapunal vords ponyvaval letakarva az
autd, kirobbano I¢legzetli kigydkhoz hasonlatos, vastag csovekkel diszitett motorhazaval” — A
Nagy Marinetti Auto).

Ertelmezésem szerint az é16 és a gépi kontaminacioja Szécs Gézanal nem egy
hanyatlastorténetbe irodik bele, amely szamara a civilizalt vilag alacsonyabb rendii volna az
6sinél. Es a forditott hierarchia sem figyelhetd meg: a technikai civilizacio eldretorése
onmagéaban semmiféle optimizmusra nem ad okot: itt nincs haladaselv. Inkabb a dolgok
egyenértékiiségébe vetett hit, illetve a kortars vilagban is relevansnak tekintett mitikus
szemléletmod érhetd tetten ezekben a szovegekben. Szécs Géza szovegei ott is létre tudjak
hozni a mitoszt, ahol az kordbban nem volt jelen — vagy legaldbbis szimuldlni tudjak azt, a
mitosz elemeinek behelyettesithetdségét allitva. Alapértelmezésben minden, ami gépi, emberi
teremtmény, és minden, ami organikus, isteni eredetii, legalabbis az 6si mitikus

szemléletmodok alapjan. A versek mélyrétegében ott érezhetjiik a régi dilemmat, amely azzal



kapcsolatos, hogy részt kérhet-e maganak az ember a teremtés folyamatabol — folytathatja-e,
eltanulhatja-e a teremtést. Szécs Géza verseiben a teremtés a nyelvben megy végbe, ige altal,
részben talan ebbdl adodik, hogy nem mutatkozik latvanyos kiilonbség a kiilonb6zd 1étszintek
kozott.

Egy masik visszatéré motivum a SzOcs-versekben a rés/repedés képzete. Talalkozhattunk mar
vele a Mi a vers? cimii szovegben, ahol a verssorok ablakredényén keresztiil siitott at a fény,
¢és azokon keresztiil lehetett ralatni a szaritkozo koltére. A Wedres-esszében szintén talalunk
egy ezzel kapcsolatos gondolatmenetet: ,,A kiikladikus kébalvanyoknak egyaltalan nincs
fejiik, maszkjuk nem az arcukat takarja, hanem a semmit. A semmi itt minden: a vilag, a
dolgok Osszessége maszkot tart maga elé, és kinéz rajta. A maszk szeme: ablak. A kolté
szeme. A vilag nézi vele 6nmagat. [...] Ha az arnyék alakka valt hiany, s ha a Weores-vers
arnyének, akkor a Weores-vers is alakkd valt hidny, nem pozitiv forma, hanem rés a dolgok
konttrjai k6zott. Aki ilyen verset kisérel meg napfényre hozni, azt nem ahhoz kell
hasonlitanunk, aki a tombben rejt6z06 alakot faragja ki, hanem ahhoz, aki a tombben rejlo trt

16 A rések utat nyitnak

jeleniti elénk, anélkiil, hogy a tombot, az ir kdrvonalait megsértené.
egy masik vilag, egy masfajta 1étezés felé — az atjaras pontjait jelentik, példaul az egyes
formak kiilonboz6 szintii jelentései kozott.

Szamos Szdcs-versben lefelé haladunk a rétegekben, a felszin ala probal belatni, aki
nézelddik, és gyakran eléfordul, hogy visszanéznek ra: ,,mint azott lapok, ott fekszenek majd /
elvasott képmasaim a fold alatt hanyatt, mint égnek fordul6 / szemgolydk™ (75
virdgvasarnapjan, napéjegyenloség idején); ,,korottiink pipacsok itk at fejiik: / a lentiek /
figyelnek minket pipacs-periszkopokon” (Beleskelédni egy pipacson). Az Egy iiveg Szemper
sor torténete cimil versben egészen konkrétan jelenik meg a rés-metafora: ,,Ha csak annyi rést
sikeriil talalnom a dolgok kozt, amibe legaldbb egy kés pengéje beilleszthetd — gy mar
kifeszitem, kiligyeskedem én, hogy akkorara tagitsam, amennyin atlatok™.

Nem egyszeriien az a mogottesség-struktira jelenik itt meg, amelyet példaul a szimbolista
koltok munkaibodl ismerhetiink, és amely a kimondhatatlannal, a titokkal vald szembesiilésrdl
is szolt. Ahogy a kiikladikus szoborbalvanyokkal kapcsolatos mondatban lathattuk, a Szdcs
Géza-féle koncepcio szamol azzal, hogy a dolgok mdgott akar a semmivel is talalkozhat.
Csakhogy ez a semmi annak a mindennek a szinonimadja is lehet, amely fogalmilag
megragadhatatlan. Eppen ezért SzScs versei nem tartanak attol, hogy a semmivel nézzenek

szembe.

18 Sz6cs Géza: A parton Proteus... 1856-1857.



A lenti vilagbol, amely gyakran viz alatti vilag, ugyanis van visszatérés — ez volna a harmadik
vizsgalt motivum. A viz, ahogy szdmos mitologiai torténetben, itt is az 6rokléthez
kapcsolodik, vagy akar az életre keltéshez. A Pdrbaj egyik fontos versében a forrds neve
(Szemper-forras) maga is az 6roklétre utal, és attributumai is ennek megfelel6ek: ,,aki
szemper-vizet izlelt / tarsa lesz mindig annak villd-szerelemmel / akire gondolt, amig itta”
(Egy iiveg Szemper sor torténete)

A viz tobb versben is fantasztikus vegyi folyamatok része (példaul: ,,agyadban, a kovek koziil,
forr6 viz térne f61” — Baratom téli monologja 8szi sajatmagdhoz), vagy egy 0Osi identitas
eleme (,,Nem kell feltétlen titokban tartanod a vilag / el6tt, hogy a vizovok / nemzetségébdl
szarmazol” — El6ddk). Az, hogy a viznek kiilonleges tulajdonsagai vannak, nem kétséges a
Sz6cs-verseket olvasva. Egy viz ala meriilt szobor torténetét olvassuk az alabbi versben, és
mégis nyitott a vers vége abban az iranyban, hogy a szobor akar életre is kelhet, egyszeriien

azaltal, hogy a viz (illetve valamilyen vegyi folyamat) beavatkozik a torténésekbe:

Lenn a hintd-roncsokat inda kiissza
mossa csermely rézizii sarga vizzel
banyatiindér tancol a tarnaszajnal

Fii a hajadban

Vidra leskel nézi a hintot félve
1ép a hagcso-fokra, benéz a roncsba
bajsza reszket, homloka rancba’ topreng

— fii a hajadban —

foldre csosszan, cammog a térdig érd
parti fiiben, tépi a bolyhos édes
arvalanyhaj-bokrokat 6lbe fogja

(FU A HAJADBAN)

fii-nyalabjat s mélyen a viz ala szall,
lenti szobrod megleli tesz-vesz — 6, most
ott is also szobrodon is vilagos

fii a hajadban

(Fii a hajadban, avagy. Hinto a csermelyparton)

A viz az 0j kezdet lehetGsége, és azért is lehet fontos szerepe a Szdécs-versekben, mert azzal a

ciklikus iddészerkezettel is Osszefliggésbe hozhato, amely a mitoszi szemlélet sajatja. A



mitikus gondolkoddsmddban a megsemmisiilés soha nem végleges — mas alakot dltve az

anyag (¢s a szellem is) visszatérhet a korforgasba.

Szocs Géza koltészetét természetesen az itt felvazolt szemléleti kerettdl fliggetlentil is
olvashatjuk,'” hiszen a felkinalt dnértelmezések érezhetden nem torekednek kizarolagossagra:
a kifejezetten értekezés-jellegli szovegek ugyan helyet kapnak az egyes verseskonyvekben, de
a versek szovegében csak attételesen mutatkozik meg relevancidjuk. Vézlatos értelmezéseim
arra tettek kisérletet, hogy elsd pillantasra talan kevésbé szembeotlo elemeket helyezzenek el

egy olyan ismétlddés-sorban, amelyben koherens jelentéseket rendelhetiink hozzajuk.

Y Kulesar Szabé Erné irodalomtorténetének rovid Szbcs-jellemzése valdszinilileg igy sem igazan helytallo,
kiilondsen ami az utomodernség korében torténd elhelyezést illeti: ,,Az avantgarde tradicio felhajtoerejére
tamaszkodva nyert utomodern karaktert Szécs Géza (1953) tobbféle hangnem tarsitasaval, a versen beliili
nézépontok szervetlen Osszeillesztésével kisérletezd koltészete is (Kilatotorony és kérnyéke, 1977).” Kulesar
Szabd Emé: 4 magyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum, Budapest, 1994. 146-147.
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