BALAZS IMRE JOZSEF
Egy bezuzott kotet: a Kanyadi-koltészet alakulastorténete a Sirdlytinc idején
Az eltiintetett konyv

Kényadi Sandor elsd verseskonyve Viragzik a cseresznyefa cimmel jelent meg 1955-
ben. A masodik Kanyadi-kotet, az 1957-es Siralytanc egyik versében meg is irja
ennek a konyvnek a ,torténetét”, jellegzetesen kanyadis hetykeséggel, a nekrolog

miufajat imitalva:

Elfogytak verseim
mindjart az elsé héten.
Nem dicsekvésbdl mondom ezt,

csak vigasztalasképpen.

Kis kotet volt. Elhallgattak.
Ilyen az élet sodra.

Jobb igy, mintha dicséitve
boltokban porosodna.

(Elsé kotetem nekrologja)

A sors fintora, hogy a Sirdlytanc, amelyben ez az ,.elsiratd” vers megjelent, esélyt sem
kapott arra, hogy a boltokban porosodjon. Arra sem nagyon, hogy az els6hoz
hasonloan elkapkodjak. Megjelenése pillanataban ugyanis kivontak a kdnyvesbolti
forgalombol és zuzdaba kiildték." Alig néhany példany maradt fenn a kétetbél, és csak
legijabban, a Digitdlis Irodalmi Akadémia Kanyadi-polcan valt széles korben
hozzaférhetévé.? Mivel a kritika és az irodalomtorténetiras (tobbek kozott a Romdniai
Magyar Irodalmi Lexikon Kéanyadi-szécikke)® a Kanyadi-koltészet hangvaltasat éppen

a Sirdalytanc megjelenésének idejére helyezi, fontosnak tiinik alaposabban is

L pécsi Gyorgyi: Kanyddi Sandor. Kalligram, Pozsony, 2003. 36.

? Digitalis Irodalmi Akadémia, http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/KANY ADI/kanyadi1 5000a_kv.html
% A hangvaltast a Sirdlytanc (1957) jelzi, az olvasokdzonség azonban e kotet verseinek nagy részét
joszerint majd csak a Harmat a csillagon (1964) c. kétetben vald Gjrakozlésiikkor ismerheti meg.” A
szocikket Kantor Lajos jegyzi. L. Balogh Edgar (f6szerk.): Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. I1.
Kriterion, Bukarest, 1991. 617.



szemiigyre venni, miben all ennek a hangvaltasnak a lényege. A Kéanyadi-koltészet
vildga fokozatosan gazdagodott a palya alakulasa soran, de az elsd, dontd valtozas
(amely bizonyos értelemben mdasodik palyakezdést jelent a szerzd esetében, ahogy
Ady Endre vagy Kényadin kiviil tobb mas romaniai magyar koltd, példaul Hervay
Gizella sem tartotta ¢letmlive érett darabjainak az elsd koteteikben megjelent

verseket)* éppen akkor kdvetkezik be, amikor a hatalom ,,eltiinteti” verseskdnyvét.

, Mintha gép lenne a kaszam, oly serényen vagja”: az elsé kotet poétikajarol és

szemléleterol

Az Otvenes évek romaniai magyar koltészetében (akdrcsak a korabeli szocialista
orszagok szovjet-dominancidji kultirajaban) tipikus eljaras az, ahogyan az egyén
¢lete a kozosség feldl, abba beépiilve nyeri el legitimitasat. A jellegzetes
vershelyzetek ennek kovetkeztében azok, ahol az egyén nyilvanos, a kozosség
szamara is lathat6 szituacidban jelenik meg: munka kozben, gytiléseken, riportutakon,
katonai szolgalatot teljesitve, elvekrdl vitazva.

Kanyadi koltészete a Virdagzik a cseresznyefa cimii kotet osszeallitasa idején egy-két
kivétellel tipikusan énlira — csupan a kotetnyitd epikus vers (Beke Pista levelet irt),
illetve egy kollektiv gazdasagba belépd foldmiives kollektivizalas melletti érveit
,rekonstruald” (Iényegét tekintve inkabb eléird, mintat kindlo) Hozzdszolds véalnak ki
ebbdl a szempontbél a konyvbél. Enlira, de az emlitett kozosségi jelenlét tavlataban.
Ha megvizsgaljuk a Kanyadi-koltészet korabeli kontextusat — kik hogyan, milyen
versekkel voltak jelen az irodalmi nyilvanossagban —, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy
az olyan szerzék, mint Tompa Laszlo, Endre Karoly, Bajor Andor, Székely Janos,
Péaskandi Géza vagy Kanyadi Sandor (a korabeli ,,legidésebbek™ és ,,legfiatalabbak™)
bizonyos értelemben a peremén helyezkednek el annak a beszédmoédnak, amely
mennyiségileg és ideoldgiailag is meghatarozo az otvenes években, anélkiil, hogy
ebben az id6szakban irt verseik radikalisan mas alternativat jelentenének az egyszerti

szerkezetii, mult—jové ellentétre épitd, retorikus koltészethez képest.”

* V6. Pécsi Gyorgyi, i. m. 37-38.

> A korszak két reprezentativ versantologiajanak, az 1950-es Unnepi szénak, illetve az 1953-as Hazdnk
magyar koltéinek elemzését 1asd: Balazs Imre Jozsef: A hatalmi beszéd az erdélyi magyar irodalomban
a masodik vildghaboru utan. 28—47. In: B. I. J. (szerk.): 4 sztdlinizmus irodalma Romdniaban. Komp-
Press, Kolozsvar, 2007.



Kényadi ,eretnekségét”, ha van ilyen az els6 kotete esetében, alighanem a
személyiség hangstlyosabb felvallalasdban lehet tetten érni: kirajzoldédik a konyv
végére egy jO kedélyli, dntudatos fiatalember portréja, amely portré természetesen a
termelésbe, a honvédelembe, az ismeretek terjesztésébe bekapcsolodo fiatal férfi arca,
de versein atsugarzd é€letorome lehetové teszi, hogy a mindennapi élet aspektusai
viszonylag nagyobb hangsulyt kapjanak a szévegekben.

Felbukkan a konyvben a nyilvanossag elott zajlo élet (,,a kiizdés”) és a sajat szoba
vilaganak ellentéte (Magam vagyok), ami altal a szerz6 gyakorlatilag levalasztja a
versiras idejét és terét a nyilvanossagrol, amelynek szamara mindig vig arccal
mutatkozik. Mashol, az Este cimii versben példaul apré kiillonbséget észlelhetiink a
szocialista realista versek tipikus retorikdjahoz képest. A mult altaldban meghaladésra
Este viszont éppen az id6tlenség, a lényegileg meg nem haladott mult képét mutatja

meg:

Atellenben kulttrotthon,
kastélyféle régi haz,
tan régen is mulattak itt

s cigany volt a muzsikas.

Virradatig tivornyaztak,
Nem csak ének, bor is folyt,
s tan akkor is ily kellemes

virdgszagu este volt.

Ezt gondolom s mig eldttem
a mult képe szédeleg,
szivem szomjas vandormodra

issza a szép éneket.

Lehet taldlni a konyvben természetesen olyan szdvegeket is, amelyek éppen a mult—
jovo dichotémidra éplilnek (Hozzaszolas, Kaszam élén...), az interetnikus harmoéniat

éneklik meg (Beke Pista levelet irt), sablonos ,haza”-képet nyujtanak a koztarsasag



1étrejottének negyedik évforduldja alkalmabol (Erted teljenek csorduldsig...),
¢berségre buzditanak az elvtarsak kozé férkozott ellenség munkajaval kapcsolatban
(Batorsag kell). Ezek az ellenségkép-konstrualo versek olykor Kanyadinal is a
Lgylloletvers™ retorikajat kovetik, az ellenfelet allati, zsigerileg is taszito

metaforikdval jelenitve meg:

Megismerni nem kdnnytli a pimaszt,
ruhdinkat 6ltotte magéra,

s mint valami zoldleveli hernyo
szineinkben a sziviinket ragja.

(Batorsag kell)

Hej, vérszivo kulék-féreg
gytlollek a sirig.

(Kaszam élén...)

Az idézett példak csupan jelezni kivanjak azokat a hatdrokat, amelyeken beliil a
Kényadi-koltészet az elsd kotete idején kibontakozott: akadtak benne kétségteleniil
olyan versek, amelyeket ideologiailag ,,elhibazottnak™ tarthatott a korabeli hatalom
(elsdsorban ,,szubjektivizmusuk™ miatt), és akadtak olyanok is, amelyek pontosan
megfeleltek a propagandairodalommal szemben tamasztott igényeknek.

Poétikajat tekintve ebben a kdnyvben (és egy ideig még a tovabbiakban is) Petdfi
Sandor a Kéanyadi mestere: a Petdfi-versek hatasat emeli ki Kantor Lajos és Lang
Gusztav irodalomtorténeti Osszefoglaldja is ennek az i1ddszaknak a kapcsén.7 Sét,
magaban a kotetben, a Nevenincsen... cimii versben is felbukkan a Pet6fi-hatds mint

egy kolléga altal felvetett probléma. A lirai én radikélis vélaszt ad a felvetésre:

oroszlanra lissek, mintsem,
(mint neked, — kis hangjanincsen)

abrazatom ne legyen!

® L. Buda Attila: A vas és az acél orszaga. In: L. Simon Laszl6 (szerk.): Munkds, paraszt, értelmiség
munkaverseny ldzaban ég! Agitativ antologiakoltészet Magyarorszagon 1945-1956. Budapest, Korona
Kiadé. 2002. 24.; Fernanda Emanuela Osman: Note despre poezia agitatorica a anilor *50. Caietele
Echinox. Vol. 7. Cluj-Napoca, Ed. Dacia. 2004. 58.; Balazs Imre Jozsef: i. m. 33—36.

" Kéntor Lajos — Lang Gusztav: Romdniai magyar irodalom 1944-1970. Bukarest, Kriterion, 1973.
122-123.



A diszharmonikus strukturdk elétérbe keriilése a Siralytancban

Lang Gusztav ,,az erkdlcsi ellenzék nemzedéke” szokapcsolattal jellemez az 6tvenes
években induld szerzok koziil néhanyat — kozottik Paskandi Gézat, Szabd Gyulat,
Kényadi Séandort. Egy 0sszegzd irasaban igy foglalja 0ssze e szerzok vilagképét,
amely vilagkép poétikdjukat is befolyasolja: ,,1. E versek képvilagat az ellentét
hatdrozza meg [...], ami egy allandoésult konfliktus-kozérzetet sugall. Ennek egyik
p6lusan az értékhordozoé En, masikon az értéktagado kiilvilag (hatalom) szerepel. 2. A
kettd kozott van 0sszekotd elem; szavakban mindkét polus eszményrendszere azonos,
csak a kiilvilagé alsagos és hazug, az En az idedlok hamisitatlan képviselGje. 3. A
kikilizdott, onalloan megtalalt eszmény a szabadsag zaloga. Mindez a versekben
megszolalo vildgképet alapvetden etikai fogantatadsiva teszi, ezért nevezem ezt a
kolté-generaciot »az erkolcesi ellenzék« nemzedékének.”®

Ezeknél a szerzoknél, mondja Lang, az 1956-os forradalom vizvalaszt6: maganak a
rendszernek a hazugsagai leplezddnek le szdmukra ekkortajt. Kovetkeztetésiik
azonban (ekkor még) nem az, hogy a rendszer ideoldgiaja volna hazug, inkdbb az,
hogy ,egy erkolcstelen hatalom altal felhaszndlt, de be nem tartott elmélet
Gjraérvényesitése az igazsagos tarsadalom kialakitasanak feltétele”.’

A Sirdlytanc verseinek jelentds része alatt 1956-os keltezés olvashatd. Anélkiil, hogy
maganak a forradalmi eseményeknek a kozvetlen hatdsat keresnénk a kotetben (a
kozvetlen hatasrol tantiskodd Naplotéredék cimli vers majd a Felemas 6szi versek
ciml 2002-es Kanyadi-kotetben jelenik meg), egyértelmil az ujragondolés torekvése,
az atértékeld igyekezet. Jelentdsen megnovekszik a szemlélddd pozicio jelenlétének
¢s az elmélkedéseknek az aranya a Viragzik a cseresznyefa aktiv, ,tarsadalmi
cselekvésekben” kozvetleniil is részt vevo figurdkat mutatd életképeihez képest. Ez a
vershelyzet a reflexionak kedvez, ¢€s tavolitja a versszovegeket az agitativ
célzatossagtol. A diszharmonikus elemek felbukkanisa, amelyeket Léng
kulcsfontossaginak tart a generacid irodalmi munkéssaganak leirdsakor, erdsiti a

kritikai hangnemet, hiszen értékkonfliktusokat hordoznak — az értéktagado kiilvilag

® Lang Gusztav: Az ,, erkélesi ellenzék”. Az 56-os forradalom hatdsa egy nemzedék szervezédésére.
205. In: Muzsnay Arpad (szerk.): Evfordulés tandcskozdasok 2006. EMKE Partiumi Alelnoksége —
Szatméarnémeti Kolcsey Kor, Szatmarnémeti, 2007.

° Lang Gusztav, i. m. 203.



ezuttal nem a partideologia altal eleve meghatarozott torésvonalakat mutatja, hanem
spontanabbul, életszeriibben alakulnak benne az értékrendek.

Van egy kulcsfogalma a Sirdlytancnak, amely arra utal, hogy Kanyadi itt valoban az
egyén feldl, az egyéni meggy6z06désekbdl kiindulva probalja ujraépiteni sajat vilagat:
ez a kulcsfogalom az apro, a kicsi. Az alabbi példak azt mutatjadk, hogy a

mindennapok ¢és az aprosagok feldl valo elindulés ad tavlatot a szerzd szamara:

Foldi targyak néttek korém,
mindennapok kis tényei.
Hajnalodott, s a csillagok
messzibbrdl kezdtek fényleni.

(Ttinddés csillagok alatt)

Nem kivanok senkinek se
kiilondsebben nagy dolgot.
Mindenki, amennyire tud,
legyen boldog.

(Csendes poharkoszonto ujév reggelén)

Nagy a vilag! S a foldgombre,
milyen igazsagtalansag,
kis folyonkat, a Nagykiikiillot,

bizony, rea sem rajzoltak.

(Nagykiikiills)

Az a jelleg tehat, amely az elsé konyvben inkabb alkati tényez6kbdl adodonak latszott
(amely alkat a elvarasok ellenében mozditotta be a versek vilagat), a masodik
konyvben sokkal inkédbb nevezhetd programatikusnak. Kanyadi a hiteles pillanatokat
keresi, és a hitelességet a Sirdlytancban egyrészt a mindennapok, masrészt a kétely
pillanatainak véllalasa, a reflexié hordozza. Cikluscimként is felbukkan az Aprosagok
sz0 — ez a cikluscim pedig nem csak a versek terjedelmére vonatkozik (arra is), hanem
a karcolatszerliség vagy epigrammaszeriiség, az ¢let egy-egy jelentéses mozzanatanak

kiemelése benniik a tét.



A Siralytanc azt a madarmotivumot €piti be a cimado6 versbe, amely Lang Gusztav
¢szrevétele szerint igencsak jellemzd az ,,erkdlesi ellenzék” nemzedékének koltdire:
gyakori, hogy a madar diszharmonikus képi elemként jelenik meg — Paskandi Géza
piros madara vagy Hervay Gizella egyszarnyl madara egyarant akadalyoztatottak
repiilésiikben —, és mivel a madar régi szabadsagszimbolum, ezekben a versekben a
szabadsaghiany sugallata tarsul a motivumhoz.' Kényadi versében a sirdlyok tanca

elso latasra az onfeledt és Oncélu szépséget idézi a szemléldben:

Szép is volt ez a szinte magaért valo
leng0 jaték.
Ha siraly volnék — gondoltam —, én is

igy csinalnék.

Mert sz€p is az: a magassag s mélység
peremén
tancolni, keringdzni kecsesen,

konnyedén.

Ezen a ponton a vers beszéldje az ,,0ncéli mivészet” elvével azonosul. A szoveg

azonban tovabbgorditi a metaforat, és ,,leleplezi”, dekonstrudlja a ,,tdnc” oncélusagat:

Megbiivolten csodaltam én is ez
ordogi, vig
kenyérkereset szorakoztato,

Uj cseleit.

Es értettem mar az egész tancos
ceremoOniat:
ki-ki megfogta véle a maga

kis vagy nagy halat.

De nem bantott e sz&€p haszonlesés

' Lang Gusztav, i. m. 205.



A sirdlytdnc — latszik mondani a vers — valojaban az evésrdl szol, a korabeli
versfelfogds sikjara visszavetitve tehat kritikus Onironiat olvashatunk ki ebbdl az
azonosulasbol. A tavlat, ami fel6l a Kényadi-vers megmutatja a siralytdnc tovabbi
lehetséges alternativ megvalosulésait, a ,,vihar” pillanata. Ekkor a jollakott siralyok a
hajok arbocain keresnek menedéket, s nem ropiilnek fel hirvivé viharmadarként. Ez a
szerep, ha a vers megirasanak jelenére vonatkoztatjuk a szoveg jelentéseit, hidnyzik
az akkori koltészetbdl, vagyott utdopiaként jelenik csak meg.

A kovetkezO, 1964-es kotet Gjrakozli a bezuzott Sirdlytanc sok fontos versét, amelyek
azota a Kanyadi-életmi jol ismert darabjaiva valtak: Tiinodeés csillagok alatt, Arany
Janos kalapja, Nagykiikiill6, Oreg kit az utca szadan..., A mi utcank stb. A fentebb
jelzett szemléleti elemek ezekben a szovegekben is felbukkannak. Az ,¢én és a
tobbiek™ viszony diszharmonikus megjelenitése a Harmat a csillagon cimi kotet

cimado versében az egyéni feleldsségérzet felerdsitésének iranyaban hat:

A boldogsag tort szarnyi madara
vergddik a tenyeremen;

a boldogsag tort szarnyt madarét,
mely évezredek ota

roppen fel s hull ala,

nekem kell f6lrepitenem.

Ezzel a néhany sorral példazza a Kéntor—Lang féle irodalomtorténet, illetve Lang
Gusztav kései tanulmanya is azt a Kanyadi-féle ,,programot”, amely szerint a
szabadsag mar nem kozvetleniil adott evidenciaként jelenik meg szdmara, és nem is
kiviilrél-feliilr6l biztositja valaki, hanem a gondolkodd, szabad egyénnek kell
létrehoznia, megalkotnia a sajat szabadségét.ll

A harmadik kotet, amely a Kanyadi-koltészet nyilvanossag eldtti kiteljesedésének
lathatd nyomava lett, magaba foglalja tehat a Siralytanc szemléletileg meghatarozo

verseit €és motivumait. Disszonancidkat megjelenitd, illuzidvesztésrdl tantskodo

! Kantor Lajos — Lang Gusztav, i. m. 124.; Lang Gusztav, i. m. 205.



szovegel, ,a lélek téjversei”12 a késOmodern poétika jelenlétét igazoljak a koltd
palyajan.

Hogyha a korszakban irt, és a korabeli kotetekbOl kimaradt versek kozott is
vizsgalodunk (elsOsorban a Felemds 6szi versek alapjan), akkor egyrészt azt a fajta
erotikat fedezhetjiik még fel az Otvenes évek Kanyadi-verseiben, amely miatt a
nemzedéktars Szabo Gyula Gondos atyafisag cimi regénye sem lehetett soha igazan a
partideologusok kedvence (kiillondsen a Pajzan tancszok, a Talan cigany, talan
félver..., a Szemérmetlen sopankoddas vagy a Tiz évet késett halaado ének cimii
Kanyadi-verseket sorolhatjuk ide); masrészt az 1956-os forradalom kozvetlen hatasa

rekonstrualhato belolik:

A fény, a fény

szuronyok hegyén villan.

Nem ilyen fényre vagytam én,

amilyen itt van.
(Naplotoredeék)

Kanyadi Sandor koltéi palydjanak alakulastorténete kitlind példdja annak, hogy
miként lehet arra, ami adott, felépiteni (és az épités itt valdoban hosszl folyamat) egy
érvényes koltdi beszédmodot: Kanyadi nem szakad el attol a vilagtol, amelyben
létezik, akkor sem, amikor mas vildgok/vidékek analdgidi alapjdn mutatja meg az
elébbit. Dialogusba 1ép vele, és mindvégig dialogust folytat: e parbeszéd révén teszi

1gazabol lathatova és megérthetove.

2 V6. Pécsi Gyobrgyi, i. m. 55-58.



