BALAZS IMRE JOZSEF

Az Oravecz-allando
Oravecz Imre leiras-versei a hetvenes években

0. Gyakorlatias leiras?

., Gyakorlatiasabban és kevésbé dattételesen” — ez a hangnemjel6lés bukkan fel
hirtelen Oravecz Imre masodik Verseské')nyvének1 huszonkettedik oldalan, a Trakl
utoljara Budapesten cim alatt. Valojaban itt kezdddik Oravecz koltészete: azok a
leirasok, ,,utasitasok”, ritualis gyakorlatok, amelyek meghatarozzak az életmii tovabbi
részét, idaig vezethetok vissza. Makacsul, ujra €s Gijra nekifutnak majd a versek a
leirasnak, és mindig ugyanoda, a leirhatatlansaghoz jutnak, persze mas-mas
utvonalakon. Ennek a koltészetnek a kulcsa éppen az, ahogyan a leirhatatlansaghoz
viszonyul: a vilag leirhatatlansdga Oravecznél nem tragikus (hiszen pontosan érzékeli
a ,,feladat” nagysagat), de nem éallitja, hogy a leiras értelmetlen (hiszen a sokféle
nekifutds soran nem csak a vilag leirhatatlansagarol, de a leiras és a vilag viszonyarol
is kideriil valami Gjabb). A konyv flilszovegének fejtegetése az utrol, az utban levésrol
sz61, de tagabb értelmi. A kiindul¢ tétel (hogy az it maga a cél), Oravecz szerint
,hem csliggeszt el, hanem ellenkezdleg, folvidit és megnyugtat. Igen, folvidit és
megnyugtat. Hiszen ha az Gt maga a cél, akkor egész ¢életiinket a cél kozelében, hogy
ne mondjam: a célban éljik le, és nem tesziink egyebet, mint hogy minden erénket,
figyelmiinket, szeretetiinket és tiszteletiinket a 1ét torvényeinek folismerésére, illetdleg
a torvényekkel 0sszhangban valo cselekvésre 6sszpontositjuk.”

Hianyzik tehat a leirassal vald kisérletezésbol a gog (hiszen az egyes Oravecz-
kotetekben kitlizott cél mindig kisebb, mint az egészrdl valo beszéd, és igy a
megvalosithatosag esélyével kecsegtet), de ott van a kisérletezésben a komolysag
(hiszen ezt a folyamatos, nagy tombokkel dolgoz6, mindannyiszor tobb éves munkat
jelentd kisérletezést nehéz lenne masképp magyarazni). A hangnemjel6ld kulcsszonal
maradva: a ,,gyakorlatiassag” Oravecznél a legkevésbé sem zarja ki, hogy a vers
olykor ugynevezett ,,nagy témakrol”, tehat absztrakciokrol beszéljen, de nem zarja ki
az ,,0nterapia” és az Onkeresés funkciojat sem (amely rossz alanyi koltéknél végso
soron maga a koltészet). Eppen errdl van sz6: Oravecz nem allitja, hogy konnyii és
magatol értetddo volna ,,gyakorlatias” koltészetet irni — hogy a ,,gyakorlatias
koltészet” szokapcsolat ne tartalmazna semmiféle fesziiltséget az elemek kozott.
Oravecz ebbdl kovetkezden ,,koltdietlen”, de nagyon koncepcidzus koltészetet ir.

A leiréssal, leirdsokkal valo kisérletezést felfoghatjuk akar ugy is, hogy a szerzd
egyben azt is vizsgalja (mert valtogatja), hogy milyen viselkedésekbe, milyen
pragmatikus viszonyhalozatokba illeszkednek azok a miifajok, technikak, amelyekkel
e versekben taldlkozunk. Hogy ,,mire jok” altaldban ezek. A balladadk vagy akar torzsi
énekek gylijtését végzo antropologusokat 1€peésrol 1épésre kezdte foglalkoztatni a
kontextus, amelyben az adott szovegek, ritusok ,,torténnek”. Nélkiiliikk az etnogréafiai
lelet értelmezése csak részleges lehet.

Hasonl¢ kisérletként foghato fel Oravecz leiras-verseinek alabbi, kontextualis
vizsgélata, amely a jelentéseket a megidézett szovegmiifajok, illetdleg gyakorlati
cselekvések feldl is szemiigyre veszi. Az esettanulmanyok szdma természetesen
gyarapithat6 lenne még, hiszen Oravecz, mint mar emlitettem, épp a leirds-miifaj
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teherbirasat térképezi fel kotetrdl kotetre — és a lehetdségek korantsem tekinthetok
egyeldre kimeritettnek.

1. Az eklektikus leirds: Az ido mulasa az iparnegyedben

Talan nem mellékes, hogy Georg Trakl Budapesten jartaban egy iparvaganyon
megalld vonatrol szall le, és utja (még mieldtt az elsd vilaghdboruba indulna), a
Richter Gedeon Gyogyszergyarba vezet. Az a programatikus ,,gyakorlatiassag”,
amelyrdl fentebb érintdlegesen beszeltem, a cselekvések, élethelyzetek, tajak
mindenfajta kozegében érvényesiil, a hopi €s a szajlai kulturakban ugyantigy, mint a
gyartmanyfejlesztés és az alkaloidarészleg vilagdban. Nem a ,,targykor” a
leglényegesebb az Oravecz-leirasokban. Illet6leg ez a targykor is mindannyiszor
fontossa valik (példaul azaltal, hogy nyelvileg is belép a leirdsba, a leirashoz
alkalmazott szokészlet rugalmas atalakulasaval), de van egy Oravecz-allando is,
amely a néz6pont és egy sajatos eklektika feldl kozelitheté meg leginkabb.

Ha példaul Az id6 muldsa az iparnegyedben cimii versben azonositani probaljuk a
nézdpontot, ahonnan a leirds késziil, akkor elsé6 megkozelitésben egy ,,mindentudo
narrator” profilja rajzolddik ki: nem marad szdmadra észrevétleniil semmi, ami az
iparnegyedben, miiszakvaltaskor latvanyként kinalkozik, se makroszinten
(,,megstiriisddnek a villamos-, troli- és buszjaratok™), se mikroszinten (,,egy sarki
renddr az orraba tur, és taknyos lesz a hiivelykujja”). De a mindentudas nemcsak a
latvanyokra terjed ki, hanem egyéb érzékszervek észleléseire is (,,nedves hajjal s
zuhanyozdszaguan tavoznak™), akarcsak az eldzetes tapasztalatokra (,,a portasok
folpattannak atmelegedett kisparnas székeikr6l”), és (bar korlatozottan, de) a
szereplok gondolatai kozé is belatast enged ez a nézépont: ,,magukban azt gondoljak:
madr egy ora vagy ezek mar végeztek”.

Oravecz leiras-verseinek egy részében tehat a sajatos ironia abbol fakad, hogy egy
omnipotens beszédpoziciod jon létre: elvileg minden feltétel adott ahhoz, hogy egy, a
részlethez hozzaférhet. A végeredmény mégis az, hogy a leirhatdsag korlatozottsagat
érzékeljiik. Az omnipotens beszédpozicid ugyanis: 1. nem rogzitett, hanem
mozgésban van: ingdzik az elvont és konkrét, ,.kis” és ,,nagy” dolgok kozott; 2.
lezarhatatlannak) érzékeljiik; 3. rdadasul a leirasban alkalmazott nyelvi rétegek
eklektikusak, ezaltal érzékelhet6vé valik a ,,mindentudas” kozvetitésének
problematikussaga, az tehat, hogy a narrator mindentudaséhoz olvasoként nem
ferhetiink kozvetleniil hozza.

Kulcsar-Szabo Zoltan a kortars versek személytelen beszédmadja feldl kozelitve
»epikus vers”’-nek nevezi ezt a tipust, szerinte ezekben ,,a szambavevo-leiro attitiid
ugy modosul, hogy az eseménysor elbeszélése kommentarok, reflexiok nélkiil, folyton
jelenid6ben zajlik. A személytelen beszéld omnipotens nézdpontja révén
dekonstrualja ezt a kvazi-személytelenséget, hiszen — éppen a személytelenség €s a
»mindentudas« (pontosabban: minden esemény rogzitésének képessége) kettdssége
miatt — a versek »szerepldinek« attetszd tudata — ha nem is koltoéi énként , de talan
»alakmasként« — a szovegek mogé épl'il.”2 Kulcsar-Szabo Zoltan megkozelitése,
mikozben talalé megjegyzéseket tesz a beszédpozicidval kapcsolatban, azért megy el
mégis sziikségszerlien az Oravecz-koltészet néhany fontos jegye mellett, mert a
lirai/személytelen koltészet kozott korszakkiiszobot tételez (és ezzel 6sszefliggésben,
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a személytelen/személyes ,,visszavaltasnal”, az ,,0j érzé¢kenység” poétikajanal egy
ujabbat — ennek a valtasnak azonban az Oravecz-koltészet nem tipikus képvisel6je).
Az alabbi értelmezésekben a személytelen/személyes beszédmoddokat olyan, szdmos
atmenetet megengedo retorikai stratégidknak tekintem, amelyek egyidejliségben
1éteznek, és 1éteztek Oravecz szamara is a kotetei megirasa idején. Mivel az Oravecz-
szovegek mitkodésének fontos Osszetevojeként vizsgalom a szovegek ,,gyakorlati”
mikddését, mas beszédcselekvésekhez valo viszonyulasat, a személyes—személytelen
beszédmodok kozotti kiilonbség kitlintetettsége is megszinik (hiszen ,,gyakorlati”
dimenzidban tételezddik).

Az Oravecz-féle leird vers eklektikdjat, és ezzel 6sszefliggésben ironiajat tehat
kétségkiviil olyan szovegmiifajok feldl érzékeljiik, amelyekben hasonlé leirasokkal
szoktunk talalkozni. Az ido muldsa az iparnegyedben esetében ilyen kitlintetett
kontextus lehet a tudomanyos-ismeretterjesztd cikkek nyelve vagy a gyarnegyedekrdl
sz0l0 riportok miifaja (mikézben persze mindvégig meghatarozo olvasas kézben az is,
hogy egy verseskonyv boritolapjai kozott talalkozunk a szoveggel). A tudomanyos-
leird szovegalakitas jelenlétét a szakterminologia felbukkanasa tdmasztja ala
(,,ertéktobbletet maguk mogott hagyva”; ,,elektromos hangatvitellel kisérletezik”,
stb.), a részletek rogzitése (az emlitett kis—nagy vonatkozéasok keveredése) viszont
nyelvileg és szemléletileg is beékelddik a masik beszédmodba (,,egy satnya ecetfarol
levalik €s a nyitott szennycsatornaba hull egy levél, egy gazos telekrdl elsomfordal, és
vizel egy kobor kutya™). A leirds hasonlo elemei a ,,mindentudas” jelenlétére utalnak,
ugyanakkor érzékelhetdvé valik az olvas6 szamdra, hogy amennyiben mindezek
részei a pontos leirasnak, a leirandok kore végtelenné valik. A latvanyt és ismereteket
kozvetitd perspektiva mozgasban van — ez a mozgas pedig szeszélyes,
megjosolhatatlan logika szerint torténik. A nyelvi hald, amely lefedi a szévegben
kozvetitett ,,tudast”, hasonldan szeszélyesen alakul: a ,,fizikai és szellemi dolgozok™, a
,,gepi erovel torténd helyvaltoztatas” egyértelmiien mas nyelvi regiszterbol valok,
mint a ,,biidos biifé”. Kovetkezésképpen a megcélzott mintaolvasoé is rogzitetlen a
szoveg esetében, az imént 1dézett biirokratikus nyelvi fordulatok ismerdi szdmara
valosziniileg ,,szlikségtelen” olyan szinonimidk jelzése, mint a gyalogdtkelohely és a
zebra kozotti, vagy magatol értetédéen redundans az idé mulasanak effajta részletezo
reprezentacioja: ,,a blokkolodrak nagymutatdi utolérik és megeldzik a kismutatokat™.
A tudomanyos beszédmod €s annak leiras-valtozatai nem mitkodoképesek az embert
érintd dolgokban — latszik mondani a szoveg egyik rétege.

A nézOpont hasonlo kimozdulasat kovethetjiik a kotet mas verseiben is, a Joliet és
jelleget figyelhetjiik meg: ,,egyszer vinnebago-indianokat latnak foltinni a parton, /
akikkel honfitarsaik szovetkeznek majd / az angolok ellen, / de errél egyelére sem 6k,
/ sem a vinnebago-indianok nem tudnak”. T6bbszor eléreszalad az idében az
elbesz€l16i hang (itt tehat a helyzetleiro, szinkron beszédmaod tobbek kozott a diakron
jellemzeéssel keveredik), és gyakran csak jelzést ad mindentudasardl anélkiil, hogy
Osszefiiggésekbe helyezné az informaciokat (,,a Louisiana Purchase még messze, / €s
fogalmuk sincs réola, mi az”). A Jelentés az Erie-csatornardl cimt szovegben a délt
bettis, archaizalo (B61oni Farkas Sandortol atvett) nyelvi elemek teszik eklektikussé a
leirast, A chicagoi magasvasut montrose-i allomasdanak révid leirdsa pedig a
vélasztott nézépont mar tapasztalt esetlegessége, ki-kimozdulasa révén érvényesiti az
emlitett ,,Oravecz-allandot”: ,,a peron egy hentesiizlet lapos teteje, egy bérhaz elso
emelete, egy vegyiiizem leparlorészlege és egy utalvanybevaltd ligyfélterme
magassagaban van”.



2. A mitikus leiras és kontextusai: A gyermekkor modositasa; Tampontok a
gvermekkor modositasahoz

Az 1979-es Oravecz-kotet gyakori modszere, hogy hasonl6 szévegalakito eljarasokat
kiilonb6z6 kontextusokban hasznal, és igy a szovegek hatdsa is mas-mas lesz az egyes
szovegkornyezetekben. Kiilondsen szembe6tld ez ott, ahol a hopi-versek mitikus
beszédmodja irddik ra mas szovegek retorikajara. Hogy az olyan versek, mint 4 régi
Szajla vagy A gyermekkor modositdsa a hopi-versekéhez hasonlo szerkesztésmodot
hasznalnak, mar tobb Oravecz-értelmezés jelezte. Ezek a versek a Roman Jakobson-
féle ,,szelekcio tengelyére” iranyitjak a figyelmet: a szintaktikai struktarak
ismétlédnek (itt tehat nincs ,,meglepetés”), ezekben az adottként kezelt struktirakban
helyezi el a szoveg a szintaktikailag/grammatikailag illeszkedé (és a mar leirt
eklektikus miikodés szerint olykor meglepd) nyelvi elemeket.

A gyermekkor modositasa teljes kovetkezetességgel érvényesit egy nyelvi algoritmust:
két soronként megismétlddik a szintaktikai szerkezet. A (tobbek kozott) Karinthy
Frigyestdl ismerds atirdsi modszer szerint igy nézne ki a vers minden mondatanak
szerkezete: a micsoddbdl (-rél) a micsodat micsindlni, és a micsoddaba (-ra)
micsindlni (,,a kapurdl a zarat levenni, / és a cserépre szerelni, / a cserépbdl a virdgot
kiemelni, / és a kutba iiltetni”). A ,,gyakorlati” nézdpont fel6l ez a szovegalakitas
leginkabb a hasznalati utasitdsokéra emlékeztet: a mintanyujtast szimulalja, még
akkor is, ha épp a végrehajtando cselekvések értelme az egyik legfontosabb kérdés
ebben a versben. (Van még ilyen, hasznalati utasitas-szerii vers egyébként a kotetben:
a gyakran idézett Utasitasok egy tiintetének.) A cim megkivanja az olvasotol azt is,
hogy az emlékezés tevékenységét hozza kapcsolatba a szoveggel, bar a sz6veg nem ad
egyértelmi valaszt arra, hogy a gyermekkor médosulasa voltaképpen minek a
hatasara kovetkezik be: sziikségszerii-e ez a modosulas (ebben az esetben maga az
emlékezés modositana a gyermekkort), vagy netan kivanatos (ahhoz, hogy felnétté
valjunk, el kell szakadni a gyermekkortol stb.).

Kiilondsen a parverssel, a Tampontok a gyermekkor modositasahoz cimi szoveggel
egyiitt olvasva nyilvanvalo, hogy a kiindulépontként szolgalo vers is leirasként,
szambavételként miikodik, akarcsak az, hogy kozel all a mitikus nyelvhasznéalathoz. A
szovegben felbukkand targyak és ¢él6lények példaul mind hatarozott néveldvel
jelennek meg, ezaltal absztrakciokka valnak: nem csupan egyetlen, konkrét targyat
vagy €l6lényt jelolnek. Ugyanennek az eljarasnak koszonhetd, hogy a targyak és
allatok nem kotddnek egy adott iddpillanathoz: kiviil vannak az idén. Ha ehhez
hozzészamitjuk a vers ciklikus szerkezetét (a kapuval indul €s a kapuhoz tér vissza),
illetdleg azt, hogy épp ennek kovetkeztében a vers utasitasai szerint végrehajtando
cselekedetek a végtelenségig folytathatoak lennének,? akkor Gjabb érvvel
tamaszthatjuk ald a szoveg 1don kiviiliségeét.

A Tampontok a gyermekkor modositasdahoz éppen ezt ,korrigdlja”, ravetitve erre a
mitikus leirasra az iparnegyed-versben is hasznalt eklektikus nyelvet. Mindegyik
felbukkano targyhoz és allathoz csatlakozik egy Osszetett mondatnyi jellemzés. Ami
az els6 versben altalanos volt (és a retorika szerint barki gyerekkora), itt a lehetd
legkonkrétabb format 6lti. Ha a gyermekkor mddositasa a felndtté valassal
sziikségszerlien egylitt jar, akkor ezt a valtozast nyelvileg is érzékelteti a masodik
vers. (Példaul: ,,az udvaron sar van, amely néha csontta keményedik, és sokaig 6rzi a
végzett munka egyetlen elidegenithetetlen eredményét: a kis €s nagy labnyomokat™.)

% A vers azzal ér véget, hogy ,.a tragyabol a gilisztat kihtuzgalni, / és a kapuba nyomkodni”. A vers egy
hipotetikus tovabbirasaban ezutan (egy ujabb cselekvési ciklust nyitva) az kovetkezhetne, hogy ,,a
kapubol a gilisztat kivenni, / és a cserépbe tenni”.



A szerkezet azt sugallhatna (és ra is jatszik erre), hogy a gyermekkor az abszolut rend
vildga. Ez az, ami valamilyen beavatkozas hatasara aztdn mddosul: a kutbol a viz a
kemencébe zudul, az istallobol kivezetett tehenet a fara akasztjak sth. A
kiinduloponthoz képest egyértelmil, hogy a rend a kdosz fel¢ kozelit a vers végére.
Masrészt a Tampontok... feldl az is jol latszik, hogy mennyire illuzoérikus és mennyire
szubjektiv voltaképpen ez a rend, hiszen sok tekintetben maga a mitikus nyelv és
szerkezet kinalta csupan rendként. Legarulkodobb a jatékosan onleleplezé mondat az
elsé versbeli kutyadlrol a Tampontok...-ban: , kutyaol nincsen, a versben a szerzo
csupan az oOltalan kutyanemzedékeket ért iddjarasi sérelmek posztumusz jovatételére
Iétesitett egyet”.) Ezen kiviil természetesen a ,,rend” képzetének csak nagyon konkrét,
szubjektiv valtozataba fér bele az is, hogy a gdbmbdcdarazs ,,helye” a padlason van.

A gyermekkori rend képzete (és ezzel egyiitt a gyermekkor aranykorként valo
tételezése) tobb szinten is lebomlik tehat a két versben: maguk a
végrehajtandd/végrehajtott utasitasok is atalakitjak ,,a gyermekkort”, de a leiras
nyelve is részt vesz az atalakitasban. Az a mondat példaul, hogy ,,a viz meszes ¢€s
emberi fogyasztasra teljességgel alkalmatlan”, egy olyan felndtti jelenlétet feltételez,
amely mar a leirashoz valasztott vizsgalodasi szempontok miatt is atalakitja a
gyermekkort. A leiras tehat ,,beavatkozo leiras” — itteni vallalt kudarca erre vezethet
vissza.

A kétféle beszédmod dialdgusa az emlitett versekben hasonlé médon miikddik, mint
A hopik konyve lapjain (ott is talalunk mitikus leirdsokat, illetve olyan szdvegeket,
amelyek inkébb egy tudoméanyos-antropologusi nézépont feldl kozelitenek a hopi
vilaghoz), a kiilonbség az, hogy A4 hopik kényve nem tartalmaz olyan tipust
onleleplez6 alakzatokat, mint az itt emlitett, kutyaollal kapcsolatos ,,vallomas”; A
hopik konyve felépit egy teljes rendszert, amely zart, integrativ struktaraként
miikodik. Még az eklektikat is integralja, amennyiben tobb kultura mitoszainak
elemeit épiti be a kotetbe. Az olvasat, amit kinal, mégsem zarja le a jelentéseket,
hiszen fontos részét képezi az a tapasztalat, hogy a hopik szdmara ugyanazok a dolgok
mas jelentést hordoznak, mint az eurocentrikus gondolkodas szamara (1. 4 gyégyito
névények felfedezése). A mitoszi nyelv tehat sziikségszertien kinalkozik itt zart
rendszerként, és éppen azaltal jelzi konstrukcidvoltat, hogy ebbe a teljességbe csak azt
az olvasot vonja be, aki nem értelmez racionalisan, egyszeriien csak koveti a
kinyilatkoztatast: a mitoszi kédban ez felel meg a megér‘[ésnek.4

3. A parabolaszerii leirds: Az utak szivérdl, Occasional poem to J. B. or what is
cooking, Tokpela

Oravecz koltészetében nem ritka a beavato, bolcsességet kozvetitd parabolak, vagy az
ezeket imitalo beszédformaék jelenléte. A bolcsesség kozvetitése, kozvetithetosége
ugyanugy problematikus, mint egy leiras elkészitése, a nézépontokkal valo jaték és a
nyelv eklektikdja pedig itt is felbukkan. A tanitasok kozvetitésének akadalyait részben
a toredékesség, elliptikussag révén érzékelteti majd Oravecz késdbbi verseiben (pl. A
hopik konyve koanjaiban), az 1979-es konyv verseiben féleg a tautologia alakzata jelzi
a tapasztalat lényegi atadhatatlansagat.

,»Melyik a jo ut? (...) Don Juan-nak, Carlos Castaneda yaqui indian tanitomesterének
szavaval élve az, amelyiknek szive van” — mondja Oravecz a kétet fiilszovegében, és
Az utak szivérol cimi vers ezt a kinyilatkoztatast irja tovabb. A tautologia alakzata itt

* B6vebben errl 1asd: Balazs Imre Jozsef: Hopik, kajovdk, tlingitek: indian-reprezentdciok a kortdrs
magyar irodalomban. Jelenkor 2008. marcius. 286.



nem is annyira az ,,utak” leirasaba épiil be (bar helyenként ott kisért: ,,a beszéd
utjanak szive a megnevezés, / az érzés utjanak szive a melegség, / a gondolkodas
utjanak szive a megértés”) — maga a kiinduldpont az, ami tautoldogiagyantis, még ha a
nyelvi elemek szintjén nem jon is 1étre az A = A relacio.

Két masik versben viszont konkrétan is felbukkan az alakzat: ,,cooking is cooking”
(Occasional poem to J. B. or what is cooking); ,,Tokpela Tokpela / Tokpela
Tokpelaban van” (Tokpela). Mindkét esetben végpont a tautoldgia, mintegy a
definialas, koriiliras, leiras kudarcanak beismerése. Itt is izgalmas azonban 6sszevetni
a szovegkontextusokat, amelyekben a hasonl6 retorikai alakzat felbukkan. A f6z¢s-
tevékenységi korok, amelyekhez kotddnek, erds kilengést mutatnak (,,cooking is
swimming in the ocean, / cooking is wearing a bra”). Tokpela esetében a kapcsolodasi
pontok leggyakrabban metonimikus, rész-egész viszony szerint kovetkeznek egymas
utéan (,,Tokpela a falu, / a haz Tokpeldban van, / Tokpela a haz, / az gy Tokpeldban
van, / Tokpela az &gy, / az asszony Tokpelaban van”) — az utdbbi kapcsolat egyben
azt is mutatja, ezt a rész-egész logikat hogyan lehet aztan atforditani valami masba.
Természetesen az asszociaciok ,,iranyitottsagan” til a két vers jelentése kozott az
architextualis kapcsolatok létesitenek még fontos kiilonbséget: egy mitologiai térben
kiilonleges téttel (és hagyomannyal) rendelkezik a fontos helyek, 1ények
meghatarozasa, koriiliradsa. Tokpela a hopi mitoldgiaban a végtelen kiterjedésti tér,
amely egyben a ,,teremtés eldtti” kezdet tere is. Az a fajta tautologikus retorika tehat,
amelyet ebben a kontextusban mitkddtet a besz¢ld, egyben ,,ala is veti” magat ennek a
tudasnak: nyelvileg érzékelteti a tautoldgia révén, hogy itt valoban a
lehatarolhatatlannal talalkozunk. A Tokpela cimi vers megismétli, végrehajtja,
ritualisan megmutatja a jelentések végtelen kiterjedését. Az Occasional poem... ehhez
képest inkabb ,,Iétrehozza” ugyanezt. Itt nem egy ,,eleve 1étezonek”™ tételezett
jelentéshez, egy tudashoz vald hozzaférés a tét, inkabb az életgyakorlatok pillanatai,
maga a gyakorlat idézddik fel. Az eredmény a jelentések szorodasa, mikdzben a
praxis €s az ismerdsség, a konkrétum ¢€s kdznapisdg a meghatarozo mindvégig:
,,cooking is brushing one’s teeth, / cooking is getting dressed, / cooking is getting
undressed”. A Tokpela nyelve ehhez képest egyértelmiien az elvontsagé.

4. A résztvevd leirds: A magyar szabadsdgharc vége Eszak-Amerikdban, Trakl
utoljara Budapesten, Az erdészet foltamasztdasa, Thoreau Walden Pondnal

A résztvevd megfigyelés antropologusi technikdja kétségteleniil jelen van Oravecz
konyveiben, az Egy foldteriilet... ciml kotettel kezdédden. Témakeént is gyakran
feltlinik a ,,beépiilés” igénye a masik kultiraba, a masik jelenlétbe. Hogy ez a jelenlét
reflektalt, azt a hatarokkal valo kisérletezés is jelzi: Oravecz nemcsak az ,,egzotikus”
kultirék leirasanal, hanem természettudomanyos folyamatok, mérndki cselekvéssorok
szovegbe iktatasdnal is jatékba hozza. A tudomanyos kisérletek ,,zavaro tényezdi” itt,
a szoveg fikcigjaban nem zavardak — éppen ebbdl fakad a helyzetek abszurditasa, ez
jelenti a hatarteriiletek bejarasat tobb Oravecz-szovegben: ,,Fiala hadmérndk meghtz
egy vonalat, / és a fasorral 45°-0s szdget bezarva / atlos iranyban elindul / a harci
események kozott, // ligyet sem vetve az idegen florat rongéald golyokra / follovagol
egy magaslatra” (4 magyar szabadsdgharc vége Eszak-Amerikiban). Az ,Oravecz-
allandot” alkalmazo leirastechnika kiindulopontjaul szolgald versben ugyanez
torténik: ,,egy folyadék utjat kdvetve, / de a termelést nem veszélyeztetve / belép egy
vegyi folyamatba // szabad gyokot fejleszt, / lekot egy hidrogénatomot, / jotékonyan
hat az erjesztObaktériumokra” (Trakl utoljara Budapesten). A szoveg folyamataban



megvaltozik a nézépont, a vegyi folyamatba valo belépés pedig mintha az
antropoldgus ,,azonosul6” technikajanak felelne meg. Az azonosulés, amely itt targyi
szinten valosul meg, mas szovegekben a leirt dolog ,,nyelvéhez” valo kozelités altal
érzékelhetd. Maganak a dolognak persze nincs a sz6 szoros értelemben vett nyelve, de
a rola valo beszédnek van egy ,,elsddleges kontextusa”. Az iparnegyedekhez ebben az
értelemben hozzatartozik a szakszokincs, Szajlahoz a t4jszo (,,hidas”), a hopikhoz a
kotet fliggelékében megmagyarazott, a versekben hasznalt szavak (,,kacsina”, ,.kiva”
stb.).

A leirés persze Oravecznél (errél mar volt szd), sohasem tokéletes —
kovetkezésképpen (vagy inkdbb azért, mert) a folyamatban, a dologban val6 részvétel
sem teljes. Az olyan versek, mint a Thoreau Waldern Pondndl, pontosan jelzik is ezt:
,»a szokasos reggeli takaritas utadn / varosi ruhaban iil / a maga épitette fahaz elott”.
(kiemelés t6lem, B. 1. J.) Az a résztvevo, mint a versbeli Thoreau, aki szdmara a
kormosfejl cinke éneke ,,valtozat / a szélftvasra, flizizegésre, lombsusogasra, /
gallysurlodasra, fanyikorgésra, makkoppandsra, / vizcsobbanasra, méhdongésre,
gyikneszezésre, / nyulragesalasra, mormotacsortetésre, rokaugatésra, stb.”,
kétségteleniil masféle résztvevo, mint az a favago, aki ,.kis ficok”-nak nevezi a
jelentéskioltd/jelentéslétesitd Tokpela vagy az Occasional poem... utalasai. A
kiilonbség az, hogy itt kiviilrdl latunk rd arra a figurdra, aki ezeket az ,,antropologiai
leirasokat” végzi. Oravecz konyve tehat itt is kiilonbdz6 modalitasokkal, kiilonb6z6
szemszogek fel6l mutat fel hasonl6 gyakorlatokat.

Az erdészet foltamasztasa megnoveli az ,,antropologus”™ alakjat, egybejatszatja egy
nem is mindentudd, hanem mindenhat6 lénnyel (,,egyenként elaltatja a baglyokat, / és
sorban folkolti a vaddisznokat, szarvasokat, nyulakat €s rigokat, / és kidorzsoli
szemiikbdl az 4lmot™), mikdzben jelzi, hogy itt a jaték a kiilsé/belsd valtasokra is
vonatkozik: ,,néha talal egy-egy tisztast életében, / kisimitja rajta a mohat, ahol
meggylrédott”. Az ilyen verseknek a Trakl-verssel valo egybecsengésébdl lathato
igazan, hogy az Egy foldteriilet... cimli Oravecz-kotet elsO latasra talan heterogénnek
tlind szovegeit milyen rejtézkddd alapozas, motivumok és technikak haloja fiizi dssze.

5. Atmenet?

A fentiek alapjan megkockaztatnam, hogy bar kétségtelen a masodik Oravecz-kotet
esetében a Héj, illetve A hopik kényve markans beszédmodjainak jelenléte, mégsem
az ,,atmeneti konyv” megkdzelités a relevans ebben az esetben. Talan sikertiilt
érzékeltetni a fentebbi leiras-varidnsok értelmezésével, hogy itt, ebben a konyvben
torténik meg annak az Oravecz-irdsmddnak a megalapozasa, létrejotte, amelyiket
mindmaig a legjellemz6bbnek érezhet vele kapcsolatban olvasdja. Ilyen értelemben a
személytelen/személyes beszédfordulat, amelyet az 1972. szeptember esetében jelez a
recepcio, nem tlinik 1ényeginek, hiszen a reflektalt ,,résztvevd megfigyelés”, az
emlékezetmukodésre vonatkozod észrevételek, a konstrukcid/rekonstrukcio alakzatok
mar az Egy foldteriilet... cimii kotetben jellemzdek. Oravecz kotetrdl kotetre
masképpen indul el a leiras utjan, de atjai hatterében van valami, ami nem valtozik.



