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BEVEZETO

A konyv cime — A sztdlinizmus irodalma Romaniaban — sokat igér. Ennél
részben tobbet, részben kevesebbet teljesit. Kevesebbet, mert nem nyujt szinte-
tikus, atfogo, monografikus képet a korszak irodalmarél. Modszerét leginkabb
a probafurasokéhoz lehetne hasonlitani: egy-egy esettanulmany részletes ki-
bontasa révén probalnak a kotet irdsai valaszt adni a korszak irodalma kapcsan
felmeriil6 kérdésekre. A cim ugyanakkor a Romanidban ir6d6 irodalmak
Osszességére utal: ezek koziil valgjaban csak a magyar nyelven irt miivek keriil-
nek részletesebb elemzésre, de azoknak a tapasztalatoknak, szempontoknak a
hasznositasaval, amelyet a roman irodalom szakért6i (Eugen Negrici, Sanda
Cordos, Paul Cernat, Ion Manolescu, Ioan Stanomir, Angelo Mitchievici és ma-
sok) ezzel a korszakkal kapcsolatban megfogalmaztak. Tovabbi izgalmas 0ssze-
hasonlité kutatasok kiindulépontjat képezheti a jovében konkrét, egyazon po-
litikai és tarsadalmi kozegben irt roméaniai miivek elemzése.

Tobbet nyajt ugyanakkor a konyv a cimben igérteknél, mert nem csak iro-
dalomrol beszél, hanem kultararél, képi reprezentaciokrol, kritikarol, érték-
rendr6l, nyelvhasznélatrdl &ltaldban. A ,sztalinizmus” fogalmat is tagasan
kezeli: a szerz6k nem csupan az 1953-ig, Sztalin halalaig tart6 idGszak kiad-
vanyait vizsgéljak, hanem &ltaldban a hatvanas évek kozepéig kovetik figye-
lemmel a torténéseket. A kotet ugyanis az Ertékrend és integracié a
Gheorghiu-Dej korszak romdniai magyar irodalmdban (1948-1965) cimii
csoportos kutatas eredményeire épiil, amely a kolozsvari Sapientia — Kutatasi
Programok Intézete keretein beliil zajlott 2005/2006-ban. (Csoportvezets: Ba-
lazs Imre Jo6zsef)! A megszabott id6beli hatarok tehat inkabb a Gheorghe
Gheorghiu-Dej neve altal fémjelzett korszakkal esnek egybe a konyvben. Mivel
azonban nem maga a korszak a vizsgalat targya, hanem annak nyilvinossagbe-
li reprezentacidja és ideologidja, szerencsésebbnek tiint a kotet cimében sztali-
nizmusrol beszélni. Vladimir Tismineanu nemzetkozi szinten is mérvadonak
tekintett, eredetileg angolul megjelent konyve (Stalinism for all Seasons /
Stalinism pentru eternitate) meggyGzGen érvel amellett, hogy a romaniai kom-
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munizmus valdjdban nem szakitott a sztalinista koncepcioval: Gheorghe
Gheorghiu-Dej, majd Nicolae Ceausescu esetében sem beszélhetiink arrél, hogy
a sztalinizmust néhany felszini gesztuson talmen6Gen megkérddjelezték volna.

A sztalinizmus romaniai irodalmanak vizsgalata szamos problémat vet fel.
Mindenekel6tt azt az értékrendbeli szakitast kell feldolgoznia és értelmeznie a
kutatisnak, amely a két vilaghabora kozotti id6szak irodalmahoz képest kovet-
kezik be az irodalmi nyilvanossagban. Tekinthet a kutat6 jelentéktelen zarojel-
ként, az irodalmi hagyomanybdl kiiktatando/kiiktathaté epizodként a
Gheorghiu-Dej korszak propagandisztikus hangvételd irodalmi termésére. De
vizsgalhatja olyan hagyoméanyrétegként is, mint amely meghatirozta egy-két
nemzedék irodalomértését, illetSleg latens médon mindmaig jelen van néhany
generaci6 irodalmi emlékezetében. Ahhoz pedig, hogy a hatvanas évekre tehe-
16 irodalmi hangvaltast megbizhatdéan értelmezziik, mindenképpen sziikséges
szdmba venni, mihez képest torténik ez: milyen az az irodalmi értékrend, amely
lebomlik Szilagyi Domokos, Laszl6ffy Aladar, Hervay Gizella, Szilagyi Istvan,
Balint Tibor, Pusztai Janos és masok miiveiben, hogy atadja a helyét valami
masnak.

Sztélinista megalapozasu retorikarol, érvrendszerr6l beszélhetiink tehat
szamos, a kotetben elemzett iras esetében, olykor akar Sztalin halala utan is. Ez
nem azt jelenti, hogy a kdtetben idézett irodalmarokat sztalinistaknak tekinte-
nék a tanulményirok. Nem azoknak a rendkiviil valtozatos motivacioknak,
kényszereknek és érdekeknek a mentén folyik a kotetben a vizsgalodas, ame-
lyek nyoman megirddtak és megjelentek bizonyos szovegek,2 hanem az érvelé-
sek logik4ja, nyelvhasznalata, a bel6liik kirajzolodo vilagkép részletes feltérké-
pezése a cél. Ezek az elemek olykor egészen mas kontextusban, ideologiai
konstrukciékban bukkantak, bukkannak fel a 20—-21. szazadban, ezért is fon-
tosnak t{inik mtikodésiiket leirni.

A roméniai magyar irodalom szdmos ismert irdjanak a miiveibdl olvasha-
tunk a konyvben olyan idézeteket, amelyek nem jellemzGek a teljes életmii-
vekre. Mar az 6tvenes évek masodik felétdl, hangstlyosabban pedig a hatva-
nas évek kozepétdl tapasztalhaté a roméniai magyar irodalomban egy tobb
nemzedékre kiterjed6 hangvaltas, amely az egyes életm{ivekben egyénileg is
végigkovethet6. Nem tartottuk sziikségesnek tehat mindannyiszor jelezni a
kotetben, hogy XY 1950-ben ugyan ezt és ezt irta, de (mondjuk) 1964-t6l
kezdve mar egészen mést. Nyilvanos, kotetekben és folyoiratokban publikalt
anyagokrol 1évén szo, ezek a valtozasok amugy is kéztudoméasiak a korszak-
ban valamennyire is jaratos olvas6 szdmara. Az egyes szovegek kontextua-
lizalasaval, intézményes keretekben torténd targyalasaval éppen annak meg-
értését kivanjak el6segiteni a tanulmanyok ir6i, ahogyan a korabeli nyilva-
nossag jellege korlatokat szabott az egyéni megnyilatkozasok szamara, és a
legintimebb, leginkabb maganszférahoz tartoz6 megnyilvanulasokat is a kol-
lektivitasban probalta feloldani.
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A csoportos kutatas egyik alapvet6 célkit(izése az volt, hogy megvizsgalja:
mennyiben tekinthetd egységesnek az értékrend, a beszédmodd szempontjabol a
Gheorghiu-Dej korszak irodalma. Ennek vizsgalatdhoz viszonylag alland6 kere-
tek kozott miik6ds intézmények atalakulasait vette alapul a kutatocsoport. A
fellapozott folydiratok (Irodalmi Almanach, Utunk, Pionir, Napsugar, Dolgo-
20 N©6), konyvsorozatok (Forras) jelzik azokat a politikai-ideoldgiai elmozdula-
sokat, amelyek nem feltétleniil csupan egy iranyban (egy nagyon besz{ikiilt ho-
rizont fel6l egy tagasabb értékrend felé¢) miikodtek, hanem a korszakon beliil is
bekovetkezd enyhiilések és politikai bekeményitések sorozataként mutatkoztak
meg. Szamos jel mutat arra, hogy ebben az idGszakban a hivatalos kulttra
szintjén a leginkadbb kiegyenlitett, homogenizalt a roméniai kultira. Az
1949-1953 kozotti id6szakban a kovetendS minta roman és magyar lapok, szer-
z0k, kritikusok szdmara egyarant a szovjet kultira. A roman kultarpolitika
pedig integrativ médon viszonyul a magyar nyelven irott alkotdsokhoz: révid
id6n beliil késziilnek el a korszakban a ,halad6” tartalma miivek roman nyelvii
forditasai.

A vizsgalddas csoportos jellege lehet6vé tette, hogy tobb szinten mutatkoz-
z€k meg a korszak hivatalos értékrendje, illet6leg (helyenként) azok a pontok is,
ahol a propagandisztikus mondanival6 dekonstrualédott, hatastalan maradt.
Gyulai Levente és Vari Csaba munkaja a korszak vezetd irodalmi lapjainak kri-
tikai érvrendszerére Gsszpontositott: ezekbdl a tanulményokbdl rekonstruélha-
t6 legpontosabban a hivatalos, kivanatos értékrend. Az irodalmi miivek
inherens tobbértelmiisége joval kevésbé jellemzg a kritikdkra: itt valoban azok
az elvarasok fogalmazodnak meg, amelyek utopiaként (alighanem beteljesithe-
tetlen utopiaként) lebegtek a konkrét irodalmi miivek folott.

Az ideologiai nevelés kevésbé latvanyos, de rendkiviil hatékony lehet6sége-
it kinaltak a korszak ifjasagi lapjai és néi lapjai. Ezek vizsgalata soran Vallasek
Julia és SiitG-Egeressy Zsuzsa figyelmeztetnek azokra a pontokra is, ahol a hi-
vatalos értékrend nem foghatta teljesen at a lapok anyagat, minden bizonnyal
marginalizaltabb statusuk miatt. A mozaikszer( 6sszkép a korszak rovidproza-
janak és koltészetének elemzésével egésziil ki Balazs Imre Jozsef irasaiban: itt
az a folyamat mutatkozik meg, ahogy a negyvenes-Gtvenes évek sablonosabb
megoldasai utan a Forras-kotetek szerzGi megtalaljak az utat a szubkulturalis
vagy akar az abszurditasukban maganjelleg{i problémak megjelenitésére.

A tanulmanyok gondolatmenete a kivancsisag atjat koveti: a megértés, az
Osszefiiggések, analogiak feltarasa foglalkoztatja a szerzGket, nem valamiféle
moralis itélkezés szandéka, amely id6rdl idore feltlinik a korszak aktuélis nyil-
vanossagban torténs targyalasakor. Nem személyek fontosak itt, hanem egy ér-
tékrend, egy nyelvhasznalati mod, amely latszolag feledésbe meriilt, de idordl
id6re (méas nevet, mas arcot kapva) aktivizaloédik. Legalabb ennyire fontos ter-
mészetesen a konyvben azoknak a lehet6ségeknek a feltarasa, amelyek kiutat
jelentenek a monolitikus, totalitarius nyelvb6l és logikabol.
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A megkozelités ilyesfajta jellege miatt a konyv a szerzdk szdndéka szerint
olyan mas, ugyancsak csoportos kutatasok eredményeit kivanja kiegésziteni
és kozeliteni egyméshoz, mint a fiatal torténészek altal 1étrehozott Magyar
Auton6ém Tartomany kutatdcsoport,3 vagy a roman kulturalis kézegben egy-
re inkabb elismert Paul Cernat, Ion Manolescu, Angelo Mitchievici és Ioan
Stanomir, akik e sorok irasaig négy kozos kotetet publikaltak a téméban,4 és
tovabbiak megirasat tervezik. Reményeink szerint A sztdlinizmus irodalma
Romaniaban szintén csak egy ut kezdete, amelyet Gjabb konyvek, események
fognak kovetni.

Kolozsvar, 2007. szeptember 15.
B. 1. J.

JEGYZETEK

1. A kotet tartalmazza a csoportvezet§ korabbi, A hatalmi beszéd tiikorképe az erdélyi magyar
irodalomban a masodik vilaghabort utan cimi program keretén beliil irt, 2004/2005-0s ta-
nulmanyat is, amely ugyancsak a Sapientia — Kutatési Programok Intézete tiamogatasaval ké-
szilt.

2. Ezekr6l tobbek kozott a Vari Csaba tanulmanyaban is hivatkozott T6th Sandor, Stefano Bottoni
és masok szovegei alapjan tajékozodhatunk, kiillonb6z6 aspektusok figyelembe vételével.

3. Téméba vagd tanulmanyaikat 1. példaul itt: http://adatbank.transindex.ro/belso.php?alk=
12&k=5

4. In cautarea comunismului pierdut (Pitesti, Paralela 45, 2001.) Explorari in comunismul
romanesc I-II. (Iasi, Polirom, 2004, 2005.), O lume disparuta (Iasi, Polirom, 2004.)
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1. HATALMI BESZED ES KISEBBSEGI NYELV

1.1. MILITARISTA METAFORAK

s s

sebbségiként valo élés tapasztalataval. Azt az elvarasrendszert vetiti ra az alta-
la megélt ,valosagra”, amelyet a tavolbol fogalmaz meg a magyarorszagi ma-
gyarsag az erdélyi magyarokkal szemben. Két valtozatat kiilonbozteti meg az
erdélyiekrdl alkotott képnek, de alapstruktirijukban, utépikus 1ényegiiket te-
kintve nincs kiilonbség kozottiik, csupan annyi, hogy az optimista verziéban az
erdélyi magyarsag koznapi létezésében hozzaidomul az ut6épikus képhez, a kri-
tikus verzioban pedig épp az a hib4ja, hogy képtelen hozzaidomulni.

Az optimista valtozatot igy mutatja be Makkai: ,,Az ismer6som, igen szépen
fejezve ki magat, azt mondta, hogy mi katonasorsot vallaltunk és harcmezdn al-
lunk, minden pillanatban készen a halélra is. [...] Martirsag, konny, vér, t{iz és
vas: nagy szavak, szép szavak. Hiszen igaz, igaz: szenvedni kell is, lehet is, szok-
tunk is. El6fordul, hogy némelyikiink igy, vagy tgy, el is pusztul. De ezek a szen-
vedések és pusztulasok szintén nem gorogtiizben és zenekisérettel torténnek
meg, ami a hGsiességet jelentené, hanem az élet sivar, unalmas médjan, lassan
felmorzsolé malomkovei és kései kozott.” (Makkai 1989. 23.) Lathato, hogy a
kisebbségi magyarokrol alkotott utépisztikus kép hangsilyosan militarista fo-
galmakhoz kapcsolddik az optimista valtozatban: a k6zosség tagjai katonakhoz,
h6s6khoz méltd6 modon viselkednek. Makkai kommentérja egy realista diskur-
zussal probalja szembesiteni ezt a reprezentaciot. Ugyanez torténik a pesszi-
mista verzidban is: a Makkai altal idézett mésik ismerGs ezuttal kritikusan alla-
pitja meg, hogy az erdélyi magyarokban nincs elég hGsiesség: ,Nem vagyunk
elég kemények, ellenallok, harciasak és hésiesek. Az volna a felemel§ és stilsze-
rd, ha a kisebbségi sorkatona alland6an horogve allana torténelmi posztjan,
szétszort hajaval, véres homlokaval és naponként meghalna a nemzeti igazsa-
gért. [...] Mélyen elszégyelltem magamat, ezittal éppen ellenkezdleg, a gyava-
sagunk miatt. Tényleg bosszantd, gondoltam rostellkedve, hogy ez a komisz
mindennapi élet nem akar alkalmazkodni a mi nagyszer(i hivatasunkhoz. Nem
akar alkalmat adni a hGsiességre, amit joggal varnak el t6liink. Rettenetes, hogy
a martirsors osztalyosai csak gy prozaban beszélnek, mint akarki fia. Arcpiri-
t6 elgondolni, hogy minden este lefekiisznek, agyban alusznak, hadifelszerelés
nélkiil, reggel felkelnek, k6zonséges, kicsi dolgaik utan latnak, valamit mégis
esznek ebédre, éppen gy sziiletnek, hazasodnak, betegeskednek és halaloznak,
mint masegyebek. Allitblag — remegve irom le a sz6t! — néha nevetni és tréfal-
kozni is merészelnek, j6 képet vagnak a rossz jatékhoz, idGjarasrol, vasarrol, er-
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r6l-arrol haszontalan beszélgetéseket folytatnak, sét olyan elvetemiiltek is
akadnak koztiik, akik nem rostellnek szinhazba, moziba jarni, konyveket olvas-
ni, sportolni és egyaltalaban élni.” (Makkai 1989. 23—24.) A hosszasabb idézés
azért fontos ebben az esetben, mert igy nyilvanvalobb az ir6nia ive a szovegben,
masrészt azért, mert (és azért, ahogy) Makkai az élet kiilonboz6 rétegeit, szere-
peit sorolja: ez a tovabbi gondolatmenetem szempontjabol valik majd fontossa.

Az els6, 6nként adddo kérdés itt az, hogy kinek a reprezentécidja ez az erdé-
lyi magyarsagrdl? Valoban csupan az Gket kiviilr6l szemlél§ (magyarorszagi)
ismergsoké? Makkai szabadkozasaival és ironidjaval egyértelmtien elkiiloniti
magat t6le. Mégis kérdés, hogy ezt a megfogalmazddo utdpiat globalis tagadas
fogadja/fogadta-e az erdélyi magyarok részér6l, és hogy vannak-e ennek a vi-
szonynak kiilonb6z6 torténelmi korszakokhoz vagy kiilonb6zg kulturalis praxi-
sokhoz kapcsolodé valtozatai.

Makkai legfontosabb érve az illet6 reprezentaciéval kapcesolatban, hogy a
hétkéznapokban nem alkalmazhatd, vagyis, hogy a hétkéznapok nem irhatok
le altala. Ilyen értelemben egyértelm, hogy a kisebbségben él6knek minden-
képpen rendelkezniiik kell egy olyan énképpel és énelbeszéléssel, amely a
hétkoznapok tapasztalatait rogziti, abbol vonatkoztatodik el. Ez utébbi min-
den bizonnyal olyan reprezentacio, amellyel a kozosség minden tagja rendel-
kezik (mindenkinek van sajat, elmesélhetd torténete). EbbSl azonban nem
kovetkezik, hogy az emlitett utopisztikus elbeszélést ne hasznalnak id6nként
bizonyos célok eléréséhez vagy bizonyos érdekek érvényesitésekor. Reményik
Végvari-verseihez, amelyek a kisebbségként valé 1étezés els§ interpretacioi
kozé tartoznak, ezt a kommentart fizte el6sz6janak irdja, Raffay Sandor:
~Meggy6z6désiink, hogy ezek a versek fel fogjak razni a k6zonyosoket, kitar-
tasra fogjak buzditani a lelkeseket, s megerd@sitik az iildozotteket és a csiigge-
d6ket.” Ha az erdélyi magyarsag reprezentacidjaként olvassuk a Végvari-ver-
seket, akkor a leggyakrabban visszatér6 képek a felszin alatt rejt6z6 6sszetar-
tozasra vonatkoznak, valamiféle inkognit6t feltételeznek, egy tavoli jov&be
vetitve ki az Osszetartozas nyiltabb megjelenitését (,,Egy titkos tarsasag le-
gylink”; ,Talan szavunk se lesz, jajunk se lesz, / Csak a sziviink fog verni”;
»Gallérodrol, pajtas, / A csillagot tépd le”; ,Leszek 6116 sz az idegen faban, /
Leszek az alj a felhajtott kupaban” stb.). Leginkabb a levert forradalmak, sza-
badsagharcok bujdosé katondinak, vezetGinek torténetei aktualizdlédnak itt
lehetséges analdgiaként, a Rakdczi, Kossuth és tarsaik visszatértébe vetett
hit. Helyenként explicit mddon is: ,,Egész Magyarorszag / Egy roppant Vilagos!”
(Bujdosé vitézek). Ennek az inkogniténak a kisebb 1éptékii megjelenése maga-
ban a Végvari alnévben, s a valasztott alnév konnotacidiban is felismerhets: a
végvari vitéz egy hadsereg tagja, amelynek a centruméhoz azonban nincs hozza-
férése: onmagara van utalva, végzi a feladatat akkor is, ha a kézponti sereg vere-
séget szenvedett, elszigetel6dott, kommunikacios lehet6ségek nélkiil maradt.
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Ennyibdl is nyilvanval6 talan az a latens militarista retorika, amely a korai
Reményik-versekben megnyilvanul: nem csatiba sz6lito, aktivizalo retorikarol
van sz6 természetesen, inkabb egy megvert, szétszort sereg motivalasarol, hogy
rendezze sorait, keresse a kapcsolatot a tarsakkal — ahogy az idézett elGsz6 in-
terpreticidja is sugallja. Nem allithat6 tehét, hogy a hésiességre buzdit6 kato-
nai metaforak csupan kiils6 elvarasrendszert jelenitenének meg a kisebbségi
magyarsag kapcsan (nemesak Reményikt6l lehetne hasonld képeket idézni): 1é-
tezik egy ilyesfajta énképe az erdélyi magyarsagnak is. A kérdés ezen a ponton
mar az, hogy feloldhat6-e valamilyen modon a skizofrén identitasnak ez a prob-
1éméja, amely mindkét retorikdban 6nmagara ismer.

1.2. ,, KISEBBSEGI IRODALOM”

A probléma koriiljarasahoz érdemes segitségiil hivni Gilles Deleuze és Félix
Guattari ,kisebbségi irodalom”-koncepcioéjat. Ez a koncepcié ugyan egy sajatos
esetbdl indul ki, Franz Kafka példajabol; abbdl a helyzetbdl, amikor a kisebbség
a tobbség nyelvén ir (Deleuze—Guattari 2003. 1.), de bizonyos megszoritasok-
kal a gondolatmenet hasznosithatonak tlinik az erdélyi magyarok nyelvhaszna-
lata kapcsan is, hiszen az erdélyi magyarok is ,,tobbségi” nyelven irnak. Csak-
hogy e t6bbség nem egyértelmiien megragadhato: korszakonként Gjragondolé-
dott és Gjragondolando, miképpen értsiik e tobbség-metaforat: az orszag roman
nyelvii tobbségére gondoljunk, vagy a magyar kulturalis ,centrum” tobbségi
nyelvére, valamiféle nyelvek feletti hatalmi beszédre, netin éppen az ,erdélyi
magyar nyelv” hatalmi valtozatara. Mindegyik valtozatnak lehet részleges 1étjo-
gosultsaga. Deleuze és Guattari gondolatmenetének sajatossaga, hogy definicio-
val indul, egy konkrét, Kafka helyzetébdl kibonthat6 definiciéval, utdna azonban
1épésrdl 1épésre (és tovabbra is Kafka nyoman, ezattal azonban kimondottan
irasmodjat kovetve) dekonstrualja a definici6t. A kiindul6pont igy hangzik: ,,A
kisebbségi irodalomnak tehit harom jellemzGje van: a nyelv deterritoria-
lizal6dasa, az individualisnak a kozvetlen-politikaira torténd rakapcsol6dasa, va-
lamint a megnyilatkozas kollektiv elrendez6dése.” (Deleuze—Guattari 2003. 2.)
Ezeket a jegyeket ezen a ponton meglehetGsen konkrétan értelmezi a szerzpa-
ros: a deterritorializal6das a helyszinhez vald kot6dés problematikussagat jelen-
ti, a tavolsig érzését, amely (példaul) a pragai zsidok és az ,,6si cseh territorium”
kozott 1étesiil. Az individualitas politikumra valé csatlakozasat kontrasztivan ra-
gadja meg Deleuze és Guattari: a ,nagy” irodalmakban a személyes ligyek mas
személyes ligyekhez kapcsolodnak, a tarsadalmi kornyezet csak ,hattért” jelent
szamukra. A kisebbségi irodalomban ezzel szemben a személyes iigyek azonnal
a politikumhoz — kereskedelmi, gazdasagi, jogi stb. kérdésekhez — kapcsolod-
nak. A harmadik jegy, hogy a kisebbségi irodalomban minden kollektiv értéket
0lt magara. Nem ,egyéni megnyilatkozasként”, hanem ,kollektiv megnyilatko-
zasként” olvas6dnak a megjegyzések, 1évén, hogy a politikai mez6 eleve minden
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kijelentést megfert6z benne — az ird szkepticizmusa ellenére is: ,ez a helyzet
még inkabb alkalmassi teszi arra, hogy egy masik, lehetséges kozosséget fejez-
zen ki, hogy egy masfajta tudat, egy masfajta érzékenység eszkozeit hozza
létre”. (Deleuze—Guattari 2003. 1-2.)

A Kkisebbségi irodalmak legkonzervativabb teoretikusai latszélag hasonlo
dolgokat allitanak, mint fentebb Deleuze és Guattari. A tovabbiakban az idézett
szerz6k mégis olyan nyelvi megoldasokban érik tetten a kisebbségi nyelv miko-
dését, mint Kafka ,nem-jel6ld, intenziv” nyelvhasznélata (Deleuze—Guattari
2003. 6.) vagy az a tény, hogy Kafka ,szandékosan megol minden metaforat,
minden szimbolizmust, minden jelentést, csaktigy, mint minden kijel6lést” (I.
m. 5.). A gondolati torés a konzervativ tedriak és a Deleuze—Guattari verzi6 ko-
z0Ott alighanem az értékjelentések forditott hasznalatanal keresendd: azt a latens
elvarast, hogy a ,kisebbségi” egy barmilyen modon értett ,,t6bbség” tavlataban
az organikus ,kiegésziilésre” vagyik, Deleuze és Guattari a visszajara forditja, és
arrél beszél, hogy a (hatalmi, rideg) tobbségi nyelvbdl valé kiutat a kisebbségi
nyelvek sokféleségébe valdé megérkezés jelentheti. A posztanalizis pozici6jabol a
kisebbségi nyelv toredékességét, roncsoltsagat értékelik fel, ezt is forradalmi, a
hatalmi nyelv ,megdontésére” hasznalhatd eszkoznek tekintik: ,Soknyelviinek
lenni sajat nyelviinkben, kisebbségi vagy intenziv nyelvhasznalatot szakitani ki
sajat nyelviinkbdl, elnyomoé és elnyomott jellegét egyméssal szembeéllitani,
megtalalni a nyelvi harmadik vilag 6vezeteit, azokat a nem-kulturalis, alulfejlett
pontokat, amelyek megszoktetnek egy nyelvet, amelyek allatot oltanak a nyelv-
be, amelyekhez egy rendezddés kapcsolodik. Hany és hany stilus, miifaj és iro-
dalmi irdnyzat, még az egészen kicsi is, Almodozik arrél, hogy a tébbségi nyelv
funkcibjat toltse be, hogy allamnyelvként, hivatalos nyelvként szolgaljon. Al-
modjuk az ellenkezgGjét: tudjunk kisebbségivé valni.” (Deleuze—Guattari 2003.
9.) Ebbdl a meglehetGsen ,orientalizdlébnak” mondhat6 (a kisebbséget ,,vad”,
»~megszeliditetlen” allapotanak lattat6) perspektivabol az t{inik fontosnak, hogy
a kisebbségi, ,minor” nyelvhasznalat alternativat jelenthet a hatalmi beszédhez
képest, amennyiben radikalisabbnak, szubverzivebbnek tételez6dik annal. Ha
innen olvassuk vissza a harom alapvet6 jellemz6 vonast, akkor a deterritoria-
lizaciét mint a sajat nyelvet idegenként megéld tapasztalatot értelmezhetjiik, a
spolitikai toltetet” a posztstrukturalista elméletek elvontabb, ,hatalmi kérdése-
ket radikalisan felvet§” értelmében, a megnyilatkozas kollektiv elrendez6dése
tekintetében pedig észrevehetjiik az elméletirok finom distinkcidjat iras és befo-
gadas kozott, amennyiben a ,torékeny, bizonytalan, elnyomott k6zosség pere-
mére szorul6 ird” — gondoljunk Kafkara! — voltaképpen éppen masfajta tudata-
nak, masfajta érzékenységének kifejlesztésével valik egy kollektiv tapasztalat
megszolaltatojava, az irodalom ,,szkepticizmusa ellenére” (vagy a gondolatme-
netben inkabb: éppen ezért?) is képes a ,cselekvs szolidaritas” 1étrehozasara.
(V6. Deleuze—Guattari 2003. 2.)
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Ha csupan két nyelvvaltozatban gondolkodnank tehat, Makkai esszéjének
példajanal maradva azt mondhatnank, hogy a militarista metaforikat hasznalo
nyelv, a ,hGsiesség” nyelve egyfajta tobbségi nyelv volna. (Fiiggetleniil attol,
hogy milyen mértékben ,hatalmi” maganak a kozosségnek a statusa, hiszen ha
a kisebb kozosség vonatkozasi rendszerén beliil mozgunk, akkor ott is megkii-
lonboztethetjiik az ,elit” hatalmi szerepét és diskurzusat.) A ,kisebbségi”, minor
nyelvnek viszont alkalmasnak kellene lennie a hatalmi nyelv dekonstruélasara,
illetve arra, hogy a hétkoznapok tapasztalatat hordozza. Ilyen értelemben két-
ségtelen, hogy a ,hétkoznapok nyelve” Deleuze és Guattari értelmében kisebbsé-
gi nyelv, hiszen toredékes és individualis (ezaltal bomlasztani képes a hatalmi
beszéd nagy elbeszéléseit), ugyanakkor a ,soknyelviiség” tapasztalatat is hordoz-
za: a hétkoznapisag léptéke kozelebb van az egyénhez, mint a sziikségszertien
elvont hatalmi szférahoz, beleférnek a ,kis” torténetek és nyelvvaltozatok.

Tamasi Aron dramainak nyelvét elemezve Ungvari Zrinyi I1diké ugyancsak
Deleuze nyoman jut arra a kovetkeztetésre, hogy kétféle beszédmod van jelen
benniik, illetve tagabb érvénnyel, hogy az erdélyi szellemi elit egyszerre beszél-
te a minor és maior nyelvet, s jatszotta az ezeknek megfelel§ szerepeket. Egy-
szerre élte meg ugyanis a tényleges politikai hatalomtél valo kényszerti meg-
fosztottsagot, illetve az 6néllosagnak a kompenzalé modon, erkolesi feliillemel-
kedéssel valo vallalasat. (Ungvari Zrinyi 2004. 18—19.) Az Ungvari Zrinyinél
kell6képpen arnyalt gondolatmenet ugyanakkor konnyen vezethetne tovabbi
applikaciok soran olyan kovetkeztetésekhez, amelyeket az értékek kiilonb6z6
elGjeleivel ugyan, de méar tobbszor kijatszottak az erdélyi irodalom torténetének
értelmezdi. A kollektivista/individualista és a regionéalis/egyetemes szembealli-
tasok a huszadik szazad folyaman gyakorlatilag kikeriilhetetlen oppoziciokként
tlintek fel az erdélyi magyar irodalom értelmezéseiben. Koherens, megvalsult
narrativat ugyan csak a ,kollektivista” megkozelités eredményezett (raadasul a
kollektiv teleologiak valtozasairdl is jelzést adva) S6ni Pal, Pomogats Béla vagy
Gorombei Andras kisérleteiben, az ,individualista” megkozelités potencialis
narrativaja leginkabb Cs. Gyimesi Eva ir4sai alapjan korvonalazhato.

Csakhogy Deleuze és Guattari idézett tanulméanya arra nézve is tartalmaz
utalast, hogy a nyelvhasznélatnak kiilonb6z6 teriiletei vannak — nem csupan
két alapvet§ hasznilati lehet6ség van tehat, hanem t6bb. Ilyen értelemben
minden egyén ,tobbnyelv{i”. Ezeknek a nyelvi praxisoknak a feltérképezése
egyrészt a fenti dichotomiak meghaladasara is lehet6séget nyijt, masrészt ar-
nyalja Tamaési ,,skizofrén” nyelvének kérdését. Kiilonosen fontos amiatt, hogy
a korszakonként valtoz6 nyelvhasznalatroél tébb informaciot hordoz. Az Henri
Gobard nyoman kialakitott négyes nyelvi modell a kovetkez6képpen néz ki: ,a
helyi nyelv, vagyis az anya, a teriilet, a falukozosség, a nép nyelve; a kozvetitd
nyelv, vagyis a varos, az allam vagy akar a vilag, a tarsadalom, a kereskedelem,
a biirokracia stb. nyelve, az els6dleges deterritorializici6 nyelve; referenciatér-
nyelv, vagyis a jelentés, a kultira nyelve, amely kulturalis reterritorializaciot
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hajt végre; s végiil a kultirak horizontjan elhelyezkedd mitikus nyelv, amely a
spiritudlis vagy vallasi reterritorializaci6 nyelve. E nyelvek tér- és id6kategoriai
roviden a kovetkez6kben kiilonboznek: a helyi nyelv itt van; a kozvetitS nyelv
mindeniitt; a referenciatér-nyelv ott; a mitikus pedig azon til.” (Deleuze—
Guattari 2003. 7.) A szerz6k konkrét példakkal is igyekeznek szemléltetni azt,
ahogyan az egyes konkrét nyelvek mozgasban lehetnek a kategoridk kozott a
torténelem folyaman: a latin példaul Eur6paban sokaig kozvetit nyelvként
miikodott, kés6bb referenciatér-nyelvvé, mara pedig leginkabb mitikus
nyelvvé valt.

Hipotézisem szerint ezzel a négyes nyelvi modellel kimozdithat6 az erdélyi
irodalom dichotém (vagy ,skizofrén”) leirasa, és talan szemléletesebben he-
lyezhet$ el abban a hatalmi térben is, amelyet a (budapesti) centrum magyar
nyelve, a roman nyelv, illetve az emancipatorikus/utépikus kisebbségi magyar
nyelvhasznalat és a ,koznapi” nyelvhasznalat hataroz meg. (A roman nyelvet
példaul a korabbi konstrukciok igazabol nem tudtak elhelyezni az erdélyi ma-
gyar irodalom vonatkozasi rendszerében.) Ezekhez korszakrol korszakra persze
a hatalmi beszéd Gjabb rétegei, &rnyalatai jarulnak hozza.

1.3. A NYELVHASZNALATOK RETEGEI. INTERPRETACIOS JAVASLAT

Az egyik alapvet6 kérdés az tehat, hogy az a militarista retorika, amelyet
Makkai Sandor olyannyira kényelmetlennek érez, voltaképpen melyik nyelvi
rétegben, melyik nyelvhasznélatban van jelen a fentebbi négy koziil. Ha ezt kor-
vonalazni tudjuk, akkor az erdélyi irodalom ,hatalmi beszéd”-problémajanak
megoldasahoz is kozelebb keriilhetiink.

Ha ra akarjuk vetiteni a négyes nyelvi modellt a Romaniaban él6 magyar ki-
sebbség nyelvhasznalataira, akkor a legegyértelmiibb nyelvhasznalati médot
alighanem a helyi nyelv jelenti. Ez tipikusan minor nyelvhasznalat, voltaképpen
azzal a nyelvvel azonos, amelynek segitségével elbeszélhet6k azok a torténések,
cselekvések, amelyeket Makkai a hétkoznapi kisebbségi élet tartozékainak te-
kint. Helyi jellegénél fogva nem torekszik atfogd magyarazo szerepre, valdoban a
mindennapi, illetve intim nyelvi sziikségleteket elégiti ki.

A kozvetit6”, kettes szam nyelv, az allam, a tirsadalom, a biirokracia, a ke-
reskedelem nyelve a magyar kisebbség esetében leginkabb a roman nyelvvel
azonosithat6, Erdély esetében némi megszoritasokkal, természetesen. A meg-
szoritasok egyrészt arra vonatkoznak, hogy az erdélyi magyar tarsadalom
bizonyos teriileten mar-mar ,,pArhuzamos”, kvazi-teljes tarsadalomként m{iko-
dik. Kozvetit6 nyelve ebbdl a szempontbél azzal a regionélis sztenderd nyelv-
valtozattal is azonosithato, amelyet tobbek kozott néhdny olyan regionalisan
kozismert, de Erdély teriiletén kiviil kommunikacios zavarokat okozd szét tar-
talmaz, mint a ,murok” vagy a ,borkan”. Masrészt azt is megallapithatjuk,
hogy a biirokracia vagy az allami hat6sagok nyelvének vannak olyasfajta ,nyel-
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vek f6l6tti” allanddi, amelyek mar-mar irrelevanssa teszik, hogy a roman vagy
a magyar biirokratikus nyelvet hasznalja valaki. A tovabbi elemzések szem-
pontjabdl ez azért kiilonosen fontos, mert a biirokratikus nyelvvaltozat a szta-
linista korszakban gyakorlatilag a négyes nyelvi modell teljes skalajat megpro-
bélja ,kolonizalni”. Ezt a nyelvet pedig nem lehet egyszertien a roman, a ma-
gyar vagy a részleges forrasnyelvi szerepet jatszé orosz nyelvvel azonositani:
szamos lexikai elem kozossé valik ekkoriban a szocialista orszagok nemzeti
nyelveiben. (Mas eszkozokkel, de hasonl6 hatékonysaggal terjedt el Romania-
ban a kilencvenes évek folyaman az angol menedzseri, informatikai és fo-
gyasztoi terminologia, illetve van terjed6ben az ,eurobiirokracia” nyelve nap-
jainkban.)

Makkai esszéje nyomén arra kovetkeztethetnénk talan, hogy a harmadik
nyelvhasznalati méd, a referenciatér-nyelv az, amelyet a ,hGsiesség” metaforai
uralnak, hogy ez az, amelyet behal6z a (bujdosd) militarista retorika. Sajat hi-
potézisem ezzel kapcsolatban mégis az, hogy a ,h6siesség” nyelvét leginkabb a
negyedik, mitikus nyelvvaltozattal azonosithatnank. Tébb értelmez6 mutatta ki
azt a szoros kapcsolatot, amely a kereszténység spiritualis és moralis normai, il-
letve a transzszilvanista ideologia kozott fennall. Lang Gusztav példaul felveti,
hogy a nagy irodalmi el6dok — Vorosmarty, Arany, Ady stb. — nyelve egyfajta
szakralis nyelvvaltozatta valt Erdélyben az id6k folyaman (Lang 1998. 34.) Cs.
Gyimesi Eva pedig tobbszor utal arra a Gyéngy és homok cimii tanulményé-
ban, hogy az ,erdélyi gondolat” szadmos Osszetevije a keresztény szenvedéseti-
kaban gyokerezik. (Cs. Gyimesi 1993)

Azt gondolom tehat, a ,hGsiesség” nyelve olyasfajta utépikus nyelvvéltozat
Erdélyben, amelyre inkabb illik az ,,azon tal” helymegjel6lés, mint az ,,ott” po-
zicidja. A transzszilvanizmus ideologidja a fenti értelmezések tantusaga szerint
is inkabb miikodik a szakralitas jegyeit magan hordoz6 metafizikaként, mint
egyszer(ien kulturalis nyelvként. Erdemes egyébként megfigyelni, hogy a
Deleuze—Guattari négyes nyelvi modelljében éppen a kulturalis nyelvvaltozat a
legkevésbé konkrét és megragadhato: a tobbir6l inkabb megallapithato, hogy
miképpen, milyen esetekben hasznalddik.

Ertelmezési javaslatom az, hogy a kulturélis nyelvvaltozatot a reflexi6 lehe-
t6sége révén kiilonitsiik el a tobbi haromtol: képzeljiik el gy, mint amelyik ma-
géra oOltheti mindharom masik nyelvvaltozat jegyeit, ugyanakkor arra is képes,
hogy tavolsagot tartson téliik, reflektaljon rajuk. Ily médon magyarazatot kap-
hatnank arra, miként lehetséges, hogy az erdélyi magyar kultara kiilonb6z6
korszakaiban tjabb és Gjabb kisérletek torténtek a kulturalis nyelv ,bekebele-
zésére”: a huszas évek transzszilvanista irodalma, majd a hetvenes évek irodal-
méanak egy vonulata megkisérelte a szakralis nyelvvaltozattal azonositani a kul-
tra nyelvét. A negyvenes-otvenes években a biirokratikus hatalmi nyelv jegyei
arasztottak el az irodalom nyelvét (e tanulmény voltaképpen ezt a nyelvallapo-
tot vizsgalja részletesebben, és ebbdl probal levonni néhany szélesebb korben is
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érvényes kovetkeztetést). A posztmodern toredékesség irodalma vagy a hatva-
nas-hetvenes évek kés6modern irodalma pedig olyan jellegii ,,minor” nyelvval-
tozatként olvashat6, amelyet Deleuze és Guattari a soknyelviiség jegye alapjan
értékel fel. Ha ezt a gondolatmenetet kovetjiik, a kultira nyelve valdoban nyi-
tottnak mutatkozhat mindegyik nyelvvaltozat felé: kovetkezésképpen csak kol-
csonos hasznélatra és megértésre tarthatnak szdmot.

Tanulmanyom a tovabbiakban azt koveti, milyen technikak révén és milyen
korlatok kozott valt, valhatott domindnssa a romaniai kultara nyelvében a bii-
rokratikus nyelvvaltozat (amely nem csupan a kulturalis, hanem a szakralis,
illetve a mindennapi nyelvet is gyarmatositani probalta, bizonyos vonatkozasa-
iban sikerrel) az 1940-es és 50-es években. Ehhez esettanulményokként t6bb-
szerz6s antolégiakoteteket hasznalok, illetve Bajor Andor Kerek perec cimi
szatirdkat/parodikat tartalmazé konyvét, amely korkép-jellege révén ugyan-
csak ,tobbszerzdsnek” tekinthets bizonyos értelemben, illetve a humor vandor-
16 néz6pontja révén poliperspektivikusnak is. Kitekintésképpen azokat a lehe-
tGségeket veszem szadmba, amelyek egy ilyen agressziv, gyarmatosit6 jellegii
kulturélis beavatkozas utan adédtak az irodalom szamara, hogy ett6l eltavolod-
va reflexiven viszonyulhasson az el6z6 korszakhoz és hogy tjra tobbnyelviivé
irja at a kultarat.

2. ANTOLOGIA. PROLETARKOLTOK VERSEI (1945)

2.1. ,ANONIM” KOLTESZET

A vizsgalt antologial egy igen fontos szerkesztési elem miatt érdemel kiemelt
figyelmet. A negyvenes-Gtvenes években szamos tobbszerzds versantologia ké-
sziilt, és altaldban hasonlé problémakat, témakatalogust érintettek, mint az
alabbiakban bemutatasra kertil6 kotet. A Faskerti Tibor2 altal 6sszeallitott gy(j-
teménynek az a kiilonlegessége, hogy a versszovegek folott nem csupén a szer-
z8 nevét tiinteti fel, hanem a szerzd foglalkozasat is. A kotet tizendt szerzGje
esetében a kovetkez6 foglalkozasok emlit6dnek: géplakatos (két esetben),
népir6 (harom esetben), vasmunkéas (két esetben), nyomdasz, kéményseprd,
szabémunkas, foldmunkas (két esetben), Astra-gyari munkas, famunkas. Egy
szerz6, B. I11és Margit neve alatt nem szerepel foglalkozas, a szerkesztd itt alig-
hanem elhallgat valamit. (Taldn nem talidlna a foglalkozas a ,proletarkolts”
kategoriaba? Vagy egyszertien szerkesztGi tajékozatlansagrol lenne sz6 a szer-
z6 munkajat illetGen?).3

Ez a szerkeszt6i megoldas legitimacios kisérletként olvashaté: a szerzd fog-
lalkozasa, tarsadalmi helyzete mintegy hitelesiti a szoveg tizenetét. Afféle cim-
keként, bizonyitvanyként miikodik, amely bizonyos értelemben a név helyére
1ép, eltorolve az individualitast. (Osman 2004. 53.) A paratextualis szinten tor-
ténd ,beavatkozas”, a korabbi szovegkozlési elv arnyalatnyi médosulésa egyben
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az olvasasi mod atalakulasarol is hirt ad — ez az olvasasi stratégia a kovetke-
z0 évtizedekben teljesedik majd ki, és a szovegértelmezdi gyakorlat fontos ré-
szévé teszi a szerzOk életrajzi és tarsadalmi hatterének feltarasat. Mivel az
irodalom els6dleges funkciojanak a tarsadalom atalakitasat, kritikajat, illetve
a tarsadalmi rétegek kozotti harc 4brazol4sat tekinti, fontossé valik ebben a
paradigmaban, hogy ki beszél: mennyire hiteles személyiség, mennyire
~kompetens” az adott problémakdr felvazolasara. A marxista irodalomkritika
egyik fontos kiindul6pontja, hogy a vizsgalt szovegeket ,ideologikusan” ol-
vassa, ami alapszinten voltaképpen azt jelenti: a szovegek ideolégijara ki-
vancsi. Csakhogy az ideologiat nem immanens értelemként probéalja megra-
gadni egy-egy szovegben, hanem kontextuélisan, azt a kimondé szubjektum
léthelyzetének fliggvényévé téve (Mannheim 1996. 75.). A marxista olvasat
nem (csak) arra kivancsi tehat, mit mond egy kolt6, hanem arra is, ki az, aki
mondja, és miért éppen azt mondja.

Faskerti Tibor antologidja még abban a torténelmi pillanatban jelenik meg,
amikor ez az olvaséasi stratégia és ez a gyakorlat nem hatalmi jellegii, hanem
szubverziv, forradalmi tett. Mintegy bejelentése a jelzett olvasisi modnak,
amelynek ennyire szembeo6tl§ paratextudlis jelzésekre nem lesz mar sziiksége a
késEbbiekben. Ugyanakkor egy utolag illdzionak bizonyulé gesztus lenyomata
is: hogy a tarsadalom helyzetérdl kozvetleniil, medidlatlanul is lehet beszélni;
hogy az élet leghitelesebb, ,leghatékonyabb” abrazolasat maga a dolgozo készit-
heti el. Nem a ,,profi” ird tehat, hanem a fizikai dolgozo. Az antologia szovegei-
nek szinvonala azonban nem indokolja ezt a vagyat vagy reményt. Az 1945 utan
rendszer  kitermelte” a sajat professzionélis irdit, a megszolalas autentikus vol-
tat pedig kés6bb nem annyira a konkrét munkahely, inkabb — afféle jelzésként
— a szarmazas, illetve az aktuélis irodalmi irdnyelvekhez val6 alkalmazkodas
hatarozta meg. Nem a konkrétum, hanem a konkrétum utbpisztikus tavlata
értelmezése. (Innen nézve az antologia dilettans vagy miikedvel§ alkotok gytij-
teményeként kategorizalhat6. A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon példaul
csupan az antologiat szerkesztG Faskerti Tibort, illetve feleségét, Balla Erzsé-
betet tartja szamon.) A konkrét dolgoz6 ki van téve az ,eltévelyedés”, a ,karos
befolyas” lehetGségének, utopisztikus tavlatban azonban a tévedések korrigal-
hatok. A totalis hatalom felé torekvd (és kiilonb6z6 neveket visel§) Kommu-
nista Part hamarosan kisajatitja a munkassag képviseletét, és sokkal inkabb
egy »altalanos” munkéast képvisel a 1étezd, konkrét munkés helyett, épp mert
ez utobbi gyakran csak az ideélis munkas hibas megtestesiilése (Cordos 2002.
139.). Voltaképpen egy ,zsarnoki fikcio” 1ép itt miikodésbe a negyvenes évek
maésodik felére, ami azt jelenti, hogy nem a valésag dinamikaja hatarozza meg
az ideologia téziseit, hanem magat a valésagot alakitjak at, a mar kidolgozott,
eleve adottként kezelt ideologikus fikcié alapjan. A Part nem egyszer{ien azt
varja el az egyénektdl, hogy akarjak a szocializmus épitését, hanem azt is, hogy
lassak azt: hogy mar létez6ként fogadjak el a fikciot. (Cordos 2002. 142.)
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A vizsgalt antologia szovegeit egyébként e logika alapjan helyenként minden
bizonnyal téves szemléleti elemeket hordozénak mindgsitette volna (vagy tan
mindsitette is) a sztalinista korszak kritik4ja. Eppen ezért érdemes részleteseb-
ben is megvizsgalni az antolégidban feltind kolt6i toposzokat, megszolalasi
modokat, akar gy is, mint a korabeli élet (és a korabeli irodalom) a fenti okok
miatt egyszerre kanonikus és periférikus reprezentacidit.

2.2. DICHOTOMIKUS SZERKESZTESMOD

Az ideolbgia miikodtetésének fontos eleme a ,,mésik”, az ellenség megkonst-
rualasa, akire a stabil énkép kialakitasa érdekében van sziikség. A masik itt vol-
taképpen kritika targya, a ,hamis tudattal” rendelkez6 ellenfél, akinek a legy6-
zése soha nem végérvényes tény, inkabb csak elérend6 célkitiizés.

Ennek érdekében folyamodnak az antologia szovegei hierarchikus oppozici-
6khoz, amelyek felépitésekor a beszélG természetesen az ellentétpar ,,gy6ztes”,
értéktelitett oldalara helyezkedhet. Egy ilyen konstrukcio, amelyik rogton az
antologia els6 két szovegében is feltiinik, az aktiv/passziv polusok egymasra ve-
titése. A Hat igy is lehet? cimfi vers szerzdje, O. J. Aurora egyik oldalra az ,,ég6
buzgbsag”, ,komoly elszantsag”, ,igyekezet”, ,harc” kategoriait helyezi el, a
maésik oldalon az elitélendd attit{id igy jelenik meg: ,,Vagy dacosan varni, / Vi-
gyorogva lesni — / Masok aldozatat?” A vers felszolitassal ér véget (,Harcra
kelni!!”), akarcsak a szerz6 masik verse, a Serkentés: ,Mit varunk?... Munka-
ra hat!!”) Mindkét esetben két felkialtojel nyomatékositja a felszolitas erejét,
ez egyben a latens szinonim viszonyt is jelzi a munka és a harc kozott. A Ser-
kentés ugyanakkor beillesztendének tartja ebbe az értékrendbe a szeretetet is,
amely a szovegkontextusban leginkabb a sajat osztalyon beliili szolidaritast
jelenti:

Hii tagjai osztalyotoknak! Tébben egy testiilet!
Ha megkeserit majd kisért6 giny mérge,
Elszantan alljatok, s drasszatok [!] szerteszét
Szeretetet, hogy olvadjon a szivek jégkérge!

Erdemes felfigyelni arra, hogy mindkét vers esetében felt{inik a
(ki)nevetés, a giiny lehet&sége, és mindkét esetben a passziv oldalon (,vigyo-
rogva lesni”, illetve ,kisért§ gtiny”). Ez azért fontos, mert a szatira és a par6-
dia id6rél idGre feltinhetett a kommunista ideologia eszkoztardban mint
elfogadott/megtiirt kritikai eszkoz (err6l a szereprdl a késGbbiekben lesz még
sz0), a fenti versek fel6l viszont kielemezhet§ az egyik alapvet6 érv, amiért
altaldban mégis gyanakvas kisérte ebben az id6szakban: az aktiv/passziv p6-
lusok koziil a passzivhoz érezte kozelebb a nevetést, az ir6niat a korszak be-
fogadoi horizontja.
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A dichotomikus szerkezet leghangstlyosabban Cerna Janos versében van
jelen, nem csupan a cim (Vita) vetiti el6re ezt a szerkesztési modot, hanem a
vers vizualis képe is, amely a dramakéra emlékeztet. Egyfajta kérdés—felelet
struktira jelenik meg itt, a parbeszéd szerepldi a ,,gancsolé metafizika”, illetve
a masik péluson az ,,alkot6 munkas”. A ,,gadncsol6 metafizika” sz6lamanak alap-
vet6 meghatarozdja — a kotetkezd6 versek ismeretében mar nem is meglepd
modon — a nevetés. Szinte mindegyik ide tartozé verssor a ,haha” konklaziéval
végzodik: ,Azt gondolod, hogy nélkiiled megall az id6 kereke? Haha...”; ,Hisz
nem latok ép gyarat, se ép palotat, Haha... / Agyu és dinamit zengenek itt mu-
zsikat, Hahaha...” stb.

A dialogus két résztvevijének megnevezése alapjan itt ugyancsak az aktivi-
tas és passzivitas kategoridinak szembenallasarol volna szo, ez a hierarchikus
ellentét azonban (még mindig csupan a megnevezések alapjan) kiegésziil a
konkrétum és absztrakcié kategoridival (az el6bbi felértékelésével!). A nevetés
ismét a passziv oldal meghatarozdja. A dichotomikus konstrukcid érdekessége
itt épp az a kovetkezetesség, amely az aktivitast gyakorlatilag kizardlagos érték-
ként mutatja: igy keriil az aktivitis oldalara teljes egyértelmiiséggel a harc — a
habort egészen konkrét értelmében is. (Az aktivitas dekonstrukcidjanak, az ak-
tivitas kedvéért valo aktivitasnak a csirajat is magaban hordozza tehat a szoveg,
kiilonosen az antoldgia maés, ,pacifista” verseinek értékkontextusaban.) Az ak-
tivitas egy-egy szoveghelyen egyértelmiien agresszivitassé valik (kiemelések az
idézetekben t6lem, B. I. J.):

Hiaba vigyorogsz... Nézd meg a radiodt.

S mindenhato fegyvert csinalok amennyi kell,
Hogy megvivhassak minden gancsol6 elemmel...
Kell-e még ennél is t6bb bizonyiték?
Forrongasba hoztam az egész foldtekét!

S te még rajtam vigyorogni mersz?

Megfojtalak ha el6ttem nyiltan megjelensz!

Vagy mésutt:

Tanulok, dolgozom, s tanitok mésokat,
Széttorni bilincset és bortonracsokat.

En aki meghoditottam a foldet, vizet és levegét!
En teremtek bolesét, gyarat és temetét!

S teremtek tankot, dinamot és ekét,

S eszmét mely meghoditja az egész foldtekét!
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Az utols6 sorok ennek az értékrendnek a ,magyarazatat”, illet6leg inkabb

cre2

varrhatok; a végsd cél szentesiti az eszkozt:

El6ttem mindig Béke, s Igazsag volt a cél,
Miattad kell a tank, dinamit és acél.

Es ahol nem mehet békés titjan a hit,

Ott segit gy6zelemre a toll, s a dinamit!

Ebben a versben a tank, a dinamo, az eke, a toll és a dinamit gyakorlatilag
egyenértékiiek: mindegyik a pozitiv oldal eszkéze, mindegyik az aktivitast szol-
géalja. A munka és a harc szdmos mas versbdl ismer6s analogiaja itt a reprezen-
tativ eszk6z0k, illetve az explicit haborts utalasok altal a szocialista realista pa-
radigma atlagos alkotasaihoz viszonyitva mar-méar szubverziv mértékben konk-
rétta valik.4

Az aktiv/passziv polus tarsadalmi kivetitése szintén kinalkoz6 lehetGség a
kotet szerzGi szamara, hiszen az aktivitds a munkasosztaly megkiilonboztetd
attribatumaként is felfoghat6 az osztalyharc szemléletmodjan beliil. Igaz, a fé-
lig metaforizalt, félig konkrét analégia meglehetGsen mulatsagosra sikeriil
Rotaru Péter Foldet a parasztnak cimd versében:

Végy csak példat a hangyatol,
De nem a foldbirtokostol;

A hangyié az igazsag,
Foldbirtokosé a gazsag!

Ennél a gondolatmenetnél maradva azonban megoldand6 problémat jelent
az iro6i status beillesztése a munkéasosztaly értékrendjébe. Lattuk, Cerna Janos
versének felsorolasaban a toll, az eke és a tank egyenértékiiek. Kérdés, hogy mi-
lyen mas retorikai eszkozok allnak a szerz6k rendelkezésére az iras felértékelé-
sének érdekében.

2. 3. IRAS £S TERMELES

»,Nem fogadkozunk és nem tesziink igéretet, csak annyit mondunk, hogy az
aradi demokratikus népirok termeld szovetkezetének tagjai dolgoznak, termel-
nek és munkajuk eredményével ezutan is fel fogjuk keresni a nyilvanossagot.”
Ezzel a mondattal zarul Faskerti Tibor 1945 tavaszardl keltezett bevezetGje az
emlegetett antologidhoz. Lathato, az ir6i munkéat az értelmez6 szoveg is termi-
nolégiailag, 1ényegileg azonosnak mutatja a fizikai munkaval. Az iras ,terme-
1ésként” emlit6dik, a (miikedvels) ir6i csoport pedig ,termeld szovetkezetbe”
tOmoriil.5
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Maga a ,,népird” megjelolés is ebbe az irdnyba mutat a szerz6k neve alatt: az
ir6i mivoltot diszkréten jelzGsitve, gyakorlatilag 4j szot (s ezaltal Gj kategoriat)
teremtve¢ probalja beilleszteni az ir6i tevékenységet a t6bbi, perspektivikusan
felértékel3d6 tevékenység kozé. Persze nehéz megitélni, hogy az antolégia ese-
tében konkrétan mit fed ez a kategoéria: talan csak annyit, hogy az illet6 szer-
z6nek nincs mas foglalkozasa, munkahelye. Ezt alditdmasztani latszik az is,
hogy a kétet harom ,,népirédja” koziil kettd n6. Egyikiiknek, (Faskertiné) Balla
Erzsébetnek egyéb oka is lehetett ezt a megjel6lést hasznalni. Az 6 esetében ki-
mondottan az irdsmoéd ,,iranyultsagat” is jellemezheti a kategoria.”

Ha megvizsgaljuk — most mar az antologia irodalmi igénnyel felléps szove-
geiben —, milyen mo6don medialodik, illetve tAmasztodik ala az emlitett analo-
gia, izgalmas képekre bukkanhatunk. O. J. Aurora verse a kiilonb6z6 testrészek
kozott 1étesit értékazonossagrol tantiskodo viszonyt: ,addig nem pihen ajkam,
kezem, labam / Mig hi irétarsaimmal torekvésiink céljat / El nem értiik!” (Ser-
kentés). A felsorolasban szerepl( testrészek koziil az ajak és a kéz kozvetlen
kapcsolatba hozhat6 a koltGi tevékenységgel, a 14b kevésbé: felsorolasbeli sze-
repe alighanem az, hogy az aktivitas po6lusa felé kozelitse a jelentéseket. Balla
Erzsébet Tobbtermelést cimii verse ugyancsak testi kontextusban helyezi el az
irast, s6t a fizikai munka (épités, géplakatosi munka, kovacsmesterség stb.) és
az iras mellett a gyermeksziilést is a ,termelés” jelentéskorébe vonja:

Nem elég az egyszerti munkatempd!

Buzogjon az anyak teje

Az égig! Szomjazik a J6vendd!

S felel6sségtdl, hogy mi a teendd

Foldig gérnyedjen az irok feje!

Az antologia egy masik ,,népir6ja”, Sera Istvan nem annyira egyenértéki-
ségek teremtésével probalja koriilirni sajat szerepkorét, inkabb kozvetlen ref-
lexiéval programot, célkitizéseket fogalmaz. A program sem nélkiilozheti
természetesen a metaforikus szerkesztésmodot. Az irast, az ir6i munkat hadi
terminusokban ragadja meg a Mi vagyunk a népkélték cimii vers:

Fegyverilink az iras és a toll.

Seregiink: dolgozo proletarok.

Ellenségiink: a kiuzsorazok.

Szovetkezetiink a 16vészarok.

Magat a ,,népkoltGi” programot alapvetGen harom téma illetve célkittizés ko-
ré rendezi: az els6 az elnyomottak hangjanak megszolaltatasa, a munkas rangja-
nak emelése (,csillogjon a munkasember rangja!”); a masodik a kritika, illetGleg
az ellenséges osztaly fel6l érkez6 bantalmazasok, méltanytalansagok megirasa
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(,Irjuk meg kik, hol és hogyan bantnak.”); a harmadik a tudas, a miiveltség, a
(népi) irodalom terjesztése.

A fentebbi metaforak, analdgiak a szerz6k neve ala irt foglalkozasi kategori-
akkal egylitt azt eredményezik, hogy az ir6i status mintegy beleolvad a munka-
sok, a ,termel6k” vilagaba, latszdlag tehat nem kiemelt pozicié, csak annyiban,
amennyiben a teljes kotet a dolgozok rétegének felértékelését célozza. Szinte ja-
rulékos elemként tiinik fel az iras a szerkeszt6i bevezetSben is: szerepe inkabb
az, hogy a munkastapasztalatokat autentikusan adhassa vissza: ,,Van kozottiik
lakatos, fa-, foldmunkas, nyomdasz és igy tovabb. Nem mesterségiik, hanem el-
hivatottsdguk az iras. irnak, mert az adatott meg nekik, hogy lassak és érezzék
a vilagot, és hogy kifejezzék. M{ivészi értékelés csak masodsorban jutott sz6hoz
ezekben a versekben. A mondanival6 &szintesége és igazsaga volt a szempont,
amely a versek kivalogatasanal vezetett.” (2.)

A késobbi fejlemények fel6l nézve egy jelent6s kiilonbségre is felfigyelhe-
tiink: arra, hogy a szocialista irodalomban hamarosan megjelend ,.élcsapat” — a
Part, illet6leg a kultikus vezet6 — képzete ebben a korai, ,,demokrata népir6i”
kotetben még nem jelentkezik. A kozosségi felhatalmazas szubjektiv és intéz-
ményesitett tudata koziil itt inkabb az els6 érvényesiil. (V6. Szollath 2005. 35.)
A kés6bbi paradigmaban az ir6 helye is inkabb az élcsapatban van, kiemelt, bar
nem feltétleniil irdnyit6 szerepkor korvonalazodik majd szamara, ahogy a nagy
karriert befut6 ,lélek mérnoke” szokapcsolat is jelzi. Ugyanakkor ez a status azt
is feltételezi majd, hogy a népképviselet hatalmi-legitimaci6s forrasa a Part: ha
egy ir6 (legyen az akar amatdr ir6) agy gondolja, hogy a népképviselethez koz-
vetlentiil, partjovahagyas nélkiil is hozzaférhet, az eretnekségnek szamit. (VO.
Szollath 2005. 35.)

2.4. TERMESZETI ANALOGIAK: TAVASZ VAGY TAVASZITAS?

Mindeddig féleg azt lathattuk, miben probalnak meg eltérni az antologia
szovegei a korabbi irodalmi paradigmatol — az ir6i status tematizalasa, illetve a
megjelenitett értékrend atalakitasa kapcsan. Szamos olyan elem is talalhaté a
konyvben, amelyek révén egyes szerzdk verseiben inkabb egyfajta folytonossag
mutatkozik meg a vilagkép szempontjabol, esetleg korabban is hasznalatos to-
poszok 4j konnotacids térre tesznek szert.

Ez utébbira relevans példa lehet a tavasz toposza, amely négy versben is
kozponti szerepet tolt be. Altalaban a remény, a dinamizmus lehet&ségét hor-
dozza a versekben (Felter Néra: Uj tavasz, Garlati Jozsef: Ebredd jévs, Toth
Jozsef: Tavasz), és leggyakrabban dichotom szerkezeteket képez az el6zmé-
nyekkel. A tél mint a kopar milt t{inik fel — és képileg a haborts évekkel azo-
nositodik —, a beszél6i pozicié pedig vagy a tavaszra valb varakozast, vagy a ta-
vasz megerkezeset rogziti. Az analbgia ,kritikajat” is megtalaljuk azonban a
konyvben, B. Illés Margit Fel a végsd gydzelemre! cimi versében. O ugyanis az
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aktiv—passziv hierarchikus oppoziciot ravetiti a tavaszra és a tavaszvardkra is.
Szbévegének fesziiltsége abbol szarmazik, hogy a tavasz termékennyé, széppé
alakitja ugyan a természetet, de az emberi cselekvéstol fiiggetleniil érkezik, az
emberi problémakat tehat nem oldja meg, nem helyettesiti az emberi aktivitast:

Téged nem gyo6gyithat meg viragillat
Ha gyermekeden nincs cipd, ruha,
Ha éhesen gornyedsz a munkapadnal
Hol napsugar nem ér hozzad soha.

E ,kritika” lehetGségét jeleniti majd meg nyelvileg 1ényegesen szemlélete-
sebben Esterhazy Péter a ,tavaszitani” paradox igealakjiban, illetve miniat{irje
cimében (Vereség): ,Tavaszodik. Megallapitotta, tavaszodik. Ett6l olyan haj-
mereszt6 ujjongas fogta el, mintha § tehetne err6l. Mintha: 6 tavaszitana!” (A
Kis Magyar Pornogrdafia negyedik része egyébként, amelyikbdl e kis szoveg va-
16, sztélini reminiszcencidkkal éppen A lélek mérnoke cimet viseli.)

Vannak még a kotetben olyan szovegek, amelyek nem a mindenaron vald
aktivitas mellett ,érvelnek”. Kéményseprd élet cimi versében Rotaru Péter ké-
ményseprdGje példaul nem vagyik egyébre, mint arra, hogy kéményseprés utan
(helyett?) egy meleg szobaban pihenhessen. Masok olyasfajta faraszto, ,elide-
genedett” munka kozben jelenitik meg a munkast, amelybdl csak valamiféle
alom (Martin Janos: A k6tordk) vagy a hasonléan reménytelen oregkor jelent-
het kiutat (Petrass Janos: A munkds! — ut6bbi esetben a vers az egyetlen alla-
mi segélyt a koldulasi engedély megadasaban latja).

Farkas Mihaly két versében is a habort elviselhetetlenségérol beszél, meg-
lepGen személyes 1éptékben, kiillonésen a Megint behivét kaptam, apam szove-
gében. Demjan Gyorgy nosztalgikus, multba réved6 versei alapvetGen szintén a
passzivitas attitlidjéhez allndnak kozelebb egy effajta, aktiv—passziv skalan: az
G szovegei anyardl, istenr6l, karacsonyrol, szegénységrol beszélnek — tematika-
ilag alighanem ezek a versek (Mikor a ho esett, Fekete Karacsony 1942) ,16g-
nak ki” leginkabb az antologiabdl.

Ez persze nem azt jelenti, hogy csupan ezeket a rezignaltabb, szemlél6débb
attit{idrél tantskodé szovegeket tekinthetnénk szemléletileg ,folytonosnak” a
koréabbi idészakok koltészetével. Inkabb annak érzékeltetésére tlinik alkalmas-
nak a kotetbeli jelenlétiik, hogy ez az idGszak még nem a teljességgel homoge-
nizalo, utépisztikus perspektiva feldl épiti fel a vilagot, hanem (a maga korlatai
kozott, természetesen) rétegzettnek mutatja meg azt.

A kés6bbi irodalmi fejlemények fel6l érdekes még szdmba venni, legalabb
jelzésszertien, azt a témakatalogust, amely a Faskerti Tibor-féle antologiaban
megjelenik. Az el6z6ekben emlitett problémak mellett feltlinik a kotet egyik
versében az onpusztitas, a felelGtlenség kritikaja (Klein Laszlo: A palinka), a
felszabadit6 katona dicsérete (Petrass Janos: A vords katonahoz), a nékérdés
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(Sera Istvan: Jogot a néknek!), illetve Pet6fi mint a legfontosabb (,egyetlen”)
kolt6i hagyomany (Tordesik Istvan: Ki a kolt6?). Mindezek a témak gyakran
lesznek jelen majd a negyvenes-Gtvenes évek koltészetében.

2.5. ROKONITASI LEHETOSEGEK

A vizsgalt 1945-6s kotet elsGsorban azaltal érdemel figyelmet, hogy minden
bizonnyal a legkorabbi hasonlé koncepcidjt, munkaskoltGket felvonultatd an-
tologia Romaniaban. KésGbbrdl a legismertebb ilyen jelleg(i kétet a Fogj batran
tollat! cimet viseli (L. Dimény szerk. 1950.), és ,promdcidja” mar a hatalmi ap-
paratus altal ellen6rzétt intézményrendszeren keresztiil torténik.8 A promocid
része a kotet megjelentetésének id6zitése, amit az egyik belsG cimoldal is jelez:
»Ez a konyv 1950 december 30-4n jelent meg, Népkoztarsasagunk kikialtasa-
nak 3. évforduléja tiszteletére”. Dimény Istvan bevezetSje ugyanakkor jelzi az
el6készitésnek azokat a mozzanatait is, amelyek bizonyos értelemben szintén a
kotet népszertisitésének eszkozei, hiszen a felhivas kozzététele altal, amelyben
szovegeket kerestek a szerkesztGk az antologidhoz, egyben a leend§ kotet iran-
ti érdeklddést is felkeltették: ,,Amikor az Irodalmi és M{ivészeti Kiad6 Gjsagok,
radio és korlevelek, iroszovetségi fiokok, irodalmi korok, az Ideiglenes Bizott-
sagok kulturalis osztalyai Gtjan a versgylijtemény Gsszeallitasdhoz sziikséges
versek bekiildésére mozgositotta a dolgozok széles tomegeit, az orszag minden
részébdl — gyarakbol, tizemekbdl, iskolakbol, falvakbdl, intézményekbdl, a kol-
lektiv gazdasagokbol a verseknek szinte végnélkiili 4radata indult meg. Ujabb
verseket hoz a posta most is, amikor a kotet anyaganak sajto ala rendezése be-
fejez6dott. Eddig szinte 1000 verset kiildtek be!” (Dimény 1950. 8.) A Roma-
niai Magyar Irodalmi Lexikon a békeharc-irodalom sz6cikkben emliti ezt az
antologiat, akarcsak a Szész Janos 4ltal 6sszeallitott Unnepi sz6 cimii konyvet,
amely a Szavalasra alkalmas versek gyiijteménye alcimet viseli. (Szasz szerk.
1950.)

A Fogj batran tollat!, akarcsak 1945-6s el6zménye, feltiinteti a kotet szerz6-
inek munkahelyét, statusat. Példaul: ,a nagyvaradi villamosmiivek dolgozoja”,
»az aradi »December 30« fonoda munkasa”, ,a kolozsvari varosi vizmiivek
munkasa”, stb. Belefér azonban a koncepcidéba néhany ,értelmiségi” jellegti
szakma is: ,tanit6, Kibéd”, ,egyetemi hallgat6, Brad”, ,aktivista, Nagyvarad”.
Az antologidban egyébként szerepel Kanyadi Sindor Ne kacsintgass... cimd
verse is, a szerzg stitusanak megjeldlése: ,,dolgozo parasztbdl lett szininven-
dék, Kolozsvar”. Lathatd tehat, hogy ezt a kotetet egyfajta egység-ideologia fog-
ja Ossze: a tematikus tombokon beliil (amelyek a vezetSket dics6ité verseket,
multbeli kizsdkmanyolast bemutatb szovegeket, a szovjet néprdl irt szovegeket,
~békeharc”’-verseket, jelenbeli életképeket tartalmaznak tobbek kozt) fontos,
hogy tobb tarsadalmi réteg ,képvisel6i” is jelen legyenek. Jelentds kiilonbség az
1945-6s antolégiahoz képest a személyi kultusz jelenléte (Lenin elvtars, A mi
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Sztdlinunk, Sztdlin elvtars sziiletésnapjdra), vagy a napi politikara valo ref-
lektalas. (Az otfejii sarkany cimi vers a Tito-ellenes kampanyhoz csatlakoz-
va példaul néven nevezi a korabeli Jugoszlavia 6t legfontosabb vezet§jét.) Ko-
vetkezésképpen ennek az antolégidnak mar mas a tétje, mint egyszeriien a
munkasosztaly rétegtudatat hitelesen képviselni: itt egyértelm{ien érvényesiil
a napi politika elvarasainak valé megfelelés szandéka, és ha az egyes versek
olykor csupan egy-egy szeletet jelenitenek is meg az 6sszképbdl, a szelekeio
és elrendezés révén a teljes konyv a tavvezéreltség, célzatossig benyoméasat
kelti az olvasoban. Itt mar egyértelmiien a Part hangja érvényesiil, minden mas
ennek rendel6dik ala a kotetben. A népképviselet ekkorra mar legitim modon
csak a Parton keresztiil valésithaté meg a munkasiré szadmaéra is, a kozvetlen,
csupan a szarmazason alapulo, ,partjovahagyas nélkiili” legitimacié sem ele-
gendd. (vO. Szollath 2005. 35—36.) Amint lathato, ennek a konyvben tematikus
és beszédmodot egyarant meghataroz6 kovetkezményei vannak.

Az Unnepi sz6 cimfi, szavalasra alkalmas verseket tartalmazoé gyiijtemény
ebben a kontextusban azért tinik fontosnak, mert itt az egység-ideoldgia még
tagabban érvényesiil: a kotet torzsanyagat ezuattal ,hivatasos” koltSk irtak: a ro-
maniai magyar kolt6k mellett roméan és szovjet szerzék is helyet kapnak, ez a
konyv tehat a ,békeharc” nemzetkozi dimenzioit igyekszik érzékeltetni. Ehhez
az egységes fellépéshez szintén csatlakoznak az amatdr kolték is: a gytijtemény
kozli egy foldmunkas versét az analfabetizmus felszamolasarol (ez a szoveg a
Fogj batran tollat!-ban is szerepelt), valamint egy-egy szovénd és kollektiv gaz-
daségi tag Sztalin-versét.

Dimény Istvan bevezetsje jelzi, hogy a szovegek ,helyes” olvasata nem a
szinvonalra, technikara, hanem a ,hitelességre” figyel: , Ez az élettartalom gaz-
dagitja és teszi hitelessé kolteményeiket. Es ha ezek a versek formajukban gyak-
ran még kezdetlegesek is, de valdésaghti, gazdag tartalmuk mar 4j kolt6ket igér.”
(Dimény 1950. 7.) Bar Faskerti Gyorgy is erre hivatkozott 1945-ben, a kiilonb-
ség jol érzékelhet6 — nem a versek szinvonala, hanem az autentikussig vonat-
kozasaban. 1950-re minden esetleg valoban személyes élményt a politikum
aktudlis elvarasai értelmeznek és ,téritenek el”.

Pusztai Janos elsd, 1965-0s kotete érdekes adalékot tartalmaz a versantolo-
gia megitélésével kapcsolatban, azt az igényt jelzi, hogy a hivatisos ir6nak el
kell tavolodnia az ilyesfajta ,hitelességtdl”, és annak egy mas fajtajat kell kiala-
kitania. A kisregény egy parbeszédet idéz fel ezzel kapcsolatban:

,Versektdl zstfoltak napjaim. Versért emberekre vagyom. Igy jutok el a Tu-
domanyt és Kultarat Terjesztd Tarsasaghoz. Z. Sdndor — elegans, hivatalnokké-
pt — a felelGse ennek az intézménynek. Maga is ir...

Beleolvas a Lenin-torténetembe.

— Tudja, hogy nagy fiba vagta a fejszéjét? — pillant ram kutatéan. — De si-
kerteleniil — sajnalkozik. — Mit tudjon maga elmondani Leninr6l? Amit az Gjsa-
gok irnak? Az nem elég...
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[...] Elém tesz egy sargas fedeld konyvet. A cime: Fogj batran tollat.

— Vegye, olvassa ezt el. A jelenrdl szol, s ami a legérdekesebb, nem hivata-
sos kolt6k irtdk. Egyébként nekem is van benne... — teszi hozza szerényen.

Sokat lapozgatom a konyvet. Eleinte tetszenek a versek. Kés6bb valogatos
vagyok, azt mondom: giccsgylijtemény.

Sziil6hazaval van igy a szegényember: amig csupan azt a néhany négyzetmé-
ter teriiletet ismeri, ahol meglatta a napot, szamara az a hely a legeslegszebb,
de ha magasabb életnivo kapja tenyerére, s onnan tekint vissza, sziven {iti a
mult...” (Pusztai 1965. 52—53.)

A nem hivatésos kolt6k a késGbbiekben mar kevésbé fontosak a kommunis-
ta propaganda szidmara, a hatalom igényeit a hivatasos, bevalt médokon ellen-
Orizhet6 szerzok is kielégitik. A miivészetek, a sport tomegmozgalomma valasa
a kései Ceausescu-korszakban kap majd ijabb lendiiletet, de az amatd&r irok he-
lyett akkor mar inkabb az amat6r el6adomiivészek jatszanak csak 1ényegesebb
szerepet. A szévegek termelését a hivatalos apparatus akkor mar nem kivanja
kiengedni a kezébdl.

3. HAZANK MAGYAR KOLTOI (1953)

3.1. REPREZENTATIV JELLEG

1953 marciusidban hunyt el Sztalin. Még ugyanennek az évnek a juniusaban
nyomdaba keriil, és néhany hénap utan megjelenik a bukaresti Allami Irodal-
mi és Miivészeti Kiadonal egy reprezentativ antolégia az akkori kortars roma-
niai magyar koltészet termésébél. SzerkesztGként a konyv Székely Janos nevét
tiinteti fel. A szovjet Vezér halala utan eltelt hArom hénap arra elég, hogy az
antologidba bekeriiljon két Sztalin halalara irott vers, Horvath Imre és Szasz
Janos szovegei. Arra azonban aligha, hogy a szerkezet, koncepcid, szemlélet
lényegesebben modosuljon ennek hataséra. Ilyen értelemben az antologia bi-
zonyos mértékig a romaniai koltészet — szigorian vett — sztalinista korszaka-
nak Osszefoglalisa. Lang Gusztav allapitja meg, hogy — néhany korabbi, helyi
antolégiahoz képest — ,,az orszag fGvarosaban kiadott két reprezentativ gytjte-
mény (Hazank magyar koltéi, 1953; Hazdnk magyar elbeszél6i, 1954) kolté-
szetiink kozéleti jellegét és prozairdsunk szocialista realizmusat a romaniai
magyar irodalom egysége alapjan szemlélteti.” (Lang 1981. 75.)

A kotet ,reprezentativ”’ jellegét (,foldrajzi” érvek mellett) els6sorban a
szerz6k névsora adja: az antologia huszonharom koltGje koziil alig egy-kett6
akad, aki az évek soran kihullt az irodalomtorténeti emlékezetbdl.? Kiilonb6zE
korosztalyokhoz tartozo6 szerz6k jelennek meg egyiitt: Tompa Léaszl6 és Endre
Kéaroly mar a htiszas évek 6ta jelen voltak az erdélyi folybiratok lapjain, ugyan-
csak a két vilaghabora kozotti idGszakban kezdett publikalni Horvath Imre,
Kiss Jend, Létay Lajos vagy Szabédi Laszl6. A haboru uténi jelentGsebb kolt6k
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koziil jelen vannak a kdtetben Bodor Pal, Hajdu Zoltan, Majtényi Erik, Marki
Zoltan, Szasz Janos, az akkori legfiatalabbak koziil pedig Kanyadi Sandor és
Paskandi Géza.

Az 1945-6s ,,népir6i” antolégidban mar jelen volt néhiny olyan alapvet6
szerkezeti-nyelvi sajatossag, amely 1953-ban is meghatarozé. A dichotém szer-
kezetek ugyantgy a versek retorikdjanak alapjat képezik, mint korabban. Az
iras szamos esetben itt is egyenértékiinek mutatkozik az egyéb ,termelGi” tevé-
kenységekkel. A természeti analogiak ugyancsak megoGrzddnek, bar talan ergso-
dik a ,természetkritikai” jelleg.

3.2. MULT, JELEN, JOVO

Tematikailag-szerkezetileg a leggyakoribb verstipus a kétetben a ,régi és az
0j vilag” osszevetésére épiil. Ezt a verstipust az 1945-1956 kozotti magyaror-
goriaként kezeli, az 6sszevetés és értékelés mozzanatait hangsilyozva e szove-
gek kapcsan (L. Simon 2002. 421.). Nem egyszertien témat kinal ugyanis ez az
Osszevetés, hanem retorikat is: a versek ivét leggyakrabban az egykori emlékek
és a jelen/jovl képeinek felmutatasa, vagy a ma még — holnap mar tipus, az
avantgard aktivista szakaszabol jol ismert struktira jellemzi. Epp a kor atala-
kulast elbeszél6 versei kapcsan allapitja meg Menyhért Anna, hogy a jobban
sikeriilt darabok logik4ja ijesztGen magabiztos, agymosasi technikajuk kifi-
nomult, tehat ,hatasos” (Menyhért 2002. 109.). A meggyGzés retorikaja
szempontjabol természetesen jelentGs kiilonbség figyelhet§ meg elméletileg az
Osszevetés végpontjat a jelenben kijelol6, illetve a jovGbe vetit§ versek kozott. A
jelen egyértelmii felértékelése ugyanis a korszakban kulcsfontossagu ak-
tiv/passziv kett6sség utobbi pblusat erdsithetné: ha a jelen jobb, mint a mult,
akkor nyugodtak lehetiink — mondhatna a korszak elképzelt olvasoja. Ezt a ,,ve-
szélyt” azonban a korszak irodalompolitikdja koran felismerte, és ,idillizmus-
ként” meg is bélyegezte. Ennek a felismerésnek a jellegzetes kovetkezménye a
sbékeharc” terminus gyakori jelenléte is a kor koltészetében, ,a béke a fegyve-
ren nyugvo kezet jelenti” — foglalja 6ssze szemléletesen a problémét a korszak
egyik roman koltGje (Idézi Osman 2004. 60—61.) A ,hatasosabb” szoveg altala-
ban utopisztikus képekkel dolgozik: ha a jelen megvalositasairol beszél a mult-
hoz viszonyitva, akkor is a jov6 legitimalja igazabdl az aktualitast: ,Mint aki
pompas tiindérkertbe jott, / Ggy jar a gyermek dugattyak kozott. // [...] — Vi-
gyazz, fiacskam, nézz koriil! Neked / szézszor szebbet kell majd épitened.”
(Majtényi Erik: Strofak az ipari kiallitasrél). A jelen tehat nem 6nmagaban
jobb, mint a mult (nem csak azért példaul, mert a haboru altal lerombolt varo-
sok helyett Gjak épiilnek), hanem a jové tavlata fel6l (ott fognak élni az unokak,
mindenki egyforman részesiil majd a megtermelt javakbdl stb.). Ugyanennek a
retorikanak az aleseteként foghatjuk fel a ,,nagy el6doknek” a megidézését is,
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akiknek martirsorsa, példaja a jové (és persze a jelen) szdméara jelenthet moz-
gobsit6 erdt. E multbeli példaképek kozott ott talaljuk Petéfit (Kiss Jen6: Ripor-
ton Petéfi él6 emléke koriil), egykori grivicai munkasokat (Kiss Jend:
Grivican), ,nemzetkozi” munkashgsoket (Szabédi Laszlo: Példat mondok; Kiss
Jend: Belojannisz mosolya; Székely Janos: Gorog diak dala) vagy politikai el-
itélteket (Bardos B. Arthur: Halhatatlanok). Ez utobbi vers azt is mutatja, a
klasszikus magyar koltészet toposzai Gjrairhatonak, Gjrahasznosithatéonak bi-
zonyultak az adott lesziikit6-aktualizalé kontextusban. A mar ismerds sémak
rekontextualizalisa 1ényegesen hatékonyabba tette a szovegeket, befogadha-
tobba az ,iizenetet”: szamos kutato6 keresztény kultikus el§zményeket mutat ki
a kommunista propaganda toposzaiban, a martirok felmutatasa révén pedig a
,J0” oldallal val6 azonosulas lehet&sége, a mi-tudat erGsitése novelte a szovegek
shatékonysagat”. (Osman 2004. 58.) Az emlitett Bardos-vers minden bizonnyal
A walesi bardok emlékezetes jelenete fel6l tlinhetett ismerdsnek a korabeli
olvas6 szadmaéra:

Dalba fogtak! S belevagtak
okliiket a sGtétségbe, —
ostorként csattant a sortiiz
a foglyok hés énekébe.
Holtan buktak el néhanyan,
s aki élt még, allva maradt,
keziik egymasbafonodott,
és megnGttek, mint a falak

A masik gyakori megoldas kisebb hangsulyt fektet ugyan a majdani ut6-
pisztikus tarsadalom jellemzésére, felfedezi viszont a jelenben a kikiiszobolen-
d6 hibakat. Ezaltal a passziv nyugalom allapota nem kovetkezhet be, hiszen
ameddig vannak hibak, ellenségek, addig van tennivald is. Vannak kifejezetten
erre a problémara épitd ,gytiloletversek” is, de ennél gyakoribb, hogy az 6dai,
megvalositasokra Osszpontositd versek egy-egy sora vagy szakasza a tovabbra
is kikiiszobolésre szoruld hibakat emlegeti. Ez a retorikai megoldas (amely egy-
egy pillanatra mintegy megakasztja a versek himnikus aradasat) valoban akti-
vizalo hatast érhet el korlatozott mértékben, mivel azonban ez a megoldéas szin-
te kotelezd kellékké valt a korszak verseiben — az antologia taniisiga szerint —,
hosszi tavon inkabb retorikai automatizmusként miikodik. Erdekes médon en-
nek az automatizdlédasnak is explicit nyoma van az antologidban: az egyik
Kanyadi-vers cime épp ezt emeli ki: ,,Vannak még hianyossagok”. A vers ,f6-
hésének”, egy tanacstitkarnak ez a refrénszerfien visszatéré mondata:

Tultesziink mi akarki mason,
minden perciink munkaba 6ljiik,
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mert vannak még hianyossagok,
s azokat ki kell kiiszoboljiik.

A vers ,konklazijat” egyik helybéli fogalmazza meg, akivel utana széba all
a kolt6: ,A tanacs titkarat kellene / Valahogyan kikiiszéboljiik.”

Retorikailag ugyanaz a funkcidja ezeknek az ellenpontoknak, akar ,bels6”,
akar ,kiils6” ellenfélrdl, hibardl van sz6. Ugyanakkor érdemes kiilon kategoria-
ként kiemelni azokat a szovegeket, amelyek mar nem a rendszer (tehetetlen, de
nevelhet§) embereit kritizaljak, hanem valddi ellenségképeket hoznak 1étre.
Ezek esetében pontos terminus a ,gyfiloletvers”. (Buda 2002. 24.; Osman
2004. 58.)

3.3.,,S LATOM A TOKEST CICKANYKENT CIKAZNI”

A sztalini korszak gytiloletversei esetében kiilonosen jellemzs, hogy az el-
lenségkép kialakitasa voltaképpen arrol is szol, aki kialakitja: nem konkrét ér-
telemben természetesen, hanem az Onigazolas tényezGjeként. Az ellenség
megkonstrualasa visszahat arra, aki ,létrehozza” az ellenséget, erdsiti annak
pozicibit. Statust, ideolbgiai igazolast, vagy akar gazdagsagot, kivaltsagokat is
jelenthet szdmara. (Edelman 1998. 93.) Egy torténelmi értelemben ,4j” hatal-
mi rétegnek a kialakulasa zajlik a negyvenes-6tvenes években, a ,régi” hata-
lom sziikségképpen az ellenség szerepét jatssza tehat a konszolidalédé diskur-
zusban. Az el6z6 hatalomnak azonban szdmos arca, rétege van. Részben ezzel
fiigg Ossze az is, hogy a vizsgalt szovegekben leggyakrabban szimbolikus ellen-
ségekrdl van sz0, akiket csak utalasok idéznek fel. Az utalasos technika azért
hatasos, mert Ggy jeleniti meg a Rosszat, hogy adott esetben szinte barki vagy
barmi behelyettesithets vele. Ossze nem fiiggé témak is Osszekapesolhatok
nyelvileg, az 6ket magaban egyesit6 ellenség természetérdl folytatott beszédben
(Edelman 1998. 91.), koltGi szovegben pedig kiillonosen kiaknazhat6 ez a tech-
nika, hiszen itt nem az érvel, metonimikus logika a jellemzd, inkabb a metafo-
rikus, képi logika.

Nem azt jelenti mindez, hogy nincs konkrét utalas azokra az ellenséges figu-
rakra, akikkel meg kell kiizdenie az agitativ koltészetnek. Felt{inik a versekben
a grof (elitélendd, uri ritudléjaval, a vadaszattal egyiitt), hatalma kiszolgélbival,
az intéz6vel, az ispannal valamint a csendérrel (Anavi Adam: Az uradalom he-
lyén), a dzsentri-tipust, kaszin6z6 ,satnya sarj” (Endre Karoly: Lenau), a pa-
rancsot teljesitd, gyava tiszt (Hajdu Zoltan: Mindhaldlig), a kezeit d6rzsols t6-
kés (Hajdu Zoltan: Harmincét év), szatirikus forméban a gyaros, a kulak és a
kozombos (Horvath Imre: Szatirdk), az irodalomroél régi modon gondolkodo
olvaso, a ,vén szivos dudva” (Kanyadi Sandor: Dés-Cichegyen), kozelebbrol
meg nem nevezett ellenszenves figura (,Lattam ilyent is: sunyit, tortet6t, /
toportyanférget baranybdrbe bujva” — Kiss Jend: Uti rapszédia), a csodat
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»gyartd”, szemfényveszt6 pap (Szabédi Laszld: A cihoszti csoda), a kispolgari
karrierista (Szabédi Laszl6: Itt van kéztiink), illetve a kor globalis negativ
szimboluma, a gyom, amely azért is jellegzetes, mert mintegy megsokszoroz-
za 6nmagat, elboritja az egész vilagot — természetesen akkor, ha nincs kapa,
amely atjat allna:

Mind stir{ibb, mindegyre zoldebb,
at- meg atszovi a foldet,
a tovében pok és féreg,
tan még kigyo is elférhet.
(Szemlér Ferenc: Daraszolas)

A gytiloletversek e (szintén ,burjanzénak” tekinthet6) metaforika altal kap-
csolnak 6ssze olyan tarsadalmi rétegeket, amelyeknek a multbeli hatalma igen-
csak kiilonboz6 jellegli volt, s legfeljebb csak az osztalyharc elvont logikaja
mentén lehetett volna 6ket egyébként egyazon keretben elhelyezni. A metafo-
rak ezt az utat ,,roviditik le” képszertien. A romén nyelvili propagandakéltészet
kapcséan az értelmezdk kimutattak, hogy a gytiloletversek képanyagiban gyak-
ran koszon vissza a népmesékbdl és hiedelmekbdl ismerds gonosz néhany att-
ribtuma (vampir, sarkany) vagy olyan allatmetaforika miikodik, amely a koz-
tudatban veszélyesként vagy undoritoként érzékelt élGlényekre épiil (Osman
2004. 59-60.): ,S latom a t6kést cickanyként cikdzni, / s a parancsoszt6
vérszip6 kiralyt” — mondja példaul Kiss Jen6 a Grivicdn cim versben. A ,cic-
kany”, amellett, hogy az amugy is megvetéssel kezelt ragesalok kozé tartozik,
hangzisaban a ,patkany” szdt idézi. A vérszivas attribituma pedig vAmpirsze-
riivé teszi a hatalom birtokosat. Hasonloképpen miikédnek a Szemlér Ferenc
idézett versében a ,pok”, ,féreg”, ,kigy6” képei, amelyek valamiféle eredendd
emberi idegenkedésre, félelemre épitenek.

Ez az egysikq, a képi szinten tdl alig motivalt ellenségkép legtobbszor kiegé-
sziill a megsemmisitésiikre iranyul6 felhivo gesztussal is a versekben. Hajdu
Zoltannal, a Mindhalalig cimi versben példaul a bosszavagy ,,motival” hason-
16 intenzitasa sorokat:

Sikoltson fel a vas, a gyar, és
Sikoltson fel a gytilolet,
Sikoltson fel a fajjdalom és
Sikoltson fel a szenvedés,
Sikoltson fel a fold, a véres,
Az is kevés, az is kevés!

Visszatérd ,konklazio” az ellenségabrazolasok kontextusaban a ,lestjtunk
rajuk!”, a ,ztzzuk szét!”, a ,,szétrontjuk”, a ,kidobjuk” terminologiaja: egyrészt
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egy er6s mi-tudat felGli elszigetelése, kizarasa az ellenségnek, masrészt a mar
korabbrol is ismerds militarista metaforika. FeltinGen sok egyébként ebben az
antologiaban a katonakrol, katonasagrol szolo vers.

A dichotomikus logika mentén az ellenség képe gyakran 6sszekapcsolodik a
mult/jelen szembeallitissal is. Bardos B. Arthur péld4ul egy klasszikus népbal-
lada misztikus képét aktualizélja, konkretizalja A hunyadi mezén cimd versé-
ben. A Kémives Kelemenné balladajaban végsG soron magyarazat nélkiil ma-
rad, miért omlik le a fal, amelyet a kdmiivesek raknak. Bardosnal szabot6rok
miatt nem épiil a kivant iitemben a fal: ,MesterkedGk biinos keze alatt / még
omladoznak, hullnak a falak”.

Legemlékezetesebb ebben a gondolatkérben azonban minden bizonnyal
Kiss Jen§ Hamlet-interpretacibja, amelyben a ,,sapadt kiralyfi” egyértelmiien a
milt és a tehetetlenség, gyavasag megtestesitGjévé valik. Hamlet ,sapadtsaga”
életidegenséget, tavolabbi asszocidcidval akar ,vampiri” jelleget sugall, kiralyi
szarmazasa pedig eleve ellenséggé teszi. Ilyen értelemben a mostohaapa biine
ebben az interpretaciéban a Hamleté is, kiegyenlitGédnek az elsoport kiralyi in-
tézmény tavlata fel6l: ,Minket mar nyugton hagy a szellemoéra: / b{inhédtek a
kiralyi gyilkosok.” (A Hamlet-monolégra) Az emlékezetes hamleti kérdés a kor
kontextusaban egyszer{ien nem létezik:

Lenni vagy nem lenni — mi d6re kérdés!
Sapadt kiralyfi, Hamlet! méar ne kérdezz,
felelt az Elet, dontott szazadunk,

nem fordulunk kétségek mérlegéhez,

mi lenni, tenni: élni akarunk!

A Kommunista kidltvany értelmezGi természetesen nem hagytak ki a
Marx-szoveg értelmezésébdl a ,kisértet” jelentésének interpretacidjat, igy a
Hamlet-parhuzamot sem. (Pl. Derrida 1995) Kiss Jen6 Hamlet-aktualizaci6ja-
nak sajatossaga ehhez képest az, hogy kifejezetten a magyar nyelv sz6hangza-
sara épiil. A Hamlet-kérdésre adott valasza ilyenforman még csak nem is a
nyilvanvalonak tartott lenni, hanem ennél jelszoszer(ibb:

Maés szellem az, ki minket harcra biztat
el6re a Szabadsag térein.

Mas holt mutatja fényls atjainkat —

A Forradalom szelleme: LENIN!”10

Kulcsar Szab6 Erné irodalomtorténete a ,,megszakitott folytonossag” kor-

szakanak tekinti a magyar irodalomban az 1948-1960 kozotti id6szakot. (Kul-
csar Szab6 1994. 47.) E folytonossag megszakitasa elsGsorban poétikailag és
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irodalomszemléletileg értends, annak az erdszakos beavatkozasnak a nyoma-
ként, amely egyrészt az el6z6 korszakok irodalmanak radikalis cenztirajat, a ha-
gyomany tendenciozus szelekcidjat jelentette, masrészt az adott korszak alterna-
tiv megszolalasi lehetGségeinek a betiltasat, eltiintetését. Ez a hagyoméanytorés
onmagaban is problémat jelent egy kulttira szamara; ha ezen kiviil van még, ami
(ezattal inkabb moralis, mint esztétikai) karokat okozott e korszak irodalméban,
az éppen a fentiekben jellemzett gytiloletversek hatalmi jellegii gytiloletbeszéde.
Talan ez az a vonésa a kor koltészetének, amely nem teszi lehet6vé, hogy egy-
szerlien — kiilonboz6 lehetséges befogadasi modokat véve szamitasba — érték-
telennek, mulatsagosnak, netan érdektelennek tekintse a mai olvas6. (L. még
Osman 2004. 62.)

3.4. A SZEMELYESSEG VALTOZATAI

A korszak egyik elitélendd kolt6i beszédmodjat/szemléletmodjat ,intimiz-
mus”-nak nevezte az akkori kritika. Els6 megkozelitésben voltaképpen ez a
kozosség szempontjabol ,irrelevans” torténések megirasat jelentette. Az érv-
rendszer, amellyel a hatalom megprobalta eltlintetni ezt a beszédmodot, az
érdektelenségre épiilt: ha az ir6 csupan egy termeld a sok termel6 kézott (en-
nek a romantikus mitosznak a lebontéasa bizonyos értelemben mar a ,,népkol-
t6k” feltlinésével elkezd6dott), akkor az, ami vele torténik, semmivel sem érde-
kesebb, mint a mas sorsa, az is csak annyiban, amennyiben a tarsadalom nagy
egészének el6rehaladasat szolgalja.

Ez az érv azonban val6jiban elfedett egy masik inditékot: azt, hogy a totali-
tarius allam az intimszféra felszamolasara torekszik, hiszen ha van az életnek
olyan teriilete, amelyet nem ellenérizhet, akkor nem miikédhet tokéletesen. Az
érdektelenség érve (amelyet példaul az individualista g6gre valé hivatkozasok
egészitettek még ki) tehat igazabdl egy tiltas helyett fogalmazodott meg: a ma-
ganszféra tilos. Ugyanez volt a célja a hitleri Németorszag kulttarpolitikajanak
is: a szamos iinnepség, az iizemi és gyari el6adasok, nagygytilések valdjaban a
»Szabadidd” kontrollalasanak eszkozeiként (is) szolgaltak. Ezaltal az egyén t6-
meggé, homogenizaltta, kovetkezésképpen ellendrizhet6vé valt a totalitarius al-
lamban (Guyot — Restellini 2002. 88.) — ilyen szempontb6l a naci és a szovjet
kulttiraszervezés kozott nincs 1ényeges kiilonbség. Az egyén 6nmagaval valo
foglalkozasa a titkoland6 dolgok kozé tartozott a sztalini idGszakban — az iroda-
lom, az irds maganyos, valamennyire ,titkolhat6” jellege jarulhatott hozza ah-
hoz, hogy ,.az én kulttiraja” alapszinten mégis folyamatos maradjon ezekben az
években, még ha nem is a hivatalos irodalmi nyilvanossag keretein beliil.
(Cordos 2002. 148-151.)

Ebbdl a szempontbol érdemes megfigyelni, a személyességnek milyen le-
het6ségeit hordozzak és hasznaljak a habora utani évek koltdi szovegei. A leg-
gyakoribb szerep, amelyet a kolts eljatszhat ekkoriban, a tant, a megfigyel§
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szerepe. Az egyéni viszonyulds ezekben a szovegekben — amelyek az antold-
gia legnagyobb részét képezik — arra szoritkozik, hogy a személyes megszolalas
hitelével, egyfajta riporterként szamoljon be a vers beszélGje az 0jjaépiil6 or-
szag megvalositasairol — a kohokrol, Gj varosokrol, gyarakrol, kollektiv gazda-
sagokrol. E megvalositasokkal azonosulva a szemlél6-tand egyben a kozosség-
gel is azonosul, amely épiti, 1étrehozza azokat, ez egyfajta attételes feloldodast
jelent a kollektivitisban. Némelyik versben konkrétan is megjelenik az azono-
sulas, a kozosség altali befogadas ténye vagy igénye: ,, Koztiik élek én kilenc ho-
napja / [...] ha szbélok, masképp hallgatjak szavam, / ha kezet fogunk, valami
meleg / csirazik benniink.” (Anavi Adam: Most élem is). Vagy egy masik vers-
ben a hajnalban, a munkasokkal egyiitt halad6 kolt6 mondja:

Egyiitt

haladtam vélik mindenttt,

szivem zihélva vert és — nem tudom —

de szép,

szép 14z ontott el, biiszkeség,

hogy ott mehettem — véliik, egy aton.
(Kiss Jen6: A vas kelt fel)

Hasonlo a szerepe a kotet katonasig-verseinek is, amelyek legtobbszor sze-
mélyes élményekbdl meritenek ahhoz, hogy eljussanak a k6zosség értékeit vé-
delmez6 Onértelmezésig vagy a kozos ellenség (kozos) megsemmisitésének
tavlataig. A katona-status az egyenruha altal amugy is kivonja az egyént a ma-
ganszférabol. Altalanosabb értelemben pedig az is nyilvanvalé, hogy a milita-
rista képiség nem csupan a kimondottan katonai statusu szereplGkre jellemz6 a
versekben, hanem a kollektiv mezdgazdasagi brigadjaira, a versekben megjele-
né6 banyaszokra, koltGkre és altalaban: a dolgozokra. Az igealakok, a metaforak
altalaban csak a kollektivitas fel6l mutatjak létezének az egyént.

Az én ilyesfajta versbéli jelenlétében tehat nincs semmi meglepd. Legfeljebb
Majtényi Erik verseinek retorikaja probal némi meglepetés-elemet becsem-
pészni ebbe a diskurzusba, a végkifejlet azonban a meglep6 inditasok, cimva-
lasztasok ellenére is sejthets. A Személyes tigy cimii vers példaul igy indit:

A tetvek ettek harom évig
a Zsil partjan, a dr6t mogott,
és megfagyott a labam térdig,
tiidémbe korsag koltozott.

A vers ive a fogsag részleteinek kibontasaval, a mult és a jelen kozotti kap-

csolat megteremtésével a személyes iigy fel6l a kollektivitasban felold6d6 én
felé halad:
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Maganiigy ez — ti, gyilkosok, ti, —
de millibk maganiigye!

Egy maésik, Kozérdekii hozzaszélas cimd Majtényi-vers a szerelmi koltészet
»apologidjaval” indit (,,Poétatarsak! Megmasszuk a sziklat, / de kell a ligetr6l is
zengeni!”), a vers ,gondolatmenete” azonban itt sem a maganszféra felértéke-
1ését végzi el, inkabb 4ltalaban az érzelemvilag, a rajongas targytol fiiggetlen
dicséretérdl van szo:

O, mennyi szépség van e nagy vilagon
és mennyi perc, mely boldog csékot ad!
Szeretni kell a t6 tikrét, a fakat,

a napkozibe hajto gépkocsit

s a tablat rajta: ,,Gyermekek. Vigyazat!”
A tervet és a jov6 gyarait.

A magéanélet tehat itt jel6l6jévé valik egy értékesebb jeloltnek: ahogy a sze-
relem fontos az ember életében, tigy fontos szeretni a korszak aktualis megva-
lositasait is. Ezért valgjaban ezek a Majtényi-versek sem lépnek ki a fentebb
jellemzett szemléletmddbol.

A személyes szféra felt{inését a versekben mindannyiszor ez a logika legiti-
maélja és kiséri. Az alabb elemzett harom (toposzszer{ien miikodtetett) téma
esetében sincsen ez masképpen, inkabb arrél van szd, hogy a kor kontextusa-
ban talan fontos az, amit a személyesség ,eszkozként” jelenthet olyan tematikus
keretekben, mint az onkritika, a kollektivizalas, illetve a nyaralds.

A kommunista tipusd onkritika a hatalom felkinalt szemléletmddja szerint
az Oszinteség értékével fiigg Ossze: az, aki onbiralatra is képes, valoszintileg
mast sem titkol. Marki Zoltan versében (A Part el6tt) épp ez a valdosdgban nem
tal gyakran megvaldsul6 Gszinteség jelenik meg:

Nincs gondolat, villan4sa agyamnak,
mit nem mondhatnék el mindenkinek,
kétszin{ szok nem lepleznek, takarnak,
vallom nyiltan, hogy e harcban hiszek.

Nem vagyok hibatlan, az 6nbiralat
ércmérlegén latolgatom magam,

naponta vetem le egy-egy hibamat
és egyre zengGbb, igazabb szavam.
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Ennek a ritualizalt 6szinteség-jatszmanak valgjaban a félelem-elv bevezeté-
se a legerGsebb gatja. A tarsadalmi érintkezés jatékszabalyai, illetve az aktualis
értékrend évrdl évre, kongresszusrol kongresszusra valtoznak, és gyakran for-
dul el6, hogy az, ami egy adott idGpillanatban nem szamit véteknek, késGbb til-
tott4 valik. A kitarulkozé onbiralat igy védtelenné teszi az egyént az esetleges
azonnali vagy kés6bbi megtorlasokkal szemben.

Az onkritika latszolag a személyesség miifaja: az énr6l, annak torténetérol
sz6l, egy haladaselvli narrativat képezve: a multban elkovetett tévedésekbdl
okulva a jelenben és a jovGben kevesebb hibaval fogok tevékenykedni — latszik
mondani az 6nbiralat. Ezeknek a torténeteknek lényeges eleme tehat egyfajta
paulusi fordulat: a korabbi én 4tadja a helyét egy Gjabb (jobb) énnek a térténet
eredményeképpen. (Marki versében a képi analogia a régi borét levedl§ hiill6t
idézi. Tompa L4szl6 vagy Salamon Laszl6 szovegeiben az ,énfeladast” a fiatal-
saggal val6 azonosulas konnyiti, voltaképpen ez is ,,vedlés” — Gyiilésben az if-
jusdggal, illetve Enek az orosz nyelvrdl.) Az 6nkritika helyzeteinek ismétlgdé-
se, valamint a kiils6 jatékszabalyoknak — a tilos és megengedett dolgoknak — az
allando valtozasa azonban azt eredményezik, hogy ezekben az ismétléd6 onre-
viziokban egyszertien eltlinik az én. A folyamat tehat megragadhat6 akar a nyu-
gati tipusa személyiségvalsag terminusaival is, csakhogy itt az identitast kiilsd,
kényszerit6 tényez6k nem engedik 6sszeallni (Cordos 2002. 147.) A kiilsG elva-
rasok és a bels6 igények kozotti torés olyasfajta valsdgokhoz, értékrendket-
t6z6désekhez vezet, amelyek aligha feloldhatéak megnyugtatéan, szélsGséges
esetekben pedig a maganszféranak az a ,,menedéke”, amelyet legtobb ember 6v-
ni probal, a hatalom agressziv fellépése — és arulasok, beh6dolasok sth. — ered-
ményeképpen valgjadban még riasztobba valhat, mint a kiilvilag. Ilyen esetek-
ben az énbdl valéban nem marad mas, mint a propaganda altal felépitett ,,4j
ember”, aki utasitasokat hajt végre gépiesen, maganszféraja pedig gyakorlatilag
iires. (Cordos 2002. 150.)

Az antologia egyik legterjedelmesebb darabja Horvath Imre Kevés a dal,
dicsérje tagabb ének cimi szovege. Személyes torténet ez is, gyerekkori em-
1ékek haborarol, aztan a nyomor megtapasztalasa. A személyesség 1étjogo-
sultsigat az onkritika adja, t6bbszor is visszatér a szévegben a korabbi ént
megtagado, kritikaval illet6 formula (,,Harcoltam! de nem eleget!”), vagy a la-
tast korabban elhomaélyosit6 téves szemléletre valo utalds, amely a fordulat
mozzanatat is explicitté teszi:

... ne dobj redm azért kovet,

mert nem lattam oly tisztan hajdan
mind, mind a szornytiségeket,
vajkalhatnék konyokig vérben,

ha elmondanam azt neked,

mit gyotrédtem, mig észretértem.
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De ma maér kinyilt a szemem,
s a latasom mindegyre tisztabb

Horvath Imre versének végkifejlete is a k6zosségi megvalositasokban valo
feloldodas, illetve a part, a Szovjet és Sztalin — mint vezet6k, mint kvetendd
elit — koszontése. Sajatos ugyanakkor, hogy az 6nbiralat maga is tagabb keretet
fog at, mint csupéan az énnek a biralatat. A torténelmi narrativa tjramesélése az
internacionalista népi demokracia nézGpontjabdl itt 6hatatlanul nemzeti igé-
nyd onkritikat is jelent:

Majd dontottek Bécsben a ,bolesek™
kettévagtak a gyermeket,

zsandar helyett kinzénk csendér lett,
a vilag vérzett és vadult,

azt mondta a pap, mint a poépa, —
helyet cserélt arral az ur,

s folytatodott a régi noéta.

Az ilyen jellegii torténetekkel valé azonosulas teljes értékrendek felborula-
sét, elGjelek tobbé-kevésbé erGszakos megvaltoztatasat jelenthette a korban, és
minden bizonnyal az én kiiiresedésének tapasztalataval jart egyiitt sokak sza-
mara. A torténet elfogadasat legfeljebb a ,gyGztes oldallal” val6 azonosulas
utbdpisja konnyithette valamelyest, az elvont, nemzetf6l6tti ,elnyomok” legy6-
zésének tavlata.

A kollektivizalas-téma megjelenitése kapcesan kissé maés jellegii a személyes-
ség funkcioja a versekben. A személyes jelenlét itt feltinGen magasabb aranya
és intenzitast, mint a kohok vagy gyarépitések megéneklése esetében, ebbdl is
gyanithat6, hogy a személyesség itt valoban funkcionalis: a ,,meggy6zés retori-
kajanak” része. A kollektivizalas elfogadasa ugyanis a fentebb jellemzett 6nkri-
tikdhoz hasonlé ,fordulatot”, értékrendvaltast feltételezett — és ez sajatos mo-
don kevésbé jelentett tabutémat a kor irodalmaban, mint a varosi atalakulasok
mentéalis akadalyai. A falusi atalakulasok ebben a korszakban egyszerre jelentik
az egyén szaméara gazdasigi, moralis és kulturalis identitis valsagat, elveszté-
sét. EbbGl adbdik, hogy a kommunista rendszer kés6bbi idGszakaban a ,falure-
gény”, egyfajta kitagitottan metaforikus formaban megdrizte a ,valsagiroda-
lom” lehet6ségét, az értékvalsdg megjelenitésének altalanos érvényd, nem is
mindig elére lathat6 valtozatait hordozva. (Cordos 2002. 191-196.)

Es bar talalunk az antolégiaban olyan verset is, amely csupan a raciora épit-
ve probalja a kollektiv gazdasagot hatékonyabbnak bemutatni (Létay Lajos:
Egy foldmiives tarsulasra — a régi maganfoldeket elvalaszté mezsgyék felsza-
molasaval sokkal nagyobb a megmtivelhet6 teriilet), joval ,,emlékezetesebbek”
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Horvath Istvan versei, amelyek a személyesség garancidjat nytjtjak a raci6é he-
lyett/mellett.

Az értékrendvaltas egyfajta dramai szinrevitel lehetGségét hordozza maga-
ban, két vilag szembenallasatél inditanak ezek a versek (,,ahogy apamban s az
én szivemben / két mas vilagnak izzott két karéja” — Horvath Istvan: Ujra egy-
csaladban). Az identitasvalsag egyik fontos Osszetevlje ebben a helyzetben ép-
pen az, hogy tal gyakran kell kovetniiik egymast az tjabb és Gjabb ,0nrevizidk-
nak”, énképkialakitasoknak. A sok munka utan megérdemelten szerzett f6ld
(,masok foldjében csorbult a kapank” — ,hazunk van, f6ldiink”) egyszer méar a
gy6ztes oldalra allitotta a parasztokat, a kollektivizalas pillanataban pedig, nem
sok id§ elteltével egy ,még gybztesebb” perspektivat kinalnak nekik, ehhez
azonban ismét le kell mondaniuk a korabbi gy6zelem kézzelfoghat6 eredmé-
nyeirdl. A dramai jelenetezés lehetGségét a kiilonboz6 értékrendeket megjeleni-
t6 generaciok jelentik: ebben az esetben a fitk nemzedéke all a ,még
gyOztesebbek” oldalan, s képzettségével, tudasaval, tijékozottsagaval vallal
mintegy garanciat a versben, beszél6ként, a valtozasokért. A Horvath Istvan-
versek kiilonféle meggy6zési stratégiakat miikddtetnek: az emlitett, leginkabb
személyes jellegii versben a fiak nemzedékének a tanultsaga, az ezzel val6 azo-
nosulas jelenti a meggy6zés kulcselemét (,,Olvasni kezdett... Ne masok mond-
jak, / maga tudja meg, »kik a kommunistak«”; ,Egy csillag nézte, anydm mint
irja / neve betdit esetlen ujjakkal.”). Egy masik vers, a Biré Marci Minya
ugyanezt az apa—fia szembenallést jeleniti meg, ezttal nem személyes, hanem
balladas hangnemben. Az apa kitagadja fiat, a romantikus torténetszovés sza-
bélyainak megfelel6en, &m amikor az id§ mulaséaval, két kis tehenével szantva
latja a kollektiv brigadjainak hatékonysagat, ahol fia a legjobb traktorista, végiil
alairja a belépési ivet és visszafogadja gyermekét. A racionélis érvek (hatékony-
sag) itt keverednek az érzelmi érvekkel (apai biiszkeség), maga a torténetfor-
malas modja pedig irodalmi el6képek fel6l ismer6s. Egy masik szoveg, az Erd6-
ben cim vers szintén rajatszik a kozismert koltészeti toposzokra, ezittal a két
vilaghaborua kozotti székelység-versekre (,,Székelység keservét / ztigattak a bér-
cek.”). A vers érzelmi intenzitasat az irodalmi el6képek teremtik itt meg, az j
vilag pedig targyiasithat6 el6nyokkel timogatja a meggy6zés sz6lamat: ,,Daltol
cseng6 kantint, / meleg halotermet / rejt az erd6 mélye”.

A meggyG6zés retorikajat erdsitik azok a csaladias megszolitasok is, ame-
lyek a kolt§ kozosséghez tartozasat hivatottak érzékeltetni, és amelyek a kor-
szak koltészetében gyakran tinnek fel talzott, ,elvtarsi hatbaveregetéshez”
hasonl6 m6don (Osman 2004. 55.). Horvath Istvannal a sajat apai példa mel-
lett a ,koma” torténete, az el6zGekben vazolt életatnarrativat hiven kovetd
elbeszélés is a kollektivizalas ligyét szolgalja (Tavaszi szantas). A familiar-
izal6 formulak 1ényegében elbagatellizaljak, otthonossa teszik azt a fordula-
tot, amely a jelzett identitasvaltashoz vezet:
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A part, komam, az nagy dolog!
Konnyebb a fold is, — lathatod
valtdéekénk van, s hogy szeli!...
Nem, az ember nem képzeli,

az, kit mezsgye kot s fojt a gyom,
hogy mire képes szabadon!

A nyaralas témaéja azért érdemel figyelmet, mert elvileg tipikusan szabad-
idGs, magénszférahoz tartozo torténéssorrol van szé. A fentiek alapjan azonban
nem meglepd, hogy a nyaralas is beépiil a kozosség épitésének problémakata-
l6guséba: az egyéni nyaralas feloldodik a kollektiv életben. Ennek is t6bb stra-
szembeallitast vetiti ra a nyaralas felértékelésére (,,El6szor iidiiltem / j6 6tven
év utan” — Foszt6 Sandor: BuCteni, vagy: ,Tudd meg, minden, amit szemed /
belat itt: harcban sziiletett!” — Létay Lajos: Itt mindennek nagy ara volt, vagy:
»a szemre por, a szajba tegnapok / verejtékize gytil” — Létay Lajos: Beszélje-
nek!). Tényszerfien ezek a torténetek minden bizonnyal igazak, a retorika azon-
ban abban az irdnyban hat, hogy a nyaralas, a szabadidg voltaképpen apologi-
4t igényld dolog: olyasvalami, ami valahol visszavezetSdik a ,nagy egészbe”. Igy
értelmezhetd Foszt6 Sandor idézett versének néhidny més mozzanata is, amely
a ,tarsas nyaralas” alapszituaci6jabol kiindulva a népek testvériségét bontja ki
a versbél, akar a roméan fitk, magyar lanyok kozott kibontakozo kapcsolatrol
van sz6 (,Ragyogd szép lanyszemeknél / nincs kit{in6bb nyelvtanar.”), akar a
kozos tancban valé feloldodasrol (,Hai, mosule! — lasd minalunk / hogy jarjak
a horat.”).

Egy harmadik stratégia azonban végs6 soron maganak a pihenésnek és a
maganszféranak (vele egylitt tehat a kbznapi értelemben vett ,nyaralasnak”) a
lehet&ségét tagadja. Talan ez az a vers, amely a legkevésbé leplezetten szdlaltat-
ja meg a hatalomnak azt a vagyat és igényét, hogy a szabadid6t is maximalisan
ellendrzése alatt tartsa, hogy allando6an jelen legyen az egyén tudataban. A kol-
t6i megszdlalas ebben az esetben mintegy egyenrangt félként, de a hatalom, a
part ,megbizasabol” hangzik el: ,Most mint elvtars megkérdem t&led: / éber
vagy-e? jo vagy-e 6rnek?” (Horvath Imre: Mit tettél érte?)

Itt mutatkozik meg a ,békeharc” vagy az ,éberség” fogalmainak globélis
kiterjeszthetGsége, amely a lehetséges ,ellenvetések” felsorakoztatasaval gya-
korlatilag a teljes maganéletet (nyaralast, {innepet, szerelmet, anyasagot,
gyaszt, faradtsagot, barati kapcsolatokat) mellékessé fokozza le az elvont ,béke-
harchoz” képest:

s igy indulj nyari pihenésre,

hogy ezzel is nyerjen a béke.
Tengerparton s a havasokban,
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ahanyszor a szived megdobban,
jusson mindeniitt az eszedbe:

t6led is fiigg, hogy béke lesz-e!

Ne mondd: ma {innep van, vasarnap.
Ne mondd: éppen ebédre varnak.

Ne mondd: nemsoka’ gyermekem lesz.
Ne mondd: ifji vagyok s szerelmes.
Ne mondd: még csak tegnap temettem.
Ne mondd: vén vagyok s tehetetlen.
Ne mondd: a dolgom ezer mas ma,

ne merd mondani, hogy hidba

Ez a kovetelménysor a kommunista hatalom militarizal6 elképzelései kozé
illeszkedik: az uniformizalt tomeg minden egyes tagjanak alland6 készenlétben
kell 4llnia arra, hogy a potenciélis veszélyeket elharitsa, illetve egyaltalan arra,
hogy a fels6bb utasitasokat teljesitse.

3.5. SZEMELYI KULTUSZ? TERVKULTUSZ?

Az 1953-as antoldgia viszonylag visszafogottnak mondhat6 a személyi kul-
tusz tekintetében. Csupan Szasz Janos két versének cimébe keriil be egy-egy
vezet§ neve (Taldlkozas Gheorghiu-Dej elvtarssal, illetve Sztalin él). Ezeken
kiviil az antologia masik, Sztalin halalara irott verse épiil egyértelmiien kultikus
retorikara (,Nem hullt le fényl&bb csillag, / miéta élek én”; ,Utunkat tigy mu-
tatja, / mint Marx, Engels s Lenin”; ,,Sztalin, ha szdl a néped, / Te beszélgetsz
velem.” — Horvéath Imre: Epiil, mi halhatatlan). A megszemélyesitett part, mint
vezet§ és tervezd erd, ugyancsak bekeriil néhany vers cimébe (Hajdu Zoltan:
Fogadd el, partom; Marki Zoltan: A part el6tt; Szabédi Laszlé: Vezessen a
part), a cimekbdl is kiolvashatéan leginkabb a felajanlkozas, feltarulkozas be-
szédhelyzetét hozva létre, amely altalaban a valldsos vagy a szerelmi koltészet
jellemzGje. A cimeken talmenGen azonban szamos mas versben is megjelenik a
part, a militarizal6 retorika jellegéhez igazodva mint egyfajta (katonai) pa-
rancsnoksag, amely utasitasokat ad, megszervezi a védelmet és a koznapi tevé-
kenységet, illetve akinek a mult vilaga felett aratott gy6zelem koszonhetd.

Személyi kultuszrol tehat csak korlatozott értelemben beszélhetiink a kotet
kapcsan, a Vezér attribitumait magan viseli ugyan a part, de e versekben nem
a konkrét vezet6 személy a lényeges, hanem az, hogy a part megjelenitése azt
sugallja: az 4j vilag szervezett, atlathato, illetve tervszerien, kiszamithat6an
miikodik. (Késébb, a Ceausescu-korszak idején talan gyakoribb a partf6titkar
nevére, személyére valo konkrét utalas.)
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A part munkalkodasanak jelol6iként — mintegy a part ,,delegaltjaként” —
olvashatjuk ennek megfelel6en példaul a Tervr6l/Tervhez irott verseket is,
amelyek a part gondoskodasat, ,,mérnoki” szerepkorét hangsilyozzak: a part
vilagban val6 jelenlétének bizonyitékai ilyen értelemben. Nem ritka a korszak
roman koltészetében sem, hogy a Terv megszemélyesit6dik: ugyanigy lehet
hozz4 sz6lni, mint magahoz a Parthoz (Dan Desliu: Cintec pentru tovard®ul
Plan / Enek Terv elvtdrshoz), nem egyszerfien (ij témarol, hanem akar 4j vers-
beli figurarél is beszélhetiink tehat. (Osman 2004. 52.) A nagybetfis irdsmod,
illetve a kdszontés beszédhelyzetének megteremtése révén Horvath Imre verse
is személyként viszonyul a tervhez (,,Koszontsd te is ezt a teremt6 Tervet!” —
Horvath Imre: Koszontsd te is!), ugyanakkor, egy masik metafora révén azt is
sejteti, hogy a Terv ,,szerzGje” is fontos, az érdem igazabdl (kimondatlanul is) az
ové: ,ime, a Terv hatalmas koltemény.” Majtényi Erik Otéves terv cim{ verse
szintén létrehozza azt az ekvivalencia-0sszefliggést, amelyben a felsorolas ele-
mei feltételezik egymast: ,,Gy6zott a part, a béke és az élet, / gy6zott a terv, gys-
zOtt az orszag népe!” A sorrend azt sugallja: part nélkiil nincsen béke, élet és
terv, tehét az orszag népe sem lehetne gy&ztes, ha nem volna a gondoskodo6 aka-
rat, amely gy6zelemre vezeti.

Kanyadi Sandor Sziil6foldem cimi versében a Terv mint a sziil6foldet meg-
sz€pitd, szaméra kedvezd perspektivat nyajtd biivos tiikor jelenik meg (,most,
hogy Terveink tiikrében nézlek”), Szemlér Ferencnél pedig felbukkan a tervet,
normét rogton talteljesiteni vagyo traktorista is, a kor koltészetének, sajtéjanak
kés&bb is gyakran visszatérd figuraja: ,Ugy egyeztek meg az egész brigaddal, /
elvégeznek minden munkat, s még egy héttel kordbban!” (Szemlér Ferenc: Ba-
lazs Ferenc traktorvezetd dala).

A part munkalkod4sanak mas eredményeit is felmutatjak és szimbolikussa
novesztik az antologia szovegei, ezek kozé tartozik a Hivatalos Kozlony,
amelyhez ugyancsak Szemlér Ferenc ir koszont6t. Paradox modon éppen ez a
semmitmondé cimi vers — Készonté a Hivatalos K6zlonyhoz — jeleniti meg
az antoldgiaban a legexplicitebb mddon a kisebbségi nyelv és identitas problé-
majat. Mas szévegekben, kiilonosen Endre Karoly és Horvath Istvan verseiben
feltinik ugyan az elvont néptestvériség gondolata, Szemlérnél azonban van
valamelyes varatlansaga ennek a nagyon konkrét vershelyzetnek:

Fura,

hogy rimek s iitemek sora

oly szaraz valamit koszontson,

mint amind latszatra épp te vagy
magyarul sz6l6: ,Hivatalos Kozlony”.
Az egész vildgirodalomban csak én
vagyok, ki targyaul valaszthatott,
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mert én a Roman Népkoztarsasag polgara
S magyar vagyok.

Szemlér verse a mult/jelen dichotomiat jatssza ki, felidézi a malt kisebbségi
nyelvvel kapcsolatos visszaéléseit, roman és magyar részrél egyarant. Utdna
egyfajta szintézis felé hajlitja a vers ivét, {6 értékként, a beszéd forrasaként a
dolgoz6 népet és a Roman Népkoztarsasagot jelenitve meg (,édes hazank édes
hangja beszél”; ,ha elmondja, kiki / egyforman értheti!”). Maginak az lizenet-
nek a fontossagat hangsulyozza tehat a vers, ehhez képest mésodlagosnak mi-
nGsitve azt, hogy milyen nyelven sz6l (bar azt fontos demokratikus értékként
tlinteti fel, hogy ,kiki egyforman értheti” az lizenetet). A szintézis végpontja
ugyanakkor az a tekintély és az a bolcsesség, amely a probléméat megoldja, és
amely egyértelmiien e konkrét kérdés ,,folott” helyezkedik el:

kinek bolcs szava

multat és jovendSt megvilagit,

ki a nyelvrél sz6l mindannyiunk nyelvén:
Sztalin!...

Lathato tehat, hogyan ,enyhiti” ez a retorika a problémafelvetést, és hogyan
simul bele ezaltal a szoveg végiil is az antoldgia terébe. Mindenképpen érdemes
azonban felfigyelni arra, hogy a ,nemzetiségi kérdés” megfogalmazasa egyal-
talan milyen keretben t{int akkoriban politikailag korrektnek. A Hivatalos
Kozlony magyar valtozatanak ,koszontése” nem okozhatott problémakat. Mas
esetekben, mas kontextusokban hasonlé problémafelvetések konnyedén mi-
nésiilhettek nacionalistanak vagy akar irredentanak.

3.6. KRITIKA, SZATIRA, PARODIA

A kotetnek az a rétege, amelyet a gytiloletversekt6l elkiilonitve egyaltalan
ykritikai”-nak tekinthetiink, elsGsorban a bels6 térre vonatkozik, a mi-tudat ha-
tarain beliil 1év6 emberekre és jelenségekre. A kulakok, gyarosok, papok kiviil
esnek a kritizilhatosag korén. A kotet anyaga alapjan megkockaztathato, hogy
a szatira inkabb csak azokban az esetekben valhatott tAmogatand6 eszkozévé az
emlitett kritikdnak, ha ,bels6” ellenségre vonatkozott. ,Kiils6”, megtérithetet-
len ellenség esetében inkabb a nyilt gytiloletvers t{int célravezet&nek.

Ennek a hipotézisnek csak latszolag mond ellent a tény, hogy Horvath Imre
Szatirdk cim{ miniciklusabol két szoveg a gyarost, illetve a kulakot veszi célba.
Ha a konkrét szovegekre figyeliink, kideriil, hogy mindkét esetben a demokra-
tikus tarsadalomba mar beilleszkedni, ahhoz alkalmazkodni probalé, tehat on-
magat ,belsének” alcazd negativ figurakat tételez a vers: ,Az osztalyharc / at-
itatta: / mert »munkas«, — mar / masfél napja.” (A gyaros); ,,»Nesze par hold!«
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/ Igy kinélgat. / Nem kell sok fold / a kulaknak. // Kellett maig / minden mor-
zsa, — / ma par holdat / terad s6zna.” (A kuldk). Ezek a szovegek is mutatjak,
hogy a fentebb elemzett ,0nbiralat” lehetGsége nem egyforman hozzaférhetd
mindenki szdmara. A moréalis-eszmei fordulat kivaltsiga nem mindenkinek
adatik meg.

Valamiféle civilizatorikus elhivatottsdgnak tudhat6 be talan a kétet néhany
versében, ahogy a természet maga is legyGzendo ellenfélként jelenik meg. Akar
oly moédon is, mint Gréda Jozsef Jadvolgyi 6sz cimi versében — hogy a gyors-
folyasu patak kezdetben az emberi tomeg erejének metaforajaként tiinik fel,
hogy aztan hirtelen megforduljon, kiegésziiljon a vers értékrendje, és az embe-
ri er6t, akaratot értékesebbnek mutassa a természetnél. Egyfajta versen beliili
sonkritika” ez, amely egyben a természet kritikaja is. B. Illés Margit Fel a vég-
s6 gyobzelemre! cimi versének tavasz-kritikaja juthat esziinkbe itt is, hiszen az
értékkiilonbség alapja ezuttal is az aktiv/passziv jelleg:

E16t 1atsz a halott anyagban?
Sodrbédoban a vezetettet?
Tanitottat az oktalanban,

mit épp az Gj nép fékezett meg?

Végs6 soron a természet korabbi allapotaba val6 radikalis beavatkozast ta-
masztjak ald ideologiailag és képszertien ezek a versek. Még relevansabb ebbdl
a szempontbo6l Bardos B. Arthur A hunyadi mezén cim( szévege, amely a gy(i-
I6letversek militarista retorikajat forditja a természet ellen:

A dombon 4llok. Es alattam

hatral a mez6 szakadatlan

az épit6k hada eldl.

Ugy visszhangzik minden kemény csapés,
amint ezt nékem tollba mondtak:
megindult mar a dontd tamadas!

A szatirikus megjelenitésmdd a Horvath Imre-féle ciklus mellett Kanyadi
Sandor (,,Vannak még hianyossagok”), Hajdu Zoltan (A mérleg ) enyhébb, va-
lamint Szabédi Laszl6 (A cihoszti csoda, Itt van kéztiink, Egy koltérél, Arcat-
lan partfogok) élesebb hangvétell szovegeiben jelentkezik. A kritika élessége
itt is a bels6/kiilsG ellenség hierarchidjahoz idomul: Szabédi szinte kizarolag
kiils@, illetve a bels6k kozt megbiivo kiils6 ellenségeket ,leplez le” szatiraiban,
Kanyadinal és Hajdunal a sablonos fanyelv, a tehetetlenség, a biirokracia meg-
oldhatonak tételezett problémai valnak enyhébb szatira targyava. Aki még kiza-
rblag szatirikus/parodisztikus versekkel van jelen az antolégiaban, az Bajor An-
dor. Az 6 harom versében azonban a parodisztikus megkozelités mintha elsza-
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kadna az azonnali célzatossagtol. Legkevésbé talan a Novd riigyek partjan ci-
mi versben, amely Szemlér gyomirto-versére emlékeztet, igaz, a fak kérge alatt
férgek utan kutaté harkaly képe, és munkalkod4sanak részletez6 bemutatasa
épp konkrétsaga révén allja tjat némiképp az allegorizal6d értelmezésnek. A
masik két vers, a Szelid vihar, illetve a Fiistol az acélkalapacs! viszont igazi,
vérbg parodidknak tekinthetSk. Az alcimekbe-mottokba rejtett célzasok nélkiil
(Idill a jégverésrol, illetve ,,A proletkultos kolt§ tigy tesz, mintha énekelne”) tel-
jesen érthetetlen is volna, miképpen keriilhettek be ezek a vidam és felszaba-
dult versek az antologidba. Mivel azonban mindharom vers szerepel Bajor
1955-0s Kerek perec cim{i kotetében is, ezeknek az értelmezését inkabb a
Bajor-kotet kapesan bontom Kki.

Az antologiabdl kirajzolod6 kép nem mutat igazi alternativat az egyszerii
szerkezet(, retorikusan és dichotomikusan épitkezd versbeszédhez képest. Fi-
gyelmesen olvasva a szovegeket, meg lehetne talan allapitani néhany ,,fokoza-
tot” abbdl a szempontboél, hogy mennyire ,teljes” a versek azonosulasa a part
iizeneteivel, mi az, amit az Oncenztra egyaltalan beenged a versek terébe,
mennyire hajlanddak a gytilolet retorik4jara is épiteni a szerz6k. Nem meglepd,
hogy ennek a skalanak az ,,enyhébbik”, kevésbé elkotelezettnek mutatkozo felé-
ben a kotet legidGsebb és a legfiatalabb koltGinek némelyike helyezkedik el
(Tompa Laszld, Endre Karoly, Bajor Andor, Kanyadi Sandor, Székely Janos,
Paskandi Géza). Ez nem azt jelenti persze, hogy a korszak koltészetének tipikus
jegyei ne lennének jelen az 6 verseikben is. Oppoziciorol, alternativ jellegii
megszolalasrél semmiképpen sem beszélhetiink esetiikben. Csupan arrél van
sz6 talan, hogy ezek a tipikus jegyek kevésbé kozponti, kevésbé latvanyos sze-
repet toltenek be az antologiaban szerepld verseikben.

4. ,ELORENYUJTOM ORROM ZASZLORUDJAT”

4.1. A SZATIRA ES PARODIA LEHETOSEGEI AZ OTVENES EVEKBEN

L. Simon L4sz16 csupan két humoros-szatirikus verset valogatott be a Mun-
kas, paraszt, értelmiség munkaverseny lazaban ég cimii kotetbe a negyve-
nes-0tvenes évek magyarorszagi verstermésébdl. ,Nem szorul kiillonésebb ma-
gyarazatra, miért ez a rész a legrovidebb...” — kommentéalja hallgatassal a tényt
a kotet utészavaban (L. Simon 2002. 422.). A hatalom fél a nevetést6l, sejteti L.
Simon, ezért szoritja hattérbe a nevettetés mfifajait. Igaz, az emlitett valogatéas
gytjt6korét kifejezetten az ,,antologiakoltészet” jelenti (a kotet alcimében is ez
szerepel), s az 4ltalaban himnikus aradasd antologiadarabok kozott szerkezeti
gondokat eredményezett egy-egy szatira vagy parddia szerepeltetése, ez is hoz-
zajarulhatott a ,kinalat” szegényes voltdhoz. (E ,gondokon” talmenGen épp
ezért egyszerre meglep§ és iidit6 a mai olvas6 szdméara Bajor Andor Fiistol az
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acélkalapacs!, illetve Idill a jégverésrdl cimii szovegeinek jelenléte a Hazank
magyar koltéi cimd, fentebb bemutatott reprezentativ antolégiaban.)

Akik a korszak szatirikus irodalmat irodalomtorténeti tavlatbol vizsgaljak,
Iényegében hasonld kovetkeztetésre jutnak, pontosabban rajzoljak ki viszont
azt a kontextust és elvarasrendszert, amelyben Bajor és nemzedéktarsai mozog-
hattak. Szalay Karoly felhivja példaul a figyelmet az oncélit nevetés korabeli
sesztétikai” kategoridjara, amely 1948 utan tiinik fel szinte barmire alkalmaz-
hat6 negativ cimkeként a magyar kritikai irodalomban (Szalay 1983. 319.)
Ennek kovetkeztében valt egyediil elfogadhaté nevettet§ miifajja a szatira
(gyakorlatilag mindent igy nevezett és igy talalt a korszak irodalma, s az ér-
telmezések is javarészt ebben a korben mozogtak). ,,A személyi kultusz és a
dogmatizmus kora”, ahogy késébb nevezték, nem kedvezett a ,,tarsadalmi va-
l6sagra iranyulo, kozvetleniil hat6” szatiranak, annak a rugalmassagnak a hia-
nyaban, amely a sematikus felszinen taljuttathatta volna a szatirairokat. A ma-
gyarorszagi irodalomban a hatvanas évek kozepétdl kezdve, Déry, Orkény,
Csurka, Moldova és masok miifajon beliili fellépésétdl szamithaté minGségének
javulasa és szélesebb korti kibontakozasa, ezt az értelmezGk a gazdasagi folfris-
siiléssel és a demokratikus jogok szélesebb kortivé valasaval hozzak Gsszefiig-
gésbe (Szalay 1983. 314.). Mindez annak ellenére torténik igy, hogy 1951 és 1953
kozott a magyar kulttarpolitikaban egy id6re elGtérbe keriil a vidam miifajok kér-
dése, szamos cikk irédik e miifajok védelmében, biralva a korszak humoranak
mindségét, s6t sematizmus-kritikak is elhangzanak ebben a kontextusban. A hu-
denciét, a magyarorszagi hatalom akkor még nem engedett a meggy6z6 érvek-
nek, és a nevetés irodalma egy id6re gyakorlatilag ,sziinetelt” Magyarorszagon.
A korabeli, 1953-as irdsok kimondjak, megfogalmazzik a problémat, de megol-
dani nem tudjak: ,sokan agy vélték [1949 utan], e humorbol a fertézetet nem
lehet extrahdlni, hanem magat a humort, a vidamsagot kell bizonyos idére
szamiizni” — mondja Goda G&bor, Himos Gyorgy pedig arrol szamol be, hogy
egyik darabja kéziratara a kovetkezd megjegyzés keriilt minden humoros vagy
szerelmi jelenet esetében: ,Es kozben az ellenség dolgozik!” (idézi Szalay 1983.
321, 323.) Ez a széljegyzet egyértelmiien az aktiv/passziv szembeallitast jatssza
ki a humor ellenében, a nevetést a passzivitas polusahoz kozelitve.

Nehéz megéallapitani, hogy ebbdl a szempontb6l a romaniai kultarpolitika
miikodott-e mésképpen egy ideig, vagy egyszeriien arrél van sz6, hogy az emli-
tett, hianyérzetet megfogalmaz cikkekhez hasonlé roméniai megnyilatkozasok
akkor éppen kevesebb akadalyba iitkoztek. Tény, hogy az 1953-as, Székely Ja-
nos altal 6sszeallitott versantologia Bajor irasai mellett kozli még Szabédi Lasz-
16 és Horvath Imre harcosabb, Hajdu Zoltan és Sziklai Jend egy-egy artalmat-
lanabb (és ugyanakkor laposabb) szatirajat, valamint Kanyadi SAndor csattano-
ra kihegyezett, nyelvileg valamivel izgalmasabb szovegét.!! 1955-ben szatirikus
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verseket tartalmazo antologia jelenik meg Pellengér cimmel, és még ugyaneb-
ben az évben vehetik kézbe az olvas6k Bajor 6nallo kotetét, a Kerek perecet.

A visszaemlékezések mindenesetre gy lattatjak, hogy néhany évig létezett
az Otvenes években egyfajta elvaras a hatalom részérdl is a szatirikus versek
irant. 1974-es irasaban igy idézte fel Bajor ezt a szatira-kampéanyt: ,,1952-ben
példaul sok koltd humoros szatirikus verset irt. Mégpedig arrdl irtak szatirikus
verset, amirdl el6z6leg 6dat. Akik lelkesen megénekelték konzerviparunk cso-
dalatos vivmanyait, hirtelen arrél irtak, hogy almakompét helyett cukrozott
marhatokot arulnak. Csak mellékesen emlitem meg, hogy konzerviparunk
1952-ben elég rossz volt, majdnem olyan rossz, mint 1951-ben. De sohasem
arultak almakompdt cimen cukrozott marhatokot. A tény az: a cukrozott mar-
hatokrdl irt szatira volt annyira nevettet§, mint amennyire lelkesits az el6z6 év
konzerv 6daja. S6t, reAm hatarozottan forditva hatottak az irdsok: a humoros
verst6l follelkesedtem, az 6dan pedig tobbnyire mulatnom kellett.” (Bajor 1996.
123.) Foldes Laszl6 hasonloképpen emlékszik erre az id6szakra 1969-ben, kitér-
ve arra a korabeli ,esztétikai babonara”, mely csupan a szatirat lattatta értékes-
nek a nevettet§ irodalom valfajai koziil (ezért nevezték Bajort szatirikusnak
fellépése idején), majd igy folytatja: ,Akkortajt jottek kitelezGen divatba az iro-
dalompolitika éppen soros bolcsességei »a giny nyilairél«, meg »a szatirikus
ostorozasaro6l«, meg »a hibak és hianyossag kiégetésérl«, meg »az ir6nia ma-
r6 lagjarél« — csupa hivatalos banalitas, mely diadalmas 6vatossaggal engedé-
lyezett némi kritikat a kozéleti hierarchia alsobb fokain megkapaszkodottak
felé, mondjuk, az éberség biinében elmarasztalhat6 portastol az aktatologatd
szakszervezeti aktivistaig, aki — egye fene! — még bizottsagi pottag is lehet. [...]
Csak arra kellett nagyon iigyelni, nehogy a ldggal nyilazott hiba targya pottag-
nal magasabb rangt legyen, mert az mar a 16 tilsé oldala lett volna: a valésag
befeketitése.” (Foldes 1983a. 266.) Ok-okozati viszonyt tételezni e kampany és
a korabeli Bajor-irasok kozott természetesen értelmetlen volna: egyrészt fi-
gyelmen kiviil hagyna a tényt, hogy Bajor mar a negyvenes évek végétdl irt
ilyen jellegii szovegeket (korai kotetei altalaban keltezéssel is ellatjak az iraso-
kat), masrészt tilsagosan bet( szerinti értelm olvasatot nytjtana, figyelmen
kiviil hagyva az ironia rétegzddésének lehetfségét. Ilyen ,betli szerinti” olva-
satokra talalhatunk korabeli példakat, Robotos Imre példaul Bajor harsanysa-
géardl beszél, hangzatos ostorpattogtatast, latvanyos fiistolgést, zord vesszzést
emleget a Kerek perec szovegei kapcsan (Robotos 1973. 169.), holott kénnyen
lehetséges, hogy Bajor csupan a felszint kolesonzi a korszak koltészetébdl, ame-
lyet maga is ir6niaval kezel. Kantor Lajos és Lang Gusztav irodalomtorténete
szintén a korszak altalanos szinvonalahoz igazitja a Bajor-szovegek értelmezé-
sét: ,Az Otvenes évek elején irott verses és prozai szatirai a »jelenség-szatira«
korébe tartoznak; egy-egy negativ (s osszefiiggéseibdl kiragadva nem talsago-
san jelentGs) tarsadalmi jelenség, rendszerint a biirokracia, a hivatali hatalmas-
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kodas kinevettetése a tartalmuk, amit az optimista befejezés kerekit egésszé.
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(Kantor—Lang 1973. 199.) Es bar Foldes Laszl6 is tobbre értékeli a késébbi
korszak Bajor-irasait, interpretacidéja mégis tagabb teret hagy a Bajor-széve-
gek jelentésének — olvasni probalja a szoveg logikajat is, nem csupéan a szavak
egymasutanjat. Ebben az olvasatban példaul az ,optimista befejezés” prob-
lematizalodik: ,,nehéz helyzetben van a szatirikus, ha a felfuvalkodott békaroél
csak a kipukkadas perspektivajaban beszélhet. Marpedig jobbadan csak igy
beszélhetett rola, és még jol jart, ha megtszta a békapukkaszt6 »pozitiv hés«
el6vezetése nélkiil. [...] Vilagos, ma mar agy kell olvasni ezeket az irasokat,
mintha nem is ragyogna fel ott az utolsé mondatokban az a reverenciis napsu-
gar, amit gy biggyesztett oda Bajor, mint Moliére a hirnokét a Tartuffe végé-
re, hadd oriiljon neki a Napkiraly. Hiszen a kiraly hirnokének a mosolya is csak
az udvaronc lelkiismeretet nyugtatja meg, de a tartuffe-i viszonyokat nem tud-
ta semmiséggé mosolyogni.” (Foldes 1983a. 267.) Foldes eljarasa azért tobb
egyszeri apoldgianal, mert Bajor irasainak egy része explicit médon is reflektal
arra az elvarasrendszerre, amelyben szatirai irédnak, és ironiaja néhol — ahogy
mindenféle mas sablonos megoldast, sz6fordulatot — az elvarasokat is érinti.

Lassuk példaul az ,optimista végkicsengést” egy konkrét, Kantor—Lang, il-
letve Foldes altal is emlitett szoveg, A fa-tandacsos kapcsan. A szatira alapszi-
tuaciodja a kisember és a hivatal viszonyara, a (nevében is) kisember hivatalf6-
bijara épiil: Kis Ferenc a fa-tanacsos irod4jaba indul, hogy fat kérvényezzen
télire. Beleiitkozik azonban a biirokratikus elvarasokba, és kiilonosen a biirok-
ratikus nyelvbe, amelyet a fa-tanacsos hasznal: , ElGszor: milyen bizonylatokat
illet6leg tud eljarasi modokkal élni, illetve kérelmezni a kalyhacs§ hasznalati
engedélyek mellé csatolva? Masodszor: Milyen végrehajtasi eszkozléseket tud
a tények bizonyitasi eljarasa gyanant foltarni a tlizbiztonsagi intézkedéseknek
szigoru betartdsa mellett?” — kérdezi Javorka elvtars. Ett6l a ponttdl egyre
nyilvanvalobb a szévegben, hogy a nyelv itt sokkal konkrétabban, materiali-
sabban érvényesiil, mint a korszak 6dai analégiaiban: hogy a ,szaraz, kifeje-
zéstelen arc”, a ,botszeri ujj” a maga anyagszer{iségében értendd. Mintha a
Jfanyelv” koznapi szohasznalatat anyagszeriisitené Gjra a Bajor-iras: a téli
tlizelGanyagért itt fak felel6sek, 6k iilnek a hivatalokban. Mikor Kis Ferenc
meggy6z6dni latszik arrol, hogy Javorka elvtars fabol van, elmegy a felettes hi-
vatalnokhoz, Fenyd elvtarshoz, aki biztositja arrol, hogy a problémét megfon-
tolés targyava fogja tenni. Rola is kideriil hamarosan, hogy fabol van, akarcsak
Fiizessi elvtarsrol, az éppen beérkez6 faellendrrél.

Az abszurd helyzet ,feloldasa”, az ,optimista végkifejlet” ezek utan a kovet-
kez6képpen hangzik: ,Ki kell vigni! — morogta magaban. — Ki kell vagni a sok
cudart, aki be akarja néni az utat el6ttiink. S indult tovabb, feljebb, emberek
kozé, akiknek majd lesz baltajuk az elkérgesedett fa-tanacsosok ellen.” Egyfaj-
ta Gjrametaforizalasként olvashat6 ez a bekezdés, az elvonttdl a konkrét felé ko-
zelitett ,fanyelv” ismételt absztrakci6jaként. Ez a kétszeres valtas azonban mar
nem kovethetd anélkiil, hogy eltorlédne gyakorlatilag a teljes szoveg. A szatira
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abszurd vilagaban az optimista befejezés azért is kérdéses, mert az, hogy Kis
Ferenc egyre ,feljebb” haladva egyszer majd emberekkel taladlkozik, a széveg
logikaja alapjan korantsem biztos. A tiizelGellatasi hierarchia legalabb harom
fokan talalhat6 hivatalnokardl deriil ki ugyanis a szévegben, hogy fabol van
(azzal egyiitt, hogy jol ismerik egymast, ,egyiitt n6ttek, lombosodtak, alltak ki
a viharokat”) — ez pedig a probléma egyfajta végtelenitéseként értelmezhetd:
kétséges, hogy ki lehet-e 1épni a fa-hierarchiabol. Az elbeszélGi nézGpont alaku-
lasa is a végtelenitett abszurditas iranyaban hat: mig az idézett végkifejletben
az elbeszélés Kis Ferenc vagyahoz, néz6pontjdhoz idomul, a Kis Ferenc-i szdla-
mon kiviil, az expozicidban ilyen mondatokat olvashatunk: ,A hideg bekovetke-
zett, hatalmas ho esett éjszaka, egyes, pesszimizmusra hajlamosabb verebek
megfagytak.”

Bajor Arisztotelészre hivatkozva mondja kés6bbi, mar idézett esszéjében,
hogy ,,az erészak ellensége a nevetésnek, de amig a nevetést lekiizdi, Gjabb ne-
vetést sziil.” (Bajor 1996. 124.) Ez a korszak szatirakampanyara vonatkoztatva
azt jelenti, hogy hidba proébalja befolyasolni, helyes — értsd: kritikus — iranyba
terelni vagy akar megsziintetni a nevetést, maga ez az igyekezet is nevetségessé
valik. A Kerek perecben példaul a kampany-szatirardl is olvashatoé parodia,
amely a leleplezés retorikajat, hangnemét olyan jelenség ellen forditja, amely
ellen nehéz volna barmit is tenni: ,,Gorbe Jozsef kolt6” szatiraja arrél szél, a
gytiloletvers kellékeit is hasznalva, hogy télen nem lehet f6tt kukoricat vasarol-
ni az utcan. Az agressziv szatira metaforajat olvashatjuk ki a Golyddat a célba
[6dd! fejezet élén 4ll6 rovid jelenetbdl is, amelyben Karinthy Igy irtok ti-jének
bevezetGjét irja at Bajor. A célbalovést tanitd leventeoktato attételesen egy sza-
tirakoncepcid képviselGje: ,Megmagyarazta, hogy mi a céltabla jelent6sége, el-
mondta, hogy az egy szimbo6lum. Az szimbolizalja az ellenséget.” Az egyes szam
els6 személyben beszéld Gjonc golyoi természetesen nem talalnak, mire az ok-
tat6 lehordja és atveszi a puskat: ,Ein pedig alltam, félldbon, s amikor a golydja
célbatalalt, rémiilet fogott el: miért nevezi szivnek a fekete kort? S hogy merésze-
li keresztiilléni? Akkor, érthetetleniil, vagyat éreztem, hogy megint a kezembe
fogjam a puskat, s amennyire t6lem telik, védjem vele a fekete kort, a céltabla
szivének a kozepét.” Egyfajta — Bajorra tobb kritikusa szerint is jellemz6 — alna-
ivitas van jelen a fenti sorokban: az Gjonc mintha egyszerfien a sziv dolgait, az
érzelmeket védelmezné. A metafora ugyanakkor mégis inkabb arrél szol, hogy
a célzatos, agressziv szatira ellenében szeretne valamiféle kozelebbr6l kérvona-
lazatlan, de huménusabb, 1ényegszertibb koncepcidt képviselni (,remegjen az
embertelenség”).

A szatirakampany nem nyujtott felmentést bizonyos vadak aldl: az iroda-
lompolitikai tekintélynek szamit6 Nagy Istvan 1956-ban ,negativizmus” miatt
biralta Bajort és néhany nemzedéktarsat, azzal érvelve, hogy a Bajor-szatirak-
ban mindig a ,tomegember” veszi észre a problémakat, sohasem a felel6s be-
osztast hivatalnok (L. Foldes 1983b. 458.), 1958-ban pedig a partfunkcionari-
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usok nyilvanitottak ki nemtetszésiiket egy Bajor-szatira kapcsan. (L. Foldes
1983a. 269.) 1957-ben mindazonaltal megjelenhetett a Kerek perec masodik,
bévitett kiadasa, amely néhany parodiaval, illetve a tobbek altal Bajorra legin-
kabb jellemz6nek tartott szatirikus-elégikus 6nvalloméasokkal boviilt.

4.2. KEREK PEREC (1955, 1957)

Az ,annak idején a szellemi felszabadulas ujjongasaval fogadott” kotet (Fol-
des 1983a. 266.) a Hazank magyar koltéiben is olvashaté Novd riigyek part-
jan cimi verssel/el6hanggal indit, amely a rejt6zkod6 férgek utan kopogtatd
harkalyt jeleniti meg a konkrétum erejével. A kovetkezd ciklus 1952 és 1954 ko-
z0Ott irott prozai szovegeket kozol, amelyek talan leginkabb nevezhet6k ,tarsa-
dalmi szatirdknak” — itt olvashatd a biirokracia-kritikaként igencsak hasonld
két szoveg, A fa-tandcsos, illetve A héember, egy Ivan Iljics haldla jelleg( tor-
ténet (Nikifor elvtars nem haragszik), valamint egy-egy szoveg a kulttrpro-
gramok esetlegességérol (Vihar egy kultiirhdazban), a ,,mozgalmi apacardl”, aki
ideologiai szinten mindenre fel van késziilve, csak arra nem, hogy szerelmet
valljanak neki (Rozinka), az atdolgozasi javaslatokat tev, de sajat véleménnyel
nem rendelkez§ szerkeszt6rSl (A hollé és a sajt atdolgozasa), a liraian fiktiv
termelési Gjsagcikkek sziiletésérdl (Oszkar ujsagot ir), a kadereket folosleges,
szakteriiletiikt6] tavol es6 megbizasokkal ellatd gépezetr6l (Kaderhiany). Eze-
ket a szovegeket az abszurditasok sodro lendiilet{i halmozasa emeli ki a korszak
célzott szatirainak kontextusabol. A Rozinka cim{i szoveg udvarlasi jelenetei-
ben példaul a félszeg, de egy korabbi kulturilis kéd szerint egyértelmiien in-
terpretalhat6 gesztusokat (virdg atadasa, szerelmes vers irasa), mondatokat a
kovetkez6hoz hasonl6 valaszreakeidk kisérnek: ,,— Milyen szépek most a gesz-
tenyefak — mondta Sanyi. — Igen, — valaszolta Rozinka, — de nem szabad elfe-
lejtkezni arrél, hogy még sok a tennival6, mert rengeteg a régi maradvany, ame-
lyeket ki kell kiiszobolni.” Két nyelv és két kulttira keriil egymas mellé: egy régi
és egy tjabb, amelyek koziil a korszakban kevéssé jellemzd modon a régi tlinik
értékesebbnek — az, amelyik alkalmas kiszdmithatatlan és érzelmes kijelenté-
sek megfogalmazasara is. Az abszurditas a két nyelv és kétféle életritmus kozot-
ti szakadék felmutatasaban tiinik fel, az ezek kozotti iitkozések ismétlédésében.
A konkrét/elvont szférak egymasba jatszatasa is gyakori fogasa a szovegnek, a
konkrétumokat itt SAndor képviseli, § az, aki hajlamos a metaforikus jelentések
anyagszerfiségét is érzékelni: ,— Az olvasokorok munkajaban visszamaradéas
mutatkozik, segiteniink kell, nem vethetjiik meg a labunkat a mult talajan —
mondta Rozinka. Sdndor megremegett. Rozinka labara gondolt, s hirtelen azt
hitte, beleszédiil az el6tte il6 kandid4l6 bizottsagba.” A komikum mésik forra-
sa szintén a konkrét/elvont jelentésekkel fiigg 0ssze: azok a konvencionélisan
yudvarl6” mondatok (,,milyen szép a holdvilag”, ,milyen szépek a villanyok”,
»kar, hogy nincs itt elég pad”), amelyek val6jaban egy mas, elemibb ,jelolt” he-
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lyett allnak (,,Rozinka, szeretlek” — mondja végiil SAndor), értelmezhetetlenek
a masik perspektiva fel6l; még inkabb értelmezhetetlenek, mint a konkrétabb,
targyszertibb gesztusok, amelyek fel6l konnyebb volt az uniformizalt elvontsag
felé elrugaszkodni (,,hozzal még, nagyon szép kezdeményezés lesz, ha feldiszit-
jiik vele a falakat” — mondja Rozinka a gyongyviragcsokorra).

A Golyoédat a célba 16dd! ciklus az el6z6khoz hasonld szatirikus szovegeket
tartalmaz, ezittal versben. Ezek koziil az o6rok tipusok, Pato elvtars és Bologa-
to6 Janos ,megéneklése” emelkedik ki, illetve az arampazarlasrdl szolo vers,
amely a lét kérdéseivel, illetve a reménytelen virrasztas képeivel indit, hogy az-

tan igy akassza meg a lamentalast:

Kritikus elvtars! Tessék varni még!

Itt nem dekadens szomorisag tor be.
Bar hangom bs, s a stilusom setét:
nem kolt6 vagyok, hanem villanykorte.

A kovetkez8, Diplomaciai jegyzékek cim{i ciklus ,,antiimperialista” szatirakat
tartalmaz, elsGsorban Nyugat-Németorszag ellen cimezve. A szatirak kiindulo-
pontja a mult/jelen szembeallitds (Faust nem értené a jelent, ha feltdimadna),
vagy a Bajornal gyakori kisember (ezittal az ismeretlen katona) szembetalalko-
zasa a ra val6 allando hivatkozéssal, amely minden tettet, ideologiat legitimal,
csak épp a konkrét egyénnel nem tud mit kezdeni. A Nyugatnémet olvasékényv
pedig a zanzasitott elbeszélésmod parodisztikus hatasat aknéazza ki, az iskolai
tankonyvek megfogalmazésait is karikirozva.

A konyv legsikeriiltebb fejezete alighanem az Irodalom 6ra, amely egy-
arant tartalmaz versszovegeket, prozat és kritikakat — a korszak altalanosan
jellemz6 megkozelitéseinek, nyelvének globalis parodiajat nyajtva. Ehhez ké-
pest a Madarat tollarél — irét stilusarol cimi utolso fejezet parddiai kevésbé
sikeriiltek, éppen azért, mert a korszak leginkabb az egyéni stilust lehetetleni-
tette el. Az 1957-es, bovitett kiadasba bekeriilt Szab6 Gyula-parodia (Mdar mi-
nalunk babam...), illetve a fiktiv Eminescu-forditasok ciklusa (Almos kicsiny
madarsereg) mar jobban sikeriilt, talan annak jeleként, hogy az 6tvenes évek
végére mar érettebb, egyénibb irdi beszédmodok tiintek fel az irodalmi nyilva-
nossagban.

A Nagy Janos harci csatdja cim@ prozahoz az alabbi megjegyzést fiizi a
szerz$: ,A sematikus ir6 Ggy tesz, mintha az életet Abrazolna.” A szoveg felvo-
nultatja azokat a kellékeket, amelyek példaul a gytiloletversekben az ellenség
abrazolasanak elmaradhatatlan elemei: ,Hirtelen arra lett figyelmes, hogy be-
lopakodik a terembe Czudar Sanyi, az lizem helyettes géplakatosa. Czudar Sa-
nyi alacsony, ptipos ember volt, aki mindkét 1abara santitott. Homlokat mélyen
benétte a haj, és ha az ember egy alaposabb pillantast vetett Czudar Sanyi fejé-
re, elborzadva vette észre, hogy csak fél arca van. Czudar Sanyi labujjhegyen lo-
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pakodott a géphez, és becsempészett a kazanba egy kétkilos petardat.” A parddia
alapjaul szolgal6 szovegekben a h6soknek altaldban egyszerdi, kdznapi neviik
van (1. Nagy Janos), a negativ figurakat viszont nem csupan a neviik teszi gya-
nassa (Czudar Sanyi, Fekete doktor), hanem fizikai megjelenésiik is: moralis
elvetemiiltségiik testi rutsaggal tarsul. A tarsadalmi statusuk is kétes: befér-
k&ztek ugyan a hierarchidba valamilyen mddon, de Czudar Sanyi csak helyettes
géplakatos, Fekete doktor pedig helyettes mérnok. A cselekmény széls6séges
véletlenek révén bonyolddik, mig fel nem tiinik Balazs Juliska, a pionir, és le
nem leplezi a két szabot6rt. Nagy Janos, a pozitiv hés pedig a novella végén 6n-
kritikat gyakorol.

A Szelid vihar cim{i vers az ,idillizmust”, a dolgokat egyoldaltian optimista
moédon felmutatb verseket parodizalja. Az 6dai hang ezittal a vihar pusztitasa-
ihoz kapcsolédik, mulatsagos kontrasztokkal, illetve a jelolvasas torzitoan opti-
mista (mindent viddmnak, pajzannak deformalo) valtozataival:

Szelid vihar! O, fényfoltok az égen!
Ming derfis vagy! Ming vagy! Ming!
Ime egy fa, mely kiszaradt a télen,
recsegni kezd: Ggy latszik, most kind.

A szelecske az egyik madarfészket
épp célba vette. Pajzanul talalt.

A fiokak fej nélkiil koriilnéznek,
és éneklik a viddmsag dalat.

A szoveg enyhe archaikus izt is hordoz, a 19. szdzad végi magyar koltészet
hangjat talan (,,bar karja lassudar, / repes benne a zeng6 kikelet”). Ez4ltal sajat
vonatkoztatasi korébe vonja Karinthy Szabolcska Mihalyrol irt kézismert paro-
dijat is, egyértelmiien a mulattatas felé mozditva ki a széveg olvasatlehetGsé-
geit, hiszen a korabeli koltészetben hasonld vers nemigen sziiletett, legfeljebb
szemléletében lehetett volna rokonitani némelyik szélsGségesen 6dai agitativ
verssel. (Az idillizmus terminusa épp ilyen szévegekre vonatkozott, Bajor tehat
kapcsolatot teremt két kiilonb6zg irodalmi korszak dominans szemléletmodja
kozott.)

A korszak koltészetére kiilonosen jellemzd, hogy rimhelyzetbe hozza az ak-
tualis szotar kézponti fogalmait. (Buda 2002. 21.) A Fiistol az acélkalapdacs ci-
mi vers rengeteg ilyen kulcsszot hasznal, és altalaban rimhelyzetben helyezi el
6ket: mozdonyok — rotyog, el6bbre tor — 6kol, jelszokat — szikrat szérnak, zig-
jak — zaszlorudjat, batrak batra — nem hatra, b6re — el6re. ,,A proletkultos kol-
16 tgy tesz, mintha énekelne” — 4ll a cim alatt, és a parodia tantisaga szerint agy
tlinik, Bajor egyik alapvet§ meglatasa a proletkultos vers2 kapcsan éppen a
partzsargon és militarista zsargon hangsulyos hasznalata. A parodia ,,szemléle-
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ti hatterét” — ha lehet ilyesmir6l beszélni — alapvet&en az el6re haladé mozgas
(haladéselviiség) redundans megjelenitése hatarozza meg, illetve ezzel Gssze-
fiiggésben a gép és a technika kultusza. Erre a keretre épiil ra a parddia szove-
ge: a mozgalmassag, a gépi energia tobzodasa az egyébként nonszensz jellegii
képiséggel egyiitt is érvényesiil:

Zengnek a flistos g6zmozdonyok,
A rubintpiros karburator ég.

A kazanban az én szivem {6 és rotyog,
S labam keményen 1ép.

Hogyha megnovok, traktor lesz bel6lem.
Nézem a harcos, hgs folddarabot,
Hullatom majd a magvakat a foldbe,

s acélfoggal a fiibe harapok.

A parodisztikus hat4st noveli a groteszk testabrazolas hangstlyos jelenléte:
a zart, onidentikus testbdl kinytuld, mozgasban, valtozasban levs testrészeket
preferdlva a szoveg ellentétes hataslehetGségeket mozgosit, hiszen a totalitarius
rendszerek propagandisztikus miivészete altaldban a klasszikus, monumentalis
képeket, testeket hangsiilyozza. S6t, a test kiilonb6z6 képekben, metaforakban
gyakran valik a Part testévé (Menyhért 2002. 110.) A nyelv, a 1ab, a fiil, az orr a
klasszicizald miivészetekben tobbnyire nem keriilnek kiemelt helyzetbe. Itt
azonban lendiiletes képek alkotdelemeivé valnak:

Nyelvem hegyére teszem a jelszokat,
melyek a labam lendiiletét zigjak,
szemem lobog, fiileim szikrat szérnak,
s el6renytjtom orrom zaszloradjat.

A paro6dia, a parodisztikus beszéd nem alkalmas teljes rendszerek radikalis
lebontasara. Mivel raépiil a parodizalt beszédmodra, 1éte tulajdonképpen felté-
telezi a parodizalt el6zmény meglétét is. Ennek ellenére a parddia a — nevetés
altali — idGleges kilépés lehetGségét jelenti az adott helyzetbdl. Ezért érezhették
Bajor kortarsai, hogy a Kerek perec irasai valamiféle szellemi felszabadulasrol
tantiskodnak. A humor el6feltétele voltaképpen az, hogy nincs egyetlen érvényes
perspektiva, ahonnan a dolgok mindig egyformanak, 6nazonosnak latszanak.
Bajor irasaiban érz6dik, hogy tobb, alternativ perspektivabol is szemlélni képes
a talontdl jol ismert dolgokat. A Kerek perec nem érvényteleniti, nem torli el a
hivatalos diskurzust, csupan azt mondja: ki lehet 1épni bel6le; van masik.
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5. KITEKINTES. ) o )
A DOMINANS NYELVVALTOZATOK ALTERNATIVAI 1956 UTAN

Cs. Gyimesi Eva egyik visszatér§ kijelentése az erdélyi magyar irodalom
kapcséan, hogy a két vilaghaborua kozotti spontan kritikai egyoldalisig és a mé-
sodik vildghébort utani, hatalmi jellegli baloldali elvarasrendszer hasonld
eredményekkel jart az erdélyi magyarsag kulturajara nézve: ,A kétféle — nem-
zeti és kommunista — kollektivizmus vildgnézeti normai ugyanis, bar tartalmuk-
ban kiilonbo6z6k, strukturalis szempontbdl végzetesen hasonlitanak. Azonos moé-
don torzitjak a kultdrat, amennyiben egynemfisit6, 6nmagukat kizarélagosnak
tételezd diskurzusokban jutnak kifejezésre. E monologizal6é diskurzusok tagad-
jak az eltér6 nézépontok 1étjogosultsagat.” (Cs. Gyimesi 1998. 170—171.) Lathat-
tuk: a mitikus, majd a biirokratikus nyelvvaltozat valoban kisérletet tett arra,
kiilonbo6z6 torténelmi kontextusokban, hogy hatalmi beszédként bekebelezze a
kulturélis nyelvvaltozatot. A kanonizici6 mozgasait, az irodalmi értékrendek
alakul4sat vizsgalva Cs. Gyimesi Evanak igazat kell adnunk abban, hogy a ,he-
lyi”, individualis nyelvvaltozatok egyik korszakban sem keriiltek kitiintetett
poziciéba az irodalmi kdnonban. Deleuze és Guattari négyes nyelvi modelljét
hasznalva ugyanakkor mégis kimutathatok strukturalis kiilonbségek a két vi-
laghabora kozotti, illet6leg a masodik vilagh&bort utani dominéns nyelv mii-
kodését tekintve. MindenekelGtt abban a tekintetben, hogy egyaltalan melyek
voltak azok a diskurzusok, amelyek jelen voltak, jelen lehettek a nyilvanossag-
ban. A két vilaghabort kozotti erdélyi magyar irodalom tobbszolamuisaga tény-
szertien igazolhat6 dolog: mindegyik irodalmi irdnyzat — az allegorikus helyzet-
értelmez6 irodalom, az avantgard, a klasszikus modernség irodalma vagy a
mimetikus irodalom kiilonféle valtozatai — megtalélta vagy létrehozta sajat iro-
dalmi intézményeit. A hétkoznapi és a biirokratikus nyelvvaltozat ugyancsak
relativ autonémiét élvezett a tobbihez képest. A problémat az jelentette, hogy a
hangad6 kulturélis elit 1ényegében a mitikus nyelvvaltozat logikaja szerint hoz-
ta létre a kulturalis kanont, és dominanssa éppen ez a valtozat valt, minden
bizonnyal a magyarorszagi ,hGsiesség-elvarasokkal” kélesonhatasban.

A masodik vildghibort utani nyelvi dominancia viszont valéban a totalita-
rizmus logikaja szerint m{ikodott: a hivatali nyelv igyekezett teljesen kisajatita-
ni a nyilvinossagot, s a Bajor-szatirdk (példaul a Rozinka) szamos esetben
tantskodnak arrél, ahogy a maganéleti nyelv rétegében is dominanciara tort.
Azok az ,egyéni nyelvjarasok”, vagy akar teljes irodalmi hagyomanyok, amelyek
nem voltak beilleszthetGk az osztalyharc torténelmének nagy elbeszélésébe, ki-
szorultak a nyilvanossagbdl, és fenntartasuk, ,az én kulttraja” tiltas ala esett
vagy periférikusként bélyegezte meg a hatalom. A ,kanonizalé” hatalom is kii-
1onbozik természetesen a két esetben: mig a két vilaghabora kozott kifejezetten
a magyarul beszélg kisebbségi elit diktalta a nyelvi trendet, a masodik vilagha-
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bort utan inkabb eltiint a hatalom nemzet/nemzetiségi meghatarozottsaga: az
erdélyi magyar irodalom kodjai sokkal inkabb fiiggvényévé valtak a szovjet
vagy a roméan kultarpolitikanak.

Kiilonbségeket fedezhetiink fel a magyarorszagi magyar ,,tobbségi” diskurzus-
hoz val6 viszony szempontjabol is a két id6szakban: a szt4linista periodusban, agy
tlinik, minimalis befolyassal rendelkezett a budapesti ,,maior” diskurzus a roma-
niai magyarra nézve. A két vilaghabort kozott viszont, illetve a hatvanas-hetvenes
évekt6l kezdve mindmaig eléggé er6s presztizstényezéként miikodott egy-egy er-
délyi magyar szerz$ ,befogadasa” a tobbségi magyar diskurzus alakitoi kozé.
Ugyanakkor az ,,0nallosag” vagya, illazidja és kényszertisége mindvégig érvénye-
siilt ebben a kultaraban, egyfajta alternativ regionalis dominancia lehetGségét is
fenntartva. Ennek jele tobbek kozt az az id6rdl idére megfogalmazodo elégedet-
lenség, amely az erdélyi magyar irodalom Magyarorszagon kialakitott értékhie-
rarchidit érinti: a regionalis kdinonban tébbnyire masoknak jut kiemelt szerep,
mint ahogy azt a magyarorszagi kritikai élet jelzései mutatjak.

A ,biirokratikus nyelv” lebomlasa hangstilyosabban az 1956 tajan fellép6 fi-
atal irok és kolt6k — Szilagyi Domokos, Hervay Gizella, Laszloffy Aladar, Szi-
lagyi Istvan, Balint Tibor és masok — életmtivében kezd6dott el, és a hatvanas
évek kozepére valt érzékelhet6bbé. E fordulat nyoman meg-megajulé hangeré-
vel hangzott el az ,,intimizmus” vadja, amely egy id6 utan az ,intellektualizmus”
cimkéjével is valtakozhatott. A fordulat ugyanis 1ényegileg a ,helyi”, kbznapi
nyelvvaltozatra épiilt, depoetizal6 és dekonstrukeioés stratégiak révén. (Az ,in-
tellektualizmus” megjel6lés alighanem ez ut6bbi eljarasokra vonatkozott.)

A hatvanas évek méasodik felét6]l ugyanakkor ajra jelentkezik egy erételjesen
metaforizalt koltészeteszmény is az akkori fiatal magyar irodalomban (nem
fliggetleniil Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc magyarorszagi torekvéseitdl), Farkas
Arpad, Kiraly Laszl6, Magyari Lajos verseiben, prozaban pedig leginkabb a sa-
jat életmiivén beliil l1atvanyos fordulatot végrehajt6 Siit6 Andras munkassaga-
ban. Ez a fordulat bizonyos értelemben a két vilaghabora kozotti szakralis
nyelvvéaltozat Gjrafelfedezését és részben Gjragondolésat jelenti. A roméaniai és
magyarorszagi kritikai életben tjra ez a fajta nyelv valik dominanssa — valame-
lyes parhuzam tapasztalhat6 azonban a két vildghabora kozotti helyzettel: az
erdélyi magyar irodalom a nyilvanossag szintjén is (Gjra) t6bbszolama, de a fi-
atalabb irdk, koltSk egyre kevésbé jutnak publikacids lehetGséghez, és a lapok,
periodikak, konyvkiadok szdma is 1ényegesen kisebb a két vilaghabora kozotti-
nél. A fiatalabb iroégeneraciok ,késleltetése”, hosszi ideig tartd hattérbe szori-
tasa a kilencvenes években hirtelen felfutasukat eredményezi: érett miiveik a
posztmodern toredezettség poétikajahoz illeszkedd ,,minor”, helyi beszédvalto-
zatokat képviselik.
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7. JEGYZETEK

Antologia. ProletarkoltSk versei. Arad, A Demokrata Népirok Kiadasa, 1945. 24 p. Faskerti Ti-
bor bevezetGjével.

Arad, 1899 — Bukarest, 1964 kozott élt, jsagiro, ird, szerkeszts. Politikai szerepet jatszik a Ta-
nacskoztarsasag idején, Budapesten, a két vilaghdbort kozott aradi baloldali lapok munkatar-
sa. Szerepel Osvat Kdlman Erdélyi Lexikonaban, Ligeti Ernd is emliti a Stly alatt a palma lap-
jain.

A szerz6k névsora: O. J. Aurora, Cerna Janos, Demian Gyorgy, Farkas Mihaly, Faskerti Tiborné
Balla Erzsébet, Felter Nora, Garlati Jozsef, B. Illés Margit, Klein Laszl6, Martin Janos, Petrass
Janos, Rotariu Péter, Sera Istvan, Toth Jozsef, Tordesik Istvan.

A szoveg a késBbbi korszak ,gytiloletverseit” el6legezi retorikdjaban — ez a sztlinista korszak
egyik legjellemz8bb verstipusa. (Buda 2002. 24; Osman 2004. 58—62.)

A korszak romaniai irodalmaval foglalkoz6 tanulmanyok szamos olyan irodalmi kort emlite-
nek, amelyek kimondottan munkasirokbdl szervezddtek. 1950-ben példaul 44 irodalmi kor
tébb mint 1500 tagot szamlal. (Osman 2004. 52.)

A Google internetes kereséprogram a ,népir6d” kifejezés esetében 2005 juliusdban Osszesen ti-
zeno6t talalatot jelez, amelyeknek mintegy fele relevans, ezek is tizenkilencedik szazadi kontex-
tusban hasznaljék a szét. Osszehasonlitasképpen: az ,ird” kifejezésre 821000 talalatot jelez a
keresGprogram.

A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon szocikke erdsiti ezt a hipotézist: ,,1922-ben Biin c. ira-
saval Tamasi Aronnal osztozott a Keleti Ujsag novellapalyazatanak I. dijan. Prézai irasaiban a
kisvarosi értelmiség dekadens életformajat rajzolja naturalista szinekkel. 1945-ben Ot szelid
lang cimmel antolbgiat szerkesztett aradi munkasirdk irasaibol a felszabadité hadsereg tiszte-
letére.” A Lexikon harom kotetét tiinteti fel, 1919-b6l, 1923-bdl és 1926-bol.

Irodalmi Almanach-beli fogadtatasarol b6vebben 14sd jelen kotetben Vari Csaba tanulmanya-
nak negyedik alfejezetét.

A kényv szerzdi: Anavi Adam, Bajor Andor, Bardos B. Arthur, Bodor P4l, Endre Kéroly, Foszté
Sandor, Gréda Jozsef, Hajdu Zoltan, Horvath Imre, Horvath Istvan, Kanyadi Sandor, Kiss Je-
nd, Létay Lajos, Majtényi Erik, Mérki Zoltan, Paskandi Géza, Salamon Laszl6, Szabédi Laszlo,
Szasz Janos, Szemlér Ferenc, Székely Janos, Sziklai Jend, Tompa Laszlo.

Ehhez a Kiss Jeng-vershez egyébként egy ismert, tragikomikus esemény is kapcsolodik Szilagyi
Domokos életébdl. Mivel egyszerre szolgalhat esettanulményként a korabeli iskolai cenztira
mikodésének dokumentaldsahoz, illetve a félreolvasasok tanulmanyozasahoz, érdemes fel-
idézni. Szilagyi Domokos szatmari végzGs osztalyanak osztalyfelelgseként A Hamlet-monolég-
ra négy soréat javasolta az iskolai tabl6 mott6jaként: ,,Sapadt kiralyfi, Hamlet! mar ne kérdezz,
/ felelt az Elet, dontott szazadunk, / nem fordulunk kétségek mérlegéhez, / mi lenni, tenni: é-
ni akarunk!” Ezt azonban az igazgaté nem hagyta jova. Magyartanéra, Gal Elemér visszaemlé-
kezése szerint a ,kiralyfi” szoval volt probléma. A mott6t végiil megesonkitva, atirva tiintették
fel, a szovegbdl kimaradt a ,Sapadt kiralyfi”, a ,kétségek” sz6 helyett pedig ,kérdések” szere-
pelt. Szildgyi Domokos az eset kapcsan érettségije utin cikket irt az Utunkban Vihar egy jelige
koriil cimmel. Az igazgatd valaszt iratott, amelyben halatlansaggal vadolta 6t. Kortarsak szerint
ennek az iigynek az eredményeként megvontak Szilagyi Domokos dccsének iskolai 0sztondijat,
és az kénytelen volt mas iskolaba atiratkozni. (Gl 1986. 52.; Ligeti 1986. 56—57.) Nyilvanvald,
hogy a vers ,halad6” mondanival6jat kicsit is figyelmes olvasattal nem lehetett volna megkér-
dd&jelezni. Valosziniileg az egyes szavakra érzékeny cenzira logikaja miikodhetett itt: ha kiraly-
fikrol és kétségekrdl nem esik sz6 a nyilvanossagban, akkor azok nincsenek is.
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11. A mérleg cimd Hajdu Zoltan-vers voltaképpen egyfajta versbe szedett leleplez§ riport arrol,

12.

hogy a Dentofarm fogaszati szévetkezet nem veheti meg a Ferrometal iizlett6] a sziikséges mér-
leget, mert az ,en gros” részlegen nincs belGle, csak az ,en detail”-ban. Sziklai Jen§ A tiicsok és
a hangya fabul4jat irja at: ebben a tiicsok olyannyira passziv, hogy mar nem is énekel, mig a
hangyék dolgoznak, csupan a masok énekét kritizalja. Kanyadi szovegérdl, a ,Vannak még hi-
anyossagok” refrénjét hangoztatd tanacselnok kapesan mér esett sz6.

A ,proletkult” terminusrdl Sanda Cordos meggy&zGen bizonyitja, hogy (1évén szovjetuniobeli,
és ott is koréan ellenzékbe szorult irdnyzat) roméniai kontextusban val6 hasznalata nem szeren-
csés és nem pontos. Helyette a ,,zsdanovizmus” terminust ajanlja. (Cordos 2002. 273—-279.) Je-
len esetben tehat csupdn Bajor szohasznélatdhoz igazodva indokolt a ,proletkult” terminus.
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ANTROPOLOGIAI SZEMPONTOK
A GHEORGHIU-DEJ KORSZAK
ROVIDPROZAJANAK MEGKOZELITESEHEZ






1. AZ OTVENES-HATVANAS EVEK IRODALMI BESZEDMODJAI

Az irodalomtorténetiras tobbé-kevésbé konszenzualisan kezeli azt az allas-
pontot, hogy a Forras sorozatban debiitalé palyakezdd irokkal, kolt6kkel meg-
valtozik valami az erdélyi/roméniai magyar irodalomban.! Versben Szilagyi
Domokos, Hervay Gizella, Laszloffy Aladar, prozaban pedig Szilagyi Istvan, Ba-
lint Tibor, Pusztai Janos vagy akar Bodor Adam nevéhez szokas kapcsolni ezt a
valtozast, amelyet az ,els6 Forras-nemzedék” irodalomtorténeti kategoriaja
jelol. Lang Gusztav ehhez képest egy masik fogalmat is bevezetett a korszak
irodalménak leirasahoz, amely a valtozas részese: § ,az erkolcsi ellenzék nem-
zedéke”-ként beszél a Szilagyiéknal valamivel idGsebbekrdl: Paskandi Gézarol,
Szab6 Gyularol, Kanyadi Sandorrol, a kései kotetmegjelenés miatt az ,els6
Forras-nemzedékben” is emlithet6 Balint Tiborrél, illetve 6nmagarol, aki
Paskandi Géza biztatasara kritikusi szerepben t{int fel ebben a csoportban.
(Lang 2001. 129-130.; Lang 2006. 49—-50.)

Ha a torténelmi eseményekkel is kapcsolatba kivanjuk hozni ezt a poéti-
kai/hangnembeli médosulast az akkori palyakezd6k irodalméban, akkor a két
leginkabb kinalkoz6 tAmpont 1953, illetve 1956 volna: Sztalin halalanak éve,
illetve a magyar kommunizmusellenes forradalom idépontja. Ha effélével pro-
béalkoznank, természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy a politikai ese-
mények kulturalis térbe valo kivetiilése nem egyiranyt ok-okozati viszonyként
ragadhato meg, illetve azt, hogy ebben az esetben nem azonnali reakciokrol,
inkabb tagasabb idGkereteken beliil érvényesiil§ valtozasokrdl beszélhetiink.
(Az 1956-0s forradalomra érthet§ modon nem torténik utalas a vizsgalt szove-
gekben, Sztalin halala sem bukkan fel ezekben a prozakban. Ez mindenképpen
elbizonytalanitja a valtozasok egyértelmiien kontextualis magyarazatait.)

Ez a tanulmany nem a kapcsolat jellegét vizsgalja, hanem annak ered nyo-
maéba, hogy milyen jellegii a valtozas a prézaban: mi az, ami voltaképpen meg-
valtozik. Ezt a kérdést azért is relevans felvetni, mert versben konnyebb észlel-
ni a valtozast: a Szilagyi Domokos, Hervay Gizella vagy a Laszloffy testvérek
versnyelve sokkal egyértelmiibben kiiloniil el a naluk idGsebbek poétikajatol —
a versformak szabadabb kezelése, a szabadversek erételjesebb jelenléte formai-
lag is leirhat6. Prozaban inkabb a hangstlyosabb realitas-effektust, illetve a két
vilaghabort kozotti prozahagyomanyhoz vald visszakapesolast emeli ki néhany
értelmezd. Ellendrzendd hipotézisként ebbdl indulok ki a tovabbiakban.

A véltozas vizsgalatdhoz egy olyan mintat hasznalok, amely nem mennyisé-
gileg reprezentativ — az értelmezés tehat nem a korszak teljes szévegkorpusza-
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bol vonatkoztat el egy altalanos modellt vagy tipust. Inkabb arra torekedtem,
hogy: 1. jelent6s irok munkait vessem 0ssze, olyan irokét, akik hosszi tavon ka-
nonikus poziciéba keriiltek az erdélyi magyar irodalom értékrendjén beliil;?2
2. palyakezdésiik pillanataban vizsgaljam miiveiket és azok vilagképét, ember-
képét, ezaltal mintegy a palyakezdések lehetGségeit is figyelve a kiillonbozs id6-
pillanatokban, hozzavet6leg 1953 és 1969 kozott; 3. hasonld miifajokat vessek
0Ossze, ebben az esetben rovidprozat — Szabd Gyulatol igy nem a palyaja elején
irt Gondos atyafisag cim regényt, hanem egy rovidprozakotetet valasztottam.
A vizsgélt konyvek: Siit6 Andras: Emberek indulnak (1953), Szab6 Gyula:
Annyi baj legyen (1956), Balint Tibor: Csendes utca (1963), Szilagyi Istvan:
Sorskovdcs (1964), Pusztai Janos: Osvény a vilagba (1965), Bodor Adam: A ta-
nt (1969) — ez utobbit a Gheorghiu-Dej korszak lezaruldsa utanroél, mintegy
viszonyitasképpen emeltem be a vizsgalodas terébe.

A viszonyitasi pont azért is sziikséges, mert itt elérebocsatott konkltziom
szerint az ,0tvenes évek” prézaparadigméjahoz képest radikalis valtozas éppen
Bodor Adam kétetében kovetkezik be, a korabbi palyakezd§ kotetek esetében
legfeljebb enyhe hangsulyeltolodasrol beszélhetiink. Ez nem azt jelenti termé-
szetesen, hogy akkorra, amikor Bodor Forras-kotetét publikalja, a tobbi (mar
esetleg sokadik konyvénél tarto) szerz6 irasmodjaban ne kovetkezett volna be
atalakulas. A valtozas idGbeli rogzitéséhez viszont relevansnak gondolom a
Bodor-konyv megjelenésének eseményét.

Az aldbbiakban a korszak prozajanak legjellegzetesebb vonasait kisérelem
meg felvazolni.

2. MEGTERESTORTENETEK

Az Gtvenes évek koltészetében a kozérthetGség-elv erteljes érvényesiilése
miatt minimalisra csokkent a metaforikus kifejezésmod szabadsaga: a metafo-
rikus struktirak teljesen el6re lathato Gtvonalakat jartak be. Részben ebbdl
adddott, hogy a sztalini korszak koltészetének legjellegzetesebb stilusalakzata
az ellentét volt. (Negrici 2003a. 25.) Els6sorban a mult és a jelen hierarchikus
oppozicidja szervezte ezeket a szovegeket, a jelennek (a jovo tavlatdban) mind-
annyiszor pozitiv szerep jutott. A kérdés az, hogy milyen szovegszervezs eljaras
felel meg prozaban ennek az ellentétez6 logikanak.

Az otvenes évek legjellegzetesebb romaniai magyar novellai megtéréstor-
ténetek.3 Az emberek, a szereplGk életében valamilyen fordulat kovetkezik be.
Szab6 Gyula 1956-0s konyve harom novellat tartalmaz, lényegében mindharom
(GCsillagtol csillagig, Napirendi pont, Annyi baj legyen) megtéréstorténet, a
passziv attittidt6l az aktiv kozosségi fellépés iranyaba tett donts 1épéssel. A Csil-
lagtél csillagig egy gyermektelen, idGs pasztor, Bujdoso Zsiga els6 gytilésbeli
felszolalasat allitja kozéppontba, amelynek éppen premier-volta ad sulyt. De

66



ANTROPOLOGIAI SZEMPONTOK A GHEORGHIU-DEJ KORSZAK ROVIDPROZAJANAK MEGKOZELITESEHEZ

nem csupan a felszolalas ténye jelenti a valtozast, hanem az is, ami a felszdla-
last koveti: Bujdoso Zsiga atértékeli sajat korabbi értékrendjét is, a gyerekval-
lalas kapcesan — utélag banja, hogy nem sziiletett gyereke. A Napirendi pont ha-
sonloképpen a koziigyekbdl korabban kimaradé figura aktivizalodasat mutatja
meg, ezuttal a részben igazsagtalan biralat inditja el a f6szerepl6 Bir6 Sebes-
tyénben sajat korabbi opcidinak feliilvizsgélatat, illetve az Ifjamunkas Szdvet-
ség miikodésének Gjragondolasat. Az Annyi baj legyen a nyilvanossag szerepét
értékeli fel a novellafigurak életében: a fordulat (az egyik kollektivben dolgozo
foldmiives sorozatosan alulteljesit, a nyilvinos megszégyeniilés hatisara jobb
belatasra tér) nem a faluk6zosség-beli, hanem a szélesebb kor(i sajtonyilvanos-
sag/falitjsagnyilvanossag hatasara kovetkezik be.

Siit6 Andras vizsgalt kotetében is tdlstlyban van ez a torténetformélasi
mod (Hajnali gybzelem, Anikonén’ felébred, A hetedik stb.) — itt is az aktivi-
zalodashoz kapcsolodik leggyakrabban a fordulat, vagy a korabban mentéalis
gatak miatt elfogadhatatlan szerepek (Iany mint traktorista az apja foldjén) le-
gitimaciojahoz.

A fordulatot kiilonb6z6 szinteken mutatja az elbeszélés — a mult leggyakrab-
ban (egyébként kézenfekvé modon) az idGsebb szereplGk révén tiinik fel, a je-
len/jove pedig inkabb a fiatalok révén. A korabeli koltészet dichotom szerkesz-
tésmodjanak tehat részben a szerepl6i értékrendek oppozicidja, részben az
silyen volt — ilyen lett” struktara feleltethet6 meg. A fordulat egyik lehetséges
megvalosulasa az, ahogy az idGsebbek a fiatalok ,partjara allnak”. Ebben a kép-
letben a fiatalok a sztalinista irodalom ,,ij ember”-prototipusai is, egy Gj érték-
rend kivetiilései. Ilyen figura Siit6 traktoristalanya A hetedik cim{ irasban, Sza-
b6 Gyula vivodo, de bizakodo hései a Napirendi pontban, vagy Balint Tibornal,
a Lancreakciéban az id6sebb hazasparnal laké albérl6k. Ez a fordulatépitd
stratégia még Pusztai Janos prézajara is jellemzd kezdetben, Szilagyi Istvannal
ritkdbban tiinik fel. Bodor Addmnal egyaltalan nem jellemzd.

Siit6 Andras Hajnali gyézelem cimfi irasdban felbukkan a ,,tobbszoros for-
dulat” perspektivaja is. Ehhez mérve még egyértelmiibb, hogy mirdl szl ez a
fordulatretorika: hogy egy bizonyossag itt a 1ényeg, nem a valtozis maga. Ko-
vacs Janos, a novella kétkeds, meggy6zend6 figuraja mondja: ,,Azutan jott ez a
nagy valtozés. Ti azt mondtatok, mondjam el, amit lattam. De gondoltam, mi
lesz, ha megint feliilkerekednek az urak s az &§ keziikben lesz a hatalom. [...] Azt
mondtam magamban: ha véletleniil megvaltozik a vilag, egy szép napon csak
bejon valaki. Kovacs Janos, maga volt az, aki a grofot bearulta a kommunistak-
nak? Hat én voltam. Na, jojjon veliink. S latjatok, a szegénységet tiléli az em-
ber. De a halalt, azt nem lehet talélni. Hat igy gondolkoztam.” (Siit6 1953.
23—24.) A kommunista szereplSk perspektivajabol egyértelmii: Kovacs Janos
visszafordithaténak, bizonytalannak latja azt, amit 6k visszafordithatatlannak:
»,Gyenge ember voltal, Janos” — mondjak.
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Kilépve kissé a Siit6-novellak vilagabol, azt allapithatjuk meg, hogy bar az
osztalyellentétek teljes feloldodasa sosem kovetkezett be a kommunista id6-
szakban, a tobbszoros fordulat elve nagyon is jellemz6 volt a Gheorghiu-Dej
id6szak politikai életére. Ide lehetne sorolni példdul Roméania és személyesen
Gheorghiu-Dej Tito-féle Jugoszlavidhoz ftiz6d6 viszonyanak fordulatait, amely
baratibol ellenségessé valt, majd Gjra barativa szelidiilt. De akar azt a fordula-
tot is, amely a torténetirok egybehangzo vélekedése szerint alapjaiban renditet-
te meg a kommunista tomb orszagainak hatalmi elitjét: a Szovjet Kommunista
Part 1956-os, XX. Kongresszusanak sztalinizmust elitél§ dokumentumaroél van
sz6. Hruscsov olyan moédon irta at a torténelmet ebben a dokumentumban,
Es bar késébb a torténelem visszamendleges atirasai (a George Orwelltd] is
ismert médon) mar rutinosabban torténtek, a szovjet desztalinizacids igyekezet
nem hagyta érintetleniil a romaniai kommunista rendszert sem, sok nyugtalan-
sagot okozva.

3. TEATRALIZALTSAG, NYILVANOSSAG

A kommunista diktatirak l1ételeme a nyilvanossag: a hatalom érdeke, hogy
minél szélesebb korben és minél inkabb részletekbe menden atfogja az élet kii-
16nb6z6 tereit és teriileteit. A maganszféra felszdmolasara torekedve igyekszik
minimalisra csokkenteni az olyan élethelyzetek 1étrejottének esélyét, ahol az
egyén szabadon, a hatalom szempontjabol tehat kiszamithatatlanul cselekszik.
Ez nem azt jelenti természetesen, hogy a hatalomgyakorlas maga volna nyilva-
nos, hiszen a lényeges dolgok tovabbra is zartkori gy{iléseken torténnek, ezek-
nek a torténéseknek pedig csak a sajatosan megsziirt és deformalt elemei keriil-
nek ki az iranyitottan, szervezetten, kdzpontositott médon miikédd nyilvanos
szféraba. Nem a hatalom miikédése nyilvanos tehat, inkabb arro6l van sz6, hogy
a hatalom gondoskodik réla, hogy allando6an jelzéseket adjon 6nmagarol, jelen-
1étérol.

Ezért mondhatjuk, hogy a kommunista hatalom jellegzetes térhasznélata-
ban a koztér szerepe olyannyira felértékel6dik, hogy gyakorlatilag mindent
megprobal bekebelezni. Ennek mar a harmincas évek szovjet épitészetében
megvannak a gyokerei, ahol szamos utat, épiiletsort eleve a felvonulasok, teat-
ralisan szervez6d6 események szinhelyeként komponaltak meg.4 Ez azonban
tobbé-kevésbé szimbolikus érvény(i dolog, a kommunista utopia szerves része.
Az utbpia fel6l egy 1épéssel kozeledve a mindennapi térhasznalathoz, megma-
rad a szervezettség, az iranyitottsag, a nyilvanossag osszetevije, amennyiben az
emberek tervezGasztalon sziiletett Gj otthon-tipusa nem tolthette be ugyanazt a
funkcioét, mint egy polgari vagy falusi otthon. Néhany esetben, mint a magyar-
orszagi Sztalinvaros esetében a terek kialakitasa nullardl indulhatott, teljesen

68



ANTROPOLOGIAI SZEMPONTOK A GHEORGHIU-DEJ KORSZAK ROVIDPROZAJANAK MEGKOZELITESEHEZ

4j varost képzelhettek el a tervez6k. (A Ceausescu-féle Romania torténetébdl
persze tudhatjuk azt is, hogy kés6bb a meglévé terek j kivanalmak szerinti at-
alakitasa sem {itkozott akadalyokba.) Sztalinvaros, amely 1950-ben kezdett
épiilni, azért is fontos példa, mert a tervezése éppen azzal az ideologiaval kap-
csolddik Ossze, amely az Otvenes évek folyaman expanzioban van, hiveket és
szovetségeseket probal meg szerezni maganak. Az effajta varosokban kialakul6
életlehet8ségekrdl irja Horvath Sandor: ,,A varos »tervezett« lakéinak, a »szo-
cialista emberek« életkereteit meghatarozo varosnak elsGsorban a kollektiv élet
lehetGségét kellett megteremtenie. A varos egyik fontos feladata volt, hogy
»nevelje« a benne é16 embereket a varosi terekkel, az épiiletek formajaval és el-
rendezésével, valamint a kozépiiletekkel. A szocialista varosnak olyan j funk-
ciokat kellett kielégitenie a tervezdk szerint, mint példaul a kozétkeztetés,
amely a »szocialista ember« szamara els6dlegessé valik majd a hazi koszttal
szemben. Ugyanigy a szocialista varos fontos feladataként tartottak szadmon,
hogy szerepet kapjon a gyermeknevelésben (bolcséde, 6voda, iskola), a kultu-
ralis és sportolasi lehetfségek, valamint a pihenShelyek biztositasidban. A
»kollektiv élet« mitosza, amely még a tervezbasztalon sziiletett, ezek szerint
»feleslegessé« tette a nagy lakasokat, ahol az emberek csaladi korben toltik el
szabadidejiik nagy részét (masrészt sok embernek kellett lakast biztositani).
Helyette hatalmas felvonulasi utakra és terekre volt sziikség, ahol az emberek
Osszegytilhetnek, tarsas életet élhetnek, »szabadon« kifejezhetik véleményii-
ket.” (Horvath 2003. 172-173.)

A fentieket azért tartottam sziikségesnek el6rebocsatani az 6tvenes-hatva-
nas évek erdélyi magyar novelldinak vizsgalata kapcsan, mert bar a helyszinek
ritkan felvonulési terek, mogottiik mindvégig ott érz6dik az az utdpia, amelyik
miikodési logikajuk szerint azza teszi 6ket. A falusi tér népi irodalombdl is is-
merGs megjelenitése, miszerint ott semmi sem marad titokban, megdrzddik és
a fenti utopia szerint at is alakul Siit§ Andras vagy Szabo6 Gyula torténeteiben.
Egy-egy aratas vagy szantas Siit6nél és altalaban a korszak irodalmaban a fel-
vonulasok szertartasrendjét koveti: latvanyos és demonstrativ: ,Es ahogy ott
hallgatnak, egyszer csak rettent§ durranas rengeti meg az ablakot. Kiszaladnak
mind a haz elé. Az Gton lanctalpas traktorok jonnek. Kezdddik a tavaszi szantas
a tarsulasban.” (A hetedik, Siit6 1953. 89.) Még nyilvanvalobb az analdgia a
munka kezdetének megjelenitésekor, itt explicitté is valik el6bb a vasarral,
majd a gy(iléssel valo 6sszehasonlitas, egyben azt is jelezve, hogy a novellak cél-
kozonsége szempontjabdl a ,régi” nyelvet nem célszert azonnal lecserélni egy
,j” nyelvvel: ,Masnap hajnalban kezdddik a szantas a tarsultak szdméara. A ha-
taron nagy csédiilet. Mintha vasar lenne. Gyerekek, lanyok, vénasszonyok, tar-
sultak és maganszektorosok zsivajognak a traktorok s a kéknadragos trakto-
ristalanyok koriil. Az alelnok beszédet mond, iinnepélyes szavakkal tidvozli a
»megjelenteket« s végiil, mintha gy(ilésen lenne, befejezi: »A szantast meg-
nyitom.«” (Siit6 1953. 93.) Azt pedig, ahogy Kiskati, a traktoristalany az apja
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foldjét szantja, igy nézi a csalad, ,mintha sziniel6adason lennének”. (Siit6
1953. 94.)

A ,régi” és ,ij” nyelv egymasmellettiségében alighanem az az elv miikodik,
hogy mindenkihez a sajat nyelvén kell sz6lni, annak logikaja szerint kell felépi-
teni a mondanival6t. Ezért lehet annyira egyértelmi a korszak irodalmaban a
kommunista vildgrend és az egyhéazi vilagrend kozotti hasonlésag. (Negrici
2003b. 23-24.) A hetedik cim{i novella kiilonb6z§ szintjein bukkan fel parhu-
zamossag: a mar emlitett vasar/gytilés analogia mellett a traktorral val6 szan-
tas felértékelése is a ,,régi” nyelv fel6l torténik meg: ,,a vadonatj lanctalpasok
pedig, mint a j6 csikdk, agy szaguldottak”. (Siit6 1953. 90.) Részben arrél van
sz0, hogy az elbeszélés az apa nézGpontjahoz alkalmazkodik, aki itt a patriarka-
lis vildgrend meggyGzend§ képviselGje: a lanya ratermettségét kell elfogadnia,
azt, hogy lany is végezhet felel6sségteljes munkat — jelen esetben, hogy lany is
lehet traktorista. Ebb6l a szempontb6l ismét jelentéses az, ahogy az analogiak
miikodnek a novella végén, az, hogy az apa ,hetedik lanya a saroknél tgy for-
dul a traktoraval, mint a macska, mikor a farkaval jatszik”, vagy hogy a traktor
kezelése a szovGszékéhez hasonlit: ,,olyan biztosan és kénnyedén hiizogatja elé-
hatra azokat a fogantyikat, mintha legalabbis osztovataban iilne”. (Siit6 1953.
96.) Ezek a képek, amelyek allati-gyermeki vagy kulturalis szempontbol néi
cselekvésekhez kapcsoljak a traktorvezetést, a megszokotthoz kotik a szokat-
lant az apa értékrendjében — ennek eredménye azonban végsé soron az, hogy a
patriarkalis értékrend a novelldban érintetlen marad, a traktorvezetd lany ku-
ribzum csupén, szerepe nem valik természetessé. A ndékép atalakulésa,
amennyiben beszélhetiink itt ilyesmirdl, egyértelmiien teljesitményalap, illet-
ve a férficentrikus, patriarkalis értékrendbe illeszkedik. A csalad t6bbi n6tagja-
nak statusat egyaltalan nem érinti a Kiskati statusanak megvaltozasa — és ezt az
selfogadas” jelei is egyértelmiisitik: ,,A htisbél Kiskati kapja a legnagyobb dara-
bot. Ilyesmi még soha nem fordult el6 a csaladban. Erre még almaban sem mert
volna gondolni soha egyik sem. [...] Marciba pedig megtorli a bajuszat, ragytjt
komotosan, elnézi hosszan a hetedik lanyat, mintha most latn4 el6szor, aztan
megveregeti folényesen a vallat és azt mondja: — En voltam eddig a haznal az
egyetlen férfiember. De most mar tgy latom, ketten lesziink. En és a Kiskati.”
(Siit6 1953. 96-97.)

A gytilésszituacio azért fontos a korszak prézairodalmaban, mert 6sszekap-
csolodhat a megtéréstorténet-kompozicioval, azzal, ahogyan a ,régi” ,jja”
alakul. Az ,atvaltozast”, a felismerés megsziiletését a nyilvinossag rogziti és
hagyja jova. A gytilésben a térhasznélat és a beszéd rendje egyarant bizonyos
szabalyok szerint miikodik: atlathat6 a hatalom szamara.

A gytiléstermek leirdsabdl a kiilonb6z6 szovegekben nyilvanval6: fontos dol-
gok torténnek ott, nagy energiak fesziilnek a leveg6ben (,A teremben vagni
lehetett a fiistot. Sokan voltak az Gj gazdak, alig fértek a fényesre koptatott is-
kolapadokban. Dél dta egyet vitattak a grofi birtok iigyét.” — Hajnali gydzelem,
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Siit6 1953. 5.; ,A lampa csavarjat egyre gyakrabban kell felsréfolni, csipi annak
is a szemét a fiist s hunyorog, pislakol, mint a sarokban, hatul egy-két vénebb.
A terem zsufolasig van, t6vel-heggyel.” — Csillagtél csillagig, Szabb 1956. 11.);
itt semmi nem marad észrevétlen, a gy(ilés az a helyzet, ahol a tévedések, erkol-
csi eltévelyedések vagy a legaprobb hibék felrohatok a ,,blinosnek” (,,Feszengés
tamadt a padokban. Az emberek vallukat hizogattak s 6sszenéztek, mintha a
titkot egymas szemében kutattik volna. [...] [Kovacs Janos] a pad alol kinyaj-
tott féllabat 6vatosan behtizta, mert észrevette, hogy Agnis, néhai Kapa Marci
felesége Osszeszoritott szajjal nézi a gumicsizméajat. Az asszony fak6 kék szeme
szarazon égett, s Kovacs gy érezte, menten megkérdi, honnan telt neki gumi-
csizmara.” Hajnali gydzelem, Siit6 1953. 6-7.); mindig hangsulyozni lehet,
hogy valami olyan torténik, ami korabban még nem (,A teremben még a sz
percenését is hallani. Amugy is nagy figyelemmel szoktak hallgatni az 6reget s
most ugyanvaldst. Gytilésen még nem hallottak szavat.” — Csillagtél csillagig,
Szab6 1956. 14.; ,az Ooregek megmondhatjak: amiota vilag ez a vilag, ilyesmi
nem volt a faluban. Mikor volt az, hogy beleszolhattunk mi a béke meg a habo-
ra iigyébe? Mi csak hallgattunk, morogtunk vagy sirtunk s készitettiik a kato-
naladat. Akkor, ugye, méasok intézték a sorsunkat. De most mar a mi keziink-
ben van. A part a keziinkbe adta.” — Anikénén’ felébred, Siit6 1953. 55—56.). A
legfontosabb lehet6ség azonban, amit a gy(ilés-szitudci6 kinal, a meggyGzésé:
itt a szénoklatnak, a magéval ragad6 érvelésnek valoban természetes helye van,
kevésbé tiinik erGltetettnek egy emelkedett dikci6ju beszéd. Mivel a korszak
irodalmanak egy (Part altal hirdetett) igazsagot kell alitamasztania, akar vita-
ba is széllva az esetleges (ezekben a novelldkban mindig gyonge és eréltetett)
ellenérvekkel, a gytilések felszolalasai kivald alkalmat teremtenek ehhez: a jo és
a rossz, vagy olykor csupén a jo és a még jobb 6sszecsapasaihoz. Eugen Negrici
némi ir6niaval, de joggal vonja meg a parhuzamot a kommersz amerikai filmek
torvényszéki targyalas-jeleneteivel, amelyek szintén a film ,mondanival6janak”
minél kozvetlenebb megfogalmazddasat szolgaljak.5 Ritkan elGfordul, hogy az
er6viszonyok mégsem csupan az érvek altal, hanem a tettlegesség eszkozeivel is
nyilvanvaldva valnak (az Anikénén’ felébred cim Siit6-szovegben példaul a go-
nosz kulakot megiitik a gytilésteremben, miutan az egy ironikus megjegyzést
tesz — Siit6 1953. 62—63.). A gylilés-fesziiltségek legkomplexebb adagolasa két-
ségteleniil Szabé Gyula Napirendi pont cim{i szévegében valosul meg, talan
azért, mert a ,gyGztes” érvelési szoveg — Bird Sebestyén irasbeli fellebbezése az
IMSZ-bdl val6 kizarasa ellen, amelyet felolvasnak a gy(ilésen — egyéltalan nem
nevezhetd hibatlannak a hatalmi ideolégia szempontjabol (,meg lehet érteni té-
ged, de nem lehet igazat adni” — mondja a titkar-lany a szoveg el6zetes véle-
ményezése utan). Ez a gytiilés hasonlit leginkabb ahhoz a helyzethez a korszak
novellaskoteteib6l, amikor valéban vélemények és tapasztalatok cseréje torté-
nik: ,Nincs, akit hidegen, nyugodtan hagyott volna ez a fellebbezés. Mindenki
felkavart vagy igy, vagy agy. Szelet vetett. S hogy mit arat, az ezutan valik el.”
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(Szabd6 1956. 78-79.) Az ,igazsag” természetesen itt is gy6zedelmeskedik, ez-
attal egyfajta ,koalicios” igazsagrol van szo, arrdl 1ényegében, hogy egyrészt a
szemlélet/ideologia és a szarmazas, tarsadalmi hattér kozott nincs egyenes
Osszefiiggés, masrészt hogy a biirokratizmus a legjobb iigyeket is elrontja. A
korszak politikai 1égkérében a merészebb gondolati hozadéka novellak kozé
tartozott a szoveg.6

Az Otvenes-hatvanas évek forduléjan, illetve a hatvanas évek folyaman
visszaszorul a palyakezd6k prozajaban a gytilés mint helyszin szerepe, az embe-
ri cselekvések és a veliik kapcsolatos torténések viszont tovabbra is hangstlyo-
zottan nyilvanosak maradnak, a térhasznélat utépikus jellege nem szdmolodik
fel. Balint Tibor Forras-kotetének cimében példaul feltinik az utca, a tipikusan
nyilvanos tér. A kotethez irt elszavaban Bajor Andor is kibontja ezt a metafo-
rat, azt fejtegetve, hogy ez az utca hangstlyosan emberi cselekvések szintere is:
»Ez az utca, ahol a mi ir6 baratunk lakik, tulajdonképpen nem is csendes. Mint
kideriil, éppen most szallitjak haza az 4j buatort Laciék, Irmus is taszitja a tali-
gat, s méghozza civodnak is az alkalmi bitorcipel6k, a szekrény fenyGszagt pol-
ca ide-oda iitddik, talan el is hasad: az ilyesmi kétségteleniil zajjal jar. Kopog a
fiatal vasmunkés bakancsa is, most jon haza biiszkén az tizemébdl, ahol tekin-
télyt kalapalt ki maganak.” (Bajor 1963. 5.) A kotet elsé irasaban, a Lancreak-
ciéban példaul egy fiatal hazaspar lakik egy id6sebb parnal albérletben. Az in-
tim szféra gyakorlatilag felszamolodik: ,,Szakacs 4gya a kisszoba ajtajanal allt, s
a kuleslyukon 4t lehetett lesni. Ejfél koriil kattant a villany, s mintha szél bab-
ralna, minden megélénkiilt; az oreg foliilt, odabujt a réshez, s nézte, hogy nem
hagyott-e gytir6dést a teritén”. (Balint 1963. 13.) BArmennyire johiszemi és
sartatlan” is ez a belepillantas a masik par életébe, kétségtelen, hogy ezaltal az
albérlGk élete mintha szinpadon zajlana — és a kiemelt epizodok (hogy a fele-
ség, mint egy elcsipett beszélgetésbdl kideriil, egyben baréat is, nemcsak héa-
zastars, hogy a fiatalok Az éreg haldsz és a tenger film- és konyvvaltozatat
vitatjak, hogy nem akasztjak le a falrél a haziasszony Krisztus-képét, csupan
elhelyezik vele szemben Engels portréjat stb.) valéban 6riznek valamit az 6t-
venes évekre jellemz§ demonstrativ jellegbdl. A t6bbi szovegben is jelen van
a nyilvanos tér, a teatralizaltsag, az én szféraja minimalisra csokken (Matyi,
Csendes utca, Erettségi, Intelligencia stb.) Pusztai Janos 1965-6s debiit-
konyvében kevésbé tiinik fel ez a térhasznalat — nala hangstlyosabbé vilik a
tér szubkulturalis értelemben vett hasznalata, egy kisk6z0sség mi-tudatan
beliil lesznek csupan nyilvanossa a torténések.

Szilagyi Istvan novellaskotete, a Sorskovdcs két szovegben emlékeztet azok-
ra a megoldasokra, amelyek a nyilvanossagot az ,éberséghez”, tehat a
makrokozosség ellendrzéséhez kapcesoljak (Egy zsdk biuza), illetve mitikusan
kozelitik meg a teret (Sorskovdcs). A tobbi irast a Pusztai-kotethez hasonléan
ugy lehetne jellemezni, mint amely egyfajta szubkultaraként kozeliti meg a be-

72



ANTROPOLOGIAI SZEMPONTOK A GHEORGHIU-DEJ KORSZAK ROVIDPROZAJANAK MEGKOZELITESEHEZ

mutatott vildgot, a mozdonyosokét, mint amelynek sajat, nem altalanosithat6
torvényszertiségei vannak.

Bodor Adam konyvében tigy bomlik meg ez a reprezentacio, hogy a szub-
kulturalis érvényesség is megkérdsjelezddik: nincsenek olyan magyarazatok,
amelyek jelentéssel 1atnék el a novellak vilagan beliil az egyes torténéseket, a
jelentéstulajdonitas konvergenciaja hiAnyaban pedig nem kultiraként miko-
dik példaul az, ahogy A borbély cimi elbeszélésben feldolgozasra keriil a bor-
bélycsoporton beliil, hogy Boros csikot nyir az egyik kliens hajaba tarko6tol a
homlokaig. (Ebbdl a szempontbdl is érdemes Osszevetni ezt a szoveget Balint
Tibor Matyi cim{i szovegével, amely szintén egy borbélykozosséget jelenit meg.
A kollegialis szolidaritds mindkét esetben miikodik, Boros mégis kiviil keriil a
mi-tudaton azzal, hogy nem tudja megmagyarazni a sajat tettét, és kisérletet
sem tesz ra. Valdszintileg 6 maga sem érti. Ezaltal ismét feltiinik a korabeli
prézairodalomban az én racionalisan megragadhatatlan, s ebbdl kovetkezGen
uralhatatlan jellege, ami a marxista-sztalinista vilaigmagyarazat szempontja-
b6l korantsem kivanatos.)

A teatralitasnak bizonyos értelemben fikcionalo jellege is van a korszak iro-
dalmaban és viselkedéskultirajaban. KettGs kodrendszerként miikodik, és
kett6s normarendszert is hoz létre. Ezt a kettGsséget joggal lehet kapcsolatba
hozni az én kommunista idGszakbeli valsagaval, amennyiben a hatalom itt fo-
lyamatosan az én kultarajanak visszaszoritasara, felszamolasara, eljelentékte-
lenitésére tor. (Cordos 2002. 148.) Az én a nyilvanossag szdméara egy szerepet,
egy fikciot hoz 1étre, amely mintegy burokba zarja a valodi ént. Mivel azonban
a szerep, a fikci6 hossza tavra sz6l, illetGleg azonos azzal, amilyennek a hata-
lom szeretné latni az ,4j embert”, a valodi én létezése is kétségbe vonhato
hossza tavon — valsagba keriil. (Hatiegan 2004. 79—81.) Maga a kiviilr6l az
egyénre vetitett fikcio is folyamatosan alakul természetesen, az éppen aktualis
parthatarozatok fiiggvényében.

Ennek a kett6s tudatnak a realis tarsadalmi megvalosulasat elemezve D.
Lérincz Jozsef egy valamivel optimistabb forgatokonyvet korvonalaz, megéalla-
pitva, hogy a maganszféra és a kozéleti szféra nem egymasto6l hermetikusan el-
zarva miikodott Romanidban, hanem atjarasokra is nyilt lehet6ség: ,egyfajta
torténeti relativista szempontbo6l azt bizonyithatjuk, hogy a magan- és kozélet
szférai kozti hatarvonalak valtoznak id6ben. Masrészt a két szféra egymasba
hatolhat, akar egybe is mos6dhat. A kettd kozti hatar meghatarozasa nem ele-
ve adott, hanem egy alland6 — tag értelemben vett — politikai harc tétje. [...] Egy
elfogadhat6 személyiség kidolgozasa és fenntartasa tehat megkovetelte a nyil-
vanos élet és a maganélet kozti fesziiltség feloldasat. Ennek a legfontosabb ko-
vetkezménye az volt, hogy az értékek, az értelmezési keretek erGsen kontextus-
fligg6ek lettek.” (D. L6rincz 2004. 70—71.) Ennek a kontextualis értelmezési
keretnek felelt meg az, amit D. L6rincz Jozsef ambivalens diskurzusnak ne-
vez. Ez a kategobria két szempontbdl is fontos lehet a korabeli irodalmi miivek
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elemzése soran. Egyrészt azért, mert nem valasztja el egymastol teljesen a ma-
ganszférat és a nyilvanos szférat, hanem valamilyen formaba egyeztetni pro-
balja azokat (D. Lérincz 2004. 87.). Méasrészt azért, mert, mint D. Lérincz igen
hatarozottan érvel mellette, ,1989-ig a hatalom maga nem hozott létre semmi-
féle »szocialista kultarat«. Azt bizonyos kozvetit6k hoztik 1étre agy, hogy format
adtak bizonyos hatalmi elgondol4dsoknak, pontosabban ezek egyes elemeinek.
De kétségtelen, hogy a kozéletet a kozponti modell még a legsotétebb idGszakok-
ban sem uralta teljesen. A tarsadalmi életet (beleértve a maganélet szférajat is)
sohasem sikeriilt teljességében a hivatalos modell szerint értelmezni.” (D.
Lérincz 2004. 74.) Ebbdl kiindulva azt mondhatnank az 6tvenes években meg-
jelent prézai munkakrol, hogy a modell ,kozvetitGinek” szerepét vallaljak ma-
gukra: format adnak az elvarasoknak, megteremtenek egy fiktiv, pArhuzamos
kultarat, amely nem mint realitis létezik, hanem mint modell. D. Lérincz to-
vabbi érvelésében elkiiloniil egyméastol a hivatalos és az uralkodo kultira. A hi-
vatalos kultira a hatalom altal ajanlott modell adaptacioja, konkretizalasa, az
uralkod6 kultara viszont (amelyben az ambivalens diskurzus is jelen van) egy
olyan kultara, amely egyszerre épit a megengedett, a semleges/tfirt és a tiltott
kulturélis Osszetevkre, gyakran &llitva be a tabutémakat is gy, mintha azok
engedélyezettek lennének. (D. Lorincz 2004. 74.) Amikor tehat a korszak iro-
dalmi miiveit tanulményozzuk, érdemes szem elGtt tartani ezeket a kiilonbsé-
geket is: a miiveket természetesen ,ajanlatként” és nem a befogadoi tudatban
automatikusan ugyanigy realizalodott ,eredményként” fogva fel. Kérdés per-
sze, hogy mennyiben tekintsiik ambivalens diskurzusnak Balint Tibor, Szilagyi
Istvan, Pusztai Janos, és f6ként Bodor Addm miiveit (mik6zben az 6tvenes
évekbeli Siit6 Andras és Szab6 Gyula-novelldkat még nem tekinthetjiik ambiva-
lens diskurzusban ir6dottaknak). A hatvanas évekre a hatalom stratégiat valtott
az irodalommal (és nemcsak az irodalommal) kapcsolatban: kisérletet tett az
értelmiségi réteg megnyerésére, enyhitette az irodalomiranyité6 nyomast.” Eb-
ben az idGszakban a kommunista hatalomnak és értékrendnek val6 elkdotele-
zettség mar nem kotelezd velejardja a fiatalok altal irt irodalomnak, ebbdl a
szempontbdl az irodalom a semleges teriiletekre vonul vissza, és az ,én kulta-
rajat” kezdi gyakorolni. (Cordos 2002. 151.) Masfeldl az idGszak prozajabol az
etnikai kérdés gyakorlatilag teljesen hianyzik. Az ,ambivalens diskurzus” fogal-
mat a késGbbiekben alighanem azoknak a stratégidknak a leirasara érdemes
ujra hasznalni, amelyekkel az egyre élesebbé valo nemzetiségi kérdést, az ehhez
kapcsol6dé elégedetlenségeket, a megtorld intézkedésekhez kapesolodo felha-
borodést kisérelte meg felvetni az erdélyi magyar irodalom.
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4. KI HONNAN JON

Zarasképpen talan érdemes még emlitést tenni arrél, hogy — egyébként
korantsem meglepd moédon — egyes torténetekben erdsen meghatarozo a tar-
sadalmi hovatartozas. Ez egyrészt a hivatalos kultara fontos eleme, a marxi
gondolatmenetek legvulgarisabban torzitott valtozataiban is megdrzddott
Osszetevije. Masrészt az erdélyi magyar irodalom két vilaghaboru kozotti ha-
gyomanyvonaldhoz is problémamentesen illeszked6 aspektus. (Ne feledjiik, az
1930-ban magyar irodalomtorténeti palyazatot kiir6 Erdélyi Helikon is a szoci-
alis szempontot nevezi meg egyik fontos vezérelvként a majdani palyamunkak
szamara. Ezt a palyazatot nyeri meg aztan Szerb Antal mf{ive, amely alkalmaz-
za is ezt a szempontot, mikozben elegansan tul is 1ép rajta.) Az 6tvenes-hatva-
nas években olyankor is leirédik egy-egy novellaban, hogy kinek milyen vég-
zettsége van, ha ennek amugy semmi helye nincs a szévegben az emberképbdl
eredd sziikségszertiségen kiviil. Az emberek vonasait ebben a konstrukciéban
tarsadalmi osztalyuk, k6t6désiik hatarozza meg.

A legnyilvanvalobb példat természetesen itt is az 6tvenes évek kollektiviza-
las-novellai szolgaltatjak. A kollektivizalas szovjet mintara tortént megtervezé-
se soran Gheorghiu-Dej és munkatarsai 6t eléggé jol koriilhatarolhat6 rétegre
osztotta a foldmiiveseket: a foldtelen parasztokra, a szegényparasztokra, a ko-
zépparasztokra, a kuldkokra, illetve a régi foldbirtokosok megmaradt rétegére.
A kollektivizalas ideologiailag kulcsfontossagu (bar gyakorlati szempontbol
nem tulzottan hatékony) alloméasat a szegényparasztsag és a kozépparasztsag
Osszefogasa jelentette a nagybirtokos réteg ellen. Irodalmi lecsap6dasaiban ez
annak a pillanatnak a megragadasat jelentette, amikor az ,ingadoz6” kézéppa-
raszt a kommunistik és a szegényparasztok oldalara all a reakciés er6kkel
szemben, akiket a szévegek a lehetd legsotétebb szinben festenek le, démoni,
tobbnyire testileg is torz figurakként. Vagyis a kozépparaszt ,megtér”, a fenti-
ekben mar elemzett mddon.

Erdekes adalékkal szolgil ehhez egy Gheorghiu-Dej-beszéd, amely 1949-
ben azt a képet vazolja, amelyet a propaganda eszkozeivel meg kell valtoztatni:
»A kulaksag — a falvak polgarsaga — egészen kiilonleges tipus, egy olyan alkat,
aki munkéalkodva, izzadsaggal, kizsdkmanyolassal és spekulaciéval alapozta
meg sajat gazdasagat. Kiizd6 tipus, aki nem kiilonbozik jelentés modon a tébbi
paraszttol, ha csupan a ruhajat nézi valaki, vagy azt a tényt, hogy dolgozik. Ep-
pen ezért a parasztsag szemében a kulakok még mindig derék embereknek, j6
gazdaknak tlinnek. Hogy ez a falvakban é16 kép mennyire er6sen tartja magat,
azt az is bizonyitja, hogy ez a mentalitas, amely szerint a kulakok j6 gazdak, még
partunk kebelében is elterjedt.” (Idézi Dobrincu 2006. 114.) Hozzajuk, a kula-
kokhoz képest a varosi ember és persze a nagybirtokos idegennek szamitott,
egy kiilsg vilag képviselGjének. A kuldkot, ha megitélésében szerepet jatszott is
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az irigység, a falubeliek maguk koziil valonak tekintették, mi-tudatuk ra is ki-
terjedt. (Dobrincu 113—114.) Ezt a képet prébalta médositani a sajat eszkozeivel
a kollektivizalas irodalma és természetesen a teljes propaganda-apparatus.

Korabban utaltam mar arra, hogy a kulak eleve negativ poziciébol indul
ezekben a novellakban, 6 nem tartozik a meggy6zenddk célcsoportjahoz, ezért
r4 mas szabalyok érvényesek, mint a kozépparasztokra. (B6dit példaul meg is
lehet {itni a gytilésen az Anikonén’ felébred cimii novellaban.) Ezt az ,eleve ne-
gativ” szerepet teremti meg példaul az Emberek indulnak cimd Siit6-kotet il-
lusztratora is, a megbélyegzés tehat képileg is megvalosul. A grof vampirszerd
alak, vadaszkalapja arnyékot vet az arcara, ezért csak szeme vilagit el6 a kalap
alol. Fiile hegyes, akarcsak a novella visszaemlékez§ elbeszéléseiben feltling
»csonkafiilli ezredesé”, aki a haboru alatt a grof utasitasara l6vette fGbe a grof
cselédjét. A jegyz0, a grof szovetségese szemiiveges, tompe orra ember, ,,és ko-
vér, hogy majd kirepedt a pepita nadragbol”. (Siit6 1953. 12.) Az osztalyharcos
elvek szerint sziikségszertien negativ figurak itt testileg is visszataszit6ak tehat,
mintegy igazolva azt az ellenszenvet, amelyet a falubeliek irantuk taplalnak.

A késo6bbi, hatvanas évekbeli novellakban az osztalyharcos tartalom vissza-
szorul, majd teljesen eltiinik, a szereplSk tarsadalmi rétegek szerinti beazono-
sitasa viszont olykor teljesen indokolatlanul is felbukkan a szovegekben: ,,Szép-
nek latta, emlékeibe egy kis csal6das vegyiilt, nem is tudta, miként tértént, hogy
6, a miiszaki egyetem hallgatoja, aki albérleti lakast tartott a Harsfa utcéban,
Mesztek néninél, 6rokké félrehajolt a lany eldl...” — irja példaul Balint Tibor a
Jaték cimi karcolatban (Balint 1963. 36.), amelyben sem el6tte, sem utina
nem esik tobb sz6 a szerepls életkoriilményeir6l, azon kiviil, hogy a torténet
idején csalados ember. BArmennyire is hattérben marad, a tematikus emlités
szintjén a tobbi Balint-irasban is felbukkan a tarsadalmi osztaly. Szab6é Gyula
korabbi, 1956-0s novellaskonyvében természetesen centralis ennek a problé-
manak a jelenléte, a Napirendi pont cimi iras egyik f6 konfliktusa is erre épiil.

Szilagyi Istvan és Pusztai Janos torténeteiben egyre hangsulyosabba valik a
munkasosztalyon beliili rétegek elkiiloniilése, ebben az értelemben is mondhat-
juk, hogy a Szilagyi-torténetek vagy a Pusztai-irasok munkas-szubkultirakat
jelenitenek meg, nem az idealizalt, altalanositott munkésosztily-modellben
gondolkodnak.

5. MUNKASOK SZUBKULTURAI

5.1. A DOMINANS KULTURA: A KOVACSTOL A MERNOKIG

Kantor Lajos és Lang Gusztav irodalomtorténeti munkajukban a Forras el-
s6 nemzedékének prozairéit a kovetkezdképpen jellemzik: illaziok nélkiil
akartak és tudtak nézni az életet, mar nem a harc hevében, hanem az elemzés
higgadtsagaval vették szamba kornyezetiiket, magyarazatot kerestek hgseik
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megtorpanasara is, igy segitve a tovabblépést.” (Kantor-Lang 1973. 220.)
Egyetértve a jellemzés 1ényegével, a tovabbiakban azt kivinom pontosabban
megragadni, mit jelent Szilagyi Istvan, Pusztai Janos vagy részben Balint Tibor
miiveiben az illizionélkiiliség, illetve az elemzés higgadtsaga.

Annak, hogy a szocialista realizmus a tereket kozterekként, nyilvanos terek-
ként lattatja (minden, ami fontos és/vagy iinnepi, a nyilvdnos szféraban torté-
nik), az emberabrazolasban az a pArhuzama, hogy az egyént viszont a koziigyek-
hez és a munkahoz val6 viszonyaban probalja megragadni. Ez természetesen
ugyanugy utdpisztikus konstrukeid, mint ha a szocialista ,,Gj ember” életét a mo-
numentalis kozterek és -utak latvanyabol probalnank levezetni, és nem az ott-
honi koérnyezetébdl (is) példaul.

A munkaskulttra utopisztikus valtozata igazabol a munkahoz valé viszony
kialakitasahoz kinal szabalyszertiségeket: azt mondja meg, dolgozni hogyan
kell (minél tobbet, minél jobban — talteljesitve a ,,norméat”). Tézisem szerint
Szilagyi Istvan vagy Pusztai Janos korai novellainak erGteljes realitis-effektusa
tobbek kozott abbdl ered, hogy nem dominéns kultiraként, hanem szubkulta-
raként kozelitenek a munkasfigurak mindennapjaihoz. (Nem abbél indulnak
ki, hogy a munkas az Gj rendszerben eleve gy6ztes, eleve az értékrend kozép-
pontjaban all, hanem egy olyan réteg, amelynek sajatos térhasznalata, sajat ri-
tualéi, szokasrendjei, bels6 hierarchiai vannak.) Novelldikban ilyenformén nem
a Munkas, hanem konkrét élethelyzetben lev6 munkasok téinnek fel.

Egy izgalmas, a magyarorszagi munkassagrol sz6l6 tanulmanyban Mark
Pittaway arrdl beszél, hogy az 1950-es évek elejére az iizemi kultara Gjratermel-
te azokat a hierarchidkat, amelyek a kommunista hatalomatvétel el6tt jellemez-
te ezeknek a csoportoknak az életét. (Pittaway 2003. 80.) A tanulméany hipotézi-
se ugyanis az, hogy a magyarorszagi diktatdra totalis érvényesiilése tarsadalmi
korlatokba iitk6zott: a propaganda és a tervezés a megvalosult ipari atalakula-
sokhoz képest egészen mas képet mutat; a szerzg viszonylag nagy szerepet szan
a leirasban az alulrdl szervez6d6 csoportidentitisoknak. (Pittaway 2003. 72.)
Anélkiil, hogy tovabbi kutatdsok nélkiil teljesen érvényesnek fogadnink el
Pittaway leifrasat a romaniai koriilmények esetében, érdemes felfigyelni arra,
hogy Szilagyi Istvan és Pusztai Janos révidprézai miivei mennyire rétegzettnek
mutatjak magat a munkasosztalyt is: hogy azoknak a szlikebb csoportoknak a
viselkedése, amelyek megjelenit6dnek, nem vezethetd le a propaganda homoge-
nizdl6 munkasabrazolasibol. A munkéascsoportokon belill nem egyszertien a
teljesitmény, a mennyiség/minGség kettGs szabja meg az egyén statusat a hierar-
chidban, hanem olyan tényezdk, mint az aldgazat, amelyben az illet6 tevékeny-
kedik, az életkor vagy a mester—tanitvany viszonyok spontan szervezédése.

Szilagyi Istvan Mozdonyosok cimii novellajaban példaul nyilvanval6 a hie-
rarchia; a k6zos, sziik térbe zart lakatos, (it és mozdonyvezet6 kézott ki is rob-
ban a vita az fratlan szabalyoknak engedelmeskedd hierarchikus viselkedésmod
miatt: ,,Csak azt nem tudom, miért nem birsz magaddal, miért nem férsz télem.
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[— mondja a lakatos a f{it6nek. —] Persze, te sohasem egyengettél 6sszegorbiilt
iitkozGtarcsakat. Igen, ti valoban nagy urak vagytok. Es te egyebet sem tudsz,
csak azt, hogy: »Mi vagyunk a mozdonyosok, vonatnak, fékezének, ha agy tet-
szik, Otszaz utasnak parancsolunk. Folottem a mozdonyvezetd, 6 az isten, uté-
nam pedig akar az 6zonviz. Aztan, ha valami baj van, ott a fit6haz...« Ha a jel-
zGknek is ti parancsolnatok — folytatta —, akkor fenékig tejfel volna az élet,
ugye. De nem, azok nem mindig hunyoritanak zoldet nektek...” (Szilagyi 1964.
73.) A novella tétje természetesen az, hogy megkeverje ezt a hierarchiat, anél-
kiil, hogy teljesen eltiintetné. A lakatos megakadélyoz egy vonatszerencsétlen-
séget, amikor megéllitja a lejtén visszafelé gurul6 szerelvényt, amelyrél korab-
ban leszéllt a mozdonyvezets és a fiit6. A konklazié mégsem az, hogy itt egy ko-
vetendd, hdsies modell jon 1étre, hanem az, hogy a hiskoédés, a kitinés nem
egyértelmi pozitivum ebben a vildgban, ebben a csoportkultiraban. Az elbe-
szélésmod deheroizalja a lakatost, aki ugyan egy archetipikusan ,hdsies”
helyzetben all helyt (akar az elszabadult bikat megfékez6 Toldi Miklos vagy a
megbokrosodott lovakat megallit6 romantikus irodalmi h&sok), utana vi-
szont ennek a helyzetnek a veszélyes voltan gondolkodik, illetve nyers didak-
tikus szdndékkal latszolag korrupciora biztatja a fiit6t és mozdonyvezetst
(,Mennyit fizetnétek, ha nem képnék semmit a dologrol?” — Szilagyi 1964.
85.), csak azért, hogy aztan visszavonhassa ajanlatat. Ez a fajta megjelenités an-
nak a munkaetikinak az atalakulasarol, funkciévesztésérdl arulkodik, amelyr6l
a tovabbiakban lesz még sz6.

Balint Tibor Csendes utca cim{ kotetében két novella is fizikai munkas-kor-
nyezetben jatszodik: az Erettségi és az Esti monolég munkasai, akarcsak A
mesternél cimi (sokaig az irodalomtankonyvekben is szerepls) széveg szerep-
16je, kovacsok. Szilagyi Istvan kotetcimado irasa szintén kovacsok kozott jat-
szodik — ennek a mesterségnek tehat kiemelt szerepe van a korszak irodalma-
ban. Hogy pontosabban értsiik, miért, ahhoz érdemes szemiigyre venni azt,
amit a nyugat-eur6pai munkassag korabeli helyzetérdl irnak az elemz6k. A lon-
doni East End tombhézai, a tarsadalmi halé fellazulasa (értsd: a kiilonb6z6 ge-
neréciok élethelyének megvaltozasa, a nagycsaladok tagjai kozé ékel6dé fold-
rajzi tavolsag stb.) egy olyan kulttrat hoztak létre, amely szadmos feloldhatatlan
paradoxont tartalmazott 6nmagaban is, ezeket a paradoxonokat raadasul to-
véabbi technolbgiai-ideologiai problémak rétegezték at. A londoni munkas iga-
zabdl az alabbi két ideologia kozott valaszthatott: ,a latvanyos fogyasztdi ideo-
légia, amelyet a mass media népszertisitett, illetve a hagyoményos termelési
ideologia, az tgynevezett munkaetika, amely arra a gondolatra épiilt, hogy a
férfi megbecsiiltsége, vagy akar maga a férfiassdga a munkaja mennyiségével és
mindségével mérhet6.” (Cohen 1997. 93.) Az elemzés szerzGje ramutat, hogy a
fogyasztas ,mesterséges paradicsomaba” val6 belépés anyagi okokbdl nem bi-
zonyult igazi alternativinak a munkassag szamara, a munkamoral hagyoma-
nyos értelmezése pedig tarthatatlanna valt abban a pillanatban, amikor jabb
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gépesitett technologiak jelentek meg, kiszoritva a termelési folyamatbdl sza-
mos, szakképesitést nem igényl6 munkafazist és ezaltal szamos szakképzetlen
vagy kozépkategorids munkaerst. (Cohen 1997. 93.) Egyre nehezebbé valt tehat
kit{inni ,,a tobbiek” kozul.

Mi az, ami ebbdl az elemzésbdl a sztalinista Roméania munkésaira is jellem-
z6? A fogyasztoéi kultiraba vald belépés lehetGsége nyilvan nem. Gheorghe
Gheorghiu-Dej vezetésével a roméniai gazdasagi stratégia a korabbi lenini-
sztalini elképzelésekre épiilt: a nehézipar (ezen beliil kiilonosen a gépipar), a
kohészat és a vegyipar szamitott kiemelt jelentGséglinek, annak ellenére, hogy
Romaénia korabban inkabb agrarjellegti llam volt, tehét az ipar felfejlesztése
fokozott (és javarészt értelmetlen) eréfeszitéseket igényelt. (Tismdneanu 2005.
146.) Ennek a stratégidnak mar 1953-ra mutatkoztak a gyenge pontjai, amikor
hivatalos, kozponti parthatarozat vonta kritika ala a nehézipar fejlesztésének
egyoldalisagat, és célként tiizte ki a népesség életszinvonalanak emelését, ami
a fogyasztasi javak termelésére val6 fokozottabb odafigyelést jelentette.
(Tismaneanu 2005. 176.) Természetesen a roman sztalinizmus késébbi korsza-
kaiban (a Ceausescu-korszakot is ideértve)8 ezen a téren tovabbi hangsulyelto-
l6dasok — regressziok, liberalizalédasok — tapasztalhatok. Elemzésiink szem-
pontjabol tehat az itt a 1ényeges, hogy a nehézipar kézponti szerepet t6lt be a
roméaniai gazdasagban a hivatalos allaspont szerint (azzal arnyalva, hogy ez a
kozponti szerep olykor problematikussa valik). Kovetkezésképpen az az t,
amelyet az angliai munkasosztily egyik lehetséges opcidjaként jelol meg Phil
Cohen, Roméni4ban is jarhat6 titnak tiinik az ideologusok szaméara. Es ha a fér-
fi megbecsiiltsége/férfiassiga munkajanak mennyiségével és minGségével, a
latvanyos er6kifejtéssel mérhets, akkor ennek a legkézenfekvébb modellje ép-
pen a kovacs. A kovacsfigurak felt{inését Szilagyi Istvan és Balint Tibor novel-
laiban tehat a (hagyomanyos) munkaetika szimbolikus attételeként foghatjuk
fel. Az er6kifejtés és tligyesség Balint Tibor Esti monolég cim( novellajaban a
cigany munkas beilleszkedését is nagymértékben segiti (,A legjobb ravers ez a
cigany Dondos” — Bélint 1963. 83.), de akar virtuozitasra is alkalmat ad, ahhoz
hasonlé m6don, ahogy a népi irodalom nem egy alkotisaban példaul a tanc vir-
tuozitasa a férfiassag ,bizonyitékanak” szamit. Szilagyi Istvan Sorskovdacsdban
a tanoncok feln6tté valasukat dokumentéljak a munkaban val6 jo és latvanyos
helytallassal: ,,Akkor Berci elkezdte cifrazni, minden sorozat iités utan mellé-
itott kett6t konnyedén, s bukfenceztette a kalapacs vékonyéat az ill§ szarva
felé.” (Szilagyi 1964. 11.)

A munkasosztaly megnyerésének fazisdban a propagandanak természetesen
sziiksége volt arra, hogy a hatalom birtokosaként, kivalasztott osztalyként a
munkasokat jelenitse meg. Ugyanakkor megfigyelhetjiik azt a hangsilyeltolo-
dast a romaniai munkasabrazolasokban, amely a munka automatizal6dasaval
parhuzamosan, sziikségszertien kovetkezik be itt is. A munkasosztaly, bar-
mennyire is nyertese (révid tavon legalabbis) a masodik vilaghabora utan be-
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kovetkezett romaniai rendszervaltasnak, mégis sziikségszertien alarendelt
poziciéban van a hatalom tényleges birtoklasa, illetSleg a dontéshozatal szem-
pontjabol. (Clarke et al. 1997. 103.) Nem véletleniil jelennek meg tehat a kor-
szak prézajaban is azok az elemek, amelyek a munkasosztaly akkori helyzeté-
b6l val6 kiutat jelzik, illetGleg a kiutat keresik. Ritka epizéd marad az a modell,
amely Balint Tibor Erettségi cimii novellajaban korvonalazédik — hogy az
érettségizett gyerek a fizikai munkaban, a kovacsok kozott talaljon 6nmagara.
Inkabb a forditott at, a kiemelkedésé valik visszatér6 témavéa a korszak széve-
geiben, Szilagyi Istvannal ugyantgy, mint Pusztai Janosnal: a szakképesités
megszerzése, a legmagasabb elérhetd célként pedig a mérnoki végzettség. A
mérnok-status azért is valhatott hossza tdvon kézpontiva a szocialista allamok
értékrendjében, mert a fizikai és szellemi munka kommunista szempontbdl
idealis m6don integraldédott személyében: ,,A mérnok egyszerre munkas és tu-
dos, egy olyan munkas, aki bonyolult szamitasokat képes elvégezni, illetve egy
olyan tudos, aki miikddtetni tud egy gépet. Ha ez a mesterség nem létezett vol-
na, a kommunizmus biztosan kitalalta volna. [...] A munkas gy emelkedett fel
a mérnok-statusig érkezve, hogy kozben nem 4rulta el osztalyat, illetve nem
tavolodott el a termeléstdl és a gyakorlattdl, amelyek az igazsag egyediili kri-
tériumainak szamitottak.” (Boia 2005. 148.) Ezt a kiemelt szerepet szamadat-
ok is jelzik: 1933-ban a Szovjetunié egyetemi végzettjeinek 34 szazaléka volt
mérnok, 1938-ban mar 42 szizalékuk. 1988-ban 52 szazaléknal tartott a Szov-
jetunid, Romania pedig 68 szazaléknal. (Ugyanekkor Franciaorszagban és az
Egyesiilt Allamokban 7 szazalék volt a mérnokok aranya.) (Boia 2005.
150-151.)

Ez a mérnok-mitosz tekinthet§ tehat a romaniai sztalinista korszak mun-
kasosztaly valsagara adott sajatos valaszanak. Nyugat-Eur6paban a ,termelés
mindenaron” elve, mint a fenti szdmadatokbdl is lathat6, korabban megd6lt,
mint Eurdpa keleti felében. Roméaniaban a termelés-kozponttisag megbrz6dott,
a nehézipari munkas viszont mar nem allhatott a hivatalos ideologia kozép-
pontjaban. A kovacs helyét fokozatosan atveszi a mérnok.

Szilagyi Istvan a Mozdonyosok, illetve az Ahol nem torténik semmi lapjain
egyrészt azt mutatja meg, mennyire mereven és hosszasan képes tartani magat
egy sajatos csoportkultira, a mozdonyos szakméaé, bels6 hierarchiaival, érték-
opciodival. Ugyanakkor azt is, hogy mennyire kiszolgéltatott4, torékennyé valik
ez a kultara, amikor arra a hosszas gyakorlattal megszerzett tudasra, amely
célokat és tavlatokat adott egy (fiatal) embernek, egy technolégiai Gjitas kovet-
keztében mar nincs sziikség. A technologiai Gjitas foloslegessé teszi azokat a tu-
lajdonsagokat, amelyek révén egy mozdonyfiits azonosithatta magat szerepével
(,ne csomo6zd nekem a szenet”; ,teritsd, ha mondom!” — Szilagyi 1964. 137.),
vagy amivel egy mozdonyvezet6 kitlinhetett a tébbiek koziil (a kézzel készitett
mozdonysip hangja, vagy részben akar az, hogy az 6ra megnézése nélkiil perc-
re pontosan vigye a vonatot). A mozdonyfiit6i szakma megsziinik a g6zmoz-
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donyok forgalombol valé kivonasaval, a mozdonyvezet§ szerepe is radikalisan
atalakul a Diesel-mozdonyok megjelenésével. Nem véletleniil érzi agy egy teljes
generacid, hogy a technologiavaltassal 6 maga is elt(inik a siillyeszt6ben, érté-
keivel egyiitt: ,Valaki mondta még ezt nekem. Hogy mi is megyiink a mozdo-
nyokkal. Mint a faradt fémet, mely évtizedekig rezeg... Beolvasztjak. Folfrissiil
az Ujonnan banyaszott ércben, hogy az ont6formak tekervényeit folvegye.
Tombori nem érti ezt. Szomort, bagyadt. Oreg.” (Szilagyi 1964. 152.) A genera-
cids perspektivak természetesen masak: a fiatal emberek szamara (az Ahol nem
torténik semmi esetében az elbeszéld is fiatal ember — frissen végzett, egykori
munkahelyére visszalatogat6 mérnok) a tovabbtanulas, a mérnokké valas rea-
lis lehetGség, az idGsebbeknek rezignaltan kell beletérédniiik a technolbgiai-ér-
tékrendbeli valtozasokba. Kissé mas hangsiilyokkal ez a generacids perspektiva
érvényesiil Pusztai Janos Meglesett élet cim irasaban is, azzal a kiilonbséggel,
hogy ott az idGsebbik szerepl§, Néma az Gj rendszerbe eleve id6s emberként ér-
kezik meg, miutan cselédként dolgozta le élete legnagyobb részét. Ezért nevez-
heti a Pusztai-kotet el6szavat jegyz6 Foldes Laszlo ,feltételes 6néletrajz’-nak
ezt a szoveget, egy olyan ember torténetének, akivé példaul Pusztai Janos és
nemzedéktarsai valhattak volna, hogyha harminc évvel korabban sziiletnek.
(Foldes 1965. 6.)

5.2. SZUBKULTURALIS KODOK

Az eddigiekben inkabb azt vdzoltam, hogy néz ki az a dominans kulttra és
értékrend, amelyre raépiilnek a munkas-szubkultara sajatos elemei Szilagyi
Istvan, Pusztai Janos és részben Balint Tibor miiveiben: azok az elemek,
amelyek e prozai miivek fontos Gjdonsagat jelentik a korszak irodalmi kon-
textusaban.

5.2.1. Lakhely

A korszak (fiatal) munkasai f6ként munkésszallason, albérletben vagy
egy-egy ideiglenes, varosoktoél, falvaktdl tavol esG épitStelep barakkjaiban
laknak. A munkasszallas kiilonféle interakciokra biztosit lehet&séget: az
egyiittélésbol konfliktusok is szarmaznak, de a szolidaritas kialakulasat is se-
githeti az 0sszezart életforma. Pusztai Janos a Meglesett életben hosszasan ir
le egy esti dorbézolast, amelynek egy ,szurkospapir teteji deszkabarakk” a
helyszine. Itt az intim szféraval val6 visszaélés érzéketlensége hangstlyozo-
dik — a f6h6s aludna, de a harom fiatal lakétars nem tor6dik vele: részegek,
kartyaznak, n6t hoznak a lakotérbe, aki kibicel nekik a kartyapartihoz, aztan
egyenként kivonul mindharmukkal egy-egy félorara. (Pusztai 1965. 97—101.)
A szégyenérzet hidnya egyébként gyakran feltlinik a Pusztai altal hasonl6 ko-
zegben leirt tarsas egyiittlétek kapcsan (pl. Pusztai 1965. 66., 79.).
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A szolidaritas kialakuldsa olyan szévegekben érhetd tetten, mint példaul
Szilagyi Istvan Szerencsekerék cimi szovege, ahol négyen laknak egy legény-
szalloban, és afféle apaszerep is korvonalazodik egyik szereplé (Mihu) esetében
— 6 kezdeményezi, hogy a lakotarsak egyiitt induljanak a negyedik keresésére,
aki, mint kideriil, munkaid§ utan bent maradt a miihelyben, hogy megprébal-
jon elvégezni egy olyan munkat, amelyhez igazabdl t6bb emberre volna sziik-
ség. Balint Tibor Esti monol6gjaban is egyiitt laknak a tengerpartra delegalt ko-
vacsok, itt inkabb csak a (pozitiv) mintaadas lehet6sége jelenik meg mint ennek
az egylittlétnek a hozadéka (,,A barakkban lehevert és hunyorgén nézte Bako
agya folott a konyvespolcot.” — Balint 1963. 86.) Ebben az elbeszélésben az is
nyilvanval6 egyébként, hogy nincs igazi kiilonbség a formalis egyiittlét és a
halohelyen val6 egyiittlét kozott — Dondos, a cigany kovacslegény a munka-
helyiikon kéri a masik kovacsot, hogy beszéljen neki a fizikai, természetfold-
rajzi torvényszertiségekrdl. Balint tehat kevésbé aknazza ki a szubkulturalis
megjelenités lehetdségeit, mint példaul Pusztai.

Az albérlet szintén sziikségszert interakciot jelent a munkésfiatalok szamara
— &ltalaban egy masik értékrenddel (hivatalnokokkal, idGsebb kispolgarokkal,
egy ,régi” vilagszemlélettel) valo futélagos talalkozas alkalmat. Ehhez kellemet-
lenségek is tartozhatnak: a sziik tér okozta elégedetlenség (Szilagyi 1964. 93.), Gj
felismerések/élmények, példaul hogy nem minden gyermek sziiletik egyforma
képességekkel, amint az egylitt-tanulas folyamataban kideriil (Szilagyi 1964.
97.), az 6ntudatlan mintakozvetités az idGsebb haztulajdonosok irany4ban (Ba-
lint 1963. 9—23.). De furcsasiagként megélt, éles helyzeteket is létrehozhat, mint
példaul Pusztai Janos méasodik kotetében, az Illés szekerén cimli 1969-es re-
gényben, ahol a f6h&s halotarsa az albérletben egy korabban szdméara ismeretlen
lany — aki természetesen rovid Gton a szeretGjévé is valik.

Az életkoriilmények korvonalazasakor érdekes lehet talan az albérlg-mun-
kéasfiatalember egy afféle tipikus napjanak leirasa: ,Rendszerint mire a ftitGhaz-
bol kimosdottam, s hazaértem, 6t 6ra volt. A koran bekoszontétt téli napokon
ilyenkor mar sziirkiilodott. Otthon mindig Zolikaval kezdtem; hatig kinoztuk a
szamtant. Aztan alig volt id6m, hogy az Gjsagot atfussam, s mar hivtak is vacso-
rahoz a koranfekvs oregek. De igy jo is volt nekem, f6leg ha utana a varosba in-
dultam. Sokat csavarogtam. Igy probaltam eliitni az egyediillétemet. Néha,
amikor beszédes kedvében volt az 6reg, még vele is szivesen eliildogéltem.”
(Szilagyi 1964. 121.)

Az ideiglenes épit6telepek lakoterei inkabb Balint Tibor torténeteiben tiin-
nek fel, az Esti monolégban az Gjdonsag, a valtoztatas lehetdsége kapesolodik
ehhez az 4llando otthontdl tavoli életformahoz (Balint 1963. 81-87.), Az elvara-
zsolt lany cimd szoveg viszont (amelyik bizonyos torténetelemek, figurak révén
a Zokogé majom el6képének tekinthets) az ideiglenesség-érzés negativumait is
megmutatja a mar csaladot alapitott egyén néz&pontjabol. (Szilagyi Istvannal, az
Ahol nem torténik semmi lapjain is feltlinik egyébként egy figura, aki azért nem
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valasztja a mozdonyos-életformat, mert tobb allandésagra vagyik. O el6fiits
marad a vastti mithelyben. — Szilagyi 1964. 130-131.)

5.2.2. Szabadid§, szorakozas, tanc

A korabbi idGszak prozajadhoz képest fontos fejlemény a hatvanas évek ele-
jén, hogy egyre nagyobb tér nyilik a szabadid6, a szérakozas megjelenitésére. A
vendégld, a bal vonzod helyszinek is lehetnek (,Hatvan tovises esztendeje alatt
alig-alig volt alkalma ilyen el6kel6 helyen megfordulni” — Pusztai 1965. 115.),
ugyanakkor idegen terep is, kiilonosen, ha nem a sajat, sziikebb csoport rendez-
vényén jarnak a szereplGk (Szildgyi 1964. 109.), vagy leleplez6dik a szerepld
szamara a bal talontdl hangstlyos ,funkcionalitasa”, és ezért 6rzi meg inkabb a
kiviilallo szerepét: ,A balterem folott korbefut6 erkélyrél néztem a tancolokat,
egy oszlopnak délve. Annyira idegennek tiint nekem az alattam hemzsegs, ka-
vargb tomeg, a parfiim, az izzadsagszag és a por orvényl6 fatyla alatt, hogy néz-
ni is alig birtam. »Nem, ezt nem nekem talaltak ki. Pedig ezek itt mind szo6ra-
kozast, szerelmet, baratot keresnek. Talan talalnak is.«” (Szilagyi 1964. 123.) A
szorakozas, a szabadidé terein jarva is jol elkiilonithet6k a mi/6k vagy az én/6k
viszonyrendszerek. Kiilondsen az Ahol nem torténik semmi baljelenetében egy-
értelmf, hogy miként valnak el végzettség szerint a tarsadalmi csoportok, azzal
egyiitt, hogy a szoveg sejteti: ideologikus célzattal, a tirsadalmi szolidaritas n6-
velése érdekében torténik egyfajta ,elkeverési” kisérlet: a leanyliceumban tar-
tott tAncestre a munkasfia a kultarfelelGst6l kapja a jegyeket — ,tudod, kiildtek
a vallalatokhoz is, hogy munkasifjak is legyenek”, mondja tarsanak. (Szilagyi
1964. 108.) Az elkeverés kudarcba fullad: az elbeszél§ hivatlan vendégnek érzi
magat, mozgasat sutdnak, ruhjat a tobbi koziil kirivonak érzékeli. Nem talalja
a megfelel§ szavakat tanc kozben a lannyal, aki tetszik neki, a 1any sziikebb ko-
re pedig verbalisan és tettlegesen egyarant ,kiutasitja” a csoportb6l: surménak
nevezik, majd el is kiildik: ,Lépj le, tata! Na, olajozz, mit tatod a szad!” (Szilagyi
1964. 110.) Végiil is nem verekedéssel, csupan egyetlen 16késsel végz6dik az epi-
z6d, de ez is jelzi, hogy ilyen mddon a hierarchidk nem atjarhatok, csupan a fel-
felé-el6re menekiilés, a mérnokké valas oldja meg a beilleszkedési probléméat
(egyénileg, hiszen ezéltal a tanultsag-skaldn mégiscsak mas kategoriaba kertiil
at a {6hdés, Boia mitoszértelmezését is figyelembe véve persze ez a massag mar
nem athidalhatatlan).

5.2.3. Alkohol, kocsma

Kiilénosen Pusztai Janos Forras-kotetében stirtin visszatérd elem az alkohol
— amelyet egyarant fogyasztanak a szerepl6k kocsmaban, munkahelyen vagy a
lakohelyiikon. (Az alkoholfogyasztas munkaskoézosségekben betoltott funkceidi
koziil itt els6sorban a munkarendhez val6 illeszkedést, a mindennapi/jeles na-
pi szokasrendbe valo beépiilést, a kozosségi élményt emelhetjiik ki. Lasd Balazs
2003. 53—54.) Szilagyinal is az alkohol nytjt valamennyire ismerds, otthonos
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érzést a magukat betolakoddknak érz6 fiatalemberek szamara (,,félreesé6 asztal-
hoz telepedtiink. Bort rendeltiink.” — Szilagyi 1964. 109.) Pusztainal azonban
szinte minden élethelyzetben ,alkalmazhat6” eszk6zzé valik, még ha a munka-
helyi alkoholfogyasztas szankciokkal jar is. A szankciok ellenére mindvégig je-
len van a munkafolyamatokban: az egyik szerepl6 folyamatosan italt csempész
le a banyaszokhoz, lebukik, de otthona tovabbra is afféle olcsé zugkocsmaként
miikodik. (Pusztai 1965. 66.) Egy masik szerepl6t pénzlevonassal szankcional-
nak munkahelyi alkoholfogyasztas miatt (Uo. 82—83.), viszont az, aki szankci-
onélja, maga is italt hozat maganak (Uo. 118.). A f6hds kedvenc helye a Lapos
nevii kiskocsma, amelybe sajat bevallasa szerint ,életet lesni” jar: hallgatja a
beszélgetéseket, figyeli a kocsmaban lezajlé eseményeket, amelyekbdl egy-egy
életutat lehet kikovetkeztetni. (Uo. 71.) Ehhez az ,életleséshez” némi irénia is
kapcsolodik (igaz, nem magahoz a figyeléshez, inkabb csak a valasztott helyszi-
néhez), a f6hés baratja tobbszor is megkérdGjelezi, hogy a kocsmaban toltott
id6 valoban alkalmas 1ényegi dolgok megfigyelésére (,,Emészt6godor ez a butik,
menjiink innen.” — Uo. 75.). Pusztai szovege egy pillanatig sem azt allitja, hogy
,j0l van ez igy”, az viszont tény, hogy jelent6sen eltavolodik kotetében attél az
idealizalt képt6l, amely a munkésokrol kialakult a korszak sajtdjaban és irodal-
maban (akar banyamunkasokrdl, akar egyéb ipari kdrnyezetben dolgozokrol
van sz0). Azt is lehetne mondani, hogy visszakapcsol a szazadfordulos és a két
vilaghaboru kozotti nyomor-abrazolas néhany aspektusdhoz — Kantor Lajos és
Lang Gusztav irodalomtorténete a harmincas évek népi iréit emlegeti ezzel
Osszefiiggésben. (Kantor—-Lang 1973. 230.)

A kocsma a radikalis méssaggal vald talalkozas potencidlis szinhelye is:
Pusztai Lapos kocsmajaban példaul szamos fest6i alak megfordul. Balint Tibor
egyik novellajaban a zajos kiskocsméaban iildogéls egyetemi hallgat6 asztalahoz
feltling miiveltségrdl arulkodd mondatokat hasznéld, csavargd kiilsejt figura iil
le. Ahogy a tarsalgés el6rehalad kozottiik, egyre nyilvanvalobba valik a csavar-
g6 nihilista értékrendje — Villont idézi, rontott Faludy-forditasban, a szent ego-
izmust dics6iti — ezzel az egyetemista mar nem tud azonosulni. Végiil a pincér
sfejti meg” az egyetemista szamara a kiils§ és a beszédmod rejtélyét: ,,Gyara
volt. Tizenkét éve iszik...” (Balint 1963. 129.)

5.2.4. Mi-tudat és csinyek, ugratasok

A hatvanas évek palyakezd6i, ha az ilyen radikalis eltérések esetében ma-
gyarazatként hasznaljak is az osztalyszempontot, a munkasok kiskozosségeinek
bemutatéasa soran mar kevésbé alkalmazzak azt az értelmezési sablont, amely
kizarolag a szarmazas és a munkahelyen betolt6tt funkcié alapjan értékelné az
egyént: spontan szimpatiak, mester—tanitvany viszonyok, szolidaritasi halok
alakulnak ki itt a munkasok kozott.

Egyszerre kapcsoljak 6ssze és individualizaljak a csoporton beliil az egyéne-
ket azok a hagyomanyos ugratasok, amelyek a munkas-szubkultira elemeiként
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is felfoghatdk. Aki az ilyesfajta ugratasok célpontjava valik, azt olykor teljesen
kizarjak a kozosségbdl, ugyanakkor van visszait is a csoportba egy-egy ilyen
ugratast kovetGen. Balint Tibor Erettségi cimi novellaja klasszikus beavatasi
szertartasként mutatja be az ugratasokat, amelyeket a kezd6nek kell elszenved-
nie. A munkatarsak swungért kiildik a szomszédos miihelybe, majd ide-oda
kiildozgetik a részlegek kozott. Amikor a badogosok telerakjak a zsakjat tégla-
val, és azzal visszatér a sajat részlegére, akkor nikkelezett szemmeértéket kérnek
tle. (Balint 1963. 64.) A torténet a teljes beavatddassal, a dicsérettel és a til-
o6raba val6 bevonéssal zarul. Itt érintetleniil m{ikdik a munkahelyi hierarchia.

Pusztai Janosnal id6sebbeket, fiatalabbakat, magasabb rangtakat, férfiakat,
néket egyarant megtréfalnak. Port szérnak a Néma tejébe (Pusztai 1965. 61.),
ocskavassal toltik meg a taskajat (Uo. 89.), higanyt kevernek az undok csoportve-
zetl tejébe (Uo. 90.), iivegporral szorjak be egyik kollégangjiik kimendruhajanak
hénaljat (Uo. 90.), a kozos szallashelyen pedig felmeriil annak lehetGsége, hogy
egyikiiknek-masikuknak ég6 papirt flizzenek a labujjai kézé vagy cipékrémmel
kenjék be az arcat, ha megprobal kilogni a sorbol. (Uo. 100.) Itt a csinyek befoga-
dast és teljes elutasitast is jelenthetnek: a csoportvezet6 a higany-epizéd utan pél-
daul végleg tavozik a részlegrél. Némanak és Zamfiranak van esélye arra, hogy
a csinyek a beilleszkedésiiket ne tegyék teljesen lehetetlenné.

5.2.5. Férfiszerepek, ndi szerepek

Az ugratasokbdl is latszik: meglehet6sen maszkulin vildg az, amelyik ezek-
ben a torténetekben megjelenik. (Annak alapjan, amit a hagyoményos munka-
etika kapcsan fentebb jeleztem, ez korantsem meglepd.) A nékép is ezt tamaszt-
ja ala. A fizikai munkas-kornyezetben kevés a ng (,,Irén volt az egyetlen n6, aki
a miihelyekben dolgozott. Hisz év koriili lehetett, sz6ke haji, barna szemii,
nagyon csinos. Elszabadult idomait a kezesldbas munkaruha és a b6rkotény
sem tudta teljesen eltitkolni. O maga nem is akarta.” — Szilagyi 1964. 99.), ezek
pedig altaldban konnytl erkolestiek: nGiségiiket elGjogok megszerzésére hasz-
naljak (,Szultantél mehet, mert csak intenie kell, Zamfira mar oldja is meg a
munkanadragja madzagjat.” — Pusztai 1965. 70.). A sztereotip n6kép masik vo-
natkozasat erdsiti (tehat azt, hogy a ng szerepe az otthon rendben tartasa, a fér-
fival szemben alarendelt szerepben) Pusztai miivének egy mésik jelenete,
amely a banyavidék fizetésnapi ritualéjat mutatja meg: ,A fizetésre 4csing6z6
asszonyok is félnek t6le [az erds napsiitéstSl]; betelepednek az ttmenti tikkadt
szilvasba. Csatoralva iild6gélnek nagy gyomru hatikosaraik mellett. [...] Havon-
ta kétszer latja itt az asszonyokat, el6legkor és elszamolaskor. Kora délel6tt
megindul a blicstjaras. A férjek tiirelmetleniil lesik az 6rat, mikor szabadulhat-
nak a munkabol. Férj és feleség egyiitt indul el — &si szokas ez ezen a banyavidé-
ken — vasarolni. A pénzkoltés mamorité hangulata kozben a férfiak felontenek a
garatra, a feleségek meg gornyedve cipelik a hatikosarakat. S{irjen megesik, hogy
az asszony is szeszt6l roggyano inakkal jut haza.” (Uo. 87.) A sztereotip n6kép-
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b6l valb kitorés lehetGsége, ahogy a hagyomanyos munkéasszerepbdl valo kilé-
pésé is, a tovabbtanulashoz, a mérnokké valashoz kapcsolddik. (Balint Tibor
1963. 117—123.) Tobbnyire ugyanigy utdpikus regiszterben persze, mint ame-
lyik a munkas—mérnok metamorfozist is kiséri.

5.2.6. Nyelvhasznalat

A munkéskultira szubkulturalis megjelenitéséhez hozzatartozik a sajatos
nyelvhasznélat, a szakzsargon és az argo jelenléte is a korszak novellaiban. Ba-
lint Tibor novellaira kevésbé jellemz6 a nyelvi kornyezet ilyen jellegli megte-
remtése, Szilagyi vagy Pusztai viszont érezhetGen nyelvileg konstruéljak meg a
mozdonyosok, illetGleg a banyavidék vilagat. A jellegzetes szotarban felbukkan-
nak az olyan szavak, amelyek ink4bb a maganszféra, az emberkozi viszonyok je-
161ésére szolgalnak. A ,hizasa volt”, ,kombinalt ma estére egy kis mesét” az ud-
varlasi szokasokat helyezik at munkasregiszterbe, de a kollokvialisabb szo6for-
dulatok a kollégak (jelen esetben lakotarsak) kozotti szoros viszonyt is képesek
jelezni (,,6regem”, bediliztél”, ,ne dumalj annyit”). (Szilagyi 1964. 50-51.) A
Mozdonyosok parbeszédeiben inkabb a szakmai kornyezetbeli megszolitasi
formulék jarulnak hozza a széveg hangstlyosabb realitas-effektusédhoz (,,vezér
urak”, ,vezér ar” — mondja a lakatos a fit6nek és mozdonyvezetdnek, illetve a
fiit6 a mozdonyvezetének — Uo. 78—79.) Az Ahol nem térténik semmi vilagaban
kiilonosen a csoportidentitasok konfrontativ koriilhatarolasakor bukkannak fel
az argobol szarmazo kifejezések — a baljelenetben a mar emlitett ,1épj le, tata”,
»0lajozz”, a ,surm6” fénévként vald hasznalata stb. (Uo. 110.) Kés6bb ugyanez
a fit, aki egyébként az egyik mozdonyvezet6 fia, ,flit6hazi patkany”’-ként neve-
zi meg a lakatosmiihelyben dolgoz6 f6hést. (Uo. 133.) Pusztai Janos szovegei
ebbdl a szempontbdl homogénebb modon, egyértelmiibben torekszenek a ré-
tegnyelvi sz6fordulatok beépitésére. Csupan néhany példa: ,Ma lovéért melo-
zunk” — mondja valaki fizetésnapkor (Pusztai 1965. 86.), ,,J0ssz sit utan egy de-
cire?” (Uo. 64.); ,Ha egyszer a képedre mésznak ott, kiszoksz bel6le” (Uo. 71.);
»Dutyiban {ilt a pasas, megértesz engem?” (Uo.); ,Kenjed mar!” [Keverd a kar-
tyalapokat!] (Uo. 100.). ,,Szakmai” szovegelemek is feltiinnek: ,Induliskor a
pofastoréhoz allsz.” (69.) Ezek a csoportnyelvi jelolGelemek lehet6vé teszik az
olvas6 szamara, hogy valamiképpen pozicionéalja magat a megjelenitett torténe-
tek, események szempontjabdl: sajatjaként vagy valami tavoliként, idegenként
fogja fel az illet§ vilagot. Az olvas6 tehat bevonddik a mi/Gk jatszmaiba, akar az
idG@s/fiatal, akar a munkés/értelmiségi, akar a varosi/falusi elkiiloniilésekre jat-
szanak ra az egyes szovegek.
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6. OSSZEGZES

Az 6tvenes-hatvanas évek erdélyi magyar irodalma erételjesen kapcsolodik a
korabeli romaniai és szovjetuniobeli irodalmi elvekhez. Hipotézisként felvethe-
t6, hogy ebben az idGszakban, kiilonosen a kozpontositd, 1948 és 1953 kozotti
Sztalin-rezsim idején integralodik legegyértelmiibben a roméaniai kultaraba. A
korszak jelent6s témaja a kollektivizalas (amely hivatalosan 1949 és 1962 kozott
tartott, 1953 és 1958 kozott a hatalom lasstibb iitemet diktalt), ez nyilvan felbuk-
kan a palyakezd6k koteteiben is: Siit6 Andras és Szabd Gyula kéteteinek megje-
lenése idején vezetS téma, de Szilagyi Istvan és Pusztai Janos koteteiben is van-
nak nyomai. A hatvanas évekre ez a probléma héattérbe szorul, egyre nagyobb le-
het6ségei vannak a maganszféra megjelenitésének. A hivatalos kultira 1956-os
események kovetkeztében torténg erdzidja folytan, késébb az 1964-es Gj politi-
kai irAnyvonallal 6sszefliggésben soksziniibbé valik a proza, lehet6ség mutatko-
zik a hivatalos kultiratol eltérs szubkultarak, illetve — Bodor Adam esetében —
az én kultarajanak irracionélis elemeket is eltir6 megkonstrualasara.

A korszak irodalmanak emberképe a szigorti osztalymeghatarozottsag és
osztalytipologia fel6l a titokzatos, olykor 6nmaga szdméara is megmagyarazha-
tatlanul cselekvé ember képe felé halad, a nyilvanos, teatralis megjelenités
fel6l a maganszféraba, a kiilonb6z8 szerz6k miiveiben mas-mas mdédon. Az 6t-
venes évek megtéréstorténetei altalaban osztalyalapd, mindenki szdmara mo-
dellértékd valtozast jelentettek, Balint Tibor, Szilagyi Istvan, Pusztai Janos tor-
téneteiben, amennyiben van jellembeli valtozas, az biografiai szinten, inkabb
csak az egyénre érvényes médon megy végbe. Bodor Adam vilagara a véltozat-
lansag, az id6tlenség, néhany esetben pedig a valtozas atlathatatlan iranynélkii-
lisége jellemz8. Irasom ennek a folyamatos valtozasnak a leirdsahoz szolgalta-
tott néhany esettanulmanyt.
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8. JEGYZETEK

Itt nem részletezem az ,erdélyi magyar irodalom” illetve ,roméniai magyar irodalom” fogalmai
kozotti kiilonbséget, illetve azokat a kovetkezményeket, amelyek egyik vagy méasik szokapcso-
lat hasznalatabol kovetkeznek. Masutt igyekeztem Osszefoglalni azokat az érveket, amelyek mi-
att — problematikussaga mellett is — az ,erdélyi magyar irodalom” székapcsolatot hasznalom
inkabb, ebben a tanulmanyban és masutt is. (Lasd ehhez példaul: Balazs 2001, Balazs 2004)
Ezuttal kihagytam a vizsgalatbdl a Hazank magyar kolt6i antologiaparjat, a Hazank magyar
elbeszéloit. (Szerk. Bonyhati Jolan, Bukarest, Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado, 1954.) Itt a
névsor kevésbé tilinik reprezentativnak, mint a versantologia esetében. A kotetben szerepld
irok: Asztalos Istvan, Bajor Andor, Balla Karoly, Dimény Istvan, Erdélyi Vera, Fodor Sandor,
Gagyi Léaszl6, Herédi Gusztav, Hoppe Teréz, Hornyak Jozsef, Horvath Istvan, Huszar Sandor,
Kormos Gyula, Kiss Laszl6, Kovacs Balint, Kovacs Gyorgy, Méhes Gyorgy, Nagy Ilona, Nagy
Istvan, Orosz Irén, Panek Zoltan, Papp Ferenc, S6ni Pal, Siit6 Andrés, Szabé Gyula, Szabo Ist-
van, Szemlér Ferenc, Szildgyi Andras, Taméas Gaspar, Tomcsa Sandor, Ijjlaki Mérton.
,Dumirire” — mondja archaikus-t4jszo6lasos izzel erre a megvilagosodasra/megtérésre Eugen
Negrici, aki a ,damaszkuszi Gt” metaforajat is kapcsolatba hozza a megtéréstorténetekkel kony-
vében, amely tobb izben is visszatér a szocialista realizmus és a vall4sos szimbolumok, kultikus
nyelvhasznélat anal6giaihoz. (Negrici 2003b. 98.)

»A Kremlhez északrodl vezet6 kis Tverszkaja utcat attervezték, hogy széles sugarutta alakitsik,
amelyet Gorkijrol neveztek el. [...] Az elkésziilt utat szegélyezd épiileteket a kiilfoldieknek agy
mutogattak, mint ahol a proletariatus lakik, de a palotaszer{ivé alakitott, novényi ornamentika-
val diszitett bérhazakba val6jdban a prosperalé kommunisték friss csapata koltozott. A sugér-
utat 6vezd lakasok legnagyobb presztizse az volt, hogy a kommunizmus jelképes szivébe, a Vo-
10s térre vezet§ Gt mentén helyezkedtek el. Es amikor a tomegek a politikai iinnepeken ezen a
sugértton felvonultak, lathattik az igéret foldjét, a szamukra elérhetetlent, azt, amit azok, akik
nekik ezt a boldog életet biztositottak, 1am, elérhették. A Gorkij sugarut igy egyszerre toltétte
be a felvonulés, a szent helyre (a Kremlhez) valé zarandoklat titvonalat, és a hatalom 6nrepre-
zenticidjaban jelenlev — itt épitészetileg is kifejezett, és Sztalin politikai szinhazat pedig alap-
vetGen jellemz§ — teatralitast.” (P. Miiller 2005. 121.)

LA vita és a »feldolgozas« tokéletes szinhelye a gytilés, amellyel egy prozai mii egyarant kezd6d-
het vagy végzddhet, éppen tgy, ahogy mostansig rengeteg amerikai film is ezzel a fogéssal él.
Ha nem egy bir6sagi targyalassal kezd6dik, akkor biztosan azzal fog végz6dni, az igazsag gy6-
zedelmeskedik, és a holgyeknek konnyes lesz a szeme. A szenzicidra épiil§ proza szabélyainak
megfelelGen a rossz leleplez6dik, dramai pillanatok utan természetesen, ahogy a szereplGk egy-
méas kozotti viszonya és valodi egyénisége mozzanatrdl mozzanatra egyértelmiivé valik.”
(Negrici 2003a. 99. — sajat forditdsom, BLJ)

Ezt erGsiti meg David Gyula kortarsi nézdpontot rekonstrualé megjegyzése is a novellardl:
»---5zab6 Gyula annak idején a revel4cio erejével haté novellajaban (Napirendi pont).” (David
2006. 50.)

A politikai foglyok amnesztiarendeletét Gheorghiu-Dej 1964-ben irja alé, ekkortol tolodik el
egyébként a hivatalos ideologia egyre egyértelmiibben a ,,nemzeti kommunizmus” vagy a 1énye-
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gét tekintve inkabb a ,nemzeti sztalinizmus” irdnyaba. Az 1964 t4jan bekovetkez§ konkrét iro-
dalmi-szemléleti valtozasokrol 1asd: Cernat 2005.

Vladimir Tisméneanu idézett konyvének egyik alaptézise, hogy Romaniiban igazibol akkor is
kitartottak a partvezetGk a sztalinista szervezési-ideoldgiai alapok mellett, amikor azok mar a
Szovjetunidban és a tobbi szocialista orszagokban sem érvényesiiltek. A valtozasok
Tisméineanu (és més kutat6k) szerint a sztalinizmus fel6l a nemzeti sztalinizmus felé haladtak.
Ez azért is védhetd allaspont, mert a mésodik vilighabora utani két, hosszt ideig hatalmon 1é-
v6 roman kommunista vezet§, Gheorghiu-Dej és Ceausescu egyiitt szocializalédott a doftanai
bortonben, majd a hatalom gyakorlasanak korai, sztalinista korszakaban.
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1. KONTEXTUSOK

A masodik vildghabort utan az atalakult roméniai tarsadalomban megval-
tozott az irodalmi élet és implicit médon megvaltoztak az irodalommal szem-
ben tamasztott elvarasok is. Mig a 19. szazad folyaman a roman kulttarpolitikat
a nemzeti értékek és a nyugati mintak viszonya koriil kialakult vita foglalkoz-
tatta, addig 1945 utan a kommunizmus véget vetett a hosszi vitanak azaltal,
hogy a szovjet kommunista mintat propagalta, megsziintetve a nemzeti és a
nyugati kultGra alternativajat. Az anyagi, tarsadalmi és ideologiai (kény-
szeritett) valtas eredménye a tarsadalmi strukttrak és értékrendek folmorzso-
lasa lett. A torténelmi helyzet mélyrehat6 elemzése nem valdsithatd6 meg e
munka keretei k6zott, és nem is képezi dolgozatom targyat.

A fent emlitett tirsadalmi modosulasok mozzanatai azonban az irodalmat is
érintették, ennek révén a politikai vezetés egy 1j vilagképet, egy j embertipust
szandékozott elfogadtatni. A marxista ideoldgia uralma kovetkezett. Az irodal-
mat a vezets politikai elit sajat elképzeléseinek propagandaeszkozévé téve a la-
kossagot a Kommunista Part érdekeinek megfelelGen igyekezett iranyitani. Az
értelmiségi réteg szamara 1j feladatot tliztek ki: a termelést. (Boia 1999. 211.)

Ez lesz az a fogalom, amely a kommunizmus évei alatt gyokeresen kifordit-
ja a tarsadalmi viszonyokat és értékrendet. Az irodalommal foglalkozo6 réteget
is a sztahanovista termelés ttjara iranyitottdk. Igy a szellemi és irodalmi élet
felhigult, normarendszere alapjaiban kicserél6dott, az irodalom miivelGinek
skalaja Gjabb elemekkel béviilt, nyitva hagyva a szellemi élet kapujat olyanok
szamara is, akik kapva az 4j konjunktaran kihasznaltak a vezetd funkcidk altal
nytjtott lehet6ségeket. Az irodalmi kdnon modellal4sa a politika hatalma ala
kertilt, és ezzel egyiitt az addigi értékrend elemei az 1j irodalmi gyakorlat ko-
vetkeztében kiestek a kinonbo6l vagy annak perifériajara kertiltek. A politikai
céloknak megfelel§ reduktiv kanonizalas 4j arcot adott az irodalmi mércék
rendszerének, részben 1j szerz6k révén.

Milyen irodalmi kanon alakult ki az éppen aktudlis politikai, tarsadalmi és
irodalmi kontextus kozepette, és az elemzett korszak irodalomroél szo6l6 diskur-
zusa, kritikaja hogyan miikodott, mi kap(hat)ott helyett benne? Erre a két kér-
désre keresem a valaszt az Utunk! tébb évfolyamat elemezve. (A lap 1955 apri-
lisatol Utunk cimmel jelent meg.) A jakobsoni kommunikaci6elméleti modell
fel6l torekszem a felvetett problémak megkozelitésére. Ennek megfelelGen hét
elem keriil a vizsgalodas kozéppontjaba: az ado (szerz6), a cimzett (olvaso),
kontextus (politikai, tdrsadalmi és irodalmi kornyezet), az iizenet, a kod
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(nyelv), a csatorna (az Utunk altal teremtett szovegkozlési keretek) és a kontak-
tus, amit az olvasok és szerz6k kozotti levélvaltasok, az egymasra val6 utalasok
tesznek lehetGvé. A modell hét alkotdeleme koziil mindegyiknek megvan a ma-
ga lényeges szerepe és fontossaga: a kommunista vezetés igyekezett a modell
legtobb Gsszetevdjét maganak kisajatitani, és a propaganda szolgalataba allitva
Gket, manipulalni a cimzettet.

2. AZ UTUNK MINT KOMMUNIKACIOS CSATORNA

Mivel a kontextusra a fentiekben mar tortént utalas, és bemutattam az 1946
koriili politikai, torténelmi és tarsadalmi helyzetet, a tovabbiakban a csatorna
— a folybirat — funkcidjanak, miikodésének és alakulasanak koriilményeire
térek ki.

Az Utunk els§ szama 1946. jtnius 22-4n jelent meg, Kolozsvaron. A Roméa-
niai Magyar Irészovetség lapja volt. Gail Gabor szerkesztette, felelSs szerkesz-
t6ként Méliusz Jozsef jegyezte. A szerkesztGbizottsag tagjai Kiss Jend, Kovacs
Gyorgy, Nagy Istvan és Szemlér Ferenc voltak. A lapot a J6zsa Béla Athenaeum
adta ki. A szerkesztGség altal meghirdetett program a népi demokracia életfor-
mainak és élettartalmainak gyakorlatba iiltetését, épitését mondja ki. Ugyanak-
kor hangsilyozza, hogy a cél megvalositasa érdekében az értelmiségi rétegnek
egyiitt kell dolgoznia a munkasokkal és a parasztokkal. Gaal Gabor kiilon fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az értelmiség nem kivan a munkasosztaly és a pa-
rasztsag ellenldbasa lenni.2 A folybiratprogram szerint tehat a parasztsag és a
munkassag tevékenységével vald hasonlosag tett értékiivé valtoztatta az iréi te-
vékenységet. A folyobirat gyakran a partdontéseket is tartalmazza és a politikai
élet miikodésérdl szamol be, igy az irodalmi szovegek mas jellegii textusok tar-
sasagaban jelentek meg. A lap jo kozegnek bizonyul a politikai beszéd és nor-
mak irodalmi alkotasokban val6 megjelenési fokanak szdmonkérése szempont-
jabol, hiszen a kett6 egyméas mellett jelenik meg, de olyan esetre is van példa,
amikor a politikai diskurzus periféridra szoritja az irodalmit. Példaul a
valasztasnaks tobb oldalt szenteld lapszam.4 A tobbpartrendszer megsziinésé-
vel hamarosan az irodalomban is egyre érezhet6bbé valt a hivatalos kanon
egyeduralma. (A kanon fogalman egy adott korban az irodalmat meghatarozo
intézmények altal felallitott normarendszer alapjan megvalosuld szelekcio
eredményét, mérceként allitott irodalmi termését értem.) Ellenkdnonok 1étezé-
se vagy létrehozasa komoly akadalyokba iitk6zott, mi tobb, az érvényben 1év6
kanon megerdsitésére, stabilitisanak novelésére és szupremaciajanak bizonyi-
tasara a hatalom minden lehetGséget kihasznélt, a tankonyvanyagoktdl az Gj-
sagcikkekig.

Az Utunk els6 két évfolyama (1946—1947) azt mutatja, hogy a kinon még vi-
szonylag arnyalt, nyitott volt. ,,.... indulésakor és egy teljes éven 4t a lap uralko-
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do jegyei a nyitottsag, a pluralizmus, a tolerancia voltak.” — irja T6th Sandor
Tordai Zador tanulméanyara hivatkozva. (Toth 1997. 43.) Atmeneti id§szakrol
beszélhetiink, egymas mellett élt a vilaghabor el6tti és kozvetleniil utana érvé-
nyesiil6 értékrend. A politikanak val6 alavetettség 1948-t6l mar ersteljesen ra-
nyomta bélyegét a lap arculatara. A kanon éltetéséhez kozosségi legitimaciora
is sziikség van, igy magyarazhat6 a folyoirat els6 szamaiban elinditott két ankét
kiemelt szerepe. A két kozvélemény-kutatis a fiatal olvasok altal (el)ismert
szerzOk feltérképezését és a romaniai magyar iroknak az iré szerepérdl alkotott
felfogasat, véleményét vizsgalta. Alighanem a kommunikaciéelméleti modell
kontaktus elnevezésii eleméhez kapcsolodo fatikus funkciorol van sz, hiszen a
cimzett és az ad6 kozotti kapesolat miikodésére kérdez ra és azt miikodteti.

3. TETT ERTEKU IRODALOM

Az els6 ankét5 Az életbe kilép6 erdélyi magyar didksag arca. Kiket olvas-
nak a didkok? A Moricz Zsigmond Kollégium egyetemi hallgatéinak nagyara-
nyi szociografiai felvétele 1200 erdélyi didk tarsadalmi, miiveltségi viszonya-
irél és tudasigényérdl cimet viseli és részben az irodalmi életet is érinti. Pall
Arpad¢ szamol be a kutatis eredményeir§l.” Kiemel néhany elhangzott nevet,
de ezzel a mozzanattal egyidejiileg elhanyagolja a tobbit. Marx és Németh Lasz-
16 neve jelenik meg. ,Két értelmileg hat6 irét ragadtunk ki.” — irja Pall Arpad.
De megemliti Reymondot, Széchenyit, Mécs Laszlot is, és hangsulyozza, hogy
Tompa Laszl6, Szabédi, Juhasz Gyula, Vajda Janos vagy Téth Arpad neve nem
fordul el6 a didkok altal adott valaszokban. Az irodalmi divat emblematikus fi-
gurai pedig Ady és Pet6fi. Az ankét eredményeit taglal6 szerz6 egy kislany sza-
vait idézve szl az értelmiségi réteg hivatasarol: ,,Az egész csalad életében érzik
a tarsadalmi el6rehaladés izgalma. [...] Ertelmiség a miivelt ember, kozéposz-
taly a varosi polgarsag. [...] Az értelmiség hivatasa értelmiségi fokra emelni a
kozéposztalyt.” Az intézmények és az értékrend szoros kapcsolatban vannak
egymassal — az ankét azt jelzi, hogy az oktatési intézmények altal propagalt ka-
non mennyire beleolvad a kozosségi tudatba.

Egy masik ankét, a Mit tartanak irodalmunk legfontosabb kérdéseinek, az
Utunk masodik szamaban indul, és tobb részben keriil publikalasra. Az irbknak
az irodalom feladatairdl alkotott véleménye igazabol csak egyik szelete az iro-
dalomrél szol6 diskurzusnak. Miel6tt ratérek a korkérdés-sorozat behatobb
vizsgélatara, sziikségesnek vélem szot ejteni ugyancsak az Utunk els§ évfolya-
manak masodik lapszamaban Igazi vagy madsolt sajtészabadsdg (Aszbddy
1946a. 1.) cimmel megjelent cikkérdl. Azért 1ényeges ezzel az irassal foglalkoz-
ni, mert a csatorna médiumaroél, vagyis a folydirat kontextusarol szol. A nyuga-
ti és amerikai sajtd ,totalitarius” uralma és a munkéssajtoval szembeni allami
megszoritasok allnak a kozéppontjaban. Ezen kiviil felhivja a figyelmet arra,
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hogy a ,népi demokraciat épit§ orszagok sajtdja maganak a népnek a kérdésé-
vel foglalkozik”.8 A sajtdszabadsag vizsgalatara Mander A sajté, a tarsadalom
ellensége cimii miive kapcsan keriil sor. J6l nyomon kovethetd, hogy épp a ro-
maniai sajtészabadsag-kép rajzolodik ki, csak negativ elGjellel. A roméniai saj-
16 helyzetének a kiilfoldire valé projektalasa a realis szituici6 hattérbe szorita-
séra és eltolasara volt hivatott. F6leg mivel 1945 januarjaban a politikai vezetés
a kiadvanycenzirat érvénybe 1éptetd rendeletet hozott.9 A média altal a kiilf6l-
di vilagrol kialakitott kép a belfoldi allapot leplezésére, torzitasara szolgalt.

A torténelmi fordulat utan az irék szerepvallalasdnak silya és maga az ir6i
status is megvaltozott, pontosabban felértékel6dott. A hivatkozott ankétbol az
sek nagyon sokszinfiek. Az Utunk masodik szaméanak Gaal Gabor 4ltal jegyzett
vezércikke az irodalmat érint§ kérdésekre iranyitja az olvasoé figyelmét. Az iras
szerz@je szerint a romaniai magyar irodalombo6l hianyzik a kritika, ha vélet-
leniil el6fordul, akkor is pszichologizalb vagy esztétizalé. ,Az irodalmi kritika
elmélete fel sem meriil.”10 — jegyzi meg. Szabédi Laszl6 is a kritikahidny prob-
Iémajanak megoldasat talalja a romaniai magyar irodalom legsiirget6bb kér-
désének, de a népi-urbanus irodalom koriili vitat és az ,alkoto-targyilagos
szamontart6 feladat” kozti kiillonbségtételt sem hanyagolja el.lt Kos Balazs
ugy véli, hogy a szellemi élet fejlédését tAmogatja ,a miivek nyilvanos egymas-
mellettisége, az alkotb egyéniségek, a kritikusok és az olvasok szabad egymas-
rahatasa: — a siker, vagy sikertelenség”, és az olvasokozonség elhanyagolhatat-
lan voltara is odafigyel: ,,Hiszek abban, hogy a teljes szellemi szabadsag mindig
a legmagasabb rendfi erkolcsiséget emeli és tartja felszinen. ElGfeltétele azon-
ban széles és miivelt olvasoréteg.” (Kos 1946. 2.)

Sokkal t6bb véleménybdl olvashato6 ki az az elvaras, hogy az ir6 a népnek
irjon és irasaival annak sorsan segitsen. Asz6dy Janos!2 szerint az irok magara
hagytak a népet, az Gjra Kisban Miklds néven publikalé Banffy Miklos!3, vala-
mint Asztalos Istvan!4 (méas-mas szempontokat emelve ki, de egyarant) agy vé-
lik, hogy a torténelmi csapés utan az ir6knak a nép onbizalmat kell ersiteniiik.
Ebben a vonatkozasban az irodalom tarsadalmilag tett értékii lesz és a magyar
kisebbség identitasat formald tényezs. Az els6 évfolyam irodalomrol szol6 dis-
kurzusaban tehat arisztokrata, munkas és egyéb szarmazasa szerzdk is helyet
kaptak, egyetértve abban a tobbféleképpen érthet6 programban, hogy a nép
onbizalmat erdsiteniiik kell. 1947-tel kezd6dGen a ,burzsod”, arisztokrata ér-
tékrend képviselésével vadolt szerz8k folyamatosan hattérbe szorulnak, majd
kiesnek az irodalmi nyilvinossagbél. Igy Kemény Janos, Banffy vagy Benedek
Marcell irasai 1948 utan nem jelentek meg az Utunkban. Az ankétban még egy-
maés mellett feltling Nagy Istvanls és Kemény Janos!6 valaszai viszont egyarant
az egylittélés relevanciajat emelik ki. A lap a forditas kérdésére is koran reflek-
tal. (Veégh 1946. 7.; m.j. 1946a. 9.)
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Az Utunk els6 évfolyamaban az irodalom kapesan gyakran felmeriil a szerzék
altal valasztott téma és kifejezésmodd kérdése. Nem csak ,,szakemberek” szolnak
hozza a probléméahoz, hanem a munkéasosztaly képviseldi is. Ebben az esetben az
irodalomroél sz6l6 diskurzusban az olvasok a szerz6kkel majdhogynem egyenjo-
glan vesznek részt. Az altaluk vallalt allaspont az irénak a valosag egyszert, koz-
érthetd nyelven val6 dbrazolasét irja el6. Az irodalmi m{iveken ezt szamon kér6
olvasok véleménye nyilvan gyakran egybeesik az irodalmarok normarendszeré-
vel. Az olvasokat és irokat érint6 ankétban megnyilatkoz6 irodalomfelfogasok
arra utalnak, hogy a kdnonalkot4s periodusahoz kapcsolédik az Utunk els évfo-
lyama, hiszen ekkor még nem alakult ki azon normak csoportja, amelyek alap-
jan a kanonikus gyakorlat miikodhetett. Faskerti Gyorgy péld4ul elmondja, hogy
mit varnak el az ifjimunkasok az irodalomtél. Az 6 nyelviikon (vagyis altaluk
konnyen érthet6) irott és érdekes miiveket kivan latni a lapban, olyanokat, ame-
lyekben magukra lelhetnek, és leszogezi, hogy a munkasosztaly képezi a jové ol-
vasotaborat, tehat nem hagyhat6 figyelmen kiviil.17 A munkasosztaly az értel-
mez6 kozosségek szempontjabol nem volt teljes mértékben marginalizalt, a
masodik vilaghabora utan az irodalmi kérforgasban a periférikus poziciojabol
egyre inkabb centralis helyzetbe keriilt, ha nem is erGsebb és kompaktabb sta-
tussal, mint a hivatasos szerzdk. Az ilyen markans poziciovaltas annak is betud-
hat6, hogy a munkasosztaly koreib6l nem csak olvasok, hanem a munkaskozos-
ség és part altal teljes értékd ir6knak és kolt6knek titulélt szerzdk is kikeriiltek.
(Erre nem térek ki b&vebben, hiszen nem képezi ezen dolgozat targyat.)

Laszl6 Gyula is megszolal a Mit tartanak irodalmunk legfontosabb kérdé-
seinek? cimd ankétban. Meglehet6sen altalanos valasza szerint az irok ,,... a
miivészi valosag épitésekor legyenek Gszinték. Ne hamisitsanak, ne 4ltassanak
életiikrdl — életiinkr6l — szoélvan. A jobb emberért foly6 allando kiizdelemben
felszabaditok legyenek s ne kerékkot6k.” (Laszlo 1946. 5.) Ugyanebben a lap-
szamban, ugyancsak az ankét keretei kozott az irodalom elvont jellegének
elkeriilését javasolja Vamszer Géza. Az altala elképzelt irodalom-modell akkor
is tAimogatando, ha az elvontsag keriilése a miivészet rovasara torténik.18 Vas-
vari Istvan abban latja a korabeli irodalom probléméjat, hogy a szerz6k nem
tudnak a nép nyelvén irni.19

4. A KRITIKA ,ELMELETE”

A hivatalos kanon kialakitasdnak folyamataban a hatalom a kiilonb6z6 szer-
zGi és olvasdi paradigmak egységesitésére torekedett, noha j6l kérvonalazédott
legalabb két kdnon megléte. Az intézményi és a k6zosségi kanonra gondolok. A
hatalomvaltassal a politikai vezetés szert tett ugyan az allam intézményeire és
implicit az irodalmi kanon alapjait lefektet§ intézményekre, de nehezebb fel-
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adatnak bizonyult a szerz6i, olvasoi és értelmezGi kdzosségeknek propaganda-
eszkozzé valo konvertalasa.

A média és a hivatisos értelmez6k meghoditidsa utdn az olvas6k6zonség
megragadasa maradt hatra. A politikanak ezt a feladatot is sikeriilt megoldania,
ugy, hogy a munkasosztaly korébdl szarmazd egyéneket szerz6vé avatott, ami
egyben az olvasokozonség szamanak novekedését jelenthette, hiszen a munkéas
figyelme inkabb iranyulhatott egy hozza hasonl szerzdre, mint valakire, aki a
magas kultarat képviselte — itt ismét a mar idézett Faskerti-szovegre hivatkoz-
nék. A totalitarius rendszer konszolidaci6jahoz oriasi sziikség volt a cenztrara,
amely meghatarozta, hogy milyen irodalmat lehet irni és olvasni. A korszak iro-
dalmi értékeinek degradalodasanak okait a politikum beavatkozasan kiviil egy
maésik tényezére is vissza lehet vezetni: nem az olvasokozonséget emelték a ma-
gas irodalom szintjére, hanem a kanonikus miivek irodalmi értékmércéjét en-
gedték alabb. Az olvasék kozossége nem csak szamszertileg, hanem olvasoi pre-
ferenciijuk szerint is megvaltozott. A munkastomegek értelmez6 és olvaso ko-
z0sséggé valo avanzsialasa felboritotta az addig érvényesiilé szabalyokat, vagyis
a magas kulttira nem az elité lett: elvileg mindenki hozzaférhetett.20 A hatalom
az ideologiat forgalmazo6 miivekre 6sszpontositott, igy az irodalmi alkotasokban
kapott helyet mindaz, amire a part mint 1étrehozhat6 vilagra nézett, benniik a
valdsaggal parhuzamos fiktiv szféra jott 1étre.2! A magyar sajté a roman minta-
jara miikodott.22 A hibora utani irodalomrol sz616 diskurzusban az ,,ideoldgiai
valosagabrazolas” alapvet§ kovetelmény volt. A fentiekben méar idéztiink ezt
tantsitd olvasdi és szerz6i véleménynyilvanitasokat. A kutatott idGszakban
keletkezett miivekre két tényez6 nyomta ra a bélyegét: egyfel6l a magyarsag
kollektiv torténelmi tapasztalatat kellett megjelenitenie23, mésfel6l pedig
partpolitikai normék kozé szoritotta az irodalmat, és elvarta t6le, hogy az el6-
zetesen felallitott eszme- és eszményredszert konnyen érthetd nyelven hozza
érvénybe.24

Az Utunk 1946 és 1955 kozétti évfolyamait vizsgalva a kritikai gondolkodést
illet6en kimutathat6 a kritika elméletének megalapozasara val6 torekvés. Az
irodalommal val6 foglalkozas tett érték{inek mindsiilt, legyen sz6 szépirodalmi
miivek vagy kritikik szerz6irdl, a part elképzelése szerint nekik is fontos rész ju-
tott az 4j tirsadalom modellalasaban és kialakitasaban. A tarsadalmi iranyultsag
meghatarozo jegye volt a korabeli irodalomnak. Az immanens értékek folyamato-
san kiszorultak az irodalmi diskurzusbol, és az ideolégia altal ,,megfert6zott” mii-
vek kanonizalédtak. A hatalom az irodalmat a tArsadalmi fejl6dés illusztralasara,
a nép manipulalasara kivanta hasznalni. A levaltédé kanon emblematikus alakja-
it — Pet6fit, Moriczot, Adyt — 4j ideoldgiai kontextusba helyezve atrendezte az iro-
dalomtorténeti tudatot.

A kritikus a mii befogadasat segitheti el6 vagy iranyithatja, f6leg egy olyan
olvasoi réteg esetében, mint példaul a ‘40-es, ‘50-es évek munkasrétege, ame-
lyet konnyen lehetett manipulalni az elit irodalomban val6 jaratlansaganal fog-
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va. A kritika tulajdonképpen a mii és az irodalom normarendszere k6z6tti meg-
felelés ellen6rzésének médiuma. Az értékelés nem csupan beemeli vagy kita-
szitja a miiveket a kAnonbdl, hanem azaltal, hogy rdimutat az irodalmi élet prob-
lémas szegmenseire, bizonyos mértékben az idealis alkotas paramétereit jeloli
ki: ilyennek kellene lennie a part altal megkovetelt irodalomnak. A kommunis-
ta kritikaelméletbdl az olvashato ki, hogy a kritikai gyakorlat feladata a szerzg-
t6l elszakadt szoveget ideologikus kornyezetbe helyezni és az alkotdt a part al-
tal megszabott irodalmi elvek betartisara késztetni. Az irodalom tudatformald
szerepének kihasznalasara alapozva a kommunista hatalomnak sikeriilt az ol-
vasoknak egy alaposan felépitett, am fiktiv val6sagot tiikr6z6 vilagot felmutat-
ni. A munkasosztalybol szarmazo6 olvasok koziil sokan a realista vilagabrazolas-
ra tartottak igényt — erre az el6bbiekben az Utunk els6 szamaiban olvashat6
ankét kapcsan mar hivatkoztunk —, és erre alapozva a hatalom egy mestersége-
sen létrehozott, a sajat érdekeit szolgal6 valosagképet tart az olvasok elé.

A kommunista kanonikus gyakorlat a levaltasra keriil6 kanonnal egyiitt az
altala hordozott vilagképpel és az azt kialakit6 kontextussal helyezkedett szem-
be, és folyamatosan, vehemensen annak ellenséges voltara hivta fel a figyelmet.
Az ellenség meghatarozasa, koriilirasa és az altala képviselt értékrend kétségbe
vonésa arra szolgalt, hogy a hatalom a sajat igazsaganak megkérddjelezhetet-
lenségét hangsilyozza. A nemzeti, népi, transzszilvanista tradicio ellen ,irdnyu-
16 heves offenziva egyrészt abbdl ered, hogy a kommunista ideoldgia az egyet-
len koherens vilagmagyarazat stitusara torekszik, diszkreditilnia kell tehat
minden korabban érvényes eszmerendszert...” (Tapodi 2001. 47.)

Az Gj alkotasokban szimulalt valosag nem fedte a tényleges realitast, ennek
kovetkeztében a kritikdknak is a legf6bb feladata a latszat-vilag fenntartisa
volt. Az Utunk elemzett szamaiban a kritika elméletét targyald irasok nagy ré-
sze orosz mintat kovet§, roman lapokbdl (a Scanteiabél) atvett szoveg. Az
1948-as évfolyam 15. szimaban részleteket olvashatunk Fadejev Alexandr Az
irodalomelmélet és az irodalomkritika feladatai cimd tanulményabdl. Az
orosz szerzd elméletének atvétele annak bizonyitéka, hogy az ‘50-es évek koriili
kritikai gyakorlatnak jol koriilhatarolt orosz arculata volt, és az orosz irodalom
képezte a mércét. ,Az orosz realizmus tartalmazza a legmagasabb ideologiat:
politikai szempontbél a legjobban kériilhatarolt s a legcélzatosabb. Es éppen
ezért az orosz realizmus a legszabadabb, a legéletteljesebb, a leggazdagabb és
formailag is a legmeglepGbb.” (Fadejev 1948. 8.)

Ugyanezen évfolyam 14. szaméban Lenin irodalomrol vallott nézeteit olvas-
hatjuk: mindkét iras az orosz irodalom kiemelkedd voltara iranyitja a figyelmet.
Lenin a kovetkez6képpen hatarozza meg az irodalom és az irok szerepét: ,A
miivész csak akkor szabad, ha miiveit a dolgoz6 millidk iigyének szolgalataba
allitja. [...] Az irodalomnak partirodalomma kell valnia. A szocialista proletari-
atusnak, hogy ellensilyozza a polgari erkolesoket, a vallalkozd szellemd és iiz-
letes polgari sajtot, hogy ellenstlyozza a burzsoa irodalmi karrierizmust, az in-
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dividualizmust, a »bojtari anarhizmust«, a profithajhaszast, el6térbe kell he-
lyezni a partirodalom elvét, ki kell fejleszteni ezt az elvet és minél teljesebb és
egységesebb formaban meg kell valositania.”25 A levaltott kAnonbol az irodalmi
tudatba mélyen beépiilt értékek atment6dtek az (j normarendszerbe. A hata-
lomnak nem sikertilt kiiktatnia 6ket, de felhasznalasuk el6l nem zarkozott el.
Ugyancsak a hivatkozott lapszdmban Salamon Laszl6 Pet6fi Apostolarol irja,
hogy azt a kommunista korszak el6tt félremagyaraztak. ,,Pet6fi emberi és kol-
t6i arcképe nem lenne teljes, ha az Apostolban tiikr6z6d6 eszmegazdagsagra
nem mutatnank ra, ha ezt az eleddig elhallgatott, félremagyarazott kolteményt
Pet6fi életm{ivében nem emelndk arra a rangra, amely megilleti.” (Salamon
1948.7.)

A partpolitika szempontjabdl az orosz atvételek egy jol strukturalt vazat biz-
tositottak a romaniai irodalomnak és kritikdnak, amelyre ra lehetett épiteni a
helyi érdekeket és célokat. Gaal Gabor a magyar irodalom specifikumaira és
eredetiségére vald odafigyelésben latta a magyar irodalomtorténet legsiirge-
t6bb feladatat. Mondanival6ja a fentebb emlitett Salamon Laszl6 altal felvetett
ferdités gondolatahoz kapcsolddik, hiszen 6 is arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kommunizmus el6tti magyar irodalomtorténet elhanyagolta az értékeket. Gaal
szerint a nyugati beéllitottsagi irodalomtorténészeknek koszonhets a magyar
irodalomrdl kialakitott téves kép. Tovabba a nyugati és a roméaniai irodalom ko-
z0Otti szembenéllast emeli ki fontos tényez6ként, hangstlyozva, hogy utobbi ,egy
sajatos kettGsség egysége: egy dolgozo népi és egy nem dolgozo réteg irodalma-
nak sajatos Osszetétele.” (Gaal 1948. 5.) Az 1949-es évfolyam mésodik szama-
ban Gaél tovabbviszi az irodalomtorténet-irast érint§ fejtegetését, és Jozsef
Attila kapcsan a magyar irodalomtorténet korszakait tipizalja amellett, hogy a
feudalizmus ellen sz6l. ,,Eddigi irodalomtorténetirasunkbol tigy tiinik, mintha
irodalmunk végig azonos tipusu lenne, holott a kiilonb6z6 magyar tarsadalmak
fejlddéséhez hiven (felszabadulasunkig) két tipust irodalmunk: feudalis és pol-
géri, azzal a kiilon vonassal, hogy a polgari tipust a sajatos tarsadalomfejlédés
kovetkeztében végig athatja a feudalis. Jozsef Attila az eleven feudalizmus ellen
a legszélesebb arcvonalon harcol, s ez a harc még ma sem a multé, legkozvetle-
nebb életiink teli feudalis maradvanyokkal.” (Gaal 1949a. 5.)

Az irodalomtorténészek munkéjanak elemzésére és a magyar sajatossag fe-
1é val6 iranyultsag relevancidjanak kozéppontba allitasa utan Gaal az irdk fel-
adatait is kijeloli. T6liik vartak el a munkas és a munkéaslét eszményitését, ami
tematikai lesz{ikitést eredményezett. A szocialista realizmushoz val6 hiiség ké-
pezte a legfGbb alkotoi értéket. ,,Az irodalom alapja nem lehet a felelGtlen jaté-
kossag. Ehelyett példaul tanulmanyozni kell a valésagot, de korantsem ugy,
mint régen egy dolgozoszoba, vagy egy kavéhaz livegablakai mogiil: ehhez a ta-
nulmanyozashoz az irénak sajatos modszerrel kell rendelkeznie: a szocialista
realizmus modszerével.” (Gaal 1949a. 9.)26 A szocialista fejlédésnek miifajtol
fliggetleniil minden alkotasban kotelez6 modon meg kellett lennie. A kritikahoz
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is a nevelGszerep és a szocialista valosagabrazolas tarsult. E16bbi bizonyos mér-
tékben érvényes — ha az irodalom funkcionalasdhoz sziikséges kritériumokat
1épteti érvénybe és ezaltal szelektal —, de az ut6bbi elvaras tavol all az irodalom-
kritikatol, amelynek nem az dbrazol4s, hanem az értelmezés a feladata. Az els6
évfolyam mésodik szamaban Gaal Gabor a kritikaelmélet hianyara panaszko-
dott, de 1949-t61 mondhatni ,kampany” indult a kritikairas érdekében.

Az Utunk els6 évfolyamaban a vilaghabort utan kialakult irodalmi és tarsa-
dalmi helyzet feltérképezése tortént meg: az irok tobbsége a kozéletben ismert
személyiség volt, iranyitd szerepet vallalt. A mar hivatkozott ankét azt bizonyit-
ja, hogy a kozosség az iroktol varta el a tarsadalmi problémak megoldasat, a ki-
alakult helyzet kezelését. Csakhogy az allasfoglalashoz ko6t6d6 6haj megfogal-
mazasa rovid iddn beliil heves paranccsa alakult. Az els6 évfolyamot kovetGen
egyre jobban korvonalazodott az irodalom politikanak alarendelt volta. A javas-
latok feladatta néttek, az irok pedig a hatalom sz6sz6l6iva. Vagy vallaltak az 4j
feladatot — a tarsadalomnak az ,,4j vilagban” val6 integralasat, vagy pedig a ka-
nonon Kkiviil rekedtek. Az irodalomkritika is partfiiggé lett, megvontak t6le az
esztétikai, absztrakt itéletmondas lehetGségét. Az eredetiség elveszitette példa-
értékét. A konnyen kezelhetGséget a tipusokban valé gondolkodéas és ideologia-
val atitatott tartalom biztosithatta. Az értékskala legfels6bb fokan a kommunis-
ta hatalom embereszménye kapott helyet.

Az adott koriilmények kozott az individualizmus, a kozmopolitizmus vagy az
intimizmus elleni fellépés képezte a kritikaelméleti anyag legnagyobb részét.
Mivel a masodik vilaghaboru el6tt a kommunista hatalom célcsoportjai koziil a
parasztsagnak és a proletaridtusnak alig voltak igényei az irodalomra, a kultar-
politika a miivek esztétikai értékelése helyett a tartalmi jegyekre és a valosag-
abrazolasra helyezett hangsilyt. A befogadok is nagy mértékben hozzajarultak
az ,rodalmi termelés” tervszerii véghezviteléhez, hiszen a hatalom az olvaséi
véleményeknek is fontos szerepet szant. Ezekhez igazitotta a szellemi élet me-
netét, 6ket is az irodalom aktiv résztveviivé avatta. ,,Irodalmi birdlatunk mind
tartalmaban, mind moédszerében a partos és elvszer( irodalmi kritika felé fejl6-
dik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy irodalmi biralatunk jelenleg mar meg tud
oldani és vélaszolni minden olyan kérdést és feladatot, amelyet a széles kibon-
takozas el6tt 4ll6 irodalmunk nap mint nap felszinre vet.” — irja Hajdu Gydzd,
hozzéatéve, hogy a kritikusoknak ,,sokat kell tanulniuk elsGsorban ahhoz, hogy
partosan, konkrétan tudjak felkarolni a miialkotas olyan elemeit, melyek az j
valésagot tiikrozik, hogy sok oldalroél, behatoan és mélyen vilagitsdk meg azo-
kat és el@segithessék a miivekben bimbéz6 forradalmi wjnak virag-
baszokkenését.” (Hajdu 1950. 7.)27 Egy évvel kés6bb S6ni Pal Birdlatunk hia-
nyossagairél (S6ni 1951. 4.) cimi irasdban a kritikairok és olvasokozonségiik
kapcsolatarol beszél. Szerinte a kritikdnak nem szaraznak, unalmasnak, hanem
olvasoorientaltnak kell lennie. ,,Csakis jo kritikus lehet jo ir6” — teszi hozz4, a
kritikai funkci6 felértékeléseképpen, mintegy megforditva az érvelés logikajat.
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1951-t8] az Utunk hetente jelent meg, igy a kritikak szama novekedhetett
volna, de nem igy tortént: az el6z6 évekhez képest csokkent a mennyiségiik.
Inkabb az irodalomkritikarol sz6l6 elméleti irasok jelentek meg egyre gyak-
rabban. A kezdeti feladatkijel6lést és normaallitast id6vel a kritikairas konk-
rét problémaira reflektalé vélekedések egészitették ki, noha a szerz6k dont6
tobbsége tovabbra is az ideologiailag meghatarozott és valosagabrazold kriti-
ka mellett foglalt allast. A. E. Baconsky a kritikusok rétegzédésének és a kriti-
kak cimeiben el6fordulé militarista szohasznalat negativ kovetkezményeirdl
értekezik. Szerinte a nagyobb tekintély( kritikusok a hangaddbak, ezért masok
csak késleltetve merik vallalni biralataikat. A tipizalast tovabb folytatva
Baconsky a kritikusok specializalodasat irja le. Nem latja eredményesnek a
mult és a jelen kozotti kapesolat megsziinését, ezért itélte el azt, hogy egyes
szerzGk csak a hagyoméanyokrdl irnak, szemet hunyva az irodalom éppen aktu-
alis problémai folott, vagy hogy masok figyelmen kiviil hagyjak a tradiciot.
(Baconsky 1951. 4.)

Gyakori, hogy a kritika a marxi-lenini elvekre hivatkozva teremt 6nmaga
szamara legitimitast. Foldes Laszl6 példaul ezt irja: , Kritikai modszeriink csak-
is a marxi-lenini irodalomelmélet ismereteinek tudatos alkalmazasabol 1étrejo-
v6 modszer lehet.” (Foldes 1951. 4.) Az Utunk kezdeti évfolyamaiban az értéke-
1és és elemzés szempontjabdl a kritikai gyakorlat fluktuél6 tendenciat mutat: az
els6 évfolyam nyitottsaga az erdélyi irodalom arnyalatai felé, az irodalom altal
kozvetitett esztétikai és kozosségi értékskala az 1948-t6] kezdve hanyatlani kez-
dett, majd az irodalom a hatalom eszkozévé lett, és az agiticios irodalomnak
adta at a helyét, a kritika profilja pedig az immanens esztétikai értékelés és az
ideologiaorientalt termelés kozott verg6dott. ,,Az 1948-as évfolyam szamaiban
ugrasszertien megszaporodnak a vezércikk szerepét betolts, alairas nélkiili po-
litikai agitaciés propaganda jellegii irasok, direkt atvételek a kdzponti roman
partlapbdl.” (Tapodi, 2001. 62.) A kritikamtivelés elméleti és gyakorlati insta-
bilitasanak tiinete a fent emlitett inkonstans allapot. A kdnonformal6 intézmé-
nyeknek nem sikeriilt megfelel§ aranyt fenntartaniuk. Az elméleti szévegek, a
tartalomra Gsszpontosit6 irasok talstlyba keriiltek.

5. A KRITIKAI GYAKORLAT AZ IDEOLOGIA SZOLGALATABAN

A nyelv, marmint a kommunikaciémodellbeli kod a kommunista idGszak-
ban jelent6s moédosulasokat szenvedett. Er6teljesen észlelhet6 az én hattérbe
szorulasa a ,,mi”-vel szemben. Ez az egyénnek a parttal és az altala reprezentalt
kollektivitassal szembeni alarendeltségét sugallja. A nyelvi megnyilatkozasok a
part perspektivajabol nyerik jelentSségiiket, és a tomeget, az egyes osztalyokat
célozzak meg. Sorin Antohi John Wesley Youngra hivatkozva azt mondja, hogy
a nyelv mer6ben meghatarozza a tudatot, és ha a part uralja, birtokolja a nyel-
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vet, akkor a kozosségi tudatot is ellen6rzése ala vonhatja. (Antohi 2005. 9.) A
militarista szohasznalatb6l nem hianyozhatnak a harc, a habor, a fegyver, az
elnyomas stb. szavak. Ugyanakkor az értéktelitett kommunista szokészlet ré-
szét képezi az alkotds, a munka, a fejlédés is. A politikai vezetés monopoéliumat
megero6sitd és fenntartd médiaban a szerzd nevét fel nem tiintet§ szovegek is
fontos helyet kapnak, ezek mellett a személytelen kommunikaci6 érzetét f6ként
a “biikkfanyelv” fordulatai eredményezik. A fejl6dés, a termelés és a munka fo-
galma és gondolata dominénssa lesz az irodalmi diskurzusban. Nagy Istvan az
irokat a toll munkésainak nevezi.28 Kuban Endre pedig az iroknak ,a napi élet
terén” végzett munkajara hivja fel figyelmet, és elismeri — nem elitélGen —, hogy
ez nem vezetett klasszikus remekmiivek megirasahoz.29 Egyik alapvets kovetel-
mény a hozzaférhet6 nyelv(ezet) mellett a realisztikus, de a ,naturalizmust6]”
jOl elhatarol6do abrazolasmod.30 A minél egyszer{ibb nyelvhasznalat és a sab-
lonossa valt kifejezésmodok, szintagmak a meggy6zés funkcidjahoz kapesolod-
tak. Az eredeti jelentéseikbdl kiforditott, negativ értékitéletiivé lett szavakbdl
kiépitett mondhatni mesterséges nyelv jellemzsi az egyhangtisag, a plaszticitas
hidnya. Mindennek oka a szegényes szokészlet, amely a hatékony ellendrizhe-
t6séget biztositotta. Az irodalomnak az Gjonnan meghozott rendeleteket, don-
téseket kellett felhasznalnia és népszeriisitenie. Az j jelentésekkel valo feltol-
t6dés a part altal jol hasznalhat6 propagandaeszkozzé valoé degradalodas felé
billenti a nyelvet. A szovegek egyik arca az értékitélet, a masik a meggydzés. A
kett6 tulajdonképpen egymast tamogatja. A kommunista korszak irodalmi ka-
nonjanak kialakitasat a nyelvvel kapcsolatos kovetelmények is meghataroztak.
Ehhez kedvezd feltételeket biztositott a szovjet modell és nem utols6 sorban
maga a roman, hiszen a magyar folyoiratokban is a romén lapokban megjelend,
a partpolitikdnak alarendelt és propagandaeszkozként hasznalt irodalomkép,
kanonikus rend kap helyet. Az Utunk hasabjain nem ritka a kommunizmus épi-
tése érdekében a roman és a magyar irok kozotti egylittmiikodésre valo hivat-
kozas. Ez a tény a két nép szerzGinek forditasara val6 torekvésben is megjele-
nik, de nem meriil ki ebben, mivel a kommunista vezetés egy sor mas jellegii el-
jarast is felhasznal sajat politikai érdekeinek a megvaldsitasara. A vizsgélt fo-
lyoirat megemlékezik Arghezirél (m. j. 1946b. 7.), roman oldalon pedig Petdfi
munkéssigara torténik reflektalas (Sz. n. 1946a. 4.) Mashol arrél olvashatunk,
hogy a roman és a magyar szerz6k kozos irétalalkozot rendeztek (Szentimrei
1946. 1.) vagy, hogy Emil Isac egy budapesti iréhoz, Méliusz Jozsef pedig egy
roman iréhoz (Méliusz 1946. 3.) intéz nyilt levelet, amelyben az egyiittes mun-
kardl is sz6 esik (Isac 1946. 2.), a magyarorszagi szerzok is pozitivan reagalnak,
és tobb irodalmér a roman-magyar baratsagot tAimogat6 felhivast intéz mind-
két nép kozvéleményéhez (Sz. n. 1946b. 4.). Kakassy Endre az ir6i kozeledés
alkotméanyanak megszerkesztését szorgalmazza (Kakassy 1946. 3.). A nagy len-
diilet és remény altal athatott magyar-roman iréi egyiittmiikédés politikai ve-
tlileteire és érdekteli vonzataira akkor deriilt fény, amikor kideriilt, hogy az ahi-
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tott egyiittmiikodésben a felek nem lehetnek egyenjogtiak, hiszen a szerzdi jog
kérdése csak a roman nyelvii irodalomra 6sszpontositott, a magyarul ir6 szer-
z6ket nem vette védelmébe.3!

Az Utunk irodalomrdl sz6l6 diskurzusdban az orosz irodalmi korforgas
szintjeinek vizsgalatara is sor keriil. Jol korvonalazdédik etalon szerepe és a ko-
rabeli Romania irodalmi életének szemszogébdl megdonthetetlennek, 6rokér-
vénylinek tekintett modellértékii statusa. A miivel6dés szempontjabol ,termé-
keny hatasanak”s2, a kinont megalapoz6 és erdsit6 a tankonyveknek a szem-
tigyre vétele is megtorténik (Csehi 1946a). Az oroszorszagi irodalomtudomany
helyzete (Csehi 1946b), az orosz ir6 életmodja (Sz. n. 1946b. 8.) és az orosz
konyvkiadas (Nagy 1946b) sem maradhat ki a lapbdl. Az értékelés egyben a
nyugati irodalmak negativ fénybe val6 helyezését. Ezt bizonyit6 példak az angol
irodalom stagnalasarol3s és az angol regény valsagarols4 ird szovegek. A roma-
niai média, ha szakit is a nyugati irodalommal, nem hanyagolja el az irodalmi
hagyoméanyokat, s6t a propaganda érdekében felhasznalja 6ket. Az Utunkban
Petdfi, Arany vagy akar Moricz irodalmi értékét nem tagadjak, nem hallgatjak
el, csak épp nem esztétikai értékitélet kovetkeztében keriilnek pozitiv megvila-
gitasba, hanem a nép szamara konnyen érthet6 nyelv3s, vagy éppen a rajuk er6-
szakolt kommunista vilagnézet3¢ és a magyar-roman baratsag miatt. Jancsd
Elemér egy varva vart, de be nem kovetkezett Ady—Caragiale talalkozoérol ir.
(Jancs6 1946. 2.) Az el6dok tjrafelhasznalasaval a politikai vezetés azt probal-
ja bizonyitani, hogy nincs torés az irodalmi diskurzusban, és hogy az ideol6-
giai, kommunista gyokér mar a maltban megvolt, a masodik vilighabort utan
pedig csak kiteljesedett. Ehhez hasonl6 bizonyitasi médok a torténelem, a gaz-
dasag teriiletén is hasznalatosak voltak — ezeket dolgozatomban nem all mo-
domban elemezni.

A kritikamfivel6k kozott nem csak professzionélis szerzék voltak, hanem
olyanok is, akik nem rendelkeztek esztétikai vagy irodalomelméleti elGtanul-
manyokkal — példaul a munkasolvasok — és ebbdl kifolyolag inkabb szubjektiv
normak alapjan itélték meg az irodalmi alkotasokat. Biralataikban f6leg a mun-
ka és a fejl6d6 tarsadalom fetisizalt megragadasa ismerhet6 fel alapelvként.
Kritikusi elvarasi horizontjuk nem volt homogén, nem a m{iértelmezés hivei
voltak, a szamukra idedlis alkotés jegyeit kérték szamon a miiveken. Az Utunk
a politikanak alarendelt irodalommal ismertette meg olvas6kozonségét, a nyu-
gati vilagrol negativ képet kozvetitett feléjiik, az orosz irodalmat pedig kove-
tendd mintanak tekintette. A lap politikailag elGirt feladatabol — a part célko-
zonsége felé kozvetiteni — adéddan a kritikak targyat féleg a munkasosztaly
sorsara és fontossagara reflektal6 alkotasok képezték. A kritikus munkéja a leg-
tobb esetben az ismertetésre és a mi ideoldgiai kompatibilitisanak felmérésé-
re szoritkozott. A miibiral6 erényei kozé az ideoldgianak valo alavetettség és az
osztalyharcos magatartas tartozott.
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A hatalomnak f6leg az ankétok és a szerkeszt6ségbe érkezett vélemények
publikalasaval sikeriilt az olvas6kozonséget a kritikai diskurzusba bevonni, a
hatalom az olvasoéi preferenciakat latszolag a kritikusok munkajaval egyenérté-
kiinek tekintette. Karacsony Imre, a sztalinvarosi Szovromtraktor éleszterga-
lyosa szerint: ,,A koltészet feladata, hogy segitse a dolgozdkat a szocializmusért
folytatott harcukban. A koltészet azaltal, hogy elGsegiti ezt a harcot az Gj ember,
a szocialista embertipus kifejlédését segiti.” A koltsk ,Irjanak és énekeljenek a
dolgozok megvaltozott életérdl, Gj és gazdagodo vilagardl. Azokat az egyszer(
tetteket foglaljak versbe, melyek révén er6sodik hazank és épiil a szocializmus.
A dolgozdk egyszeri tetteir6l, hétk6znapjairdl azonban nem lehet csupan jel-
szavakkal énekelni. KoltGink 6vakodjanak a jelszavaktol s a jelszavak helyett
nagyszeri versekben életiink valtozatossagat mutassak meg, tiikrozzék dolgo-
z6ink érzelmi vilagat.”s” A jelszavakat iiresnek, az 6ket igazol6 tartalmak hia-
nyat probléméanak érzékelte a korabeli recepci6. A mar hivatkozott Baconsky
vagy a fentiekben idézett munkas szovegei ezt tantsitjak. A befogad6kozosség
diszkrepanciat észlelt a kritikaelmélet révén felé kozvetitett irodalmi normak és
a kritikai gyakorlat, irodalom kozott. Olykor téves biralattal vadoltak a kriti-
kust. ,,Biralataink sulyos hibai kozott szerepel az, melyet I'art pour I'art kritika-
nak nevezhetnénk. Elvitathatatlan, hogy minden alkotas biralhat6 és gyakran
tapasztalhatjuk, hogy biraloink talzott hibakeresésiikben melléfognak és nem
ott fedezik fel a hibat, ahol valoban megtalalhat6. Szamos esetben elGfordul,
hogy kritikusaink hibas tanicsot adnak alkotéinknak és ez konnyen vezethet a
sematizmus és a proletkult elhajlasaihoz.”38 Bajor Andor a Levél az éber olva-
s6hoz cimii irasdban a militarista fogalomhasznélat az olvaséhoz is hozzakap-
csolodik: a ,polgarsag ir6i” a nyajas olvasoknak irtak, 6 pedig bejelenti: ,,Pusz-
tuljon a nyé4jas olvas6! Nekiink harcos olvasékra van sziikségiink!” (Bajor 1950.
8.) Mas esetben az olvasoé bekiildott versét hevesen biraljak a valosag hiitlen ab-
razolasa miatt. N. M. E. temesvari olvasénak irjak a szerkeszt6k: ,Versét —
agrikultur versnek nevezi. Inkabb azt mondanank, hogy egyszer{i sorokba stiri-
tett misztifikaci6. Hogy maradt el ilyen évezredes tavolsagra a valosagtol? Ami-
kor a szocialista mez6gazdasagbhan a szovjetparaszt és tarsa a szovjet tudos
megvaltoztatja a természetet, amikor leigazzuk, magunk al4 gytirjiik a termé-
szet torvényeit, amikor nalunk is kiélez6dik az osztalyharc a falvakon s egyre
keményebb kiizdelemben teremtjiik meg a szocialista mez6gazdasig épitésé-
nek feltételeit: akkor On arrél dalol, hogy ilyenkor, tavasszal megszolal az oreg
fold... [...] Menjen ki a Temesvart 6vez6 falvakba és huszonnégy 6ra utin meg-
érti, hogy a fold nem énekel...”39

Az Utunk évfolyamaibol korvonalazodé értelmezs kozosség — a recepciot
befolyasolo, kritikai gyakorlatukban és normarendszeriikben hasonlé egyének
kozossége — az irodalmi miivek jelentését nem magukban az alkotasokban
kereste, hanem § tulajdonitott nekik értelmet. A lapban publikalt kritikdk
legtobbje az osztalyharc és a valdsagabrazolas tavlatabol kozelitett az iroda-
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lomhoz, tehat eleve ideolbgiai ismérvek alapjan kategorizalta a miiveket. Az
ideologiai doktrina szerint az irodalomnak kézérthetének kellett lennie, tehat
homogén olvas6kozonséggel szamolt, olyannal, amelynek legfébb igénye az
akadalymentes befogadas volt. A szovegekre ruhazott jelentések kontextus-
fligg6sége elmosta a hivatasos és a laikus értelmezdk kézotti hatarvonalat, tud-
niillik mind a két kategoérianak az ideologiailag elfogadhat6 értékelést, értelme-
zést irta el8. A laikus értelmezd kozosség f6leg abban kiilonbozik a hivatasostol,
hogy nem strukturalédik: nincsenek intézményei, az irodalomroél sz6l6 diskur-
zusban val6 részvétele esetleges.

AkKé4r a hivatasos, akar a laikus biral6k irasait nézziik, ezek relevansan tiik-
rozik az elemzett korszak kritikai gyakorlatanak lényeges tulajdonsagait: sab-
lonos kritikamiivelés, amely az osztalyharcot, a tarsadalmi fejl6dést és a ter-
melést keresi a miivekben. A kritikai elvarasok egyforman érintik a prozat és
a lirat. Salamon Laszl 1948-ban Kertész Dénes Menekiilés cim{i regényérol a
kovetkezoket irja: ,Kertész Dénes tgynevezett 1élektani regényt akart irni, a
dekadens polgari irodalom kedvenc miifajanak kisértetei kornyékezték meg,
talan az egzisztencializmus »abszurd« embertipusdnak mésolasara toreke-
dett, amikor a Menekiilés hésndjének megformalasan faradozott. [...] A népi
demokracia iréinak a teljes, a jelent a jov6vel 6sszekotd valosag abrazolasara
kell térekedniok, nem pedig az 1d6 rostajan sziikségszertien kihullok még
olyan tragikus egyéni nyavalygasainak felvazolasara.” (Salamon 1948b. 9.) A
tarsadalom- és emberabrazolisra épitett miiveket kedvelte a recepcio, a 1élek-
tani helyzetek megragadasara épiilg irasok ellenkezésbe iitkoztek.40 A kom-
munista kritikaelmélet szerint az irodalomnak egy olyan énképet kell erdsite-
nie, amely a hétkéznapok tapasztalataib6l meriti legitimitasat. A recepci6 is
tobb rendben hangot adott azon elvarasanak, hogy az irodalom a tarsadalom
fejlédését jelenitse meg. A politikai hatalom pedig az elvarasrendszert projek-
talta a kritikara és az alkotasokra is; ezen projekci6 kovetkezményeként az irok,
a kritikusok a tarsadalmi termelés elGsegitGi lettek, munkajuk kollektiv jelleget
0ltott, amennyiben a laikus értelmezdkkel egyiitt vettek részt az irodalom fo-
lyamatainak alakitdsaban. A hatalmi diskurzusban az osztalyharc hangsilyos
pozici6t foglalt el, emiatt nem hagyhatta figyelmen kiviil a szerz6k szarmaza-
sat. Ilyen alapokon konstrual6dott meg az aktivitas-passzivitas, a pozitiv hés,
a fetisizalt munkaskép és a militarista fogalomhasznélat, amely lehetG6vé tet-
te az ellenséggel szembeni allaspont megfogalmazéisat.

A militarista fogalomhasznélat markansan van jelen Bodor Pal A valésdg
idillikus abrazolasa ellen cimt irdsaban is: ,,Az irodalom fegyver a dolgozdk ke-
zében a nehézségek ellen, feladata kiméletleniil leleplezni a bajok igazi okat, a
mindeniitt megbtivo osztalyellenséget s ugyanakkor a giny élével épitden fel-
tarni sajat hibainkat.... [...] A szocialista realizmus egyik alapvetd eleme: bemu-
tatnia fejl6dé wjat, a tipikusat. Ebbdl faragtak a maguk képére ideologiai alapot
a val6sag idillikus 4brazoldi. Azt mondjak: »Nem a baj, a hiba a jellemz& a né-

108



IRODALOMKRITIKAI GONDOLKODAS ES OLVASOI PREFERENCIAK A KORAI UTUNKBAN

pi demokraciankra, hanem a dolgozdk j6 életmddja, a hibak kikiiszobolése. «
[...] A dolgozok ezekben az irasokban nem lathatjak harcukat az anyaggal, nem
ismerik fel életiiket, melyben még bizony el6fordulnak nehézségek, apro kese-
riiségek és bosszisagok.” (Bodor 1950. 10.)

Horvath Istvan Torik a parlagot cimi regénye vita targyat képezte, olvasok
és irodalomszakért6k elemezték a miivet és itélték meg irodalmi értékét. A kri-
tikak ez esetben is az ideoldgia hataskorébe tartoznak, nem pedig az esztétikai
értékeket keresik. A hivatasos és laikus értelmezd kozosségek elvarashorizontja
a val6sagabrazolast, osztalyharcos poziciovallalast illetGen egybeesett, némelyek
viszont a tematikat leszikitettnek, a nyelvezetet naturalistanak tekintették. ,,A
regényben példaul egyetlen olyan harcos kommunista alak sincs, aki rendithe-
tetlen akarattal, 14ngol6 partos szenvedéllyel és forr6 szeretettel vonzddna a
Parthoz, az ligyhoz. Kommunista alakjaibol hianyzik a bolsevik végss gy6zelem-
be vetett rendithetetlen hite, alakjai nem dlmodnak a kommunizmusrol, pedig a
kommunistak dlmai realisak, megvalosithatok, s a tarsadalom torvényszerti fej-
16dése soran a régi és az 0j kegyetlen harca aran meg is valésulnak.” — irja Hajdu
Gy6z6. (Hajdu 1951. 2.)

Paél Jend szerint Horvath ,,nem foglalkozott eléggé a szovetkezetek kérdésé-
vel” (Paal 1951. 2.), Berde Zoltan egyetemi hallgato agy vélte, hogy ,,Horvath Ist-
van nyelvében sok a naturalista beiités, mely ellen az ir6nak a leghatarozottab-
ban fel kell vennie a harcot.” (Berde 1951. 2.) A kovetkez6 szamban publikalt
megjegyzések elismeréssel fogadjak a regénybeli varos és a falu dolgozbinak
kapcsolatét, noha hianyoljak az ifjasig és a dolgozo parasztember arnyaltabb le-
irasat. A szegényes tematika vadja és az oppozicionalis viszonyok (régi-uj, tarsa-
dalmi statuskiilonbségek) abrazolasanak igénye a militarista retorikaval egyiitt
tobb évfolyamban is visszakoszon. 1953-ban Galfalvi Zsolt és Panek Zoltan kri-
tikaja Horvath Istvan és Létay Lajos verseskoteteit értékeli. A kotetek legna-
gyobb hianyossagait a konfliktusmentesség és a régi-j szembenéllas statikus
abrazolasaban lattak. ,.... a mindkét kolt§ verseiben megtalalhat6 szemléletbeli
fogyatékossagok, idillikus latasmoéd (»konfliktusmentesség«), a lirai hs helyte-
len kirajzolasa alkalmat ad arra, hogy ezeket az egész koltészetiink szdméra na-
gyon lényeges kérdéseket egyes miivek elemzésének kapcsan felvessiik. [...] Hor-
véth és Létay verseinek jelent6s részében a lirai hGs nem elég harcos — vagy csak
szavakban harcos — nem elég tevékeny részese az tjnak és a réginek osztalyok
kozott és — ezzel szoros Osszefiiggésben — az emberek tudataban is dal6, dramai
konfliktusokban megnyilvanulé harcanak.” (Galfalvi, Panek 1953. 4.)

A kommunista irodalomfelfogas megkovetelte az optimista vilagkép felépité-
sét. A kritikusok miifajtdl fliggetleniil a part altal diktalt valésagképet és norma-
rendszert htiztak az egyes miivekre. Robotos Imre példaul a szatira altal kozve-
titett optimizmus kapcsan hizta meg a hatarvonalat a kommunista és a burzsoa
vilag kozott. ,A mi szatirank forradalmi, harcos, céltudatos szatira. Eppen e ter-
mészeténél fogva szatirdnknak optimista szatiranak kell lennie. Optimistanak,
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mert a mi forradalmi harcunkat is 4tfiiti az optimizmus. Matematikai pontossag-
gal tudjuk, hogy a tarsadalmi és maganélet negativ kinévései elleni harcunknak
gy6zni kell. [...] A mi szatirAnknak semmi kozdssége nem lehet a burzso4 szati-
rakkal, amelyeket a legmélyebb hitetlenség hat at. A burzsoa szatirak legjellem-
zGbb sajatossaga a pesszimizmus, az ember féktelen gytilolete és megvetése.
[...] A mi szatirank minden izében optimista szatira, tudatos tarsadalomjavito,
épit6, dertis szatira.” (Robotos 1954. 2.)

6. KONKLUZIOK

A kritikdk a kommunista hatalom manipulal6 térekvéseit szolgalo, iroda-
lommal illusztralt tarsadalomtorténetének fenntartisat erdsitették meg. Az iro-
dalom tarsadalomszemléletére val6 Gsszpontositas kovetkeztében a kritikai ira-
sok a miivek tartalmanak nagyobb figyelmet szenteltek. Az ideologia tavlatabdl
torténd értékelés az immanens esztétikai értékeket hattérbe szoritotta, a recep-
ci6 a valosagabrazolé miivekre tartott igényt. Ezekben a tarsadalom fejl6dését,
a régi és 4j kozotti oppozicié megrajzolasat kivanta viszontlatni. A hatalom az
irok témavalasztasanak korlatozasara torekedett; azaltal, hogy tett értékiinek
mindsitette az alkotast és a munkésréteget aktiv irodalomfogyasztova valtoztat-
ta, az ir6 statusa is megvaltozott, a partnak rendel6dott ala.
beszamolt.4! Az ir6 és olvasoé egyiitt torekedett a kommunista tervek megvalo-
sitasara. Az irodalomkritika feladata volt, hogy feliigyelje42 az irodalom révén
miikod§ propagandat és tomegmanipulaciét. Az Utunk els6 évfolyamaban
csekély szamu kritika van, de ennél hevesebben tdmadjak a nyugati irodalmat.
A Marai-vita (m. j. 1946d. 10.) az urbanus és népi szerz6k kozotti kapcsolat
(Benedek 1946. 9.) vagy a magyar nép sorskérdései (Robotos 1946. 6.) azon fi-
gyelemre mélt6 problémak kozé tartoznak, amelyekrél a lapban megjelent kri-
tikdkban olvashatunk. Az olcs6 konyvekben talalt irodalom a folydiratokon
kiviil nagy mértékben hozzasegitett a propaganda sikeréhez. Lucian Boia a
kommunizmust az iras civilizaciéjanak nevezte.43 A személyiség, egyediség fo-
galma anakronisztikussa valt, a kommunista politika homogenizacios torekvé-
sei vették at a helyét. A kommunista korszak irodalmi diskurzusa nyilt
kanont44 propagal. Ez volt az egyetlen megtiirt kdnon, a politikai ideologia
nem viselhetett el nyilt ellenkanont, de a negativ kanonba sorolta a nyugati,
féleg az angol irodalmat. A magyar iréonak dualis normarendszert kellett szol-
gélnia: egyrészt az erdélyi magyar vonatkozasu torténelmi eseményeket és a
kollektiv tapasztalatot kérte az olvasok6zonség t6le szamon, masrészt pedig
miiveivel alkalmazkodnia kellett a kommunista ideol6gidhoz. A munkasosz-
talynak az irodalmi korforgasba val6 bevonasaval az értelmez6kozosségek fel-
higultak és az immanens értékitélet helyett az valt normaértékiivé, hogy az
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adott md mennyire tiikrozi a val6sagot. Az elemzett korszak irodalmi kdnonja
épp a korabbi kanont probalta levaltani, megtartva annak az olvaséi tudatba
bekeriilt szerz6it (példaul Aranyt, Adyt, Pet6fit), propagandaeszkozként hasz-
nalva miveiket.
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lik1.adatbank.transindex.ro/index.php3?action=bo&name=927. (Az oldalt 2006. 07. 27-én 14-
togattam.)

»A torténelem szabadit6 ténye a mivel6dés Gj életformait és 1ij élettartalmait: a népi demokra-
cia életformait és élettartalmait tette idGszertivé. Ezeknek az 6j életforméknak nalunk, bar esz-
méjiik tiszta és példajuk él, még kevéssé valosult meg a gyakorlata. MiivelGdésiink egésze Gjja-
szervezésre, a régi romok és lomok kitakaritasira var. A népi demokrécia e formainak épitése
sok helyt mar folyik, parasztok és munkasok alljak, — csak a mi munkénk maradna el? A torté-
nelem megint szembe néz veliink. Ezért azonban mi ne hajtsuk le a fejiink, a b{in, ami felett pal-
cat tor, nem a mi vétkiink. Mindannyiunk el6tt most egy nemzetiség dolga s egy 4j foganasu vi-
l4g pompazo képe all, sorsunk ez Gjbol Gjat valtd mély pillanataban. Nagy messzirdl a multbol
s nagy messzir6l a térb6l, a habort poklabol, betiltott konyvek meg az elhallgatas maganyossa-
gabol osszefogddzkodtunk tehit, mi roméniai magyar ir6k, erre a vilagunkért és magunkért fo-
ly6, tudatunkat, allapotainkat Gjjateremts egyiittes munkara.

Arra a tavoli, remek célra val6 torekvés az Almunk, hogy a maganyunkbol ki akarunk térni s
nem akarunk a faluval szemben mas onteti{i »varosi«, a kézimunkés mellett idegen »értelmisé-
gi« lenni. Ezzel az ihlettel akarunk szo6lani s masokat is megszodlaltatni és egész nemzetiségiin-
ket ebbe a sz6lamba beledaloltatni.” (Gaal 1946a. 1.)

Az 1946 novemberi parlamenti valasztasokat a Roman Kommunista Part nyerte meg, ,a jobb-
oldali »torténelmi« partok gyakorlatilag kiszorultak a politikai porondrol.” (Vincze 2000.
225-226.)

Utunk 1946/11.

Utunk 1946/1.

Pall 1946. 2.

A megkérdezettek a kovetkezg kérdésekre valaszoltak: 1. Egységes-e a magyar falvak paraszt-
séga, ha nem milyen rétegekre bomlik? 2. Hogyan keletkezett az ipari munkésosztaly és hogyan
tagolt, ha nem egységes? 3. Mi az értelmiség hivatasa? 4. Kik azok az irék, kolték, akik lénye-
gesen formaltak gondolkoddsodat? 5. Milyen fogyatékossagot tapasztalt a kozépiskolai okta-
tasban és nevelésben, a nevelési eszmék, célok és modok tekintetében? — kiemelés t6lem, Gy. L.
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Egy b6vebb részlet tobbet arul el: ,,A sajt6 azokban az allamokban, ahol az imperialista klikkek
az 4llamvezetés befolyasolasara tornek, éppen olyan tizleti vallalkozés, mint barmely mas {iz-
letag. [...] Az ezekben [brit és tengerentili] az allamokban létezd egyetlen harcos sajtoval, a
munkaéssajtoval szemben &llami megszoritasokat alkalmaznak. Igy a nyugati demokracia orsza-
gaiba jogi akadalyai is vannak az igazén szabad lapiras kifejlédésének. [...] Ezeken a helyeken
tehat maroknyi ember dirigélja az Gn. »sajtészabadsagot«, amelyet bizonyos szerz6k szerint,
inkabb a »laptulajdonosok szabadsaganak« lehetne nevezni. Ausztralidban 1944 telén egy
konyv jelent meg. Szerzdje Mander, ismert publicista, a cime: A sajtd, a tarsadalom ellensége.
[...] Kimutatja a konyv, hogyan lehet kozvéleményt dirigalni. Hamis hirekkel, megnyirbalt vagy
meghamisitott nyilatkozatokkal, szedési modszerekkel, tordelési metodusokkal, felfajt hirek-
kel, és sok egyéb modszer mellett, nem utolsoésorban — elhallgatassal. [...] A mai sajtd, a népi
demokréciat épitd orszagok sajtoja, magénak a népnek a kérdésével foglalkozik. A tegnap letii-
nében 1évé Gjsagirasnak els6 szamu feladata a tomegek figyelmének elterelése volt [...] Vajjon
maga Churchill nem ennek a »szabad sajtonak« szolgalataba allott akkor, amikor kijelentette,
hogy: »Eurdpa keleti részét vasfiiggony fedi?« Ugyanakkor allitélagos lapemberek, mint
Markham amerikai Gjsagiro, szabadon jartak-keltek ezekben az orszdgokban és hamis hireiket
megszoritasok, cenzira nélkiil adhattak le megbizoiknak?” (Aszody 1946a. 1.)
,, Dupa sirbétorile de iarnd ale anului 1945, Presedintele Consiliului de Ministri a emis un prim
ordin in sensul aplicarii intelegerilor cu aliatii prin care erau retrase din circulatie toate publi-
catiile de propaganda precum si cele naziste, iar la 23 ianuarie Comisia Romana pentru
Aplicarea Armistitiului prezenta un prim memoriu privind executarea misiunilor cu care fus-
ese Insarcinata: Pentru a putea aparea, ziarele si celelalte periodice au nevoie de autorizatia de
aparitie a Cenzurei Centrale a Presei care se acorda dupa o prealabild cercetare de catre o
comisie speciala functionand la Directia Presei din Ministerul Afacerilor strdine. [Dupa care
Comisia Romanad pentru Aplicarea Armistitiului solicita] agrementul Comisiei Aliate de
Control, prin Directia Presei; dupa aparitie [...] periodicele din provincie erau depuse (cate 10
exemplare) la Directia Presei, iar cele din capitald, la Comisia Aliatd. Difuzarea presei se real-
iza »numai dupa satisfacerea normelor de cenzurare«, publicatiile importate fiind controlate
de cenzura sovietica de pe 1anga PTT si de cenzura militard romana.” (Petcu 1999. 155-157.)
A mi sziikebb irodalmunkbdl — egyebek kozt — igen érzékelhetGen hianyzik a nevel hatasa-
ban teremt§ biralat. Hidnyzik a gyakorlata, hidnyzik az elmélete. A gyakorlatban — ha akad! —
akkor az vagy a pszichologizal6 vagy az esztétizalo kritika valtozata, toldva Gjabban némi, tar-
talmakra utald, »tarsadalmi« vonatkozassal. Az irodalmi kritika elmélete viszont fel sem me-
riilt. Melyik a siirgGsebb? A biralat-e vagy az elmélet? A kett6t lehetetlen kiilonvalasztani, mint
ahogy lehetetlen a kritika eszményét is az irodalom eszményétdl elvalasztani, illetve az irodal-
mat és biralatat az élettdl] fiiggetleniteni. [...] Emberi sorstipusok és emberi sorshelyzetek szép
formékba sz6tt enciklopédiaja az irodalom s az emberi sorstipusok és sorshelyzetek miivészi
megformaldsat az élet valosdgaval szembesitd értékelés tudatositis a birdlat. Ezért minden iro-
dalmi biralat valdban csak akkor biralat, ha annak az életanyagnak is a biralata, melybdl a mi-
alkotasok tartalmat tevé emberi sorstipusok és sorshelyzetek felmeriilnek...” (Gaal 1946b. 1.)
,Az erdélyi magyar irodalom, de — &szintén szoélva — az egész magyar irodalom legfontosabb
kérdésének az alkot6 és a targyilagos szamon tart6 feladat egészséges kiilonvalasztasat tartom.
A még mindig kisért§ vita az u. n. urbdanus és népi irodalom kozt nagyon jol mutatja, hogy a
népi irodalom jelentGségének, alkatanak, tarsadalmi és politikai hatterének teljes megrajzo-
lasat kedvezétleniil befolyasolja az a tény, hogy a népi ir6k maguk 1évén kénytelenek 6nmagu-
kat kommentalni az irodalmi és az altaldnos kozvélemény allandoan Gsszetéveszt két dolgot: t.
i. a népi irok valdsagos helyét szellemi mozgalmaink korében és a népi irok egyikének-masika-
nak értelmezését szellemi mozgalminkrol. Az olvasé kézonség — biztos kritikai tajékoztatas hi-
anyaban — értelmetleniil all szemben a legtébbszor valoban értelmetlen irodalmi csetepaték-
kal” Mit tartanak irodalmunk legfontosabb kérdéseinek? Utunk, 1946/2. 5. Kiemelések t5-
lem, Gy. L.
,Iréink magarahagytak népiinket és nem latni pontosan, de tgy tiinik, a mdlton tépel6dnek-ra-
gbodnak, a jovot nem latjak, illetve nem akarjak tisztan latni és a jelenr6l nem vesznek tudo-
mast.” (Aszody 1946b. 5.) A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon adatai szerint Aszoédy Janos
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(Arad, 1908. okt. 16. — 1976. nov. 24., Bukarest) — jsagiro, szerkeszt6. 1926-t6] Temesvart
tisztviseld, a Korunk, Fiiggetlen Ujsag, Brass6i Lapok munkatarsa.

... a legf6bb az volna, hogy népiinknek visszaadjuk hivatasa iranti hitét. Ha végigtekintiink a
kozelmult nemzeti tragédidjan, szellemi okit ennek hianyaban talaljuk. Mert nincs nép, aki
megéllhat, ha csak a méanak él, nem bizik 6nmagéban és nem hisz a maga jovGjében.” (Kisban
1946. 2.)

»Melyek az erdélyi magyar irodalom mostani feladatai? [...] Milyen legyen az tj erdélyi magyar
irodalom? [...] az erdélyi magyar irodalom legf6bb feladata: népiinkben a tarsadalmi és nem-
zeti Ontudatot a legmagasabb szintre emelni.” (Asztalos 1946. 2.)

»Az erdélyi magyar irodalom legéget6bb kérdése szerintem a kovetkez6: megért-e, atéli-e, kife-
jezi-e mar, hogy nincs mas 1t, csak a kiizdSk ttja és a demokratikus felemelkedéshez nincs mas
kezesség, csak a demokratikus romansaggal vald kozos kiizdelem véllalasa?” (Nagy 1946a. 5.)
[Az erdélyi magyar irok] ,vallaltdk a népr6l és a néphez sz616 irodalmi alkotasoknak a propa-
gélasat, a roman és magyar olvasok kozti szellemi kapesolatok kiépitését, a szomszédos népek
irodalménak ismertetését.” (Kemény 1946. 2.)

,Azt szeretném elmondani: mit varunk mi az Gj irodalomtol. El6rebocsdtom, hogy sokat. Azt,
hogy benniinket, a mi lelkiinket, a mi kérdéseinket is kifejezze. A mi nyelviinkon, a mi gondol-
kodasi szabalyainkhoz igazodva. A torténelmi véltozas a tarsadalom élére vetette a dolgozokat.
A torténelem sorsfordulata vezet6-szerepet ruhdzott rajuk a tarsadalom tjjaépitéséért vivott
kiizdelemben.[...] A magyar munkas és kiilonosen az erdélyi magyar munkéas t6bb, mint félsza-
zados torténete kiviil esik mindenestiil az irodalomtorténet hatarain. Tobbet tudunk orosz,
francia, amerikai, német s6t kinai testvéreinkrél, mint 6nmagunkrol, apainkrol, nagyapainkrol.
Csak annyit tudunk, hogy volt egy Jozsef Attilank, van egy Nagy Istvanunk és egy Ady Endre
méltonak talalt a megéneklésre. Ennyit tudunk csak. Csakhogy ez nem elég. Ismerni akarjuk
multunkat és ismerni akarjuk jeleniinket. Latni akarjuk szenvedéseinket, 6romeinket, eréfeszi-
téseinket az jjaépités és a demokracia frontjan. Ugy érezziik, hogy a demokracia élcsapatat és
motorikus erejét legalabb annyi megilleti, ha mar t6bb nem is, mint az dkori olimpiai gy6ztest:
egy olajag. Nem vezércikkirodalmat akarunk, nem politikai szkeccset és nem is miikedvel6 rig-
musokat. Ez persze nem azt jelenti, hogy az 4j irodalom ne tartson szaimot befogadoképessé-
giink hat4raira. Azt kérjiik, az Gj halad6 irodalom konkurralja le a detektivregényt. Legyen ér-
dekes. Hiszen 1gyis a politikai munka annyi kotelez6 olvasmanyt r6 rank, akik 10-12 6rai mun-
katol faradt izmokkal iiliink le olvasni. [...] Ezt kérjiik a holnap demokratikus erdélyi magyar
irodalmétél, mi a holnap olvasétabora. Es még egyszer: bocsanat, hogy az ifjamunkas kézbe-
szolt. De ezt el kellett mondanunk. Es ha 6j irodalmat akarnak csinalni, helyes, ha egymas ko-
zOtt tisztazzak a problémakat.” (Faskerti 1946. 8.)

»Nem lehet iréinknak célja nemzetkozi viszonylatban »versenyképes« elvont irdsokkal kial-
lani, hanem tudasukat gyakorlati térre terelve — ha kell még a miivészeti és a tudomanyos szin-
vonal rovaséra is — Erdély népeinek szellemi és anyagi felemelkedését.” kell szolgalnia. (Vam-
szer 1946. 5. — Kiemelés t6lem, Gy. L.)

»~A mai erdélyi irodalom problémaéjat abban latom, hogy az irok koziil még csak kevesen talal-
jak meg a néphez vezet6 hangot. Nagyobb részben még csak azoknak sikeriilt, akik a multban
is a nép igazi problémainak voltak a kifejez6i.” (Vasvari 1946. 2.)

,... partidul a dat scriitorilor un nou public literar: »Acesta nu mai e format dintr-un pumn de
filistini cu urechea ciulitd la ce spun cativa snobi blazati in cdutarea de senzatii tari, ci de masa
mare a oamenilor muncii, avidid de cunostinte, dornica si se instruiasca«” (Ov. S.
Crohmalniceanut idézi Cordos 2002. 123.)

A talzasok, elnagyolasok, igéretek hazug vilaga ez a szféra. Bogdan Ficeac abszurdnak nevezi a
sztahanovista termelést bizonyit6 érveket. Példaként azt az esetet hozza fel, amikor bejelentett
romaniai betakaritott teriiletek nagyobbak voltak, mint egész Roménia foldmivelésre alkalmas
teriilete. (Ficeac 1999. 15.)

»Organizatiile centrale si locale ale Partidului Comunist Roman editau publicatii si pentru
minoritatile nationale, care, din punctul de vedere al continutului si al periodicititii, erau che-
mate si reproduci la o scara redusd, presa de limba roména.” (Herédi 2004. 244.)
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Két példat hozok a fentebb hivatkozott ankétbol. Egyik Adam Zsigmond valasza ,,... egyik leg-
kozelebbi feladatunk lenne a sajat életiink felé valo fordulas, a mi, erdélyi, sok mindenben csa-
16dott, gyanakvo, fanyar mosolyt tiikr6z6 emberarcunk megmutatasa.” (Adam 1946. 4.) és Kor-
da Istvané: ... be kell hatolniok a nemzeti és tarsadalmi problémak mélységeibe és ugyanakkor
foldrajzpolitikai valosagaink felismerése és tanulsidgainak levonasa sem maradhat el. [...] Min-
denekel6tt és mindenekfelett azonban az irdnak joban és rosszban ki kell tartania népe mellett,
amelynek kozvetett modon szellemi vezetGje és iranyitoja kell, hogy legyen.” (Korda 1946. 4.)

Lasd az ifjfaimunkésok nevében ir6 Faskerti szovegét vagy Kacs6 Sdndor véleményét: ,Htigaim
és sogoraim mind faluban és mind a foldbdl élnek. Régota figyeltem irodalmunk iranti érdek-
16déstiket.[...] lirai koltészetiink a néptdl elszakadt s a népre hatastalan irodalmi nyelvet (kul-
turalis tolvajnyelvet) teremtett maganak. [...] ime, a feladat: a mai legmagasabb eszményeket
és mondanivalokat is olyan egyszerd s kolt6i képekben is tiszta nyelven mondani ki a népnek,
ahogy Arany és Petdfi tudta ezt a maga koraban és az akkori magyar nyelven” (Kacsb 1946. 5.)
Kiemelés t6lem, Gy. L.

Lenin az irodalomrol. Utunk, 1948/14. 5.

Az idézetet érdemes folytatni, mivel az kommunista irodalommal szemben tamasztott igények-
re mutat ra. ,A szocialista realizmusban végre az ember szocidlis oldala, altaldban a tarsadalmi
1ét nagy kvalitasai, koztiik a munka keriilnek elGtérbe, vagyis az az objektiv valésag, amiben
éliink s tényleges kiizdelmeink folynak, nem pedig az a szubjektiv vilag, amiben a polgarsag iro-
dalma oly hazugul elmeriilt. [...] Nyilvanval: a kritika és onkritika az irodalomban is az a mé6d-
szer, amivel kikiiszoboljiik a felmeriilt hibakat s ezéltal a fejlédést, az el6rehaladast el6mozdit-
juk. [...] a kritika a maga tartalmi, vilagnézeti magatartisaval s a 1ényeges tarsadalmi emberi
kérdések irant tantsitott érzékenységével mindig hi tiikre a hozzatartoz6 irodalom tarsadalmi
alapjanak és belsé szinvonalanak.” Vagy ,,A kritika nem egyénkifejez§ forma, ugyanakkor azon-
ban nem is irodalmi-szakmai tolvajnyelv és magas iskola. A kritika kozéleti nevel6 forma, mely
a miialkotas pozitivumainak és nagativumainak elemzése soran tisztizza egyuttal azokat a 1é-
nyeges kérdéseket is, amiket a m{ialkotas felvet. [...] Igenis a kritika emelje ki és nevezze meg
a miialkotasban a mihibéakat és miiértékeket, lassa meg és tisztazza a mialkotasaban az un.
esztétikait, de ugyanakkor keresse és tudatositsa a szocialista épitésiink és életalakitasunk sza-
mara lényeges kérdéseket a mesében, a figurdkban, a megold4sban, a hangban, az ir6 maga-
tartasaban....” (Gaal 1949a. 9.)

Az idézet tovabbi része: ,Az egyoldald, hibahajhasz6 biralé modszer — egy-két kivételtdl elte-
kintve — 4ltalanos magatartissa lett. Egyes fiatal kritikusaink biralé moédszerében a feliiletes-
ség és az eredmények Osszegezésének hidnya még tipikus jelenség. Kritikai megjegyzéseiket és
megallapitasaikat nem a miivek és a miivekben tiikr6z6ds valdsag mélyenszantd, alapos és at-
fogd elemzésére alapozzak, hanem ezt elvont és iires szellemeskedéstdl ,csillogd” formalista
esztétikai tolvajfogasokkal keriilik meg.” (Hajdu 1950. 7.)

»A Szovetség nagynevii ir6 elnoke, a toll munkdsai szamara jelolte ki a feladatot: jovGre egyet-
len irstudatlan analfabéta se legyen az orszagban. Az Gjsagird minGségi igényt tamasztott ve-
liikk szemben: tobb formai miigondot kovetelt az irdsban s tobb elmélyedést a mondanivalo-
ban.” (Nagy 1946a. 3.)

JAltalanos a panasz vilagszerte, hogy az frok nem dolgoznak. Pedig az ir6k még sohasem dol-
goztak annyit, mint napjainkban. Klasszikus remekmiiveket taldn nem alkottak, de a napi élet
terén felbecsiilhetetlen értékii munkat végeztek. Igy a bansagi irok is gyarakba szlltak ki, fal-
vakat, varosokat latogattak, [...], Gjsagcikkekben kiizd6ttek demokratikus kozéletiink kialakita-
sa érdekében. [...] Az irdasztal mell6] ezernyi kotelesség parancsolja el az irot. Magas igényi
kézirat igy alig kertil el manapsag irdasztala fiokjabol. De az irokat vigasztalja az a tudat, hogy
az 4j vilagrend kiépitéséhez maguk is hozzdjarulnak egy-egy téglaval.” (Kuban 1946. 4.)

.. 1n literaturd, trebuie vizat realismul, cu grija de a nu bascula in naturalism sau, si mai rau,
in formalism. Partidul isi asuma misiunea de a trasa linia de separatie si de a atribui etichetele.”
(Thom 2005. 51.)

,Ez a torvény csupan a roman nyelvi irodalmat veszi figyelembe, csupan a roman nyelven al-
kot6 szellemi munkésokat és szinpadi szerz6ket veszi védelmébe, és csupan a roman irdk szak-
mai testiiletének: a Romén frék Tarsasaganak biztosit torvényes elGjogokat. [...] a térvény sze-
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rint fordit6i tevékenységet csak a R I T.nak tagja folytathat s a forditasokat is ez a tarsasag el-
lendrzi. A magyar ir6é nem tagja a R I T-nak, mert magyarul ir. A romaniai magyar frok érdeke-
it a Romaniai Magyar Iroszovetség képviseli.” (ErSs 1946. 1.)

Az erdélyi magyar népi valdsig azonban, ne feledjiik, a roman néppel valo egyiittélés tényét is
jelenti, valamint az itt erjed§ koreszmék s a hatalmas lendiilet(i szovjet-miivel6dés termékeny
hatasat. Az igazi nemzeti kifejl6dés nem az elszigetel6désben rejlik. Nem lehet élni, gyarapod-
ni lefojtott parlagi nemzetieskedéssel, a nagy tarsadalmi tényektdl és szellemi aramlatoktol
»fliggetlenedve«. Akik ezt megértik, soha nem ismert tavlatokat nyitnak irodalmunk szdméra.”
(Béanyai 1946. 4.)

»A hozzank érkez6 nyugati folydiratokbdl és irodalmi hirekbdl egyel6re nem olvashatunk ki
tobbet, mint azt, hogy az angol irodalom még mélyebben hajlik az elzarkdzas felé, de most mar
nem sajat megmerevedett tarsadalma el6l — mint Joyce, Woolf, Huxley, Lawrence és Morgan
esetében, hanem egyenesen a valosig és mindama emberi és tarsadalmi eszmék el6l, amelyek
vilagszerte az irodalom meguajulidsidhoz , az ir6 és valosag taladlkozasahoz, a tarsadalom job-
bavalasdhoz vezetnek.” (m. j. 1946¢. 7.)

»A forma még allja az 4j id6k ostromét, de a tartalom mar mallik a korszellem formél6 ujjai
kozt. [...] Az angol alkotomiivész tapogatdzva keresi Gtjat kora nagy valsagéban, a kozéputat az
elefantcsonttorony és a latvanyos bodé kozott, az Oscar Wilde-i »I’art pour I'art« és az O’Casey-
i »art for the people« kozott. [...] Az irodalom, amit a m{ivelt kozéposztalybeli ir6 alkotott a mii-
velt kozéposztalynak, mér csak a tegnapi tiindoklés visszfénye. A tegnap géniusza pedig enyé-
szik s a m4é még nem sziiletett meg.” (Erdélyi 1946. 10.)

~ime, a feladat: a mai legmagasabb eszményeket és mondanivalokat is olyan egyszerii s kolt6i
képekben is tiszta nyelven mondani ki a népnek, ahogy Arany és Petdfi tudta ezt a maga kora-
ban és az akkori magyar nyelven” (Kacs6 1946. 5.)

»Pet6fi koltGi-politikai vilagnézetének igazi értelme ma vildgosan latszik, amikor a munkasok-
parasztok-értelmiségiek szovetségében a kolt§ »népe«, a munkassig és parasztsag plebejusi to-
mege a demokracia élcsapata. Tanitsa végre az iskola a politikai, szerelmi, természeti elbeszé-
16 és lirai koltészetében egységes, maganiigyeiben a koziigyekkel azonosult, nemzetiségében
patrio6ta s patriotizmuséban a szabadsagért kiizd6 népekkel szolidaris demokrata kolt6t: napja-
ink eszményi nemzeti koltGjét. Tanitsa az igazi Pet6fit.” (Gaal 1946a. 1.) vagy Moricz Zsigmond-
ra emlékezve: ,S ez a magatartés, épp amidta meghalt, idGszertibb és nélkiilozhetetlenebb egy-
re. Az az iroasztalatol szakadatlanul népe kozé jaro, de a népe kozé korantsem csak a témaért,
figurakért vagyo ir6 magatartasa ez, aki a faluba (vagy gyarba) népe torténeti-tarsadalmi (nem-
zetiségi) sorsanak helyes felismerése és helyes iranyitasa miatt megy. Az a magatartas ez, mely
a maga egyéni, irdi nagy kiilonbvalosagat a kozosségért valo munka szélességében osztja el.
Ahogy elosztotta G, kiillonosen élete utolso éveiben, mikor mar kideriilt, hogy torni és zizni kell
a népe nyakaba akasztott jArmon. A jarom Osszetort, Am ez a moériczzsigmondi magatartis nem
foloslegessé lett, hanem éppenséggel altalanossa és egyetemessé teendd irdinkban.” (Gaal
1946b. 1.)

Az idézet folytatasa: , KoltGink hidnyossagai koziil, tobbek kozt a legfontosabbnak azt a hibas
torekvést tartom, mellyel koltSink egy versbe akarjak belegyomoszolni szocializmus épits tar-
sadalmunk Osszes kérdéseit. Természetesen ez nem sikeriilhet s ezért aztin a legtobb verset al-
talanossagokkal és csupan jelszavakkal tlizdelik tele.” (Kardcsony 1951. 4.)

Az aradi Alexandru Sahia irodalmi kor: Vita koltészetiink kérdéseirdl. Az olvasé hozzaszol.
Utunk, 1951/28. 4.

A szerkeszt6ség postaja. Utunk, 1949/5. 2.

Erre tobb kritika is utal. Pall Arpad példaul Sahia novellirél elismeren ir, de az irodalom ne-
gativ jelenségeit is szemiigyre veszi: ,Olvasmanyaink alapjan tapasztalhattuk, hogy a polgari
ir6 az imperializmus szakaszaban gyakran nem tud, vagy nem mer szembenézni sajat tarsadal-
maval, sajat idejével. .... Regényében, vagy novelldjaban sem a cselekmény a fontos, az hogy
emberekkel a tirsadalomban valami torténik, hanem a 1élektani helyzetek.” (Pall 1949. 13.)
»Az olvasok konferenciaja kozkedvelt a Szovjetunidban. Az irok ezeken a konferencidkon tjabb
miiveikbdl olvasnak fel s ezekhez a felolvasdsokhoz azutan szabad megbeszélés csatlakozik.
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A HATALMI BESZED AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOMBAN A MASODIK VILAGHABORU UTAN

Nyilvanvalo, hogy az irok és olvasoéinak ilyen osszejovetelei mindkét fél részére hasznosak. (Sz.
n. 1946d. 7.)

,Criticului i se cere sd fie un aspru judecator al celor ce nu evolueaza pe linia progresului, in
frontul celei mai avansate ideologii, pentru interesele vitale ale popoarelor...” (Mihai Beniucot
idézi Sanda Cordos — Cordos, 2002. 123.)

»Ceea ce deosebeste comunismul de alte experiente totalitare, si mai ales de filozofiile fasciste
ale actiunii pure este cu siguranta punctul siu de sprijin stiintific, referintele si obsesiile sale
livresti. Toti sefii comunisti au scris enorm (sau cel putin s-au preficut ci o fac), toti au fost
foarte preocupati de problemele teoretice, fiecare cu gandul de a mai adduga un mic detaliu la
marea stiintd marxista. A fost o civilizatie a scrisului, scris vrand si insemne in acest caz
Scriptura, o colectie de texte sacre, copiate si recopiate, compilate, interpretate la nesfarsit...
Un comportament de tip medieval, Marx inlocuind Biblia, iar discipolii sédi pe Parintii Bisericii.
[...] In toate tirile comuniste cartile se vindeau foarte ieftin, si pe motiv bine intemeiat. 3tiinfm
ca fundament, Rafiunea ca metodologie, Cartea ca mijloc, iata cateva simboluri distinctive si
impresionante ale comunismului.” (Boia 2005. 89—90.)

A nyilt kanon egy adott id6szak meghatirozo, alapjait tekintve iskoldskonyvekben lefektetett
és egyéb eszkozok Altal szintén terjesztett kanonjat jelenti [...] feladata az irodalom szerepének
meghatarozésa, illetve annak koriilirasa, hogy e szerep betoltéséhez milyen tulajdonsagokkal
rendelkez6 miivekre van sziikség. A nyilt ellenkdnon a nyilt kanonnal szemben fogalmazodik
meg, kozvetlen célja a mar érvénytelennek itélt kanonnal szemben egy alternativ ellenkdnon
megfogalmazasa, végs6 célja a nyilt kinon levaltiasa és 6nmaga nyilt kinonn4 emelése. A lap-
pangé kanon alapvetGen a nyilt kanon és a nyilt ellenkanon korén kiviil miikodik, de nem azo-
nos a kanonizalatlan egészével, és nem feltétleniil szorit ki a koréb6l mindent, ami a kanonizalt
korébe tartozik. A negativ kdnon a valamilyen formaban kanonizalt bizonyos elemeinek a ne-
vesitve elitélését jelenti.” A kiilonb6z6 kadnontipusokat Szajbély Mihaly kiiloniti el. (Szajbély
2000. 177-210.)
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1. ATOTALITARIZMUS TERMESZETRAJZA

1.1. AZ ERTELMISEG ES A HATALOM VISZONYA

A masodik vilaghaborut kovetd években gyokeresen megvaltozik Roménia
tarsadalmainak! politikai, gazdasagi és kulturalis pozicidja és szerkezete. A
Kommunista Part hatalomra jutasa, a totalitarista rendszer megszilardulasa és
teljes homogenizaciora torekvs agressziv politikaja az interperszonalis kapcso-
latok, és az egyén és vilag viszonyanak a marxista-leninista ideolégiaban valo
feloldasat tiizte ki legf6bb céljaul hatalmanak kézbentartasa végett.

A vizsgalt korszak (amelynek soran az orszag Gheorghe Gheorghiu-Dej ve-
zetése alatt 4ll) tirsadalmanak jelen dolgozat szempontjabol fontos aspektusa
a tobbnemzetiségti jelleg, ezen beliil a romaniai magyar nemzeti kisebbség ko-
rabeli kultirajanak kérdése. A tarsadalom rétegzettségének eltiintetésére ira-
nyuld, totalisan egynemfisit6 torekvés képezte a korabeli hatalom politikai
gyakorlatat. A nemzeti vonatkozasok értelmiség és hatalom viszonyanak elem-
zésekor a kutato6t tovabbi arnyalasokra késztetik. Ennek értelmezésére és meg-
értésére a korszak torténelmi, politikai és kulturalis jelenségeit teljesen atfogd
problémafelvetés lenne sziikséges, ez azonban dolgozatomnak csak bizonyos
kontextualis el6feltételeit képezi.

Jelen tanulmany egy irodalompolitikai vizsgalatra tesz kisérletet: a roma-
niai magyar irodalomnak az orszag korabeli kultirajaba val6 beilleszkedését
targyalja, a politikai elit altal meghatarozott céloknak és feladatoknak az iro-
dalomkritikakba is beépiil§ beszédmodja mentén. Azt vizsgalja, hogy a kor-
szak egyik alapvet6 irodalmi kiadvanyaban, a Kolozsvaron 1950-ben létrejott
Irodalmi Almanachban megjelent irodalomkritikai szovegek hogyan valtak a
hatalmi apparatus ,szolgélati” eszkozévé.

Az adott korszak irodalomtorténései sajatos 0sszefiliggésbe keriiltek a politi-
kai torténésekkel. ,»Barmely osztily, amelyik meg akarja szerezni a politikai
hatalmat, el6bb meg kell, hogy nyerje maganak a miivészet teriiletét«. A szov-
jetizalt Romanidban ez teljesen forditva tortént, ahogyan mas népi demokra-
cidkban is, abban az értelemben, hogy a realista-szocialista m{ivészet, amely a
valoban értékeset helyettesitette, a hatalom elfoglaldsa utan lett annak alaren-
delve [...] és szolgalta legitimitasat.” (Mihail Zamfirt idézi Osman, 2004. 48. —
forditéas itt és a tovabbiakban t6lem, V. Cs.)

A marxista-leninista alapt ,,4j” érték- és normarendszernek az irodalomban
és az irodalomkritikdkban is kotelez§ érvénnyel torténé megjelenitésére vald
hatalmi torekvés a hivatasos irokkal és kritikusokkal szemben két alternativat
kinalt: az integralodast az 4j értékrendbe? és annak forgalmazasat, vagy az el-
lenszegiilést. Ez utobbi az irodalmi kozéletbdl vald kirekesztéssel, a publikalasi
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jogok megvonasaval jart, ami tarsadalmi statusvesztést jelentett, vagy belatha-
tatlan kovetkezményeket vont maga utan, mint ahogy példaul Paskandi Géza,
Foldes Laszl6 és masok esete is mutatja. (B6vebben lasd: Bottoni 2005a.)

A vizsgélt korszak éveiben a kommunizmus hatalmanak és stratégiainak to-
talis stabilizdlédasa azonban még kolcsonos fiiggési viszonyt mutat az iroda-
lompolitikai er6vonalakkal. ,...abban a meggy6z8désben, hogy az irodalom
propagandaeszk6zzé tehetd, a kommunista rezsimnek sziiksége volt az irokra,
mint agitatorokra.” (Osman 2004. 49.) A nyilvanossagot kapott irok, irodalmi
szereplGk és irodalomkritikusok tobbségének felfogasa és cselekvési motivacidi
is tobbé-kevésbé egybeestek ekkor még a hataloméival, egészen az ’50-es évek
kozepéig. A politikai ,kampéanynak” nemcsak médiumai, de miikodtet6i és ha-
szonélvezdi is voltak.3 A késébbi idGszakban azonban a korszak irodalmat és
irodalomkritikai szemléletét is a politikai elit 4ltal fenntartott manipulacio, a
mesterséges motivaciok és a megfélemlités mechanizmusai iranyitottak és el-
lenGrizték. ,A totalitarista hatalom és az értelmiség szovevényes alapvet konf-
liktusossaga a mindennapok sodraban és egyéni magatartas-valtozatokra le-
bontva csapda-helyzetek és kényszerpalyak sorozatat jelenti, olyan helyzetekét,
amelyekben a valasztis lehetGsége végletesen behatarolt.” (Galfalvi 2005)

A romaniai kulttiraba integralddé roméaniai magyar irodalom vizsgalatakor
(elsGsorban az interakcio szerepldit és miikodtetdit tekintve) elkiilonithetének
tartom az integraci6 két szintjét. Tarsadalmi integracio alatt elsGsorban a lap-
szerkesztGket, az irodalmi lap(ok) munkatarsait értem — ez tarsadalmi szinten
statust, fizetett allast jelentett. A hatalmi apparatus altal alkalmazott irodalmi
kozszerepl6k az esetek tobbségében a politikai szerepvallalasokig is eljutottak.4
Az érvényben levs érték- és eszmerendszer forgalmazoiként és ,alkalmazoi-
ként” az ideolégiai integracio részévé is valtak. Ugyanakkor az értelmiség koz-
vetitésével az olvasé is fogékonnya valt e beszédmod irant, amelynek részlete-
sebb vizsgalatara a dolgozat egy kés6bbi fejezetében kertil sor.

E két integracids szint koziil az utdbbi elemzésére vallalkozom, amely 4ltal
az értelmezett korszak irodalmanak szerkezete és a rola sz6l6 diskurzus is gy6-
keresen megvaltozott.

Nagy vonalakban ennyit lehetne elGrevetiteni, a torténelmi eseményeket és
tarsadalomtorténeti szempontokat is figyelembe véve a korszak ideoldgiai
szempontbdl meghatirozo6 és behatarolt sajatossagairdl, ezzel mintegy korvo-
nalazva annak kulturélis, ezen beliil irodalmi vonatkozasu torténéseit.

A tovabbiakban az Irodalmi Almanachban5 megjelend kritikai szemlélet és
a miibiralatok gyakorlatanak elemzésére teszek kisérletet. A dolgozat soran két
f6 kérdésre keresem a valaszt: milyen jellegli irodalomkritikai diskurzus valt
uralkodova a targyalt korszakban (melyek voltak az irodalomkritika értékelési
szempontjai), illetve, hogy egy miibiralatban milyen nyelvezetet hasznalt a kri-
tika, és azt hogyan.
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1.2. KULTURFORRADALOM

Az ’50-es évek elejére a marxista-leninista ideologia gazdasagilag az ipa-
rositassal és a kollektivizalassal, kulturalisan ,a szocialista épités halado esz-
méjének”, a polgari-foldestri hatalmi rendszer megdontésének elvével és
gyakorlatba iiltetésével probalta maga mellé allitani a munkasosztaly tome-
geit. A politikai elitnek a néptomegek elé valo kiallasa és beszéde, valamint a
sajtoorganumokban és az irodalmi lapokban is kozzétett rendeletei, beszamo-
16i, felhivasai és az ezek altal szorgalmazott és szervezett gytilések nem csak
olvasokozelbe hoztak, de mintegy hitelesitették is a benniik foglalt eszméket.

A  kultirforradalom”6 fogalma a fent emlitett programok megvalositasdhoz
vezet( utat volt hivatott az olvasok tudataba iiltetni. A nyilatkozatok kiemelték,
hogy mindezt a szovjet modell alapjan, illetve csakis lojalis roman allampolgéar-
ként lehet és kell 1étrehozni. Ezek az allasfoglalasok egyrészt kozvetitették a ro-
maniai magyarsag felé a roman kultarpolitika legfrissebb direktivait, masrészt
kijel6lték a romaniai magyar kulttra helyét a roméniai kultran beliil. A prog-
ramnyilatkozatok felszolitottik az irokat, miivészeket a csatlakozasra.”

Kultarforradalom alatt az uniformizalt mentalit4s és a ,tomegkultira” ter-
jesztése volt értend6.8 Ennek a modellnek egyik és folyamatos megjelenitési
lehet6ségét és forgalmazasat az irodalmi kozegben lattak, az irodalomkritika
altal pedig sikeriilt szamon kérhetd ,programma” is alakitaniuk. ,,A miivészet
csak a propaganda egyik forméja volt, a propaganda viszont a miivészet legma-
gasabb formaja.” (Richard Pipes-t idézi Osman 2004. 50.) Az uniformizalt gon-
dolkodésra val6 hatalmi torekvés nem jelentett mést, mint a néptomegeket
megtanitani azonos moédon gondolkodni (a hatalommal), ugyanazt gondolni a
»valosagrol” a marxista-leninista viligmagyarazatnak megfelel6en. Megkockaz-
tathatjuk azt a megallapitast, hogy a korszak egyik sajatossdga a népnevelés
mint irodalom és az irodalom mint népnevelés — a népnevelést itt politikai
célzatossaginak tekintve.

A korabeli irodalomolvasoé is igy valt az integracio részévé: a jelszavakra
épiil6 beszédmodba vald bevonasa, az egységesség és egynemiiség felelGsségé-
nek a koztudatba val6 bepréselése és elhitetése altal. ,A marxizmus-leninizmus
tanulmanyozasa, a szovjet irodalom tanit6 péld4ja nyomén ir6ink egyre telje-
sebben sajatitjak el a szocialista realizmus modszerét, egyre hivebben, parto-
sabban és miivésziesebben tiikrozik hazank valosagat: az épiil6 szocializmust.
Kétségtelen, hogy e valdsdg mogott még nem egyszer marad le irodalmunk. A
Pap Lajosok, Serbanescuk, Strehatik, a traktoralloméasok, allami- és kollek-
tivgazdasagok dolgozoinak élete, a munka mezején elért h6stetteik még nem
tiikroz6dnek a maguk teljességében. [...] Mégis nem egy novella vagy regény
h&sében ismerhet magara az 1j, a dolgozo olvas6kozonség. [...] A Roman
Népkoztarsasag magyar irodalma, a roman irodalommal karoltve éppoly ko-
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vetkezetesen és ontudatosan harcol azokért a nagy célkittizésekért, melyeket
a Part jelolt ki hazank dolgozo6 népe elé.”®

A vizsgalt korszak romaniai és ezen beliil romaniai magyar irodalmi ,,mo-
delljét” a szovjet irodalom, a szovjet eszmerendszer adta. Ez a kévetend§ min-
ta az Irodalmi Almanachban megjelend irodalmi szévegeknek és irodalomkri-
tikdknak is a gerincét és fogodzojat képezi, amelynek fels6bbrendi szerepét
nem lehetett (és nem szabadott) megkérddjelezni. Az 1950-ben indul6 lap mar
els6 szamanak programatikus Bevezetdjében kijeloli ezt az iranyt.10

A Szovjet példa rovatként jelenik meg a lapszamokban, ezzel is megerGsitve
az elvart normarendszer legitimitasat és kotelezs érvényti terjesztését. Bar dol-
gozatom tulajdonképpeni célja a folybiratban megjelend kritikak elemzése, fon-
tosnak tartom megemliteni, illetve néhany alkalommal reflektalni a rovatban
megjelens szovegekre, mivel az a kritikak értékelési szempontjainak, nyelvének
és diskurzusanak egyik fontos komponensét képezi.lt Bajor Andor Tiikrozi-e
irodalmunk a nemzeti kérdés megoldasaért vivott harcot? cimi kritikajanak
végszavaban, a tulajdonképpeni biralattdl elkiilonitett szovegtestben példaul
igy zarja sorait: ,Verseink és novellaink, amelyek Népkoztarsasagunk épit6
munkajarol szolnak, az 14j haza szeretetét hirdetik és a roman-magyar testvé-
riséget abrazoljak, csapast jelentenek a nacionalista maradvanyokra. [...] De
még mindig nem elegend@. [...] Kritikusainknak egységes és szervezett kiizdel-
met kell folytatni a nacionalizmus irodalmi jelentkezései ellen...”12

Az etnikai kozeledés a ,szocialista épités” id6szakaban egymastol kolesono-
sen elvart gesztusrendszert képezett. A nemzeti tudatot és szinezetet a korai
Gheorghiu-Dej korszakban szinte teljesen elfedte az irodalomba is bekeriilt, a
dominans érvénnyel felléps ,partos szellemii” ideolégia. Ennek egyik lehetsé-
ges magyarazata, hogy az egyének elsGsorban kommunistakként hataroztak
meg onmagukat, akik a leendd 11j ember megteremtéséért vivott harcban, a
Népkoztarsasag épiil6 szocializmusanak 11j allampolgaraiként szembehelyez-
kednek a kizsakmanyol6 burzsoa-foldestri osztallyal.!3 Erdemes mar az els6
lapszamoktdl odafigyelni a folyoiratban megjelend roman-magyar kozeledés
gesztusanak kifejez6désére, az egymésrol valo tudas és az egymasra figyelés
jelenségére, de elmaradasanak vagy ellentétes képének felrovasara is. Példaul:
»,Gaal Gabor 0sszegy(ijtott munkainak [...] irsai segitenek harcra mozgositani
a halad6 értelmiséget a burzsoazia irodalmi (ideolégiai) hoditasai ellen. Er6-
teljesen biralja a magyar reakci6é irodalmi féorumat, az Erdélyi Helikont és a
koréje csoportosult népellenes irokat, akik az tgynevezett »transzilvaniz-
mus« soviniszta-revizionista irodalom kialakitasaval, »székely mitosz« terem-
tésével igyekeznek nacionalista éket verni a roman nép és a magyar dolgozok
kozé.”14 Ez a Gaal Gabort egyébként biralé cikkben is pozitivumnak szamit.

Olah Tibor Creanga valogatott munkairol szolo irasat pedig igy kezdi: ,,A
gondosan elGallitott vaskos kis konyv Gjabb 1épés a roman és nemzeti kisebb-
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ségek kulttirkincseinek kicserélése tjan, tjabb kézfogas dolgozd népiink er-
kolcsi-politikai egységének megszilarditasaban.”15

2. A(Z ALKOTOI) SZABADSAG ALLAMOSITASA

2.1. TILTOTT TANU — AZ ,EN”

Az egyéni magatartasformak minden jellemzgjének a kollektiv érdekekben
val6 feloldasa volt a hatalom masik {6 célkit{izése. A korszak hatalmilag iranyi-
tott jelenségszerkezetének megragadasara vezetem be az én-eltorlédés fogal-
mat. Ennek definici6jara Sanda Cordos korszakjellemzését hivom segitségiil,
aki szerint a szubjektum 6nmagéaval val6 foglalkozasa a titkoland6 dolgok kozé
tartozott, kozdsségi szempontbol irrelevansnak bizonyult. (Cordos 2002) Az
»en kultiraja” érdektelennek szamitott, s6t az intimizmussal, individualizmus-
sal, a személyi karrierépitéssel val6 megbélyegzést vonta maga utan, amely
ellentétben allt a Part kiszolgalasat megkovetel§ eszmével, miszerint az egyén
elsGsorban a tarsadalomnak hasznos tagja.16

A csoportérdekeknek alarendelt ,.én”, személyességének nem-vallalhat6saga-
val, s6t betiltasaval gyakorlatilag eltorl6dott, és feloldodott a k6zosségi megvalo-
sitasokban. Az ,én” a ,mi”-re cserélddik fel. A személyi identitést a kiilsG, kény-
szeritd er6k nyomasara az ,,ij ember” fogalma fedi el, a kiils6 és belsd elvarasok
kozott pedig olyan torés jon létre, amely a maganszféra kiiiresedését jelenti.

A marxista-sztalinista fogalmi keretek kozé nem illeszkedd, igy tehat nem
értelmezhet6 és f6ként meg nem tfirt ,,én”-nek az irodalmi m{ivekben és az iro-
dalomkritikdkban valé megjelenése is a rosszallas kimondaséaval jelentkezett.
~A szerzo a kelleténél nagyobb »szeretettel« mélyed el a »furcsa« figurak meg-
rajzolasaban. Tipikussaguk terhére egyéniti 6ket akkor, amikor éppen furcsasa-
gukat, kialté »érdekességiiket« munkalja ki. Ez elvileg is helytelen, mert az
olvaso figyelmét az eszmei mondanival6rol az érdekes, s6t a »furcsa« felé tere-
li.” — irja Kacs6 Sandor Fiatal szivvel cimi, Asztalos Istvan regényér6l sz6lo
kritik4jaban.17

2.2. AZ fRAS ES OLVASAS INTEZMENYESITESE

Az irodalomban és az irodalomkritikakban a nép nyelvének hasznalata valt
kovetendd mintava, illetve a ,felbecsiilhetetlen értékii eszmei fegyverként” sza-
mon tartott, Sztilin nyelvtudomanyi munkajanak szoétaraba illeszkedd
diskurzus.18 A politikai {izenet egyszert és vilagos volt, »az alkotds mddszere«
pedig egységes, amely az ir6i vilagoknak és maganak az irodalomnak az egyne-
miiségét vonta maga utan: eltlinnek az egyedi koltészeti vonasok, eltorl6dnek a
személyes alkotoi kiilonbségek.” (Osman 2004. 50.)
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Kacs6é Sandor Asztalos Istvan regényérdl irt kritikajaban a kovetkezot alla-
pitja meg az ir6i mivolt korabeli modelljét illetGen: , Ez a regénye Asztalosnak
[...] az ir6i feladat dtértésének ontudatos elmélyiilésére vall, hogy erényét [...]
kovetkezetesen, lankadatlanul, kanyargdk és oncélit kitérék nélkiil ideologiai
mondanival6janak a szolgalataba allitja.”19

A tankonyvek?20, az irodalmi miivek kiadasato6l2!, a lapkiadason keresztiil a
kozoktatds megszervezéséig22 a hatalom mindent a kezében tartott. Tapodi
Zsuzsa joggal emeli ki: ,az oktatis révén — mely a tudés szervezett tovabbada-
saként a tanulok olvasoi elvarashorizontjat befolyasolja — konzervalhat6 akar
egy tételesen mar nem vallott kanon is...” (Tapodi 2001. 4.) — érthet6 tehat,
hogy miért figyel oda a roméniai sajté (tobbek kozott) az orosz tankonyvekre.

3. VALOSAG ES IRODALOM

Az Irodalmi Almanach mésodik évfolyamatol az irodalomkritikai szovegek
mar a Biralat cim{ rovatba szervezGdnek, mintegy a szerkeszt&ségi koncepcid
szervezettségét is jelezve és megerGsitve a biralatok fontossagat.

Bajor Andor mar emlitett, Tiikrozi-e irodalmunk a nemzeti kérdés megol-
dasaért vivott harcot? cimi kritik4jaban igy érvel az irodalmi miivekben torté-
né valésagabrazolas hidnyossagai kapcsan: ,Nem masodrangu, mellékes, csak
szoban hangoztatott feladatrél van sz6, hanem irodalmunk egyik alapveté kér-
désérdl. [...] Az a tény, hogy iroink és koltGink nem latjak alapvetd feladatnak a
nacionalizmus ellen és a proletirnemzetkoziségért vivott harcot, azt mutatja,
hogy valésagunk és irodalmunk kozott még mindig {ir taitong23. Ugyanebben az
irasaban Bajor a Kovacs Gyorgy regényérdl szdlva a ,valosag” és az elmondott
torténet kozotti ellentétet emeli ki. ,,Kovacs Gyorgy regénye, a Foggal és ko-
rommel egy székely falu torténetét mondja el [...], amelynek f6h&se Orban Pis-
ta, aki inkabb »narodnyik-hés«, »vezér-egyéniség«. [...] Orban Pista véletleniil
hal meg verekedésben, amelyben semmi keresnivaldja nincs.”24 A kocsmaban,
ahol a kuldkok mulatnak, Orban Pista baratja provokalja ki azt a verekedést,
amelyben Orbéan Pista a torténtek aldozatava valik. Bajor kifogasolja a szerz6
regénykoncepcidjanak sziikre szabottsagat, a torténeti épitkezésnek ,véletlen-
sorozatait”, mindvégig kurzivval emelve ki a ,,véletlen” sz6t. Hiszen ,,Orban Pis-
tat a valésagban magyar nacionalistak, a kizsdkmanyolok, a munkésosztaly, a
dolgoz6 nép dithodt ellenségei gyilkoltak meg! Orban Pistabdl az ir6 nemzeti
hdést alkothatott volna, nem eldugott, tavlatnélkiili, vicinalis verekeddt, ha a va-
l6sagot mondja el. A nemzeti kérdést az ir6 kiejtette a regénybdl.”25 Bajor sz6-
hasznalata ugyanakkor figyelemremélt, amennyiben a nemzeti fogalmat hasz-
nélja értékeld fogalomként: kettGs diskurzust miikodtet.
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3.1. AZ IRODALOMKRITIKA MINT KOMMUNIKACIO

Az irodalomkritikat, mint intézményesitett és ellendrzott kozvetit6t hata-
lom, értelmiség és nép kozott a szerkesztGségi vitaiilések, az egymastol folya-
matosan elvart lapszemlék, a partvonalon szervezett gytilések is iranyitottak.

A Vita az Irodalmi Almanach 4-5 szamarél cim alatt megjelent széveg an-
nak a vitaiilésnek a jegyz6konyvét tartalmazza, amelyet a RNK Iroszovetsége
kolozsvari fiokjanak (elnok: Nagy Istvan) kifogasai kapcsan szerveztek meg. Az
iroszovetségi fiok azt kifogasolta, hogy a lap fent emlitett kett6s szamaban ,sem
augusztus 23-a, sem november 7-e, sem pedig a Part és a nép masik nagy iin-
nepe, a Part f6titkaranak sziiletési évforduldja egyetlen eredeti szépirodalmi
darabnak sem targya. Arra kell ebbdl kovetkeztetni, hogy iréink — mivel nem
ismerték még fel az idGszeriiség tulajdonképpeni értelmét — alabecsiilik az al-
kalmi irasokat. [...] nem élnek bent eléggé a valosagban, életiik nem oldodik fel
eléggé az orszag, a Part életében.”26

fgy kapott a hatalom folyamatos visszajelzést a lapok miikodésérdl, a szer-
keszt6k munkajardl, tehat az elvarasai szerint miik6dd, vagy kifogasolni és
megbiralni valé irodalmi kozéletrdl, illet6leg a szerkeszt8ség is els6 kézbdl tajé-
kozodhatott a hatalmi elvarasokrol.2” ,A Gaal Gabor altal tett jelentéshez hoz-
zaszoéltak: Asztalos Istvan, Bajor Andor, Gall Erng, Hajdu Gy6z6, Horvath Ist-
van, Nagy Istvan, Szasz Janos, Tamas Gaspar és Tompa Janos [valéjaban Tom-
pa Istvanrél lehet sz6 — szerk. megj.]. A jelentés és vita alapjan az Irodalmi
Almanach alabbi fogyatékossagai allapithatok meg: A folydirat 4—5. szaménak
Osszeédllitisa nem elég tervszeri.”28

Bar a fenti vitaiilés konklazidja ellenkezd elGjelt mutat, a korszak meghaté-
roz6 és kizarolagos ,programjainak” megfelel6en az Irodalmi Almanachban
megjelend kritikdk sem tértek, nem is térhettek el a Part el6irasaitdl és rende-
leteit6l. Az irodalomkritika a leleplezés eszkoze kellett hogy legyen és biralatot
jelentett. Nem a md tulajdonképpeni értelmezését tartotta szem el6tt, hanem a
kotelezGvé tett marxista értékrend szempontjainak alkalmazéisat, azok gyakor-
latba iiltetésének, illetve az irodalmi szovegekbdl valé elmaradasuknak a sza-
monkérését. A kritikak szovegében tobbnyire sz6 szerint jelentek meg a kotele-
z6 ,partos” program-passzusok. ,....a kritika fGszerepévé valt feliigyelni a part
altal koriilhatarolt eszmék, iranyelvek és feladatok helyes gyakorlatba iiltetését.
Ezen keresztiil tudta a hatalom folyamatosan ellendrizni azt, hogy az irodalom
betélti-e propagandisztikus funkcibjat, ami ra volt bizva.” (Cordos 2002. 122.)
Gaal Gabor Valésag és irodalom cimii gytjteményes konyve kapcsan Robotos
til biralja nem csak a mfivet, de a kritikusok tomegét is. ,A Szovjet Hadsereg
felszabadit6 gy6zelme utan Partunk iranyitasaval széles korben kozkincesé val-
tak a marxizmus klasszikusai... Mégsem keriilt sor Gaal Gabor miiveinek
visszamenGleges ideoldgiai vizsgalatara. De mar hiba volt az, hogy nem kisértiik
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kritikai figyelemmel (ijabb munkait, amelyek pedig nem voltak hijan korabbi hi-
bainak. [...] Ez a teljes kritikatlansag volt ennek a hibas tartalmu gytijteményes
kotet megjelentetésének is a forrasa.”29 ,Megengedhet6-e, hogy kritikatlanul
»marxista-leninista alapvetésti« irasoknak nevezziik az olyan miiveket, amelyek
csak marxista-leninista igénnyel ir6dtak, de nem kielégit6 marxista-leninista
felkésziiltséggel? [...] A »Zvezda« és »Leningrad« cim folyoiratok biralatakor
(1946) mondta A. Zsdanov: »Csak a merész és nyilt kritika segit tokéletesebbé
valni embereinknek. [...] Ahol nincs kritika, ott gyokeret ver a renyheség, [...] ott
nincs el6rehaladés.«”30 Ugyanebben a kritikaban irja le az egyik legszembetii-
nébb biralé mondatat is, hogy ,,Gaal Gabor ezt az irAnyelvet nem tekinti kote-
lezének az irodalomra, mert szemléletében az irodalomnak 6nall6 élete van.”3!
Robotos cikke valgjaban a Gaal Gabor ellen ekkor zajl6 lejaraté6 kampany része.
(Lasd Té6th 1997. 40-59.)

Lényegében annak a ,kritikai” gondolkodasnak a hidnya volt kifogasolhato,
amely a fennall6 ideol6gidnak megfelel§ szohasznalatot, elvarasokat és kovetel-
ményeket hasznélta és aktualizilta. Ennek fenntartasa és hossza tavon vald
miikodtetése érdekében a politikai vezetés egy egyeduralmi kidnon kialakitasa-
ra torekedett.

Az irodalom 6nall6 életérél nem lehetett beszélni, hiszen a totalitariussa valt
rendszerben ennek nem volt relevanciaja. A hatalom a fels6bbrend{inek tekin-
tett marxista-leninista és sztalini ideoldgia koriili vitakban kivanta visszahalla-
ni sajat hangjat.

A militarista retorika szokészletébdl kolesonzott szavak kotelez6 érvénnyel
jelentek meg, illetve kellett hogy megjelenjenek a korabeli irdsokban. Ilyenek,
mint: (béke)hare, kiizdelem, gyGzelem, habora, fegyver, (ki)vivott, leleplezés
stb. Ezek mellett még egy sor olyan, a marxista ideologiat legitimalé fogalmat
forgalmaztak, mint a termelés, fejlédés, munka. Ez valik dominanss4 és ugyan-
akkor hianyuk szamon kérhet6vé, nem csak az irodalmi szévegekben, de a kriti-
kakban is. Szasz Janos irasa a Sztdlin eljott hozzank. Szabadsagharcos antol6-
gia cimt konyvrél (amelyben afrikai, dél-amerikai, azsiai, kinai, japan, koreai
kolt6k versei is olvashatok) ezekre a fogalmakra épiti mondanival6jat: ,,Hd tiik-
re ez a kétet annak a békeharcnak, mely immaron vilagszerte gyGzelemre viszi a
szabadsag fegyvereit. A harcokban edzett szép sz6 orokre tanuskodik arrél, hogy
a népek keziikbe vették a béke iigyét. E fegyverekre szuronynak szant irdsok a
béke és a szabadsag halhatatlan igéit hirdetik.”32

Itt érkeztiink el ahhoz a jellemz6 korabeli diskurzushoz, amit a korszak iro-
dalmaban Osman gytiloletbeszédként hataroz meg (b&vebben lasd: Osman
2004. 56—62.), és ami erGteljesen, gyakran sz szerint jelenik meg a korszak
irodalomkritik4djaban. Csak szemléltetésképpen idézek ezek koziil néhany rész-
letet. Példaul: ,Minden szép és a szovjet ember szamara lényeges, erds és mély
érzés elvalaszthatatlan a ldngold, szenvedélyes gytilolettSl, minden szornytisé-
ges hitvanysag és alnoksag elleni gytilolett6l. Nem ismerhetjiik meg alaposan a
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valésagot, anélkiil, hogy le ne lepleznénk az 1j és a régi kozt daloé harcot.” (Iro-
dalmi Almanach, 1951/4. 102. — kiemelés t6lem, V. Cs.) A fentebb méar emlitett
kritikdban Kacsé Sandor igy ir Asztalos Istvan regénye kapcsan: ,Asztalost a
mar kiemelt nagyszerti elbeszél6 készsége s ugyancsak kivald6 emberabrazold
ereje hozzasegitette ahhoz, hogy hitelesnek, val6sagosnak érezziik azt, amit le-
irt és ahogyan leirta. [...], hGseit valosdgos hGsoknek érezziik s lelkesediink
értiik, példajuk mozgosit benniinket. Elesettjeit pedig, akiken keresztiil lelep-
lez, mint példaul a szektassal az elmaradott rétegeket, vagy a »puffadtarca«-val
a burzsoa tarsadalom egyik rothadé oszlopat, az egyhdzat — végiilis nem saj-
naljuk, hanem meguvetjiik, mert vilagosan latjuk, hogy ezek nemcsak fert6zott
aldozatai, hanem fert6z6 tényezoi is a rothadasnak.”33

A miiértelmezés szempontjait tehat az ideologia megléte vagy hianya képez-
te, illetve azoknak hiteles vagy nem hiteles tolmacsolasa az olvasok felé. Ezen
meghirdetett ,kozos cél érdekében” olyan személyek avanzsaltak szerzékké,
irokka és irodalmi kozszereplkké, akik a munkéasosztalybol keriiltek ki, szemé-
lyiikben is legitimalva a fenntartani kivant ideologiat.

Az ideoldgia fontos eleme az egységesité jelleg is, ennek érvényesiilésére Ba-
jor Andor egyik irasaban is talalunk példat. Van-e »sajatos bansagi irodalom«?
cimi lapszemléjében biralja Balint Laszlot, aki a bansagi lap egyik kritikajaban
ezt irja: ,....»vajjon visszatlikroz6dnek-e irdsainkban a sajatosan bansagi viszo-
nyok. Bizonyos mértékig kétségteleniil igen: tulsilyban van az ipari téma.«
[...] Egy pillanatra sem tagadjuk, hogy Népkoztarsasagunk vidékeinek egyéni
jellege van. De ezekben a Népkoztarsasag egységes jellege nyilvanul meg.” (Iro-
dalmi Almanach, 1952/1. 124. — kiemelés az eredetiben, V. Cs.)

Gaal Gébor és Tosif Pervain vitaindité el6adast tartottak a RNK Irészovet-
sége kolozsvari fiokjanak kritikai iilésén, amely Hogyan segitette a kritika
irodalmunkat? cim alatt jelent meg a lapban. A vitaestet annak apropéjan
szervezték meg, hogy a Part kolozsvari Tartomanyi Vezet6sége az Igazsag ha-
sébjain az Utunk szerkesztési gyakorlatat ekképpen biralta: ,nem jarul hozza
kell6 mértékben tevékeny szerkesztéi munkaval az irodalmi alkotdsok maga-
sabb szinvonalra emeléséhez. [...] A liberalizmus érvényesiil a kritikai anya-
gok lekozlésében is.”34

Minden miivészetrdl vald diskurzusban elhangzott, hogy a kritika a legfon-
tosabb katalizatora az illet§ miivészeti ag fejlédésének.35 A vitaiilések az ideo-
logiai és nem pedig az esztétikai vagy més olvasati szemponti miiértelmezsi
gyakorlatra sarkalltak a kritikusokat. ,Altaldban a kritikusnak méginkabb kell
sziinteleniil tanulni, mint barki masnak a szocializmusban. [...] All ez elsGsor-
ban ideoldgiai-politikai, de ugyanugy all a valésag mozgasanak, valtozasainak,
a valosag kérdéseinek, mint az irodalomelmélet kérdéseinek és a hagyomany
kincseinek az ismeretére. [...] Hogy a kritika tudomanyos, szakmai elsajatitasa-
ban milyen gyengén &llunk, mi sem mutatja élesebben, mint az a bizonytalan-
sag és tajékozatlansag, amely kritikdnkat ezideig még a miivészi abrazolas kér-
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déseinek az elemzésében jellemzi. [...] igen sovanyak kritikdnk ismeretei a
marxizmus-leninizmus esztétikajaban...”36

Az irodalomkritikusnak els6dleges feladata volt az irodalmi mitivekben je-
lentkezd ,félrelépéseket” észrevenni és biralni, ha a szoveg nem illeszkedett
bele az el6irt beszédmodba. A hatalom ellen szélhatott tehat azzal is, hogy a
massagot és nem az egynem{it abrazolta. Amint lattuk, a ,furcsa” ember meg-
jelenitése sem fért bele a korabeli, a valdosaggal parhuzamos vilAgmagyarazat
képébe. A kritika nyelvhasznéalata3 is 6vatos volt — csak idézgjelben hasznalta
a ,furcsa” szot is. Mert annak puszta leirasa, kimondasa is a sz6 erejében val6
hitrél vald meggy6zG6dést jelentette és elterelte a figyelmet a ,lényegrél”.

Az irodalomkritika egy masik, szintén a hatalmi beszédbdl ,,at6roklott” 6n-
reprezentacioja szerint az irok elvarjak a kritikusok atmutatd visszajelzését.
»,Mit varnak az irék a kritikatol? Legyen atmutatéjuk a szocialista-realista iro-
dalomért vivott harcunkban. Az ehhez sziikséges er6kkel rendelkeziink. Az éles
harci-fegyver: Partunk ideologiaja sem hianyzik.”38

A korszak irodalomkritikajara igen jellemz6ek még azok a jellegii irasok,
amelyek a biralt mtivekr6l szol6 tartalmi beszamolok, és f6ként a torténelmi
szempontoknak tulajdonitanak fontossigot. Példaul: ,Az 1943-as év nagy ese-
ményeit a szerz6 tehat négy foldrajzi pontba Osszestiritve targyalja. Egy mene-
kiil6 honvédszazad és egy munkaszolgalatos alakulat néhany kilométeres ttja
és harom hadifogoly tabor a szintere a regénynek. Ebbe a »négy vizcseppbe«
természetesen nem fér be a Nagy Honvéd6 Habora dont6 fordulatat jelentd év
minden magyar vonatkozast eseménye. Ez a négy kép azonban elégséges arra,
hogy megmutassa a pusztul6 tri Magyarorszag sajatos vonasait és elGtérbe al-
lithassa azokat az eréket, amelyek honfoglalasra késziilve az 4j népi Magyaror-
szag épitGivé valhatnak. [...] A regény f6hése Pasztor Gyula, egy karpatukrajnai
erd6dr, aki a cseh burzsoazia és a magyar feudalkapitalizmus orszagaibdl egy-
arant kidbrandult. [...] Amikor el6szor keriil kezébe a Kommunista Kialtvany,
idegennek érzi szavait, néhany hét mulva azonban mar azt hiszi, hogy minden
mondat roéla és neki sz6l, par honap milva pedig kimondja, hogy kommunista
szeretne lenni. [...] Egyike lesz azoknak, akik fegyvert kérnek a Voros Hadsereg-
t6l, hogy a lengyelek, csehek és romanok példajat kovetve harcolhassanak a
fasisztak ellen.”39 — irja Marosi Péter Illés Béla Honfoglalas cimi regénye
kapcsan.

A korszak irodalomkritikdjaban a politikai élet pillanatai is teret kapnak. Igy
példaul Romania és Gheorghiu-Dej ellenségessé valt viszonya a Tito vezette Ju-
goszlavidhoz. Vagd Béla Malcev Jugoszldv tragédia cimi regényét egyaltalan
nem kritizalja vagy értelmezi, csupan tartalmat meséli el, a regényben megjele-
né torténelmi eseményeket. Azonban Malcev Tito-jellemzését a hataskeltés
kedvéért mar hosszasan idézi: ,a horvat kuladkcsemete..., a hatalomravagyo,
mértékteleniil hia, demagodg, pozor, ... a nemzetkdzi kalandor, aki kétarca, mint
Janus ... a végtelenségig Ontelt ... aki szeret tivornyazni, szereti a bort és az
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asszonyokat ... akinek apolt kezén ... gylird csillogott, akkora brilidnssal, hogy
egy hindu hercegnd is megirigyelhette volna ... aki csak maganak él, és arra
gondol, hogyan szilardithatja meg hatalmat s aki kis hijan balkani Bonaparté-
nak képzeli magat ...”40

3.2. AZ IRODALOMKRITIKA MINT TERMELOERG

Az irodalomkritika is erGteljesen atveszi a hatalom retorikus beszédének
ersltetett ,fanyelvét”, szempont- és értékrendszerébe pedig beépiti annak se-
matikus szokészletét. A tobbes szam els§ személy folyamatos és kiovetkezetes
hasznélata (mint péld4ul: partunk, népiink, népkoztarsasdgunk, iréink, kriti-
kusaink, azt hissziik, véleményiink szerint stb.) az ideoldgiaval val6 erételjes
azonosulést, annak értékrendszerébe vald beilleszkedést jelzik. Tovabba a kol-
lektiva tudatanak erGsitését hivatottak szolgalni.

A Part, a Terv, a fejl6dés emblematikussa valt témai iranti rajongas pedig az
ilyen jellegi sematikus mondatoknak a leirasat eredményezi: ,,Gazdag és valto-
zatos tartalommal jelent meg az Almanahul Literar decemberi szama. [...]
Aurel Gurghianu a Népek vezetdje cimii kolteményében mély érzéssel és miivé-
szi hitelességgel tolmacsolja népiink szeretetét, halajat Sztalin elvtars irant. A
vers egyszeril hangja kozvetlen és meleg. Mély hazaszeretet fiiti Al. Caprariu
versét (Cantec de dragoste Republicii mele). A kolt6 Népkoztarsasagunk életét,
gyonyort tgjait énekli meg. [...] A. E. Baconsky [...] a kdltemény els6 részében
a feudélis és kapitalista korszak elnyomatidsanak megelevenitése helyett mon-
dai elemekkel példazza a let{int korok életét. [...] Radu Carneci verse
(Povesteste mama) a klasszikus roman koltészet hangjan kozvetiti népiink sze-
retetét Sztélin elvtars és a béke irant.”4! — irja lapszemléjében Szabo Istvan.

A dolgozatomban elemzett korszak irodalma egy mas aspektust, a kritika-
kon keresztiil pedig nem csak szerepet, de feladatot kapott: a termelést. A
s~mintagazdalkodasnak” nem csupan idealis megjelenitési lehet6ségévé, de
szbhasznalatiban konkrét kozvetit6 formajava is valt.42 A ,valosag” (amit az
oriasi lizemek, a nagy természetatalakité6 munkak stb. jelentettek) nem megfe-
lel6 abrazolasa, a ,,régi” és ,,4j” dichotomikus diskurzus alapjan az érthetetlen-
ség, az elmaradottsag biralataval és veszélyes elemként valé megbélyegzéssel
jart. A méar emlitett Vita az Irodalmi Almanach 4-5. szamardél cim{ vitaiilésen
Horvath Imre egyik, a kirAndulasrdl sz616 versére43 igy reagalnak: ,Mit akar ez-
zel Horvath Imre abrazolni? A munkat a Duna-Feketetengeri Csatorna, a béka-
si Erém{, a vajdahunyadi 6riaskohdk, a félviros nagysagu lizemek koraban?
Erthetetlen! [...] Bizony az ilyesmi a legkevésbé sem mai koltészet!”44

A partprogramok passzusai is folyton visszatérnek a korabeli kritikakban. A.
Fagyejev igy hatarozza meg az ir6 ,munkajat”: ,nekiink pedig, ir6knak, minden
szellemi és testi er6nket erre a célra kell forditanunk: Lenin és Sztalin eszméi-
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vel felvértezve, az életet faradhatatlanul tanulményozva, [...] Gj és szép miive-
ket alkotni, a szovjetnép és az egész haladb emberiség iidvére.”45

Az irodalomkritikanak és az irodalomnak a part altal diktalt programot kel-
lett megvalodsitania, mint kotelezd46 ,normat”: az értelmiség szolidaritasat és
egyiittmiikodését propagalni a parasztsaggal és a munkasosztallyal, az osztaly-
harec siirgetését és a megteremt&dd ,,4j ember” altal a szocializmus épitését. A
fent emlitett A. Fagyejev iras igy folytatédik: ,,.....amikor tollat vesziink a ke-
zilinkbe, jol kell ismerniink az életet, korunkkal 1épést kell tartanunk, a sz6 szo-
ros értelmében kortarsai kell legytink sajat magunknak, vagyis korunk halad6
eszméinek magaslatara kell allanunk és a nép életével kell kapcsolatban len-
niink. [...] Meg kell érteniink, hogy az irodalmi alkotas az emberi munka egyik
megnyilvanulasa: kétségteleniil sajatos megnyilvanulas, de mégiscsak a munka
egyik valfaja.”47 A munkéssag és értelmiség tevékenysége kozott nincs tehat
éles hatarvonal, mivel mindkettd tettértéki, egyenlGségjelet lehet és kell tenni
az ir6i miikodés és a munkasosztaly altal végzett termelés kozé. De nem csak az
ir6k kapjak ezeket a feladatokat, hanem az irodalomkritikusok is. ,Egyetlen
teendd marad kritikusaink szdmara: dolgozzanak irodalmunk fejlesztése érde-
kében, gy, ahogy a falusi és varosi dolgozok dolgoznak hazank szocialista
épitésén.”48

Alapszemlékben, vitaiiléseken a kritikust biralé kritikusok irasai, felszblala-
sai is folyamatosan az ir6i és biraldi tevékenységek ellendrzését szolgaltak,
amelyek nem sokban kiilonboztek egymastol. ,,A kritikai irdsok koziil kiillonos
figyelmet érdemel Dumitru Micu Petru Dumitriu ir6i tevékenységérdl irt tanul-
manya. Dumitriu regényének targya a nagy természetatalakité6 munkak meg-
elevenitése, a Duna — Feketetenger-csatorna épitdinek kiizdelme a természet-
tel és az osztalyellenséggel. [...] A tanulméany legnagyobb érdeme, hogy konkrét
segitséget nyjt biralataval nemcsak a biralt m{i szerz6jének, hanem a fiatal
irbnemzedéknek is, amikor feltarja a mi szerkezeti, ideoldgiai és stilusbeli fo-
gyatékossagait. Megmutatja, hogy a regény legnagyobb hibaja a kdzponti cse-
lekmény hianya és a Part képuiselGinek vérszegény, élettelen megrajzoldsa
ugyanakkor, amikor az ellenséget elmélyiiltebben, élethiibben abrazolja.”49

4. ,FOGJ BATRAN TOLLAT.”

4.1. MUNKASKOLTOK

Az irodalmi interakci6 szereplSinek sorai is megszaporodtak abban a fella-
zult irodalmi kozegben, amelyet a hatalom készitett el6, 1ényegében a sajat
maga szamara és hasznira. Az olyan munkasosztalybol jov6 személyek, akik a
hatalom értékrendjének onlegitimaciés nyomasara publikalasi szereplehets-
ségekhez, sok esetben pedig (ezaltal) tirsadalmi funkcidhoz is jutottak, a ,hi-
vatalos” (a hivatasos irok altal miikodtetett) irodalmi korforgasba egyébként
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nem keriilhettek volna be. A politika azonban maést értett a ,hivatalos” iroda-
lomfogalom alatt: azt, ami az & érdekét hivatott szolgalni, a szocialista épités
svalosdganak” irodalmi megjelenitését és forgalmazasat, valamint hidnyanak
szamonkérését az irodalomkritikusok altal.

A ,szunnyadé tehetségek” ideje kovetkezett.50

A tarsadalmi osztalyok kozotti kiillonbség felszamolasanak évekig fenntar-
tott témajaval és legf6bb célként meghatarozott eszméjével a hatalom megnyer-
te bizonyos 1j olvasorétegek bizalmat. Ez az olvas6 egyrészt magara ismerhetett
az 4j irodalomban, masrészt az § szava is megjelent és szamitani latszott.

A kommunista politika ennek rendkiviili fontossagat felismerve, hamar ke-
ritett is személyeket, akikbdl irokat, kolt6ket, lapszerkesztGket ,,csinélt”, akik
kiszolgaltak 6t, és megerGsitették az elvart ideologianak megfelel§ diskurzust,
tovabba azt a hitet, hogy a part nagy gondot fordit az irodalomra.

A munkésosztalyt képviseld, illetve a munkasosztalybol kivalasztott és iro-
dalmi szerepl6vé elGléptetett egyén teljes jogh, s6t olykor magasabb statusi
tagja lett a hivatasos irok csoportjanak. Ez azzal az el6nnyel is jart, hogy a ha-
talom megnyerte maganak az egyre népesebb olvasétaborra valé6 munkasosz-
talyt, a munkaval mért irodalom 1j, dolgoz6 olvaséjat. ,A munkas-kolts — egy
{j irodalmi szerepl6, az ir6 romantikus mitoszanak elhiteltelenitését szolgalta.
A kommunista rezsim azt az eszmét propagalta, hogy nincs 1ényeges kiilonbség
az irok és a munkésok kozott. Az volt a szandéka, hogy az értelmiségit az esz-
terga mellé tegye, a munkast pedig verset irni, semmivel sem alacsonyabb szin-
vonalon — mondta —, mint az el§z6ek.” (Osman 2004. 52.)

A mar emlitett Hogyan segitette a kritika irodalmunkat? cim vitaiilésen is
elhangzott, hogy a korabbi évben ,tébb, mint 6tven prozaval foglalkozo biralat
jelent meg az Irodalmi Almanach és az Utunk hasabjain. A biralatok szamsze-
rii novekedése egyiitt jart Gj er6k bevonaséaval a biralat mezényére. Uj kritikai
hajlandésag erdk jelentkeztek, mind tébb alkalommal talalkozunk lapjaink-
ban az 1jj olvasoé, a dolgozék, koztiik tobb, a termelésben élenjar6 munkas iro-
dalmi biralataval. S6t az tortént, hogy Nagy Istvan Egy év a harmincbél cimi
regényével kapcsolatban a munkasolvasok biralata megel6zte kritikusaink
biralatat irodalmi lapjainkban, ahol senki sem elemezte ezt a konyvet.”5!

Sok esetben tehat éppen ezeket az irdsokat magasztaljak fel, a ,hivatasost”
pedig elmarasztaljak, miiveinek hibait, fogyatékossagait kérik szdmon.

4.2. NE ALLJ, NE ALLJ, NE ALLJ!”

»J0l kiolvashat6 mindebbdl, hogy a kiadott proletkultos52 miivek alacsony
esztétikai szinvonala milyen illdziokat ébresztett a dilettansokban, akik 1épre
mentek a napisajto és a kritika demagdg allitasainak, melyek azt ismételgették,
hogy nyitva az Gt a nép egyszerti fiai szamara, a munkasosztaly valik uralkod6-
va az irodalomban is.” (Tapodi 2003) Ezt azonban nem csak a sajt6 és az iroda-
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lomkritika, de az irodalompolitikat és az irodalom intézményeit 4llamositott és
erGteljes feliigyelet alatt tartd hatalmi apparatus is szabalyozta. Példaul a
konyvkiadok altal, amelyek a korabeli antologidkért és munkasfolklor-gytijte-
ményekért voltak felelGsek. Az antologiakba bevalogatott miivek a korszak 1j
olvasojanak, a dolgozé munkéasosztalynak az izlésére és miiveltségére apellal-
tak. A hatalom ,szocialista realista célkitizése” a munkasosztaly és a fiatalsag
(amelyet tigyszintén erdsen elhataroltak a szarmazas tekintetében) bizalmanak
megnyerését az alkoté munka kultuszaras3 épitette.

A Felszallott a pava. Szemelvények a magyar népkoltészetbél cimi antolo-
giarol irt kritikajaban Marki Zoltan az irodalmi miiveket a nevelGérték eszkoze-
iként tartja szamon54, ahogyan a korszak irodalméaban csak az ilyen jelleg{i mii-
vek szamitottak Gjnak és eredetinek. Marki agy itéli meg a munkasdalokat,
hogy azokat ,,a kollektiv (s nem »anonim« — ahogy hib4asan nevezték) munka
tette miivésziekké, egyszertiségiikben oly kifejezdkké...”55

Mivel a dolgozat témajanak csak egy részét képezi, eddig érintSlegesen vagy
csupan kozvetve hoztam szbba a tarsadalmi hovatartozas problematikajat. Az
osztalyalapu tarsadalmak tipologiaja a marxi gondolatmenetnek megfelelGen a
hivatalos kulttranak alapvet6 aspektusat képezte. Ebben a konstrukciéban ez
azt jelentette, hogy az emberek magatartasat, életvitelét és gondolkodasmodjat
annak a tarsadalmi osztalynak a kultaraja hatarozza meg, ahonnan szarmaz-
nak. A korszak osztalymeghatarozottsag tarsadalomképe (amely a pozitiv és
kritikaban is erGteljesen jelent meg.

Bajor Andor kemény és akar cinikusnak is mondhat6 biralata ,,Szasz Janos
és a fiatalsag” viszonyardl is erSteljesen kapcsolddik ehhez a konstrukcidhoz.
Bajor eleve ebbdl a kettés néz&pontbdl indul ki, amikor Szasz Janos miiveit ve-
szi szemiigyre. Biralatdban ezt igy fogalmazza meg: ,Szasz Janos harom évvel
ezel6tt, mint a »haszévesek koltGje« jelentkezett. [...] egyik kozponti — ha nem
a leglényegesebb kérdése: sajat viszonya a fiatalsaghoz. [...] Nézziik meg, mit
értlink Szasz Janos és a fiatalsag alatt. Be kell vallanunk, hogy kevéssé érdekel
az, hogy a polgari ifjiisag, vagy a kuldksdg fiataljai mennyiben tarthatjak
Szasz koltészetét magukénak. A fiatalsag alatt a dolgozo nép fiait értjiik, akik
ma az Ifjimunkas Szovetség soraiban vannak és akik forradalmi harc Gtjan
Népkoztarsasagunkat és a Béketabort erdsitik. Kérdésiink tehat az: Szasz Ja-
nosnak, a »fiatalsag koltGjének« verseit mennyiben vallhatja magéénak a fiatal-
sag forradalmi szervezete, az 1.M.Sz.”56

Tovabbi érvelésében is azokat a koradbbiakban mar emlitett emblematikus
fogalmakat kéri szamon a versekben, mint a munka, a mintakép, az osztaly-ki-
szolgéltatottsiag. De ugyanakkor alkotoi erényeit is kiemeli, amikor a Sztalin ne-
véhez kapcsolodd, az Gj vilagért vivott harc élménytere vagy az ifjisagi élet
megszervezésében kulcsszerepet jatsz6 munkabrigaddok motivumai megjelen-
nek a versekben. ,Ha ezeket a verseket jobban megnézziik, [...] ott bijkal mo-
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gbtte — nem tudjuk nem észrevenni — Kosztolanyi szegény, kiszolgaltatott,
élesszemi »kisgyermeke« huiszéves kiadasban. [...] Szasz azonban nem mindig
ilyen komolytalan. A Valésdag cimi versében [...] mégis kifejez egy fontos ese-
ményt ifjisagunk életébdl: a munkabrigddok szervezését. Véletlen az, hogy csak
a célt tudta a vers (»S mi asszonyra, lanyra / néztiink, vagy a jobaratra / vagy
barkire, a nagy csalddra / amivé lettiink mindahanyan«) megfogalmazni? Azt
hissziik, nem. [...] Véletlen az, hogy a munkat nem tudja leirni? Véleményiink
szerint nem. De nézziik meg hova fejl6dott Szasz a Népkoztarsasag kikialtasa
6ta. Az Ifji Gardat ilyen szépen tudja mintaképiil allitani: »ki harcban élt, kit
végiil a halal ért / érted halt s ezért az Gj vilagért.« Szasz itt valéban a fiatalsag
koltGje. [...] Ma, amikor az ifjisig nevében koszonti Sztalint, az ifjisag ismét
koltGjének vallhatja Szaszt.”57

A munkasfolklor anyaganak 6sszegytijtése, kiadasa és széles korben valo ter-
jesztése kiemelked6 fontossagot mutat a tobbi korabeli irodalompolitikai elvara-
sok kozott. Az ehhez fiz6d6, kézzelfoghato ,,eredmények” egy masik referencia-
pontjat képezték a dolgozb nép és a hatalom kozotti viszony lecsapédasanak, a
terv megvaldsitasanak és a népszolgalat iigyének. David Gyula Munkasfolklo-
runk elsé gyiijteménye cimmel ellatott kritikdja is kiemeli az osztalykozpontt
miivek értékének elkiilonithet6ségét, és ezen keresztiil értelmezési szempontja-
it, lehetGségeit is. ,,A burzsoa-foldesiri rendszer folklorkutatasa a népkoltészet
fogalmat lesziikitette a parasztsag koltészetére s a munkasfolklor kutatasaval
egyaltalan nem foglalkozott. [...] A kolozsvari Bolyai Egyetemen folklorista mun-
kacsoport alakult, mely els6dleges feladataul tiizte ki mindezideig lejegyezetlen
munkasfolklorunk 6sszegytijtését, [...]. E lelkes munka elsG eredményeit talaljuk
meg most a Rajta, rajta proletarok cimi kotetében.”58

A hatalom méar korabban emlitett ,kisebbségbarat” politikajanak gesztusa is
ezen a ponton jut leger6sebben Kkifejezésre a korszak irodalomkritikai miivei-
ben. ,E kotet gylijtése soran helyesen domborodott ki a gylijt6k el6tt a magyar
és roman munkasfolklor mély belsé rokonsaga. Erthetd és természetes ez a
rokonsag, hiszen hazankban a roman és magyar dolgozdk egyiitt vivtak harcu-
kat a kizsakmanyolas ellen, azonosak voltak harci feladataik, sokszor kozosek
voltak héseik, vértanuaik is.”59

A korszak egy masik jellegzetesen rajongoé kritik4jat azokrdl a konyvekrél és
antologiakrol olvashatjuk, amelyek a munkas-irok miveit gytijtik egybe. Azért
is szdmitanak fontosnak ezek a miivek a korabeli irodalmi nyilvidnossagban,
mert benniik a munkas-olvasé visszalathatja és visszaolvashatja 6nmagat, to-
vabba buszkén viselheti nem csak szarmazasat, de statusat is, hiszen mive alatt
fel van tiintetve, hogy 6 élmunkas, esztergalyos stb., tehat a tarsadalomnak
hasznos, elismert munkat végzd tagja. A roluk sz6l6 kritikak pedig hangot ad-
nak nem csak az osztalyok, de ebbdl kifolyblag a tehetségek elnyomasanak is.
Ezaltal osztaly- és hatalomtudatukat erdsitik.
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A Fogj batran tollat. Népkoztarsasagunk 44 magyar dolgozojanak versei
gylijteményes kotet kapcsan irt kritikajaban Szasz Janos nem is mulasztja el
ezeket felemlegetni. ,Ez a kiadvany — csepp a tengerben — gy6zelmeink tiikre.
Bizonyitja, hogy hazankban a munkésosztaly van hatalmon s élcsapata, a mar-
xista-leninista Roman Munkaspart a szocializmus gy&zelme felé vezeti az egész
dolgozo népet. [...] A verset ir6 toll most olyan kezekbe kertiilt, amely napi nyolc
oran keresztiil szerszamot forgattak és a gépet kezelték.”60 Es idézetek hosszt
sorain keresztiil probalja bizonyitani, hogy a dolgozdk soraiban milyen nagy-
szer( irodalmi tehetségek hiizédnak megtl, illetve, hogy a fenntartott hatalmi
ideologidnak megfelelGen, csak a miivelt munkasosztallyal lehet a szocializmust
épiteni. A dolgozatomban méar emlitett fikci6 megmutatja magat, amikor az
ilyen jellegii a sorokat olvassuk: ,,Ez a politikai-tarsadalmi tény az alapja a ko-
tet verseinek. Az imperialista labour-part is szocialistdnak nevezi magat, a fa-
siszta Tito is szocializmusrol mer beszélni. De a szocializmust nem a kijelenté-
sek utan, hanem a dolgozok helyzetérol, cselekvéseirdl, magatartasarol lehet
megismerni.”62 Természetesen a korszak retorikajaba illeszkedd versbeszéd 4l-
tal: ,El6ttem a kis konyv, / Piros a fedele, / Piros a fedele s draga, / Mint az élet
nedve, / Draga, mint a vér. / Fogadom, becsiilettel 6rzom. / Vallalom a harcot.
/ Az igazabbért... a jobbért. / Munkamért és harcomért, / Virul6 hazank, / Bol-
dog népek halaja / A bér. / Ilyen nagy dicsGségért, / Minden aldozat kevés. /
Nekem egy élettel felér.” (Foszt6 Sandor: Parttagsagi konyv.)63

Az irodalomkritika a partprogramnak megfelelGen az ilyen és ehhez hason-
16 munkak kapcsan a népnevelésre hivatkozik, és felhivast intéz az irodalom in-
tézményeinek miikodtet6ihez és vezetGihez. Szasz Janos irdsa a Fogj bdtran
tollat... antologiarol hasonld zarast tartalmaz, kurzivval szedett sorokban jelez-
ve a fontosnak tartott iizenetet: ,,Emlitettiik méar, hogy a kétet megjelenése jobb
munkara kell 6sztokélje a szerkesztGségeket és irdszovetségi fiokokat. Mindent
el kell kovetniink, hogy a kotet szerz6i megfelel§ ideoldgiai és szakmai nevelés-
ben részesiiljenek.”64

5. OSSZEGZES

Az ’50-es évek elsd felében a kommunista rendszer legitimitasat és totali-
tarius hatalmat megalapozé marxista-sztalinista ideologia, a szocializacios
kornyezet és a homogenizacios politika er6teljesen athatottak és meghatéaroz-
tak az orszag korabeli kultarajat. A totalitarista rendszer az '50-es évek elsd
felében az ,14j szocialista embert”, de tulajdonképpen a személyiség nélkiili,
illetve az elszemélytelenitett, a tobbes szadm els6 személyben gondolkod6 em-
bert hozta 1étre, amely szemlélet nem csak elfedte az orszag tarsadalmainak
nemzettudatat (igy példaul az erdélyi magyarsagét is), de a kollektiv gondol-
kodasmodban val6 totéalis feloldodassal is jart.
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A vizsgalt korszak erdélyi magyar irodalomkritikdja kapcsdn megallapit-
hatjuk, hogy jelenségszerkezetét a hatalmi beszédmodba valé egyértelmi
integraci6 hatarozza meg. A hatalmi beszéd militarista és a tarsadalmi osz-
talytartalmat er6s kategoéridk alapjan szétvalasztd retorikaja altal 1étrejott
fiktiv, valdsaggal parhuzamos vilagban az irodalomkritika nyelve, szempont-
rendszere és értékszemlélete teljesen feloldodott.

A korabeli magyar irodalomrol sz6l6 diskurzus a roméaniai, de mindenek-
el6tt a Szovjetunid altal mikodtetett hatalmi konstellacié és kultarmodell
politikai elveihez kapcsolodott. A korszak beszédmodjanak a kritikdkban is
dominénssa valt témai (a marxista-sztalinista ideologidnak megfelelGen, a
szocialista épités, az Gj ember, a part, a terv, a osztilyellenesség stb.) is ezt a
hipotézist erdsitik meg.

A kommunista vilag 6nmeghatarozasaban fontos volt az ellenségkép, a mas-
saghoz val6 viszony, az egynem{iiség mitosza. Az ezekre épiilt diszkurziv séma-
kat 4tvev( irodalomkritika is a hatalom médiuméava valt. Talzas nélkiil megal-
lapithatjuk, hogy ezeket a szervesen beépiilt, ezaltal pedig ellendrizhet6vé és
szamon kérhet&vé valt témakat forgalmazo kritika is azt a mediatorszerepet
vallalta magara, amely a hatalom kiszolgilasanak, legitimitasa fenntartasanak
és megerGsitésének volt az eszkoze.

A korszak kulturalis jelenségeir6l és ,,eredményeir6l” allapitja meg Stefano
Bottoni, hogy ,értékek devalvalodtak, értékeket jarattak le, Gj/mas értékek
azonban nem sziilettek.” (Bottoni 2005b.)

Dolgozatom ennek a folyamatosan fenntartott és ellen6rzott korabeli iro-
dalomro6l valé diskurzusnak a megértéséhez kisérelt meg néhany példat szol-
galtatni.
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7. JEGYZETEK

A fogalom tobbes szdmban vald hasznalatat a vizsgalt korszak roméniai tarsadalmanak t6bb-
nemzetiség(i jellege indokolja.

#A feladat roviden Gsszefoglalhat6: alaposan el kell sajdtitani a marxizmus-leninizmust, mert
csak ennek a fegyverzetnek a birtokaban lehetséges elvszerii és partos szellemii irodalombira-
lat. [...] Gaal Gabor miiveit éppen az ilyen pértszer(i tanulmanyok hianya jellemzi. [!]” — irja
Robotos Imre hirhedt, Gail Gaborrdl sz616 cikkében. (Irodalmi Almanach, 1950/2. 125. kieme-
1ések télem, V. Cs.)

~A kommunista rendszer elsG éveiben egyfajta szerepzavar jellemezte a romaniai magyar értel-
miség azon tagjait, akik a kozponti hatalommal egyiittmiikodve a nemzetiségi irodalmat és a
»totalitarius nyilvanossag« forumait létrehozték, illetve mi{ikodtették. Helyzetiik ellentmonda-
sossaganak f6 oka az volt, hogy a legszigorubb sztalini id6szakban egy kett8s, vagy pontosab-
ban ambivalens diskurzus altal meghatarozott szerepre vallalkoztak. Egyszerre voltak rajong6i,
miikodtetSi és anyagi haszonélvezbi egy ket integralni és megbecsiilni igyekvS rendszernek,
ugyanakkor, nemzetiségi mivoltuk miatt sohasem valhattak szerves részévé a hatalomnak és a
roman allamépitésnek. Az erdélyi magyar értelmiséget, noha a kommunista part hatalomgya-
korlasi jog nélkiili hatalmi tényezének tekintette, az llambiztonségi szervek 1956-t61 kezdve
szigort megfigyelés alatt tartottak.” (Bottoni 2005.)

Hajdu Gy6z6 példaul ,,szegény csaladbol szarmazott. Karrierje rendkiviil gyors, és kit{inGen jel-
lemzi nemzedéke mobilitasi lehetGségeit. [...] Egyetemistaként részt vett az Utunk szerkeszté-
sében [...]. Az egyetem elvégzése utdn mar 1953-t6l, 23 éves koratdl egészen 1989-ig az Igaz Szo
fészerkesztGi posztjat toltotte be. Politikai palyafutasa is az Igaz Szonal bet6ltott pozicidhoz ko-
t6dik: 1956-t6] a KISZ Kozponti Bizottsdg, majd 1979 és 1989 kozott az RKP KB tagja. Testvé-
re, Zoltan [...] a "40-es évek végétdl el6bb a Magyar Népi Szovetség miivelGdési osztalyanak
munkatarsa, majd Bukarestben és Marosvasarhelyen dolgozott olyan, a part altal 1étrehozott
nemzetiségi intézményekben, mint a Falvak Dolgozé Népe és a Miivel6dés cimi folyoiratok,
vagy a Roman Radi6 magyar adasa. 1957-ben kinevezték az akkor alakult Allami Székely Népi
Egyiittes igazgat6janak.” (Bottoni 2005.)
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A lap a Roman Népkéztarsasag Irészovetsége kolozsvari tagozatanak kiadvanyaként hata-
rozta meg 6nmagat.

Az Irodalmi Almanach t6bb lapszaméaban rovatcimként jelenik meg.

,Népi kultirpolitikank sikeréhez megfeleld irodalmi és miivészeti anyagra s megfelel§ miivel -
dési eszkozokre van sziikségiink. Soraink kozé hivjuk ezért irdinkat és miivészeinket.” Az orsza-
gos Petdfi-verseny zar6 hatarozata. Szabad Sz6, 1948. jalius 1. — idézi Lazok 2006.

A néphez kapcsolddott és a néphez hii tanitésagnak az egész arcvonalon kiizdenie kell [...] az
irastudatlansig felszamolasaért és a tomegkultiira terjesztéséért.” In Irodalmi Almanach,
1952/1. 142. — kiemelések t6lem, V. Cs.

Irodalmi Almanach, 1950/1. 5.

. »iréink legnagyobb része ott 4ll hazank szocialista épitésének elsG soraban. A Roman Munkas-

20 2.

part elvszerd, sztalini szellem, az irokat eszmékkel megerssit6 iranyitasa felbecsiilhetetlen
minden egyes alkot6 fejlédésében, egész irodalmunk fejlédésében.” In Irodalmi Almanach,
1950/1. 5. — kiemelések t6lem, V. Cs.

Balla Ernd példaul Costache Negruzzi Megtiport orszag [Alexandru Lapusneanu] cim{i novel-
14ja kapcsan azt tartja egyik legfontosabb megéllapitasnak, hogy Negruzzi megtanult oroszul
azért, hogy ,hozzaférhessen Puskin koltészetéhez, az orosz irodalom kincseihez, és hogy fordi-
tasukkal a roméan irodalom fejl6dését, kibontakozasat szorgalmazza.” In Irodalmi Almanach,
1951/3. 607.

Irodalmi Almanach, 1951/1. 178-179. — kiemelések télem, V. Cs.

,Varoson és falun megvaltozott az élet, megvaltoztak az emberek, [...] egyre kivehet6bbé valik
az 0j ember tipusa, akinek 1épte nyoman 1j élet sarjad, munkaja nyoman 1j vilag épiil a régi
romjain. Neculai Crivat 1ij ember, aki nem htizza meg magat a nagy gazdak, a falu hiisz-har-
minc kuldkja el6tt. Megértette, hogy a Part és az orszdg miniszterelncke a szegény és nincste-
len parasztok mellé allt és lealdozott a kulakok napja.” In Irodalmi Almanach, 1950/1. 174. —
kiemelések az eredetiben, V. Cs.

Irodalmi Almanach, 1950/2. 110-111. — kiemelések az eredetiben, V. Cs.

Irodalmi Almanach, 1951/4. 103.

B. Rjunikov A. Fagyejev Ifjit Garda cimi regényér6l irt kritikajaban ezt igy értelmezi: ,Vajjon
mi jellemzi az arul6t? Az individualizmus, a hazaval, a néppel val6 kapcsolat hiany, a tarsada-
lom sorsa irdnti k6zombosség, [...] melyek mind az egyéni érvényesiilés felé irdnyulnak.” In
Irodalmi Almanach, 1953/1. 98. — kiemelés az eredetiben, V. Cs.

Irodalmi Almanach 1953/1. 113. — kiemelés az eredetiben, V. Cs.

,Két évvel ezel6tt, 1950 junius 20-an jelent meg Sztalin Marxizmus és a nyelvtudomany cimi
munkaja. Sztalin elvtarsnak ez az irdsa, az utdna megjelent t6bbi nyelvtudoményi munkajaval
egylitt alkotja A marxizmus és a nyelvtudomany kérdései cimi klasszikus miivet, amely [...]
miivének a Roman Népkoztarsasag életében is oriasi jelentdsége van.” In Irodalmi Almanach,
1952/3. 342.

Irodalmi Almanach 1953/1. 111. — kiemelések az eredetiben, V. Cs.

Az 1j, 1952 — 1953-as tanévben az I — V. osztélyos iskolasok 4j roman nyelvtankonyvet kapnak.
A tobbi osztaly szaméra késziilt tankonyveket atnézték s ezek Gj kiadasban jelennek meg. Az Gj
tantervek és segédkonyvek nagy figyelmet forditanak a nyelvtanra, amelyet sokaig a lomtarban
tartogattak. A XI osztaly szamara rendszeresitends elGadassorozatok megismertetik a tanulo-
kat a nyelvtudomanyro6l sz016 sztalini tanitassal. [...] Az Gj tanterv értelmében az iskoldknak
biztositaniuk kell, hogy a tanulok fogalmat alkothassanak az anyanyelv gazdagsagérdl, a nyelv
nemzeti sajatossigairdl, mert a nyelv Sztalin elvtars zsenialis meghatarozasa szerint a kultira
nemzeti forméja. Nagy figyelmet forditunk az orosz nyelv oktatasara. Ez a nyelv, tekintettel ve-
zet6 politikai és kulturalis szerepére, a szocialista tiborhoz tartozé népek kozti érintkezés ha-
talmas eszk6zévé valt.” In Irodalmi Almanach, 1952/3. 344. — kiemelések t6lem, V. Cs.

A kiralysag megdontése utan megvalosult Népkoztarsasag megszilarditasidhoz, megvédéséhez
és a szocializmus épitéséhez kell§ szaktudassal és kulturaval rendelkez§ szakkaderek, miivelt
munkasosztaly sziikséges. A rendelet azzal, hogy intézményesitette, megfelel§ anyagi alappal
ellatta és dallami feliigyelet al4 helyezte a konyvkiadast, megsziintette azokat az aldatlan allapo-
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tokat, amelyek 4ltal elérte, hogy megsziintek a tulajdonosoknak busés hasznot hajt6 maganval-
lalatok.” In Irodalmi Almanach, 1950/4. 127- 128. — kiemelések t6lem, V. Cs.

»,Hogy a szocializmus épitésének ttjara léphessiink, gyokeresen meg kell valtoztatni az iskola-
szervezésnek, az oktatas orientdlodasanak és a taniigyi kaderek irdnyitasanak eddigi elveit. [...]
A volt analfabétik szazezrei végeztek kétéves betlivetd tanfolyamokat, els6 Gtéves terviink so-
ran pedig teljesen felszdmoljuk az analfabetizmust. [...] A burzsoa-foldestri rendszer megfosz-
totta a nemzeti kisebbségeket az anyanyelviikon val6 oktatas jogatol. Népi demokratikus rend-
szeriinkben a lenini-sztalini nemzeti politika alkalmazasat tiikrozi az a t6bb mint 3500 elemi és
kozépfoku iskola, valamint azok a fels6fokua tanintézetek, amelyekben az oktatas a nemzeti ki-
sebbségek anyanyelvén folyik.” In Irodalmi Almanach, 1952/1. 138.

Irodalmi Almanach, 1951/1. 172. — kiemelés az eredetiben, V. Cs.

Irodalmi Almanach, 1951/1. 173. — kiemelés az eredetiben, V. Cs.

Irodalmi Almanach, 1951/1. 174. — kiemelések t6lem, V. Cs.

. Irodalmi Almanach, 1952/1. 112-113. — kiemelések az eredetiben, V. Cs.

»Az Almanacht6l a Part tanitisait érvényesitd mintagazdalkoddst varunk az irodalomban. [...]
Mindannyian ismerjiik a hires lenini szavakat a lapok szervezg erejérdl. [...] A szocializmusban
a remekmiivek a szerkesztGségeken keresztiil keriilnek a nyilvanossag elé, s ezekért a remek-
miivekért a szerkesztGségeknek is faradozniuk kell, s6t nem csak a remekmiivekért, hanem az
irodalmunk emelked§ szinvonalat szakadatlanul kovetd kéziratokért is.” In Irodalmi Alma-
nach, 1952/1. 118. — kiemelés az eredetiben, V. Cs.

Irodalmi Almanach, 1952/1. 118. — kiemelések t6lem, V. Cs.

Holott a Korunk kapesan el6bb emliti, hogy ,allasfoglalt az Ggynevezett »transzilvan magyar
egység« haladésellenes irodalmi arcvonallal szemben, [...] igyekezett népszeriisiteni a Szovjet-
uniét, a szovjetirodalmat stb. ,,Gaal Gabor ennek a folyoiratnak volt a fGszerkesztGje kozel mas-
fél évtizeden keresztiil.” Irodalmi Almanach, 1950/2. 111. — kiemelés az eredetiben, V. Cs.
Irodalmi Almanach, 1950/2. 112. — kiemelés az eredetiben, V. Cs.

Irodalmi Almanach, 1950/2. 119.

Irodalmi Almanach, 1952/1. 121. — kiemelések t6lem, V. Cs.

Irodalmi Almanach 1953/1. 115. — kiemelések t6lem, V. Cs.

. Irodalmi Almanach, 1951/6. 960. — kiemelés az eredetiben, V. Cs.

Irodalmi Almanach, 1951/6. 962.

Irodalmi Almanach, 1951/6. 966—967. — kiemelés t6lem, V. Cs.

LA sztalini nyelvtudomanyi munkak megjelenése 6ta, jollehet ezeknek kérdései szakadatlanul
napirenden voltak biralatunkban, az egyes miivek nyelvi vonasaira vonatkozolag igen kevés s
ezek kozott sok semmitmondo és téves észrevétel jelentkezik. [...] Visszatérve kritikank nyelve-
zetére [...] inkabb feladatrél, mint az eredményekrdél kell beszélniink. Alapvets feladat elérni
kritikai nyelvezetiinkkel, hogy azt egyforma haszonnal fogadhassak olvasok és irok. A kritika
nyelvezetileg se késziiljon tgy, hogy azt csak az ir6 értse, meg kell érteni az irodalmi izlésében
Gtmutatast var6 olvaséinak is.” In Irodalmi Almanach, 1951/6. 967-969. — kiemelések t6lem,
V. Cs.

Irodalmi Almanach, 1951/6. 977.

Irodalmi Almanach, 1953/1. 122—-123.

Irodalmi Almanach, 1953/1. 119. — kihagyasok az eredetiben, V. Cs.

Irodalmi Almanach, 1952/1. 127. — kiemelések t6lem, V. Cs.

»A kotetben Osszegytijtott hiisz novella tobbsége az 1948-as év termelése.” In Irodalmi Alma-
nach, 1950/1. 172. — kiemelés t6lem, V. Cs.

»Nehéz lett a kabat / s minden meleg holmi, / s minden szem gyiimélcsért / le kellett hajolni.”
In Irodalmi Almanach, 1952/1. 114.

Irodalmi Almanach, 1952/1. 114.

Irodalmi Almanach. 1951/3. 763 — kiemelések az eredetiben, V. Cs.

irasai ,arra kételezik Tompa Istvant, hogy az emlitett hidnyossagok felszamolasaval ezutani
irasaiban [...] életiinknek azokat az 4j vonasait 4brazolja, amelyek a szocialista épités folyaman
naprol-napra felvet6dnek.” In Irodalmi Almanach, 1951/3. 598. — kiemelés t6lem, V. Cs.
Irodalmi Almanach. 1951/3. 758. — kiemelés az eredetiben, V. Cs.
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Irodalmi Almanach, 1951/6. 977.

Irodalmi Almanach, 1952/1. 128. — kiemelések t6lem, V. Cs.

Errél pontos képet kaphatunk a kovetkez6 sorokban, amit Balla Erné jegyez: ,,A Miivészetiigyi
Minisztérium ezév tavaszan meghirdetett irodalmi palyazata valamelyes fogalmat adhatott ar-
rdl a rendkiviili tehetségrol és iraskészségrdl, mely a Roman Népkoztarsasag dolgozoinak sza-
zaiban ezideig felfedezetleniil, s6t elnyomottan szunnyadozott. Mar az els6 hivatalos ilyen ira-
nyu probalkozas is nem vart eredménnyel zirult. 2500 kéziratot kiildtek be, 1800 verset, 450
novellat és 220 egyfelvondsos darabot.” In Irodalmi Almanach, 1950/1. 174.

Irodalmi Almanach, 1951/6. 961. — kiemelések tSlem, V. Cs.

Sanda Cordos szerint azonban a Gheorghiu-Dej korszakot nem lehet proletkultnak nevezni.
Helyette inkabb a zsdanovista terminust javasolja a szerzd, hiszen Andrej Zsdanov elméletei-
nek és retorikdjanak hasznalata joval halala utan is, egészen a Ceausescu korszakig mi{ikodott.
(Cordos, 2002. 71- 86.)

A népi demokratikus rendszer felfogasa az oktatasrol, az ifjisig nevelésérdl nem a halal kul-
tuszan, hanem az élet kultuszan, az alkoté6 munka kultuszén, a nép boldogsagaért vivott ke-
mény harc kultuszan alapszik. (Taps.)” In Irodalmi Almanach, 1952/1. 138.

A Felszallott a pava az els6 olyan magyarnyelvi gy(ijtemény hazankban, mely a parasztfolklor
gyongyei mellett, munkasfolklorunk alkotasait is kozli. Ez a teljességre torg célkitizés egyben
mindségi célkitlizés: a valogatas harcos hagyomanyainak osztalytartalmat juttatja érvényre. Igy
a gy(jtemény a szocializmust épit§ tomegek nevelésének, a kultarforradalomnak hatékony esz-
koze.” In Irodalmi Almanach, 1951/3. 601.

Idézetek soraival tdmasztja ala megéllapitasat, mint példaul: ,A biizamezében / haromféle vi-
rag, / a legelsé virag / a szép buzavirag. A masodik virag / a szép sz6l6virag, / a harmadik
virdg / a szép szekfiivirag...” In Irodalmi Almanach, 1951/3. 602.

,En nem vagyok sem munkdas, sem paraszt / csak polgar, aki mindent elhalaszt.” — idézi a kol-
t6 Onkritika cimfi versébél. In Irodalmi Almanach, 1950/1. 125- 126. — kiemelések tGlem, V. Cs.
Irodalmi Almanach, 1950/1. 130. — kiemelés az eredetiben, V. Cs.

Irodalmi Almanach, 1952/3. 347.

Irodalmi Almanach, 1952/3. 350.

Irodalmi Almanach, 1951/1. 191.
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SUTO-EGERESSY ZSUZSA

NOKEP
A GHEORGHIU-DEJ KORSZAK
REPREZENTATIV NOI LAPJABAN






1. BEVEZETES

A Dolgozo6 N§ elGszor 1945-ben jelent meg, am els§ szamai inkabb egy pro-
paganda-fiizetecskére emlékeztettek, mint a kés6bbi képes tjsagra. A kovetke-
z6 két évben a romaniai magyar n6k valtozatos tartalmt havilapjava fejlédott,
majd 1948 tavaszatél a Roméniai Demokrata N6k Szovetsége (RDNSz) iranyi-
tasa ala keriilt. Ekkor indultak testvérlapjai is, a varosi n6knek szant, havonta
megjelend Femeia, illetve a falusi n6k korében kéthetente terjesztett Sateanca.
A Dolgoz6 N6t korabbi funkciéjahoz hasonléan ,a magyarul olvas6 munkas,
paraszt, értelmiségi és héaziasszonyoknak” szantak (1950/6.), azzal a kiilonb-
séggel, hogy a két roman lappal egyetemben a partpropaganda programszer{i
kozvetitése, illetve az olvasondk politikai és kulturalis nevelése lett az expliciten
megfogalmazott feladata.

A tovabbiakban a Dolgoz6 NG 1948 és 1965 kozott megjelent évfolyamait
vizsgalva arra keresem a valaszt, hogy milyen néképet kozvetitett a lap olvasé-
inak (nevelési célzattal vagy esetleg épp ,Ontudatlanul”) a Gheorghiu-Dej ne-
vével fémjelzett korszakban, s hogy milyen tarsadalmi, politikai jelenségek,
torténések befolyasolhattak e ndkép alakulasat.

2. A MUNKA LAZABAN EGVE

Az Gtvenes évek gyors iitemi iparfejlesztése a szocialista orszagokban, igy
Romaniaban is, nagy mérték{i munkaerébearamlast tett szilikségessé az ipari
agazatokban. A n6k tomeges munkaba allasa ebben az idGszakban tehat alap-
vetGen gazdasagi sziikségszertiségnek bizonyult, ugyanakkor ,kielégitette a
partvezetés altal megfogalmazott emancipacios torekvéseket” (Schadt 2003.
54.). A korabeli propaganda szerint ugyanis a néi egyenjogtisag letéteményese
az ij népi demokratikus rendszer, amely egyenl jogokat biztosit n6knek és fér-
fiaknak a gazdasagi, politikai és kulturalis fejlédéshez. A masodik vildghabora
el6tti id6khoz viszonyitva valoban kitagultak a n6k lehetGségei a tarsadalmi és
gazdasagi élet teriiletén, ami egy 4j nGi identitas korvonalazédasahoz és a tar-
sadalmi-nemi szerepek valtozasahoz vezetett. A tovabbiakban azt vizsgalom
meg, hogy a Dolgoz6 Nében megjelent kiilonb6z6 miifaja szovegek és vizualis
reprezentaciok hogyan értelmezik a n6knek a munkahoz, pontosabban a ter-
melG- és a hazimunkahoz val6 viszonyat, illetve milyen munkatipusokat része-
sitenek el6nyben.
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2.1. EGY NOIDEAL TUNDOKLESE ES BUKASA —
TRAKTOROSLANYOK ES TARSAIK

A dolgoz6 n6 mitoszanak kialakuldsahoz mindenekelG6tt az a szovjet mintan
alapul6 propaganda-fogas jarult hozza, amely a n6k és férfiak egyenld jogait —
legalabbis a nyilvanos diskurzus szintjén — a n6knek mint munkavallaloknak az
egyenjogusagara sziikitette le: nemtdl fiiggetleniil mindenkinek joga van bar-
minemt szakmaban elhelyezkedni, s ugyanolyan mértéki bért kapni munkaja-
ért, mint masoknak, akik azt a munkéat végzik. A propaganda-szovegek kiilon
hangsulyoztak, hogy megfelel6 képesitéssel a n6k a férfiakhoz hasonléan min-
den munkat képesek elvégezni és alkalmasak a vezet6 pozicidk! betoltésére is.
Mivel a ,korszak politikai propagandaja elGszeretettel fejezte ki magat jelképes
alakok segitségével” (Farkas 2003. 74.), megsziiletett a nGi egyenjogtisag, a h6-
sies munka és az ipari fejl6dés képzetét egyarant fel6lel6 emblematikus néalak:
a nehéziparban, banyaban vagy traktoron dolgozo6 nd.

A munkat heroizalé diskurzus hdsies eréfeszitésként, folytonos kiizdelem-
ként dbrazolta a termel6munkat, és tokéletesen beépiilt a korra jellemzd mili-
tarista retorikaba, amely a Dolgoz6 N6t is athatotta az 6tvenes évek elején: ,A
vasarhelyi traktorallomas hadserege indulésra var. Kiss igazgat6 elvtars 6rom-
mel jelenti, hogy a gépjavitasokat a kit{iz6tt id§ el6tt 6t nappal, jinius 25-én be-
fejezték. A hadvezér biiszkeségével szemléli a katonas sorrendben 4ll6 traktor,
cséplé, és aratdgépeket.” (Mihaly Roza: J6 munkdval épitjitk a békét, 1950/7)
Bizonyos értelemben a dolgozbé né megalkotott idealtipusa is militans nGalak,
hiszen a lapban megjelend riportok, beszamolok szerint fizikai erejét latba vet-
ve ,kiizd”, ,harcol” a békéért, a szocializmus épitéséért.

Ugyanakkor az 4j néideal jellemzésekor gyakran elGfordul a hagyomanyo-
san ,nGiesnek” tekintett tulajdonsagok el6térbe helyezése is, amikor ,,a j6 mun-
ka feltételének tekintett megfelel6 magatartas [...] egyértelmiien a néi szerep-
b6l ered” (Farkas 2003. 79.): ,[a traktoristalanyok] bevaltak a munkéban. [...]
Bar volna kétannyi bel6liik, még az is kevés volna. Kint a terepen jobban gon-
dozzak gépeiket, mint a fitk, a ruh4jukat is nagyobb rendben tartjak, ha pisz-
kolodik, maguk mossik, vasaljik. Szerényebbek is, nem kovetelsznek. Es ami
6, pontosan betartjak a szerzGdésben el&irt szantasi mélységet.” (Kadar Maria:
Bizzunk a nékre felelés munkat, 1951/4.)

A gépéllomésokon és az iparban dolgozo6 nSkrél valoban sokat olvashattak a
Dolgozo NG el6fizet6i az o6tvenes évek elején. Sokszor nehéz is elkiiloniteni a
miifajokat; a tartalmilag és stilisztikailag igen hasonl6 szovegek esetében gyak-
ran nem egyértelmt, hogy éppen riportot, beszamolo6t vagy rovidprozat olvas-
hatunk. A fikcionalitas elbizonytalanitasa bizonyara szandékolt, hiszen a pro-
paganda torekvése az volt, hogy valosagosnak és elérhet6nek abrazolja a meg-
valbsitando célt, illetve kovethetd, a tarsadalmi valosagbol vett példaképekként
tlintesse fel a torténetek hésnéit.
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A tipustorténet voltaképpen a munkasnd politikai és szakmai fejlédésének,
yontudatra ébredésének” allomasait koveti nyomon. A ,s6tét mult” és a ,,fényes
jelen” szembeallitasa (megtoldva esetenként a még nagyszertibb jov6 vizidja-
val) az élettorténetek alapvetd szervezdeleme, melyet még a legrévidebb bemu-
tatasbol (pl. a lap levelezGinek ismertetése) vagy a képes Gsszeallitasokbol (pl.
sportol6 ndk) is ritkdn hagynak ki a szerkeszt6k. Az Gj nGidealt megtestesitd,
gyarban, banyaban vagy traktorallomason dolgozé munkasnd fejlédéstorténe-
te azonban egyéb sematikus elemekben is b6velkedik, példaul nagyon gyakori
az illet6 munkatipus idealizalt bemutatasa. A megszolaltatott munkasndk azért
torekednek a szdmukra megnyil6 Gj munkateriileteken elhelyezkedni, mert a
varhat6 nehézségek ellenére vonzonak talaljak a ,férfias” szakmakat. ,Eddig itt
nem dolgoztak lanyok, [...] mert nehéz munka. En meg akartam tanulni és meg
is tanultam”, vallja biiszkén a forrasztdépakaval dolgozo lany; ,,Szép mesterség
ez, nagyon szeretem. Azel6tt hivatalnoknd voltam, de ez szebb...”, teszi hozza az
egyik tekercsel6nd, aki szabadidejében pilétanak késziil (Jakab Margit: Asszo-
nyok a nehéziparban, 1948/10.). Egy balanbanyai lanyt, ,,mikor a gyarba ke-
riilt, csak takarit6 munkara vették fel, de nagyon szerette a gépeket, vagyakoz-
va jarkalt kozottik.” (Racz Margit: Utazdas Székelyfoldon, 1950/1.) Hasonlo
késztetést érez A banyaszlany cim torténet h6sndje is (,,Egy ideig a vizpumpét
kezelte. [...] De azért valahanyszor elvonultak a banyaszok a pumpahaz el6tt, s
elnyelte Gket a banya mély sotét torka, egy kicsit kiviilallonak érezte magat, be-
avatatlannak a banya igazi épiiletébe. Nem hagyta nyugton a banya, vonzotta,
hivta.” 1953/7.), illetve a A mozdonyvezeténd cimi iras fGszereplGje, aki mar
kislanykoraban is rajongott a mozdonyokért (,,Ezek a beszélgetések, s az, hogy
kozel volt a mozdonymiihely, ismét felébresztették régen eltemetett vagyat.
Latta magat a hatalmas mozdonyon, mely rengeteg szerelvényt von maga utan,
tele utasokkal”, 1953/9.)

Valoszintileg kozelebb allnak a realitashoz azok a cikkek, amelyek a munkat
vallal6 n6k motivacidjaként a csalad jovedelmének kiegészitését, illetve a tarsa-
dalmi presztizs novekedését jelolik meg. Nem véletlen, hogy a propagandatorté-
netek egyik alapiizenete, hogy traktoristanak (banyasznak, nehézipari dolgozo-
nak) lenni anyagi és tarsadalmi felemelkedést jelent a tobbnyire sokgyermekes
szegényparaszti csaladbol szarmazo6 lanyok szamara, akik korabban cselédként,
napszdmosként dolgoztak: ,Szegényparasztok gyermekei, sziileiknek a mult
rendszer egyetlen kereseti lehetséget adott: a cselédsorsot. Ok is igy kezdték.
Bukarestben haztartasban dolgoztak. [...] Elkall6d6 sorsukat ma erés kézzel a
Part iranyitja.” (Mihaly Roéza: J6 munkaval épitjiik a békét, 1950/7.) ,Falusi
lanybol varosi munkasnd lett.” (Friss erdk a nehéziparban, 1950/11.) Horvath
Irén elvtarsn6t elmondésa szerint a gyari munkasndék csoportszelleme és fellé-
pése vonzotta: ,S ahogy elnéztem ezeket a munkasndket, milyen batran beszél-
getnek, vitatkoznak a férfiakkal a termelésrdl, gépekrdl, munkéajukrol — az ju-
tott eszembe: 1am csak, ma mar nem kell férfinek sziiless ahhoz, hogy gépekkel
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dolgozhass, hogy tanulj.” Ugy t{inik, a n6kép, melyet a Dolgoz6 NG az 6tvenes
évek elején az olvasok felé kozvetit, leginkabb a felsorolt szakméak képviselGivel,
illetve altalaban véve a gyari munkasnd alakjaval kapcsolja 0ssze egyenjoglsag
képzetét.

A munkasné6k érvényesiilését a torténetekben azok a maradi gondolkodéast
férfiak hatraltatjak, akik nem ismerik el a n6k egyenjogusagat és képességeit:
~A munkatarsai, akik tobbnyire joéindulattal, de néha anélkiil, csipkel6dtek
vele: — Asszony, maradj a fakanalnal. Mit artod magad a férfiak munkéajaba?
Mohon kapod — abbahagyod.” (A mozdonyvezeténd, 1953/9.) ,Voltak, akik
morogva fogadtak. — Leanyt el6hajtasba? Menjen a fakanal mellé. Csak leront-
ja a teljesitményiinket.” (A banydszledny, 1953/7.) Kétségtelen, hogy nemcsak
a szlizsé kivanta meg az efféle ellenallas abrazolasat. A tarsadalom norma- és
értékrendszere nem véltozott azonos ritmusban és mértékben a munkaerd
atsruktural6dasaval, a pozitiv propaganda ellenére ,,a tradicionalist6l alapvet6-
en eltérd foglalkozasokban dolgoz6 n6k a kézvélemény, s6t sokszor sajat csa-
1adjuk elGitéleteivel is szembetalaltak magukat.” (Schadt 2003. 54.) Azonban a
torténetekben a munkasnd segitGkre is talal a férfiak korében, jelesiil a ,,politi-
kailag érett” brigadvezetGre, mesterre vagy szakszervezeti vezetfre, végiil pedig
bebizonyitja munkabirasat és megszerzett szakértelmét.2

Az otvenes évek elején oly nagy lendiilettel népszerfisitett munkatipusok
azonban a késGbbiekben hattérbe szorultak. Az évtized méasodik felében szinte
teljesen eltiinnek a Dolgozé NG hasébjairdl a traktorista- és banyaszlanyok,
illetve a nehéziparban dolgoz6 munkasndk. Helyiiket elsGsorban a textil- és
bériparban dolgozé nék veszik at a cikkekben és a képeken, de egyre tobbszor
szdmol be a lap értelmiségi n6krél is. Az ideéltipikus dolgozo né tovabbra is
ontudatos, lelkesen és lelkiismeretesen dolgozé munkaerGként jelenik meg,
de érezhet6en enyhiil a munkahoz kapcsol6d6 militarista retorika, és a szam-
szerti adatok (pl. ki hany szazalékkal teljesitette tl a normat) is kimaradnak
legtobbszor a szovegekbdl.

Az emlitett valtozas talan a Dolgoz6 Nében gyakorta k6zolt, tabloszert kép-
Osszeéllitasokban jelenik meg a leglatvanyosabban. Egy 1950-ben megjelent
Osszeallitas a kivald eredményt elért élmunkasndkrdl példaul a kovetkezd szak-
munkakat végz8 ndket sorolja fel neviik feltiintetésével: fonodai munkasnd,
kémiivesnd, illetve kémiives tanulélany, cip6gyari munkasnd, kot6-szovégyari
munkasnd, vegyésznd, a Grivita Locomotiv mar6é munkéasndje, vasuti fékez6nd,
traktorista, kollektiv gazdasag elnkn&je (Ovék az érdem, 1950/1.). Egy nyolc
évvel kés6bb, az NDNSz kozelgd IV. kongresszusa kapesan kozolt ,,tablorol” vi-
szont vasuti kalauznd, taniténd, foldmiivesnd, lampafénynél tanul6 fiatal ng,
iivegcsiszolonds, vegyésznd, cukrasznd/szakacsnd, szobraszng és egy gyermeke-
it 6lel6 anya mosolyog az olvasora (El6zetes hozzaszolas, 1958/5.). Az 6tvenes
évek masodik felében és a hatvanas évek elején a munkas riportalanyok job-
bara szovodékben, fonoddkban dolgoznak, de vidéken dolgozo tanitdonét és
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orvosnét, a kolozsvari egyetemen oktaté vegyésznoét, frissen végzett roman
szakos tanarn6ét, illetve szinészndket, irondket is bemutat a Dolgozé N6.

Mindebbdl egyrészt az értelmiségi foglalkozasok felértékel6désére kovet-
keztethetiink, s ezen beliil is a human végzettség presztizsének névekedésére,
hiszen az 6tvenes évek elején az emblematikus értelmiségi né alakjat szinte ki-
zarolag vegyésznbk vagy ritkabban mérnoknd6k képviselték a lapban. Masrészt
valdszinti, hogy nem a nék palyavalasztasi preferenciaiban kovetkezett be 1é-
nyeges valtozés (a nehéz fizikai munka utan ismét a ,nbiesebb” ipari szakmak
javéra), hanem inkabb a lap altal korabban kozvetitett (munkas)nGkép nem
volt reprezentativ, ami a munkéba all6 ndk igényeit illeti. Amint azt Schadt
Maria megéllapitja, a magyarorszagi statisztikai adatok nem tdmasztjak ala az
4j n6idedl altalanossa valasat az 6tvenes évek elején, s minden bizonnyal Ro-
maniiban is hasonld volt a helyzet: ,a foglalkozasok nemek szerinti alakulasa-
nak elemzésébdl kideriilt, hogy a n6k tovabbra is a mezdgazdasagban, a szol-
galtaté dgazatban, illetve az iparban is a tradicionalisan n6i szakméakban kon-
centralodtak.” (Schadt 2003. 54.)

A traktoristalanyok, banyaszlanyok és olvasztarndk tehat fokozatosan meg-
szlinnek kovetendd példanak lenni az 6tvenes évek kozepétdl kezdve, olyannyi-
ra, hogy az altaluk képviselt nSideal korabban elképzelhetetlen kritikajat is koz-
li a lap. A héaztartasi ismeretek iskolai oktatisa és a palyavalasztas kapesan a
megkérdezett Somfelean Zaharia mérnok szerint nem kérdGjelezhet6 meg a
ndk egyenjogusaga, de fizikumuk nem alkalmas bizonyos munkakra, ezért a
ndk ,fejlettebb érzésvilagat és szépérzékét” tekintve inkabb a miivészi alkotas,
orvostudomany, preciziés miiszerészet felé kéne iranyitani 6ket (A gyalu mellé
tiit is, 1958/7.). Az is kideriil viszont, hogy a sziil6k elvarasai ellenére a propa-
ganda altal megteremtett n6kép id6kozben szervesen beépiilt az oktatasba: ko-
lozsvari altalanos iskolasok nemre val6 tekintet nélkiil fa- és fémmegmunkalast
tanulnak, kozépiskolas lanyok géplakatosi gyakorlaton vesznek részt, a vasuti
fiit6hazat f6ként lanytanulok latogatjak. (A gyalu mellé tiit is, 1958/3., 1958/7.)

2.2. ,,AKIK EDDIG CSAK A RANTAST KAVARGATTAK” —
A HAZIMUNKA MEGITELESE

Annak érdekében, hogy minél tébb, korabban nem dolgoz6 nét vonjanak be
a munkaer@piacra, els6sorban az ipari agazatokba, nem volt elegend6 az Gj n6-
ideal népszerisitése. A n6knek az 6nallé keresetet, a csaladon beliili statusz
pozitiv valtozasat, a szakma munkamenet kozbeni elsajatitasanak lehetGségét
kinaltak a propaganda-szovegek, melyek igyekeztek egyszersmind szembeélli-
tani a nagykozosség érdekében végzett termel6munkat a ,csupan” a csalad el-
1atasat biztositd haztartasi munkaval. A Dolgozd N6 Otvenes évek eleji évfo-
lyamaiban se szeri, se szdma a haziasszonyokat (azaz fizetett munkat nem
végz6 noket) ipari munka vallalasara buzdit6 és a dolgozo né mitoszat er6si-
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16 szovegeknek. Az egyik cikk szerint a munkasnékkel szemben a héazi-
asszonyok ,,ugy érzik — barmennyit is faradnak — az 6 munk4juknak »nincsen
latszatja« és vajmi keveset hoz a konyhara. Pedig ahol harom-négy gyermek
van, jol fog a csaladf6 keresetének kipotlasa. Arrél nem is beszélve, hogy hét
éves korig a gyermekek az iizem bolcsGdéjében vagy napkozi otthonéban a
hazainal is jobb ellatasban részesiilnek. Szamtalanszor szébakeriilt az is,
hogy a hazi munka mellett nincs meg az a »becsiiletiink« még férjeink szemé-
ben sem, mint az iizemekben dolgoz6 asszonyoknak. Gyakran tapasztalom,
mennyire mas egy munkasasszony, mint mi, haziasszonyok. Batrabb hangon
beszél, magabiztosabb a fellépése, biiszke munkéajéra, s a politikiban is job-
ban eligazodik.” (Fogjunk hozza! 1952/12.) A munkésng alakja mint hataro-
zott, ontudatos né6tipus jelenik meg, aki értékes tudas birtokaba keriilt azal-
tal, hogy egy szakmat elsajatitott. Mihaly Réza Ot honap cim{ szinjatékanak
egyik szereplGje arra biiszke, hogy tanitvanyai, ,akik hat hénappal ezelGtt
csak a rantas kavarasahoz értettek, ma szakmunkasok” (1953/1.)

De amint azt a hagyoméanyostdl eltérd ndi palyavalasztas kapesan méar emli-
tettem, a tarsadalom elvarasai a ndk felé, a tradicionalis néi és férfi szerepek
nem valtoztak olyan gyorsan, hogy a munkajanak, hivatasanak él6 nGideal pél-
daja a mindennapokban is problémamentesen kovethetd legyen. A haztartasi
munka és gyermeknevelés tovabbra is nagyrészt a n6kre harult. A Carbochim
lizem igazgatojanak kritikaja arra enged kovetkeztetni, hogy a haziasszonybdl
lett Gjsiiteti munkasnék nehezen birk6ztak meg a haztartés és az lizem egyide-
jl kovetelményeivel. ,A n6k nevelése terén elért eredmények mellett még
nagyon sok a hidnyossag is. A politikai nevelés nem tortént parhuzamosan a
szakképesitéssel. Az asszonyok nagyrésze még kivonja magat a tomegszerveze-
tek munkéajabdl, gytilésekre sem jarnak elég rendszeresen. Azzal érvelnek, hogy
odahaza varja 6ket a gyermek és a haztartas. Nem tudjak még tgy megszervez-
ni munkajukat, hogy hazi teend6ik mellett tanulasra is jusson idé6. [...] Az asszo-
nyok kozott tobb az igazolatlanul hianyzd, és nem is gondolnak arra, hogy ez a
termelés rovasara megy. Gyakori a késés, ami szintén nagy idGveszteséget
jelent.” (Uj munkasnék az iizemben, 1953/2.)

A korabeli propaganda szerint ugyan az allami intézmények tehermentesi-
tik a dolgoz6 anyakat/haziasszonyokat (biztositjak az étkezést a kantinban, a
gyerekek elhelyezését boles6dében, 6vodaban), 4m a valésigban tobbnyire ko-
moly hidnyossagok adodtak ezen a téren. A Dolgozé Nében megjelend irasok
azt tiikrozik, hogy a hazimunka, a termelésbe val6 bekapcsolédas és/vagy a
mozgalmi munka, illetve tanulas 6sszehangolasa ,.csak” szervezés kérdése. Az
egyik hasonl6 iras szereplGje Kalmanné, aki ugyan haziasszony, de majdnem
minden délutdn onkéntes munkéat végez a szervezetben, gytilésekre jar, haztar-
tasat és csaladjat mégis nagyszertien ellatja, még kikapcsolodasra is jut ideje.
(Tanulhatunk téle, 1951/6.) A lap kozli egy otgyermekes kollektivista asszony
heti munkabeosztasat is (Haztartasi palydzatunk eredményei, 1954/5-6.), aki
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reggeltdl estig a mez6n dolgozik, de a hazi munkat a gyerekek bevonasaval
gond nélkiil elvégzi (a férjrél nem esik szo6). A lap 4ltal javasolt masik megoldas
az id6sebb négeneracio6 segitségére hagyatkozni. ,Mindenki, amig csak teheti,
dolgozni akar, hogy hasznara legyen tarsadalmanak, tud4saval, tapasztalataval
segitse a fiatalabbakat. Az id6sebb asszonyok, akik mar nem helyezkednek el a
termelésben, gyermekeik otthondban, haztartasban hasznositjak magukat. [...]
Az iskolabol, napkoziotthonbdl hazatér6é gyermekeket a nagymama latja el,
feliigyel rajuk, gondoskodik réluk. A haztartas gondjait is leveszi gyermeke
vallar6l. Leanyanak vagy menyének nem kell munka utan bevasarolni, a
konyhagondokon bosszankodnia. Igy munkahelyén dolgozhat, teljes erejét
munkateljesitménye emelésére fordithatja.” (A jo haziasszony rovat, 1951/1.)
Latszolag a hazimunka csak abban az esetben megbecsiilt munkatipus, ha a
né — jelen esetben kora miatt — nem potencialis ipari munkaer6. (Idds asz-
szonyt egyébként ritkin mutatnak be a lapban, altalaban fiatal vagy kozépko-
ra nSkrél szbélnak a beszamolok.)

A lapnak nyilatkozo n6k kijelentései kezdetben azt sugalljak, hogy az allam
vagy a nagymama segitségével a dolgozd nd kiiktathatja életviteléb6l a hazi-
asszonyi szerepet a tartalmasan eltoltott szabadidg javara (,A hazimunkaval
kevés bajom van, mert kantinban étkeziink. Gyakran moziba vagy szinhazba
megyiink.” Hogyan lettem mester? 1951/4., ,Ozvegy édesanyam vezeti a haz-
tartast, kisleAnyommal rendszeresen foglalkozom. Férjemmel minden jobb fil-
met, szindarabot megnéziink.” 1952/2.) Az Gtvenes évek masodik felében vi-
szont mar a Dolgoz6 N¢'is azt sugallja, hogy a n6k tébbsége nem szabadult meg
a ,kett6s norma” terheit6l: ,]Jatom én, nehéz a gyarban is dolgozni, otthon is el-
végezni a munkat, s még a gyermekeket is ellatni”, mondja egy fiatal riport-
alany. (Kovacs Erzsébet: Lanyok — a szerelemrél, a hdzassagrél, 1958/5.)

A haziasszonyi és gyermekgondozasi tevékenység ismét a magatol értets-
d6 ndi szerepkorok kozott jelenik meg, 4&m ezittal az egyenjogu parkapcsolat
jegyében a férjek segitségére formalt igény lesz visszatérd téméja a lapnak: ,A
férjek egyenjusagahoz tartozik az is, hogy segitsenek feleségiiknek a hazi-
munkéban. A férj vaghat fat, hordhat vizet, segithet sepregetni, ruhat tisztal-
ni, mosogatni, s a krumplit is megtisztithatjak ketten is. Ontudatos ember
nem hagyja, hogy felesége egyediil végezze el a haz koriili teendGket, mikoz-
ben & hever.” (Fiatal asszonyok tandcsadoéja rovat, 1956/6.) A fotokon, gra-
fikdkon is gyakorta feltlinnek a hazimunkat egyiitt végzg pérok, s a riportok
igyekeznek é16 példaval szolgalni: ,Az tizemben mérnok és technikus; otthon
férj és feleség. Csutak Vilmos és parja azt vallja: kettesben a hazimunka is ked-
vesebb.” (Nagy Olga: Amirél egy tombhdz mesél, 1958/5.) Erdekes kovetkezte-
tés kinalkozik a tarsadalmi-nemi szerepek dinamikajat, pontosabban az erre
iranyul6 elvarasokat illetGen. Mig az Gtvenes évek elején a nGképet probalta a
propaganda a férfi-szerephez kozeliteni az egyenjogiisag nevében, nagyrészt
sikerteleniil, addig az 6tvenes évek mésodik felében és a hatvanas évek elején
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forditott folyamatot tiikr6z a Dolgozé NG: a férfi is el tud végezni minden ,,n6i”
munkat.

2.3. SPORT ES TANULAS

Bar az eleddig ismertetett ndi szerepkorok mellett viszonylag kevés figyelem
iranyult a Dolgozé N6 oldalain a sportolondkre, illetve az egyetemista lanyok-
ra, érdemes réviden kitérni rajuk. Nem véletlen, hogy egyiitt emlitem a sportot
és az intézményes keretek kozotti tanulast, k6zos vonasuk ugyanis, hogy az
otvenes évek elején mindkett6t a munka szinonimajaként értelmezik a r6luk
sz616 cikkek. Kovetkezésképpen a sportoldi és az egyetemista statusrol valo be-
szédmod atveszi a heroizalt munkahoz kapcsolédé diskurzus fogalmait és
nyelvhasznalatat. Egyrészt mindkett§ a nék frissen szerzett egyenjogisaganak
bizonyitéka, hiszen a propaganda szerint a ,,polgari-foldestri” rendszer elzarta
a ndk eldl a fels6fokt oktatist, a maradi tarsadalmi normak pedig nem tették
lehet6vé a sportolast, féként falun. Masrészt mindkett6t ,harcként” értelmezik,
és teljesitményorientalt bemutatasra torekszenek a cikkekben.

A sommaésan bemutatott sportolondkrél kideriil, hogy egyben jol teljesitd
munkéasndk is. A sportolas, akar versenysportrél, akar tomeges sportmozga-
lomro6l van sz6, végs6 soron a dolgozd ndk fizikai teljesit6képességét hivatott
fokozni (,,a sportolé nék a termelésben is jobban megélljak a helyiiket”, Sport,
1950/6.), a szocialista embereszmény kialakitasat szolgalja (a ,testnevelés és a
sport a szocializmust épit6 Gj ember nevelésének egyik lényeges eszkoze.”
Sport, 1950/6.) Az eredményes sportolond ,,személyes példajaval harcol egy po-
litikailag érett, erGteljes, egészséges munkas sportnemzedék kifejl6déséért”
(Sport, 1950/8.), az eredményes munka és sport egyformén versenyszellemet
feltételez, célja a norma talszarnyalasa: ,munkéisszarmazasu néi atlétaink bebi-
zonyitottak, hogy a termelés élmunkasndi a sportban is els6k” (Sport, 1950/8.)

Az egyetemista lanyok bemutatasaban fontos szerepet kap a tanulmanyi
atlagok szamszerii emlitése, illetve a tanulashoz val6 hozzaalasuk, szervezeti te-
vékenységiik felvazolasa. ,,Az egyetemet sohasem tekintettem diploma-gyéar-
nak, mint a multban a hallgatékisasszonyok, hanem komoly, termelé munka-
helynek.” — allitja a Bolyai egyetem egyik végzds hallgatonGje. (Laza Gizella:
Elsé6k lettek, 1951/8.) Nem maradnak el a militarista retorika jol ismert fordu-
latai sem, a ,harcra”, a k6zosség és az ideoldgia érdekképviseletére vonatkozd
szoveghelyek. A nyelvtudomanyi kar IMSz-alapszervezetének vezetGje példaul
azon kiviil, hogy az irodalmi konyvtar egyik legszorgalmasabb latogatéja volt
egyetemi évei soran, harcolt a ,karttev, a mult csokevényeinek hordozéi, a
kozvagyonrongalok és a puskazok ellen, de a kishit{i IMSz-tagok atneveléséért
is.” (Tamas Maria: Ahol az 1j értelmiséget nevelik, 1954/7—8.) Az egyetemista
lanyok (altalaban véve a felsGoktatas) abrazolasahoz a propagandanak egyéb
vetiilete is kapcsolddik, mégpedig az egylittél6 nemzetiségek barati viszonya-
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nak igazolasa. A romén és magyar egyetemistak kozotti 6sszhang illusztralasa
végett irt cikk az 6tvenes évek elején is felttinik a lapban (Szél Zsuzsa: Roman
—magyar diaklanyok kozos harca a kulturaért, 1951/3.), az 6tvenes évek vé-
gén pedig a kollégiumi élet der{is bemutatasaval, roman és magyar szobatarsak,
jobaratok szerepeltetésével (Bardtsag, 1959/4.) valdszintileg a magyar felsGok-
tatasra mért korlatozasok3 negativ visszhangjat probaltak ellensilyozni.

3. ELET A MUNKAHELYEN KiVUL

3.1. A DOLGOZO NG MAGANELETE

Mig 1946-ban és 1947-ben a Dolgozé NG szerkesztGi lathatoéan arra tore-
kedtek, hogy a lapban aranyos legyen a n6ket érints gyakorlati kérdéseket fel-
dolgoz6 és az ideologikus jellegii irdsok mennyisége, miutan a lap az RDNSz
irdnyitasa ala keriilt, az el6bbiek hattérbe szorultak. Tovabbra is jelentek meg
gyermeknevelési tanacsok, receptek, divatképek, haztartasi és egészségligyi
tanacsok, de a hangsily az olvasok politikai nevelésére helyez6dott at. Az 4j
nGideal megtestesitGiként bemutatott nék csaladjarol, maganéletérdl kevés
sz0 esik ebben az idGszakban. A csalad, a parkapcsolat nem mint az intimszfé-
ra teriilete jelenik meg, hanem a propaganda allitasainak igazolasaként, pél-
daul a mult—jelen dichotomiat (a csaladtagok korabbi kiszolgaltatottsagat és
jelenbeli el6relépését/megnyugvasat) hangsilyozando6. Az Gj nGideél egyéb-
ként is legalabb olyan szorosan kotddik a kézosséghez, a dolgozok ,nagy csa-
ladjahoz”, illetve a haladés Gtjat mutat6é Parthoz, mint rokonaihoz.

Ugy tiinik, a militans n8kép valtozatai kozé nemcsak a nehéziparban helyt-
allo6 békeharcos élmunkasndk figurait sorolhatjuk, de ide tartozhatnak adott
esetben a ,hagyomanyos” néi szerepekben &brazolt asszonyok is az 1948 és
1953 kozti peribdusban. Anya és gyermeke jelképes alakokként jelennek meg a
Dolgozé N6 illusztracioin ezekben az években. Az 1948-as évfolyam novembe-
ri cimlapjan diszelg6 fekete-fehér fotd példaul egy kitiintetésekkel diszitett ka-
tonai egyenruhat visel6 n6t abrazol kisgyermekkel az 6lében. Ha az ennyire
egyértelm( militarista elemek el is maradnak a tovabbi képekrdl, az anyakat
abrazolo képekhez mellékelt szovegek gyakorta hasonld eszmei mondanivalot
hordoznak: ,,Gyermekét 1agyan o6lels kéz / Békéért — fegyvert ragadni kész”, ol-
vashatjuk egy 1950 aprilisaban kozolt kép alatt, melyen egy harciasnak nem
igazan tling édesanya tartja karjaban gyermekét. A szeptemberi szam cimlapja-
rol pedig egy dundi csecsemd nevet az olvasdra az alabbi felszolitas kiséreté-
ben: ,Harcolj a békéért, értem harcolsz.” Az anya-figura tehat minden, a béke-
harcban résztvevé né kozos torekvésének megtestesitGje, a gyermek pedig a
békés, boldog jové jelképe és egyben potencialis élvezGje.4 Nem véletlen, hogy
a kiilonb6z6 munkékat végzd n6kon kiviil gyerekek szerepelnek legtobbszor a
Dolgozé N6 cimlapjain ekkor és a késGbbiekben is. A gyermek egyébként is
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mint a szocialista tarsadalom kedvezményezettje jelenik meg a lapban: a gazda-
gon illusztralt beszamoldk szerint szakszerti apolasban és gondoskodasban ré-
szeslil a boles6dékben, 6vodakban, kérhazakban — ellentétben a gyarmati és
kapitalista orszagok kizsakmanyolt gyermekeivel.5

A szocializmus épitéséért folyo kiizdelem jegyében a csaladi kapcsolatok is a
kozosségért végzett munkanak rendelédtek ala, legalabbis a propaganda-szove-
gek szerint. Az ,Gj tipust feleség”, amennyiben (még) nem kapcsolodott be a
termelésbe, azaltal veheti ki részét a tervek teljesitésébdl, a béke megvédésébdl,
hogy férjét mind t6bb és jobb munkara 0sztonzi. A hazastarsaknak ez egyéb-
ként is kolesonos kotelességiik, hiszen aki nem dolgozik elhivatottan, az nem is
jo tars. Huszar Sandor Egyiitt a gydrral (1952/11.) cimd irasanak épitkezésen
dolgoz6 hdsndje azért hidegiil el férjét6l, majd szakitja meg vele a kapcsolatot,
mert a férfit csak egyéni érdekei foglalkoztatjak a kozosség ligyének haladasa
(az épiil6 gyar) helyett. Az ,tarsadalmi torvényszék”s elé idézett Benke hazas-
par kapcsolata is azért romlott meg, mert a n6 munkat vallalt ugyan férje
unszolasanak engedve, de hidnyzik bel6le az elhivatottsag, a fejl6dés igénye
(Lat6 Anna: Miért vdlik a Benke hazaspar? 1954/11-12.). Az 6tvenes évek
eleji lapszamokban viszonylag kevés szovegben jelenik meg férfi és né sze-
relmi viszonya, ha mégis, akkor egymas munkara, politikai fejlédésre ser-
kentése az ideélis kapcsolat ismérve.

Az idealis munkasnd és munkas ugyanakkor aszexualis magatartast tantsit
a termel6munka soran. A gyarban nincsenek n6k és férfiak, csak munkatarsak.
Kaszoni Kata Egyenrangu emberek (1951/7.) cimii torténetének erélyes mun-
kasndje szerint nemcsak az a férfi vét a n6i egyenjogusag ellen, aki a n6k képes-
ségeit, helytallasat kérddjelezi meg, hanem az is, aki év6dik, udvarol a munka-
helyen. Az a munkasnd, aki ezt elt{iri, netan szivesen veszi, hozzajarul ahhoz,
hogy csak ,,a n6t” lassdk benne, nem az egyenrangi munkatarsat. A torténet
végén Dénes bocsanatot kér Annatdl a ,,csipkedésért”, s kettejiik fizikai hason-
16saga hivatott kiemelni egyenrangtusagukat: ,,Olyanok a villanyfényben, mint a
testvérek. Most latom, hogy széles arcuk, kemény ajkuk vonala: hasonlit egy-
méashoz.” Anna fizikai ereje és kemény vonasai egyértelmiien egy olyan
maszkulinizalt n6képre utalnak, melyet részben a korszak olajfoltos kezesla-
basba oltoztetett emblematikus munkéisné-alakjai is képviselnek.

Az egyes munkatipusok megitéléséhez hasonl6an a maganszféra dbrazolasa
is az Otvenes évek kozepe tajan modosul a Dolgozé Nében. Megszaporodnak a
szorakozast?, csaladi életet abrazold fotériportok, az ipari vagy mezdégazdasagi
munkéat végzd nGket bemutat6 képek és a portrék mellett egyre t6bbszor latha-
tunk néket csaladjuk korében, otthonukban. A maganszféra képi megjelenitése
ugyan tobbnyire az allami megvalositasokat illusztralja, de ett6l fiiggetleniil
tény, hogy az 6tvenes évek masodik felében és a hatvanas évek elején a lap egy-
re tobbet foglalkozik a csaladi élet kiilonb6z6 aspektusaival. Ide sorolhatok a
frissen épiilt tombhazakba bekolt6z6 csaladok mindennapjairdl tudosito riportok
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(Erdélyi Lajos: 310 1j lakds, 1958/2.; Nagy Olga: Amirdl egy tombhdaz mesél,
1958/5.), melyek az épit6 jellegii kritika jegyében helyenként a negativumokat
(lakok kozti konfliktusok, hamar rongalodo és nem funkcionalis lakasok) is meg-
emlitik. Az o6tvenes évek elején kozolt gyarlatogatasi beszamolokhoz viszonyitva
érdekes jelenség az is, hogy egy olyan szoveg, melyet par évvel korabban bizonya-
ra munka kozben lefényképezett nék fotdival illusztraltak volna, a munkasndék in-
timszférajat és szabadidds tevékenységeit abrazolo képek kiséretében jelenhetett
meg. Korda Istvin Ahonnan egy orszagos mozgalom elindult (1958/10.) cim{i
beszamoldjat a termelékenység emelésérdl elhirestilt bukaresti szovodérol ugyan-
is a kovetkezd fotok kisérik: az egyik sz6vond csinos nyari ruhéban éppen képes
Ujsagot vasarol, majd otthondban pongyoladban kézimunkazik, munkatarsndje
ugyancsak pongyolaban olvas az iizemi otthonban, egy harmadik sz6v6n6 pedig
gyermekei és édesanyja tarsasagaban lathato otthonaban.

Az anya abrazolasa is egyre tavolabb keriil az ideologizalt jelképiségtdl. A
Nagy Olga Mindig, mindent egyiitt cim cikkében (1958/7.) szerepl6 haztartas-
beli anya bemutatasa példaul arra korlatozodik, hogy a nyari sziinid6ben anya
és harom kisebb lanya hol vidaman megosztjdk a hazimunkat, hol kirandulni
vagy strandolni mennek a dolgozo6 apa és nagyfia tarsasagaban. A csaladanya-
szerep mar nem els6dlegesen a termel6 munkanak rendelédik al4, hanem tra-
dicionalis funkcidi valnak ismét hangstlyossa: az anya a gyermekei, csaladja
életét Osszetartd és megszervezd erSt képviseli.

Bar a hagyomanyos ndi szerepek és a dolgozo né idedljanak Gsszeegyezteté-
se gyakorta komoly problémékat okozott a mindennapi életben8, a munkahoz
és javadalmazéshoz a férfiakéval egyenld joggal rendelkezs, 6ntudatos né ide-
altipusa pozitiv iranyba is befolyasolta a n6k maganéleti szerepeit. A Dolgozd
Nboében az Otvenes évek végén megjelent riportok, gyari beszamolok a munkas-
n6k maganéletére is kitérnek roviden, eladdig szokatlan 6szinteséggel. A nagy-
varadi kotottarugyar mesterndgjérél megtudjuk, hogy leanya is a gyarban dolgo-
zik, kétéves mult az unokija, s férje tizenot éve elhagyta, de most késziil Gjra
férjhez menni (Lazar Jozsef: Sziiletett 1948-ban, 1958/6.). Egy selyemfonodai
munkasndrél amellett, hogy harminc éve dolgozik a szakmajaban, az is kideriil,
hogy nemrég hagyta el részeges férjét, s mar van qj férjjelolt, aki ,komoly em-
ber”. (Korda Istvan: Sok aranylé selyemfonal, 1958/7.) A Dolgozé N§ altala-
ban véve sokat foglalkozott az Gtvenes évek végén és a hatvanas évek elején a
férfi—né kapcsolatokkal, kezdve a szerelmi ligyekben tanacsot kérd olvasoi le-
velek megvalaszolasatold a férjeket megszolaltatd 6sszeallitasig (1958/3.) vagy
a kolozsvari egyetemistak romancait taglalé képes riportig (1963/4). Az irasok
nyoman kirajzol6do ,,idealis feleség” és ,ideélis férj” egyenrangu tarsak szelle-
mileg és anyagilag, s megosztoznak a hazimunkan és a gyermeknevelésen is. A
Dolgoz6 N6 nemcsak a néket, hanem kozvetve a férfiakat is igyekezett ebben a
szellemben nevelni azaltal, hogy olvasondit Gjra és Gjra szembesitette az ,,6ntu-
datos” férfit6l elvarhat6 viselkedésmintakkal.
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3.2. RUHA TESZI A (DOLGOZO) NOT

A lapban megjelend grafikakat, fényképeket ugyanolyan miigonddal valogat-
tak Ossze a szerkeszt6k, mint a kozlésre szant szévegeket. ,,Rajzolok, fényképé-
szek dolgoznak, terveznek, készitenek képanyagot a cikkekhez, melyeket a szer-
kesztGségek kollektivai a lap megjelenése utan is birdlnak, megbeszélnek, ele-
meznek” — tudjuk meg az Dolgoz6 N6 és tesvérlapjai, a Femeia és a Sateanca
miihelytitkait ismertet6 cikkbdl. (Lapjaink, 1950/6.) A vizudlis reprezentacid
azonban nemcsak a befogadas megkonnyitésében jatszott szerepet, hanem a
korszak politikai propagandaja altal kialakitott jelképes alakokat is megragadha-
tobba tette az olvasok szamara, f6ként az 1948-tdl az 6tvenes évek kozepéig tar-
16 id6szakban. A képeken megjelen nék kiilalakja, ruhazata ugyanis lizenetér-
tékd, akar cselekvés kozben, akar portrészertien abrazoljak Gket.

Az Otvenes évek elejének emblematikus n6alakja, az egyenjogtisagat és on-
tudatos békeharcat a ,,férfias” szakmakban val6 helytallassal bizonyité munkas-
n6 példaul kivétel nélkiil kezeslabasban, esetleg nadragban és felgyfirt ujju ing-
ben, kendével a fején lathato. A cikkek tantisdga szerint a traktoroslanyok ,,ola-
jos munkaruh4jukban otthonosan mozognak” (J6 munkdval épitjiik a békét,
1950/7.), az iizemi munkasndk ,vidaman, csoportosan jonnek, egyik kezesla-
basban, maésik olajfoltos munkaruhdban” (Horvath Irén példamutatédsa,
1953/2.), a mellékelt fotok pedig gyakorta a méltatott kdzosségi szellemet iga-
zol6 csoportképek, illetve munka kozben (a traktoron, a gép mellett stb.) dbra-
zoljak a néket. Az idealtipikus munkasnd egyesiti magaban a néies és férfias
vonasokat: ,rézsaszin”, ,kedves” arca mosolygos, keze, karja ,izmos” és ,erGs”
(a képeken megjelen6 n6alakok néhol valoban meglehet6sen robusztusnak
tiinnek munkaruhaikban). A korabbi 61t6zkodési normak feliilirasa, a n6knek
olyan ruhadarabokban val6 4brazoldsa, melyeket hagyoményosan férfiak
viseltek, minden jel szerint szervesen hozzatartozott az Gtvenes évek eleji
propaganda Gj nGidealjahoz.

Hasonl6an sematikus az ,ellenség” abrazolasa, aki legtobbszor maga is n6-
nemf, mint a lap célkozonsége. Az osztalyellenség soraiba tartozo férfiakat (re-
akciosok, kuldkok, papok) siirtin pellengérre allitjak ugyan a kiilonb6z8 irasok-
ban, de a feketéz6, rémhirterjesztd, volt haztulajdonos ,naccsdgak” azok, akik
az illusztraciokon megjelennek. A grafikak negativ nGalakjai inkabb nevetséges,
mint ijeszt§ figurak, nem rendelkeznek a korban gyakran alkalmazott mitizalt
ellenségkép jellegzetességeivel (Osman 2004. 59.), nem deformalt vagy allatias
alakok, hanem kovérkés, ékszert, mintas pongyolat és kontyot visel6 nék. A raj-
zokon puritan szoknya-blaz 0sszeallitast és fejkend6t visel§ munkas, foldmiives
vagy szervezeti munkat (agitaciot) végz6 asszonyokkal ellentétben a ,nacs-
csaga” kinézete a tunyasagot, dologtalansigot és az izléstelenséget, a kozosségen
val6 él6skodést hivatott megtestesiteni. Ez vizualis jellemzés azutan atoroklédik
szinte minden olyan ndalakra, aki valamilyen mddon a ,haladast” gatolja. Mi-
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haly Roza Ot hénap cim szinjatékaban (1953/1.) Teri, aki a termelésbe belép-
ni késziil6 hésné ellen askaloédik, a rendezbi utasitas szerint ,kicsi, kovér, izlés-
telen nagymintas ruhaban, feje tetején konty.” Fényesné, a gyari munkasn6 el-
lenben ,rokonszenves, hatarozott fellépésii n§”, kabatban és kendGben 1ép a
szinpadra. A cicoma, a feltling vagy draga 6lt6zék mindenképpen negativ né-
alakot jelol, mint példaul Nadezsda Belinovics Amerikai n6 (1951/7.) cim{ ver-
sében, mely az an. ,gytloletversek” antihGseinek (Osman 2004. 58.) sajatos,
ndéi verzidjat alkotja meg: ,,CipGje sarka oly magas / Mint jaték-felhGkarcol6”,
~Testét apolja, Orizi, / Szép selymekkel burkolja be, / A vilagon semmit sem ér
/ ostoba, 6nzg§ élete.” A kiilsG diszek a bels6 tartalom hianyat jelolik: ,Mi lesz
bel6led? Semmi t6bb: marék rongy, csillogb szemét...”

Bar a Dolgozé NG a kezdetektdl fogva viszonylag rendszeresen kozolt di-
vatképeket és szabasmintakat, ezek sokszor a takarékossag jegyében, az ella-
tas hidnyossagait orvosoland6 késziiltek: ruhahosszabitas, a ruhak kikopott
részeinek kotéssel valo Gtletes potlasa, fehérnemii készitése hazilag és hason-
16 otletek jelentek meg a lapban. A ndideal puritanizmusa tehat részben az
emlitett problémaban, részben ideolégiai okokban gyokerezhetett. Azonban
lassan béviilni kezd a képzeletbeli ruhatar: 1954-ben a lap mar szovetkezeti
divatbemutatdrol szdmol be, hiszen ,,a dolgoz6 nd izlése és szépre valo torek-
vése allandoban fejlédik, s igy ruhazatara nagyobb gondot fordit.” (Vajda Ag-
nes: Divatbemutaté Kolozsvaron, 1954/9—10.) Az ellatasban tovabbra is sok
a fennakadas, amint azt az — ekkor mar megjelentethet§ — olvasé6i panaszok
sejtetik, a ruhazkodas terén példaul problémat okoznak az egységesitett kon-
fekcibméretek (,a fehérnemii-készit§ iizemek gondoljanak a nagy termetd
nékre is”, Kedves Bori postadja, 1958/2.), és az a tény, hogy az extenziv iparo-
sitas korszakaban elsGsorban a varosi n§ az etalon, ezért a regionalis 6lt6zko-
dési szokasok hattérbe szorulnak: ,egyes kereskedelmi szervek nem foglal-
koznak kell6képpen azzal, hogy kiilénb6z6 vidékeken milyen a viselet, tehat
milyen arura van sziiksége a dolgozoknak [...] pedig valészinti, hogy a Magyar
Autoném Tartomany falusi asszonyai sem jarnak kalapban.” (Kedves Bori
postaja, 1958/4.) Az 6tvenes évek végén és hatvanas évek els§ felében az al-
kalomhoz ill§ csinos, elegans 6lt6zék mar szervesen hozzatartozik ahhoz a
n6képhez, amelyet a Dolgozé NG kozvetit olvasbinak.l0 A szocializmust épi-
t6 emberek legyenek szépek és jololtozottek, az asszonyok — az egyenrangu
munkatarsak és élettarsak — legyenek csinosak és elegdnsak”, fogalmazzak
meg az 1958-as bukaresti nemzetkozi divatkongresszus résztvevéi. (Gondola-
tok egy nemzetkézi divatkongresszuson, 1958/8.) A ,,nyugati burzsoa vilagban
elhatalmasodott hisztériat” kifejez6 modellek, mint Yves Saint-Laurent kreéci-
6i természetesen keriilenddk, de a dolgoz6 nd imazsaval mar nem Osszeegyez-
tethetetlen, hogy kirakatok el6tt nézel6dik, divatlapokat olvas és élénken foglal-
koztatja késziil§ Gj ruhaja, s6t az sem, hogy akar gyari munka koézben is csinos
legyen. (Legyiink csinosak munkahelyiinkén is, 1956/11.) A kezdetben eléggé
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mell6z6tt magéanszférara iranyuld figyelmet bizonyitja, hogy a dolgoz6 n6krél
sz016 riportok képanyaga mar nem kizarélag munka kozben, munkaruhaban
abrazolja 6ket, hanem akar nyari ruhaban az utcan vagy mintas pongyolaban
(") otthonukban.

Ha az olajfoltos kezeslabas el is t{int egy id6 utan a Dolgozé N& fot6irdl, a
népviselet mindvégig megérizte ikonikus lizenetét. A magyar népviseletben
megjelend nGalakok funkcidja ugyanis f6ként az volt, hogy igazoljak, miszerint
a magyar nemzeti identitas szabadon megélhet6 és kifejezhet§ a roman allam
keretei kozott.1t Népviseletbe 61t6zott ndk és férfiak leginkabb a kiilonb6z6 kul-
tarcsoportok elGadasairdl késziilt fotokon lathatok, de idénként akar a Dolgo-
70 NG cim- és hatlapjara is felkeriiltek pl. székely ruhas fiatalok, gyerekek. A
nemzetiségek békés egyiittélését adbrazolandd gyakori a kiilonboz6 viseletli
asszonyok, parok képeinek egymas mellé helyezése. A mi hazdnkban cimi
1953-as Osszedllitds a ,nincsen nemzeti megkiilonboztetés” allitast torockoi
magyar jegyespar, szasz lednyok, torok parasztlanyok és korondi székely faze-
kasok fotoival igyekszik alataimasztani, az atellenes oldalon egy csangb asszony
és gyermeke képe illusztralja Szab6 Gyula cikkét az anyanyelviikon szabadon
tanul6 csangokrol. (Csangé asszony, 1953/5.) Fokozottan reprezentativ szere-
pet szantak a népviseletnek az olyan nagyméret(i rendezvényeken, mint az 1958
tavaszan megrendezett NGk Kongresszusa. Mind a Femeia, mind pedig a Dol-
gozo N0 szinte teljes aprilisi szamat az esemény bemutatdsanak szentelte. A
cimoldalak jol érzékeltetik a személyi kultuszt: mindkettén Gheorghe
Gheorghiu-Dej mosolyog az olvasoéra az 6t koriilvevd néi kiildottek gylirtijébdl;
a Dolgozé N6 cimlapjan a Magyar Auton6m Tartomany népviseletbe 61t6zott
kiildottei veszik koriil a partelnokot. Bar a képanyag nagyjabdl azonos a két
Linnepi” lapszamban, a Dolgozé N& olyan fotokat is kozol, melyek hidnyoznak
testvérlapjabol, koztiik egyiitt nevetgéld roman és magyar viseletii n6k, illetve
egy bolgar ng képét. Altalaban véve, a két lap feliiletes tartalmi Gsszevetése
alapjan agy latom, hogy a ,,nemzeti kisebbségek” és a tobbségi nemzet felhStlen
viszonyanak (képi) igazol4sa a Femeia szamaiban alig jelenik meg.

3.3. AJANLOTT OLVASMANYOK

A Dolgoz6 Nében kirajzolodé néidealhoz kezdetekt6l fogva hozzatartozott
az olvasés igénye. Az olvasast a szellemi fejl6dés, a korral valé haladas, nem
utols6 sorban pedig az ideologia elsajatitasanak eszkozeként értelmezték. A lap
célkitiizései kozott a nSk olvasasi szokasainak, szépirodalmi izlésének alakitasa
is szerepelt: ,A tanitason, felvilagositason és nevelésen kiviil a RDNSz lapjai az
asszonyok irodalmi izlését is fejlesztik.” Lapjaink, 1950/6. Az irodalmi izlés for-
malasa végett kiilonb6z6 modszerekhez folyamodtak a Dolgozé N& szerkesztoi.
Ide sorolhatjuk elsGsorban az jjonnan megjelent konyvek rendszeresen kozolt
lajstromat és a konyvismertetéseket. Az ideoldgiailag megfelel§ kanon kialaki-
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tasat szolgaltdk azok a beszamolok is, melyek a kiilonb6z6 foglalkozast nék
konyvvasarlasi és olvasasi szokasair6l tuddsitottak, mivel ezekbdl tobbnyire
nem maradt ki a az olvasott szerz6k neveinek hosszas sorolasa. A konyvcimek-
re vagy szerzOkre valo hivatkozas egyes riportokba és tanmese-szer{i révid ira-
sokba is beépiilt, s nem maradt el a devians olvasmanyok (ponyva) pellengérre
allitasa sem, bar ez utobbira kevés példat talalunk.

Az Gtvenes évek eleji idealis olvasond latszolag a politikai targyt szovegeket
részesitette elényben a szépirodalommal szemben, bar alkalmasint ez utébbi
kategoriabol is az ideologiai (6n)nevelés céljaval valasztott olvasmanyt: , Férje
nagyon szereti a jo konyveket. Minden honapban vesz egyet-kett6t. Vele is
megszerettette az olvasast. Este vacsora utan, amikor a gyermekeket megmos-
datta, lefektette, olvas. Mikor mit. Ha a R.D.N.Sz.-ben valamilyen politikai
anyagot dolgoznak fel, akkor ahhoz olvas, ha ilyen nincs, akkor szépirodalmat
olvas.” (Tanulhatunk téle, 1951/6.) A politikai ,brosirak” olvasasa val6jaban
nem feltétleniil az egyéni preferenciakat tiikrézte, hanem a kiilénb6z6 szakmai
tanfolyamok, tovabbképzések részét képezte: ,Nekem csak a napilapok és a
brostrak olvasasara marad id6m. Szeminariumon is résztveszek. Sajnos szép-
irodalmi konyvek olvasdsahoz mér nem jutok. Tudom, hogy ez nagy mulasztas,
de egyelGre tervszerfien kell tanulnom.” (Hogyan lettem mester? 1951/4.) Ha
mégis jutott id6 szépirodalomra, az idealis olvasond elGszeretettel valasztott a
szovjet szerz6k miivei koziil, mint a kovetkez6 fiktiv parbeszédben, melybe a
két nyaralni indul6 munkasné olvasési szokisainak ismertetésén kiviil konyv-
ajanlot is tomoritettek:

»LKlari:] Igen, olvasok, de 1atod, annyi id6ém nem volt, hogy szépirodalmat is
olvassak. Mindig a szeminariumokra késziiltem, brosurakat olvastam, ideol6gi-
ai munkakat, aztan szakmai tanfolyamra is késziilnom kellett. Itt van példaul
Azséjev konyve, a »Tavol Moszkvatol«. Mar egy féléve mindig az jar a fejem-
ben, hogy milyen j6 lesz, amikor szabadsagom alatt a szovjet nép nagy épitG-
munk4jarol olvashatok.

[Margit:] Gondolod, vigyek én is valamit? TegnapelGtt vettem meg A. G.
Valda »Jeltiizek« cim{ konyvét. Arrol szdl, hogy a kommunistak hogyan har-
coltak a doftdnai bortonben, hogyan kinoztak Gket a mult urai, s hogyan tort
meg a pribékek minden mesterkedése sziklaszilard akaratukon. En is elviszem
magammal ezt a kdnyvet, aztan majd cseréliink, j6?” (Mit olvassak szabadsd-
gom alatt? 1951/7.)

A konyvvasarlasi alkalmakrol tudosito cikkek alapjan egy valtozatosabb ka-
non rajzolédik ki. A kolozsvari textilgyar udvaran ,,asszonyokbo6l, 1dnyokbol l-
16 kis csapat rohamozza meg a konyvekkel boritott asztalt, és pillanatok alatt
szétkapkodjak Moricz Zsigmond, Liviu Rebreanu, Asztalos Istvan, Kahdna M6-
zes, Méhes Gyorgy, Munteanu Francisc és még sok més ir6 miivét.” (Somlyai
Laszl6: Uj kényvek érkeztek, 1956/4.) A makoéfalvi konyvnapon ,A kollektivis-
tak és az egyénileg gazdalkodo6 dolgozok pedig — az ideologiai és ismeretterjesz-
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t6 konyvek mellett — szeretettel szerezték meg maguknak Pet6fi, Eminescu,
Rebreanu, Jokai, Mikszath, Gorkij, Solohov, A. Jar, Horvath Istvan, Asztalos
Istvan és més irok miiveit.” (Hiisz asszony konyvet arul, 1954/9-10.) A halad6
szellemi klasszikus szerzékkel és a szocialista realizmus jegyében alkot6 kor-
tarsakkal szemben a devians olvasmany, a ponyva is felbukkan. Egy tisztvise-
16n6 haromszori megbiintetésének oka példaul az a ponyvaregény, amit ebéd-
szlinetben olvasott. A torténet pikantériaja, hogy épp egy fiatal munkasnét6l
kapta kolcson, tehat a popularis irodalom felett gyakorolt ellendrzés ellenére
ezek a ,negativ kAnonhoz” tartoz6 szovegek az osztaly-identitastol fliiggetlentil
olvasokra taléltak.

Ami a konyvismertetéseket illeti, gy tlinik, az 6tvenes évek elején a Dolgo-
z6 N6 szerkesztGi igyekeztek nagyobb teret biztositani azoknak a recenzidknak,
melyek a n6ket érint6 kérdéseket, illetve a n6i szerepl6ket emelték ki els6sor-
ban az ismertetett mtivekbdl. Ilyen példaul Orosz Irén irasa Nagy Istvan A leg-
magasabb héfokon cimi regényérsl. A f6szereplénG, Bucsiné jellemzésébdl
elGszor is az deriil ki, hogy munkaja mellett bolcs6dét szervez, otthon pedig
~mindent rendben, tisztan tart, pedig alig jut ideje a hdzimunkara, hiszen gyar-
ba jar”, férjét, fiat ellatja. H6sn6nk tehat ossze tudja egyeztetni a ra harul6 ha-
zi- és termel6munkat, mi tobb, tarsadalmi feladatokat is vallal. Egyetlen hiba-
ja, mely a bonyodalmat elinditja, hogy naivan elfogadja a gonosz szandéka
grofn6 ajandékat, nem ismeri fel a szocialista tirsadalom ellenségeit. Az ismer-
tetés végkovetkeztetése a regény pozitiv, azaz munkéas nGalakjaival valo biiszke
azonosulast magatol értet6dének tartja: ,Az a dolgozo nd, aki elolvassa Nagy
Istvannak ezt a kitlind regényét, a konyv munkasasszony alakjaiban t4rsaira
vagy éppen sajat magara ismer. Felemel§ érzés, hogy mi munkésasszonyok és
munkaslanyok hasonlitunk az érdekes, izgalmas regény hGsnéihez: az igazi re-
gényhdsn6khoz.” (Regényhdsnék, 1952/6.) Mathé Ernd elemzését is érdemes
megemliteni, hiszen az atlagos konyvismertetések terjedelméhez mérten
hosszan, két oldalon keresztiil értekezik Antonyina Koptajeva Ivan Ivanovics
cimi regényérdl. A mi szovjet kritikai visszhangjaira is reflektal iras f6 téma-
ja a férjét elhagyo f6szerepléné dontésének jogosultsaga. A szerz6nd és a recen-
zens érvelése szerint ugyanis nem elég, hogy Ivan Ivanovics szereti a feleségét,
ha nem veszi komolyan és nem segiti fejlédését, ha parosukat ,nem tadmasztja
ala a férj és feleség kozossége az alkotdé munkaban, hivatasukban”. (Jogosan
hagyta-e el férjét Olga Arzsanova, 1953/11.) Az adott miivek népszer{isitésén
tal az ehhez hasonl6 metaszovegek végsG soron ugyanazt a funkei6t toltotték
be, mint a Dolgozé Nében megjelen6 egyéb cikkek és a gondosan valogatott
képanyag: a propaganda n6képének népszertisitését.

Nemcsak az olvason6k ismerhettek magukra, pontosabban a kévetendd n6-
ideélra a Dolgoz6é Nében ismertetett szépirodalmi miivekben. A fikci6 és a tar-
sadalmi realitas kozotti konvergencia bizonygatasanak masik médja, amikor a
lapban bemutatott valés személyeket irodalmi mintak fel6l kozelitik meg a
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cikkirok. ,Mintha csak Nagy Istvan »A mi lanyaink« cimii regényének alakjai
elevenedtek volna meg aznap el6ttem. Jartam a kabelosztaly hossza, vilagos
csarnokat. Nézegettem a serényen dolgozo asszonyokat, lanyokat. (...) Valéban
6k azok — gondoltam magamban... Hiszen a regény megirasa el6tt itt gy{ijtotte
élményanyagat hazank jol ismert munkasiroja... Azutan én is megismertem egy
Veronicit. Elete nem azonos a »Mi linyaink« Veronicajanak az életével, de sok
benne a hasonlosag. H6s ez a Veronica is. A termelékenység emelésének a
hése.” (Meszesi Vilmos: A szocialista verseny élenjaréja, 1956/1.) A bemuta-
tott nék irodalmi szereplékkel valé Gsszevetése a milt és a jelen kotelez6 szem-
beallitasat is kiemelhette, amennyiben az interjialany sz{ikszaviisaga vagy egy-
szer(i kifejezésmodja kiegészitést kivant, példaul ha a megkérdezett munkasné
csak annyit arul el, hogy régen nem becsiilték meg. ,Ma pedig? A mester elGre
koszon a szovonbnek, Ggy bizony. (Jozsef Attila jut eszembe azzal a bizonyos
versével: a postas koszon az édesanyjanak. Az ember letiport méltosaganak
mily szdzados sebeit éreztette és lattatta meg a koltG, ha ma a szabadsag és fol-
emelkedés kiilsG jelét egy munkasné is abban érzékeli, hogy elére koszonnek
neki.)” (Korda Istvan: Erzsébet I. Erzsébet II. Asszonynemzedékek. DN
1958/3.) A halado szellemii klasszikus irodalombdl valasztott figurak akar he-
lyettesithetik is a hidAnyzo negativ p6lust, mint annak a fiatal orvosn6nek az ese-
tében, akirdl kideriil, hogy amellett, hogy jo szakember, miivelt is: ,ilyennek
képzelhette el Anton Pavlovics Csehov a jovendd vidéki orvosait, mikézben
elégikusan tragikus novellait irogatta a szakmajukat is egyre jobban felejtd, be-
gyepesed§ akkoriakrol.” (Hétkoznapi riport, 1958/10)

Mig az otvenes évek elején az ismertetett vagy barmilyen kontextusban
megemlitett miivek tobbnyire a szovjet irodalom termékei, a kortars roman és
magyar szerz6k miivei, ritkdbban pedig a ,halad6 szellemiinek” itélt klasszikus
magyar irodalmi miivek koziil keriiltek ki, a évtized masodik felében inkabb a
vilagirodalom klasszikusait népszerdisiti a lap. Altalaban véve ebben a perio-
dusban megszaporodnak a kulturalis hirek, a filmekr6l, balett- és szinhézi el6-
adasokrol szol6 képes ismertet6k, zene- és miivészettorténeti cikkek. 1956-ban
tobbek kozott Mark Twainrdl, Heine-r6l, Rembrandtrdl olvashatnak a Dolgozé
NG el6fizet6i. Dedk Tamas 1957-ben indulé Irodalmi kalandozasok cim{i rova-
taban olyan alkotisokat értelmez, mint az Ejjeli menedékhely, Effi Briest,
Othello, illetve olyan szerzk életm{iivét ismerteti, mint Dickens vagy Milton. A
kultarahoz kapcsol6dé irasok terén is érezhetévé valik az a valtozas, mely az
agitaciés propaganda enyhiilésével a lapban megjelens szovegek témavéalaszta-
saban, de f6ként nyelvhasznalataban bekovetkezett.
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4. ZARSZO

Osszevetve a Dolgozé N& oldalain kirajzoléd6 nékép korabban felvazolt
aspektusait, egyértelm, hogy a tobbé-kevésbé radikalis valtozas minden té-
ren az Otvenes évek kozepére tehetS. A jelzett idGpont Sztalin haladlahoz
(1953), de véleményem szerint elsGsorban a szovjet vezetésnek a sztalini po-
litikat és propagandat feliilbiral6 allasfoglalasahoz kéthet6. A Dolgozé NG al-
tal kozvetitett n6kép kialakuldsdban kulcsszerepe volt a szovjet minta kove-
tésének, és a magyarorszagi szakirodalmi munkak tantusaga szerint hasonlo
modulaciokat mutat a magyar lapok n6képe is.
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6. JEGYZETEK

Erdekes jelenség, hogy a vezet8i poziciot betolts nék, akik a Dolgozé Nében megjelennek,
tobbnyire a mezGgazdasigban dolgoznak, azaz kollektiv gazdasagok elndkndi. Gyarigazgatons-
ket elvétve szolaltat meg a lap nagyobb Osszedllitasok keretén beliil, a fontos 4llast betolts ér-
telmiségi n6k pedig szintén ritkak.

Bér a nyilvanos diskurzusban — t6bbek kozott a Dolgozo N6 oldalain — a hagyoményostdl elté-
r6 munkakorben elhelyezkedd néket érint§ nehézségek vagy a munka heroizalasat segitették
el vagy meg sem jelentek, egyes cikkekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ,,palyaelhagyok” sza-
mosan lehettek: ,[a traktoroslanyok] az 4j és szamukra szokatlan kornyezetben nehezen talél-
jak meg helyiiket. Ezzel is magyarazhato, hogy 1étszdmuk tizenegyrdl otre csokkent. Az egyiitt-
dolgozo elvtarsak koziil is tobben nem elég ontudatosak és helyteleniil fogjak fel a nSknek 4j
munkateriileteken val6 elhelyezkedését. Aztan itt van a lakaskérdés is.” (Mihaly Roza: J6 mun-
kaval épitjiik a békét,1950/7)

A cikk megjelenésével egyidGben zajlott le a Babes és a Bolyai egyetem egyesitése. Lasd Vincze
2000. 236.

V6. ,A pozitiv gondolatokat és a tarsadalom fejlédésével kapcsolatos optimizmust az Gjsagban
bemutatott gyermekek képe is sugallta, illetve alatdmasztotta. Az altalunk vizsgélt idGszakban
mindvégig pufok, nevetGs arcti, szépen fésiilt, tinnepléruhas kisfitak és kislanyok népesitették
be a lapot [a N6k Lapjat] — legalabbis akkor, ha az illusztraci6 valamelyik szocialista orszag, il-
letve Magyarorszag bemutatasahoz tartozott.” (Kéri 2002)

Lasd példaul A gyermek sir. A gyermek nevet (1950/2) cimii kép-0sszeallitast, mely a fran-
ciaorszagi, vietnami, indiai és mal4j ,€hezd, elkinzott” gyerekek képét a ,szovjet gyermek bol-
dog mosolyaval” ellenpontozza.

A Dolgozé Nében megjelent szoveg a nagykozonség el6tt eladott szerepjaték roviditett valto-
zata. Hasonlo nevel§ célzatu ,valasi targyalasokrol”, ahol a peres feleket szinészek alakitottak,
és kiilonbozd funkeidt betolt6 biralok hoztak erkolesi itéletet, a késGbbiekben is beszamolt a
lap.

A kolozsvari nehézipari tizemek klubjarol késziilt fotoriportb6l megtudhatjuk példaul, hogy hol
szabad a dolgoz6 ifjisagnak udvarolnia, mikozben a kulturalt kozosségi szérakozasnak hodol.
(Tancos csiitortok esték, 1958/2.)

Lasd a hazimunkarol sz016 alfejezetet.

Az olvasbi levelek megvalaszolasara a Kedves Bori postaja cimet visel§ levelezési rovatban ke-
riilt sor. Erdemes megfigyelni, hogy mig az 6tvenes évek elején a lap levelezési rovata nagyrészt
arra szolgéalt, hogy a tervgazdalkodas megvaldsitasairol szol6 (tematikusan és a nyelvhasznélat
tekintetében egysiki) olvasdi beszdmolokat kozoljék, az 6tvenes évek kozepétdl tobbnyire az ol-
vasok ellatassal kapcsolatos panaszaira reagaltak itt a szerkeszt6k. Utdbb jogi és maganéleti ta-
nacsok is helyet kaptak a rovatban.

Nem véletlen, hogy ekkortajt jelennek meg a reklamok a lapban, f6ként ruhdzati termékeket
ajanlva: ,Mar most vasaroljon be tavaszra. Szép gyapot, gyapja- és selyemkelmék, cipdk, tas-
kak, rovidaruk kaphatok az OCL Déva iizleteiben.” ,Mindség, elegancia, 4j vonalak. Temesvari
Kalapgyar”.
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4Partunk a Szovjetunio6 példija nyoman megoldotta a nemzetiségi kérdést. Ma mar szabad ha-
zankban a felszabadult népek kultiraja hatalmas fejl6désnek indult. Hazank minden dolgoz6-
janak gyermeke sajat nyelvén tanulhat.” (Eljen az egyiittéld népek bardtsaga, 1950/6.) A
~nemzetiségi kérdés” megoldasat a Dolgoz6 Nében az 6tvenes években a programcikkeken ki-
viil elsGsorban az amat6r kultarcsoportokrdl, a kulturalis eseményekrdl (pl. magyar
sziniel6adasok) és a tanuld ifjasagrol szo6l6 irasok hirdették. Az optimista hangvételd irasokkal
ellentétes intézkedésekrdl és politikardl lasd Vincze 2000.
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~Legyen bar gyermek, még kicsi, a kommunizmust épiti
VERESS ZOLTAN

1. VITAK A GYERMEKIRODALOMROL

Az egyén tarsadalomba vald beilleszkedésének els6 szakasza a beszéd (az
anyanyelv) elsajatitasa, az irodalom a szocializacié méasodlagos eszkozei kozé
tartozik. A gyermekirodalom szerepe hagyoméanyosan az, hogy értelmezési
technikakat, tajékozodasi pontokat biztosit a fiatal olvasdé szaméara, amelyek
segitségével az felismeri a vilagaban uralkod6 rendet és megtanul tajékozodni e
rend sajatos szabalyai kozott. A gyermekirodalom ezen végsd soron didaktikus
funkcidjat a gyermekolvas6 fantaziajanak, érdekl6désének, nyelvi kreativitasa-
nak megragadasaval, vagyis esztétikai, retorikai elemek segitségével tudja
betolteni. A nevel6dés eszkozeként és a pihenés, szérakozas egyik modjaként
egyarant felfoghat6 irodalomolvasas nemcsak a gyermekolvas6 vilagképének
tagitasaban jatszik szerepet, hanem az adott vildgképnek aktuélis hatalmi
szempontbdl céliranyos formalasiban, s6t akar sziikitésében is. ,,Mik6zben l4t-
szblag tiszteljiik a differencidlatlan gyermeki latasmodot, amely képtelen meg-
latni a csaszar Gj ruh4jat, az ipari forradalomtol napjainkig szamtalan olyan
konyv irddott, amely elnyomja a gyermeki latismodban rejlé anarchiat, és he-
lyette arra tanit, hogyan ismerjiik fel a csaszar hatalmat.” (Foulkes 1983. 45.)

A gyermekirodalomban spontan mod benne rejlé propagandisztikus lehet6-
ségek kiaknazasa nem a kommunista hatalom taldlméanya, a didaktikus vonat-
kozasoktol el nem valaszthato (mert a vilagot — vagy akar még annak nyelvét is
— tanul6, megismerd, formalédasban levs olvasonak szant) gyermekirodalom
tekintélyes hanyadaban kimutathatok propagandisztikusként is értelmezhetd
vonasok. (Isaac Kramnick egyik tanulmanyaban példaul azt vizsgalja, hogyan
jelenik meg az ipari kapitalizmus és a polgéri rend ideol6gi4ja a kora tizenkilen-
cedik szazadi népszerdl gyermekirodalmi munkikban.) (Kramnick 1980.
203-240.)

Propaganda és (gyermek)irodalom kapcsolatanak vizsgéalataban kiilonbsé-
get kell tenniink az agitacios és az integracios propaganda kozott. (Ellul 1973.
81.) Mig az el6bbi szubverziv modszerként egy adott rendszer megdontését, az
ellenéllas megtorését, a mozgositast tiizi ki céljaul, az utdébbinak els6sorban az
a célja, hogy a mar kialakult rendet meg6rizze, azt automatikusan elfogadtassa.
Ezért lesz a forradalmakat kovet6 korok jellemzdje az egyszeriiségre val6 torek-
vés, a komplex formak, nyelv, képi vilag elvetése, a sajatos mitoszok megterem-
tése, a miivészet szubverziv erejének felismerése, s ennek kordiban tartisara a
cenzura megerdsitése. Az, hogy egy rendszer mennyire tekinti propagandaesz-
koznek a gyermekirodalmat, gyakorlatilag azon mérhetd le, hogy a klasszikus
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ellentétparokban (dulce et utile, delectare et docere) leirhaté vonasok koziil mi-
lyen szerepet biztosit a gyermekirodalom didaktikus vonasanak. Minél er&seb-
ben tamaszkodik az irodalom tanit6/nevel§ jellegére, annal inkabb fontosnak
tartja az olvas6hoz eljut6 informacio6 célzatos sziirését, az olvasméanyokbol kor-
vonalozodd eszmények, kovetendo és elrettentd példak adott doktrinaba illesz-
ked§ valogatésat.

Farkas Janos, a Napsugar fGszerkesztGje a Korunk 1961/10-es szaméaban a
gyermeklap szerkesztése kapcsan felmeriil§ problémakrol irvan egy olyan alap-
vetGen didaktikus gyermekirodalom eszményét rajzolja fel, amelynek célja az Gj
(ti. kommunista eszméknek megfelels) ember megformalasa. Ugy véli, ennek
érdekében kotelessége az irdnak ,a gyermek figyelmét a mindennapi élet és a
munka hGsiességének lehetGségére felhivni.” (Farkas 1961) Farkas cikkére
ugyancsak a Korunk lapjain reagalva Dané Tibor Irodalmibb ifjiisagi irodal-
mat cimi kétrészes irdsaban feltérképezi a roméniai gyermekirodalom aktuélis
helyzetét, és amint a cimvalasztasbol is sejthetd, esztétikailag igényesebb, a
gyermek vagy kamaszolvasé életkori igényeit jobban szem el6tt tarté gyermek
és ifjasagi irodalmat siirget. (Dané 1962a)

Leszogezi ugyan, hogy az irodalom célja a(z ideoloégiai) nevelés (,,Célunk: a
partos, kommunista ifjisagi irodalom, mert harcos, fegyelmezett, boldog em-
bereket akarunk nevelni gyermekeinkbdl a szocialista épités és tarsadalom sza-
mara.”), de nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy a jelenlegi gyermekirodalom
tekintélyes hanyada szélsGségesen didaktikus, s ennek érdekében ,irodalmiat-
lan” modszereket hasznal, nem veszi figyelembe a gyermekolvasé életkori saja-
tossagait, és gyakran egyszertien nem iiti meg a kivant esztétikai mértéket.
»Semmilyen tematikai sziikséglet nem indokolhatja az olyan verbalis tantorté-
netek megjelentetését, amelyek vilagosan tiikrozik, hogy szerz6jiik még csak
meg sem kisérli irodalmi eszk6zokkel megoldani miivészi neveldi feladatat.”

Az esztétikai érték és a valos olvasoéi igényeknek valé megfelelés fokuszba al-
litasa eretnekségként hangozhatott, hiszen az ,irodalmibb ifjasagi irodalmat”
igény megfogalmazéasa csaknem egy éven at tart6 vitat kavart. ElGszor Izsak Jo-
zsef védi a didaktikus gyermekirodalom fontossagat, ,hibas, helytelen, polgari
vilagbol maradt elGitéletnek” nevezi Dané esztétikai hidnyossagokra vald hivat-
kozasat, és Nagy Istvan kozelmultban megjelent Acsék tabort vernek cimii
konyvét hozza fel kovetend6 példanak. (Izsak 1962) Utobb az akkor nagytekin-
télyd ironak, s6t kozéleti szereplének is szamitd Nagy Istvan is megszolal, aki a
kommunista fejlédés-mitoszra tdmaszkodva elutasitja a gyermekolvasok kii-
16nbo6z6 érdeklGdéssel és érettséggel rendelkezd életkori csoportokra valb osz-
tasat (,,a miiveltebb kommunista sziil6k s a miivel6dés fokuszainak kozelében
é16 gyerekek — ha mindehhez ésszerti taplalkozas és a sport is hozzajarul — fel-
fogb képessége, ontudata, s6t biologiai alkata is korabban beérhet”). Ugyancsak
elutasitja a klasszikus gyermekirodalom tekintélyes hanyadat, mivel az egyéni
vagyak vagy spontan kialakul6 kézosségek hése helyett a szervezett pionir- vagy
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IMSZ kozosségbe tartozo ,kollektiv eréfeszitések h§sét” kéri szamon az iroktol.
(Nagy 1962)

A vita kirobbantoja valaszcikkében a korabeli retorikai szabalyok szerint jar el,
nem annyira a klasszikus gyermekirodalom hagyomanyara, hanem elsGsorban a
vitapartnerek altal is emlitett szovjet gyermekirodalom néhany, a maga koraban
kanonikusnak mondhat6 példajara hivatkozik (Gajdar: Timur és csapata, Maka-
renko: Uj ember kovdcsa) hogy még egyszer leszogezhesse esztétikum-centrikus
allaspontjat: ,akar ifjasagnak, akar felnGtteknek szant miivészetr6l vagy iroda-
lomrél legyen is sz6: a miivészetben és irodalomban az esztétikum az eszmei
mondanival6 létezési formaja.” (Dané 1962b. Kiemelés D.T.)

A Korunk lapjain lezajlo esztétikum versus didaxis vita a kommunizmus (s
ezen beliil a jelen dolgozatban vizsgalt Gheorghe Gheorgiu-Dej korszak) évei
alatt irott gyermekirodalom alapvet§ funkcidjara hivja fel a figyelmet. A beren-
dezked§ kommunista allamhatalom a gyermekirodalmat propagandisztikus
eszkoznek tekintette. Mivel publikalni csakis az dllamhatalom altal jévahagyott
csatornakon keresztiil lehetett, a megjelend miiveknek alkalmazkodniuk kellett
a folyton valtozo, hol szigorodd, hol enyhiil6, tematikai restrikciokat tamaszto,
majd azokat felold6 mindenkori elvarasokhoz.

Jelen tanulmanyban azt vizsgilom, milyen szerepet jatszott az irodalom
két (9—14, illetve 6—14 éves) gyermekeknek szant folybiratban, a Pionirban, il-
letve a Napsugarban. Az itt kozolt szovegek tekintélyes hanyada (kisebb-na-
gyobb atdolgozasokkal) utobb az egyes szerzdk verses-, illetve elbeszéléskote-
teiben, 6nalloé konyv formaban is megjelent. Ha a propagandisztikus célokat
vessziik figyelembe, a folyoiratokban valé megjelenés potencidlisan nagyobb
hatéast gyakorolhatott, hiszen (a sok helyen kotelez6vé tett el6fizetésnek és a
szervezett értelmez6 tevékenységeknek koszonhetGen) tekintélyes szamu
gyermekolvas6hoz jutott el.

A folybiratokban megjelend szovegek tilnyomo része valdban nem mas,
mint a hivatalos tananyag kiegészitgjéiil szolgald irodalmi adalék, amely az
oktatas és a szervezett pionirtevékenységek soran zajlo lehet6 legjobban el-
lenGrzott ideoldgiai nevelés céljait szolgalja. Nem szabad elfelejteni, hogy az
iskolaban, pionirfoglalkozasokon elhangzottakat legfennebb informalis szin-
ten, csaladi korben lehetett kritikaval illetni, amennyiben a sziil6k vallaltak
az ellentmondés kockizatat, Am az igy szerzett tudés nyilvanosan tovabbra is
kimondhatatlan maradt. A felnévekvd generacidk szaméara tehat elvileg csak
az Oncenzira vagy a ,ferditett” tudattal valo élés lehetSsége adatott meg
(Luka 1982. 58.) Hogy a gyakorlatilag a legzsengébb gyerekkort6l véghezvitt
ideolbgiai nevelés mégsem tudott tokéletesen megvaldsulni, annak legf6bb oka
nyilvan az volt, hogy a hirdetett és az egyén altal tapasztalt val6sag a nyolcva-
nas évekre olyannyira kialto ellentétbe kertilt egymaéssal, hogy azt mar a propa-
gandisztikus eszkozokkel konstrualt tudat sem fogadhatta el problémétlanul.
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Nagyon ritka, hogy egy-egy irodalmi szoveg a hivatalosan hirdetendd ideo-
l16giat kikeriild, esetleg azzal (ha nem is nyiltan, de) szembefordulo, szubverziv
szerepet toltson be. Ennek egyik eszkoze paradox médon az esztétikai igényes-
ség. A végtelenségig ismételt klisékbdl épitkezs ,,verbalis tanmesék” és hazafias
rigmusok szovegtengerében egy-egy valds esztétikai mércét megiitd vers (mert
tobbnyire versekrdl, verses mesékrél van szo) azzal, hogy mas (ha mégoly artat-
lan) témat valaszt, és azt a megszokottol eltérd eszkozokkel fogalmazza meg,
mar a hatas-ellenhatas elve alapjan is kiemelkedik a t6bbi koziil. Ez a kivalas
segitheti aztan azt a kettGs koddal torténd, vagy csupan a nyilvanvaloként felki-
nalt értelmezést részben megvaltoztaté olvasasmodot, amely mar kritikaval
vagy iréniaval viszonyul a hivatalos ideol6gia altal elGirt irodalomértelmezési
gyakorlathoz. Ezek a szovegek tehat elsGsorban megfelel§ értelmezés esetén
valhatnak ,kett6s értelmiivé”, latens szubverzivitasrdl van szd, amely a felszi-
nen, a sziizsé, a szavak, ritmikai megoldasok stb. szintjén valésul meg.

2. A PIONIR

2.1. A LAPSZERKESZTESI ELVEK VALTOZASAI

A 9-14 éves gyermekeknek szant Pionir cimi hetilap 1951 jinius 10-én az
Ifjimunkas Szovetség Kozponti Bizottsdganak mozgalmi lapjaként indul Bu-
karestben. 1953 szeptemberét6l 1956 februarjaig a frissen létrehozott Magyar
Autoném Tartomany kozpontjadban, Marosvasarhelyen, a pionirszervezetek
tartomanyi lapjaként a Tartoméanyi Néptanacs kiadasaban jelenik meg. Ezutan
ismét Bukarestben adjak ki, ezattal mar az Orszagos Pionirtanacs lapjaként
1967. november 21-ig, amikor atadja helyét az indul6 Jobaratnak.

Mozgalmi lap 1évén célja mar nem a gyermekolvas6 szérakoztatésa, illetve
szorakoztatva nevelése, hanem az ifjusag célzatos, uralkod6 ideologianak meg-
felel6 formalasa. Fazakas Janos (ekkor az IMSZ KV titkara) els6 szamban pub-
likalt kbszontGjében a korabeli militarista retorika szellemében igy fogalmazza
meg az indulé lap célkitiizéseit: ,,Szervezetiink a lappal magyar nyelv{i pionirja-
ink és iskolasaink kezébe tGjabb fegyvert ad, olyan fegyvert, amellyel sikeresen
harcolhatnak feladataik végrehajtasaért”, tovabba megfogalmazza a gyermek-
nevelés alapelvét: ,Partunk és szervezetiink iranti hatartalan odaadéas szellemé-
ben kell pionirjainkat nevelni”.

Egy évvel késébb, Bokor Andras (ugyancsak IMSZ KV tag) elégedetten
nyugtazza (ugyancsak vezércikkben), miszerint: ,Megjelenésének egy eszten-
dejében a Pionir arra nevelte olvasdinak tizezreit, hogy szeressék a Partot, hogy
odaado ragaszkodéssal kovessék abban a harcban, melyet a dolgozo nép élén, a
szocializmus felépitéséért viv. Sosem feledkezett meg a lap arrél, hogy megma-
gyarazza, mennyi mindent koszonhetnek hazank dolgozdinak gyermekei a
Partnak, hogy boldog gyermekkor, lehetGség a tanulasra, a pionirélet, a pionir-
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taborok, a bukaresti Pionirpalota, a pionirh4zak és még sok-sok mas mind a
Part harcanak eredménye. A gyerekek hazafias nevelésének feladatat csak ak-
kor toltheti be a Pionir, ha ezen az aton halad tovabb, ha a haza, a Part, a Szov-
jetuni6 és Sztalin elvtars iranti 1angolo szeretet szelleme hatja at a jovGben is
minden cikkét, minden sorat.”

A személyiségformalas (6ntudatos partkaderré nevelés) harmas eszkoze az
onallosagot felado, vak engedelmességre nevels fegyelmezés, a kiilonbséget, és
ezzel a kiilonéllast is elmos6 egységesités, illetve a partideoldgiai képzés.
(Manolescu 2004. 215.)

A Pionir altal (kiilonb6z6 id6pontokban kiilonb6z6 foki) agresszivitassal
kozvetitett értékrend és gondolkodasmod gyakorlatilag az orszag minden egyes
9-14 éves gyermekéhez eljutott, hiszen mind a pioniroknak, mind pedig a szer-
vezet soraiba még fel nem vett (esetleg szdrmazasuk miatt onnan eleve kizart)
an. ,tanuloknak” egyarant kotelezs volt ra el6fizetni. A lapban ko6zolt egyes ira-
sok kifejezetten a pionirtevékenységek megszervezésére tartalmaztak utasita-
sokat, technikai leiradsokat, méisokat viszont ,osztag vagy csoportgytiléseken”
kellett megbeszélni, ,,feldolgozni”.

Mozgalmi lap 1évén a Pionir eleinte csupdn minimalis 6néalldsiggal rendel-
kezett, anyaga kiilonosen az els6 id6kben (a Marosvasarhelyre val6 atkoltozte-
téséig) szinte sz szerint megegyezett roman testvérlapja, az ugyancsak az
IMSZ KB altal kiadott Pionierul, illetve a Scinteia Pionierului anyagaval. Ez
alol gyakorlatilag csak a magyar didkok altal bekiildott olvasoi levelek, illetve
néhany (Kanyadi Sindor, Majtényi Erik, Paskandi Géza altal jegyzett) vers je-
lent kivételt. A Pionir lapjain megjelené irasok java része voltaképpen kett6s
idézetnek tekinthet6, hiszen a roméan nyelvii lapokbdl atvett szévegek jelent6s
hanyada a Pionierszkaja Pravddboél szarmazik. A szovjet pionirok lapja téma-
valogatas és szerkesztés szempontjabol mindvégig példaképéiil szolgal, ,itt
mindig megtalaljuk az irAnymutato, tanito, batorité cikkeket” — fogalmazzak
meg a fennallasanak 25. évfordulbjara Lenin érdemrenddel kitiintetett szovjet
laptestvér koszontésében. (1950/3.)

A megjelenés helyének, illetve a lapot kiad6 szervezetnek a valtozasa nagy-
jabol egybeesik az Gtvenes-hatvanas évek f6bb, a korabeli diskurzust is érint6
véltozasaival. Jollehet a tovabbiakban a Pionirban megjelent szépirodalmi al-
kotasokat vizsgalvan egy korszakként targyalom az 1950—1964-es idGszakot, az
alabbiakban részletesebb lebontasban felvizolom az egyes alkorszakok jellem-
z6it. Annak vizsgalatara, hogy a Pionir az adott idGintervallumokban milyen
paraméterek kozt toltotte be a maga agitacios szerepkorét, az alabbi tényezbket
hasznalom tampontként: a szépirodalom lapban betoltott szerepe, illetve a lap
altalanos Osszképe (ideértve — a vizualitasra altaldban nagyobb stulyt fektetd
gyermekolvasdknak szant kiadvanyrol 1évén szé — a fot6- és képanyagot, a té-
mavalasztast és retorikat).
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1. Az els6 idGkben a lap a legszorosabban vett politikai nevelés feladatkorét
tolti be, szektarius szigorral kozvetiti a gyermekolvaso felé a Part elvarasait. A
szépirodalom gyakorlatilag dekoracios, szimbolikus szerepet jatszik: a versek
(préza szinte egyaltalan nincs ezekben a lapszamokban!) tobbnyire a kommu-
nista innepkor egy-egy jeles napjahoz kapcsolodva jelennek meg. A lap illuszt-
raciés anyaga elsGsorban gy&zelmet {innepld felvonulasokon, vagy kiilonboz6
kézmunkak soran (kaldszszedés, sziiret, stb.) mutat gyermekszereplGket. Nem-
csak a szovegekben, hanem a vizuilis megjelenités sikjan is alland6 a Part ro-
maniai vezetGire (els6sorban Gheorghe Gheorghiu-Dejre), az illegalista korszak
hdéseire, illetve Sztalin és Lenin személyére tett utalas. Az ellentétezésre épiilg
vizuélis dbrazolas pontosan jelzi a sztalinista személyi kultusz éveinek mitizalo
szemléletét: hatalmasra nagyitott Sztalin, Lenin, Gheorghiu-Dej (ritkdbban
névtelen Voroskatona vagy a Zoja Koszmodemszkija, a ,hGs partizanlany”)
portréja mellett, azokra felnézve apro, altalaban egészalakosan abrazolt pionir-
nyakkendds gyerekek allnak. A mitizalas az ellenségkép megformalasiban is
szerepet jatszik: a gytiloletversekben, illetve a hasonld érzelmi indittatasa, ha-
sonl6éan propagandisztikus célua kiselbeszélésekben a kiils6 (imperialistik, Tito
stb.) vagy bels6 (kulakok, reakciosok, papsag stb.) ellenség a mitikus gonosz
attribatumaival (testi deformaltsag, allati jegyek stb.) ruhazodik fel.

A korabeli retorika agresszivitasat jelzi az értékrend elfogadasara alkalma-
zott, bio/fizikai folyamatokra épitkez6 metaforasor rogeszmésen visszatér§
hasznéalata. A Part IMSZ-en illetve Pionirszervezeten keresztiil érkezd, a Pionir-
ban kozzétett utasitisait az olvasok feladata ,elsajatitani”, ,magukéva tenni”,
sfeldolgozni”. Mindez a kapcsold6dd ,hatéartalan odaadas”, ,,onfeledt” stb. jel-
z6kkel egyiitt megteremti a passziv, 6nall6 gondolkodasra, cselekvésre képtelen
befogad6 eszményképét, azét a személyét, aki aztan a megfelel§ célok érdeké-
ben, az éppen aktudlis kiils6 vagy belss ellenséggel szemben aktivizalhato.

2. 1953-56 kozott, ameddig a Pionir a MAT lapjaként jelenik meg, el6térbe
keriil a regiondlis sajatossag. A kiilonb6z6 nagyobb tomegeket megmozgatd
eseményekrdl (augusztus 23-i, majus elsejei felvonulas) szol6 beszamolok,
fotdanyagok elsGsorban az adott régiora (MAT), illetve kozpontjara, Marosva-
sérhelyre O0sszpontositanak. A tudositasok is elsGsorban a MAT teriiletér6l, il-
letve a magyarsag lakta régiok eseményeir6l szolnak, a f6varosi pionirélet hirei
kozott is talsalyban vannak a bukaresti magyar iskola pionirtevékenységeirél
sz016 informaciok. Az illusztraciés anyagra jellemzd a magyar/székely népvise-
let és pionirnyakkendd ikon értékii egyiittes abrazolasa.

Fokozatosan csokken az ellenséget ostorozd irasok aranya, ezzel parhuza-
mosan a korabbi militarista retorika is oldodik valamelyest. ElGtérbe keriil a
munka mennyiségével mérhet6 hazaszeretet témaéja, az orszag gazdagsaganak,
szépségének leltarba vétele mellett megjelenik a sziil6fold, a szilikebb régio
szépségeinek dicsérete. A helytorténeti irasok, népmondak, népkoltészeti alko-
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tasok stb. segitségével kisérlet torténik a kommunista vilagkép és értékrend sa-
jatos (és mindvégig masodlagos fontossaginak itélt), regionalis értékekre, regi-
onalis hagyomanyra alapoz6 valtozatanak megteremtésére.

3. A Bukarestbe visszakeriil§ Pionir mar az ,olvadasnak”, ,enyhiilésnek”
nevezett korszak mozgalmi gyermeklapja. Tovabbra is fontos szerepet jatszik
a pioniréletre, illetve a partfegyelemre valé nevelés. Csokken a regionalis ér-
dekeltségli témak aranya, ellenben viszonylag nagy sulyban vannak jelen a
gyermek/kiskamasz olvasok érdeklédési koréhez igazodo jegyzetek, tudosita-
sok, cikkek (tudomanyos és technikai jdonsagokrol, {irkutatasrol, miivésze-
tekr6l vagy a kozosségi élet egyes ,partsemleges” rendezvényeirdl — pl. karne-
val, sportesemények stb.). A regionélis jelleg cs6kkenése és az oldddés a figurak
vizualis megjelenitésében is tetten érhetd, nagyjabol eltlinik a népviselet, a ko-
telezd iskolai, illetve pionir egyenruha mellett felt{inik a ,,polgari”, utcai viselet.
Nemcsak fikcionélis sikon (kiillonbo6z6 elbeszélések, regényrészletek hdsei ese-
tében), de a tudoésitasok tobbnyire néven nevezett, azonosithaté szereplGinél is
valtozatosabb4 valik a tevékenységek kore. Mig az 6tvenes évek elején kizardlag
pionirtevékenység, tanulas vagy k6zmunka soran, tehat gyakorlatilag kozéleti
szerepben abrazoltik az egyes szereplGket, itt mar szerepet kap a maganszféra
is. Pihend, hobbitevékenységben elmeriild, szorakozo (s6t a hatvanas évek ele-
jén teret hodito, devidnsnak, elitélendének bélyegzett twistre és rockzenére
tancold) fiatalok is megjelennek a szovegekben, foto-, illetve képanyagban. Az
irodalom itt mar szolgaltatis szerepet is jatszik: a fontosabb eseményekre
késziilve (els6sorban Augusztus 23-ra, illetve December 30-ra, de akar olyan
kisebb jelent&ségli eseményekre is, mint egy tabori linnepség, évzard tinnepély
vagy akar egy-egy pionirgytilés) a Pionir egész oldalas versosszeallitast, egyfel-
vonasos jelenetet, zenés-tancos Osszedllitast, szavalokorus szaméara Osszealli-
tott miisortervet kozol.

2.2. AZ OLVASO FANTOMKEPE

Propagandisztikus céljait nyiltan vallal6 laprol 1évén szo, a pionirkord, tehat
9-14 éves (de nem feltétleniil a szervezet kotelékeibe tartozo) gyermekolvasok
egymast kovetd évfolyamai a nekik szant hetilap hasabjain nem 6nnén képma-
sukkal, hanem az idealizalt pionir figurajaval szembesiilhettek. A kommunista
propaganda voltaképpen a valdsag szurrogdtumaként funkcionalt, célja immar
nem a létez§ megszépitése, deforméalasa, hanem egy olyan fiktiv vilaig megte-
remtése, amely hiaba 4ll ellentmondésban az egyén mindennapi tapasztalatai-
val, az kénytelen tigy viselkedni, mintha realitisnak fogadna el. A Pionirban
megjelent versek, elbeszélések, de a szorosan vett sajtomiifajok (cikkek, tudosi-
tasok) is a pionir idealtipikus figurajat rajzoljak fel. Viselete az iskolai egyenru-
ha és az emblematikus pionirnyakkendd, tevékenysége pedig csupan részben az
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életkora és helyzete (iskolas) alapjan feltételezhets tanulas, elenyész6 mennyi-
ségben az otthoni, haz koriili segédkezés, legfGbb elfoglaltsaga és kedvtelése a
kiilonb6z6 kozmunkakban vald részvétel. Semmilyen ezekt6l eltérd érdeklGdé-
se nincs, az egyéni kezdeményezés kimeriil a kozmunka éppen gyakorolt valto-
zatatol eltér6, am még hatékonyabb verzidk kitalalasdban és véghezvitelében.
Az alvas kivételével gyakorlatilag minden pillanatban kozosségben (tehat szem
el6tt) van, nem rendelkezik szabadon hasznalhat6é maganidével. (Még az olyan,
alapvet6en maganyos tevékenységet, mint az olvasast is olvas6korok, és iranyi-
tott olvasmany-megbeszélések fogjak/fognak keretbe.) Kényszeres aktivitasi
lazban ég, egy fot6 tantisaga szerint a vakacio els6 napjan a ,sziinidei munka-
tervet” beszélik meg a pionirok. A munka szerepének hangstlyozasa 6sszhang-
ban all a Makarenko-féle, a vilAgh4bort soran elarvult, kisebb-nagyobb biintet-
teket is elkovet6 gyerekek sz6 szoros értelmében vett munkataborai szamara ki-
dolgozott pedagdgiai eszménnyel.

Ahogy a RNK Pionirszervezetének szabalyzata 6sszekeveri a kotelesség és a
jog fogalmat, és el6bbit mindvégig az utobbi kategbridban targyalja, ugy a gyak-
ran emlegetett, és a Part jotéteményének elkonyvelt taborok, hétvégi progra-
mok is voltaképpen jobbik esetben az ellendrzés ala vonas és egységesités esz-
kozei, rosszabb esetben pedig egyszerlien az intézményesitett gyermekmunka
kiilonboz6 formai. Az irasokbdl igy korvonalaz6do, a lap potencialis olvasoéi
szamara kovetendd példanak szant gyermekszerepld tehat az RNK Pionirszer-
vezetének Szabalyzatat testesiti meg.! A propagandairodalom altal szimulalt
valésdg miikodésének vakfoltjaira éppen egy ird hivja fel a figyelmet. Lev
Kasszil, a Vologya utcaja cim, korabeli ifjasagi sikerregény szerzGje, egy bu-
karesti ir6-olvaso6 talalkozon igy foglalja Ossze a valosag- és jellemabrazolas
ir6i modszerét: ,,Az ironak ismernie kell a népet, a jo és rossz embereket. Ki
kell valasztania egy nagyon jot, ez lesz a tipikus, akirdl ir. Ez tehat nem min-
dig €16, valosagos gyerek.” (1955/111. kiemelés t6lem, V.J.)

Arrol az eszményi figurar6l szélvan, amellyé a konkrét olvasdé a lapban
kozolt ttmutatasokat megfogadva valtozhat, szot kell ejteniink az ideolbgiai ne-
veléssel pArhuzamos testkultuszrol. A sport, a versengés, altalaban a fizikai er§
kultusza a Pionir cikkeiben legalabb olyan fontos szerepet kap, mint a tanulas-
ra, munkara vald biztatas. A testi és szellemi értékek viszonya igy fogalmazodik
meg az egyik versben: ,A szin6tds még nem babér. / Izmod is legyen oly feszes,
mint szablyaél! / Nyakkenddd arra kotelez: / 1égy bator, hd, vidam, eszes, / s
er6ben legyél oly nemes, / mint vert acél!” (Taméas Maria: Folydéparton.
1956/151.)
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2.3. A PIONIRIRODALOM

2.3.1. Infantilizmus, emancipaci6, megfélemlités

A Pionirban megjelent irodalmi alkotasok nyelvi és tematikai vizsgalatat
megelGzGen azt a vilagképet kell felrajzolni, amelynek alakitasara ezek a versek,
elbeszélések irodtak. A Gheorghiu-Dej korszak gyermekirodalmanak gyermek-
képét vizsgalva felt{ing, hogy két ellentétes tendencia fesziil benne egyméasnak:
az infantilizalas és az emancipatorikus szandék.

Az el6bbi voltaképpen a gyermeket csokkent értelmi képességii olvasonak
tekint6 gyermekirodalmi hagyomany tovabbvitele, amelyben szerepet jatszik az
a tizenkilencedik szazad kezdetét6l meger6s6dg szemlélet, amely a gyermeket
imméar nem ,vadembernek” hanem ,kirdly gyermeknek”, védelemre szoruld
potolhatatlan értéknek tekintette. (Badinter, 1999. 174.) Ennek a félreértése, el-
talzasa all a nem gyermeki, hanem infantilis vilagképet tiikr6zd, ,giigyogd”
hangu (és tobbnyire nem is élvonalbeli) alkotasok mogott. Az ij ember forma-
lasat célul kit(iz6 propagandisztikus gyermekirodalom meg@rzi ezt a vonést,
ahogy a nyelvhasznalatot is. A versek cimzettjei tehat a formaloédasra vard
gyermekek: ,Ok is fények / Féltett fényei a népnek, / Napocskai a hazanak,
szemefényei a Partnak” (Anavi Adam: A part szive benniink liiktet 1955/119.).
Ellenkezg elGjellel ugyan, de tovabb él a két vildghaborta kozti magyar gyer-
mekirodalom jelent&s részének ,harsany, elfogult, didaktikus” hangja is. (Ko-
maromi, 2001. 30.)

Az alarendelt helyzetben, passziv szituaciéban, alnaiv kdrnyezetben megje-
lend szereplGk altalaban lanyok, vagy a tobbi szereplénél fiatalabbak.

A propagandisztikus mondanivalé gyakran naiv gyermeki néz6pont, gondo-
latmenet, viselkedésforma mogé rejt6zve fogalmazodik meg. Ez a fajta alnaivi-
tas ranyomja bélyegét a nyelvhasznalatra is, hiszen a komikum hatarat sarolo
jeleneteket, megoldasi moédokat kinal fel. A berlini VIT-re érkezd roman kiil-
dottséget példaul igy fogadja Edit, a kis keletnémet pionir: ,,A kisleAnyka karja-
it kitarta, / rohant a roman kiildottség felé, / fent csattogott a zaszlok voros
szarnya, / s a kis berlini pionirlednyka, / tigy dalolt, mintha minden szines al-
mat, / édes mosolyat dalba ontené.” (Majtényi Erik: Egy berlini dllomasrél
1951/63.). Az iidvozlés utan a propagandisztikus céloknak megfelelGen, de az
alnaiv idill szellemében ,vidaman csacsogva” Kelet-Berlin wjjaépitésérdl, a
munkasok boldog életérdl, az imperializmus elleni harcrdl és a népek testvéri-
ségérdl mesél.

A maésik p6luson a gyermek felnSttként jelenik meg, a feln6ttekkel egy sor-
ban dolgozik vagy harcol. (A haborua vagy az illegalista korszak idején jatsz6do
elbeszélésekben visszatérd figura a ropcédulakat osztogatd vagy a partizanok
kozott harcold gyermek.) A pionirszervezet, a maga katonai hierarchijaval
onmagaban is kedvez ennek kvazi-emancipatorikus jatéknak, a gytilések, meg-
beszélések forgatokonyve (de sokszor a témaja is) a felnGttvilag erdteljesen at-
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politizalt tevékenységeit idézi. (Pl. megvitatni az éppen aktualis valasztasokat,
a partkongresszus hatarozatat stb.) Az elvileg kiskord, tehat valasztasra nem jo-
gosult olvas6knak sz6l6 Pionir mindvégig fontos szerepet szan a politikai va-
lasztasoknak, hol jobban, hol rejtettebben arra buzditva a gyermekolvasot,
hogy csaladi, ismeretségi korében kampanytevékenységet végezzen. A koz-
iigyek iranti érzékenység feliilirja a gyermeki ragaszkodast, az egyik versben a
megszolalo példaul hazafias tevékenységre biztatja jelolt édesanyjat, hozzatéve,
hogy: ,,Ha jelolt vagy édesanyam, / annyi jot tegyél, / hogy minden kis pionir-
nak, / j6 anyja legyél.” (Paskandi Géza: Pionir levele jelolt édesanyjahoz
1953/13.) A gyermekolvas6 rendszeresen értesiil a f6bb politikai események ha-
talmi ideol6gidnak megfelel§ értelmezésérsl.2

A Pionir irodalma a taborokban 1diilg, ,napfényes gyermekkorat gondta-
lanul kiélvez8”, ugyanakkor feln6ttként gondolkodé és dolgoz6 gyermek-esz-
ményt rajzolja meg. A paradoxon athidalisat egyrészt a kozmunkak meg-
éneklésével, masrészt a gyermeki és felnott tevékenységek egymis mellé
helyezésével, egyenértékiinek tételezésével éri el. A foldmunka, a tanulas és a
harc igy valik egymés szinonimé4java: ,Foldmiives embernek / draga az aratas
/ tanulb gyermeknek / vizsgija: szamadas. // Egyéves munkaja / most szokik
kalaszba. / Sorakozz viddman / vizsgara — csataba!” (Majtényi Erik: Vizsga
1951/53.) A megmérettetés pillanatat, a nyari vizsgat egyébként az egész orszag
szempontjabol kiemelt fontossagh eseményként jelenitik meg, kiilonosen az el-
s6 néhany évfolyamban. Fontos kozéleti személyiségek (akadémikus, kozokta-
tasiigyi miniszter stb.), illetve a néphatalmat szimbolizalé élmunkasok k6szon-
tik, buzditjak a vizsgara késziilGket.

Az infantilizalas és a konkrét célok érdekében torténd emancipalas egymast
paradox mddon kiegészitG folyamataban jon 1étre a sziil6-gyerek viszonyt feliil-
ir6 4j csaladmodell, amelyben a Part tolti be a gondoskod6 sziil6 szerepkorét.
(A biolbgiai sziil6k ugyanakkor idealizalt parttagként jelennek meg a jelenben
jatsz6do torténetekben, a miltban jatszédokban pedig mint illegalista h6sok.
Ritkan, a kollektivizalasi folyamattal parhuzamosan megjelenik a multhoz ra-
gaszkodo, tévelygg sziilg, felcserélédnek a szerepek, az 6ntudatos pionir vezeti
ré sziileit a helyes atra. Nincs értelmiségi sziilG, csak munkas, paraszt, katona.
A sziilGszerepet jatsz6 Part androgiin jelenség, egyszerre rendelkezik 6vo-gon-
doskodo, ,anyainak” tételezett tulajdonsagokkal, és tanitd, nevel§ (ez esetben
apaiként megjelenitett) vonasokkal. SziilGszerepe mar a legzsengébb életkor-
ban megjelenik: ,Jatékaidat / 6 vigyazza, / 6 tigyel fel / a viddmsagra, / 6 mond-
ja el legszebb mesédet...” (Majtényi Erik: Tudod-e mit koszonsz a Partnak?
1961/47.). Jelenléte végigkiséri az 6ntudatra ébredés folyamatat: ,,Akar sziil6 az
édes gyermekére, / En tudom jol, a Part vigyaz reAm, / A szovjet pionirok pél-
dajara — / teérted élek szeretett hazam.” (Sziklai Jend: Fogadalom 1953/11.). A
felnovekvl gyermek pedig mar természetes gesztussal azonosul a biologiai szii-

182



A GYERMEKKEP ALAKITASA A GHEORGHIU-DEJ KORSZAK IFJUSAGI LAPJAIBAN

16 helyére 1ép5 eszmei sziilgvel. ,Eletet neked & adott, § az életed!” (Nicolae
Tautu: A Part 1961/10.)

A n6vényi 1ét metaforaja jelzi az infantilizacié eredményességét, a ,tokéletes
pionir” megsziiletését: ,Hazam fajan én igy vagyok levél. / Le nem szakit se for-
r6 nap, se szél / mert védem—o6vom bimb6z6 riigyek / szép testében a legdra-
gabb iigyet. (...) Hisz testem-lelkem neked adom at, / virul6 draga Népkoztar-
sasag!” (Hajdu Zoltan: Vallomas a hazdhoz 1956. december, 27.)

Az infantilizalashoz hasonl6 szerepet jatszik a megfélemlités, amelynek esz-
koze tobbnyire az itt és mashol, illetve a Kelet-Nyugat dichotémia negativ érték-
toltetd polusanak részletes, horrorisztikus elemekben bévelkedd leirasa. Kiilo-
nosen 1954-ig gyakoriak (a koreai habort vagy a Tito-ellenes kampany soran) a
lap utols6 oldalan kozolt (gyakran fotoval/illusztracioval ellatott) hirek arvan
maradt, megkinzott, megcsonkitott, nyomorg6 gyerekekrdl. A partizanharcok
vagy az illegalis kommunista tevékenység idején jatsz6do torténetekben, versek-
ben is gyakori a ,vadallati kegyetlenséggel megkinzott” gyermekszerepld. A hor-
ror elemekben bdvelkedd, morbid héskultusznak koszonhetGen a gyermekolva-
s6 évrdl évre Gjra szembesiilhetett a kommunista panteon néhany nemzetkozi,
nemzeti vagy regiondlis ifji hGsének (Zoja Koszmodemszkaja, Vasile Roait3,
Tyukodi Andréas) tetteivel, de kiilonosen halalanak koriilményeivel.

A megfélemlités masik modszere az alland6 megfigyelés és a legkisebb hibat
is szankcional6 biintetés. A lap id6rdl id6re valtozé (A Pionir Tavirdja jelentt,
Foto Feri latta, Négyszemkozt) cimet visel§ rovata nem mas, mint a feljelentés
és a nyilvanos megszégyenités foruma, ahol a hibat és elkovetdGjét osztalytarsak,
tanarok, de akér sziildk ,feljelentd levele” alapjan, mindenki szdmara azonosit-
hat6an (név, helység, iskola megadasaval) leplezik le.

2.3.2. Tempo di marcia

A lap nyiltan vallalt propagandisztikus céljainak megfelelGen a versek nagy
része valamilyen orszagos (augusztus 23., december 30.), vagy a teljes szocia-
lista tabor korében kiemelkedd jelent&séggel bird (november 7.) esemény év-
fordul6janak megilinneplésére irott indulé. (Igen gyakori, hogy a verseket meg-
zenésitve, kottaval egyiitt kozlik, a dalok szamara megadott tempojelolés a tel-
jes versanyagban ott liiktet!) Ezeknek egy része a csoportszellem meger@sitését
célozza, a képzeletbeli ,Mi” nevében tobbes szam els§ személyben megszolalo
hang, egy erGs, harcos kozosség autoritasat fogalmazza versbe. A generaciok
természetes és fokozatos cserél6dése példaul katonai Grségvaltas forméjaban
jelenik meg: ,Valtjuk apak / h6s csapatat, / Hii a sziviink és er6s / Osztagaink,
/ Harcosaink, / Mind csupa sztalini hés.” (Szergej Alimov: Folottiink fénylik a
hajnal. 1951/72.)

Az élet minden teriiletén érzékelhet6 katonai késziiltség, a militarista for-
mak hasznélata egyébként a kor szellemének meghatarozo jegye, amint azt a
passzivitas, az 4llando ellendrizhet6ség és megfélemlitettség fenntartasira kita-
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14lt, ,békeharc” kifejezés is tiikrozi. A porondon egyediil maradt gy6ztes erd, a
kiilonb6z6 neveket visel6 kommunista part sajat hatalmanak megGrzése végett
az altala megkonstrualt, személyében valtozo, de tulajdonsagaiban allandd
ellenségkép rogeszmés alkalmazasaval fenntartja és gerjeszti az allando veszé-
lyeztetettség érzését. Mindez a gyermekvilag szintjén mindjart a pionirszerve-
zet ,Légy készen!” jelszavaban jelen van.3

A csoportokra, osztagokra és egységekre bomlo pionirszervezet felépitése, a
pionirélet sajatos ritualéi (zaszlo, fel- és levonasok), a kiirtosok és dobosok je-
lenléte, a katonai kitiintetéseket, rangfokozatokat imital6 kiilonféle megkiilon-
boztet jelzések a ruhdzkodéisban, altaldban a viselkedést szabalyozé ,,pio-
niretikett”# altal elGirt koszontési és tisztelgési modok mind a pionirszervezet
militaris gyokereire utalnak. A fentebb felsorolt kiilsg jegyek, illetve a testkul-
tusz, a fegyelem, az uralkodé politikai eszméhez és a vezet6khoz valo lojalitas
egyébként ugyanazok a vonasok, amelyek korabban a legfébb fasiszta ifjasagi
szervezetet, a Hitlerjugendet jellemezték. (Guyot—Restellini 2002. 171-174.)

A Pionirban kozolt irasok (els6sorban préza) tantisaga szerint a gyermeki
jaték éppen a pionirra nevelés soran elsajatitott katonai fegyelemnek koszonhe-
t6en barmikor atalakulhat a kozosség érdekében véghezvitt cselekedetté. Mé-
hes Gyorgy Harom fiu és egy lany cim (folytatasokban kozolt) regényében a
jatszani indulé gyermekszereplSk lelepleznek egy galad terveket forral6 volt
héztulajdonost, és védelmiikbe veszik a vajdahunyadi gyar termelését segit6 ki-
sérleten dolgozo6 akadémikus professzort.

A regény zarlata a militarista retorikaval atitatott csoportszellem apoteodzisa:

»— Professzor elvtars, osztagunk nevében tisztelettel jelentem, hogy az ellen-
ség tamadasat elharitottuk (...) Ezentdl allandé figyelGszolgalatot tartunk a
varfalnal, ha barmire sziikség van, tessék csak nekiink szo6lni.

Calamfir felallt, majd Iovan mesterre tAmaszkodva kiment a verandara. A
1épcséfeljaronal kettGs sorokban alltak a pionirok. Jobb szélen a kutyas osztag
Hanneloréval az élen. (...)

— Ko6szonom nektek, pionirok, amit értem tettetek.

Egyszerre harminc kéz emelkedett tisztelgésre és felcsattant a koszontés:
Vidaman koszont a pionir!” (1959/191.)

A pattog6 ritmusq, aradé optimizmust sugalldé indulék mindig mozgositd
szerepet toltenek be, valamilyen tevékenység virtualis kisérdjeként, hatékony-
sdganak fokozaséra (,Ocskavasat gyfijt vig csapatunk / Add hat, pajti, ha van
hamarost, / Gorbe szoged, karikad, suta 4s6d!” — Veress Zoltan: Vasgyiijték
éneke) vagy egyszeriien az egyéniséget megsziintet6 agressziv kozosségi szellem
kifejez6déseként jelennek meg: ,Ma még a konyv, holnap az épités / szolit, hegy
és volgy megremeg bele. / Fel tanulasra, fel szilaj rohamra! / Lenin legifjabb se-
rege.” (Majtényi Erik: Lenin legifjabb serege)

A munka, a korabeli diskurzusban tobbnyire a harc szinoniméja, s mint
ilyen, a gyermeki élethelyzetbdl vald kiemelkedés, a feln6tté avatas eszkoze:
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sFelszedik mind, mi karba veszne / s a sok szem mind-mind kenyér. / Kalasszal
harcolnak 6k naponta / a gyonyord békéért” (Kanyadi Sandor: Kalaszgyiijtés
1955/85.). Vagy ,,Szabadsag — béke katonéaja, / a pionir — az sosem gyava. // A
pionir miként a zaszl6, / harcban, munkaban élenjard.” (Hajdu Zoltan: Mdjusi
dal 1955/85.) A Pionir oldalain mindennaposak a kiilénb6z6 (t6bbnyire szezo-
nalis) kozmunkakra (kalaszszedés, sziiret, utca, lakohaz-, utcatakarités, papir-,
iiveg-, és vasgytijtés), illetve az iskola mellett végzend6 munkakra (nytaltenyész-
tés, selyemherny6 gondozas, barkacsolas stb.) valo felszolitasok. Munka és harc
0sszemosasa, a kor irodalmat 4tszové fiktiv ellenséggel valé allando csatarozés
domesztikalt valtozata a munkaverseny, illetve a tanulési verseny, amely az em-
litett tevékenységeket a sport és a jaték attribtumaival ruhdzza fel: ,Rajta,
menjiink a hatarba! Gy{ijtsiink kalaszt garmadaba! (...) Piros pipacs, ég6 virag!
/ Melyik lesz a gy6ztes brigdd? (Nyaradi Endre: Gyijtsiik garmadaba!
1954/47.)

Az, hogy a megiras jelenében jatszodd elbeszélések jelent6s hanyadanak
kozponti téméja a munka altali atvaltoztatas (vagyis hogy a pionirkozosség se-
git a rossz tanuldnak, aki ezaltal megvaltozik, és szorgalmas tagja lesz kozossé-
gének), jelzi, hogy az alland6 éberség, és ezzel parhuzamosan az alland6 bi-
zonytalansigérzés fenntartasara gerjesztett munka- és tanulasi verseny nem
mas, mint az Gj ember formalasanak Gjabb eszkoze. A rossz jegyekkel valo har-
cot megénekl6 alairatlan vers voltaképpen a tetszés szerint kiilonb6z6 nevekkel
behelyettesithetd ellenséget ostorozd, azt kigtinyol6 propagandarigmusok sze-
lidebb valtozata: ,,Furcsa hadjaratrdl szolok, / hadszintér az iskola, / megriad-
va, eszét vesztve / sok kettes szalad tova. // Uld6zik a nyakkendésok / fegyve-
riik a konyv, a toll. / Né, egy kettes, hogy sompolyog! / Szaladj, pajtas, érd utol!
// Vége van a hadjaratnak? Dehogy van. Hej, hdrmasok! / Az Gjévben nem tti-
riink meg, / naplonkbol pusztuljatok!” (Hadjarat 1954/68.)

A korszak népszert un. ,gytloletverseinek” (Buda 2002. 24.; Osman 2004.
58.) retorikija vissza-visszakoszon a Pionir versanyagiban is. Kifejezetten az
ellenség verbalis megsziintetését célzo, tipikus ,gytiloletvers” nem talalhat6
ugyan a gyermeklapban, gyakori viszont, hogy a jelen megvalo6sitasainak
himnikus dicséretét néhany sor erejéig megszakitja a multbeli, vagy a felvazolt
idillt fenyeget6 jelenbeli ellenséggel valé szembenallds. A korszak jellemz§ re-
torikai megoldasa, a dichotomikus szerkesztésmod els6sorban olyan versekben
jelenik meg, amelyekben egymas mellé helyezddik az értéktelen mult és az ér-
téktelitett jelen. Az 6sszehasonlitias eredménye didaktikus éllel, tobbnyire fel-
sz6litb moédban megfogalmazott tanulsdgként fogalmazodik meg: ,Kell forrd
szived hogy szeressed, / hogy érte verjen sziintelen (...) Es ajkad is kell, hogy
dicsérje, a partot, népiink csillagat.” (Majtényi Erik: Kigylt csillag. A Roméan
Népkoztarsasag Alkotmanyahoz. 1956/251.)

A mult negativumai helyenként konkrétan, a gyermeki nyomor, testi nélkii-
16zések, fizikai bantalmazasok formé4jat oltik (pl. Hajnal Anna: Hajdan és
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most) vagy Paskandi Géza: Enek augusztus 23-r6l cimii versében (,Fasisztak
olték meg apam, / naponta egyszer, ha ettem / két hétig éltem f6ld alatt, / so-
vany és sapadt lettem”). Méaskor képletesebb, elvontabb forméaban, az én targyi-
asulasaként jelentkezik: ,Aru voltam, cérnava gyfirtek, / s mindenki eldobott”.
(Szasz Janos: Evfordulb 1957/65.)

A maltat és jelent Osszevet6 (helyenként az idillt a jelenbdl tavolabb, egy ko-
zeli jov6be projektald) dichotomikus szerkesztésmodnak koszonhetGen ezek a
versek/elbeszélések megannyi iidvtorténetként funkcionalnak. Az iidvoziilés
narrativai a tévelygést6l, arvasagbol a felismerésen at vezetnek a deisztikus eré-
ként megjelend Part/Ugy/Kozosség megtalalasahoz, a vele vald testi-lelki azo-
nosuléshoz. A vilagrendezg elv érvényesiilése altalaban a megtjulast jelz8 koz-
mikus/természeti metaforasorban (hajnal, virdgzas, napfény stb.) 6lt format.
Ritkan nagyon is konkrét, mar-mar profan hasonlatok is megjelenhetnek, az
egyik vers példaul lakas feldulasaval és rendbe tételével dbrazolja az énvesz-
tés/qj énre talalas folyamatat: ,Feldaltak lelked, / bis szobad, / egyméasra
hénytak buatorat, / helyére mindent 6 rakott, / s a kertre § tart ablakot.” (Kiss
JenG: Sorok a partrél. 1961/47.)

A kozmikus hatalomként megjelenitett Eszme természetesen messiasként,
kulttirhéroszként abrazolt hGsoket kivan. A legkevésbé egyénitett hisfigura a
vilaghaboru kaoszat megsziintet§ szovjet hadsereg, illetve annak képviselGje, a
voroskatona. A vele valo talalkozast altaldban valamilyen kulturalis toposzra
val6 utaldssal fogalmazzak meg. Hajdu Zoltin versében példaul pszeudo-
Prométheuszként, fényhozoként jelenik meg: , Felejthetetlen az a nap, / mikor
a szovjet hGs nyoméba, / feltlint a legszebb virradat / rab népiink 6rok szabad-
saga! (...) Koszontiink gy6ztes, j6 haza, / koszont roman fold ifji népe! /Augusz-
tus voros csillaga /6ntsd fényed e harcos népre!” (Pionir kdszéntd 1955/101.).
Domahidi Gyula a regionalis irodalmi hagyomany tjrairasahoz folyamodik:
Még eléttem all az ifjii arca ciml verse a transzszilvanizmus egyik
emblematikus versének, Aprily Lajos Teténjének atirata. A hegy-volgy ellentét
itt a ,mosolygd voroskatona” és a ,,gyava naci hordak” szembeallitasaban feje-
z6dik ki. Ez utébbiak a gytiloletversek retorikajanak megfelel6en magukon vi-
selik a fizikai deformaltsag, a visszataszité allatokkal val6 hasonlésag ismert
jegyeit (Osman 2004. 59—60) ,Kancsal szemiik gy(iloletben égett / keziikben
oltek a fegyverek”. A szovjet katona ellenben ,,ifji sas”, aki az Aprily-versbél
ismert, a korszak koltészetében kozhelyként visszatérS gesztussal ,ennival6oval
kinal”. Megjelenése, baratsagos gesztusa megsziinteti a kaoszt, és megteremti
az idillt: ,a szabadsag édes szellGje szallt / s a boldogsagtol felzsongott a volgy”.

A névtelen szovjet katona megéneklése mellett, 1948-16] kezdve egyre gya-
koribbak a személyi kultusz versei, amelyekben elsGsorban Sztalin, az eszmei
atyanak tekintett Lenin vagy a ,helyi h6s” (Gheorghe Gheorghiu-Dej) jelenik
meg messiasi szerepben. Paskandi Géza Vizsgadalaban Sztalin nemcsak sze-
mélyében, hanem fényképe altal is inspiralé muzsa az iskolai élet nagy kihiva-
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sainak lekiizdésében: ,Mar virdgosak az iskolakapuk / s a viragok kozt Sztalin
néz read, / Ugy érzed, tudod / bator vagy e képtdl.” (1950/2.) E gondolatmenet
természetes kovetkezménye tehat, hogy a mar emlitett infantilizalt vilagképbe
ill6en halaja jeléiil onmagat kinalja fel sziiletésnapi ajandékul egy masik vers
gyermek beszélGje: ,,Ha virdg volnék — épp ma nyilnék / Sztalin elvtars — Ne-
ked!” (Kaszoni Kata: Koszontd 1951/81.)

Sztalin halalaval, illetve a személyi kultusz éveiben torténteket kritikaval il-
let§ XX. kongresszus utan eltinnek a Sztalin-versek, immar Lenin valik eszmé-
nyi példaképpé. A Pionir Lenin sziiletésének, illetve haldldnak minden évfordu-
16jan kozol néhany vele foglalkozo irast. Gyermeklap 1évén kiilonosen Lenin
gyermekekkel valo6 josagos viselkedésérdl vagy gyermekkorat feldolgozo, elbe-
sz€16 szovjet ifjasagi konyvekbdl ad kozre egy-egy részletet, ahol a kis Vologya
Uljanov 4gy jelenik meg, mint az érvényben levs Pionirszabalyzat absztrakci6-
ja. A versek nem annyira a személyes példaadast emelik ki, hanem az elvont
gondolat, a Part, a kommunista eszme megtestesitGjeként dbrazoljak Lenint:
,Milli6 szobrot emeljetek néki, / én akkor is az él6t latom mindig: / Oroszor-
szagbol elindult egy férfi, / s azota egyre langol szivt6l szivig. // Hogyha van hit,
mely soha el nem hagyhat, / és reménység, mely egy a gy6zelemmel, / Lenin
maga az 6rokké szebb holnap — / szimomra O, a legemberibb ember.” (Hajdu
Zoltan: Lenin. 1956/136.)

Mivel a verseknek, elbeszéléseknek otthont adé lap gyerekeknek sz6l, akik-
nek korlatozott a multrél valé kozvetlen ismerete, nagyobb hangsily esik az
idilli fényekben abrazolt jelenre, mint a multra. Az értéktelitett jelen pillanata
nem egy folyamat végpontjaként, hanem csupan koztes allomésaként t{inik fel,
az idill fenntartasa allando erGfeszitést, egymast feltételezd, egymassal egyen-
értékli munkat, illetve harcot kovetel még a gyermekektdl is: (,tapossuk a fér-
get és gondozzuk a viragagyakat.” — irja A. E. Baconsky Gyerekek dala a Nép-
koztarsasaghoz cimii versében — 1951/82.)

A milt-jelen dichotémia pozitiv polusanak képi megjelenitéséhez altalaban
a megvaldsitasok vagy az orszag természeti szépségeinek, gazdasaginak rogesz-
més leltarozasa szolgal eszkoziil. A leltarozas id6nként az 6dai megjelenités és
a hodolat kifejezésének eszkoze: ,Hazam, te zagd gyarak foldje: / golyoscsap-
agy, relon, papir. dics6ségedet diiborogje— /vidaman koszont a pionir!”
(Laszlofty Aladar: Vidaman koszont a pionir! 1965/26.)

Az expresszionista retorikat idéz6 Gjabb és Gjabb hullimokban érkezs fel-
sorolasok egyre fokoz6d6 nyomasa teremti meg a verszarlatban a didaktikus
precizitassal megfogalmazott tanulsagot. A felsorolas szemantikai szerepet is
kaphat: egy-egy fogalom (Haza, Népkoztarsasag) definidlasanak feladatat is be-
tolti, s ezzel pArhuzamosan az értelmezett kifejezés hasznalati korét is megszab-
ja: ,Jelent kincses hegységeket / és bizamezG6t végtelent, / jelenti biiszke gya-
raink, / iskolakat, banyat, kohot, / ahol a dolgoz6 az tr, / ki a jovéért harcba
fog. // Jelenti, hogy dolgozz, tanulj, / épitsd, szépitsd szabad hazad — / mert jo-
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got ad és kotelez / az a sz6: Népkoztarsasag.” (Szilagyi Domokos: A Kéztarsa-
sag iinnepén. 1960/52.)

Kiilon kategoriat képeznek azok a versek, amelyekben a jelenbeli idill nem
(vagy nem csupan) az anyagi jolét hangsilyozasabol jon létre, hanem az egymés
mellett é16 népek békés egymasra talalasaban jut kifejezésre: ,,Szép hazankban
boldog minden ember, / roméan, torok, bolgar, szisz, magyar, / 0sszefogva,
nagy csaladba forrva, / békés jovét, épitést akar. // Munkaban, nagy, hési kiiz-
delemben, / csillagunk — a gyGztes part vezet, / rola zengiink, csodas erejérdl, /
messze szallo, boldog éneket.” (Domahidi Gyula: Dal a hazarél. 1955/116.)

Az ilyen tipust versek, altaldban a népek (elsGsorban a Roménidban él§
népcsoportok) testvériségét megjelenits szovegek (és képanyag) elsGsorban az-
alatt jelennek meg, amig a Pionir a MAT lapja.

3. ANAPSUGAR

3.1. LAPSZERKESZTESI ELVEK

A kisiskolasok szamara szerkesztett irodalmi folyoirat els§ szama 1957 janu-
arjaban jelent meg Kolozsvaron, de megalapitasat néhany hénappal korabban,
1956 tavaszan-nyaran felvetették. Az err6l szo6l6 hatarozatot 1956 szeptemberé-
ben olvasta fel egy kolozsvari irégytilésen Fazekas Janos,5 az Asztalos Istvan ve-
zette szerkesztGségo is ekkor alakult meg. Megjelenése mogott nyilvan taktikai
okok alltak (az 1956-os magyarorszagi forradalom koriili/utani forrongo, nyug-
talan helyzet csillapitasa), de kétségtelen, hogy megjelenésével a Napsugar a
magyar nyelvii lapkinalat egyik szembetlin6 hidnyossagat sziintette meg. Az
1950-t6] megjelen Pionir elsGsorban a 10—14 éves gyerekeknek szolt, mozgal-
mi lap 1évén, csupan mellékesen kozolt irodalmat. A pionirszervezetbe még be
nem lépett, vagy frissen bekeriilg, de immar az allami oktatés kotelékeibe, az 4j
ember formalasdnak mechanizmuséba jutott kisiskoldsoknak mas férumra volt
szliksége. E szerep betoltésére hivtak létre a Napsugarat,” amely immar nem
mozgalmi hanem els6sorban irodalmi lap. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy fliggetlenithette magat az uralkod6 kommunista ideologiatol, hiszen a Pi-
onirhoz hasonléan a Napsugar is az Ifjimunkas Szovetség Kozponti VezetGsé-
gének lapja (1967-tdl a Pionirszervezetek Orszagos Tanacsa veszi at a védnok-
séget), s ez voltaképpen szigori cenzirat jelentett. A cenztra ellenére az a tény,
hogy kisgyerekeknek szolt és irodalmi lap volt, a Pionirnél 1ényegesen nagyobb
mozgésteret engedélyezett. Asztalos Istvan igényes, a gyermeket ,,0lvasni szok-
tat6” lapot kivant 1étrehozni, s ennek érdekében a korabeli irodalmi élet legjobb-
jait vonta be a Napsugdr munkatarsai kozé. Kiilon odafigyelt arra, hogy a fiatal,
(sokszor még egyetemista) szerz6k (pl. Laszloffy Aladar, Szilagyi Domokos stb.),
képzémiivészek (pl. Cseh Gusztav) munkai is jelen legyenek a lapban. Az els6 év-
folyamokban pedig a két vilaghabort kozotti erdélyi irodalomnak ekkor az iro-
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dalmi élet peremére szoritott szerz6i is megjelentettek irast (pl. Kemény Janos
verses allatmeséket, vadasztorténeteket, vagy Szentimrei Jens verseket).

Nemcsak a lapban kozolt irasok szinvonalara, hanem a vizuéalis megjeleni-
tésre fogékony gyermekolvas6 szamara kiillonosen fontos minéségi illusztracios
anyagra is gondot forditottak. A kor szamos kivald képzémiivészének (csak az
els6 évfolyamban Bene Jozsef, Mathé Istvan, Fux Pal, Arz Helmut, So6 Zold
Margit, Porzsolt Borbala, Tenkeiné Rusz Livia, Tollas Jualia, Dedk Ferenc,
Fodorné Nagy Eva, Ifj. Cseh Gusztav és masok) szines rajzai kisérik a szovege-
ket. Kép és szoveg kapcsolata idénként szorosan 6sszefonddott, a konyvforma-
ban val6 megjelenéssel pedig immar végképp eggyé valik az olvas6i tudatban.
(Pl. Fodor Sandor népszerti Csipikéje, és Rusz Livia illusztracioi.) A szines, kép-
zeletet megragado, fantaziadus illusztraciok ugyanakkor kétes szerep betoltésé-
re is kényszeriiltek, egyrészt karpdtoltak az olvasoét az igénytelenebb, irodalmi
alcat olt6 ideologiai tanmesék miatt, ugyanakkor mintegy ,figyelmébe is ajan-
lottak”, ,reklamoztak” is azokat. A tébbnyire szép, harmonikus vonasu (1960-
tol kezdve egyre inkabb pionirnyakkend&t visel§) gyermekfigurak koriil kiraj-
zol6do idilli vilag akarva-akaratlanul az integraciés propaganda eszkozeként is
szolgalt.

A mind tartalmi, mind pedig vizualis-tipografiai szempontbol igényes gyer-
meklap szerkesztésének szandéka Asztalos 1960-ban bekovetkezd halala utan
is megmaradt. ,....olyan irodalmi gyermeklapot igyekeztiink szerkeszteni, ame-
lyik raszoktatja a gyermeket az olvasasra, megkedvelteti vele a verset, mikézben
az els6 oldalakon igyekeztiink megadni ’a csaszarnak, ami a csaszaré’, nehogy
az Istenét is maganak kovetelje.” (Fodor 2003. 17.) Ennek volt fenntartott he-
lye a gyermeklapban kissé kiilonosnek tetszd, a szerkeszt6k altal valtasban irott
vezércikk, ahol az aktualis események, évfordulok ideologiailag helyes értelme-
zése olvashato, tobbnyire révid tanmese formajaban.

A korabeli lapszerkesztés jellegzetes vonasa az ,,évfordulo-érzékenység”, és
a ,jeles napok” hangstlyozasa. Ennek els6sorban az volt az oka, hogy a beren-
dezkedd Gj hatalom a korabbi, tobbnyire nemzeti/vallasos tinnepeket megsziin-
tetve sajat mitologiat, és sajat, a nemzeti jellegzetességet nemzetkozire valtd
(pl. marcius 8., ,a n6k nemzetkézi napja”, majus 1.), illetve a kommunizmus
hatalomra jutasanak fontos eseményeihez k6t6d6 iinnepkort teremtett maga-
nak. Az ezekr6l valéo megemlékezés kotelezd eleme a korabeli lapszerkesztési
koncepcidknak, ami (kiilonosen) a havilapok tartalmat meglehetGsen kiszamit-
hatova tette. A Napsugar esetében a kiemelked§ eseményrol valé megemléke-
zés vagy az évforduld linneplése altalaban tematikus blokk megjelentetését fel-
tételezte, amelyhez a vezércikk kinalt interpretacios stratégiakat. Az évi tizen-
két szam megoszlasa a kovetkezd mddon tortént: Januar: — évinditas, pionirfo-
gadalmak. Februar: — grivicai sztrajk emléke, Marcius: — Nénap, Anyak napja,
Aprilis: — Lenin sziiletésének évforduléja, Majus: — M4jus 1., Jinius — év végi
vizsgak, Julius — vakacid, kalaszszedés, taborok, ,késziil6dés a Felszabadulas
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Unnepére”, Augusztus: — Augusztus 23-a iinneplése, Szeptember: — iskolakez-
dés, Oktbober, November: — A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom, szovjet
katonak. (A naptari eltolédasnak koszonhetGen ez mindkét honapban koz-
ponti téma), December: — Koztarsasag tinnepe. Az évi tizenkét szambol tehat
csupan kettd (a juniusi és szeptemberi) kinalt a lap profiljaba és a gyermek-
olvasok életrendjébe illeszkeds tematikus Osszedllitast. A gyermeklapokban
hagyomanyosan fontos szerepet jatszo keresztény iinnepkorbe tartozo iinne-
pek (Karacsony, Husvét stb.) természetesen szamfiizve vannak a Napsugarbol,
viszont a decemberi szamokban rendszeresen szerepel egy-egy ,angyalmesét”
leleplezd, meghélyegzd rovid vers, elbeszélés, mese stb. (pl. Létay Lajos: Uj an-
gyalok, Benedek Fiilop: Angyalok, stb.) A Kklerikalis erdk és a babona elleni
kiizdelem érdekében végzett ,felvilagositas”, ,leleplezés” tobbnyire hosszas, di-
daktikus izli, multat és jelent, gazdagok és szegények vilagat 6sszevets torténet
formajat olti, ritka az, hogy a szerz6 frappansan, egyetlen mondattal oldja meg
a kérdést, mint példaul Kanyadi Sandor versében (Télapé valasza egy kivancsi
gyermek kérdésére), ahol az ajandékok sokasagan csodalkozé gyermeknek a
Télapd csak annyit mond: ,Munkas vagyok, mint az apad.”

A vezércikkek, tematikus Osszeéllitasok igy évrél évre Gjrateremtik a kom-
munista hatalomra jutas narrativajat, néhany jellegzetes esemény kiemelésével
és tendenciozus értelmezésével (pl. parasztlazadasok, sztrajkok, masodik vi-
laghaboris katonai torténetek stb.) megkonstrualjak a hivatkozasi alapnak
tekinthet§ sajat torténelmi hagyoméanyt. Az tidvtorténet gyermeklapban is
megjelenitett szimbolikus stacidi egy kommunista megvaltastorténet esemé-
nyeit elevenitik fel, amely a grivicai sztrajkok szenvedéseitdl indul, a Munka
Unnepén keresztiil jut a Felszabadulas pillanatahoz, hogy a Szovjet Hadsereg
és a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom segitségével megteremt6djon az 4j
rend vilaga, a Népkoztarsasag. Ennek a tematikus érzékenységnek lenyoma-
ta Szilagyi Domokos Gyermek-naptar cimd versosszeallitasa (1964/1), amely
a fenti rendszert kovetd 12 rovid versben foglalja 6ssze, melyik honapban mi-
vel foglalkoznak a gyerekek. Az év kiemelkedd, legfontosabb eseménye ter-
mészetesen itt is az augusztus 23-i linnepség, amelynek megjelenitésében itt
az egyéni fejlddés, novekedés lendiilete az aktuélis {irkutatés, {irutazas iranti
lazas érdekldéssel 6sszefonddva teremti meg a kollektiv gy6zelem pillanata-
nak euforikus hangulatat. ,,Ezer nyakkend6t / cibal a szellG, / nicsak, apa val-
lan, / Petike is elj6, / kezébGl galamb szall / fellegekig — hiisz év mtlva a
rakéta / ezerszerte magasabbra, / ropiti Petit.”

A kiilonboz6 alkalmakra irott versek az évszakonként ismétl6dg iskolai ren-
dezvényeknek koszonhet6en gyakorlatilag a rendszer fennallasaig visszatérd,
mar-mar ritualis darabjai lettek az erdélyi gyermekirodalmi kdnonnak. (Tamas
Maria: Edesanydm jut eszembe, Kiss Jend: Edesanyam, Vasile Roaita,
Kanyadi Sandor: Februdri vers, Aranyvirdg, Veress Zoltan: Igy akarja ezt a
Part, Koztarsasag, Szilagyi Domokos: Mdjus stb.)
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Jollehet a tovabbiakban egy korszakként targyalom az 1957—64 kozotti id6-
szakot, a tarsadalomra és ezen beliil a magyarsagra és annak kulturalis intéz-
ményeire nehezed6 nyomas ez alatt a nyolc esztend§ alatt nem volt azonos, és
ennek hatédsa a kiilénb6z6 évfolyamokban is tiikr6z6dott. Az 1957-es, illetve
1958-as évfolyamok tandsiga szerint a kés6bbiekhez képest érezhetGen na-
gyobb mozgastérrel rendelkezhettek a szerkeszt6k. A kotelez6 témavalasztis
elvarasa ekkor még csupan egy-egy vezércikk, esetleg egy, az els6 oldalakon el-
helyezett vers erejéig érvényesiil. Az indulds lendiilete mellett az igényes
klasszikus és kortars magyar gyermekirodalom hagyoményanak megdrzésére,
tovabbvitelére valo probalkozasok is érezhet6k a lapban (Benedek Elek altal
gydjtott és mas népmesék, Andersen, Grimm, La Fontaine meséi, Pet6fi San-
dor, Lévay Jozsef, Jozsef Attila, Szab6 Lérinc, Illyés Gyula, Wedres Sandor ver-
sei stb.) E sziik két év alatt jelenik meg a legtobb, nem rendelésre irott, nem a
fent emlitett hatalmi narrativa valamely epiz6djat, hanem a gyermekvilag jel-
legzetes targyait, eseményeit, jatékait, érzéseit megénekl§ vers, mese. Ezek
nagy része (Szilagyi Domokos, Kanyadi Sandor valogatott koteteiben azota is
rendszeresen szerepl6 versek, Veress Zoltan Tobids és Kelemen cimi verses
meséje, Bajor Andor: Egy bdtor egér viszontagsdgai cimii meséregénye) maig
szerves része az 0sszmagyar gyermekirodalmi kanonnak. Ekkor még megjele-
nik a magyarsag (tobbségi nemzetétdl eltérd) nemzeti jellegii linnepe, az 1848-
as forradalom. ElsGsorban a torténelmi eseménysor regionélis jelentGségfi, er-
délyi szinterekhez kothet§ epizddjait elevenitik fel. Az 1957. oktoberi lapszam-
ban Kiss Jend verse (Oktober 6), és Fodor Sandor rovid torténete emlékezik
meg az aradi vértanak kivégzésér6l, az 1958. marciusi lapszam pedig Pet6fi Az
erdélyi hadsereg cimi versét, Fodor Sandor Bem-portréjat, és Cezar Bolliac
népek Osszefogasat hirdets Testvéri Romania cimi versének részletét kozli. A
regionalis/nemzeti jellegli iinnepek azonban nem épiilhetnek be a roméniai
népuralom hatalomra keriilésének hagyomanyéaba, a kovetkez6 évekt6l meg-
szlinik minden sajatos, magyar jelleg(i torténelmi eseményre torténd utalas.

Az indulas lendiilete hamar megtorik, 1959—-64 kozott az erdélyi magyar ér-
telmiséget és intézményeit érd fokoz6do politikai nyomas a lap szinvonalan is
nyomot hagy. Egyre eré6teljesebbé valik a didaktikus hangnem, a tréfas csalime-
sék helyét atveszik a nevelG célzati, sokszor lapos cselekménybonyolitasi pio-
nirtorténetek. A magyar vagy a klasszikus gyermekirodalom szerzdi helyett
mind gyakoribb lesz a romén, illetve szovjet szerz6kt6l valo forditas. Megjele-
nik a verses termelési riport, ahol a kolt6 a szocialista ipar valamely megvalosi-
tasarol, egy-egy gyarrol vagy vizierémiirdl k6zol verscsokrot. (Pl. Laszloffy Ala-
dar: A Tehnofrig iizemben)

Az alabbiakban a Napsugdr irodalmi anyagat harom csoportra bontva vizs-
galom, annak fiiggvényében, hogy mennyire és milyen médon jelentkezett ben-
ne a fennall6 hatalmi rendszer érdekében kifejtett propaganda, illetve az azt
alaaknazni probald szubverzivitas. Az els6 csoportba tehat a mozgosito jellegii
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irasok keriilnek, amelyek kozvetleniil élnek az agitacios propaganda eszkozei-
vel, hogy valamilyen tevékenységre (pl. kozmunka, tanulési verseny, pionirte-
vékenységek, iinnepségeken valo részvétel) buzditsdk az olvasét. A masodik
csoportba olyan irasok keriilnek, amelyekben a propagandisztikus cél leplezet-
tebb, inkabb a szerepl6k kornyezetébdl, targyi vilagabdl, a felmeriil6 konfliktu-
sokbol és azok rendezési modjabol korvonalazhatok az integracios propaganda
eszkozei. Az utols6 csoportban pedig olyan miiveket targyalok, amelyek (noha
tobbnyire csak a kett6s koddal torténd olvasas soran) megprobaljak feliilirni azt
a hatalmi struktarat, amelyet a lapban kozolt irdsok tetemes hanyada kisebb-
nagyobb mértékben kiszolgal.

(Természetesen a vizsgalt id6szakban szadmos olyan vers, mese stb. jelent
meg a Napsugdarban, amelyek nem értelmezhet6k az ideologiai propaganda
vagy az annak valo ellenszegiilés mentén. E szempontok kiemelése miatt nem
szabad szem el6l téveszteni azt a tényt, hogy a Napsugdr még a vizsgalt kor-
szakban sem tekinthet§ kizarolag az ideoldgiai nevelés irodalmi sz6csovének.
Jelen dolgozatomban kifejezetten az ,,ij ember forméalasanak” irodalmi megol-
déasait vizsgalom, ezért szamos, jobb-rosszabb, netan a gyermekirodalom kano-
nikus darabjava lett mii értelmezésétdl eltekintek.)

3.2. A MUNKA ES A HOS KULTUSZA

A Napsugar propagandisztikusnak nevezhet§ irodalmi anyagat ugyanaz a
kotott témavéalasztas, ugyanazok a retorikai megoldéasok (ellentétezés, milt és
jelen Osszevetése), ugyanaz a héskultusz és militarista felhang jellemzi, mint a
Pionirét.

A sziilGszerepet jatszo Part, illetve Vezet figuraja itt is kozponti helyet fog-
lal el, mind a sziil6i, gondoskod6-védelmez6, mind pedig a tanitéi attribatumo-
kat magaba olvasztja: ,Szive, édesanyam szive, / értiink dobog, 6évva félt. (...)
Szelid, mint az édesapam / de irgalmat nem ismer. (...) Hasonlit a tanitonkhoz:
/ Ugy nevel és Ggy tanit, / hogy a vilag megcsodélja / okos munkas fiait.” (Ta-
mas Maria: A Parthoz 1959/8.)

A kommunista eszme prominens figuraja, a Part megtestesitGje a Napsugar
versanyagaban Lenin, aki egyszerre jelenik meg gyermekszerets josagos apafi-
guraként, és mindenditt jelenlevd, az élet minden teriiletét szemmel tart6 elvont
serkolesi imperativuszként”. Gondoskodd szerepkorét altaldban naiv-rajongé
gyermeki néz&pontot imitalva rajzoljadk meg: pl. almat ad az éhes kislanynak, és
segit megoldani a matematika hazi feladatot (Bajor Andor: Vologya bdcsi
1958/11.), egy kisfit szerint ,,cukrot hozna, meg mindenféle j6t, mint nagyap6”
(Bodoki Arpad: Vajon mit mondana 1960/4.) vagy ,Szaz harc kozott & faragott
/ boles6nkre egy piros viragot” (Létay Lajos: Lenin 1960/4.). Laszloffy Aladar
Lenin cimfi verse a kommunizmus eszméjének szarba szokkenését idézi fel egy
tobb szakaszon keresztiil kiboml6 lirai képpel, hogy a didaktikus csattanéban
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megfogalmazza az olvas6t mozgdsito parancsot: ,,Szivében egy almamagot / 6r-
zOtt, 6vott meg Lenin. (...) Viharall6 fava nétt fel / josaganak almafaja. (...) Ki-
csi szived pirosaba / te is iiltess ilyen fat // s ha majd megnGsz — igazsagért /
kiizd6 ember lesz bel6led. / Lamcsak: Lenin nem is ismert, / s mégis ezt varta
el t6led.” (1959/4.) Lenin figuraja szakralis szerepet tolt be, az & alakja koré
épiil a gyermekolvas6 felé kozvetitett kommunista ideolégia, és az ennek meg-
felel6 viselkedési kodex. A sikeres indoktrinaciot példazza Marton Lili Lenin
hangja cimd meséje, amelyben a szovjet falusi fiticska, Petya életének legna-
gyobb élménye, amikor a leningradi mtizeumban felvételr6l meghallgatja Lenin
hangjat. A mese zarlata a hangfelvétel kozonségre tett hatasat jeleniti meg: a
felvétel lejatszasakor a jelenlevSk automatikusan cselekednek: ,allnak, kalaple-
véve, csendben és halkan utdna mondjak: Eljen a szocialista forradalom!”
(1961/4.)

A kiilonboz6 tinnepek alkalméaval kotelez6, himnikus jellegli versek mellett
a mozgo6sitd, kozmunkara, tanulasra buzdit6 versek képezik a direkt propagan-
da eszkozeit. (Ezeket tobbnyire csokorba szedve tjrakozli az 1964-ben indul6,
haromhavonta megjelené Miisormelléklet.)

A munka kultusza jellegzetes eleme a makarenkoéi pedagbgia eszménynek. A
gyermekek iskolai tevékenysége, a tanulds ugyanolyan keretek kozott zajlik,
mint a felnGttek termeld munkéja. A gyermekkor sziikséges atmenet a nem fel-
nétté, hanem dolgozdva valashoz, a tanulas pedig nem az én kiteljesitésének,
hanem a kozosség érdekében végzend6 munkahoz sziikséges ismeretanyag
megszerzésének eszkoze. ,,A munka nevel 6ridssa — / Tanulj, mert hiv az 4j vi-
14g — / hogy hii lehessél harcainkhoz, / piroslobogos ifjisag!” (Csavossy Gyorgy:
Biztat6 1960/9.). A tanulds maga is ,,sztahanovista” mintara zajlik: a gyarakban
zajlé munkaversenyek mintajara allandoan tanuldsi versenyeket szerveznek.
(Fodor Sandor A verseny cimii elbeszélésében — 1960/6 — kifejezetten az esz-
tergalyos sziil6k termelési versenye motivalja a gyermekek tanulasi versenyét.).
A javul6 eredményeket kiilonbozd események, évfordulok tiszteletére ajanljak
fel. ,Mar egy hete csupa tizes, / gylil az osztalykonyvbe fel. / Osztalyunkban
minden gyermek / Szorgalommal iinnepel” (Horvath Istvan: Hazank sziiletés-
napjara 1964/10.) A coloradébogar-szedéstdl az iskolaépitésig az élet meg-
annyi teriiletén bevetett gyermekmunkéat pattogo ritmust vidam munka-versek
népszerdsitik. Pl. ,Lanc-lanc gyermeklanc / emeletnyi 1étra / kézbGl-kézbe re-
piil a / pengd-piros tégla. // Markold meg és add tovabb! / — Uj hazat, 1j isko-
14t, / falazzon a tégla!” (Kanyadi Sandor: Tégla-adogat6 1960/8.).

A munka kultusza ugyanakkor Osszefiigg a kozosség kultuszaval, hiszen az
egyéni teljesitmény is csupan a kozosség érdekében végzett munka formajaban
fogadhato el hiteles értéknek. A munka tehat gy jelenik meg, mint a valés élet-
ben tapasztalhat6 kiilonbségeket, szembenallasokat feloldozni képes utdpiszti-
kus kozosségi idill megteremtGje. Kanyadi Aranyvirdg cimi versének masodik
szakasza az els@ szakaszban liraian megragadott természeti idill pillanata utan
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a méh/kaptar metaforanak koszonheten a falanszter k6zosségi idilljét formal-
ja képbe: ,Egyetlen nagy aranyvirag / az orszag s a mézet rola / Egy kozos kap-
tarba gytijti / minden szorgos dolgozdja.” (1964/10.)

3.3. METAMORFOZISOK

A gyermekirodalom szocializacios funkcioval is rendelkezik, a mesékbdl,
versekbdl az olvasd konfliktushelyzetekkel és megoldasi modozatokkal, vila-
ganak miikodési elveivel, hatalmi viszonyaival, az egyén szdmara adott moz-
gastérrel és szerepekkel ismerkedik meg. A Napsugar irodalmi anyaganak te-
kintélyes hanyadat azok az irasok képezik, amelyek anélkiil, hogy kozvetlen
propagandat folytatnanak, a gyermekolvasé szdmara megkozelithet6vé, sét
kivanatossi teszik azt a fiktiv vilagot, amit a kommunista propaganda valo-
sagként tételez. (Természetesen e szimulalt valosagnak elsGsorban a gyermeket
érintd, szaméara fontos szeletérdl van sz6, a kiilonb6z6 szévegekben leggyakrab-
ban megjelenitett szintér ezért az iskola.)

Az integrativ propaganda elemei figyelhet6k meg a gazdagsagot, bGséget
megjelenité miivekben. Laszloffy Aladar Sziiret cimd versében példaul a targyi
vilag ismert elemei, a termés gazdagsaganak felsorolasszerti leirasa, a lelkende-
z6 felkialtasok, a jelz6k halmozasa megfelel§ kontextusba allitva, didaktikus
jellegli csattan6val hangstlyozva népszertisiti a kollektivizalas, a munkas vilag,
a kozos (koz)munka és az ezzel (és nyilvan csak ezzel) jaré anyagi biztonsag
gondolatat: ,Mit6l dobog gy a sziv ma? / Sziiretel a kollektiva. / Mennyi di0,
szilva, alma! Lila, arany, piros halma, / Magaslik a zold fiivon. / Sok-sok dolgos
csalad jon, / csikos zsékkal, cekkerekkel / nagy klotyogd szekerekkel: / jut be-
16le minden hazba, / Felcipelik a padlasra. // Mikor jon a fagyos tél / Munkas-
ember mar nem fél!” (1959/10.)

A gazdagsag-mitosz korébe tartoznak azok a lirai riportként olvashat6 vers-
osszeallitasok is, amelyek egy-egy gyar (pl. Laszloffy Aladaré a Tehnofrig hiits-
ipari berendezéseket gyart6 gyarrol, Kiss JenGé a vajdahunyadi acélkohdkrol)
vagy varos (Kanyadi Sandor Leningradrol) jellegzetességeit, fontossagat ismer-
tetik meg az olvaséval. Laszloffy riportja példaul a portasfiilkét6l indul, majd
egy-egy versben részletesen leirja a gépsorokat, a munkafolyamatot, a terme-
1ést ellen6rzé viddm Miki mester alakjat, mig végiil a lap cimét kiugrat6 jatékos
megoldassal a gyari idill pillanataval zarja a verset: ,,A késziil6 termékeken /
mindeniitt ott tiind6kol / naponta a napsugar mint / minGségi ellen6r”. (A
Tehnofrig iizemben 1964/4.)

Mig az els6 évfolyamokban még a ruralis téméja, falusi vilagban jatsz6do
irdsok dominalnak, a hatvanas évekt6l fokozatosan er6sodik az urbanus/mun-
kas tematika aranya, egyre hatarozottabban korvonalazodik a gép/gépesités
kultusza. (A ruralis témak fokozatos hattérbe szorulasanak két oka van: az els§
évfolyamok még viszonylag gazdagon meritenek az erdélyi népmese hagyoma-
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nyabdl, a népmesék cselekménye pedig els6 sorban falusi kornyezetben jatszo-
probalkozasok ismét a ruralis téméak jelenlétének kedveznek. A kollektivizalas
befejeztével, (1962) a figyelem athelyezédik a gyarakra, a varosi munkéasvilag
eseményeire.) A gép sokszor nem is eszkozként, hanem mar-mar mitikus figu-
raként, a kommunista emberideal tokéletes megtestesitGjeként jelenik meg.
Nem véletlen, hogy a kolt§ ugyanolyan himnikus lendiilet(i sorokban iidvozli a
gyari munkat végzd robotokat, mint amilyenekkel a munkasembert, a Partot,
eszmét megjelenit6 kommunista harcost: ,Jarnak egyre halkan. /Mindben egy-
egy agy van. / Htisz ember sem végez ennyit, / és nem pontosabban. // Hala an-
nak, hala, / aki feltalalta!” (Kiss Jen6: Onmiikodé gépek 1959/6.)

A gépkultusz, illetve a mérnokfigurat ovez6 tisztelet Veress Zoltan két ver-
ses meséjében is fontos szerepet jatszik. Az Abrahdm és Domokosban a gépe-
kért rajongd iskolasok addig szerelnek egy szinben talalt 6cska gépet, amig az
onallositja magat, vilaggad megy és amokfutisa alatt minduntalan 4j formakat
olt, mig ifja tervezGi végiil megszeliditik, és visszatérnek az iskolaba, ahol ,ta-
nulnak, hogy gépészmérnok / lehessen majd bel6liik.” A Hosszu Fiilop, Kajla
Jakab hései a kollektiv gazdasagbol odivatiként kiselejtezett szamarak, akik,
hogy ismét munkét és hivatalt nyerjenek, mindent elkovetnek, hogy ,,gépesitsék
magukat”.

A gépek/gépesités kultusza (amely egyébként az ipari forradalom idején
szliletett) Osszefiiggésben all az élet minden teriiletén szorgalmazott szata-
hanovista termelési moéd népszertisitésével. Ez a torekvés fonodik egybe jaté-
kos, humoros formaban a természet atformalasaért vivott harccal (vo. Boia
2005. 171-202.) Csavossy Gyorgy Tojasgyari riportjaban: ,Jartal, pajtas tojas-
gyarban? / Crevedican biz én jartam. / Nincsenek ott tojogépek, / tyakok toj-
nak, mint a gépek: / 6tvenezer kotkodacs, / mindegyikre egy tojas (...) igy megy
egész esztenddGben, / esztendGben haromszéazszor, / s azon feliil is egy parszor!”
(1964/4.)

Ugyancsak az 4j vilagban val6 eligazodast (az j vilaghoz valo igazodast)
szolgaljak azok a népmese-atdolgozisok, amelyek egy-egy ismert mese sziizsé-
jét alkalmazzak megvaltozott koriilmények kozott. Roméan Viktor meséi (Arva
Zsoka, 1958/7., Traktoros Jancsi 1959/3.) példaul a szerencsét probalni indu-
16, probakat kiallo arva fit torténetét dolgozzak fel Gjra egy aktuélpolitikai
a taltos paripa szerepét itt a traktor tolti be, a préba természetesen egy nagy
foldteriilet minél révidebb id6 alatt torténé feldsasa, és a munkat akadalyozo
szereplGk kozt megjelenik a magat kollektivistanak alc4zd, de voltaképpen a
kozosség érdekei ellen dolgozd, a f6hGs altal végiil leleplezett, a kozosség altal
pedig megbiintetett kulak. A mese végkifejlete pedig a gép és f6hGs apotedzisa
a kollektiv gazdasag diszletei kozott: ,,Az oreg traktor diszhelyet kapott a kol-
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lektiv gazdasagban, Jancsibél meg olyan traktorista lett, hogy hetedhét or-
szagra eljutott a hire.”

A Napsugar prézaanyaganak talnyomo részét a kiilonb6z6 ,,megtérés-torté-
netek” teszik ki, melyekben a f6hds hitisagbol, tudatlansagbdl, rosszul értelme-
zett ambiciobol stb. hibat kovet el, majd hibajat felismerve, blinét (tébbnyire
nyilvanosan) megvallva feloldozast nyer a kozosség valamely fontos képvisel6-
jétol (tanar, kollektiv gazdasag vezetGje, mester a gyarban stb.) majd javulast
fogadva ismét a k6zosség teljes rangi tagja lesz.

Ezek az integracios torténetek a legalkalmasabbak arra, hogy kijeloljék
azokat a hatarokat, amelyek kozott az j ember mozoghat, hogy megismertes-
sék vele a hatalmi viszonyokat és elsajatittassak azt a viselkedésmoddot, amely
a lehet6 leginkabb alkalmazkodik ezekhez. Gyermekh@sokrél 1évén szo, az
elkovetett vétségek is gyermekléptékiiek, és tobbnyire szorosan két6dnek az
iskolai élethez (pl. csavargas, rossz tanulas, padfaricskalas, hazugsag stb.) A
hibak lehet6leg nyilvanos megbanésa a kozosségbe val6 visszafogadtatas elsé-
rendi feltétele: az osztalykozosség, illetve a pionirosztag tagjai ontudatos kis
funkcionariusként viselkedve szankcionalnak és mentenek fel. (Pl. Fodor San-
dor Tdborozok cimi tobb folytatasban megjelent torténetében, 1958, 1959.) A
talzott buzgalom is vétségnek mingsiil: Balint Tibor A féldalatti varos cimd
meséjében az 6todikes Andriska titokban belopdzik a banyaba, mert ,pionir-
banyasz” akar lenni, aztan eltéved és sirva elalszik, mig végiil a banyaszok
ratalalnak és hazaviszik, nem feledkezve meg arr6l, hogy figyelmeztessék, a
banyaszmunka legfontosabb velejaroja a fegyelem.

Bonyolultabb toérténetek azok az ideolbgiai tanmesék, amelyekben a f6hGs
olyan etikai konfliktusba keriil, hogy kénytelen érzései ellenére cselekedni. Fo-
dor Sandor Batran becsiilettel ciml meséjében a fiticska el6bb elrejti veszett-
séggyanus kedves kutyajat a hatésagok el6l, majd miutan a tanacselnok lelkére
beszél (,,batran, becsiilettel helytallsz, ha a szocializmus tigye agy kivanja”), vé-
giil mégis atadja a sintéreknek. Ezek a torténetek (kozvetleniil vagy attételesen)
arra nevelnek, hogy a szerettekhez, a csaladhoz val6 ragaszkodasnal magasabb
rendd az eszméhez valo hiiség. Nagy Istvan Teri és Feri meg a pionirnyakken-
d6 cimii tanmeséjében a késébb az Acsék tabort vernek hései kozott éppen
ezen a ponton adodik nézeteltérés: mind a pionir nagyfit, mind az apa azt allit-
ja, hogy a pionirbecsiilet el6bbre val6 a testvéri Gsszetartasnal. Ennek nevében
egyenesen elvarhat6, hogy a testvérére nézve kompromittal6, a k6zosség sza-
mara hozzaférhetetlen, bizalmas informaciokat is azonnal jelentse a pionir (pl.
hogy a kislany hazudott és rendetlen volt). Ambar ezek a torténetek nem jutnak
el a hagyomanyos csaladi kapcsolatok oly mértékd leromboldsaig, mint V.
Gubarev (egyébként a Pionir tantisaga szerint haziolvasmanyként is népszerii-
sitett) Pavlik Morozov cimii irasaban, ahol a tizenharoméves f6hGs sajat apjat
jelenti fel a titkosrend&rségen, mégis a tradicionalis emberi kapcsolatok leérté-
kelésének szandéka érzékelhet6 benniik.
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A Napsugdar irodalmi anyagabol voltaképpen a makarenkéi modellnek meg-
felel6 autoritarius csalad és iskolakép koérvonalazddik. A nevelés eszerint a ko-
z0sség, a militarizaltsag és az autoritas szabalyai szerint megy végbe, a gyermek
az allamot miniatf{ir szinten képvisel§ autoriter csaladbdl, az ugyancsak allamot
képviseld, ugyancsak autoriter iskolai képzés rendszerébe keriil, hogy onnan ki-
keriilve valhasson hatalomhoz hi, lojalis allampolgarra. (Boia 2005. 143.) A
Napsugar jobb-gyengébb szinvonalat képvisel6 ,tanmeséi” voltaképpen az al-
lampolgarra nevelés feladataban jatszanak szerepet, példazatokon keresztiil tu-
datositva az olvaso6val, hogy a szabalyok 4thagasa szankciokat von maga utan, a
szabalyoknak val6 megfelelés viszont mind kicsiben, a gyermek életében, mind
pedig nagyban, a felnGttek altala is érzékelhetd vilagaban jutalmakat feltételez.
Ennek forméja a pionirtabor, a kiilonféle pionirfoglalkozasok, illetve a meg-
annyi versben, mesében, karcolatban megjelend, az élet minden teriiletét atfo-
g6 anyagi gazdagodas, gyarapodas. ,Uj lakasok, Gjabb kertek, / friss falszagt
osztalytermek, / itt 4j kémény les a napba (...) Gj antennak nének, jardak, / ut-
cankat 6j buszok jarjak, / kirakatban 4j kényveimek.” (Csavossy Gyorgy: Ujesz-
tend6'1960/1.)

Az irasokbol egy olyan idilli vilag rajzolodik ki, amelyben a kis pionirnak
konnyt tajékozddni. A gyermekek kozott ritka a feloldhatatlan konfliktus (ha
mégis akad, az a megtérés-torténetek forgatokonyvének koszonhetGen révide-
sen rendezddik), a pionirszervezethez val6 tartozas ténye mintegy transzcen-
dens valésiagként minden (életkori, nyelvi, nemzetiségi stb.) ellentétet elsimit.
(Fodor Sandor: Uj bardtok cimfi folytatasokban kozolt torténetében, a Tulceara
utaz6 kolozsvari magyar fiticska pillanatok alatt baratkozik 6ssze egy roméan és
egy lipovan fiaval, csupan azért, mert mindharmuk pionirnyakkendét visel.) A
felnéGttvilag alakjai tobbnyire a kommunista korszakban fokozott jelentGséggel
biré szakmak képviseldi. Ertelmiségi sziil§ alig akad. (Az értelmiséget altaldban
az uralkodé ideoldgia szellemében cselekvd, azt képvisel6 tanarok, tanitok, rit-
kan a gyari gyakorlaton megismert mérnok képviselik.) Az apak tehét altalaban
vasgyari munkasok, vasutasok, traktoristdk, kollektiv gazdasagban dolgozo
foldmiivesek, az anyak pedig tobbnyire gyari munkasnék. A kommunista ideo-
logia kifejezetten szorgalmazza, és az értelmiségi/irodai munka f6lé helyezi a
kétkezi munkat, ezt az értékrendet tiikrozik az irasok is, jollehet egy-egy elszo-
14s formajaban megjelenik a realis rangsor is. Egy apa példaul igy szidja hazug-
sagon kapott fidt: ,Hazug emberb6l fiam, itt ndlunk nemhogy parttitkar, de
még csak munkas, mozigépész, vagy kollektivista sem lehet.” (Fodor Sandor:
Biintetés 1961/2) (kiemelés télem, V. J.)

A kommunista hatalmi struktaraval szemben igencsak korlatozott mérték-
ben voltak tematizalhatok a kozpontosité hatalom nyelvétdl (roman) eltérd, re-
gionalis (erdélyi) és kisebbségi (magyar) vonasok. Erre nyujtott lehetGséget
egyfel6l a népi kultara és hagyomany hangstlyozasa, masfel6l pedig, a tran-
szszilvanista eszmét a kommunista internacionalizmus iranyaba kiterjeszt6
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megkozelitésmod. Mig a Pionir a MAT korszakaban hangsilyozza a jellegzetes
magyar népviseleti, kulturalis elemeket, addig a Napsugar ezt az indulés len-
diiletét és szabadabb légkorét hordozo els6 két évfolyamban teszi. Itt van a
legtobb klasszikus magyar irodalmi hagyomanybdl atvett mese, vers, de szin-
te szamonként kézolnek népi mondokakat, talalos kérdéseket, népi gyermek-
jatékokat is. Az 1957-es évfolyamban, a hatsé boritéoldalon népviseleteket
mutatnak be, ahol ttlteng az erdélyi viselet, és azon beliil a kiilonb6z6 erdélyi
magyar tajegységek (Kalotaszeg, Torockd, Mez6ség, Székelyfold) népviselet-
ének ismertetése. Ez a fajta, a nemzetiségi vonasokat a folklér elemein keresz-
tiil kultival6 megkozelités ‘59-t6] atadja a helyét ,,a népek testvérisége”-eszme
hangsilyozasanak, amely egyfel6l lehet6vé tette a massag megfogalmazasat,
ugyanakkor hatarozott propagandisztikus szerepet is jatszott. A mesékben,
torténetekben mar-mar sablonszertien visszatér6 elem, hogy az egyik gyer-
mekhds roman, a masik pedig magyar, és nem egy torténet kiemeli, hogy szi-
vesen tanuljak egymas nyelvét. (Nemcsak az iskolaban romanul is tanul6 ma-
gyar gyerekek szamara fontos tehat a nyelvtanulas, noha ezt az aspektust
mindig kiilon hangstlyozzak!) A nemzeti vonasok hattérbe szoritasara szor-
galmazott internacionalizmus a behelyettesithetfség és az egységesités elvét
valositja meg: ,Husz kerek esztenddvel ezel6tt, (...) Bukarest valamelyik kiil-
varosaban, Pascaniban, Craiovin vagy Brassoban vagy Nagyenyeden.” A G-
szerepld kislanyt ,lehet, hogy Floricanak hivtidk, de az sincs kizarva, hogy
Gretchennek vagy Ildikéonak”. (Fodor Séandor: Boldog tjesztendét.
1961/1-3.) A szereplSk lokalizaltsaga, nemzeti/nyelvi hovatartozisa tehat
felold6dik, hogy felismerhet6bbé valjon a kommunista hatalmi narrativa.

3.4. A SZUBVERZIVITAS LEHETOSEGEI

/////

nem jelenhetett meg egy olyan kiadépolitikat folytat6 orszagban, ahol a publi-
kalas és terjesztés hivatalos lehetGségei mind allami kézben voltak. A cenzira
egyfelGl szabalyozta a leirhat6/megjelentethetd témakat, masfel6l mivel nagy-
mértékben fiiggott a cenzor személyét6l, a lap vagy szerzd helyzetétdl és egy sor
mas interperszonalis kapcsolattol, hagyott egy (meglehet6sen sziik) mozgaste-
ret a szerz6k szdméra. Ugyanakkor kialakult a kett6s koddal térténd olvasasra
vald érzékenység, amely a szovegeket eleve ,athallasosan”, értelmezve kezelte.

A gyermekirodalom, 1évén az Gj ember formalasanak eszkoze, természete-
sen nem fiiggetlenithette magat a cenztra alol, sajatossigainak koszonhetGen
mégis nyudjtott néhany kibavét. A gyermeki/kiskamasz gondolkodas eleve
szubverziv, hiszen a vilaggal ismerkedd gyermek szamara a vilag szamos ele-
me, azok miikodésének szabalyai stb. megkérdGjelezhet6k. A mesevilaghoz
kozelebb all6 gyermekirodalom a fantazia szamara olyan lehetGségeket
kinalt, amelyekkel eleinte a szocialista realizmus elvét kovetd ,,felnétt” iroda-
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lom nem rendelkezhetett. A kiilonb6z6 publikacios elvarasok és a cenzuralis
tiltasok kozott dolgozo szerzdk szdmara a gyermekirodalom a maga kvazi-
szabadabb légkorével ezért sokszor vonzo lehetdségnek tiint. Az 6tvenes évek
forduléja, a hatvanas évek egy 14j, nyelvében, szemléletében modern, eszté-
tikailag hiteles gyermekirodalom megsziiletésének kora a teljes magyar
nyelvteriileten.

Nyiltan kritikus, a rendszert biral6 szoveg természetesen nem volt a Napsu-
garban, egyes irdsokban mégis érzékelhet6 a szubverziv jelleg. Nem a fennalld
hatalmi rendszert, illetve ideol6giat biraltak (erre egy gyermeklap a maga sa-
jatos profiljaval nem is igen nyujthat lehet6séget), csupan annak egy-egy
részletét. Egy olyan kontextusban, ahol a lap tekintélyes hanyadat a kozepes
mindségl ,ideologiai tanmesék” és propaganda (vagy csupan propagandisz-
tikus felhangt) versek teszik ki, az esztétikai minGség és az eltéré témavalasz-
tas onmagaban is olyan distanciat teremt, amelyben ezek a szovegek mintegy
kiemelkedhetnek a t6bbi koziil. Szilagyi Domokos, Kanyadi Sandor, Laszl6ffy
Aladar és masok ilyen versei poétikai megoldasaiknak koszonhet6en igy kap-
csolatot létesitenek az irodalmi hagyomany héattérbe szoritott szeleteivel
(nyugatos modernség, avantgard, az Ujhold targyias koltészete).

A megjelenés kontextusa, az a szoveghalmaz, amellyel egyik-masik alkotis
6hatatlanul ,0sszeolvasdédott”, 6nmagéban is kedvezett a szubverziv vonasok
felszinre keriilésének. A mesevilag fantazia kormanyozta mozgéstere és a hu-
mor, illetve a parédia biztosit kedvez§ lehetGséget arra, hogy olyan mondatok,
részletek is leirddjanak, amelyek szubverzivként (is) olvashatok.

Veress Zoltan Tobias és Kelemenje, illetve az Irgum Burgum Benedek Nap-
sugarban olvashat6 valtozata (amely 1ényegesen eltér a késébbi, konyvvaltozat-
ban ismertt6l) a megtéréstorténetekkel szemben olyan csetl§-botl6 komikus
hésoket mutat be, akik nem tanulnak a hib4ikbo6l, és nem valtoznak meg. Ra-
adasul individualista alkatt hGsok, akik teljesen alkalmatlanok arra, hogy beil-
leszkedjenek valamilyen kozosségbe, elkovetik mindazokat a vétségeket, ame-
lyekért a gyerekszereplGket szigortian biintetik az ,,ideolégiai tanmesék” (pl. ve-
rekednek, torkosak, arulkodnak stb). Azzal, hogy mégis ép bdrrel keriilnek ki
minden kalandbol, végs6 soron jutalmukat is elnyerik, ugyanakkor ironikus
fénybe allitjdk a példaképként felkinalt hésok szervilis alkalmazkodasat. Az
Irgum Burgum Benedek lusticska medvehGsének probalkozésai, hogy valami-
lyen fontos tevékenységet talaljon példaul sorozatosan kudarcot vallanak, még-
pedig a macké hibajabél (pl. figyelmetlen, buta, és tobbszor is leissza magat!) A
kozosséggel szembeforduld, szubverziv egyéniség diadala az Irgum Burgum
Benedek zarbfejezete, amelyben a macké iskolaba viszi a kakasokat, hogy ott
»derék medvét” neveljenek belGliik. Természetesen a kakasok a szidas, fenyege-
tés, verés ellenére sem tanulnak meg brummogni agy, ahogy azt elvarnak téliik.

Bajor Andor tobbnyire abszurd elemeket tartalmaz6é meséiben a hésok
smegjavulnak” ugyan, tévelygéseik kozben azonban olyan észrevételeket, Gssze-
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hasonlitasokat tesznek, amelyek megkérddjelezik a propagandisztikus vonéa-
sokkal rendelkez6 irdsokbol kérvonalaz6do viselkedésmodellek érvényességét.
A feltételezett gyermeki naivitas, illetve a {6hGs tudatlansaga teremt lehetsé-
get példaul a Garazda Karcsi torténetekben arra, hogy a torténelmi leckék sab-
lonjai nem valdsagként, hanem sablon voltukban mutatkozzanak meg. Garaz-
da Karesi tipikus ,,rossz gyerek”, ,,Ha t6le fiigg, bezaratta volna a mtzeumot, a
kardokat pedig kivitte volna az erd6be rablopandurt jatszani”, aki egy mtizeum-
latogatison elcsavarog a tanar magyarazatat figyelmesen hallgat6é csoporttol,
bebujik egy vértbe, és baratjaval egyiitt hosszl utazast tesz a miltban. Termé-
szetesen Karcsi soha nem tud kiigazodni a mult viszonyai kozott, a baratjara
hérul az a szerep, hogy viszontagsigaikat mindig a szegénység torténelmi el-
nyoméasanak kontextusaba helyezze, és a tanulsagokat levonja. A tanulatlan f6-
hés a torténelmi lecke evidens tanulsagait minduntalan tovabb fokozza valami-
lyen trividlis részlettel, ezzel Gjra és tjra alddssa annak hitelét. A Tudor
Vladimirescu vezette lazadas idejébe keriilve példaul arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az aszfaltozott Gt hianya ,a hiibériség mtive”, raadasul cipGjét sem tudja
megtisztitani, mert ,kideriilt, hogy a hiibériség nem 6smeri a cipGpasztat sem!”

A Gondoskod6 Haza sztereotipidjat ugyancsak a gyermeki naivitast imitalo
gondolatmenet helyezi humoros kontextusba, és ezaltal hitelteleniti. A beteg
kisfia szerint ,nehéz megérteni, hogy a mi orszagunk, amely annyi joval 14t el
benniinket: iskolaval, fénnyel, jatékkal, szép ruhaval és taborral, idénként dok-
torokat is kiild hozzank, akik szirnak, mint a darazs. Mert 6ket is a mi hazank
kiildi, ez kétségtelen, csak éppen nem lehet megérteni”.

Az ilyen artatlan fricskanak tetsz6 megéallapitasok alkalmasak voltak arra,
hogy sztereotipiaként, sablonként, és akar val6tlansagként leplezzék le azt az
ideologia altal kozvetitett valosagot, amellyel a gyermekolvasé akarva-akaratla-
nul 1épten-nyomon szembesiilt. A gorbe tiikor mechanizmusanak koszénhet6-
en, egy-egy apro részlet kifigurazasa teljes gondolatmenetek magatoél ért6dGsé-
gét aknazta ala.

Végiil, de nem utols6 sorban maga az esztétikai mingség is valhatott, ha nem
is kifejezetten szubverziv tényezévé, de legalabbis a szubverzivitasra érzékeny
olvasatnak kedvez§ er6vé. Bajor Andor Egy bdtor egér viszontagsagai cimi
meséje, Hervay Gizella minimalista eszk6zokkel dolgozo, gyermeki latasmodot
jatékba hozo Kobak-meséi, Fodor Sandor Csipikéje, és Kanyaditol Szilagyi Do-
mokosig szamos kolt6 szimos verse azaltal, hogy noha ideoldgiailag semlege-
sek voltak, esztétikai mindséget képviseltek a nagy mennyiségben publikalt,
gyenge vagy kozepes szinvonald ideologikus irodalommal szemben, s ezaltal se-
gitettek gyengiteni annak propagandisztikus hatasat, autentikus esztétikai él-
ménnyel ismertetve, ajandékozva meg az olvasot.
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4. KONKLUZIOK

Mindkét gyermeklapban az irodalmi szovegek legfGbb jellemzgje a korabeli
megszo6lalasmod uralkodé vonésa: a logokracia. Az adott témék, kifejezésmo-
dok, jelszavak beteges, allandé ismételgetése rendkiviil gyorsan kiiiresiti a
szavak, képek jelentését. A koltsi eszkoztar automatikus hasznalata id6nként
megbicsaklik, abszurd vagy komikus hatast verssorokat eredményezve: pl. ,A
fakon alma s korte ring / oly sfir{in, mint a séshering!”, majd a verszarlatban
visszatalal a kotelez6 eszkoztarhoz: ,Segitsetek, hogy tobb legyen / az alma —
izes Jonathan, — (...) a munkasember asztalan!” (Veress Zoltan: Sziiretre pioni-
rok!1961/38.)

A minimalisra sztikitett, gondosan definialt, egyméssal csak adott keretek
kozt kombinalhat6, sziikre szabott alkalmazasi korrel rendelkezd szavak, kife-
jezések kitart6 és rogeszmés ismételgetése konnyebbé tette a tartalom ellen-
GrizhetGségét, ugyanakkor éppen az allando6 logoméan ismételgetésnek koszon-
hetGen megerGsitette a hatalmi ideoldgia helyzetét. A logokracia a végletekig
kiliresedett jelentés és a valosagot rendszeresen behelyettesitd, feliilir6, meg-
szlintetd ellen6rzott beszéd uralma. A Pionir illetve a Napsugar oldalain koz-
zétett, (kozvetlen vagy kozvetett) propagandisztikus irodalom esetében mind-
ez az indoktrinacid, az 4j ember formaldsanak didaktikai eszkoze, amelyet a
hatalom az orszag valamennyi gyermekén rendszeresen alkalmazott.
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6. JEGYZETEK

Lasd. RNK.Pionirszervezetének Szabalyzata III. évf. /104. 1955. szept 8.
A Pionir kotelességei és jogai cimet visel§ II. sz. paragrafus a kovetkezd kotelességeket irja el6:
teljesiteni a fogadalmat, szorgalmasan tanulni, fegyelmezettnek lenni, mind az iskoldban, mind
azon kiviil, tisztelni a felnGtteket, a munkat megtiszteltetésnek tekinteni, tevékenyen részt ven-
ni benne, segitségére lenni sziileinek, becsiiletes, igazsagos, szerény és jo elvtarsnak lenni, gon-
doskodni a kisebbekr6l, foglalkozni testneveléssel. Ezzel szemben a jogai abban éllnak, hogy
mindezt szervezett formaban megteheti, vagyis: ,részt vehet csoportjanak minden munkéja-
ban”, részt vehet a pionirszervezet munkajaval kapcsolatos kérdések megvitatasaban, a pionir-
hazak miikodésében, kérhet ajanlast az IMSZ kotelékében vald belépéshez, és végiil valaszthat
és valaszthat6. Amint lathat6, csupan ez utébbi tekinthet§ valoban jognak.
A Romaéniaban is visszhangot verd, (akar a kozépiskola padjai kozé is beszivargd) 1956-os ma-
gyarorszagi forradalomrol példaul, egészen november 15-éig mit sem tudhat meg az Pionir ol-
vasdja, ekkor viszont a kovetkez8, gyermekszempontokat is figyelembe vevé ,,tudositas” olvas-
hat6 a lapban ,,Gyéz6tt a magyar nép!” cimmel: ,....A nép ellenségei fegyvert emeltek a népha-
talomra. Rettenetes pusztitisuk nyomén sok ezer feln6tt és gyerek hajléktalanna valt. Tz
emésztett, 1ovedék rombolt le szaimos lakéhézat, iskolat, korhéazat. Az épiiletek torétt ablakain
bef(j a szél, dideregnek és éheznek a gyerekek.” A roman dolgozok éltal nyGjtott anyagi segit-
ség részletezése utan a ,tudositas” azzal a megéllapitassal zarul, hogy: ,November 4-én Buda-
pesten megalakult a forradalmi munkas—paraszt kormany, amely a varsoi szerz6dés értelmé-
ben Magyarorszagon allomésoz6 szovjet katonak segitségével véget vetett a fasiszta garazdal-
kodasnak — leverte az ellenforradalmat.” (1956/309.)

1956-a lap hasabjain arrél folyik a vita, hogy voltaképpen mit is jelent a jelsz6! A gyermekolva-
s6i vélemények tobbségében megjelenik a jelszo kiilsG/belss veszélyre valo felkésziilésként va-
16 értelmezése, ami azt bizonyitja, hogy az olvasok szamara ez az értelmezés kézenfekvGbbnek
tetszett, mint az az altalanosit6 valtozat, amelyet a vitazaré megirasara felkért Szemlér Ferenc
kinélt, aki egyszertien a munkara/életre valo felkésziiltséget hangstlyozta. ,,A mi hazank a ba-
nyaszok, a mozdonyvezetdk, az olajfirok, a négyzetes kukoricat vetd parasztok, a mérnokok, a
kolt6k hazaja, amely talpatol a tetejéig miénk. (...) Légy készen, tehat pionir elvtars, hogy mun-
kas honpolgara 1égy a hazddnak.” 1956/143.
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4. A szabéalyokban val6 eligazodas nehézségét jelzi, hogy a Pionir id6r6l-iddre Gjra kozli a ,pio-
niretikett” szabalyait, kiilondsen arra figyelve, hogy kit, mikor, hogyan kell koszonteni.

5. Lasd Farkas Janos kiegészitését Balazs Imre Jozsef Fodor Sandorral készitett interjajahoz.
(Fodor 2002).

6. Az alapit6 szerkesztGség tagjai voltak: Asztalos Istvan, Farkas Janos, Bajor Andor, Fodor San-
dor, Méhes Gyorgy, Hervay Gizella, Tamas M4ria, illetve So6 Zold Margit és Kadar Tibor kép-
z6mivészek.

7. Az Ovodasok négy oldala cimii mellékletnek koszonhetSen az 6vodasok is beszamithatok a ko-
rai Napsugar olvasotaboraba.
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