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1. Az dbrdzolds fogalma és a reflexiv
megalapozas

A szellem fenomenoldgidjdnak hires bevezetése, mikozben megfogalmazza kifoga-
sait a kanti filozdfia 6rokségével szemben,' mintegy mellesleg azt is megfogalmaz-
za, mit tart a filozéfia dolgdnak: nevezetesen ,,a valéban 1étez6 igaz megismerését”.
Ilyen célt kitiizni a kanti észkritika utdn igen nagyra tor6 vdllalkozds, s mindenkép-
pen felveti azt a kérdést, hogy el lehet-e vetni egy, a maga nemében igen jél megala-
pozott dlldspontot pusztdn azért, mert azt, amit az ember legfébb céljanak vél, az
ember szdmdra elérhetetlennek tartja.

Hegel egyértelmi vdlasza: nem. Egyetlen dlldspont sem vethet el egy mdsik dl-
ldspontot azon az alapon, hogy az 6vétél eltérd el6feltevésekkel él: ,,az egyik puszta
kijelentés pedig éppen annyit ér, mint egy mdsik”.* Ezért olyan eljdrdsra van sziik-
ség, amely képes igazolni, milyen jogon tart igényt a fellépé filozdfiai dlldspont az
igazsdgra.

A jogosultsdgot igazold eljardst Kant dedukcionak nevezte. Késébb elemzendd
okok miatt azonban a dedukcié nem képes megfelelni a Hegel dltal tdimasztott meg-
alapozdsi igényeknek, ezért 6 maga 1j utat vdlaszt: ,a megjelend tuddst fogjuk itt
dbrdzolni”*

Az dbrdzolds (Darstellung, Szemere forditdsdban az idézett helyen: ,kifejtés”) ter-
minusa pedig nem véletleniil szerepel a jelzett kontextusban. Egy-egy szinonimdja
id6rél id6re felbukkan Hegel kordbbi miiveiben is ama kérdés kapcsdn, hogy elté-
r6 dlldspontoknak hogyan kell viszonyulniuk egymdshoz. A Kritisches Journal der
Philosophie szdmdra irt Bevezetésben példdul a puszta szellemi hatalomgyakorlds al-
ternativdjaként vdzolja a filozéfiai kritika ama eljdrdsdt, melynek sordn érvényesek-
ként ismeri el a mdsik fél kijelentéseit, majd elmeséli, illet6leg bemutatja, hogy azok
megfelelnek-e sajdt premisszdiknak, illetve kovetkezményeiknek.®

A filozdfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbségérdl® irt tanulmdnydban azutdn
azzal is szdmot vet, hogy miért ez az egyetlen jogosult hozzddllds. El§z6leg abban

1 Noha Ludwig Siep arra mutat rd, hogy Hegel ebben a kritikdban taldn inkdbb Jacobira gondol elsésor-
ban; mindenesetre a birdlt eléfeltevések kanti alaptiak. Ldsd Ludwig Siep: Der Weg der »Phdnomenologie des
Geistes«. Ein einfithrender Kommentar zu Hegels »Differenzschrift« und zur »Phinomenologie des Geistes«. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2000, 74.

2 G.W.F. Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Ford.: Szemere Samu. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979, 47.

3 Uo.

4 Lm.so.Azeredetiben: ,Aus diesem Grunde soll hier die Darstellung des erscheinenden Wissens vorge-
nommen werden.” [Kiemelés - B. B.] Szemere Samu forditdsdban ugyan ,dbrdzolni” helyett ,kifejteni” szere-
pel, de a ,Darstellung” kifejezést mdsutt tébbnyire § is ,,dbrdzolds”nak forditja.

5 G.W.F. Hegel: Bevezetés. A filozdfiai kritika l1ényegérél dltaldban s kivaltképp a filozdfia mai dllapotd-
hoz vald viszonydrdl. In G. W. F. Hegel - F. W. J. Schelling: Hit és tudds. Tanulmdnyok a Kritisches Journal der
Philosophiebdl. Osiris Kiad6 - Gond-Cura Alapitvdny, Budapest, 2001, 7-24.

6 G. W. F. Hegel: A filozdfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége [Részlet]. In G. W. F. Hegel:
Ifjukori irdsok. Vdlogatds. Gondolat Kiadd, Budapest,1983, 147-191.
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azonositja a filozéfia meghasonlottsdgdanak okdt, hogy tételeznie kell az abszolitu-
mot, holott azt minden tételezés megsziinteti, hisz sziikségszertien korldtozottként
dllitja. Ahhoz, hogy az ész megsziintethesse ezt a meghasonlottsdgot, 1étre kell
hoznia a véges és a végtelen, az érzéki és az intellektudlis vildg, a sziikségszeriiség
és a szabadsdg szintézisét,” ehhez azonban fel kell ismernie 6nmaga valdsagos ter-
mészetét, nevezetesen hogy ,,[a] szabad ész egy a tettével, tevékenysége pedig 6nmaga
bemutatdsa.”

Hogy pedig ezt a ,bemutatdst” hogyan is kell érteniink, annak az a nyitja, hogy
az abszolutumnak a végességgel vald szembedllitottsdgdt nem lehet igy megsziin-
tetni, hogy magdbanvaldan ne 1étezzék szembedllitottsdg. Az abszolitumnak ezért
a megjelenésben kell tételeznie 6nmagdt, vagyis 1gy, hogy ne semmisitse meg a
megjelenést, hanem azonossdgot konstrudljon bel6le. Ami pedig a legfontosabb:
az abszolitum és megjelenése kozotti viszony nem kauzdlis, hiszen akkor abszoltt
szembedllitdson alapulna, vagyis az egyik oldal feltétleniil uralkodna a mdsik f6-
lott. Itt keriil el6térbe az dbrdzolds mint legitimdcids forma kifejezés-jellege: ami az
abszolitumot tigymond megjeleniti, az nem kévetkezmény, nem kovetkeztetés, és
nem is egyszerti leirds, hanem maga az abszoliitum megnyilvdnuldsa: ,,a kauzalitds
viszonya lényegében megsziint ott, ahol a produkdlds abszolit produkailds, a pro-
duktum abszolit produktum, vagyis ott, ahol a produktum csak a produkdldsban
létezik [...].” Ebbél viszont az kovetkezne, hogy az abszoliit tudds rendszere 6n-
magdt legitimdlja, amennyiben az dltala végzett mozgds azdltal igazolddik, hogy
teljességében bemutatja magdt. Ezzel azonban els6 ldtdsra inkdbb a miialkotdsok
ondllitdsi médjdra emlékeztet, mintsem a filozéfidkéra.

Igaz, a Differenzschrift sz6vege abban azidészakban keletkezett, amikor Hegel még
nem taldlt rd egyértelmiien a maga gondolkodéi ttjdra, s igy azzal a gyantival is él-
hetiink, hogy a filozdfiai dlldspont éndllitdsdnak mialkotds-jellege a schellingi be-
folyds kovetkezménye. Kozelebbi szemrevételezésnél azonban kidertil, hogy tavolrél
sem csak err6l van szd, hanem egy olyan sszefiiggésr6l, amely a kit{izott cél termé-
szetébdl adddik. ElGszor is: ha az ész célja az abszolit egység megteremtése, akkor az
arisztotelészi theoria, praxisz és poiésziszid6kozben diszciplindrissd mereviilt szem-
bedllitdsdt is meg kell haladnia - a véges és a végtelen egymadsra-utaltsdgdnak elve
alapjdn azonban gy, hogy egységiik ne sziintesse meg kiilondllésdgukat, hanem
magasabb szintézisiiket képviselje. Mdsodszor: produkdlds és produktum egységét
nyilvdnvaléan annak a tételnek a fényében kell értelmezni, hogy ,,a szabad ész egy a
tettével, tevékenysége pedig 6nmaga bemutatdsa”. E16z6leg pedig azt tudtuk meg az
észrl, hogy univerzdlis (abszolit), amely individudlis formdkban jelenik meg. Ha
ezt a két gondolatot 6sszevonjuk, azt ldtjuk, hogy az ész olyan cselekvés, amely ké-
pes 6nmagdra vonatkozni (individudlis formdjdban individudlis formdjdra, illetve

7 L.m.166.
8 I.m.18s. [Kiemelés télem - B. B.]
9 ILm.187.
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individudlis formdjdban univerzdlis formdjdra), ezt az 5nmagdra-vonatkozdst pedig
képes teljes egészében kommunikdlni. Ez volna az abszolitum filozéfidja.

Mindez azonban azt a kérdést is magdval hozza, hogy vajon mennyiben lehet
képes az individudlis ész az abszolitum ,tiszta” (6n)kifejezésére. Hegel ebben az
egyetlen gdtlo tényez6nek a szubjektivitdst tartja, amit gy értelmezhetiink, mint
az abszolut ész egyfajta torzuldsdt annak kévetkeztében, hogy az azt vizsgdlni ki-
vdno véges tudat a maga korldtozott perspektivdjdnak a foglya. Hogyan lehet tehdt
meghaladni a szubjektivitds korldtozottsdgdt, hogyan lehet elérni azt az dlldspon-
tot, amely individudlis ugyan, de nem szubjektiv? Olyan kérdés ez, amelynek meg-
olddsdn Hegel mdr joval A szellem fenomenoldgidja munkdlatainak elkezdése el6tt
foglalkozni kezdett.

Ennek egyik legkordbbi dokumentuma egy 1801/02-es téredék abbdl az eladds-
bél, amelyet Hegel ,Bevezetés a filozéfidba” cimmel hirdetett meg a jénai egyete-
men, s amelyet Ludwig Siep elemez.” Ebben a téredékben Hegel abban jel6li meg
a filozéfidba vald bevezetés feladatdt, hogy kimutassa az abszolitum megismeré-
sén kiviil minden dlldspont egyoldalisdgat, illetve ,,szubjektivitdsdt”. Ezen a pon-
ton kapcsolddik 6ssze ndla elméleti sikon is az abszolit ész énmegismeréseként
értett filozofia kidolgozdsa az ész torténeti formdinak sziikségszerti vizsgalatdval,
sGt, egydltaldban véve az emberi kultira torténeti vizsgalatdval. A megrogz6dott
kulturdlis formdk megsemmisitése, illetve meghaladdsa ugyanis éppugy alapvetd
jellemzd&je az emberi cselekvés torténetének, mint a megrogzddott fogalmi struk-
turdk meghaladdsa a gondolkodds torténetének.

Ugyanez a motivum jelenik meg Hegel jénai logika- és metafizika el6addsainak
folyamadn is. Ezeket Otto Péggeler elemzi részletesen.” 1802-es el6addsainak meg-
hirdetésekor Hegel a kovetkezéképpen jellemzi logika és metafizika viszonyat:
a logika mint systema reflexionis (a reflexié rendszere) megel6zi a metafizikdt, ami
systema rationis (az ész rendszere), s amelynek tdrgya ,,a végtelen megismerés avagy
az abszolitum megismerése”. A logika minddssze azért dllitja fel a véges megisme-
rés formdit, hogy végezetiil megmutassa, hogyan fliggeszti fel magdt a véges érte-
lem, és hogyan Iép at a metafizikai gondolkoddsba. ,,A logika a metafizikdhoz vezet,
amely mint »tulajdonképpeni filozéfia« megkonstrudlja minden filozdfia elvét, ne-
vezetesen a szubjektum-objektum-azonossdgot, az eszmét mint a véges és a végte-
len egységét, az abszolitumot mint abszolit szellemet.” A logika és a metafizika
tehdt egyuttal ,,a gondolkodds felemelkedése”, azaz a gondolkodds titja a végest6l a
végtelenig.”

10 Ludwig Siep:i.m.

11 Otto Poggeler: Die Komposition der Phinomenologie des Geistes. In Fulda, Hans Friedrich - Henrich,
Dieter (Hrsg.): Materialen zu Hegels ,,Phiinomenologie des Geistes”. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1973.

12 I.m.344.

13 Mindebbdl az is kitiinik, mondja Péggeler, hogy a logika és metafizika, ahogyan azokat Hegel az els6
jénai években ldtta, 5nmagdban mdr fenomenoldgia volt: a gondolkodds megtisztitdsa és megvildgitdsa, dtjaaz
abszoltt tudds felé.
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A gondolkodds és a cselekvés, illetve az emberi 6nmegismerés torténeti vizsga-
latdnak mdr kordbban felismert elengedhetetlensége azonban arra készteti Hegelt,
hogy a logikdhoz, illetve metafizikdhoz tartozo bevezetSkbe bevezesse annak a ta-
pasztalatnak a fogalmdt, amelyet a tudat 6nmagdrdl szerez. Err8l viszont kisvdrtat-
va kidertil, hogy szétfesziti a logika és metafizika kereteit, ezért Hegel kimutatha-
téan 1805-tel kezdéd6en dolgozik a rendszer egy olyan bevezetdjén, amely a logika
»bevezets” funkcidjat venné dt. Ez volna a tudat tapasztalatdnak tudomadnya, avagy
a szellem fenomenoldgidja,* amely a bevezetés mindhdrom funkcidjdnak megfelel:
elvezet az egyoldalu nézetekt6l a valddi spekuldcichoz; reflektdl a szellem miivels-
déstorténetére, és el6késziti annak kovetkezs fokozatdt (vagy legaldbb annak tisz-
tdzdsdt); végiil pedig kritikdval illeti azt a ,,logikdt”, amely a kor filozdfidjanak és
kultdrdjdnak alapja.

Hegel tehdt egyszer s mindenkorra leszdmol a filozéfusok ama régi el6itéletével,
hogy a gondolkodds munkdjdt igymond el6lr6l lehet kezdeni, azaz gy lehet ne-
kildtni a megismerés megalapozdsdnak, mintha nem volndnak kulturdlisan meg-
hatdrozott elbitéleteink és meggy6z6déseink. Ellenkezéleg: a gondolkodds ,meg-
tisztitdsa” egydttal azt is jelenti, hogy megkiséreljiik feltdrni, ugyanakkor pedig
tovdbbgondolni sajit, torténetileg meghatdrozott eldfeltevéseinket, felismerve
egytttal azokat a térvényszeriiségeket, amelyek a gondolkodds el6rehaladdsat a
maga torténetiségében meghatdrozzdk. ,Az, hogy »ab ovo« tjra akarja kezdeni,
csak annak juthat eszébe, aki nem ismeri sajdt el6feltevéseit”" innen A szellem feno-
me-noldgidjdnak ,torténelemmel-terheltsége” (Geschichtsbeladenheit).®

Ez a felismerés és az ebb6l kovetkezd eljards azzal a nehézséggel szembesiil, hogy
eléfeltételeznie kell azt a ,tudomdnyt”, amelyet bevezetni hivatott. Pontosabban:
a bevezetés, amely csak elvezet az igazi filozéfidhoz, ugyanakkor maga is ,tudo-
mdny”, ezért ez a bizonyos ,,igazi” filozdfia az alapja. Ez kétségkiviil korkorosséggel
jdr, amennyiben a vizsgdlat kezd§- és végpontja - a ,,természetes tudat”, illetve az
»abszolit tudds” - nem az ald- és folérendeltség, nem is az id6beli egymdsutdnisdg,
végképp nem a kauzalitds, hanem a kolcsonos meghatdrozottsdg, illetve a megnyil-
vdnulds viszonydban dll egymdssal, amennyiben ugyanis az abszolit tudds a meg-
jelen6 tuddsban nyilvanul meg, amint azt fennebb az ,,dbrdzolds” vagy ,kifejlés”
(Darstellung) struktirdjdban ldthattuk.

Am a megnyilvanulds, illetve az dbrdzolds e struktirdja nem egyszeriien elvi-
leg értend6, hanem a mindenkor miikodd konkrét ész pontosan leirhatd eljdrdsa-
ként, amelyet Vittorio Hoslét kovetve ,reflexiv megalapozdsnak” is nevezhetiink.
»Hegel [...] filozéfidjdnak elvévé emelte az 6nmaga végss (Unhintergehbarkeit)és ez-
zel abszoltit voltdt megragadé gondolkodds elgondoldsdt [...].”” Ebbél az alapelvbél

14 Ludwig Siep:i.m.s8.

15 IL.m.1o.

16 Uo.

17 Vittorio Hosle: Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitit und das Problem der Intersubjektivitit. Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 1998, 18s.
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szdrmazik azutdn az ellentmondds sajdtos hegeli felfogdsa, melynek értelmében
egy ellentmondds meghaladdsa csak iigy lehetséges, ha az egymdsnak ellentmondé
fogalmakat egy olyan, magasabb kategdria fel6l fogjuk fel, amely épp az ellentétes
meghatdrozdsok egységét fejezi ki. Az ellentmondds végsé soron az a téves viszony,
amely akozott dll fenn, amit egy fogalom eldfeltételez, illtetve amit explicite kifejez.
Igy tehdt pragmatikus természet(i, s mint ilyen, nem is oldhat fel pusztdn annak
dedukcidja dltal, amit az ellentmondé meghatdrozdsok explicite kimondanak, ha-
nem csak az el6feltevésekre vald reflexi6 dltal hozzdférhetd.'® Ezzel fiigg 6ssze az is,
amire Ludwig Siep mutat rd A szellem fenomenoldgidjdnak eljardsaval kapcsolatban:
ez az eljdrds bizonyos értelemben a székratikus dialégus formdjdt mutatja, amen-
nyiben ,egy-egy kozvetlen, reflektdlatlan »bizonyossdgnak« olyan dllitdsokat »ad a
szdjdba«, amelyeket el kell fogadnia, ha meg akarja védeni a realitdsrdl és a tuddsrdl
vallott felfogdsat.”

A szellem fenomenoldgidjdnak eme ,,székratikus” jellege azutdn maga is két sikon
érvényesiil: egyrészt gy, hogy az abszolut tudat dlldspontjdt mdr elért szellem
mintegy ,.kiviilr6]”, pontosabban ,utdlagosan” vagy ,fels6bb nézépontbdl” mu-
tat rd azokra az el6feltevésekre, amelyekkel a ,természetes tudat” anélkiil €, hogy
tudatositand ket (ez a ,fiir uns”, illetve ,szdmunkra” szempontja); mdsrészt pedig
kimutatja, hogy az ily médon feltdrt ,pragmatikus ellentmonddsok” valdjdban a
tudat fejlédésének elvét, annak hajtderejét alkotjdk. Természetesen itt hozzd kell
tenniink, hogy amikor itt ,,két sikrdl”, azaz az eljdrds érvényesiilésének kettds jelle-
gérbl beszéliink, magunk s efféle , fiir uns” szempontot haszndlunk: ami az elemzés
szintjén két folyamatként irhatd le, az valgjdban - legaldbbis A szellem fenomenoldgi-
djdnak elvei szerint - egy és ugyanaz a folyamat. Hiszen az abszolut tudds ugyanaza
természetes tudat, amelyet vizsgdl, csak éppen mdr explicitté tette mindazokat az
el6feltevéseket, amelyek a természetes tudat kiilonbsz6 dllomdsain még csak tobbé
vagy kevésbé tudatosultak a szimdra.” igy tekintve A szellem fenomenoldgidja egy-
szerre a ,természetes tudat” 6nmagdra-eszmélésének torténete és az abszolit tudds
afféle ,,onéletrajza”. A természetes tudat eldrehaladd mozgdsa és az abszolit tudds
visszatekint6é mozgdsa tehdt ugyanaz a mozgds.* Mindez a reflexiv megalapozds ér-

18 I.m.198.

19 Ludwig Siep:i.m.79.

20 ,[...]ezafejtegetés ... err6laz dlldspontrol azigaz tuddsra térekvs, természetes tudat tjanak vehetd,
vagyis ama lélek ttjdnak, amely keresztiilmegy alakulatai sordn mint a természete dltal eléje tiizott dllo-
mdsokon, hogy szellemmé tisztuljon, 6nmagdnak teljes tapasztalata révén jutva el annak ismeretéhez, ami
Snmagdban.” Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. so.

21 Kétségteleniil benne rejlik mindebben egy olyan vonds is, amit amegalapozds ,,demokratizmusdnak”
isnevezhetnénk. Hegel egy adott ponton ugyanis azt fejti ki, hogy ha a tudomdny megkéveteli az éntudattél,
»hogy el6bb ebbe az éterbe [az »abszolit mdslétben« valé »tiszta Snmegismerés« éterébe - B. B.] emelkedjék”,
akkor az egyénnek ugyanidgy joga van azt kovetelni, hogy a tudomdny ezt az dlldspontot ,,benne magdban”,
tehdt a magdban a ,,természetes tudatban” mutassa fel neki. ,,Joga az 6 abszolit 6ndllésdgdn alapszik, amely,
mint tudja, tuddsa minden alakjdban birtokdban van; mert mindegyikben, akdr elismeri azt a tudomdny,
akdr nem, s birmilyen is a tartalom, az egyén az abszoliit forma, azaz 6nmagdnak kozvetlen bizonyossdga
és ezzel, ha elényben részesitik ezt a kifejezést, feltétlen 1ét.” I. m. 21. fme, a kélcsdnos elismerés motivuma,
amelynek az dbrdzoldssal mint megalapozdsi formaval vald 6sszefiiggését a fentebbiekben mdr emlitettiik.
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telmében azt is jelenti, hogy ,,a filozdfiai rendszert tigy kell érteni, mint az egysze-
riibb teoretikus alakulatoktdl a komplexebbek felé vezet§ organikus fejlédést, ame-
lyek egymadst kéles6ndsen magyardzzdk.”

Ez pedig magyardzattal szolgdl arra is, mit ért Hegel az alatt, hogy ,,a vizsgdlt
tdrgy természete” felment annak sziikségessége aldl, hogy a vizsgdlat szdmadra bdr-
miféle el6zetes mércét dllitsunk fel, shogy ,,szdmunkra a puszta nézés marad”.> Hi-
szen - az ész 6nvizsgdlata eszméjének megfelelGen - a vizsgdlt tdrgy maga a tudat,
vagyis a vizsgdlat alanya megegyezik annak tdrgydval. Az el6zetes mérték megdlla-
pitdsdnak szokdsos kovetelménye pedig onnan szdrmazik, hogy a tudat meg szokta
kiilonboztetni magdtdl targydt, és épp azért van sziiksége kiilsé mércére, mert azon
kell lemérnie, hogy megfelel-e tuddsa a tdrgydnak. De ha a tudat 6nmagdt vizsgilja,
akkor eleve az lesz a kérdés, hogy hogyan szokta a tudat egydltaldn feldllitani eze-
ket a mércéket, dltaldnosabban: mit gondol egydltaldban arrél, hogy mi mindsiil
létez6nek, megismerhetdnek, illetve igaznak? A reflexiv megalapozds, illetve a ref-
lexiv vizsgdlat tehdt arra fog figyelmet forditani, hogy milyen a tudat - a fentebb
kérvonalazott értelemben - pragmatikus viszonya énmagdhoz, vagyis milyen vi-
szony dll fenn akozott, amit megismer, illetve amit el6feltételez. A targy és 6nmaga
kiilonb6z6ségét ugyanis maga a tudat tételezi: ,az a megkiilonboztetés, amelyet az
imént tettiink, a tudatba esik”,* illetve ,,a tudat egyrészt a tdrgy tudata, mdsrészt
onmagdnak a tudata; a tudat arrdl, ami szdmdra az igaz, és a tudat a red vonatkozé
tuddsrdl”. igy tehdt ,,a tudat 5nmaga szolgdltatja mértékét, s a vizsgdlat ezdltal ma-
gdnak 6nmagdval val6 6sszehasonlitdsa lesz”.? S6t, épp ez az ,immanens” vizsgdlat
lesz a garancidja annak, hogy a tudat ,vildgkonstiticidjanak” folyamatdba ne a sajdt
eléfeltevéseinket vigyiik bele: ,ezek elhagydsdval elérjiik azt, hogy tgy tekintjiik
a dolgot, amint magdn- és magdért-valésdga szerint van”.” Vagyis: alapvet6en nem
abbdl indulunk ki, hogy ,valéjdban” mi és milyen a tudat (ez azt jelentené, hogy
a magunk el6feltevéseit vissziik be a vizsgdlatba), hanem abbdl, hogy hogyan ldtja
onmagdt. Mert, akdr tud réla a tudat, akdr nem, mindig bir valamilyen elézetes 6n-
értelmezéssel, amely meghatdrozza azt, mit tart igaz tuddsnak.

Kérdés viszont, hogy hogyan vezethet el egyaltaldn az effajta ,immanens” vizs-
gdlat a célhoz, avagy ,a valdban létez§ igaz megismeréséhez”. A ,természetes”
tudatban eleve meglévd, a tdrgy és 6nmaga kozotti megkiilonboztetés ugyanis,
amennyiben a tudatot nmagdban vizsgdljuk, dtfordul bizonyossdg és igazsdg kii-
16nboz6ségévé - vagyis azt nézziik, hogy az, amiben a tudat bizonyos, megfelel-e
annak, amit sajdt premisszdi alapjdn igaznak kell tartania. Ennek megfelel6en ak-
kor mondhatjuk, hogy elértiik ,,a valébanlétezd igaz megismerését”, ha elériink egy

22 Ludwig Siep:i.m. 67.

23 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 53. sk.
24 IL.m.s3.

25 I.m.54.

26 ILm.s3.

27 Uo.
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olyan pontot a tapasztalds folyamatdban, amikor a tudat bizonyossdga és igazsdga
egybeesik egymadssal, vagyis amikor tartalma teljesen meg fog felelni sajdt el6felte-
véseinek. De milyen jogon dllitjuk azt, hogy ez az, ami ,valéjdban van”? Nem lehet-
séges-e, hogy a tudat tjra csak csalddni fog akkor, amikor feltételezi, hogy minden
el6feltevést feltdrt mdr?

Nos, ez ellen a lehet8ség ellen egyetlen garancia lehetséges - nevezetesen ha a
vizsgdlodo tudat minden lehetséges tapasztalati formdt felleltdroz, méghozzd termé-
szetesen nem elszigetelten, hanem az osszes tobbi lehetséges tapasztalati formdval
osszefiiggésben. Az egyes tapasztalatoknak tehdt olyan tapasztalati folyamattd kell
osszedllniuk, ,,amely minden tudds- és viszonyuldsmddnak kijeloli a helyét egy
rendszeres dsszefiiggésben, és ily médon »kritikailag« a maguk hatdrai kozé utalja
Gket”.> A szellem fenomenoldgidja tehdt csak akkor lehetséges, ha a tudds egészébél
indulunk ki.>

De hogyan volna lehetséges elérni a tudds egészét? Egydltaldn mennyiségi ko-
vetelményrdl van-e sz6? Nem lehetséges-e, hogy a tudat dltal tételezett mozzana-
tok viszonyai véges szamu logikai lehetGséget rejtenek magukban? Igen dm, dehaa
tudat viszonyuldsmddjait a maguk térténeti bedgyazottsagaban szemléljiik - mint
ahogyan az A szellem fenomenoldgidjdban torténik -, a véges szamui logikai lehetdség
rogvest végtelen szdmu megvaldsult vagy megvaldsulni képes alakzattd valtozik.
A probléma megolddsa nyilvdn azon muilik, milyen 6sszefiiggés dll fenn a kettd
kozott, vagyis képes-e rendszerré szervezddni a logikai lehetGségek konkrét meg-
valdsuldsa. A tudds ,,csak mint tudomdny, vagyis mint rendszer valdsdgos, és csak
mint ilyen mutathaté be”, dllitja Hegel, és hozzafiizi, hogy a filozdfia alapelve vagy
principiuma, bdr igaz, mégis hamis, amennyiben csak alapelv; ,,helyesebben azon-
ban annak felmutatdsaként kell tekinteni, hogy a rendszer alapja vagy principiuma
valdjaban kezdete csupdn”.*® Az alapelv tehdt csak a kivitelezésben lesz valdsdgos,
ennyiben pedig egyuttal cél is. Am célként is érvényes rd, hogy 6nmagdban nem ér-
vényes, csak elérésének folyamatdval egyiitt, mert az a voltaképpeni realitdsa.”

A kérdés tehdt, amelyen a tudds egészének elérhetSsége dll vagy bukik, az, hogy
az alapelv mennyiben igazolddik, a cél pedig mennyiben valésul meg a kivitelében.
A kett$ azonban, az alapelv és a cél, mint ldttuk, azonos: nevezetesen az dnmagdt
vizsgdld tudat, avagy az 6nmagdt elgondol6 ész. Ezért minden azon fog milni, hogy
a tudat 6nmegismerésének folyamata 6nmagdban milyen eredményre vezet. igy, ha
feltételeztiik egy olyan pont lehetdségét, amelyet elérve a tudat bizonyossdga azonos
lesz annak igazsdgaval,” és ehhez a ponthoz viszonyitva a tudat azon formdit, ame-

28 OttoPoggeler: Hegels Phinomenologie des Selbstbewusstseins. In Otto Poggeler: Hegels Idee einer Phi-
nomenologie des Geistes. Verlag Karl Alber, Freiburg|Miinchen, 231-299, 239.

29 I.m.238-239.

30 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 20.

31 IL.m.1o.

32 ,A cél azonban éppoly sziikségszeriien van a tudds elé tiizve, mint a tovdbbhaladds sora; ott van,
ahol mdr nincs sziiksége arra, hogy tilmenjen 6nmagdn, ahol megtaldlja 6nmagdt, s a fogalom megfelel a
tdrgynak és atdrgy afogalomnak. A tovdbbhaladds ehhez a célhoz ennélfogva feltartéztathatatlan s, és sem-
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lyek nem érték el ezt a pontot, ,,a nem-redlis tudat formdinak” nevezziik, akkor, ha
valéban létezik ilyen pont, szimunkra valéban ,,a puszta nézés” marad: ,,A nem red-
lis tudat formdinak teljessége magdtdl adédik majd magdnak a tovdbbhaladdsnak és
osszefliggésnek szitkségszerliségébdl.™ Ennek a szitkségszerliségnek az elve pedig
nem mds, mint az a méd, ahogyan a tudat megvaltoztatja elképzelését arrél, hogy
mit tart igaznak. A ,nem-redlis” tudat ebben a folyamatban csak el6z6 bizonyossa-
gdnak elvesztését, vagyis puszta negativumot ldt, mig a vizsgdlodé tudatot az ér-
dekli, hogy ,[...] ez a semmi hatdrozottan annak a semmije, amibél eredményként ado-
dik. A semmi azonban csak akkor valdban az igazi eredmény, ha annak semmijeként
vessziik, amibdl ered; ezzel maga is meghatdrozott eredmény és tartalma van. [...] Ha
[...] gy fogjdk fel az eredményt, amint valdjdban van, mint meghatdrozott negdcidt,
ezzel kozvetleniil 4j forma keletkezett, s a negdciéban megvan az dtmenet, amely
dltal magdtdl adédik a tovdbbhaladds az alakok teljes sordn 4t.”*

A szellem fenomenoldgidjdnak tehdt nincs mds dolga, mint dbrdzolni azt az dtme-
netet, amely a tudat alakzatait szitkségszert{ien egyazon folyamattd integrdlja, akdr
eléri a feltételezett ,végpontot”, akdr nem.* A tudomdny magatartdsa a megjelend
tudds irdnt igy tovabbra sem mds, mint dbrdzolds: a spekulativ gondolkoddsnak és
a spekulativ igazsdgnak megfelelGen ki kell fejtenie minden konkrét mozgdst, amely
az egyes mozzanatok kozott végbemegy.

Félreértés ne essék: nem a konkrét tudat-alakzatok teljes racionalizdldsa a cél, s £6-
képp nem a filozéfiai megismerés abszolutizdldsa. Mint arra Ludwig Siep rdmutat,
Hegel voltaképp a modern tudomanyoktdl tanulja meg azt, hogy a vildg nem érzé-
kelhetd dolgokbdl és szellemi térvényekbdl dll, hanem olyan folyamat, amelynek
eseményeiben és struktirdiban egy értelmes, illet6leg megérthetd, fogalmakra és
kovetkeztetésekre visszavezethetd rend mutatkozik meg. Ennek megfelelGje érvé-
nyes a toérténelemben a kulturdk fejlédésére, beleértve a jogi berendezkedéseket, a
miivészetet és a valldst is.** Ez egydltaldn nem azt jelenti, hogy a természetben és a
torténelemben minden ésszeri. De az, hogy nem minden ésszer(i, kordntsem sérti
meg az egyetemes rendet, hanem épp annak ,zavartalansdgdt” mutatja a ,,tulsa-
gosan komplex” példdnyokkal vagy a torténelmi visszaesésekkel és kertilutakkal
szemben. E rendet megértve (a természetben) és megnyilvdnitva (a kultdrdban) az

miféle kordbbi dllomdson nem taldlhatd kielégiilés. Ami természetes életre korldtozodik, 6nmagdtdl nem
képes tilmenni kozvetlen létezésén; de tiilhajtja ezen egy mdsik Iétezés, s ez a tilragadtatds a haldla. A tudat
azonban 6nmaga szdmadra a fogalma, ezdltal kozvetleniil a tilmenés azon, ami korldtozott és, minthogy ez a
korldtozott az 6vé, a tiillmenés 6nmagdn; az egyeddel egytittal tételezve van szdmdra a tulsd (das Jenseits), még
ha csupdn, mint a térbeli szemléletben, a korldtozott mellett. A tudat tehdt énmagdtdl szenvedi el azt az erds-
zakot, hogy elrontja magdnak a korldtozott kielégiilést.” I. m. 51.

33 Uo.

34 Uo.

35 Hogy Hegel miért olyan biztos abban, hogy ilyen ,végpont” 1étezik, az a késébbiekben remélhetsleg
nyilvanvalévd vdlik. Itt taldn elég annyit megjegyezniink, hogy ez a pont ,magdnvaldsdga szerint” mdr min-
den ésszerii megismerésben adott.

36 Ludwig Siep:i.m.1y.
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emberi gondolkodds és cselekvés ,,az egyetemes ész tudatossd vdldsdnak és fogana-
tositdsdnak” bizonyul.”

2. ,,A szubsztancia: szubjektum”

Az abszolit tudds reflexiv megalapozdsdnak, illetve dbrazoldsdnak kérdését vizs-
gdlva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szellem fenomenoldgidja csak akkor
lehetséges, ha a tudds egészébdl indul ki, és csak akkor valdsdgos, ha a rendszer for-
mdjdval bir. A rendszer alapelve, illetve célja pedig - az 6nmagdt igaz médon elgon-
dolé ész - 6nmagdban csak ,az elvont dltaldnos”, ha nem kifejlésével, folyamatdval
egytitt szemléljiik. , Az igaz az egész. Az egész pedig csak fejlédése dltal kiteljesiils
lényeg.”® Ez azonban azt is jelenti, hogy nemcsak a cél ,,iires” elérésének folyamata
nélkiil, hanem az 6nmagdban tekintett folyamat is értelmetlen a cél nélkiil. ,,Az
abszolitumrdl azt kell mondani, hogy 1ényegileg eredmény, hogy csak a végén az,
ami valdjdban [...].” Ez kozelebbrél tekintve nem mds, mint az alapelv ,iirességére”
vonatkozé dllitds megforditdsa: ha csak ,tételezek” valamit, anélkiil, hogy jelenté-
sének minden mozzanatdt kifejteném, voltaképpen nem adom meg fogalmam tar-
talmadt: ,,Ha azt mondom: minden dllat, ez a sz6 nem mehet zooldgia szdmba; épptigy
felttinik, hogy ezek a szavak: isteni, abszolitum, 6r6kkévalé stb. nem mondjdk ki
azt, amit tartalmaznak.™ Akkor azonban a tuddsnak sziikségszertien til kell men-
nie az adottsdgon, a kozvetlenségen, és fogalmainak jelentését azok kozvetitett-
ségében kell kifejtenie: ,,Ami t6bb az ilyen szondl, az dtmenet csak egy tételre is,
mdssdlevést tartalmaz, amelyet vissza kell venni, az kézvetités.™

Minden fogalom tartalmdnak ez a sziikségszer(i kozvetitettsége az a felismerés,
amely miatt Hegel az abszolitumot egy folyamat eredményeként, illetve szubjek-
tumként hatdrozza meg: ,.épp ebben dll természete, hogy valdsdgos, szubjektum,
vagyis 6nmagdvd-levés”.:

»Szubjektum, vagyis onmagdva-levés” - ez a megfogalmazds félreérthetetlentil
mutatja, hogy Hegel szakit az ,adott”, statikus, dm ,,megragadhatatlan” szubjektum
kanti eléfeltevésével. Ha pedig a szubjektum lényege szerint folyamat, akkor ahhoz,
hogy megismerhessiik, valamelyik ponton fel kell venni a fonalat: tigyszélvan ,be
kell Iépni a korbe”, ahogyan azt mdr a filozéfiai rendszer elkezdésének, elinditdsa-
nak, illetve megalapozdsanak esetében is ldthattuk. A ,nyugvé szubjektum” helyett
igy a ,mozgd és meghatdrozdsait magdba visszavev fogalom”mal lesz dolgunk,*

37 ILm.18.

38 G.W.FE. Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 18.

39 Uo.

40 Uo.

41 Uo.

42 Uo.

43 Ahol is a fogalom nem mds, mint ,a tdrgy sajdt személyes énje [tkp. nmaga - das eigene Selbst des
Gegenstandes - B. B.], amely mint a tdrgy levése nyilatkozik meg”. Hegel: i.m. 39.
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amennyiben a nyugvé szubjektum ,beleolvad a tartalom meghatdrozottsdgdba és
mozgdsdba”, s nem tételezddik tobbé azzal szemben. A Fenomenoldgia tirgya ez a
mozgds, melynek sordn ,,a szubjektum kit6lti tartalmdt”.»

Ldssuk hdt el8szor is, melyek Hegel szerint minden ismeret szubjektumra-vonat-
koztatottsdgdnak jellegzetességei. A tudds folyamatdt leirva szembedllitja egymads-
sal a képzetet és a fogalmat, a képzetet pedig a kovetkez6képpen jellemzi: a képzet
még nem a létezés megsziintetése; ,,a szubsztancidba visszavett 1étezést amaz elsd
negdcid csak kozvetleniil helyezte a személyes én (Selbst) elemébe”;* tulajdon ugyan,
de afogalmilag fel nem fogott kozvetlenség jellemzi (ez pedig ugyanaz a jelleg, mint
apusztalétezés esetében). ,,A 1étezés ilyképpen csak a képzetbe ment dt” - valami is-
mert, amivel a 1étez szellem ,.elkésziilt”, tevékenysége pedig ,,a magdt fel nem fogé
szellem mozgdsa”.*®

Mit jelent mindez? A képzet még nem a létezés megsziintetése - azaz feltételezi,
hogy valami 6ndlléra, tdle fiiggetlen 1étezésre vonatkozik; a tdrgydvd tett létezést a
tudat negdlja ugyan, amennyiben nem magdt a létez6t, hanem csak annak képzetét
foglalja magdban, de ez a negdcid pusztdn kozvetlen, amennyiben egymdssal szem-
ben tartja meg a képzetet, illetve azt, amire a képzet vonatkozik; a kettét (illetSleg
onmagdt és a létez6t) nem kozvetiti egymdssal. [gy aztdn az ismeret is igymond
»dolog médjdra” van meg a tudatban (ezért mondhatd, hogy a puszta létezés jellegét
viseli); olyan ,kész” ismeret, amelynek birtokldsakor a tudat nincs tudatdban an-
nak, miistorténik vele. Ilyen értelemben irdnyul a tudds, illetve a fogalom a képzet,
illetve ,,az ismertség ellen”* , A negativ egydltaldn” nem mds, mint a szubjektum
és tdrgya kozott tételezett kiilonbség, s mint ilyen, egyszerre tekinthetd mindket-
t6 hidnyossdgdnak, ugyanakkor pedig ,lelkiiknek, vagyis mozgatéjuknak” is.** Ha
azonban felismerjiik, hogy az én és a tdrgydt képezd szubsztancia kozstti kiilonbség
tételezett, akkor a szubsztancia lényegileg szubjektumnak mutatkozik, hisz az, ami
a szubjektum szdmadra rajta kiviil végbemendnek ldtszik, nem mds, mint sajdt tény-
kedése.*

Ennek a tudattalan szubsztancidnak a tudatossd tétele az a feladat, amit A szellem
fenomenoldgidja felvdllal, s ez a hdttere ugyanakkor ,természetes tudat” és abszolt
tudds dialektikdjdnak is. Ezért fordit Hegel akkora gondot arra, hogy raimutasson
a természetes tudat és az abszolit tudds kozos szubsztratumdra, amelynek kifej-
tése nélkiil a hétkoznapi (vagy a klasszikus ellenfogalmakban megrekedt) tudat a
tudomdnyt - 6nnon entelekheidjat - valami idegennek tudnd. A tudomdnynak meg

44 Uo.
45 ILm.23.
46 Uo.
47 Uo.
48 I.m.26.
49 Uo.
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kell mutatnia, mondja Hegel, hogy az 6ntudathoz tartozik, s hogy hogyan tartozik
hozzd.®

Am a képzet és a fogalom megkiilonboztetésének az is a kévetkezménye, hogy
az igazra és a hamisra vonatkozé meggy6z6déseinket is dt kell értelmezniink. He-
gel szerint ugyanis az igaz és a hamis hagyomadnyos (kétértékii) fogalma azokhoz
a ,meghatdrozott gondolatokhoz” tartozik, amelyek ,,mozdulatlanul kiilén 1étez6k
szdmbamennek” - vagyisaképzetek tartomdnydhoz, amelyek, mintafentebbiekben
lattuk, még puszta meglévéként értelmezik az ismeretet, tehdt nem a sajdtjukként
tudjdk azt. ,,Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy az igazsdg nem vert pénzérme,
amely készen adhatd és igy bessporhetd. Epptigy nincs hamis, mint ahogy nincs go-
nosz.”" Nincs, vagyis nem adott, nem kész tulajdonsdg, amit csak fel kellene ismer-
ni valamely kijelentésen vagy szubjektumon. ,,[...| A hamis - mert csak réla van itt
sz0 - a mds, negativuma a szubsztancidnak, amely mint a tudds tartalma az igaz.™*
De, mint ldttuk, a szubsztancia szubjektum, s ezért maga is lényegileg tartalmazza
a negativitds mozzanatdt: megkiilonboztetésként, elidegenitésként és elsajdtitds-
ként, azaz folyamatként. A hamis ezért, éppuigy, mint az igaz, nincs, hanem létrejon.
A hamis: besz{ikiilt perspektiva, dm mint ilyen, egyszersmind magaban hordozza
az igaz lehetGségét. ,Valamit hamisan tudni azt jelenti, hogy a tudds nem azonos a
szubsztancidjdval. Amde épp ez a nem-azonossdg a megkiilonboztetés dltaldban, s
ez lényeges mozzanat. Ebbdl a megkiilonboztetésbdl jon 1étre azonossdguk, s ez a
létrejstt azonossdg az igazsdg.™ Hegel tobbszorosen hangstlyozza: nem arrdl van
sz6, hogy a hamis mint hamis az igazsdg alkotdeleme volna, sét, nem is arrdl, hogy
egy hidnyos perspektiva mdr ne mindsiilne hidnyosnak pusztdn attdl, hogy - mint
minden véges - tartalmazza nmaga meghaladdsdnak lehetSségét. ,,Epp a jelentés
kedvéért, a teljes mdslét mozzanatdnak jelélésére, nem szabad tobbé haszndlni az
igaz és hamis szavakat, amikor mdslétitk megsziint.”

Az igaz és a hamis fogalma igy ugyanazon torvényszeriiség hatdlya ald esik,
mint minden egymadssal ellentétes, s igy kdlcsonésen meghatdrozott fogalom. A
horizontot, amelynek keretében tulajdonképpeni jelentésitk megmutatkozik, az a
mindenkori perspektiva nyitja meg, amely a mindenkori konkrét ,hamisat”, illetve
sigazat” egy jelentés-Osszefliggés keretében képes értelmezni, illetve fogalmi sikon
az a folottes perspektiva, amelyben minden tudattartalom és fogalom kolcsonos
egymadsra-utaltsiga megmutatkozik. A feladat tehdt: egyrészt kifejteni azt a fogal-
mi struktirdt, amely a mindenkori perspektiva kontextualizdlhatésdgdt lehet6vé
teszi, mdsrészt pedig megmutatni, hogyan miikodik ez a struktira a mindenkori
konkrét tartalomban. Erre szolgdl a hegeli dialektika.

50 ILm.21sk.
51 Lm.27.

52 Uo.

53 Lm.2y sk.
54 ILm.28.
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3. Dialektika és spekulativ filozéfia

Azzal 6sszefliggésben, hogy szakit a szubjektum statikus modelljével, Hegel szd-
madra olyasmi sem létezik, mint a tapasztalat - ahogyan az Kant szimdra még
evidencia volt -, hanem a tapasztalat struktirdja mindig vdltozik annak fiiggvény-
ében, hogy milyenek a tudat elézetes el6feltevései Gnmagdrdl, illetve a valésdgrol.
Emiatt érdeklédésének homlokterébe annak mikéntje keriil, ahogyan a tudat el6-
feltevései megvdltoznak, ahogyan tehdt egy bizonyos tapasztalds-struktiira felvdlt
egy mdsikat. A kiindulépont a ,természetes tudat” ama bedllitéddsa, hogy tapasz-
taldsa folyamdn egy téle idegen, vele szemben 4116 tdrgyat feltételez, s a tapasztalat
igazsdgdt abban ldtja, ha a tdrgyrdl nyert képzet megfelel a targynak. Mi térténik
mdrmost akkor, amikor a tudat tgy taldlja, hogy ismerete, amelyet addig igaznak
tartott, valgjaban téves? Ekkor automatikusan azt feltételezi, hogy a targy, a feltéte-
lezett ,magdnval6” ugyanaz maradt, csak a réla alkotott képzetrdl - illetve e képzet
elédllitdsanak médjdrdl - deriilt ki, hogy valdjdban hamis. Uj eljardst keres tehdt
ugyanannak a targynak a megismeréséhez.

Hegel radikalis perspektiva-vdltdsa abban dll, hogy kimutatja: 1. a ,magdnvals”
tdrgy feltételezése maga is a tudat terméke; 2. amit a tudat tdrgyként ismer fel, az
eleve a tudat dltal alakitott; ezért 3. amikor a tudat 1ij mddon, 1j perspektivabdl te-
kint a tdrgyra, akkor nem egyszeriien a tudat viszonyuldsa vdltozik meg, hanem
megviltozik maga a tdrgy is: ,[...] a tudds megvdltozdsdval valjdban megvdltozik
szdmdra maga a tdrgy is, mert a tényleges tudds lényegileg a tdrgyrdl valé tudds
volt: a tuddssal mds lesz a tdrgy is, mert 1ényegileg ehhez a tuddshoz tartozott.”*
Ebbdl a felismerésbél szdrmazik a tapasztalat hegeli fogalma, amely azon alapul,
hogy a tapasztalds lényege nem az a statikus viszony, amelyet a tudat 6nmaga és
tdrgya kozott feltételez, hanem az a folyamat, melynek sordn a tudat megvdltoztatja
azerr6laviszonyrdl alkotott elképzeléseit: ,,Ez a dialektikus mozgds, amelyet a tudat
6nmagdn, mind tuddsdn, mind tdrgydn végez, amennyiben a tudat szdmdra azij igaz
tdrgy fakad bel6le, tulajdonképp az, amit tapasztalatnak neveznek.””

Mitdl dialektikus mdrmost ez a mozgds? Hisz jelen pillanatig annyit tudunk
rola, hogy az ismeret, illetve az ismeret feltételeirél alkotott elképzelések megval-
tozdsdban dll. A dialektika fogalma épp e vdltozds mikéntjére ad vdlaszt. A termé-
szetes tudat ugyanis csak a valtozdst észleli, arra azonban, hogy mi idézte el ezt a
viltozdst, nincs igazi vilasza. Feltételezi, hogy eddig helytelen premisszdkbdl in-
dult ki, de nincs vdlasza arra, hogy miért folyamodott épp ezekhez a premisszdk-
hoz, és most miért épp azokhoz fordul, amelyekhez fordul. Mindennek alapja az,
hogy nincs, és nem is lehet helyes fogalma 6nmaga és a tdrgy viszonydrdl, amig a

55 V6. Andreas Luckner: Genealogie der Zeit. Zu Herkunft und Umfang eines Rtsels. Dargestellt an Hegels
Phinomenologie des Geistes. Akademie Verlag, Berlin, 1994, 86. sk.

56 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad 54.
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tdrgyat 6nmagdtdl idegennek tudja - ezért kell mindig sziikségszertien igazolatlan
premisszdkhoz fordulnia, hisz a tdrgyrdl csak sajat képzetalkotdsdn keresztiil lehet
fogalma. Ezért nem lehet tudatdban annak a viszonynak, amely jelenlegi elképze-
1ései és el6z8 elképzelései kozott dll fenn. A mindenkori 1) perspektiva ugyanis a
mindenkori meghaladott perspektiva eredménye, méghozzd igen pontosan megal-
lapithaté logika szerint.

Ha tehdt a tdrgytételezd tudatot 6nmagdban vizsgaljuk, szakitva a magdnvalé
targy elképzelésével, ,igy tiinik, hogy az 4j tirgy magdnak a tudatnak megforditdsa
dltal jott létre”.>® A tudat perspektiva-vdltdsa ugyanis nem pusztdn az el6z8 pers-
pektiva negdcidja, hanem meghatdrozott negdcid: ,a mindenkori eredmény [...| nem
lehet iires semmi, hanem sziikségképp mint annak tagaddsdt kell felfogni, aminek
eredménye; oly eredmény, ami azt tartalmazza, ami igaz van az el6z6 tuddsban”.*
Az ,igazsdg” megvdltozdsdrdl tehdt, amely a természetes tudat szdmadra esetleges-
nek mutatkozik, kidertil, hogy sziikségszeri: ,,Ez az a kériilmény, amely irdnyitja a
tudat alakjainak egész sordt a maga sziikségszertiségében.™

A dialektika, avagy a dialektikus folyamat tehdt olyan folyamatot jelent, melynek
sordn egy-egy perspektiva egy elzetes perspektiva negicidja dltal jon létre. Erthet-
jiik ezt idGbeli folyamatként - ha torténetesen a tapasztalati struktirdk torténeti
megvdltozdsat vizsgdljuk -, de érthetjiik alatta fogalmak, természeti struktirdk
vagy emberi képességek egymds kozotti viszonydt is.* A negdcié mikéntje azonban
kordntsem egységes; elsG ldtdsra legaldbb hdromféle negicidval kell szdmolnunk: 1.
[formdlis szempont] ellentétes perspektivdk kozvetleniil tagadjdk (ezdltal pedig kol-
csondsen meghatdrozzdk) egymdst - ilyen a reflexids fogalmak esete, vagy az a tér-
téneti helyzet, amikor egymdst kizdré vildigmagyardzatok 1épnek fel; 2. [dinamikus
szempont] az el6z6 értelemben vett ellentétes perspektivik egymads negdcisjabol
jonnek létre - példdul amikor az érzéki bizonyossdg tudatalakzata felismeri, hogy
a bizonyossdg fix mozzanatdt az ,,itt és most” kozvetlenségébdl sajat magdba kell
helyeznie; 3. [tulajdonképpeni dialektikus szempont| egy magasabb perspektiva
az el6z6 tipusu, egymadssal ellentétes perspektivdk negdciéjdt negdlja, vagyis olyan
horizontot biztosit, amelyben azok egyszerre és egymadssal valé 6sszefiiggésiikben
helyezheték el.

A dialektika utolsoként emlitett értelme madrmost kizdrélagosan ,,a fellép6 tu-
domdny” sajdtja, mig a ,természetes tudat” ezt a fajta dialektikdt egydltaldn nem
képes észlelni, az el6z8 két tipusbdl pedig csak a negdcio oldalit ldtja, a meghatd-
rozdsét nem. Ezért van az, hogy ,maga ez a sziikségszeriiség, - vagyis keletkezése
az 0j tdrgynak [...] igyszdlvdn a tudat hdta mogstt megy végbe”, s a természetes tu-
dat szdmadra csak a mindenkori kézvetlen tartalom tudatosul. A ,tudomdny” ezzel
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szemben a tartalom dialektikus mozgdsat vizsgdlja: ,,szdmdra az, ami igy keletke-
zett, csak mint tdrgy van, szdmunkra egytttal mint mozgds és levés.™?

A természetes tudat dlldspontjdrdl ezért A szellem fenomenoldgidja ,,a kétségbe-
esés utja™, hisz benne igazsdgdnak folyamatos elvesztésével szembesiil. De ez csak
azértvan, mert eredeti, ,,természetes” hozzddlldsdt ,,redlis tuddsnak” tartja. Azt kell
tudatositania, hogy kozvetlennek tekintett igazsdgainak elvesztése nem ,6nmaga
elvesztése”, hanem épp 6nmaga megvaldsuldsa; hogy korldtozott perspektivdinak
elvesztése nem pusztdn djabb korldtozott és viszonylagos perspektivikhoz, hanem
folyamatos horizont-tdguldshoz, s igy mind redlisabb tuddshoz vezet.

De ha a tapasztalat mindig meghatdrozott, ezért viltozandd, akkor a tudds is
mindig meghatdrozott, tehdt vdltozandd. Nem ellentmondds-e (nem dialektikus,
hanem kizdrg) akkor egydltaldn tulajdonképpeni értelemben vett redlis tuddsrél
beszélni? Annyiban nem, mondja Hegel, hogy a tuddsformdk vdltozdsdnak dia-
lektikus sziikségszertisége egytttal a realitds elérésének kritériumdt is magdban
foglalja: ,A nem redlis tudat formdinak teljessége [és ezdltal a redlis tudds, abban az
értelemben, ahogyan az el6z6 fejezetekben az abszolut tuddst a tapasztalatformdk
egészének feltérképezésétdl tettiik fiiggévé - B. B.] magdtdl adédik majd magdnak a
tovdbbhaladdsnak és Osszefliggésnek sziikségszertiségébol.* A formdk teljességé-
nek lehetdségét kizdrni ugyanis azt jelentené, hogy a dialektikdnak csak a tagadé
oldaldt vessziik figyelembe, a meghatdrozé oldaldt nem, vagyis hogy ugy vessziik: a
nem-redlis formdk szervez6dési torvényeinek felismerése csak djabb pusztdn relativ
perspektivdhoz juttat. Ha a puszta negativitds oldaldn maradunk, dlldspontunk ,,az
aszkepticizmus, amely mindig csak a tiszta semmit ldtja az eredményben és elvonat-
koztat attdl, hogy ez a semmi hatdrozottan annak a semmije, amibdl eredményként
adddik” a szkeptikus magatartds pedig, mivel nincs elve a tovdbbhaladdshoz, a tar-
talom esetlegességének lesz kiszolgdltatva.® A dialektikus szemlélet ezzel szemben
a mindenkori relativ eredmény meghaladdsdnak elvét, s igy a teljesség elérésének
kritériumdt is magdban foglalja: ,,Ha ellenben tgy fogjdk fel az eredményt, amint
valdjdban van, mint meghatdrozott negdcict, ezzel kozvetleniil 1j forma keletkezett,
s anegdciéban megvan az dtmenet, amely dltal magdtdl adédik a tovdbbhaladds az
alakok teljes sordn at.™

A dialektika negativ mozgdsdban ily médon jelenlév pozitiv mozzanatot Hegel
»spekulativ™-nak nevezi. Hogy ez alatt mit ért, arra nézvést kiilondsen az elészé
igazit el benniinket, amelyben a spekulativ 1ényegének megvildgitdsdval a fenome-
noldgia és alogika viszonydnak dsszefiiggésében taldlkozunk. E szimvetés lényege
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az, hogy, mikozben a fenomenoldgia bemutatja ,,a 1ét abszolit médon kozvetett”
voltdt (amit ,,a szubsztancia: szubjektum” tétel értelmezésekor tdrgyaltunk béveb-
ben), benne a szellem ,,a tudds elemét” késziti magdnak eld. ,,Ebben teriilnek szét
mdrmost a szellem mozzanatai az egyszeriiség formdjdban, amely tudja, hogy tdrgya
onmaga. Mdr nem esnek szét a 1ét és tudds ellentétére, hanem megmaradnak a tu-
dds egyszeriiségében, az igazat alkotjdk az igaz formdjdban, kiilonboz6ségiik pedig
csak a tartalom kiilénboz6sége. Mozgdsuk, amely ebben az elemben szervezédik
egésszé, alogika vagy spekulativ filozdfia.”®

A ,spekulativ” jelz§ tartalmdt mdrmost Hegel az un. ,,spekulativ tétel” példd-
jdn fejti ki, amelyet a nem-spekulativ kijelentéssel dllit szembe. A nem-spekulativ
mondat esetében az alanyt mint szildrd pontot el6feltételezziik, amelyhez az dllit-
madnyok kiils6dlegesen kapcsolédnak, 1igy, hogy a mozgds, amellyel 6sszekétjiik az
alanyt és az dllitmdnyokat, csak abban van meg, aki tudja a mondat tartalmdt, nem
pedig magdban az alanyban. Igy tudat és tudds Hegel szerint mindig is el lesz kiils-
nitve egymadstdl, ebbél kifolydlag pedig képtelenek lesznek arra, hogy felismerjék
és kimondjdk az igazat avagy az abszolitumot.® A fogalmi gondolkoddsban ezzel
szemben a mondat alanyat 1igy tekintjiik, mint ami a megismer6 szubjektum madd-
jan épiti magdba, sajdtitja el az dllitmdnyt, s igy a fogalom ,,a tdrgy sajdt személyes
énje (das eigene Selbst des Gegenstandes), amely mint a tdrgy levése (Werden) nyilatko-
zik meg”® A ,nyugvo szubjektum” igy nemcsak a megismerés alanyaként tétele-
zett szubjektum tekintetében sziinik meg, hanem a mindenkori spekulativ dllitds
szubjektumaként, azaz alanyaként is. A mindenkori tartalom mdr nem pusztdn a
szubsztancia dllitmdnya, hanem maga ,,a szubsztancia, 1ényege és fogalma annak,
amir6l sz6 van™.

A spekulativ tétel tehdt, amennyiben megsemmisiti alany és dllitmdny kiilénb-
ségét, ,azonos tétellé lesz”, ,az ellenlokést tartalmazza az alany és az dllitmdny
kiilénb6z6ségi viszonydhoz”. Ugyanakkor nem semmisiti meg alany és dllitmdny
kiilonbségét, amelyet a tétel formdja kifejez, ,hanem egységiik mint harmdnia joén
létre””> Azaz nem oldja fel a kiilonb6z6kként megjelené mozzanatokat valamiféle
homogenizdld szintézisben, hanem a magasabb perspektiva dltal azt mutatja meg,
hogyan alkotnak a kiilonb6z6k egy rendezett - dinamikus - egészet. Megvildgito
erejii az a gondolatmenet, amelyben Hegel a matematikai és a filozéfiai eljdrdst veti
ossze (fiiggetleniil attél, mennyire irja le helyesen a matematikai eljdrds természe-
tét). A matematikdban a bizonyitds lényeges ugyan, mondja Hegel, de nem mozzana-
ta az eredménynek, ,hanem eltiinik”, hiszen a bizonyitds - az eredmény - a bizonyi-
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tds folyamatdtdl fiiggetleniil is érvényes. A bizonyitando tétel szdimdra a bizonyi-
tds csak kiils6dleges; igazdbdl csak a tételt vizsgdld tudat szdmadra van jelentGsége.
A filozéfiai megismerésnek ellenben az ,,az egész mozgds alkotja a pozitivumot és
igazsdgdt”, amely az eredményhez vezet. ,A jelenség a keletkezés és elmuiilds, amely
maga nem keletkezik és nem muilik el, hanem maganvalé s az igazsdg életének valo-
sdgdt és mozgdsat alkotja.””

Ebbél azonban valdban az kévetkezik, hogy ,,spekulativ tétel” klasszikus tétel-
formdban nem is lehetséges, hanem egy spekulativ dllitds valgjdban tartalma min-
den vonatkozdsdnak teljes kifejtését feltételezi. Hegel megfogalmazdsdban: a tétel
formdjdt ,nemcsak kozvetlen médon, a tétel puszta tartalma dltal kell megsziintet-
ni”, hanem ,ezt az ellentétes mozgdst ki kell fejezni” - ez a kifejtés pedig magdnak
a tételnek a dialektikus mozgdsa, s csak ,.ez az igazi spekulativ mozzanat, és csak
kimonddsa spekulativ kifejtés”* A spekulativ kifejtés tehdt fogalma szerint teljes
dbrdzolds, amelyben minden, amit kimondunk, sajdt 1étrejovésének és 6nmagdva-
vdldsdnak eredménye.

A szellem fenomenoldgidja ebben az értelemben maga is ilyen spekulativ tétel vagy
spekulativ szillogizmus, amelyben a tudat komplexebb alakjai ,nyomként” megor-
zik magukban az egyszertibb alakok meghatdrozdsait,”” mely egyszer(ibb mozzana-
tok meghaladdsra kertilnek ugyan, de az egész mozgds sziikségszerti mozzanatait
alkotjdk. ,,Ama mozgds megitélésében a szellem egyes alakjai csakigy nem dllnak
meg, mint a meghatdrozott gondolatok; de azok éppannyira pozitiv szitkségszerti
mozzanatok is, mint amennyire negativak és elttink.””

A spekulativhegeli fogalmdnak félreértése vezet ahhoz a szokdsos, dmde igencsak
elnagyolt ellenvetéshez Hegel egészfilozofidjaval szemben, hogyaz - dinamikus alap-
elve ellenére, épp azdltal, hogy mindent egy ésszer(i rendbe igyekszik beleilleszteni
- egyrészt tulracionalizdlja a valdsdgot, mdsrészt az dltala elért fogalmi épitmény
koherencidja kizdr mindenfajta termékeny tovdbbvihetGséget. Ez a félreértés abbdl
adédik, hogy annak megfogalmazdi ezt a fogalmi épitményt 6ncélnak tekintik, nem
pedig annak, aminek Hegel szdnta: mddszernek, pontosabban ldtdsmédnak, amely
alétez6 - magunkat is beleértve - értelmes voltdt hivatott megdrizni. A spekulativ el-
jdrds fentebb vdzolt kifejtését Hegel a mddszer fogalmdnak kifejtéseként értelmezi,
mig annak ,tulajdonképpeni” dbrdzoldsa (Darstellung) a logika volna: ,,Mert a méd-
szer nem egyéb, mint az egésznek alkata, tiszta lényegiségében feldllitva”.”

Hegel tehdt semmiképp sem nytjt kész vildgképet,” hanem annak mikéntjét mu-
tatja meg, ahogyan egy értelmes vildgkép egydltalin megalkothatd. ,,Az »abszolit
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tudds« nem mds, mint a reflexié »végtelenségébe« vald beldtds az oddig vezetd titon
létrehozott egyes meghatdrozottsdgokkal egytitt, amelyek inkonzisztencidjdra a
reflexié épiil - nem pedig egy végsé fundamentdlis alapba valé beldtds, amely jog-
cimet nyujtana a hegeli gondolkodds szdmldjdra hangoztatott totalitarizmus-ki-
fogdsnak. A reflexi6 ezzel szemben nem totalitdrius, éppen azért, mert végtelen.””
Hegel filozéfidja nem valamiféle ,végs6” tartalmat kivan nydjtani, hanem értelmes
ldtdsmodot.

Ettdl persze még érvényes marad a kérdés, hogy az a filozéfia, amely minden 1éte-
z6 rendezett folyamat-jellegét hivatott leirni, nem vdlhat-e maga is statikussd. Leg-
aldbbis a hegeli rendszer hatdstorténete részben ezt mutatja: a dialektikus rendszer
is magdban foglalja a dogmatizmus lehetdségeét. De csak a lehetGségét. Ami egytittal
azt is jelenti: kinek-kinek sajdt felelgssége, hogy mit kezd vele. Hegeli terminoldgi-
dban: a rendszer - meghatdrozottként - magdnvaldként viselkedik mds lehetséges
meghatdrozdsokkal szemben. A hegeli rendszer mellett sz6l mindenesetre, hogy a
dialektikus rendszer dogmatikus értelmezése maga is leirhat6 a dialektikus rend-
szer eszkoztdrdval. Hogy pedig ez hogyan lehetséges mind logikai, mind pedig torténe-
ti értelemben - nos, tobbek kozott ezt mutatja meg A szellem fenomenoldgidja.

79 Andreas Luckner: Genealogie der Zeit. Zu Herkunft und Umfang eines Ritsels. Dargestellt an Hegels Phino-
menologie des Geistes. Akademie Verlag, Berlin, 1994, 95. sk., 35. 1dbjegyzet.






