A huszadik szdzad folyaman tobb politikaelméleti irénal
megjelent az a nézet, hogy az dnmeghatdrozas kanti esz-
méje kiindul6pontul szolgalhatott olyan politikai eszme-
rendszerek szdmadra, amelyek valéjdban a lehet6 legtavo-
labb allnak Kant elképzeléseit6l — amilyen példaul a nacio-
nalizmus' vagy a politikai szabadsag ,pozitiv” értelmezé-
se, amelyrd&l Isaiah Berlin mutatja ki2 hogy , torténelmileg”
alkalmasabbnak bizonyult kiilonféle totalitdrius ideol6gidk
megalapozdsara, mint a , negativ” értelmezés. Berlin elem-
zése szerint latsz6lag nem sok kiilonbség van a szabadsédg
ama értelmezése kozott, mely szerint az azt jelenti, hogy a
magam ura vagyok (,,pozitiv” értelmezés) és akozott, mely
szerint annak lényege az, hogy masok nem szélnak be-
le dontéseimbe (,negativ” értelmezés). Csakhogy, mig az
egyik nyitva hagyja a kérdést, hogy , kit kell békén hagy-
ni”, addig a masik megkisérel valaszt adni arra a kérdésre,
hogy , ki az az én”, aki 6nmagan uralkodik. Klasszikus filo-
zbfiai eljaras, mondja Berlin, hogy éntink uralkoddasra ren-
deltetett részét , eszes” bnmagunkkal azonositjuk, aki arra

+ A tanulmaény els valtozata Meritokrdcia cimmel az EX Symposi-
on 2004/49, Vajda Mihaly hetvenedik sziiletésnapjanak tiszteleté-
re Osszedllitott szimaban jelent meg. (62-71. 0.)

1 Elie Kedourie: Nacionalizmus. Ut6ész6. in: Kellék, 2001/17. 22.
Ford. Tamas Emoke.

2 Isaiah Berlin: A szabadsag két fogalma, in: US: Négy esszé a szabad-
sdgrél, Eurépa Konyvkiado, h. n. (Budapest), 1990, 148. sk. Ford.
Er6s Ferenc és Berényi Gabor.
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hivatott, hogy maga ala gyfirje a benniink é16 ,,alsébbrendii
természetet”. Csakhogy ezt az ,, autoném”, ,idedlis én”-t ki
lehet tagitani az egyes egyénen tulra, valamiféle ,tarsadal-
mi egészként” értve azt; innent6l kezdve pedig szerepel-
het a rendszerben ,igazi én”-ként torzs, faj, vallas, dllam
stb., mely ,,vonakodé tagjaira raerészakolva kollektiv, »or-
ganikus« és egyetlen akaratat — kivivja a sajat, »magasabb
rendli« szabadsédgat, ennélfogva az »6vékét« (azaz a »tago-
két«) is”.3 Minden azon mulik tehat, hogyan értelmezziik
az ember fogalmat: ,Elegendd, ha az ember fogalmaval
manipulalunk, és a szabadsdg fogalmanak jelentését mar-
is a manipulator tetszése szerint alakithatjuk. A legtjabb
kori torténelem talsdgosan is nyilvanval6va tette, hogy a
probléma nem csupén akadémikus.”*

Tegyiik fel hét Isaiah Berlinnel egyiitt a kérdést: ,Mi
okozta ezt a kiilonos fordulatot? Mivel magyarazhat6 meg,
hogy Kant szigort individualizmusa a tisztan totalitarid-
nus elmélethez kozel 4116 tanitdsba torkollott olyan gondol-
kodoéknal is, akiknek némelyike az & tanitvdnyédnak vallja
magét?”’

Ha megproébaljuk 6sszesiteni azokat a kanti gondolato-
kat, amelyek Berlin szerint az 6nmeghatarozas eszméjének
fentebb leirt atértelmezéséhez és felhasznélasadhoz egyalta-
lan alkalmat szolgaltathattak, a kovetkezd felsoroldshoz ju-
tunk:

1. A kanti felfogds a szabadsdgot a vagyak feletti ura-
lommal azonositja, ennek az uralomnak a letéteményese
pedig éntink azon része, amelyet ,eszesként” azonositunk,

3 i.m.363.sk.
4 i.m.367.sk.
5 i.m.403.
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s amely 4ltal éniink tobbi részét uralmunk ald hajthat-
juk. Az autonémiaként felfogott szabadsag igy azon mu-
lik, hogy azonosulunk-e éniink eszes részével, s a szabad-
sdg ebben az értelemben engedelmeskedést jelent ugyan,
de egy olyan torvénynek, amelyet mi magunk adunk ma-
gunknak. Ily médon a kanti felfogds egyrészt azok kozé
az elképzelések kozé tartozik, amelyek a , pozitiv’ médon
felfogott szabadsag egyik jellegzetes tévutjat képviselik: a
visszavonuldst onmagunk , bels6 er6djébe”. Mdsrészt pe-
dig mindezzel Kant gyakorlatilag azt allitja, amit a , libera-
lis pillanatait elfelejtett Montesquieu”, ti. hogy a szabadsédg
,annak képessége, hogy megtegyiik, amit akarnunk kell”.®

2. Ennek az autonémiafelfogasnak az ellenképe a ter-
mészeti torvényektdl valé fliggés (heteronémia), méghoz-
z4 szintén az uralom elve alapjan: ,Nem tudom uralni a
természet torvényeit; szabad tevékenységemnek ennélfog-
va ex hypothesi feliil kell emelkednie az oksdg empirikus
vilagan.””

3. Kant Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildg-
polgdri szemszogbdl cimfi {rasdban tgy hatdrozza meg az al-
talanosan jogszert polgdri tdrsadalmat, mint amelyben ,je-
len van a legnagyobb szabadsag s ezzel tagjainak éltalanos
antagonizmusa, de egyben e szabadsag legpontosabb meg-
hatdrozasa s hatdrainak biztositdsa is, hogy 0sszeférhessen
masok szabadseigétval”.8 A kérdés csak az, mondja Berlin,
hogy ki az, aki valéjaban kijeloli a hatarokat. Marpedig a

i. m. 394.
Uo.

Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje
vilagpolgéri szemszogbdl, in: U6: A vallds a puszta ész hatdrain be-
liil és mds irdsok, Gondolat Kiad6, Budapest, 1980, 64. Ford. Vidra-
nyi Katalin.
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kanti vélasz is felsorakozni latszik ama racionalista elkép-
zelés mogé, hogy minden problémanak kell hogy legyen
egy egyediili és igaz megolddsa, s barki, aki helyesen gon-
dolkodik, feltdrhatja ezt az igazsagot, és belattathatja azt a
tobbi, ugyanolyan raciondlisan gondolkodé emberrel. , Eb-
bél a feltevésbdl kiindulva a politikai szabadsag probléma-
ja tgy oldhat6é meg, hogy létrehozunk egy igazsdgos ren-
det, amelyben minden ember megkap minden szabadsa-
got, ami &t ésszel biré 1ény mivoltdban megilleti.”’

4. Ugyancsak az altalanosan jogszerti polgari tarsada-
lom emlitett kanti jellemzésébdl indul ki a tovébbi kérdés:
mégis hogyan kellene megéllapitani az egyéni szabadsig
,legpontosabb meghatdrozasara s hatarainak biztositasa-
ra” vonatkoz6 kritériumokat? Berlin allitdsa szerint valo-
szinfitlen, hogy a lehetséges kanti valasz liberdlis volna,
mivel , Kant és a hozz4d hasonl6 racionalistdk” nem tekinte-
nek minden célt egyenértékiinek: ,Szerintiik a szabadsag
hatdrait az »ész« szabdlyainak alkalmazasa jeloli ki; az ész
sokkal t6bb, mint e szabalyoknak mint olyanoknak puszta
ltalanossaga. Az ész olyan képesség, amely minden em-
berben és minden ember szdmara azonos célokat teremt és
azonos célokat tliz elébiik. Az ész nevében el lehet itélni
béarmit, ami nem ésszerf, igy tehat, legaldbbis elvben, az
ész igényeinek érvényesitése céljdbol, konyorteleniil el le-
het fojtani azokat a kiilonféle személyes célokat, amelye-
ket az emberek fantazidjuk vagy egyéni hobortjaik hatasa-
ra kovetnek — igy példaul az onkiteljesedés esztétikai vagy
egyéb nem racionalis médjait. Az ész hatalmat és az ész al-
tal az emberekre ruhédzott kotelességeket az egyéni szabad-
sdggal azonositjak, abbdl az elfeltevésbdl kiindulva, hogy

9 Berlin i. m. 389.
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csak raciondlis célok lehetnek a »szabad« ember »val6di«
természetének »igazi« céljai.”"”

5. Tekintettel arra, hogy Kant szdmadra ,,a szabadség té-
volrél sem Osszeegyeztethetetlen a hatalommal — s6t gya-
korlatilag azonos vele”,!! akaratlanul is alkalmat ad va-
lamiféle meritokracia legitimalasara: ,Az ész énbennem
van; ha gy6zedelmeskedni akar, el kell pusztitania, vagy
el kell fojtania »als6bbrendfi« dsztoneimet, szenvedélyei-
met és vagyaimat, amelyek rabsdgban tartanak. Hasonlo-
képpen (az egyéni fogalmakrél a tdrsadalmi fogalmakra
val6 fatdlis atmenet szinte észrevehetetlen) a tdrsadalom
magasabb rendi elemei (a mtiveltebbek, az ésszertibben
gondolkoddk, azok, akik »sajat korukban és népiik kozott
a legnagyobb belatassal birnak«) megtehetik, hogy kény-
szerrel terjesztik az ésszertiséget a tarsadalom irracionalis
koreiben. Mert — miképpen Hegel, Bradley vagy Bosanqu-
et oly gyakran biztositott benniinket — az ésszel bir6 em-
bernek engedelmeskedve voltaképpen 6nmagunknak en-
gedelmeskediink. Onmagunknak — de nem azoknak, akik
most vagyunk belestippedve tudatlansdgunkba és szenve-
délyeinkbe; gyenge, betegség gyotorte, orvosra varé krea-
tarak, kisdedek, akiknek gyamra van sziikségiik — hanem
azoknak, akik majd lehetiink, ha ésszertien fogunk gondol-
kodni; azoknak, akik mar most is lehetnénk, ha felfigyel-
nénk arra a raciondlis elemre, amely ex hypothesi megvan
minden emberben, aki megérdemli az ember nevet.”'?

6. Végezetiil Berlin azt a pontot is azonositja Kant filo-
z6fidjadban, amely szerinte magyardzatot ad arra a kérdés-

10 i. m. 406. (Idbjegyzetben)
11 i.m.395.
12 i.m.399.
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re, hogy hogyan volt lehetséges az a ,kiilonos fordulat,”
amely Kant ,szigort individualizmusab6l” valami egészen
mast csindlt. Ez a vonds pedig az, hogy noha Kant ,azt 4l-
litotta, hogy minden ember rendelkezik a raciondlis 6nira-
nyitds képességével; hogy erkolcsi kérdésekben nincsenek
szakemberek”, mégis, ,,mihelyt politikai kérdésekkel kez-
dett foglalkozni, arra jutott, hogy a térvény — amennyiben
olyan, hogy ésszel bir6 lény mivoltomban ha megkérdez-
tek volna, én is jovahagytam volna — szemernyit sem tud
elvenni a szabadsdgombol. Ezzel pedig szélesre tarta a ka-
put a szakértSk uralma elétt.”™

Amikor a kanti szabadsagfelfogds eme lehetséges
,gyenge” (azaz tobbféleképpen felhasznalhat6) pontjait ér-
telmezziik, természetesen nem tekinthetiink el att6l, hogy
az autonémia fogalmaval Kant els6sorban nem a politikai,
hanem — ahogyan 6 nevezi — a ,transzcendentdlis” vagy —
ahogyan Berlin nevezi — ,noumendlis” szabadségot kivan-
ja magyarazni. Az, hogy ,magyardzni”, nem pedig meg-
alapozni kivanja ezt a szabadsédgot, fontos itt: Kant szerint
szabadsdagunk olyan kozvetlen tény, amelyet nem lehet, és
nem is sziikséges megalapozni — 6 maga viszont alkalmas
az erkolesi torvény sziikségszerliségének magyarazatara.
A kérdés tehat, amelyre az akarat autondmidja a valasz,
els6dlegesen nem a szabadsaghoz, hanem a felel6sséghez
tartozik: nem a szabadsdghoz van sziikség a felelgsségre,
hanem a felel6sséghez a szabadsdgra. A politikai szabad-
sag, bar mélységesen Osszefligg mindezzel, mégiscsak mas
kérdés. Nem art ebbdl a szempontbdl , Gjraolvasni” az Isa-
iah Berlin altal felsorolt motivumokat.

13 i.m. 403.
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1. Autonémia — ,pozitiv értelemben”. Az alapvet6 nehéz-
ség, amelyet Kant szamdra a transzcendentalis médszerrel
létrehozhaté morélfilozéfia tdmaszt, a j6 akarat meghatd-
rozdsanak a kérdése. Mivel pedig mindaz, amit csak em-
pirikusan lehet meghatdrozni, pusztan relativ, az altaldban
vett j6 akarat meghatarozasanak viszont altaldnosan érvé-
nyesnek kell lennie, sziikségszerti az, hogy a j6 akaratot ne
lehetséges célja, hanem els6dlegesen elve alapjan hataroz-
zuk meg. Ezért lesz az akarat moralis voltanak kritériuma
az, hogy akarhatom-e, hogy cselekedetem maximaéja alta-
lanos torvénnyé valiék. Igy a meghatarozéas anélkiil valik
dltalanosan érvényessé, hogy meg kellene adnia az akarat
tartalmét avagy céljat."

Szabadsagunk tovabba nem abban all, hogy azonosu-
lunk éntink eszes részével — hanem abban, hogy képesek va-
gyunk azonosulni vele, azaz barmilyen kortilmények ko-
z6tt nyitva all szdmunkra ennek lehet6sége.”® S végiil is mi-
ben all ez az ,,azonosulas”? Abban, hogy hajlandé vagyok
mérlegelni: ha akaratom térgya beteljesednék, mindez mi-
lyen kovetkezményekkel jarna embertarsaimra nézve. Le-
het persze Hegellel azt allitani, hogy a kanti altalanosség-
kritérium nem éppen ezt mondja, hanem végs6 soron egy
logikai torvényre hivatkozik, s a moralisan meghatarozott
akaratbdl puszta logikai tautolégidt csindl. Ez az értelmezés
azonban eleve intenciézus: ha figyelmesen nyomon kovet-
jik Kant példait, nem lehet nem észrevenni: a dolog vol-

14 Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése, in:
U6: Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja.
Az erkolesok metafizikdja, Gondolat, Budapest, 1991. Ford. Berényi
Gébor.

15 Lasd Immanuel Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil, in: U6:
A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds frdsok.
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taképpen azon mudlik, hogy az akarat moralitdsdnak mér-
legelésekor hajland6 vagyok-e elgondolni azt, mi térténne,
ha a tobbi ember hozzam hasonléan cselekednék. Egyélta-
lan nem az torténik tehat, hogy visszavonulnék ,énem bel-
s6 er6djébe”, hanem forditva: az ész itt pontosan annak a
képessége, hogy — lehet8ség szerint kilépve a magam szub-
jektivitdsdbol — a tobbi ember szempontjait is figyelembe
vegyem. (Nem véletlen, hogy az eszes 1ény mint 6ncél esz-
méje az ily médon meghatarozhat6 tiszta akarat fliggvé-
nyében keriil bevezetésre. Az ,eszes lény” mivoltnak az
elébbiek fényében nyilvan az a jelent6sége, hogy a tobbi
emberben ugyantgy felismerem a szabadsag — nem lehet6-
ségét, hanem — tényét, mint onmagamban, ennek pedig az
a kovetkezménye, hogy a j6 akarat megnyilvanulésait jo-
gomban all a tobbiektdl is elvarni.) igy tehat a szabadsag
nem éppen ,annak képessége, hogy megtegyiik, amit akar-
nunk kell”, hanem inkébb ,lehetdség arra, hogy 1igy akar-
junk, ahogyan kell” — vagyis a tobbiek figyelembevételével.
A ,t6bbiek” persze a lehetd legaltalanosabban értend6 — az
emberiség mint morélis egész eszméje, ha hajlandéak va-
gyunk komolyan venni, nem igazdn engedi meg, hogy a
tobbieket valamely érdekcsoporttal azonositsuk (ez ugyan-
is mar tartalmi célmeghatdrozast tenne sziikségessé, ami,
mint Kanttél tudjuk, morélis szempontbdl eleve gyands).
2. Autonémia — ,negativ” értelemben. Kérdés, hogy a kan-
ti szabadsdgfogalom természetképe valdéban az uralom el-
ve alatt dll-e. Latszélag igen, kiilonosen a moralfilozéfia te-
riiletén, hiszen Kant a moralis érziilet specifikumat a ter-
mészetiink 4ltal belénk plantalt hajlamokkal szemben ha-
tdrozza meg, a szabad oksagot pedig a természeti oksag-
gal allitja szembe. Ugyanakkor az, ami valamely cselekedet
valéban mordlis (tehdt nem pusztin kotelességszerii) vol-
tat biztositani képes, az éppenséggel a mordlis érziilet: ér-
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ziilet tehdt, ami, noha oka nem empirikus—természeti, ha-
nem moralis-intellektudlis, mégiscsak lényiink ,természe-
ti” részéhez tartozik. Ez is értelmezhet persze tgy, hogy itt
voltaképpen az ész nyomja el a természetet, pusztan azal-
tal, hogy kizérélagosan meghatarozza azt. S6t, ez a benyo-
masunk csak er6sodni fog, amikor arrél olvasunk Kantnal,
hogy az erkolesi torvény elkertilhetetlentil megalaz min-
denkit, aki természetének érzéki hajlamait veti 6ssze vele
- s ez a megaldztatds része az irdnta érzett tiszteletiink-
nek.'® Mindez valéban az uralomelv nyelvén irédott — noha
annak tudatdban, hogy ,patologikus” (empirikusan meg-
hatdrozott) éntink elnyomdsa soha nem lehet teljes, hisz
mégiscsak természeti lények (is) vagyunk, s igy az erény
szamunkra legfeljebb alland6 harcot jelenthet, a tiszta aka-
rat megval6suldsat (vagyis szentséget) semmiképp. De ves-
siink csak egy pillantast arra, milyen is az a , patologikus”
én, amelynek megaldztatdsa — sajat megaldztatasunk — al-
litélag tiszteletet hiv életre benniink: ,Patologikusan meg-
hatdrozhat6 éniink igényeit mint els6 és eredend? igénye-
ket igyekszik érvényesiteni, mintha csak éntink egésze len-
ne.”"’

Szoéval mintha csak éniink egésze lenne. Nem lehetséges-
e, hogy Kant szdmdra els6dlegesen nem a természeti hajla-
mok megléte jelent problémat, hanem az, hogy néha egész
lénytink elfoglaldsdra tornek, arra, hogy sajat igényeiket
abban a szinben tlintessék fel, mintha kizarélagosak vol-
nanak? Mert barmely cselekedet csak ebben az esetben mi-
néstil immoralisnak. A hajlamok szigora kanti elutasitdsa

16 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja, Cserépfalvi Kiado, Bu-
dapest, é. n. (1996), 101. Ford. Berényi Gébor.

17 Uo.
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ugyanis, amely sokakban keltette mar fel nemcsak a cafo-
lat, de a gtnyolédas vagyat is, kordntsem annyira szigo-
rd, mint ahogy az elsd latasra ttinik. Igaz ugyan, hogy az
akarat moralitdsdnak (tehdt nem a morélis térvénynek va-
16 kiils6dleges megfelelésnek, vagyis a puszta legalitdsnak,
hanem a val6édi moralitdsnak) kritériumaként azt szabja
meg, hogy meghatarozé oka ne eredhessen hajlamainkbdl,
de a kritérium csak egy mesterséges eljarasban kertil hasz-
nélatra, éspedig akkor, amikor in abstracto vizsgéljuk a cse-
lekedetek moralis értékét. Kant egyaltalan nem vadolha-
t6 azzal, hogy eltitkolta volna: ha valamely konkrét kote-
lességszerti cselekedettink moralis értékét 6hajtanank meg-
itélni, olyan fokt 6szinteségre kellene képeseknek lenniink,
amely — Platénnal szélva — mar nem is embernek val6. Ma-
gyaran: konkrét cselekedetrsl soha nem allapithatjuk meg,
hogy val6ban mordlis cselekedet-e, mert ehhez a hajlamok
és a mordlis érziilet olyan foku elkiilonitésére volna sziik-
ség, amelyre aligha vagyunk képesek. Igy aztén a tiszta
gyakorlati ész sem kovetelheti t6liink, hogy akardsunk és
cselekedeteink moralitdsanak mértékét teljességgel tisztan
lassuk, de még csak azt sem, hogy mell6zziik hajlamainkat:
A tiszta gyakorlati ész nem azt kivanja, hogy adjuk fel igé-
nytiinket a boldogsagra, csupan azt akarja, hogy amikor a
kotelességrsl van sz6, ne vegyiik tekintetbe.”'® Mindez csop-
pet sem hangzik tigy, mint a hajlamok er6szakos elnyoma-
sa, hanem inkdbb tgy, mint egy megbizhatatlan (mert elfo-
gult) tanti vallomasanak mell6zése akkor, amikor moralis
téttel biré dontéseinket mérlegeljiik.

Mellesleg az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy Kant
filozé6fidjdban a ,természetnek” meglehettsen kiilonb6z6

18 i.m.124.
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értelmezései érvényesek. Az a természetfogalom, amellyel
szemben megkisérli meghatdrozni a moralitds térvénye-
it, a mechanikus oksdg elve alapjan miikodd természet,
a természettudomanyok tirgya. Azt hiszem, nem kiil6-
nosebben sziikséges megmutatni, hogy ez a szembedllitds
mennyire jogosult: ha az emberi vilag jelenségeit a termé-
szeti oksag mechanikus elveivel prébdlom magyarazni, ak-
kor befellegzett mindenféle felel6sségnek; akkor minden
cselekedet el6zetes okok lancolatdnak elkeriilhetetlen ko-
vetkezménye, és sz6 sincs mar cselekvd személyr6l, aki
tetteiért felel6sséget viselhetne. Igaz ugyan, hogy amikor
Kant arrél beszél, hogy a természeti torvény az erkolcsi tor-
vény tipusa,'’ akkor épp ez a természetfogalom lebeg a sze-
me el6tt. It viszont az egyetlen k6z6s pont az altalanos ér-
vényesség, tehat az analégia nem érinti a két kiilonb6z6 te-
riileten érvényestil6 két kiilonboz6 oksdg miikodési elvét.
A természet feletti uralom motivuma mindazonadltal a
természet mésik értelmezési médjaban, a természet teleolo-
gikus szemléletében is megjelenik — de csak bizonyos felté-
telekkel: ,Mint az egyetlen olyan lény a f6ldon, amely érte-
lemmel bir, tehat képességgel arra, hogy 6nkényes médon
célokat tlizzon ki maganak, az ember a természet cimze-
tes ura ugyan, s ha a természetet teleologikus rendszernek
tekintjiik, a természet végsd célja — de mindig csak felté-
telesen, nevezetesen azon feltétel mellett, hogy meglegyen
benne a képesség és az akarat arra, hogy ezen meghata-
rozasanak és sajat maganak olyan célvonatkozést adjon,
amely a természetto] fliggetleniil 5nmaganak elégséges, az-
az végcél lehet; a végcélt azonban egyaltalan nem szabad

19 im.
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a természetben keresni.”?® Annak a feltétele tehat, hogy az
embert a természet urdnak tekintsiik, éppenséggel az, hogy
a maga részérdl fliggetleniteni tudja magat a természeti ok-
sdg mechanizmusato6l. S noha latszélag ez a fiiggetlenség a
,hegativ” szabadsdg jegyeit viseli magan — hiszen egy bi-
zonyos fajta meghatarozottsiag vagy uralom ellen igyekszik
bebiztositani magat —, mégis inkabb a , pozitiv” szabadsag
fogalomkoréhez tartozik, hiszen az, ami a fiiggetlenedést
lehet6vé teszi, nem mas, mint az akaratnak az erkolcsi tor-
vény altali meghatdrozottsaga, vagyis az akarat autonomi-
dja. Ha pedig arra szeretnénk rakérdezni, miért kell a ter-
mészet végcéljanak a természeten talra mutatnia, azt a va-
laszt kapjuk, hogy azért, mert a természet nem mads, mint
feltételek sorozata, a végcél pedig fogalma szerint feltétlen.
Ujra csak a természeti mechanizmus korében maradtunk
tehat.

Igen 4m, de mindeddig a moralis, avagy transzcenden-
talis, avagy noumenadlis szabadsdgrol beszéltiink, s mint
mar emlitettiik, itt kevésbé a szabadsagé a kozponti szerep,
mint inkabb a felel6sségé. Mi torténik azonban, ha dtme-
részkediink a val6sdgos emberi torténelem, s ezzel egytitt a
valéségos, illetve a politikai szabadség teriiletére? Nos, itt a
természet egyéltalan nem ellenképként miikodik. Kant ki-
sérletet sem tesz arra, hogy az emberi térténelem miikodé-
sét a természettSl fliggetleniil prébélja meg értelmezni. S6t,
az adottsdgok antagonizmusédnak elvével olyan tényezo6t
vezet be, amely a lehet6 legszorosabbra kapcsolja termé-
szet és szabadsag dialektikajat. Az ember itt mér kordantsem
ugy jelenik meg, mint aki a természettel 6nnon eszének tor-

20 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Osiris /
Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2003, 352. sk.
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vényhozdsét szegezi szembe, hanem mint olyan lény, akit
maga a természet kényszerit rd arra, hogy észképességeit
a lehetd legjobban kifejlessze. S6t, a természet ugyanarra
tanit, mint az ész, csak némileg hosszadalmasabb és fajdal-
masabb moddszerei vannak: , A természet tehit az embe-
rek, s6t nagy tarsadalmaik és dllamaik Osszeférhetetlensé-
gét megint csak eszkozként hasznélja ahhoz, hogy ezek el-
kertilhetetlen antagonizmusaban megtalalja a nyugalom és
biztonsag allapotét; azaz a haboruk, a tulfeszitett és soha
nem csillapod6 haborus késziil6dés s a nyomor 4altal, ame-
lyet végiil igy még békében is érezni fog minden allam, ar-
ra kényszeriti 6ket, hogy kezdeti tokéletlen kisérletek utan,
szamos felfordulés, pusztitas és az altaldnos bels6 kimerti-
Iés nyoman végiil elérjék azt, amit az ész e sok szomoru
tapasztalat nélkiil is megmondhatott volna [... 1.7

3. Az egyetlen lehetséges igazsdgos tdrsadalom. Mint mar
sz6 volt réla, Kant az altaldnosan jogszerti polgari tarsa-
dalmat gy hatdrozza meg, mint amelyben a ,legnagyobb
szabadsag” mellett , e szabadsig legpontosabb meghata-
rozasa s hatdrainak biztositdsa” is jelen van. Ama kérdés-
re pedig, hogy ki hatdrozna meg ezeket a hatdrokat, Isa-
iah Berlin szerint az egyetlen lehetséges igazsdgos rend
volna a kanti vélasz. Val6ban, Kant a jelzett megfontola-
sokat igy folytatja: ,Ily médon az emberi nem szdmara a
legnagyobb természet adta feladat egy olyan tarsadalom,
amelyben a kiils6 torvények alatti torvényes szabadsag a
lehet6 legnagyobb mértékben egyilitt jar az ellendllhatat-
lan hatalommal, tehat a tokéletesen igazsdgos polgari al-

21 Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari
szemszogbdl, 67.

31



I. Talpalatnyi univerzum

kotmaény [... ].7%* Azt hiszem, itt két vitathato pont adéd-
hat. Az egyik a mér emlitett probléma, nevezetesen, hogy
Kant valéban egyetlen lehetséges igazsdgos berendezke-
désrdl beszél-e. A masik pedig az, hogy ezt a berendezke-
dést Kant a szabadsag novekedéseként irja-e le. Ami az els6
pontot illeti, kétséges, hogy — a részleteket tekintve — va-
l6ban egyetlen lehetséges igazsdgos berendezkedésrol vol-
na sz6. Azon a helyen ugyanis, ahol ezt a témat érdem-
ben targyalja, vagyis Az 6rok békében,” Kant minuciézusan
elvédlaszt egymastol két kiillonboz6é szempontot, amelyek
alapjan az dllamok alkotmanyai osztalyozhatok. Az egyik
szempont az uralkodds formajat veszi figyelembe, vagy-
is azt, hogy kié a fé6hatalom, a méasik pedig a kormanyza-
ti formaval foglalkozik, vagyis azzal, hogy miként korma-
nyozza az allamot a hatalom birtokosa, bdrki legyen is az.
Ami marmost az igazsagos tarsadalom garanciéjat illeti, az
nem az uralom formdjéban, hanem a kormanyzati forma-
ban keresend6. Ez a garancia pedig nem mads, mint a re-
publikanizmus mint dllamelv, amelynek lényege a torvény-
hoz6 és a végrehajt6 hatalom elkiilonitése, s ezzel egytitt a
képviseleti jelleg. Igaz ugyan, hogy amikor azt a kérdést
teszi fel, hogy mely uralkodési formdk alkalmasak a re-
publikdnus kormdnyzati forma érvényesitésére, a demok-
raciat eleve kizarja ezek koziil (hogy Kant feltehetéleg a
kozvetlen demokrécidra gondolt, az legalabbis valészint-

22 i.m. 64. sk.

23 Immanuel Kant: Az 6rok békérdl. Filozofiai tervezet. in: Kant:
Torténetfilozdfiai irdsok, Ictus, h. n., é. n. (1997). Ford. Mesterhazi
Miklés.
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sithetd),* mégis, messzemenden tévol all attél a szandék-
t6l, hogy dogmatikusan meghatarozza, milyennek is kell
lennie az egyetlen lehetséges igazsdgos berendezkedésnek.

A Kant altal eszkozolt megkiilonboztetés egyébként
igencsak emlékeztet a negativ és a pozitiv szabadsédg Isa-
iah Berlinnél visszakoszond meghatarozasara: , ki korma-
nyoz engem?” (,,pozitiv” szabadsdg, ,az uralom forméja”),
és ,mennyire, illetve hogyan kormanyoznak?” (,negativ”
szabadsag, , korményzati forma”). Mint lathat6, a pozitiv
szabadsdg esetében tokéletesen egybevagnak a megfogal-
mazdsok, a negativ szabadsag esete mar problémasabb. A
korményzas médja és mértéke nyilvanvaléan nem egy és
ugyanazon dolog. De valéban ,a” szabadsigrol és annak
valamiféle , beteljestilésérél” szol-e itt Kant? Nem éppen.
Ebben a szovegkornyezetben ugyanis kétféle értelemben
beszél a szabadsagrol: egyrészt a ,torvény nélkiili”, ,vad”
szabadsagot emliti, azt a korldtozatlan szabadsdgot, amely-
nek egy részérdl az embernek, tarsadalmi kotelékekbe 1ép-
vén, le kell mondania; a masik, a ,kiils6 torvények alat-
ti torvényes szabadsag” mar ezt a korlatozott, torvényes
kényszer altal szabalyozott ,maradék” szabadsagot jelen-
ti. Kant nem szokta a kényszert szabadsdgnak nevezni (po-
litikai filozofidjaban legaldbbis), noha egyéltalan nem tart-
ja ellentmondésosnak, hogy a , kiils6 torvények alatti tor-
vényes szabadsag” kapcsan egyszersmind torvényes kény-
szert emlegessen — mely kényszerhez végképp nem a (po-
litikai) szabadsdg, hanem az igazsdgossag értéke miatt fo-
lyamodik.

24 Demeter M. Attila: Irdstudék forradalma, Pro-Print Kényvkiado,
Csikszereda, 2004, 37-57.
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4. A célmeghatdrozo ész. Isaiah Berlin egyik sarkalatos
kifogésa az volt a racionalista emberszemlélettel szemben,
hogy ,Kant és a hozz4 hasonl6 racionalistdk” nem tekin-
tenek minden célt egyenértékiinek, hanem tgy gondoljak,
hogy az ész ,minden emberben és minden ember szdma-
ra azonos célokat teremt és azonos célokat t{iz elébiik”, s
igy végs6 soron megengedik embertarsaink céljainak az ész
nevében torténd elnyomasat (,,abbdl az eléfeltevésbdl kiin-
dulva, hogy csak racionalis célok lehetnek a »szabad« em-
ber »valédi« természetének »igazi« céljai”).” Nos, a gya-
korlati ész altaldnossagigényérél szélva talan mar kellg
hangsullyal kimutattuk, hogy annak egyik lényegi jegye az,
hogy nem 6hajt — méghozza elvi okokbdl, azért, mert 6n-
maga altaldnossagat sziintetné meg vele — célokat megha-
tarozni. S6t, Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetésében Kant
épp annak alapjan kiilonbozteti meg a kategorikus impera-
tivuszt a jartassag, illetve az , okossdg” imperativuszaitol,
hogy a masik kett6vel ellentétben az akards céljatdl fiigget-
leniil hatdrozza meg az akards elvét. Kérdés viszont, hogy
Kant alkalmazza-e ezt a kovetelményt akkor, amikor a ter-
mészet végcéljardl vagy az emberi torténelem céljarodl ér-
tekezik. Nyilvanval6an nem, hisz mind a természet, mind
pedig az emberi torténelem (s a kett6 ebben a vonatkozas-
ban igencsak Osszefligg) céljat az emberiség moralizadl6da-
sdban latja. De mit jelent a moralizalédas akkor, ha alanyai
nem az egyes emberek, hanem az emberi nem? Es milyen
el6feltételek sziikségesek ahhoz, hogy ezt a moralizaloda-
si folyamatot egyéltalan lehetségesnek lassuk? Kant nyil-
vanvalova teszi, hogy az igazsagos tarsadalom feltételei-
nek biztositdsa kordntsem elégséges ahhoz, hogy az embe-

25 Isaiah Berlin i. m. 406. (l4bjegyzetben)
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rek kozott altaldnossa valjék a mordlis inditéokok alapjan
torténd cselekvés (nagyjabdl ezt jelentené ugyanis a mora-
lizal6dés: nem pusztdn azt, hogy az emberek a torvények-
nek megfeleléen cselekszenek, hanem egytttal azt is, hogy
a torvény irdnti tiszteletbdl cselekszenek). A j6 tarsadalmi
berendezkedés maximum a civilizdl6dédshoz elégséges, ami
nagyjabdl az illem és modor finomodasat, illetve a mora-
litds eszméjének ,,a becsiilés keresésében és kiils6 tisztes-
ségben val6 hasznalatat” jelenti. ,Civilizdlédtunk, talan tul-
sdgosan is, mindenféle illemben és modorban. De ahhoz,
hogy agy vélhesstik, moralizdlédtunk is, még nagyon sok hi-
dnyzik.”? Igaz ugyan, hogy mindez sziikséges feltétele az
dltalanos moralizdl6dasnak. De (szerencsére?) nem viheti
azt véghez: a moralitdsnak ugyanis nemcsak az egyes em-
ber, de a nem esetében is elengedhetetlen feltétele a sza-
badsag, a nem esetében pedig bajos lenne a noumendlis
szabadsdgot emlegetni. A kulcssz6 itt alighanem a felvila-
gosodds — de ennek és a (politikai avagy szellemi) hatalom-
hoz ftiz6d6 viszonyédnak targyaldsét egy kicsit késébbre ha-
lasztjuk.

5. Meritokrdcia. Arra valé tekintettel, hogy allitélag sza-
mara ,a szabadsdg tavolrél sem Osszeegyeztethetetlen a
hatalommal - s&t gyakorlatilag azonos vele”,” Isaiah Ber-
lin ugy vélte, hogy Kant felfogdsa akaratlanul is alkalmat
adott valamiféle meritokracia legitimalasara — noha egy pil-
lanatig sem éllitja, hogy Kant maga valaha is ilyesmire gon-
dolt volna. Mint lattuk, amikor Az emberiség egyetemes torté-
netének eszméje vildgpolgdri szemszogbdl cimti mtiben az igaz-

26  Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari
szemszogbdl, 70.

27  Berlin i. m. 395.
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sagos polgari tarsadalom feltételeit targyalja, Kant valéban
szamot vet azzal, hogy sziikség van a kényszerre — dmde
nem a szabadsag ,megval6sitdsa”, hanem annak korlatoza-
sa, ha ugy tetszik, a szabadsdgok kolesonos biztositdsa cél-
jabol. Annak ellenére ugyanis, hogy az ember részben egy
Jintelligibilis vilag” polgara, egyttal ,4llat, amelynek trra
van sziiksége” ahhoz, hogy nemének mas tagjaival egytitt
élhessen. Eddig a pontig valéban tgy tlinhet, hogy Kant
elképzeléseivel osszefér az olyan uralkodé (vagy uralko-
do tarsadalmi réteg) képzete, amely tdrsadalmanak kevés-
bé felvilagosult tagjait az ész diktatirajanak zaszlaja alatt a
jobb jov6 felé vezeti. Igen 4am, csakhogy ez a bizonyos ,tur”
is csak éllat, amelynek ugyandgy drra van sziiksége, hisz
,ha nincs folotte senki, aki torvényes hatalmat gyakorol-
na folotte, mindegyikiik vissza fog éIni szabadségéval",28
s ugyanigy minden tovabbi ,drnak” tovabbi ,urakra” vol-
na sziiksége, hisz a szabadsagunkkal val6 visszaélés haj-
lamétél egyetlen ember sem lehet mentes. Ez az a pont,
ahol Kant ,,az emberiség gocsortos fajarol” kezd elmélked-
ni, kdvetve azt a mélységes szokratészi bolcsességet, mely
szerint nincs ember, aki a bolcsesség el6jogat onmaganak
kovetelhetné, s aki ezt teszi, az éppenséggel 6nnon termé-
szetét ismeri félre. A természetet tehit nem lehet kiirtani,
s ha valaki netdn ezt akarnd, kétségtelentil épp arrél tenne
tantbizonysagot, hogy ez a bizonyos természet tilsdgosan
uralomra jutott benne — éppenséggel a mértéktelen hata-
lomvégy forméjaban.

Talan elegend6, ha ezen a ponton csak megemlitjiik,
hogy Kant mennyire komolyan vette az allam kotelességeit

28 Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari
szemszogbdl, 65.
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polgaraival szemben (lasd Az 6rok béke vonatkozé megfon-
tolasait, példaul arrdl, hogyan szokta az dllam a kdzosség
érdekére hivatkozva élszent médon ldbbal tiporni polgéara-
inak szabadsdgét, puszta eszkdzként kezelve olyan lénye-
ket, akiknek mindenkor, az dllammal szemben is abszolut
méltésaggal és onértékkel kell birniuk), s taldn eléggé meg-
gy6z6, ha idézziik a kovetkezd ironikus sorokat a Vidlasz
a kérdésre: mi a felvildgosodds? cimf irasbol: ,ha van egy
konyvem, amely eszemiil, egy lelkipasztorom, aki lelkiis-
meretemiil szolgdl, s egy orvosom, aki megszabja az ét-
rendemet stb., akkor igazan nincs sziikségem arra, hogy
magam faradozzam”.” A felvildgosodas épp az a folya-
mat, amelynek sordn az emberek nagyobb tomegei jutnak
el azokhoz az eszk6z6khoz, amelyek altal megszabadulhat-
nak kezdetben a vallasi, késébb pedig a politikai gydmko-
dastol. Kant voltaképp a forradalmat is a szabadsag nevé-
ben utasitja el, azon az alapon, hogy a forradalom ered-
ményezhet ugyan uralomvaltast, ebbdl viszont egyaltaldn
nem kovetkezik a politikai szabadsdg novekedése. A valédi
politikai szabadsdghoz csak az ész szabad nyilvadnos hasz-
nélata vezethet el. Kétségtelen, hogy Kant vonatkozé elem-
zéseiben sok az adott hatalmi viszonyokkal kotott kompro-
misszum — gondoljunk csak a lelkész példajara, aki a sz6-
székr6l a ,,vallasunk ezt tanitja” formulaval vezeti be mind-
azoknak a dogmaknak a taglaldsat, amelyekben maga sem
hisz, s amelyeket viszont tudési mingségében ,,szabadon”
biral. Mégis, nem lehet megszabadulni att6] a benyomas-
t6l, hogy ezek a néha zavaré kompromisszumok kétéltiek
— nemcsak a mindenkori fennall6 hatalom sérthetetlensé-

29 Immanuel Kant: Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodds? in: U&:
A vallds a puszta ész hatdrain belill és mds irdsok, 77.
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gét 6vjak, hanem egynttal attél is megévnak, hogy barki
az igazsag letéteményesének tarthassa magat. ,Hallgattas-
sanak meg a szakért6k” — inditvdnyozza Kant, az az otlet
viszont, hogy esetleg vegyék is at a hatalmat, egész egysze-
riien ellentétes filozofidjanak egészével.

6. Meritokrdcia — még egyszer. Es mégis — mondja Isaiah
Berlin Kantrél — , mihelyt politikai kérdésekkel kezdett fog-
lalkozni, arra jutott, hogy a térvény — amennyiben olyan,
hogy ésszel bir6 1ény mivoltomban ha megkérdeztek vol-
na, én is jovahagytam volna — szemernyit sem tud elvenni a
szabadsdgombol. Ezzel pedig szélesre tarta a kaput a szak-
ért6k uralma elétt.”*® A megéllapités els6 fele részben valo-
ban igaz, még akkor is, ha elhagyjuk bel6le az ,amennyi-
ben olyan...” kezdeti mellékmondatot. A térvény — va-
lamely konkrét torvényt értve alatta — valdban szemer-
nyit sem tud elvenni szabadsidgombo6l — mérmint ,transz-
cendentdlis”, ,noumendlis”, ,abszolat” szabadsdgombol.
Semmiféle torvény nem tud véltoztatni morélis 1ény mivol-
tomon. Ez viszont egyéltalan nem azt jelenti, hogy nem is
tudja megsérteni személyes, konkrét szabadsdgomat, ille-
toleg jogaimat (lasd ujfent Az orok béke fennebb mar hivat-
kozott megfontolasait). Amir6l viszont Isaiah Berlin beszél,
az az, hogy ha elfogadjuk, hogy egy toérvény olyan, hogy
ha megkérdeztek volna, eszes 1ény mivoltomban jévahagy-
tam volna, akkor az illet6 térvény a kanti premisszédk alap-
jan nem allhat ellentétben szabadsagommal. Ez azonban
nem igaz. Ha igaz volna, a kanti felfogas bizonyos értelem-
ben valéban ,szélesre tarhatna a kaput a szakértk uralma
el6tt”, hiszen valéban ,nem lehet minden térvényt min-
dig mindenkivel megtandcskozni”. Fogadjuk el azonban

30 Berlini. m. 403.
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most hipotézisként, hogy valéban lehetséges olyan térvény,
amelyhez eszes lény mivoltdban minden ember hozz4ja-
rulna. Mit jelentene ez? Tavolrél sem azt, hogy minden-
ki szabadséga csorbitatlan maradna. Epp azért kell ugyan-
is az észre hivatkozni, mert a térvények nem els6sorban
mindenki szabadsdgérol sz6lnak, hanem mindenki szabad-
sadgénak Osszeférhet6ségérdl. Ha mindenki elfogadja azt a
bizonyos torvényt, ezt nem azért teszi, mert szabadsagat
latja kiteljesittetni 4ltala, hanem azért, mert beldtja, hogy
mas emberek igényeit is figyelembe kell vennie. A torvényt
jovahagy6 emberek ilyenkor azt a képességiiket hasznal-
jak, amely lehet&vé teszi szdmukra az efféle altalanositast
— vagyis az esziiket. Ezért fontos, hogy itt ,eszes lény” mi-
voltukban beszéljiink réluk.

Igy tehat nemcsak a torvény képes csorbitani szabad-
sdgomat, de ,abszolit” szabadsdgom is képes csorbitani
redlis szabadsdgomat. Kétségteleniil lehetséges — s6t, ha
Kantnak hihettink, meglehet6sen gyakori — az az eset, hogy
a kétféle szabadsag ellentmonddsban alljon egymassal; a
politikai szabadsdgnak pedig valahol a ketté metszéspont-
jan kellene megsziiletnie. De korantsem azonosithaté egyi-
kiikkel sem. Quod erat demonstrandum.
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