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Eloszo

Abszolutum és temporalitds az eurdpai filozéfidban hagyomdnyosan ellentétes
fogalmak: mig az abszolitum (Isten) létmddja 6rokkévaldsdgdval irhaté le, addig
az id6beliség (avagy idGiség) kizdrolagosan a véges, mulando 1étez6k sajdtja. Hegel
elsé nagyobb lélegzet(i miive, A szellem fenomenoldgidja ezzel szemben megkisérli,
hogy az abszolitumot - és nem csak annak képzetét vagy az abszolitumot mint a
hit puszta tdrgydt, hanem magdt az abszolitumot - ne id6tlenként fogja fel, s ez-
zel szoros Osszefliggésben a véges individuumot és annak emlékezetét is ,,rehabi-
litdlja” az abszolutum szempontja fel6l. Egyediildllé vdllalkozds ez, hiszen, noha
az eurdpai filozéfia térténete sordn sokan megprobaltdk leirni az abszolitum sub
specie aeternitatis szempontjdt, a személyes emlékezetet mindannyian kiiktattdk a
képbdl - akdr az egyediség esetlegességének nevében (mint Platén, Arisztotelész
vagy Spinoza), akdr az abszolitumban valé kozvetlen részesedés nevében (mint a
misztikusok), akdr a mordlis térvény egyetemességének nevében (mint Kant). S jol-
lehet dltaldban megengedték a kozvetitést az egyedi és az abszolitum kozott, ezt a
kozvetitést tobbnyire a vildgegyetem egésze (a keresztény gondolkoddkndl pedig a
megviltds miive is mint a vildgegyetem létezésének beteljesitdje) biztositotta, anél-
kiil, hogy személyes kapcsolat johetett volna létre ember és vildga kozott. A szellem
fenomenoldgidja arra is kisérletet tesz, hogy az univerzdlis, egyszersmind személyes
értelemadds mikéntjére is vdlaszt adjon.

Rdaddsul a Fenomenoldgia azért is egyediildllo filozoéfiai alkotds, mert egyrészt
dinamikusan épitkezik - vagyis az értelmezés kiilonboz6 szintjei benne nemcsak
kiegészitik, de sokszorosan dt is értelmezik egymadst -, mdsrészt pedig ondllitd, per-
formativ jellegi: amit leir, ahhoz nem kiils6leg, metanyelvként viszonyul, hanem
az kifejezetten benne torténik.

F6ként ez a két, nem mindennapi vonds késztetett arra, hogy rakérdezzek: a mi-
ben Hegel szerint 6ntudatdra ébredd szellemnek végiil is milyen a viszonya sajdt
temporalitdsdhoz vagy - ha egydltaldn van ilyen - a temporalitdshoz dltaldban.

Kézenfekvs a kérdés, hogy voltaképpen mit is értiink ,,szellem” alatt. Hegel nem
adja meg pontos definicidjdt, ennek azonban - mint ldtni fogjuk - nem az az oka,
mintha a fogalomnak ne lenne pontos tartalma, hanem az a nagyon sajdtos mad,
ahogyan Hegel a fogalmi gondolkodds természetét ldtja. E sajdtos ldtdsmddnak
megfelelGen a szellem fogalma is tobbrétegii, igy, bdr jelentése nem sziikithetd le
egyetlen rétegére sem, pontosan megadhatdk a mozzanatok, amelyeket tartalmaz.
Ha tehdt szeretnénk el6zetesen megadni a szellem fantomképét, a kovetkezoket
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kell mondanunk: 1. A szellem - legszegényebb fogalma szerint - tudat, vagyis olyan
hozzddllds a valésdghoz, amely mindig tillép 6nmagan, méghozzd nem azért, mert
valami kiils6 ok kényszeritené erre, hanem sajdt természetétdl fogva. 2. A szellem
ugyanakkor 6nmagdhoz vald viszonyulds is - ontudat -, de mint ilyen, soha nem
elszigetelt, hanem mds 6ntudatok dltal kozvetitett. Ennek megfelelen jelenthet kol-
lektiv tudatot is — nem abban a ,,misztikus” és ,,szubsztancidlis” értelemben, ame-
lyet Marx kevéssé reflektdlt kovetdi szoktak elGszeretettel Hegelnek tulajdonitani,
hanem abban, hogy azt fejezi ki, ahogyan az egyes 6ntudatok egymdshoz viszonyul-
nak, illetve kozos valésdgot alakitanak ki egymadssal (s ennyiben a szellem, mint He-
gel mondja, ,,én, amely mi, és mi, amely én”). 3. Kévetkezésképpen a szellem szabad
cselekvés is: nem leképezben viszonyul a valdsdghoz, hanem létrehozza sajdt valdsa-
gdt - s amikor igy fogalmazunk, mdr mindig is bele kell érteniink, hogy a valdsdg
és a szubjektum szembedllitdsa Hegel szerint alapos dtértelmezésre szorul. 4. Mint
abszolit szellem a szellem maga az abszolitum, amely/aki azonban Hegelnél nem
kiilonil el sajdt kevésbé komplex szintjeit6l, hanem azok beteljesedését képezi.

Mindennek megfelelSen A szellem fenomenoldgidja - legaldbbis szandéka szerint
- a szellem afféle onéletrajza, kovetkezetesen végigvitt onismerete, én pedig ezt az
onismeretet szerettem volna megfejteni. gy lett ez a konyv a Fenomenoldgia sokszo-
ros olvasata aszerint, hogy a sorozatosan megfejtett (illetsleg megfejtettnek vélt)
rétegek milyen tovabbi szempontokhoz kiildtek tovabb.

Elészor is Hegel néhdny alapelvével kellett szdmot vetnem, majd a mii riaszté-
an komplex szerkezetével, aminek sordn kideriilt, hogy az dltala felvetett jéformdn
osszes kérdés egyetlen pontban siirtisédik 6ssze. Ennek a kitiintetett pontnak a
szempontjdbdl tettem fel azutdn a szellem 6nismeretére vonatkozé kérdést, mds
szoval azt a kérdést, hogy milyen szabdlyok szerint alakitja a maga identitdsdt,
illetve mindannak identitdsdt, amit magdval szemben tételez. Az emlitett kitiin-
tetett pontnak koszénhet6en azonban az identitds-probléma a valdsdgos, szabad
cselekvés lehetéségének kérdéséhez vezetett tovdbb, ami viszont a maga részérsl
értelmezhetetlennek bizonyult bizonyos, a nyelv természetét érint6 vonatkozdsok
tisztdzdsa nélkiil. Mindezeknek a kéroknek a bejdrdsa kellett ahhoz, hogy a szellem
és az id6 viszonydra vonatkozd kérdést a mii egésze szempontjdbdl relevains médon
tudjam feltenni.

Mindenesetre kétséges, hogy az egész vdllalkozds sikeriilt volna két ,mankd” nél-
kiil. Az egyik Pierre-Jean Labarriere monogrdfidja, a Structures et mouvement dialec-
tique dans la Phénoménologie de I'Esprit de Hegel (Aubier-Montaigne, Paris, 1968),
amely hihetetlen precizitdssal és kitartdssal megy utdna a Fenomenoldgia szerkezeti
utvesztSinek, s amely nélkiil nem hiszem, hogy valaha eligazodtam volna. A mdsik
Andreas Luckner miive, a Genealogie der Zeit. Zu Herkunft und Umfang eines Rdtsels.
Dargestellt an Hegels Phinomenologie des Geistes (Akademie Verlag, Berlin, 1994),
amely nélkiil feltehetSleg a Fenomenoldgidban megjelend nagyon konkrét, dm tel-
jességgel rejtetten miikodo, egymast kiegészit6 és egymadsra épiil6 id6értelmezések
szervez6dése maradt volna szimomra 6rok rejtély. Luckner fenomenoldgiai fogal-





EL8sz6 | 9

misdga és ldtdsmadja volt az az alap, amelyre épitve és amelyet tovabbgondolva ki-
dolgozhattam a magam megldtdsait. Ezek ugyan feltehet6leg nem tul eredetiek, de
taldn kozelebb vihetik az olvasét ahhoz, amit Hegel sziikségesnek ldtott elmondani
avildgunknak vald értelemadds természetérdl.











Koszoénetnyilvinitds
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Giinter Figal, Damir Barbari¢ és Pavel Kouba professzor uraknak, akik a tiibin-
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A témdhoz tartozd tobb részkutatdst a Magyar Tudomdnyos Akadémia Domus
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I.
A SZELLEM FENOMENOLOGIAJA
»BELEPNI A KORBE”










1. Az dbrdzolds fogalma és a reflexiv
megalapozas

A szellem fenomenoldgidjdnak hires bevezetése, mikozben megfogalmazza kifoga-
sait a kanti filozdfia 6rokségével szemben,' mintegy mellesleg azt is megfogalmaz-
za, mit tart a filozéfia dolgdnak: nevezetesen ,,a valéban 1étez6 igaz megismerését”.
Ilyen célt kitiizni a kanti észkritika utdn igen nagyra tor6 vdllalkozds, s mindenkép-
pen felveti azt a kérdést, hogy el lehet-e vetni egy, a maga nemében igen jél megala-
pozott dlldspontot pusztdn azért, mert azt, amit az ember legfébb céljanak vél, az
ember szdmdra elérhetetlennek tartja.

Hegel egyértelmi vdlasza: nem. Egyetlen dlldspont sem vethet el egy mdsik dl-
ldspontot azon az alapon, hogy az 6vétél eltérd el6feltevésekkel él: ,,az egyik puszta
kijelentés pedig éppen annyit ér, mint egy mdsik”.* Ezért olyan eljdrdsra van sziik-
ség, amely képes igazolni, milyen jogon tart igényt a fellépé filozdfiai dlldspont az
igazsdgra.

A jogosultsdgot igazold eljardst Kant dedukcionak nevezte. Késébb elemzendd
okok miatt azonban a dedukcié nem képes megfelelni a Hegel dltal tdimasztott meg-
alapozdsi igényeknek, ezért 6 maga 1j utat vdlaszt: ,a megjelend tuddst fogjuk itt
dbrdzolni”*

Az dbrdzolds (Darstellung, Szemere forditdsdban az idézett helyen: ,kifejtés”) ter-
minusa pedig nem véletleniil szerepel a jelzett kontextusban. Egy-egy szinonimdja
id6rél id6re felbukkan Hegel kordbbi miiveiben is ama kérdés kapcsdn, hogy elté-
r6 dlldspontoknak hogyan kell viszonyulniuk egymdshoz. A Kritisches Journal der
Philosophie szdmdra irt Bevezetésben példdul a puszta szellemi hatalomgyakorlds al-
ternativdjaként vdzolja a filozéfiai kritika ama eljdrdsdt, melynek sordn érvényesek-
ként ismeri el a mdsik fél kijelentéseit, majd elmeséli, illet6leg bemutatja, hogy azok
megfelelnek-e sajdt premisszdiknak, illetve kovetkezményeiknek.®

A filozdfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbségérdl® irt tanulmdnydban azutdn
azzal is szdmot vet, hogy miért ez az egyetlen jogosult hozzddllds. El§z6leg abban

1 Noha Ludwig Siep arra mutat rd, hogy Hegel ebben a kritikdban taldn inkdbb Jacobira gondol elsésor-
ban; mindenesetre a birdlt eléfeltevések kanti alaptiak. Ldsd Ludwig Siep: Der Weg der »Phdnomenologie des
Geistes«. Ein einfithrender Kommentar zu Hegels »Differenzschrift« und zur »Phinomenologie des Geistes«. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2000, 74.

2 G.W.F. Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Ford.: Szemere Samu. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979, 47.

3 Uo.

4 Lm.so.Azeredetiben: ,Aus diesem Grunde soll hier die Darstellung des erscheinenden Wissens vorge-
nommen werden.” [Kiemelés - B. B.] Szemere Samu forditdsdban ugyan ,dbrdzolni” helyett ,kifejteni” szere-
pel, de a ,Darstellung” kifejezést mdsutt tébbnyire § is ,,dbrdzolds”nak forditja.

5 G.W.F. Hegel: Bevezetés. A filozdfiai kritika l1ényegérél dltaldban s kivaltképp a filozdfia mai dllapotd-
hoz vald viszonydrdl. In G. W. F. Hegel - F. W. J. Schelling: Hit és tudds. Tanulmdnyok a Kritisches Journal der
Philosophiebdl. Osiris Kiad6 - Gond-Cura Alapitvdny, Budapest, 2001, 7-24.

6 G. W. F. Hegel: A filozdfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége [Részlet]. In G. W. F. Hegel:
Ifjukori irdsok. Vdlogatds. Gondolat Kiadd, Budapest,1983, 147-191.
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azonositja a filozéfia meghasonlottsdgdanak okdt, hogy tételeznie kell az abszolitu-
mot, holott azt minden tételezés megsziinteti, hisz sziikségszertien korldtozottként
dllitja. Ahhoz, hogy az ész megsziintethesse ezt a meghasonlottsdgot, 1étre kell
hoznia a véges és a végtelen, az érzéki és az intellektudlis vildg, a sziikségszeriiség
és a szabadsdg szintézisét,” ehhez azonban fel kell ismernie 6nmaga valdsagos ter-
mészetét, nevezetesen hogy ,,[a] szabad ész egy a tettével, tevékenysége pedig 6nmaga
bemutatdsa.”

Hogy pedig ezt a ,bemutatdst” hogyan is kell érteniink, annak az a nyitja, hogy
az abszolutumnak a végességgel vald szembedllitottsdgdt nem lehet igy megsziin-
tetni, hogy magdbanvaldan ne 1étezzék szembedllitottsdg. Az abszolitumnak ezért
a megjelenésben kell tételeznie 6nmagdt, vagyis 1gy, hogy ne semmisitse meg a
megjelenést, hanem azonossdgot konstrudljon bel6le. Ami pedig a legfontosabb:
az abszolitum és megjelenése kozotti viszony nem kauzdlis, hiszen akkor abszoltt
szembedllitdson alapulna, vagyis az egyik oldal feltétleniil uralkodna a mdsik f6-
lott. Itt keriil el6térbe az dbrdzolds mint legitimdcids forma kifejezés-jellege: ami az
abszolitumot tigymond megjeleniti, az nem kévetkezmény, nem kovetkeztetés, és
nem is egyszerti leirds, hanem maga az abszoliitum megnyilvdnuldsa: ,,a kauzalitds
viszonya lényegében megsziint ott, ahol a produkdlds abszolit produkailds, a pro-
duktum abszolit produktum, vagyis ott, ahol a produktum csak a produkdldsban
létezik [...].” Ebbél viszont az kovetkezne, hogy az abszoliit tudds rendszere 6n-
magdt legitimdlja, amennyiben az dltala végzett mozgds azdltal igazolddik, hogy
teljességében bemutatja magdt. Ezzel azonban els6 ldtdsra inkdbb a miialkotdsok
ondllitdsi médjdra emlékeztet, mintsem a filozéfidkéra.

Igaz, a Differenzschrift sz6vege abban azidészakban keletkezett, amikor Hegel még
nem taldlt rd egyértelmiien a maga gondolkodéi ttjdra, s igy azzal a gyantival is él-
hetiink, hogy a filozdfiai dlldspont éndllitdsdnak mialkotds-jellege a schellingi be-
folyds kovetkezménye. Kozelebbi szemrevételezésnél azonban kidertil, hogy tavolrél
sem csak err6l van szd, hanem egy olyan sszefiiggésr6l, amely a kit{izott cél termé-
szetébdl adddik. ElGszor is: ha az ész célja az abszolit egység megteremtése, akkor az
arisztotelészi theoria, praxisz és poiésziszid6kozben diszciplindrissd mereviilt szem-
bedllitdsdt is meg kell haladnia - a véges és a végtelen egymadsra-utaltsdgdnak elve
alapjdn azonban gy, hogy egységiik ne sziintesse meg kiilondllésdgukat, hanem
magasabb szintézisiiket képviselje. Mdsodszor: produkdlds és produktum egységét
nyilvdnvaléan annak a tételnek a fényében kell értelmezni, hogy ,,a szabad ész egy a
tettével, tevékenysége pedig 6nmaga bemutatdsa”. E16z6leg pedig azt tudtuk meg az
észrl, hogy univerzdlis (abszolit), amely individudlis formdkban jelenik meg. Ha
ezt a két gondolatot 6sszevonjuk, azt ldtjuk, hogy az ész olyan cselekvés, amely ké-
pes 6nmagdra vonatkozni (individudlis formdjdban individudlis formdjdra, illetve

7 L.m.166.
8 I.m.18s. [Kiemelés télem - B. B.]
9 ILm.187.
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individudlis formdjdban univerzdlis formdjdra), ezt az 5nmagdra-vonatkozdst pedig
képes teljes egészében kommunikdlni. Ez volna az abszolitum filozéfidja.

Mindez azonban azt a kérdést is magdval hozza, hogy vajon mennyiben lehet
képes az individudlis ész az abszolitum ,tiszta” (6n)kifejezésére. Hegel ebben az
egyetlen gdtlo tényez6nek a szubjektivitdst tartja, amit gy értelmezhetiink, mint
az abszolut ész egyfajta torzuldsdt annak kévetkeztében, hogy az azt vizsgdlni ki-
vdno véges tudat a maga korldtozott perspektivdjdnak a foglya. Hogyan lehet tehdt
meghaladni a szubjektivitds korldtozottsdgdt, hogyan lehet elérni azt az dlldspon-
tot, amely individudlis ugyan, de nem szubjektiv? Olyan kérdés ez, amelynek meg-
olddsdn Hegel mdr joval A szellem fenomenoldgidja munkdlatainak elkezdése el6tt
foglalkozni kezdett.

Ennek egyik legkordbbi dokumentuma egy 1801/02-es téredék abbdl az eladds-
bél, amelyet Hegel ,Bevezetés a filozéfidba” cimmel hirdetett meg a jénai egyete-
men, s amelyet Ludwig Siep elemez.” Ebben a téredékben Hegel abban jel6li meg
a filozéfidba vald bevezetés feladatdt, hogy kimutassa az abszolitum megismeré-
sén kiviil minden dlldspont egyoldalisdgat, illetve ,,szubjektivitdsdt”. Ezen a pon-
ton kapcsolddik 6ssze ndla elméleti sikon is az abszolit ész énmegismeréseként
értett filozofia kidolgozdsa az ész torténeti formdinak sziikségszerti vizsgalatdval,
sGt, egydltaldban véve az emberi kultira torténeti vizsgalatdval. A megrogz6dott
kulturdlis formdk megsemmisitése, illetve meghaladdsa ugyanis éppugy alapvetd
jellemzd&je az emberi cselekvés torténetének, mint a megrogzddott fogalmi struk-
turdk meghaladdsa a gondolkodds torténetének.

Ugyanez a motivum jelenik meg Hegel jénai logika- és metafizika el6addsainak
folyamadn is. Ezeket Otto Péggeler elemzi részletesen.” 1802-es el6addsainak meg-
hirdetésekor Hegel a kovetkezéképpen jellemzi logika és metafizika viszonyat:
a logika mint systema reflexionis (a reflexié rendszere) megel6zi a metafizikdt, ami
systema rationis (az ész rendszere), s amelynek tdrgya ,,a végtelen megismerés avagy
az abszolitum megismerése”. A logika minddssze azért dllitja fel a véges megisme-
rés formdit, hogy végezetiil megmutassa, hogyan fliggeszti fel magdt a véges érte-
lem, és hogyan Iép at a metafizikai gondolkoddsba. ,,A logika a metafizikdhoz vezet,
amely mint »tulajdonképpeni filozéfia« megkonstrudlja minden filozdfia elvét, ne-
vezetesen a szubjektum-objektum-azonossdgot, az eszmét mint a véges és a végte-
len egységét, az abszolitumot mint abszolit szellemet.” A logika és a metafizika
tehdt egyuttal ,,a gondolkodds felemelkedése”, azaz a gondolkodds titja a végest6l a
végtelenig.”

10 Ludwig Siep:i.m.

11 Otto Poggeler: Die Komposition der Phinomenologie des Geistes. In Fulda, Hans Friedrich - Henrich,
Dieter (Hrsg.): Materialen zu Hegels ,,Phiinomenologie des Geistes”. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1973.

12 I.m.344.

13 Mindebbdl az is kitiinik, mondja Péggeler, hogy a logika és metafizika, ahogyan azokat Hegel az els6
jénai években ldtta, 5nmagdban mdr fenomenoldgia volt: a gondolkodds megtisztitdsa és megvildgitdsa, dtjaaz
abszoltt tudds felé.
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A gondolkodds és a cselekvés, illetve az emberi 6nmegismerés torténeti vizsga-
latdnak mdr kordbban felismert elengedhetetlensége azonban arra készteti Hegelt,
hogy a logikdhoz, illetve metafizikdhoz tartozo bevezetSkbe bevezesse annak a ta-
pasztalatnak a fogalmdt, amelyet a tudat 6nmagdrdl szerez. Err8l viszont kisvdrtat-
va kidertil, hogy szétfesziti a logika és metafizika kereteit, ezért Hegel kimutatha-
téan 1805-tel kezdéd6en dolgozik a rendszer egy olyan bevezetdjén, amely a logika
»bevezets” funkcidjat venné dt. Ez volna a tudat tapasztalatdnak tudomadnya, avagy
a szellem fenomenoldgidja,* amely a bevezetés mindhdrom funkcidjdnak megfelel:
elvezet az egyoldalu nézetekt6l a valddi spekuldcichoz; reflektdl a szellem miivels-
déstorténetére, és el6késziti annak kovetkezs fokozatdt (vagy legaldbb annak tisz-
tdzdsdt); végiil pedig kritikdval illeti azt a ,,logikdt”, amely a kor filozdfidjanak és
kultdrdjdnak alapja.

Hegel tehdt egyszer s mindenkorra leszdmol a filozéfusok ama régi el6itéletével,
hogy a gondolkodds munkdjdt igymond el6lr6l lehet kezdeni, azaz gy lehet ne-
kildtni a megismerés megalapozdsdnak, mintha nem volndnak kulturdlisan meg-
hatdrozott elbitéleteink és meggy6z6déseink. Ellenkezéleg: a gondolkodds ,meg-
tisztitdsa” egydttal azt is jelenti, hogy megkiséreljiik feltdrni, ugyanakkor pedig
tovdbbgondolni sajit, torténetileg meghatdrozott eldfeltevéseinket, felismerve
egytttal azokat a térvényszeriiségeket, amelyek a gondolkodds el6rehaladdsat a
maga torténetiségében meghatdrozzdk. ,Az, hogy »ab ovo« tjra akarja kezdeni,
csak annak juthat eszébe, aki nem ismeri sajdt el6feltevéseit”" innen A szellem feno-
me-noldgidjdnak ,torténelemmel-terheltsége” (Geschichtsbeladenheit).®

Ez a felismerés és az ebb6l kovetkezd eljards azzal a nehézséggel szembesiil, hogy
eléfeltételeznie kell azt a ,tudomdnyt”, amelyet bevezetni hivatott. Pontosabban:
a bevezetés, amely csak elvezet az igazi filozéfidhoz, ugyanakkor maga is ,tudo-
mdny”, ezért ez a bizonyos ,,igazi” filozdfia az alapja. Ez kétségkiviil korkorosséggel
jdr, amennyiben a vizsgdlat kezd§- és végpontja - a ,,természetes tudat”, illetve az
»abszolit tudds” - nem az ald- és folérendeltség, nem is az id6beli egymdsutdnisdg,
végképp nem a kauzalitds, hanem a kolcsonos meghatdrozottsdg, illetve a megnyil-
vdnulds viszonydban dll egymdssal, amennyiben ugyanis az abszolit tudds a meg-
jelen6 tuddsban nyilvanul meg, amint azt fennebb az ,,dbrdzolds” vagy ,kifejlés”
(Darstellung) struktirdjdban ldthattuk.

Am a megnyilvanulds, illetve az dbrdzolds e struktirdja nem egyszeriien elvi-
leg értend6, hanem a mindenkor miikodd konkrét ész pontosan leirhatd eljdrdsa-
ként, amelyet Vittorio Hoslét kovetve ,reflexiv megalapozdsnak” is nevezhetiink.
»Hegel [...] filozéfidjdnak elvévé emelte az 6nmaga végss (Unhintergehbarkeit)és ez-
zel abszoltit voltdt megragadé gondolkodds elgondoldsdt [...].”” Ebbél az alapelvbél

14 Ludwig Siep:i.m.s8.

15 IL.m.1o.

16 Uo.

17 Vittorio Hosle: Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitit und das Problem der Intersubjektivitit. Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 1998, 18s.
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szdrmazik azutdn az ellentmondds sajdtos hegeli felfogdsa, melynek értelmében
egy ellentmondds meghaladdsa csak iigy lehetséges, ha az egymdsnak ellentmondé
fogalmakat egy olyan, magasabb kategdria fel6l fogjuk fel, amely épp az ellentétes
meghatdrozdsok egységét fejezi ki. Az ellentmondds végsé soron az a téves viszony,
amely akozott dll fenn, amit egy fogalom eldfeltételez, illtetve amit explicite kifejez.
Igy tehdt pragmatikus természet(i, s mint ilyen, nem is oldhat fel pusztdn annak
dedukcidja dltal, amit az ellentmondé meghatdrozdsok explicite kimondanak, ha-
nem csak az el6feltevésekre vald reflexi6 dltal hozzdférhetd.'® Ezzel fiigg 6ssze az is,
amire Ludwig Siep mutat rd A szellem fenomenoldgidjdnak eljardsaval kapcsolatban:
ez az eljdrds bizonyos értelemben a székratikus dialégus formdjdt mutatja, amen-
nyiben ,egy-egy kozvetlen, reflektdlatlan »bizonyossdgnak« olyan dllitdsokat »ad a
szdjdba«, amelyeket el kell fogadnia, ha meg akarja védeni a realitdsrdl és a tuddsrdl
vallott felfogdsat.”

A szellem fenomenoldgidjdnak eme ,,székratikus” jellege azutdn maga is két sikon
érvényesiil: egyrészt gy, hogy az abszolut tudat dlldspontjdt mdr elért szellem
mintegy ,.kiviilr6]”, pontosabban ,utdlagosan” vagy ,fels6bb nézépontbdl” mu-
tat rd azokra az el6feltevésekre, amelyekkel a ,természetes tudat” anélkiil €, hogy
tudatositand ket (ez a ,fiir uns”, illetve ,szdmunkra” szempontja); mdsrészt pedig
kimutatja, hogy az ily médon feltdrt ,pragmatikus ellentmonddsok” valdjdban a
tudat fejlédésének elvét, annak hajtderejét alkotjdk. Természetesen itt hozzd kell
tenniink, hogy amikor itt ,,két sikrdl”, azaz az eljdrds érvényesiilésének kettds jelle-
gérbl beszéliink, magunk s efféle , fiir uns” szempontot haszndlunk: ami az elemzés
szintjén két folyamatként irhatd le, az valgjdban - legaldbbis A szellem fenomenoldgi-
djdnak elvei szerint - egy és ugyanaz a folyamat. Hiszen az abszolut tudds ugyanaza
természetes tudat, amelyet vizsgdl, csak éppen mdr explicitté tette mindazokat az
el6feltevéseket, amelyek a természetes tudat kiilonbsz6 dllomdsain még csak tobbé
vagy kevésbé tudatosultak a szimdra.” igy tekintve A szellem fenomenoldgidja egy-
szerre a ,természetes tudat” 6nmagdra-eszmélésének torténete és az abszolit tudds
afféle ,,onéletrajza”. A természetes tudat eldrehaladd mozgdsa és az abszolit tudds
visszatekint6é mozgdsa tehdt ugyanaz a mozgds.* Mindez a reflexiv megalapozds ér-

18 I.m.198.

19 Ludwig Siep:i.m.79.

20 ,[...]ezafejtegetés ... err6laz dlldspontrol azigaz tuddsra térekvs, természetes tudat tjanak vehetd,
vagyis ama lélek ttjdnak, amely keresztiilmegy alakulatai sordn mint a természete dltal eléje tiizott dllo-
mdsokon, hogy szellemmé tisztuljon, 6nmagdnak teljes tapasztalata révén jutva el annak ismeretéhez, ami
Snmagdban.” Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. so.

21 Kétségteleniil benne rejlik mindebben egy olyan vonds is, amit amegalapozds ,,demokratizmusdnak”
isnevezhetnénk. Hegel egy adott ponton ugyanis azt fejti ki, hogy ha a tudomdny megkéveteli az éntudattél,
»hogy el6bb ebbe az éterbe [az »abszolit mdslétben« valé »tiszta Snmegismerés« éterébe - B. B.] emelkedjék”,
akkor az egyénnek ugyanidgy joga van azt kovetelni, hogy a tudomdny ezt az dlldspontot ,,benne magdban”,
tehdt a magdban a ,,természetes tudatban” mutassa fel neki. ,,Joga az 6 abszolit 6ndllésdgdn alapszik, amely,
mint tudja, tuddsa minden alakjdban birtokdban van; mert mindegyikben, akdr elismeri azt a tudomdny,
akdr nem, s birmilyen is a tartalom, az egyén az abszoliit forma, azaz 6nmagdnak kozvetlen bizonyossdga
és ezzel, ha elényben részesitik ezt a kifejezést, feltétlen 1ét.” I. m. 21. fme, a kélcsdnos elismerés motivuma,
amelynek az dbrdzoldssal mint megalapozdsi formaval vald 6sszefiiggését a fentebbiekben mdr emlitettiik.
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telmében azt is jelenti, hogy ,,a filozdfiai rendszert tigy kell érteni, mint az egysze-
riibb teoretikus alakulatoktdl a komplexebbek felé vezet§ organikus fejlédést, ame-
lyek egymadst kéles6ndsen magyardzzdk.”

Ez pedig magyardzattal szolgdl arra is, mit ért Hegel az alatt, hogy ,,a vizsgdlt
tdrgy természete” felment annak sziikségessége aldl, hogy a vizsgdlat szdmadra bdr-
miféle el6zetes mércét dllitsunk fel, shogy ,,szdmunkra a puszta nézés marad”.> Hi-
szen - az ész 6nvizsgdlata eszméjének megfelelGen - a vizsgdlt tdrgy maga a tudat,
vagyis a vizsgdlat alanya megegyezik annak tdrgydval. Az el6zetes mérték megdlla-
pitdsdnak szokdsos kovetelménye pedig onnan szdrmazik, hogy a tudat meg szokta
kiilonboztetni magdtdl targydt, és épp azért van sziiksége kiilsé mércére, mert azon
kell lemérnie, hogy megfelel-e tuddsa a tdrgydnak. De ha a tudat 6nmagdt vizsgilja,
akkor eleve az lesz a kérdés, hogy hogyan szokta a tudat egydltaldn feldllitani eze-
ket a mércéket, dltaldnosabban: mit gondol egydltaldban arrél, hogy mi mindsiil
létez6nek, megismerhetdnek, illetve igaznak? A reflexiv megalapozds, illetve a ref-
lexiv vizsgdlat tehdt arra fog figyelmet forditani, hogy milyen a tudat - a fentebb
kérvonalazott értelemben - pragmatikus viszonya énmagdhoz, vagyis milyen vi-
szony dll fenn akozott, amit megismer, illetve amit el6feltételez. A targy és 6nmaga
kiilonb6z6ségét ugyanis maga a tudat tételezi: ,az a megkiilonboztetés, amelyet az
imént tettiink, a tudatba esik”,* illetve ,,a tudat egyrészt a tdrgy tudata, mdsrészt
onmagdnak a tudata; a tudat arrdl, ami szdmdra az igaz, és a tudat a red vonatkozé
tuddsrdl”. igy tehdt ,,a tudat 5nmaga szolgdltatja mértékét, s a vizsgdlat ezdltal ma-
gdnak 6nmagdval val6 6sszehasonlitdsa lesz”.? S6t, épp ez az ,immanens” vizsgdlat
lesz a garancidja annak, hogy a tudat ,vildgkonstiticidjanak” folyamatdba ne a sajdt
eléfeltevéseinket vigyiik bele: ,ezek elhagydsdval elérjiik azt, hogy tgy tekintjiik
a dolgot, amint magdn- és magdért-valésdga szerint van”.” Vagyis: alapvet6en nem
abbdl indulunk ki, hogy ,valéjdban” mi és milyen a tudat (ez azt jelentené, hogy
a magunk el6feltevéseit vissziik be a vizsgdlatba), hanem abbdl, hogy hogyan ldtja
onmagdt. Mert, akdr tud réla a tudat, akdr nem, mindig bir valamilyen elézetes 6n-
értelmezéssel, amely meghatdrozza azt, mit tart igaz tuddsnak.

Kérdés viszont, hogy hogyan vezethet el egyaltaldn az effajta ,immanens” vizs-
gdlat a célhoz, avagy ,a valdban létez§ igaz megismeréséhez”. A ,természetes”
tudatban eleve meglévd, a tdrgy és 6nmaga kozotti megkiilonboztetés ugyanis,
amennyiben a tudatot nmagdban vizsgdljuk, dtfordul bizonyossdg és igazsdg kii-
16nboz6ségévé - vagyis azt nézziik, hogy az, amiben a tudat bizonyos, megfelel-e
annak, amit sajdt premisszdi alapjdn igaznak kell tartania. Ennek megfelel6en ak-
kor mondhatjuk, hogy elértiik ,,a valébanlétezd igaz megismerését”, ha elériink egy

22 Ludwig Siep:i.m. 67.

23 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 53. sk.
24 IL.m.s3.

25 I.m.54.

26 ILm.s3.

27 Uo.
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olyan pontot a tapasztalds folyamatdban, amikor a tudat bizonyossdga és igazsdga
egybeesik egymadssal, vagyis amikor tartalma teljesen meg fog felelni sajdt el6felte-
véseinek. De milyen jogon dllitjuk azt, hogy ez az, ami ,valéjdban van”? Nem lehet-
séges-e, hogy a tudat tjra csak csalddni fog akkor, amikor feltételezi, hogy minden
el6feltevést feltdrt mdr?

Nos, ez ellen a lehet8ség ellen egyetlen garancia lehetséges - nevezetesen ha a
vizsgdlodo tudat minden lehetséges tapasztalati formdt felleltdroz, méghozzd termé-
szetesen nem elszigetelten, hanem az osszes tobbi lehetséges tapasztalati formdval
osszefiiggésben. Az egyes tapasztalatoknak tehdt olyan tapasztalati folyamattd kell
osszedllniuk, ,,amely minden tudds- és viszonyuldsmddnak kijeloli a helyét egy
rendszeres dsszefiiggésben, és ily médon »kritikailag« a maguk hatdrai kozé utalja
Gket”.> A szellem fenomenoldgidja tehdt csak akkor lehetséges, ha a tudds egészébél
indulunk ki.>

De hogyan volna lehetséges elérni a tudds egészét? Egydltaldn mennyiségi ko-
vetelményrdl van-e sz6? Nem lehetséges-e, hogy a tudat dltal tételezett mozzana-
tok viszonyai véges szamu logikai lehetGséget rejtenek magukban? Igen dm, dehaa
tudat viszonyuldsmddjait a maguk térténeti bedgyazottsagaban szemléljiik - mint
ahogyan az A szellem fenomenoldgidjdban torténik -, a véges szamui logikai lehetdség
rogvest végtelen szdmu megvaldsult vagy megvaldsulni képes alakzattd valtozik.
A probléma megolddsa nyilvdn azon muilik, milyen 6sszefiiggés dll fenn a kettd
kozott, vagyis képes-e rendszerré szervezddni a logikai lehetGségek konkrét meg-
valdsuldsa. A tudds ,,csak mint tudomdny, vagyis mint rendszer valdsdgos, és csak
mint ilyen mutathaté be”, dllitja Hegel, és hozzafiizi, hogy a filozdfia alapelve vagy
principiuma, bdr igaz, mégis hamis, amennyiben csak alapelv; ,,helyesebben azon-
ban annak felmutatdsaként kell tekinteni, hogy a rendszer alapja vagy principiuma
valdjaban kezdete csupdn”.*® Az alapelv tehdt csak a kivitelezésben lesz valdsdgos,
ennyiben pedig egyuttal cél is. Am célként is érvényes rd, hogy 6nmagdban nem ér-
vényes, csak elérésének folyamatdval egyiitt, mert az a voltaképpeni realitdsa.”

A kérdés tehdt, amelyen a tudds egészének elérhetSsége dll vagy bukik, az, hogy
az alapelv mennyiben igazolddik, a cél pedig mennyiben valésul meg a kivitelében.
A kett$ azonban, az alapelv és a cél, mint ldttuk, azonos: nevezetesen az dnmagdt
vizsgdld tudat, avagy az 6nmagdt elgondol6 ész. Ezért minden azon fog milni, hogy
a tudat 6nmegismerésének folyamata 6nmagdban milyen eredményre vezet. igy, ha
feltételeztiik egy olyan pont lehetdségét, amelyet elérve a tudat bizonyossdga azonos
lesz annak igazsdgaval,” és ehhez a ponthoz viszonyitva a tudat azon formdit, ame-

28 OttoPoggeler: Hegels Phinomenologie des Selbstbewusstseins. In Otto Poggeler: Hegels Idee einer Phi-
nomenologie des Geistes. Verlag Karl Alber, Freiburg|Miinchen, 231-299, 239.

29 I.m.238-239.

30 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 20.

31 IL.m.1o.

32 ,A cél azonban éppoly sziikségszeriien van a tudds elé tiizve, mint a tovdbbhaladds sora; ott van,
ahol mdr nincs sziiksége arra, hogy tilmenjen 6nmagdn, ahol megtaldlja 6nmagdt, s a fogalom megfelel a
tdrgynak és atdrgy afogalomnak. A tovdbbhaladds ehhez a célhoz ennélfogva feltartéztathatatlan s, és sem-
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lyek nem érték el ezt a pontot, ,,a nem-redlis tudat formdinak” nevezziik, akkor, ha
valéban létezik ilyen pont, szimunkra valéban ,,a puszta nézés” marad: ,,A nem red-
lis tudat formdinak teljessége magdtdl adédik majd magdnak a tovdbbhaladdsnak és
osszefliggésnek szitkségszerliségébdl.™ Ennek a szitkségszerliségnek az elve pedig
nem mds, mint az a méd, ahogyan a tudat megvaltoztatja elképzelését arrél, hogy
mit tart igaznak. A ,nem-redlis” tudat ebben a folyamatban csak el6z6 bizonyossa-
gdnak elvesztését, vagyis puszta negativumot ldt, mig a vizsgdlodé tudatot az ér-
dekli, hogy ,[...] ez a semmi hatdrozottan annak a semmije, amibél eredményként ado-
dik. A semmi azonban csak akkor valdban az igazi eredmény, ha annak semmijeként
vessziik, amibdl ered; ezzel maga is meghatdrozott eredmény és tartalma van. [...] Ha
[...] gy fogjdk fel az eredményt, amint valdjdban van, mint meghatdrozott negdcidt,
ezzel kozvetleniil 4j forma keletkezett, s a negdciéban megvan az dtmenet, amely
dltal magdtdl adédik a tovdbbhaladds az alakok teljes sordn 4t.”*

A szellem fenomenoldgidjdnak tehdt nincs mds dolga, mint dbrdzolni azt az dtme-
netet, amely a tudat alakzatait szitkségszert{ien egyazon folyamattd integrdlja, akdr
eléri a feltételezett ,végpontot”, akdr nem.* A tudomdny magatartdsa a megjelend
tudds irdnt igy tovabbra sem mds, mint dbrdzolds: a spekulativ gondolkoddsnak és
a spekulativ igazsdgnak megfelelGen ki kell fejtenie minden konkrét mozgdst, amely
az egyes mozzanatok kozott végbemegy.

Félreértés ne essék: nem a konkrét tudat-alakzatok teljes racionalizdldsa a cél, s £6-
képp nem a filozéfiai megismerés abszolutizdldsa. Mint arra Ludwig Siep rdmutat,
Hegel voltaképp a modern tudomanyoktdl tanulja meg azt, hogy a vildg nem érzé-
kelhetd dolgokbdl és szellemi térvényekbdl dll, hanem olyan folyamat, amelynek
eseményeiben és struktirdiban egy értelmes, illet6leg megérthetd, fogalmakra és
kovetkeztetésekre visszavezethetd rend mutatkozik meg. Ennek megfelelGje érvé-
nyes a toérténelemben a kulturdk fejlédésére, beleértve a jogi berendezkedéseket, a
miivészetet és a valldst is.** Ez egydltaldn nem azt jelenti, hogy a természetben és a
torténelemben minden ésszeri. De az, hogy nem minden ésszer(i, kordntsem sérti
meg az egyetemes rendet, hanem épp annak ,zavartalansdgdt” mutatja a ,,tulsa-
gosan komplex” példdnyokkal vagy a torténelmi visszaesésekkel és kertilutakkal
szemben. E rendet megértve (a természetben) és megnyilvdnitva (a kultdrdban) az

miféle kordbbi dllomdson nem taldlhatd kielégiilés. Ami természetes életre korldtozodik, 6nmagdtdl nem
képes tilmenni kozvetlen létezésén; de tiilhajtja ezen egy mdsik Iétezés, s ez a tilragadtatds a haldla. A tudat
azonban 6nmaga szdmadra a fogalma, ezdltal kozvetleniil a tilmenés azon, ami korldtozott és, minthogy ez a
korldtozott az 6vé, a tiillmenés 6nmagdn; az egyeddel egytittal tételezve van szdmdra a tulsd (das Jenseits), még
ha csupdn, mint a térbeli szemléletben, a korldtozott mellett. A tudat tehdt énmagdtdl szenvedi el azt az erds-
zakot, hogy elrontja magdnak a korldtozott kielégiilést.” I. m. 51.

33 Uo.

34 Uo.

35 Hogy Hegel miért olyan biztos abban, hogy ilyen ,végpont” 1étezik, az a késébbiekben remélhetsleg
nyilvanvalévd vdlik. Itt taldn elég annyit megjegyezniink, hogy ez a pont ,magdnvaldsdga szerint” mdr min-
den ésszerii megismerésben adott.

36 Ludwig Siep:i.m.1y.
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emberi gondolkodds és cselekvés ,,az egyetemes ész tudatossd vdldsdnak és fogana-
tositdsdnak” bizonyul.”

2. ,,A szubsztancia: szubjektum”

Az abszolit tudds reflexiv megalapozdsdnak, illetve dbrazoldsdnak kérdését vizs-
gdlva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szellem fenomenoldgidja csak akkor
lehetséges, ha a tudds egészébdl indul ki, és csak akkor valdsdgos, ha a rendszer for-
mdjdval bir. A rendszer alapelve, illetve célja pedig - az 6nmagdt igaz médon elgon-
dolé ész - 6nmagdban csak ,az elvont dltaldnos”, ha nem kifejlésével, folyamatdval
egytitt szemléljiik. , Az igaz az egész. Az egész pedig csak fejlédése dltal kiteljesiils
lényeg.”® Ez azonban azt is jelenti, hogy nemcsak a cél ,,iires” elérésének folyamata
nélkiil, hanem az 6nmagdban tekintett folyamat is értelmetlen a cél nélkiil. ,,Az
abszolitumrdl azt kell mondani, hogy 1ényegileg eredmény, hogy csak a végén az,
ami valdjdban [...].” Ez kozelebbrél tekintve nem mds, mint az alapelv ,iirességére”
vonatkozé dllitds megforditdsa: ha csak ,tételezek” valamit, anélkiil, hogy jelenté-
sének minden mozzanatdt kifejteném, voltaképpen nem adom meg fogalmam tar-
talmadt: ,,Ha azt mondom: minden dllat, ez a sz6 nem mehet zooldgia szdmba; épptigy
felttinik, hogy ezek a szavak: isteni, abszolitum, 6r6kkévalé stb. nem mondjdk ki
azt, amit tartalmaznak.™ Akkor azonban a tuddsnak sziikségszertien til kell men-
nie az adottsdgon, a kozvetlenségen, és fogalmainak jelentését azok kozvetitett-
ségében kell kifejtenie: ,,Ami t6bb az ilyen szondl, az dtmenet csak egy tételre is,
mdssdlevést tartalmaz, amelyet vissza kell venni, az kézvetités.™

Minden fogalom tartalmdnak ez a sziikségszer(i kozvetitettsége az a felismerés,
amely miatt Hegel az abszolitumot egy folyamat eredményeként, illetve szubjek-
tumként hatdrozza meg: ,.épp ebben dll természete, hogy valdsdgos, szubjektum,
vagyis 6nmagdvd-levés”.:

»Szubjektum, vagyis onmagdva-levés” - ez a megfogalmazds félreérthetetlentil
mutatja, hogy Hegel szakit az ,adott”, statikus, dm ,,megragadhatatlan” szubjektum
kanti eléfeltevésével. Ha pedig a szubjektum lényege szerint folyamat, akkor ahhoz,
hogy megismerhessiik, valamelyik ponton fel kell venni a fonalat: tigyszélvan ,be
kell Iépni a korbe”, ahogyan azt mdr a filozéfiai rendszer elkezdésének, elinditdsa-
nak, illetve megalapozdsanak esetében is ldthattuk. A ,nyugvé szubjektum” helyett
igy a ,mozgd és meghatdrozdsait magdba visszavev fogalom”mal lesz dolgunk,*

37 ILm.18.

38 G.W.FE. Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 18.

39 Uo.

40 Uo.

41 Uo.

42 Uo.

43 Ahol is a fogalom nem mds, mint ,a tdrgy sajdt személyes énje [tkp. nmaga - das eigene Selbst des
Gegenstandes - B. B.], amely mint a tdrgy levése nyilatkozik meg”. Hegel: i.m. 39.
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amennyiben a nyugvé szubjektum ,beleolvad a tartalom meghatdrozottsdgdba és
mozgdsdba”, s nem tételezddik tobbé azzal szemben. A Fenomenoldgia tirgya ez a
mozgds, melynek sordn ,,a szubjektum kit6lti tartalmdt”.»

Ldssuk hdt el8szor is, melyek Hegel szerint minden ismeret szubjektumra-vonat-
koztatottsdgdnak jellegzetességei. A tudds folyamatdt leirva szembedllitja egymads-
sal a képzetet és a fogalmat, a képzetet pedig a kovetkez6képpen jellemzi: a képzet
még nem a létezés megsziintetése; ,,a szubsztancidba visszavett 1étezést amaz elsd
negdcid csak kozvetleniil helyezte a személyes én (Selbst) elemébe”;* tulajdon ugyan,
de afogalmilag fel nem fogott kozvetlenség jellemzi (ez pedig ugyanaz a jelleg, mint
apusztalétezés esetében). ,,A 1étezés ilyképpen csak a képzetbe ment dt” - valami is-
mert, amivel a 1étez szellem ,.elkésziilt”, tevékenysége pedig ,,a magdt fel nem fogé
szellem mozgdsa”.*®

Mit jelent mindez? A képzet még nem a létezés megsziintetése - azaz feltételezi,
hogy valami 6ndlléra, tdle fiiggetlen 1étezésre vonatkozik; a tdrgydvd tett létezést a
tudat negdlja ugyan, amennyiben nem magdt a létez6t, hanem csak annak képzetét
foglalja magdban, de ez a negdcid pusztdn kozvetlen, amennyiben egymdssal szem-
ben tartja meg a képzetet, illetve azt, amire a képzet vonatkozik; a kettét (illetSleg
onmagdt és a létez6t) nem kozvetiti egymdssal. [gy aztdn az ismeret is igymond
»dolog médjdra” van meg a tudatban (ezért mondhatd, hogy a puszta létezés jellegét
viseli); olyan ,kész” ismeret, amelynek birtokldsakor a tudat nincs tudatdban an-
nak, miistorténik vele. Ilyen értelemben irdnyul a tudds, illetve a fogalom a képzet,
illetve ,,az ismertség ellen”* , A negativ egydltaldn” nem mds, mint a szubjektum
és tdrgya kozott tételezett kiilonbség, s mint ilyen, egyszerre tekinthetd mindket-
t6 hidnyossdgdnak, ugyanakkor pedig ,lelkiiknek, vagyis mozgatéjuknak” is.** Ha
azonban felismerjiik, hogy az én és a tdrgydt képezd szubsztancia kozstti kiilonbség
tételezett, akkor a szubsztancia lényegileg szubjektumnak mutatkozik, hisz az, ami
a szubjektum szdmadra rajta kiviil végbemendnek ldtszik, nem mds, mint sajdt tény-
kedése.*

Ennek a tudattalan szubsztancidnak a tudatossd tétele az a feladat, amit A szellem
fenomenoldgidja felvdllal, s ez a hdttere ugyanakkor ,természetes tudat” és abszolt
tudds dialektikdjdnak is. Ezért fordit Hegel akkora gondot arra, hogy raimutasson
a természetes tudat és az abszolit tudds kozos szubsztratumdra, amelynek kifej-
tése nélkiil a hétkoznapi (vagy a klasszikus ellenfogalmakban megrekedt) tudat a
tudomdnyt - 6nnon entelekheidjat - valami idegennek tudnd. A tudomdnynak meg

44 Uo.
45 ILm.23.
46 Uo.
47 Uo.
48 I.m.26.
49 Uo.





I. A SZELLEM FENOMENOLOGIAJA. ,,BELEPNI A KORBE” | 25

kell mutatnia, mondja Hegel, hogy az 6ntudathoz tartozik, s hogy hogyan tartozik
hozzd.®

Am a képzet és a fogalom megkiilonboztetésének az is a kévetkezménye, hogy
az igazra és a hamisra vonatkozé meggy6z6déseinket is dt kell értelmezniink. He-
gel szerint ugyanis az igaz és a hamis hagyomadnyos (kétértékii) fogalma azokhoz
a ,meghatdrozott gondolatokhoz” tartozik, amelyek ,,mozdulatlanul kiilén 1étez6k
szdmbamennek” - vagyisaképzetek tartomdnydhoz, amelyek, mintafentebbiekben
lattuk, még puszta meglévéként értelmezik az ismeretet, tehdt nem a sajdtjukként
tudjdk azt. ,,Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy az igazsdg nem vert pénzérme,
amely készen adhatd és igy bessporhetd. Epptigy nincs hamis, mint ahogy nincs go-
nosz.”" Nincs, vagyis nem adott, nem kész tulajdonsdg, amit csak fel kellene ismer-
ni valamely kijelentésen vagy szubjektumon. ,,[...| A hamis - mert csak réla van itt
sz0 - a mds, negativuma a szubsztancidnak, amely mint a tudds tartalma az igaz.™*
De, mint ldttuk, a szubsztancia szubjektum, s ezért maga is lényegileg tartalmazza
a negativitds mozzanatdt: megkiilonboztetésként, elidegenitésként és elsajdtitds-
ként, azaz folyamatként. A hamis ezért, éppuigy, mint az igaz, nincs, hanem létrejon.
A hamis: besz{ikiilt perspektiva, dm mint ilyen, egyszersmind magaban hordozza
az igaz lehetGségét. ,Valamit hamisan tudni azt jelenti, hogy a tudds nem azonos a
szubsztancidjdval. Amde épp ez a nem-azonossdg a megkiilonboztetés dltaldban, s
ez lényeges mozzanat. Ebbdl a megkiilonboztetésbdl jon 1étre azonossdguk, s ez a
létrejstt azonossdg az igazsdg.™ Hegel tobbszorosen hangstlyozza: nem arrdl van
sz6, hogy a hamis mint hamis az igazsdg alkotdeleme volna, sét, nem is arrdl, hogy
egy hidnyos perspektiva mdr ne mindsiilne hidnyosnak pusztdn attdl, hogy - mint
minden véges - tartalmazza nmaga meghaladdsdnak lehetSségét. ,,Epp a jelentés
kedvéért, a teljes mdslét mozzanatdnak jelélésére, nem szabad tobbé haszndlni az
igaz és hamis szavakat, amikor mdslétitk megsziint.”

Az igaz és a hamis fogalma igy ugyanazon torvényszeriiség hatdlya ald esik,
mint minden egymadssal ellentétes, s igy kdlcsonésen meghatdrozott fogalom. A
horizontot, amelynek keretében tulajdonképpeni jelentésitk megmutatkozik, az a
mindenkori perspektiva nyitja meg, amely a mindenkori konkrét ,hamisat”, illetve
sigazat” egy jelentés-Osszefliggés keretében képes értelmezni, illetve fogalmi sikon
az a folottes perspektiva, amelyben minden tudattartalom és fogalom kolcsonos
egymadsra-utaltsiga megmutatkozik. A feladat tehdt: egyrészt kifejteni azt a fogal-
mi struktirdt, amely a mindenkori perspektiva kontextualizdlhatésdgdt lehet6vé
teszi, mdsrészt pedig megmutatni, hogyan miikodik ez a struktira a mindenkori
konkrét tartalomban. Erre szolgdl a hegeli dialektika.

50 ILm.21sk.
51 Lm.27.

52 Uo.

53 Lm.2y sk.
54 ILm.28.
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3. Dialektika és spekulativ filozéfia

Azzal 6sszefliggésben, hogy szakit a szubjektum statikus modelljével, Hegel szd-
madra olyasmi sem létezik, mint a tapasztalat - ahogyan az Kant szimdra még
evidencia volt -, hanem a tapasztalat struktirdja mindig vdltozik annak fiiggvény-
ében, hogy milyenek a tudat elézetes el6feltevései Gnmagdrdl, illetve a valésdgrol.
Emiatt érdeklédésének homlokterébe annak mikéntje keriil, ahogyan a tudat el6-
feltevései megvdltoznak, ahogyan tehdt egy bizonyos tapasztalds-struktiira felvdlt
egy mdsikat. A kiindulépont a ,természetes tudat” ama bedllitéddsa, hogy tapasz-
taldsa folyamdn egy téle idegen, vele szemben 4116 tdrgyat feltételez, s a tapasztalat
igazsdgdt abban ldtja, ha a tdrgyrdl nyert képzet megfelel a targynak. Mi térténik
mdrmost akkor, amikor a tudat tgy taldlja, hogy ismerete, amelyet addig igaznak
tartott, valgjaban téves? Ekkor automatikusan azt feltételezi, hogy a targy, a feltéte-
lezett ,magdnval6” ugyanaz maradt, csak a réla alkotott képzetrdl - illetve e képzet
elédllitdsanak médjdrdl - deriilt ki, hogy valdjdban hamis. Uj eljardst keres tehdt
ugyanannak a targynak a megismeréséhez.

Hegel radikalis perspektiva-vdltdsa abban dll, hogy kimutatja: 1. a ,magdnvals”
tdrgy feltételezése maga is a tudat terméke; 2. amit a tudat tdrgyként ismer fel, az
eleve a tudat dltal alakitott; ezért 3. amikor a tudat 1ij mddon, 1j perspektivabdl te-
kint a tdrgyra, akkor nem egyszeriien a tudat viszonyuldsa vdltozik meg, hanem
megviltozik maga a tdrgy is: ,[...] a tudds megvdltozdsdval valjdban megvdltozik
szdmdra maga a tdrgy is, mert a tényleges tudds lényegileg a tdrgyrdl valé tudds
volt: a tuddssal mds lesz a tdrgy is, mert 1ényegileg ehhez a tuddshoz tartozott.”*
Ebbdl a felismerésbél szdrmazik a tapasztalat hegeli fogalma, amely azon alapul,
hogy a tapasztalds lényege nem az a statikus viszony, amelyet a tudat 6nmaga és
tdrgya kozott feltételez, hanem az a folyamat, melynek sordn a tudat megvdltoztatja
azerr6laviszonyrdl alkotott elképzeléseit: ,,Ez a dialektikus mozgds, amelyet a tudat
6nmagdn, mind tuddsdn, mind tdrgydn végez, amennyiben a tudat szdmdra azij igaz
tdrgy fakad bel6le, tulajdonképp az, amit tapasztalatnak neveznek.””

Mitdl dialektikus mdrmost ez a mozgds? Hisz jelen pillanatig annyit tudunk
rola, hogy az ismeret, illetve az ismeret feltételeirél alkotott elképzelések megval-
tozdsdban dll. A dialektika fogalma épp e vdltozds mikéntjére ad vdlaszt. A termé-
szetes tudat ugyanis csak a valtozdst észleli, arra azonban, hogy mi idézte el ezt a
viltozdst, nincs igazi vilasza. Feltételezi, hogy eddig helytelen premisszdkbdl in-
dult ki, de nincs vdlasza arra, hogy miért folyamodott épp ezekhez a premisszdk-
hoz, és most miért épp azokhoz fordul, amelyekhez fordul. Mindennek alapja az,
hogy nincs, és nem is lehet helyes fogalma 6nmaga és a tdrgy viszonydrdl, amig a

55 V6. Andreas Luckner: Genealogie der Zeit. Zu Herkunft und Umfang eines Rtsels. Dargestellt an Hegels
Phinomenologie des Geistes. Akademie Verlag, Berlin, 1994, 86. sk.

56 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad 54.

57 Uo.
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tdrgyat 6nmagdtdl idegennek tudja - ezért kell mindig sziikségszertien igazolatlan
premisszdkhoz fordulnia, hisz a tdrgyrdl csak sajat képzetalkotdsdn keresztiil lehet
fogalma. Ezért nem lehet tudatdban annak a viszonynak, amely jelenlegi elképze-
1ései és el6z8 elképzelései kozott dll fenn. A mindenkori 1) perspektiva ugyanis a
mindenkori meghaladott perspektiva eredménye, méghozzd igen pontosan megal-
lapithaté logika szerint.

Ha tehdt a tdrgytételezd tudatot 6nmagdban vizsgaljuk, szakitva a magdnvalé
targy elképzelésével, ,igy tiinik, hogy az 4j tirgy magdnak a tudatnak megforditdsa
dltal jott létre”.>® A tudat perspektiva-vdltdsa ugyanis nem pusztdn az el6z8 pers-
pektiva negdcidja, hanem meghatdrozott negdcid: ,a mindenkori eredmény [...| nem
lehet iires semmi, hanem sziikségképp mint annak tagaddsdt kell felfogni, aminek
eredménye; oly eredmény, ami azt tartalmazza, ami igaz van az el6z6 tuddsban”.*
Az ,igazsdg” megvdltozdsdrdl tehdt, amely a természetes tudat szdmadra esetleges-
nek mutatkozik, kidertil, hogy sziikségszeri: ,,Ez az a kériilmény, amely irdnyitja a
tudat alakjainak egész sordt a maga sziikségszertiségében.™

A dialektika, avagy a dialektikus folyamat tehdt olyan folyamatot jelent, melynek
sordn egy-egy perspektiva egy elzetes perspektiva negicidja dltal jon létre. Erthet-
jiik ezt idGbeli folyamatként - ha torténetesen a tapasztalati struktirdk torténeti
megvdltozdsat vizsgdljuk -, de érthetjiik alatta fogalmak, természeti struktirdk
vagy emberi képességek egymds kozotti viszonydt is.* A negdcié mikéntje azonban
kordntsem egységes; elsG ldtdsra legaldbb hdromféle negicidval kell szdmolnunk: 1.
[formdlis szempont] ellentétes perspektivdk kozvetleniil tagadjdk (ezdltal pedig kol-
csondsen meghatdrozzdk) egymdst - ilyen a reflexids fogalmak esete, vagy az a tér-
téneti helyzet, amikor egymdst kizdré vildigmagyardzatok 1épnek fel; 2. [dinamikus
szempont] az el6z6 értelemben vett ellentétes perspektivik egymads negdcisjabol
jonnek létre - példdul amikor az érzéki bizonyossdg tudatalakzata felismeri, hogy
a bizonyossdg fix mozzanatdt az ,,itt és most” kozvetlenségébdl sajat magdba kell
helyeznie; 3. [tulajdonképpeni dialektikus szempont| egy magasabb perspektiva
az el6z6 tipusu, egymadssal ellentétes perspektivdk negdciéjdt negdlja, vagyis olyan
horizontot biztosit, amelyben azok egyszerre és egymadssal valé 6sszefiiggésiikben
helyezheték el.

A dialektika utolsoként emlitett értelme madrmost kizdrélagosan ,,a fellép6 tu-
domdny” sajdtja, mig a ,természetes tudat” ezt a fajta dialektikdt egydltaldn nem
képes észlelni, az el6z8 két tipusbdl pedig csak a negdcio oldalit ldtja, a meghatd-
rozdsét nem. Ezért van az, hogy ,maga ez a sziikségszeriiség, - vagyis keletkezése
az 0j tdrgynak [...] igyszdlvdn a tudat hdta mogstt megy végbe”, s a természetes tu-
dat szdmadra csak a mindenkori kézvetlen tartalom tudatosul. A ,tudomdny” ezzel

58 L m.s5.

59 Uo.

60 I.m.ss.

61 Ebben az értelemben dialektikus a hegeli logika, természetfilozéfia és szellemfilozdfia eljdrdsa.
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szemben a tartalom dialektikus mozgdsat vizsgdlja: ,,szdmdra az, ami igy keletke-
zett, csak mint tdrgy van, szdmunkra egytttal mint mozgds és levés.™?

A természetes tudat dlldspontjdrdl ezért A szellem fenomenoldgidja ,,a kétségbe-
esés utja™, hisz benne igazsdgdnak folyamatos elvesztésével szembesiil. De ez csak
azértvan, mert eredeti, ,,természetes” hozzddlldsdt ,,redlis tuddsnak” tartja. Azt kell
tudatositania, hogy kozvetlennek tekintett igazsdgainak elvesztése nem ,6nmaga
elvesztése”, hanem épp 6nmaga megvaldsuldsa; hogy korldtozott perspektivdinak
elvesztése nem pusztdn djabb korldtozott és viszonylagos perspektivikhoz, hanem
folyamatos horizont-tdguldshoz, s igy mind redlisabb tuddshoz vezet.

De ha a tapasztalat mindig meghatdrozott, ezért viltozandd, akkor a tudds is
mindig meghatdrozott, tehdt vdltozandd. Nem ellentmondds-e (nem dialektikus,
hanem kizdrg) akkor egydltaldn tulajdonképpeni értelemben vett redlis tuddsrél
beszélni? Annyiban nem, mondja Hegel, hogy a tuddsformdk vdltozdsdnak dia-
lektikus sziikségszertisége egytttal a realitds elérésének kritériumdt is magdban
foglalja: ,A nem redlis tudat formdinak teljessége [és ezdltal a redlis tudds, abban az
értelemben, ahogyan az el6z6 fejezetekben az abszolut tuddst a tapasztalatformdk
egészének feltérképezésétdl tettiik fiiggévé - B. B.] magdtdl adédik majd magdnak a
tovdbbhaladdsnak és Osszefliggésnek sziikségszertiségébol.* A formdk teljességé-
nek lehetdségét kizdrni ugyanis azt jelentené, hogy a dialektikdnak csak a tagadé
oldaldt vessziik figyelembe, a meghatdrozé oldaldt nem, vagyis hogy ugy vessziik: a
nem-redlis formdk szervez6dési torvényeinek felismerése csak djabb pusztdn relativ
perspektivdhoz juttat. Ha a puszta negativitds oldaldn maradunk, dlldspontunk ,,az
aszkepticizmus, amely mindig csak a tiszta semmit ldtja az eredményben és elvonat-
koztat attdl, hogy ez a semmi hatdrozottan annak a semmije, amibdl eredményként
adddik” a szkeptikus magatartds pedig, mivel nincs elve a tovdbbhaladdshoz, a tar-
talom esetlegességének lesz kiszolgdltatva.® A dialektikus szemlélet ezzel szemben
a mindenkori relativ eredmény meghaladdsdnak elvét, s igy a teljesség elérésének
kritériumdt is magdban foglalja: ,,Ha ellenben tgy fogjdk fel az eredményt, amint
valdjdban van, mint meghatdrozott negdcict, ezzel kozvetleniil 1j forma keletkezett,
s anegdciéban megvan az dtmenet, amely dltal magdtdl adédik a tovdbbhaladds az
alakok teljes sordn at.™

A dialektika negativ mozgdsdban ily médon jelenlév pozitiv mozzanatot Hegel
»spekulativ™-nak nevezi. Hogy ez alatt mit ért, arra nézvést kiilondsen az elészé
igazit el benniinket, amelyben a spekulativ 1ényegének megvildgitdsdval a fenome-
noldgia és alogika viszonydnak dsszefiiggésében taldlkozunk. E szimvetés lényege

62 Im.ss.

63 I.m.so.

64 L m.s51.

65 Uo.

66 Uo.

67 UoMegjegyzendd, hogy Hegel szerint a szkepticizmusnak a dialektikdt el6készits szerepét nem lehet
letagadni. Ldsd i. m. 50. sk.
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az, hogy, mikozben a fenomenoldgia bemutatja ,,a 1ét abszolit médon kozvetett”
voltdt (amit ,,a szubsztancia: szubjektum” tétel értelmezésekor tdrgyaltunk béveb-
ben), benne a szellem ,,a tudds elemét” késziti magdnak eld. ,,Ebben teriilnek szét
mdrmost a szellem mozzanatai az egyszeriiség formdjdban, amely tudja, hogy tdrgya
onmaga. Mdr nem esnek szét a 1ét és tudds ellentétére, hanem megmaradnak a tu-
dds egyszeriiségében, az igazat alkotjdk az igaz formdjdban, kiilonboz6ségiik pedig
csak a tartalom kiilénboz6sége. Mozgdsuk, amely ebben az elemben szervezédik
egésszé, alogika vagy spekulativ filozdfia.”®

A ,spekulativ” jelz§ tartalmdt mdrmost Hegel az un. ,,spekulativ tétel” példd-
jdn fejti ki, amelyet a nem-spekulativ kijelentéssel dllit szembe. A nem-spekulativ
mondat esetében az alanyt mint szildrd pontot el6feltételezziik, amelyhez az dllit-
madnyok kiils6dlegesen kapcsolédnak, 1igy, hogy a mozgds, amellyel 6sszekétjiik az
alanyt és az dllitmdnyokat, csak abban van meg, aki tudja a mondat tartalmdt, nem
pedig magdban az alanyban. Igy tudat és tudds Hegel szerint mindig is el lesz kiils-
nitve egymadstdl, ebbél kifolydlag pedig képtelenek lesznek arra, hogy felismerjék
és kimondjdk az igazat avagy az abszolitumot.® A fogalmi gondolkoddsban ezzel
szemben a mondat alanyat 1igy tekintjiik, mint ami a megismer6 szubjektum madd-
jan épiti magdba, sajdtitja el az dllitmdnyt, s igy a fogalom ,,a tdrgy sajdt személyes
énje (das eigene Selbst des Gegenstandes), amely mint a tdrgy levése (Werden) nyilatko-
zik meg”® A ,nyugvo szubjektum” igy nemcsak a megismerés alanyaként tétele-
zett szubjektum tekintetében sziinik meg, hanem a mindenkori spekulativ dllitds
szubjektumaként, azaz alanyaként is. A mindenkori tartalom mdr nem pusztdn a
szubsztancia dllitmdnya, hanem maga ,,a szubsztancia, 1ényege és fogalma annak,
amir6l sz6 van™.

A spekulativ tétel tehdt, amennyiben megsemmisiti alany és dllitmdny kiilénb-
ségét, ,azonos tétellé lesz”, ,az ellenlokést tartalmazza az alany és az dllitmdny
kiilénb6z6ségi viszonydhoz”. Ugyanakkor nem semmisiti meg alany és dllitmdny
kiilonbségét, amelyet a tétel formdja kifejez, ,hanem egységiik mint harmdnia joén
létre””> Azaz nem oldja fel a kiilonb6z6kként megjelené mozzanatokat valamiféle
homogenizdld szintézisben, hanem a magasabb perspektiva dltal azt mutatja meg,
hogyan alkotnak a kiilonb6z6k egy rendezett - dinamikus - egészet. Megvildgito
erejii az a gondolatmenet, amelyben Hegel a matematikai és a filozéfiai eljdrdst veti
ossze (fiiggetleniil attél, mennyire irja le helyesen a matematikai eljdrds természe-
tét). A matematikdban a bizonyitds lényeges ugyan, mondja Hegel, de nem mozzana-
ta az eredménynek, ,hanem eltiinik”, hiszen a bizonyitds - az eredmény - a bizonyi-

68 Lm.2y.

69 Hogy amit ily médon képtelenek kimondani, az valéban az igaz, az is mutatja, hogy ebben az eset-
ben szintén a pragmatikus ellentmondds esetével van dolgunk. A nem-spekulativ tétel konfliktust tartalmaz
»egy tétel formdja dltaldban és az e formdt megsemmisit6 fogalmi egység kézott”. I m. 40.

70 L m.39.

71 L.m.39.
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tds folyamatdtdl fiiggetleniil is érvényes. A bizonyitando tétel szdimdra a bizonyi-
tds csak kiils6dleges; igazdbdl csak a tételt vizsgdld tudat szdmadra van jelentGsége.
A filozéfiai megismerésnek ellenben az ,,az egész mozgds alkotja a pozitivumot és
igazsdgdt”, amely az eredményhez vezet. ,A jelenség a keletkezés és elmuiilds, amely
maga nem keletkezik és nem muilik el, hanem maganvalé s az igazsdg életének valo-
sdgdt és mozgdsat alkotja.””

Ebbél azonban valdban az kévetkezik, hogy ,,spekulativ tétel” klasszikus tétel-
formdban nem is lehetséges, hanem egy spekulativ dllitds valgjdban tartalma min-
den vonatkozdsdnak teljes kifejtését feltételezi. Hegel megfogalmazdsdban: a tétel
formdjdt ,nemcsak kozvetlen médon, a tétel puszta tartalma dltal kell megsziintet-
ni”, hanem ,ezt az ellentétes mozgdst ki kell fejezni” - ez a kifejtés pedig magdnak
a tételnek a dialektikus mozgdsa, s csak ,.ez az igazi spekulativ mozzanat, és csak
kimonddsa spekulativ kifejtés”* A spekulativ kifejtés tehdt fogalma szerint teljes
dbrdzolds, amelyben minden, amit kimondunk, sajdt 1étrejovésének és 6nmagdva-
vdldsdnak eredménye.

A szellem fenomenoldgidja ebben az értelemben maga is ilyen spekulativ tétel vagy
spekulativ szillogizmus, amelyben a tudat komplexebb alakjai ,nyomként” megor-
zik magukban az egyszertibb alakok meghatdrozdsait,”” mely egyszer(ibb mozzana-
tok meghaladdsra kertilnek ugyan, de az egész mozgds sziikségszerti mozzanatait
alkotjdk. ,,Ama mozgds megitélésében a szellem egyes alakjai csakigy nem dllnak
meg, mint a meghatdrozott gondolatok; de azok éppannyira pozitiv szitkségszerti
mozzanatok is, mint amennyire negativak és elttink.””

A spekulativhegeli fogalmdnak félreértése vezet ahhoz a szokdsos, dmde igencsak
elnagyolt ellenvetéshez Hegel egészfilozofidjaval szemben, hogyaz - dinamikus alap-
elve ellenére, épp azdltal, hogy mindent egy ésszer(i rendbe igyekszik beleilleszteni
- egyrészt tulracionalizdlja a valdsdgot, mdsrészt az dltala elért fogalmi épitmény
koherencidja kizdr mindenfajta termékeny tovdbbvihetGséget. Ez a félreértés abbdl
adédik, hogy annak megfogalmazdi ezt a fogalmi épitményt 6ncélnak tekintik, nem
pedig annak, aminek Hegel szdnta: mddszernek, pontosabban ldtdsmédnak, amely
alétez6 - magunkat is beleértve - értelmes voltdt hivatott megdrizni. A spekulativ el-
jdrds fentebb vdzolt kifejtését Hegel a mddszer fogalmdnak kifejtéseként értelmezi,
mig annak ,tulajdonképpeni” dbrdzoldsa (Darstellung) a logika volna: ,,Mert a méd-
szer nem egyéb, mint az egésznek alkata, tiszta lényegiségében feldllitva”.”

Hegel tehdt semmiképp sem nytjt kész vildgképet,” hanem annak mikéntjét mu-
tatja meg, ahogyan egy értelmes vildgkép egydltalin megalkothatd. ,,Az »abszolit

73 Lm.3L

74 L.m. 41 sk,

75 Lm.22.
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77 ILm.32.

78 Ilyen értelemben beszél Jean Hyppolite ,,az értelem (Sinn) kalandjd™rdl. Ldsd Jean Hyppolite: Anmer-
kungen zur Vorrede der Phinomenolgie de Geistes und zum Thema: das Absolute ist Subjekt. Id. kiad. 45-54.
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tudds« nem mds, mint a reflexié »végtelenségébe« vald beldtds az oddig vezetd titon
létrehozott egyes meghatdrozottsdgokkal egytitt, amelyek inkonzisztencidjdra a
reflexié épiil - nem pedig egy végsé fundamentdlis alapba valé beldtds, amely jog-
cimet nyujtana a hegeli gondolkodds szdmldjdra hangoztatott totalitarizmus-ki-
fogdsnak. A reflexi6 ezzel szemben nem totalitdrius, éppen azért, mert végtelen.””
Hegel filozéfidja nem valamiféle ,végs6” tartalmat kivan nydjtani, hanem értelmes
ldtdsmodot.

Ettdl persze még érvényes marad a kérdés, hogy az a filozéfia, amely minden 1éte-
z6 rendezett folyamat-jellegét hivatott leirni, nem vdlhat-e maga is statikussd. Leg-
aldbbis a hegeli rendszer hatdstorténete részben ezt mutatja: a dialektikus rendszer
is magdban foglalja a dogmatizmus lehetdségeét. De csak a lehetGségét. Ami egytittal
azt is jelenti: kinek-kinek sajdt felelgssége, hogy mit kezd vele. Hegeli terminoldgi-
dban: a rendszer - meghatdrozottként - magdnvaldként viselkedik mds lehetséges
meghatdrozdsokkal szemben. A hegeli rendszer mellett sz6l mindenesetre, hogy a
dialektikus rendszer dogmatikus értelmezése maga is leirhat6 a dialektikus rend-
szer eszkoztdrdval. Hogy pedig ez hogyan lehetséges mind logikai, mind pedig torténe-
ti értelemben - nos, tobbek kozott ezt mutatja meg A szellem fenomenoldgidja.

79 Andreas Luckner: Genealogie der Zeit. Zu Herkunft und Umfang eines Ritsels. Dargestellt an Hegels Phino-
menologie des Geistes. Akademie Verlag, Berlin, 1994, 95. sk., 35. 1dbjegyzet.
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Ahhoz, hogy A szellem fenomenoldgidjdt mint egészet akdr a legcsekélyebb mértékben
is dtldssuk, megkeriilhetetlen 1épés, hogy kiilén foglalkozzunk annak szerkezeté-
vel. Ez azonban kordntsem egyszerti villalkozds, lévén, hogy a mii szerkezete mdr
elsé ldtdsra is kett8s. Hegel ugyanis, mint az koztudott, kétfajta jel6lést haszndl az
egyes szerkezeti egységek elhatdroldsdra: rémai szdmokkal jel6li az egyes fejezete-
ket, ugyanakkor latin bet{ikkel az tigynevezett ,,szakaszokat”, s a kétféle szerkezet
nem feleltethet6 meg minden tovdbbi nélkiil egymdsnak. Aszerint tehdt, hogy me-
lyiket vessziik figyelembe, a mii szervez6dése mds-mds képet, mds-mds ardnyokat
mutat.

A rémai szdmokkal jeldlt, ,.fejezetek szerinti” felosztds szerint a Fenomenoldgid-
nak nyolc f6 fejezete van: I. Az érzéki bizonyossdg; vagy az ,.ez” és a vélekedés; I1. Az ész-
revevés; vagy a dolog és a tévedés; I11. Erg és értelem, jelenség és érzékfeletti vildg; IV. Az
onmagdrol vald bizonyossdg igazsdga; V. Az ész bizonyossdga és igazsdga; VI. A szellem;
VII. Avallds; VIII. Az abszolit tudds. A ,,szakaszok szerinti” felosztds ezzel szemben a
kévetkezd: A) Tudat (I-111. fejezet); B) Ontudat (IV. fejezet); C) Itt kiilén cimmegjelslés
nem szerepel, viszont a tovdbbi szakaszok ennek alpontjaiként vannak feltiintet-
ve. Tehdt a C) szakasz alpontjai: (AA) Esz (V. fejezet); (BB) A szellem (VL. fejezet); (CC)
Anvallds (VIL. fejezet); (DD) Az abszoliit tudds (VIIL. fejezet).!

A mdsodik felosztds tehdt lathatélag nem pusztdn djracsoportositja a fejezeteket,
hanem 4t is értelmezi azok viszonydt, illetve a mii egész struktirdjdt, ezzel pedig
annak értelmét is. Mdrmost, ha a Fenomenoldgia szovegében nem lenne meg ennek
az dtértelmezésnek a pontos dtmutatdja, nyilvan igazuk lenne azoknak a kordbbi
Hegel-kritikusoknak, akik mindebbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy egész
egyszeriien egy bizonyos értelemben félresikeriilt miivel van dolgunk, ahol is a
szerz6nek menet kozben viltoztak meg az elképzelései, s ezért a Fenomenoldgia, gy,
ahogy van, ellentmonddsos, mivel nem képes dsszeegyeztetni a kiilonféle szempon-
tokat, amelyeket haszndl.?

1 Amagyar kiadds megolddsa a C) szakasztdl kezddd8en: C) Esz (V. fejezet); D) A szellem (VL. fejezet); E) A
vallds (VIL fejezet); F) Az abszolit tudds (VIIL fejezet). G. W. F. Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Ford.: Szemere
Samu. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979.

2 Ekritika keletkezéstorténeti oldala, hogy a mdsodik, ,,szakaszok szerinti” felosztdst Hegel akkor esz-
kozolte, amikor a mii egy része mdr nyomddban volt. A mii keletkezéstorténetéhez, illetve a Fenomenoldgidt
szerkezeti szempontbdl éré kritikdkhoz ldsd: Otto Péggeler: Die Komposition der Phanomenologie des Geistes.
In Fulda, Hans Friedrich - Henrich, Dieter (Hrsg.): Materialen zu Hegels ,,Phanomenologie des Geistes”. Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main, 1973; Ludwig Siep: Der Weg der »Phinomenologie des Geistes«. Ein einfiihrender
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Ez a kényelmes elképzelés persze nem tarthatta magdt 6rok idékig; a Fenomenolo-
gidt értelmezd djabb irodalomban gyakorlatilag nem taldlkozunk olyan szerzével,
aki ezt a leegyszertisit6 elképzelést osztand. Kiillondsképpen Pierre-Jean Labarriére
az, aki a Fenomenoldgia pontrdl pontra torténé elemzésében a mii egységes értelmé-
nek ered nyomdba, mégpedig kifejezetten annak struktirdjat vizsgalva.®

Labarriére mdédszertani kiinduldpontja az, hogy a Fenomenoldgia maga félreért-
hetetlentil teljes koherencidra tart igényt, ezért azt kell megvizsgdlni, hogy a mii
onértelmezésében hogyan jelenik meg ez a koherencia. Mivel pedig nem egy sta-
tikus szerkezet, hanem egy bizonyos mozgds, létrejovés avagy fejl6dés koheren-
cidjdrdl van szd, a struktiirdt és a dialektikus mozgdst kell osszefliggésiikben vizs-
gdlni.* Ami pedig e két, egymdst kélcséndsen meghatdrozo tényezd egységét adja,
az épp az a tartalom, amelyet kifejeznek: ,Ha létezik egységes mozgds, amely dtha-
lad a szakaszokon és Gsszekoti azokat (vagy a struktirdkat, értve ez alatt a szakaszok
Osszességét rendezett egymdsra-kovetkezésiikben), az azért van, mert egy egységes
valdsdg — »a létrejove tuddsé« - torekszik kifejez6désre egész lefolydsa folyamdn.™

Ennek megfeleléen a Fenomenoldgidnak két lehetséges olvasata van, az egyik a
ytermészetes tudat” oldaldrdl, a mdsik pedig a ,,befejezett tudds” oldaldrdl. Az els6
igy egy linedris olvasat, amennyiben a megtett 1t visszatérések nélkiil zajlik le, és
minden elért pont meghaladdsra keriil. A tudat perspektivdjdt ugyanis a felfede-
zés jellemzi, nem pedig a felismerés; elsGsorban az tjra figyelmes. A mdsodik ezzel
szemben ,,korkéros” olvasat, amely ,,az érthetéségi szinteket hatdrozza meg, ame-
lyek a kiilonféle tartalmakon és vdltoz szitudcickon keresztiil visszatérd egységes
jelentésnek koszonheten dsszevethetSk egymdssal”. E mdsodik olvasat jellemzdje
tehdt a tartalom szisztematikus tjraelsajdtitdsa a végpont fel6l.c Igy tehdt ,,a tudat
szamdra vald” és a ,,szdmunkra vald” szovegek kett8s érthetGsége ,,alapjaban egy,
kifejezésében kiilonbz8””

A strukturdlis alapegységek a tudat alakjai és azok a szakaszok (sections), ame-
lyekbe az egyes alakok szervez6dnek. Szerkezetek sokasdgdval van dolgunk tehit,
de ugyanakkor egyetlen mozgdssal, ami dsszekoti 6ket. Ami pedig a mii alapegy-
ségeit ,,a legegyszer(ibbektdl a legatfogobbakig” meghatdrozza, az a tudomdnyos
kifejtés mozgdsa azon kiilonféle médokon keresztiil, ahogyan a tudat az eléreha-
lad6 mozgds szakaszait észleli. A tudat mindenkori alakja az egységes mozgds le-
forditdsa egy-egy meghatdrozott struktirdra, s ilyen értelemben a miiben szerepld
legegyszertiibb egység. Ez az az ,,olvasztétégely, amelyben végbemegy a szubjektum,

Kommentar zu Hegels »Differenzschrift« und zur »Phinomenologie des Geistes«. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2000; Pierre-Jean Labarriere: Structures et mouvement dialectique dans la Phénoménologie de I'Esprit de Hegel.
Aubier-Montaigne, Paris, 1968.

Labarriere: i. m.
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az objektum és kélcsonds viszonyuk purifikdcidja”.s De mdr az alak sem statikus
valdsdg, hiszen maga is egyszerre egyedi struktuira és mozgds. A létrejovés, amit
kifejez, bizonyos szdmu kozvetits szakaszban fejez8dik ki, amelyek egyike sem ele-
gend6 6nmagdban, hiszen a tudat alakjai egyuttal a tapasztalatszerzés kiilonboz6
modjainak alakjai.® A tudat egy alakja sziikségképpen egy mdsik alakban teljese-
dik ki; igy hdt egyikiik sem irhatd le megfelelGen, csak A szellem fenomenoldgidjdban
megjelend Osszes alakkal valé viszonydban.*

Ezdltal pedig gyakorlatilag a Fenomenoldgia 6sszes - egyszer{ibb és komplexebb -
egysége Osszességként, totalitdsként (totalité) irhatd le: a tudat egyes alakjai tapasz-
talati mozgdsok osszességei, mig a komplexebb egységek, a folyamat nagyobb sza-
kaszai, az egyes alakok tapasztalatait lepdrld jelentés-osszességek. Mds széval, ,az
elemi 6sszességek (totalités élémentaires) tdgabb Gsszességekben teljesednek ki”, sor-
rendjiik pedig - az egyszer(ibbektdl az Gsszetettebbek felé haladva - a kovetkezd:
1. tapasztalatok; 2. a tudat alakjai; 3. alszakaszok (sous-sections); 4. szakaszok (secti-
ons). Mdrmost minden ilyen egységet a tudat egy-egy eredeti hozzddlldsa (attitude)
jellemez, megadva egyuttal az illetd egység ,,olvasdsi szabdlydt”. A sor utolsd tagja
végiil maga az egész: ,a kiilonboz6 struktirdk osszegytijtése annak a mozgdsnak az
egységébe, amely tételezi Gket - a mii és az azt dtjdrd »értelem (sens) €16 architek-
turdja’."

Mivel pedig minden mozzanat sziikségszerti, A szellem fenomenoldgidjdnak teljes
félreértése, ha valamelyiket el6nyben részesitjiik a tobbivel szemben.* Ha viszont
minden mozzanatot egyenértékiinek tekintiink, és elfogadjuk, hogy minden moz-
zanat értelme csak a tobbi mozzanat kontextusdban fejthet6 fel, akkor azokat a belsé
osszefiiggéseket kell feltdrni, amelyek egymdshoz valé viszonyukat strukturdljdk.

AKki valaha is kezébe vette A szellem fenomenoldgidjdt, tudhatja, hogy a minden-
kori kutatd ezen a ponton a béség zavardval dll szemben; Hegel ugyanis mindunta-
lan rdmutat az egyes tapasztalatok, alakok vagy szakaszok kozétti 6sszeftiggésekre.
Megértésiik ezért azon mulik, hogy sikertil-e felismerniink ezeknek az 6sszefiiggé-
seknek a rendjét.

Labarriére vdlasztott eljardsa az, hogy a szovegrészek kozotti explicit parhuza-
mokat vizsgdlja, tehdt azokat a szovegrészeket, amelyeket Hegel kifejezetten mds
szovegrészekkel dllit pdirhuzamba. Célja pedig az, hogy azonositsa azokat a fentebb
emlitett ,érthetdségi/beldthatdsdgi szinteket” (niveaux dintelligibilité), amelyek
megadjdk egy-egy mozzanat helyét a mii értelem-egészében. Mint megjegyzi, min-
denképpen el kell keriilni a formalizmus veszélyét (pl. az olyan elSfeltevéseket, mint
hogy minden fejezet elsd iiteme megfelel minden mds fejezet els6 titemének stb.),

8 Im. g1

9 A tudat alakjait leiré szovegrészek egytttal a tapasztaldsi folyamatot leiré szovegek, ,textes
d’expérience”. 1. m. 42.

10 [.m.43.

11 Uo.

12 L m.so.
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mivel akkor a struktira uralmdt valésitandnk meg a mozgdssal szemben (megha-
misitva igy magdt a miivet), benniinket pedig épp a ketts egysége érdekel.?

A Hegel dltal hangstlyozott parhuzamok kozott Labarriere hdrom tipust kiilon-
boztet meg:

1. ,Linedris” pdrhuzamok: a kifejtés linearitdsdt, azaz nyelvi-fogalmi kontinui-
tdsdt biztositjdk. Ezek egy része puszta utalds, stilusfordulat stb., s igy nem
relevdns a struktira és a mozgds viszonya szempontjdbdl.

2. ,,Strukturdlis” pdrhuzamok: ,,statikus korkorosséget” fejeznek ki; a mii struk-
turdit, architektonikdjdt vildgitjak meg.

3. ,Mozgds-pdrhuzamok”™ ,dinamikus kérkorosséget” fejeznek ki, azaz ugyan-
annak a mozgdsnak a visszatérését kiilonbozg tartalmakon keresztiil.#

A strukturdlis pdrhuzamok nem mdsok, mint mdr létrejott totalitdsok kozotti
megfelelések. A leirt mozgdst igyszélvan ,,megdllitjuk”, hogy dttekintsiik az egyes
totalitdsok kozott fenndllé viszonyokat. Strukturdlis parhuzamok a kévetkezok:
1. az 1j alakokat bevezetd révidebb szévegek (az j, még kifejletlen totalitdst vetik
ossze az el6z6ekkel); 2. ,,a nagy architekturdlis szévegek”, vagyis az Esz, A szellem,
illetve A vallds szakaszok bevezet6i, valamint az abszolit tuddst targyald teljes fe-
jezet. Ez utébbiakrdl azt lehet mondani, hogy a mii formdjdra reflektdlnak; itt nem
a tartalmon és kifejtésén beliil vagyunk, hanem kiviilr6l hatdrozzuk meg két alak
vagy alakok két totalitdsdnak egymdshoz viszonyitott helyzetét.'

A ,mozgds-pdrhuzamok”esetébenazonban mdrnem formadlisviszonyokrélvansza,
hanem a tartalom valdsdgos organizdciéjdrdl. Ezek a pdrhuzamok dltaldban , kitiin-
tetett alakokra” vagy ,mintaszerii szekvencidkra” utalnak, amelyeknek normativ
szerepiik van azokban a folyamatokban, amelyekben emlitésre keriilnek. Labarriere
szerint ezek adhatjdk a keziinkbe a mii kulcsdt. Itt hdrom kategdridt kiilonboztet
meg: 1. ,,belsé szintmutatdk™ ,figyelemremélto alakok” felemlitése, egy hasonldsdagot
vagy kiilonboz6séget aldhizandd. De itt mdr nem statikus 6sszehasonlitdsrél van
sz0, hanem annak jelzésérdl, hogy egy mdr megtortént mozgds hogyan valdsul meg
djra egy djabb szitudcidban: ,1élegzetvétel, a ritmus jelzése” (indication du rhytme);
2. ,ellenpontok™ utalds egy-egy ,valdsdgos szellemre”,* amely megfelel valamelyik
fogalomnak; 3. két mozgds szintbeli rokonsdga vagy egy meghatdrozott alak szintjén,
vagy egymashoz kapcsolddé alakok ,,tipus-szekvencidjdnak” szintjén.”

Mindennek fényében elmondhatd, hogy A szellem fenomenoldgidjdnak valdsdgos
struktirdja legaldbb hdrom rétegre bonthatd, éspedig egy ,linedris”, egy ,,statiku-
san korkoros” és egy ,,dinamikusan korkords” struktirdra. A kévetkezkben arra

13 I.m.s53.Vo. tovdbbd a kordbban mondottakkal: minden szakasznak sajdt olvasdsi szabdlya van, amely
nem alkalmazhatd az egészre.

14 ILm.s57.

15 [.m.6o.

16 AKkifejezés jelentésérdl ldsd a kovetkezd fejezetet.

17 Labarriére:i.m. 60-65.
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teszlink kisérletet, hogy az els6 ldtdsra is szembet{ing linedris struktiira mellett
- Labarriere elemzéseire tdmaszkodva - a mdsik kettét is rekonstrudljuk.

1. A linearis olvasat

Haminden, amivan, folyamat, és ha a reflexi6 folyamatdban nem lehet a reflexid te-
vékenysége mdgé menni,® akkor a fenomenoldgiai vdllalkozdsnak taldlnia kell egy
olyan pontot a tudat folyamatdban, ahol egydltaldn kezdetét veheti: valahol be kell
lépnie a korbe. Elvileg barhol beléphetne, hiszen maga a tudat dialektikus énvizs-
gdlata birmely pontrdl érvényes médon elindithatd. Am ha teljességre torekszik,
vagyis a lehetd legkomplexebb perspektiva elérésére, akkor logikus, hogy a legegy-
szertibbel kezdje.

Ezpedigaz ,érzékibizonyossdg” dlldspontja. Nem azért, mert a tudds ,deduktiv”
megalapozdsdban els6dleges vagy épp ,torténetileg” els6 volna, hanem azért, mert
szerkezete szerint a lehetG legegyszertibb, vagy - ez a szempont sem zdrhaté ki - a ko-
rabeli olvasd, a korabeli ,természetes tudat” szdmadra a lehetd legkdzvetlenebbnek
(ésalegkevésbé kétségbe vonhatdnak) szdmit. Innen indul el tehdt az az t, amelynek
sordn a tudat sorozatosan fel fogja fedezni mindenkori stddiumainak hidnyossa-
gait, és stratégidkat fog kidolgozni ezek meghaladdsdra. Ezeket kovetjiik tehdt most
végig a ,linedris” olvasat sordn, a mii fejezetek szerinti beosztdsdt kovetve.

I. Az érzéki bizonyossdg; vagy az ,,ez” és a vélekedés

A  kozvetlennek” tekintett érzéki bizonyossdg nem mondja meg tdrgydrol, hogy az
micsoda, csak azt, hogy van. A tdrgy egy ,ez”, amelyik ,,itt és most” jelen van. Az
érzékelés eme kozvetlensége azonban illuzdrikus: az ,,itt és most” elt{inik abban a
pillanatban, ahogyan meghatdrozndnk; a tdrgy pedig emiatt épphogy nem kozvet-
lennek, hanem dtrendez6dé viszonyok dltal kozvetitettnek bizonyul. Ugyanez a dia-
lektika ismétlédik meg akkor is, ha a tapasztald tudat az érzékelt targy helyett sajdt
érzékeld tevékenységét tekinti az érzéki bizonyossdg lényegének. Ekkor ugyanis
azzal kell szembesiilnie, hogy a mdsik én szdmdra mds az ,,itt” és az ,,ez”, ligyhogy
ez a kiindulépont is 6nmagdt megsziintetének, az dllitélagos kozvetlenség pedig
kozvetettnek bizonyul. A harmadik lehetéség az, hogy a tudat megprébal az érzé-
ki bizonyossdg egészébdl kiindulni; ekkor viszont arra kell rdjénnie, hogy az érzéki
bizonyossdg - a tdrgy és az érzékels egységében tekintve - valgjdban folyamat. Az
érzékelés tehdt eleve feltételezi az dllanddan eltling ,,most™ok sokasdgdnak 6ssze-
foglaldsdt. [gy jutunk el az észleléshez.

18 V6. Andreas Luckner:i. m. 84.
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I1. Az észlelés

A puszta érzékeléssel ellentétben az észlelés eleve dltaldnosnak tekinti azt, ami szd-
mdra létez6nek szdmit. A tdrgy ennek értelmében tulajdonsdgok sokasdgat felmu-
taté dolognak mutatkozik, ezzel pedig explicite is megjelenik a tudat mozgdsdban
a negdci6 tevékenysége, amennyiben a tdrgyat leiré meghatdrozdsok kizdrnak mds
meghatdrozdsokat, mdsrészt a tulajdonsdgok a dologra mint ,kéz6mbés elemre”
vonatkoznak, amely kiilonbozik téliik. Az észlelésben benne rejlé negdcié mozza-
nata azonban a tévedés lehetGségét is magdban foglalja: lehetséges, hogy rosszul
azonositjuk a tdrgyat, vagy rosszul dllapitjuk meg tulajdonsdgait. Kovetkezéskép-
pen a tudatnak olyan kritériumok utdn kell néznie, amelyek képesek kikiiszobolni
a tévedést. Az észlelés igazsdgdnak kritériumadt azonban csak olyasmi adhatja, ami
til van az észlelésen; ezen a ponton kezdi el a tudat sajdt tevékenységét vizsgdlni,
vagyis ,felfogdsdban egyittal az igazbdl magdra reflektdlt”. Rdjon ugyanis, hogy az
észlelésben el6fordulé nem-igazsdg benne magdban van, ezzel egytitt pedig arra is,
hogy mi magunk vagyunk a kézeg, amelyben a dolog mozzanatai meghatdrozéd-
nak, mi tartjuk fenn a dolog 6nazonossdgdt és egységét a tulajdonsagok sokasdga-
ban. Igy 1ép be a tudat az értelem birodalmdba.

v 2 2z

II1. Ex6 és értelem, jelenség és érzékfeletti vilag

Akolcsonhatds, amelyet a tudat az észlelés alakjdban a dolgok tulajdonsdgai kozott
felfedezett, az er6 fogalmdban nyer meghatdrozdst, amely azt fejezi ki, hogy az ere-
detileg 6ndlléknak tételezett elemek dthatjak egymadst. Az er6 fogalma azutdn t6bb-
szorosen kozvetitettnek bizonyul. El6szor is, az 6ndllésdg és a megnyilvdnulds di-
alektikdjdt mutatja, hiszen egyrészt meg kell nyilvdnulnia, egyébként nem lehetne
erd, mdsrészt viszont ha pusztdn a megnyilvdnuldst tekintjiik, akkor eltiinik az er6
fogalma, és maradnak a puszta esetleges folyamatok. Mdsodszor, a tudat ,,a dolgok
belsejét” vizsgdlva rdjon, hogy az, ami az erét kifejez6désre vagy énmagdba valé
visszahizdddsra gerjeszti, maga is erd. Igy jon létre ,az erdk jatékdnak” alakzata,
amely egyszersmind az értelem és a dolgok ,,belseje” kozott kozvetit. Ennek a ta-
pasztalatnak készonhetGen sziiletik meg a jelenség kategoridja, amely azt fejezi ki,
hogy az, ami a dolgokbdl megnyilvdnul, nem meriti ki a dolgok Iényegét, de nem is
pusztdn esetleges.>

Am ha az értelem az érzékelhetd vildgot jelenségként értelmezi, akkor ezzel
egylitt sziikségszertien tételeznie kell a jelenség ellenfogalmdt, a meg-nem-jelend,
dmde megismerhet6, maradandg ,tdlsét” (Jenseits) is, amely a térvények birodal-

19 I.m.68.
20 I.m.8o.
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maként nyer szildrd meghatdrozottsdgot.?* Csakhogy a térvény egyfel6l nem képes
a jelenség maradéktalan magyardzatdra, mdsfel6l pedig 6nmagdban is ellentmon-
ddsos: egyrészt részleges (hisz csak egy térvény a sok koziil), mdsrészt pedig minél
inkdbb megfelel a térvény fogalmdnak, vagyis minél dltaldnosabb, anndl keveseb-
bet magyardz.>

Az ellentmondadst az értelem a ,,megforditott vildg” alakzatdn keresztiil probadl-
ja meg meghaladni: eszerint az, ami a jelenségvildgban ,,azonos”, valamilyen, az a
»forditott vildgban”, azaz ,valéjdban” ,nem-azonos”, vagyis mdsmilyen, és fordit-
va. Csakhogy ha két, egymadssal ellentétes és egymdsnak ellentmondé vildgot té-
teleziink, akkor ,mindegyik 6nmaga megforditott vildga”, akkor elttinik a mérce:
nem vildgos mdr, hogy melyiket melyikhez kell viszonyitani, nem lesznek fix moz-
zanatok, dllandé meghatdrozdsok. Itt dll el6 a végtelenség kategdridja, és ez az a pont,
ahol mdr nem maradhat rejtve a tudat el6tt, hogy mindenkori targydt vizsgdlva va-
l6jdban 6nmagdval van dolga.? Ettél kezdve az 6ntudat terepén (is) mozgunk.

IV. Az 6nmagdr6l valé bizonyossdag igazsdga [6ntudat|

Az 6ntudat vizsgdlatdban nem a tdrgytételezés, és nem is valamiféle kozvetlen 6n-
ismeret - egydltaldn: nem a lehetséges ismeret - a kiindulépont, hanem, ha szabad
igy fogalmaznunk, az 6ntudat gyakorlati intencionalitdsa: ,,az ntudat: vdgy dltala-
ban”.2¢ Ugyanakkor megvan a linedris dtmenet is az értelem és az ontudat kozott,
amennyiben Hegel az értelem dltal elért eredménybél - a megkiilonboztetettek egy-
ségébdl - az élet fogalmat vezeti le, illetve 6ntudat és élet viszonydt. Ez a viszony
egyfeldl ellentétes, hiszen az éntudat szembehelyezkedik az élet 6ntudatlan, orga-
nikus egységével, mdsfeldl az 6ntudat egytittal az élet egy alakja is, amely - az élet
folyamatdnak résztvevdjeként - csak annak a mdsnak a megsziintetése dltal bizo-
nyos magdban, amely mint mdsik 6ndll6 élet mutatkozik meg neki. Ugyanakkor a
megsziintetni kivdnt idegenség - a mds - folyamatosan tjratermel6dik a szdmadra,
ezért olyan tdrgyat keres magdnak, amelyik ,,maga hajtja végre” sajdt magdn a meg-
semmisitést, vagyis egy mdsik 6ntudatot.

Ezzel az 6ntudatok egymds kozotti viszonyainak, vagyis az 6ntudat alakjainak
sora kezdddik el. Mindegyikiik alapja az az elv, hogy az 6ntudat - mivel nem lé-
tezhet elszigetelten, s 1ényege a ,,mds szdmdra valdsdg” - ,csak azdltal van, hogy
elismerik”. Az els6 koziiliik az életre-haldlra mend harc tapasztalata, amely azonban
nem teljesiti azt az igényt, amely létrehozta: aki életét veszti a harcban, mdr nem

21 [.m.83.

22 L.m.84.
23 ILm.og2.

24 Uo

25 ILm.ogy.

26 [.m.101.
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lesz sem elismerd, sem elismert, aki pedig életben maradt, azt nincs ki elismerje.
Amdsodikaz ,uralom és szolgasdg” alakja, amelyben mdr az élet értékének felisme-
rése, illetve a munka és az élvezet oldaldnak elkiiloniilése miikodik. Csakhogy az ir
elismertsége csorbdt szenved, mert az, aki elismeri - vagyis a szolga -, nem 6ndllé
tudat, ezzel parhuzamosan pedig a szolgai tudat magdra eszmél a munka formdlé
tevékenysége dltal. Az ontudat mozgdsdt ez az oldal, ,,a formdlds 6ntudata” fogja
tovdbbvinni, amennyiben létrehoz egy tj alakot, mely ,olyan tudat, amely mint
a végtelenség, vagyis a tudat tiszta mozgdsa, a maga lényege; amely gondolkodik,
vagyis szabad 6ntudat”.” A harmadik alak ennek megfelelGen a szabadsdgra torek-
v6 6ntudat hdrom varidcidja, éspedig a sztoicizmus, a szkepticizmus és a ,,boldog-
talan tudat”.

A sztoikus 6ntudat szimdra csak az szdmit érvényesnek, ami gondolt, ezért ko-
zombdsen viselkedik dltaldban az élettel szemben. De pontosan emiatt tartalmat-
lannak, iiresnek bizonyul. A szkepticizmus ezzel szemben Hegel értelmezésében
valéban megvaldsitja ,,a gondolat szabadsdgdt”, amely ,,magdnvaldsdga szerint nega-
tiv”,* vagyis minden fenndllét, minden ,,6ndllé 1étezést” lényegtelenként mutat
fel. Ugyanakkor kénytelen ellentmonddsba keriilni magdval, hiszen hidba folytat
szisztematikus dekonstrukciot, ha tartalma teljességgel esetleges, s ennyiben az
utdn igazodik, aminek Iényegtelenségét vallja. Rdaddsul tudatdban van kettGsségé-
nek,” s igy benne a tudat 6nmagdban ellentmondd tudatnak tapasztalja magdt. Ebbdl
keletkezik a szabadsdgdt keres6 6ntudat harmadik formdja, a ,,boldogtalan tudat”,
amely ,,magdban kettévdlt™ két oldaldt - a vdltozatlant és a sokszorosan vdltozét
- egymdstdl idegennek tudja, de mivel mindkett6 megvan benne, és mindkettével
azonosul, egyikben sem tud nyugalomba jutni. Ezért az a folyamat, amely a szolgai
tudat emancipdciéjdbdl sziiletett, végiil a legbels6bb szolgasdghoz, pontosabban a
bels6vé tett szolgasdghoz vezet, amely végezetiil még az akards és a dontés szabadsa-
gdrdl is onként lemond. Ezzel pedig, szabadsdga valdsdgos elvetésével a boldogtalan
tudatvalébanlemondott 6nmagdrdl, és gazdagodik azzal a - még nem tudatositott -
tapasztalattal, hogy az akarat nem csak sajdt akaratként és nem csak mdsok egyedi
akarataként, hanem dltaldnos akaratként is tételezhetd,” s hogy az dltaldnos akarat
egyuttal sajdt akaratom is lehet. Ezdltal pedig létrejon ,az ész képzete, ama bizo-
nyossdgé, hogy a tudat a maga egyediségében abszolite magdnvald, vagyis minden
realitds”.”

27 I.m.108.
28 I.m.110.
29 ILm.113.
30 ILm.122.
31 Uo.





II. A SZELLEM FENOMENOLOGIAJANAK TOBBSZOROS OLVASATA | 43

V. Az ész bizonyossdga és igazsiga

Hegel meghatdrozdsdban az ész nem mds, mint az a bizonyossdg, hogy 6 maga min-
den realitds. gy sziiletik a voltaképpeni kategdria: ami eddig a targy lényegét jelolte
onmagdban, a tudat viszonyuldsdnak tudatosoddsa nélkiil, most eleve gondolkodds
és 1étezés egységét mondja ki3> A kategdria mozzanatainak, a tudatnak és a tdrgy-
nak kélesonos és vdltakozé meghatdrozdsa olyan folyamat, amely az ész 1ényegét ké-
pezi® Ennek felismerésével az ész eljut a fogalomhoz, s tevékenysége arra irdnyul,
hogy azt tartalommal téltse meg3* Ezért el6szor megfigyeld észként jelenik meg.

a) Megfigyeld ész

A megfigyel6 ész alakjdban a tudat visszatér az észlelés magatartdsdhoz, de tgy,
hogy ami azel6tt igyszdlvdn ,,megtortént vele”, azt most maga irdnyitja. Ugyan-
akkor még nincs tudatdban annak, hogy egytttal 6nmagdt figyeli meg: azt hiszi,
hogy nem 6nmagdt, hanem a dolgok lényegét akarja tapasztalni. A megfigyeld ész
mozgdsdnak mozzanatait az alkotja, hogyan észleli a természetet, a szellemet, majd
a kettd vonatkozdsdt mint érzéki létet; azaz: kiilonboz6 teriileteken hogyan keresi
magdt mint 1étezd valdsdgot, és ezek a teriiletek hogyan vonatkoznak kélcsénésen
egymdsra.

Atermészet megfigyelésében az ész a leirds eljdrdsatél indit, és fokozatosan jut el
tulajdonképpeni tdrgydhoz, a szerves dologhoz, amelyet azonban képtelen a foga-
lom kovetelményének megfeleléen magyardzni. Ezért 6nmaga felé fordul, és dttér
az 6ntudat megfigyelésére. Itt a logika elvont térvényeinek vizsgdlatdtdl a pszicho-
l6giai torvényeken keresztiil halad addig a felismerésig, hogy ,az egyén vildgdt csak
magdbdl az egyénbél lehet felfogni”s Am mivel puszta megfigyelSként akarja lefrni
atermészet és az ontudat viszonydt, eldologiasitéan viszonyul az egyénhez, el6szor
a fiziognomika dlbolesességében, végiil pedig kiteljesedett médon a koponyatan
dltudomdnydban, amelynek végiil sikeriil a szellemet az ember koponyacsontjdval
azonositani.

Ezzel a tipusu itélettel, amely az ellentétek kozvetlen azonossdgdt dllitja, vagyis
az ugynevezett ,végtelen itélettel” a megfigyeld ész elérte cstics- és egytttal mély-
pontjdt, ahonnan mdr nem tudja tovdbbvinni eddigi ,logikdjdt”, s ezért dt kell for-
dulnia ellentétébe. Tulajdonképpeni jelent6sége abban dll, hogy egészen extrém
kovetkezményeiig végigvitte a boldogtalan tudat hozzddlldsit, vagyis a szellem
- 6nmagunk - eldologiasitdsat. Csakhogy az ész elemében a dolog mdr nem puszta
dolgot jelent, hanem ,,az én és a 1ét egységét”, a kategdridt. Ezért végig kell jdrnia
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a mdsik oldalt is, a megfigyeld utdn az ész tevékeny oldaldt.” igy sziiletik az eszes
ontudat alakja.

b) Az eszes 6ntudat megvaldsuldsa 6nmaga dltal

Az ész e mdsodik alakja értelemszertien az 6ntudat mozgdsat ismétli az 6ndllésag-
tol a szabadsdg felé. Kezdetben a cselekv§ ész pusztdn egyénnek tudja 6nmagdt, és
egy készen taldlt valdsdgot tételez 6nmagdval szemben. Els§ alakja ,,a gyonyor és
a sziikségszeriiség”, amelyben az ontudatot az a vdgy vezérli, hogy egy mdsik 6n-
tudatban taldljon magdra. Amint azonban eljut a gyonyor élvezetéhez, mdr nem
eredeti tdrgydval van dolga, hanem kettejiik egységével, mint dltaldnossal. Az élet
élvezete helyett igy a holt sziikségszertiséggel szembesiil,” ezért mdsodik alakjdban
(»a sziv térvénye és az 6nhittség driilete”) megforditja a perspektivit, és - noha még
mindig egyedi 6ntudat - dltaldnosnak tekinti magdt, és az emberiség javdt akarja
megvaldsitani a vildg erészakos rendjével szemben. Am a valésdgos rend, amelyen
sajdt hatdrait tapasztalja, eleve nem az az idegen, eleve adott rend, aminek képzel-
te, hanem a tobbiek szivének rendje, s a tobbiek az 6 szivének torvényében éppugy
idegen torvényt latnak, mint 6 az 6vékében®*® Az 6ntudat igy teljes meghasonlott-
sdgba, 6nmaga ,,megforduldsdba”, az 6riilet dllapotdba jut, noha a benne 1év§ felfor-
dultsdgot igyekszik mdsnak tulajdonitani® A sziv torvényének alapjdn szervez4d6
vildglitds igy ahhoz az elképzeléshez vezet, hogy a vildgban fenndllé rend mogott
mindenkinek mindenkivel folytatott harca hiizédik meg.«> Az eszes 6ntudat har-
madik alakjdban (,az erény és a vildg folydsa”) ezt a kiils6 rendet abszolutizdlja az
ontudat, mikozben a térvényben csak az dltaldnos oldaldt 1dtja, az erényben pedig
az egyediség feldldozdsdt. Ennek az alaknak az alapkonfliktusdt az adja, hogy noha
tudja, hogy a jéért kell harcolnia, nem tudja annak pontosabb meghatdrozdsat adni.
Ezért bdrhol azonositja potencidlis ellenfeleit, ,,olyan helyekre akad, amelyek a jo
egzisztencidi”, s ,,a vildg folydsa” igy sebezhetetlennek bizonyul a szdmdra.+ Ez a
tapasztalat vezet dt az eszes ontudat harmadik stdcidjdhoz.

¢) Az egyéniség, amely magdn- és magdért-valdsdga szerint redlis a maga szdmdra

Az eszes 6ntudat, miutdn az erény alakjdban megtapasztalta, hogy nincs ellentét
az individualitds és az eddig - tévesen - adottnak tekintett valdsdg kozott, ,vissza-
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tér magdba” a kategdria el6z6, ellentétes (Iét és 6ntudat egymds ellenében) meg-
hatdrozdsaibdl. Ujra 6nmagdbdl indul ki, de immdr nem helyezi szembe 6nmagit
egy idegenként feltételezett valdsdggal: ,[a] cselekvés nem vdltoztat meg semmit
és nem irdnyul semmi ellen”.+* Ez a hozzddlldsa ,a szellemi dllatvildg” alakjdnak,
amelyben az egyéniséget ,egyszerii meghatdrozott természet™ként fogjdk fel, vagyis
kiilonos képességnek, tehetségnek, jellemnek stb., a cselekvést pedig nem tekintik
mdsnak, mint puszta dtforditdsnak ,,a nem-ldttatdsbdl a ldttatdsba”. A tevékeny-
ség eredménye azonban - a kész ,,mii” - kikeriil a tobbiek nyilvdnos terébe, készen
taldlt valésagként mutatkozik a tobbiek szamdra,* és igy reprodukdlja a meghala-
dottnak vélt ellentétet cselekvés és 1ét kozott. A tudat ezért igyekszik megkiilon-
boztetni egymdstdl, hogy mi az, ami miivében és annak sorsdban esetleges, és mi
az, ami sziikségszer, s létrehozza ,,maga a dolog” vagy ,,a lényeges dolog” (die Sache
selbst) fogalmat. Ez azt fedi, amit a m{ib6l semmiféle esetlegesség nem képes elfed-
ni, vagyis* 6ntudat, cselekvés és valésdg lényegi egységét. Am amig még nem vild-
gos, hogy pontosan hogyan is fiiggnek ssze, hogyan is szervez6dnek egybe ezek a
mozzanatok, addig az 6ntudat csak formadlis dltaldnossdgban képes értelmezni a lé-
nyeges dolog fogalmat, s a ,,becsiiletes” tudat alakjdban elvteleniil fogja vdltogatni
ezeket a meghatdrozdsokat aszerint, hogy pillanatnyi érdekeinek melyik felel meg a
legjobban (ha sikertelenség éri az egyik szempontbdl, a mdsik szempontot mondja
lényegesnek, és forditva).* Interszubjektiv szempontbdl ez a magatartds egy olyan
dllapothoz vezet, amelyben ,fellép az egyéniségek olyan jdtéka egymdssal, amely-
ben 6nmagukat is, egymadst is, megcsaljdk és megcsalatva taldljak”.+ A ,becstiletes”
tudat igy azt a tapasztalatot hozza meg a tudat szdmadra, hogy mind a dolog, mind
a tevékenység oldala egyardnt lényeges, s ebben megtaldlja a lényeges dolog termé-
szetét, vagyis azt, hogy az ,valamennyinek és minden egyesnek a tevékenysége”, mds
szoval¥ ,,a szellemi lényeg”,** mds széval az ,.erkolcsi szubsztancia”.

Az erkolcsi szubsztancia eme dlldspontjdt képviseli a redlis individualitds ma-
sodik alakja, éspedig a ,térvényhozd ész”, amely azt a tudatot, hogy a térvények
benne magdban 1éteznek, ugy fejezi ki, hogy az egészséges emberi értelem kozvetleniil
tudja, mi helyes és j6. Csakhogy a tétel dltaldnos formdjdban a tartalom esetlegessé-
ge mutatkozik meg: amint rdkérdeziink a , kozvetleniil” tudott térvény tartalmadra,
kideriil, hogy folytonos pontositdsra szorul. Vagyis az erkélcsi térvény ellentmond
onmagdnak, hiszen dltaldnos és szitkségszer{i tartalmat igér, de esetleges tartalmat
nytjt, amelynek pontos meghatdrozdsa viszont mérlegelést igényel, tehdt semmi-
képp sem kozvetlen. Ugy tiinik ezért, hogy az abszoliit erkélcsi torvényt csak formd-
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lis altaldnossdg illetheti meg. Ezt a lehet8séget jdrja végig végiil a ,torvényvizsgdlo
ész”,* amely a maga részér6l szintén ellentmonddsosnak bizonyul: noha szdndéka
szerint a kiillonosre vonatkozik,* mégsem képes a kiillonos meghatdrozdsdra, rdadd-
sul formdlis-tautologikus jellege miatt éppoly jol fogadja magdba az egyik tartal-
mat, mint a mdsikat.

Kideriil tehdt, hogy a térvények - méghozzd minden torvény - csak akkor nem
mondanak ellent 6nmaguknak, ha egyszertinek képzeljiik Gket,” s a térvényvizsgdlo
ész eredménye igy ,ldtszdlag az, hogy sem meghatdrozott térvények nem lehetsége-
sek, sem réluk valé tudds”.? Csakhogy ez az a pont, amikor az 6ntudat 6nmagdrdl
szerzett bizonyossdga nem hajol meg e tapasztalat eredménye el6tt, és egyik oldald-
rél sem hajlandé lemondani.® Az, hogy a térvényhozds és a torvényvizsgdlat elszi-
getelten semmisnek bizonyult, csak azt jelenti, hogy az erkolcsi tudat mozzanatai
csupdn. E mozzanatok megsziinése a személyes én (az Onmaga, Selbst) egységében,
amely ,a szellemi lényeget” (azaz a ,,lényeges dolgot”) valésdgossd teszi, nem mds,
mint az 6ntudat szdmdra ,magdnvalg léttel birg”, feltétlen térvény, melynek érvé-
nyessége nem szorul rd semmiféle igazoldsra: ,Vannak és semmi tébb, - ennyi a hozzd-
juk valé viszonydnak tudata.”* Ez a hozzdallds azonban mdr az erkélesi szubsztan-
cia vizsgdlatdhoz vezet dt, vagyis a tulajdonképpeni szellem vildgdhoz.

VI. A szellem

»Az ész szellem, ha az a bizonyossdg, hogy az ész minden realitds, igazsdggd emel-
kedett, s az ész annak tudatdban van, hogy 6nmaga a vildga és a vildg 6nmaga.”s
Hegel hangsiilyozza, hogy ennek megfelelden a szellem alakjai mds tipustiak, mint
az eddigiek. Mig ugyanis az eddigi alakok ,elvontak”, hiszen nem a szellem egészét,
hanem annak egy-egy mozzanatdt irjdk le, addig a szellem alakjai nem pusztdn a
tudat valamely viszonyuldsmddjdt irjdk le, hanem egy-egy redlis, térben-idében el-
helyezhetd vildgot 5°

a) Azigazi szellem, az erkslesiség

Az erkolesiség vildgdnak elemzésében az antik gorogség a minta Hegel szdmdra.
Ebben a vildgban az egyediség még nem azonos az individualitdssal, hanem az dl-
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taldnos szellem képviseleteként miikodik. Az erkélesi szubsztancia megoszldsa is
dltaldnos, képviselete pedig természetesen oszlik meg a k6z6sség tagjai kozott: egyik
oldaldnak, az emberi térvénynek a nép a hordozdja, képvisel6je pedig a polgdr,
vagyis a férfi,” mdsik oldaldnak, az isteni térvénynek pedig a csaldd a hordozdja,
képviselGje pedig a n65* A csalddban megvaldsulé erkolesi viszony alapja az egyes
csalddtagnak az egész csalddhoz, mint szubsztancidhoz valé viszonya, mely vi-
szony a végtisztességben, a par excellence erkdlesi cselekedetben nyeri el legteljesebb
kifejez6dését.® Az emberi torvény ezzel szemben a kormdnyzdsban nyer kifejezést,
legteljesebb mértékben a hdboru dltal, amelyik ujra és djra rdébreszti a k6zosség
tagjait mulandésdgukra és 6ndllétlansdgukra.

Amig minden cselekvés e mdr készen 4116 torvényekbe tagolédik bele, addig az
ontudat nem juthat jogdhoz mint egyes egyéniség. Ez csak a tettben torténhet meg,
amely egyfeldl ,,a valdsdgos személyes én” (az egyén tulajdonképpeni 6nmaga),” mds-
fel6l azonban térvényszertien megzavarja az erkolcsi vildg ,nyugodt szervezését és
mozgdsdt”. A cselekvl egyén ugyanis keriilhet olyan helyzetbe, hogy cselekedete
mindenképpen megsérti valamelyik torvényt. Az éntudat ekkor meglehetdsen fdj-
dalmas mddon ébred énmagdra: azdltal, hogy a térvény, amelyet kévet, kiszolgdl-
tatja a mdsiknak. Rdaddsul nem maga vdlaszt a torvények koziil, hiszen - neme
dltal - eleve el van hatdrozva, hogy az isteni vagy az emberi térvényhez kell-e tartoz-
nia, igy a bline egytittal a sorsa is. Az egyediili, ami az egyén sorssal szembeni kiszol-
gdltatottsdgdt és igy magdra-hagyottsdgdt kiegyenliteni képes, a sziikségszer{i biin
elismerése, hisz ezdltal ,,tér vissza” az erkélcsi érziilethez. Csakhogy ez a biinvallds oly
modon dllitja helyre a kozosség felillemelkedését a természeten, ahogyan a halotti
szertartds is tette: az egyén elpusztultdval. De ugyanigy ez a sorsa az egész kozos-
ségnek is. Azdltal, hogy tagjai erkolcsi érziiletét a hdborival s igy kézvetve a haldl-
félelem dltal tartja fenn, a k6z6sség sorsdvd is a pusztuldst teszi.> Mivel azonban az
erkolcsos nép elpusztultaval az erkélesi szubsztancia is elveszett, az a nép, amelyben
megsziinik, nem 6rokli téle ,eleven szellemét”. Az 4j nép tagjai szdmadra a szellem
madr csak ,formadlis dltaldnossdg”, s ,egyéniségiik egyszerti szildrdsdga sok pontra
pattant szét”.> Igy 4ll eld a jogdllapot vildga, melynek mintdja az antik Réma.

A jogallapot kozossége ,,szellem nélkiili kozosség”, pontosabban szigord érte-
lemben mdr nem is kézosség, hiszen benne az egyének 6ndllé szubsztancidknak
szdmitanak. Ez egyfel6l azt jelenti, hogy mindenki, minden egyes személyként van
elismerve, mdsfel6l ez az elismertség csak formdlis. Az Gsszetartd er§, miutdn az
erkolcsi szubsztancia elveszett, végiil az egyetlen olyan valésdgban 6sszpontosul,
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amelyet elismernek: egy személyben, ,,a vildg urdban”. De mivel elvileg & is csak
formdlisan elismert, konkrét mivoltdt csak abban a rombold er6ben tapasztalhatja
meg, amelyet alattvaldival szemben gyakorol. Az 6nnén lényegtelenségét megta-
pasztalt tudat igy visszatér magdba, elgondolja lényegtelenségét, és torténetileg is
létrehozza a szabadsdgra t6r6 ontudat ama hdrom alakjdt, amelyekkel az 6ntudatot
tdrgyald szakaszban taldlkoztunk: a sztoicizmust, a szkepticizmust és a boldogta-
lan tudatot, amelynek meghasonlottsdgdban végiil igazsagdra lel.** Ezért lesz a ko-
vetkez6 vildg, a miiveltség vildga, lényege szerint kettds.

b) A magdtdl elidegenedett szellem; a miiveltség

A magdtdl elidegenedett szellem vildgdban - a keresztény kozépkor, illetve a kora-
djkor Eurdpdjdban - az 6ntudat énmagdtdl is elidegenedik.® Csak annyiban szdmit
valésdgosnak, amennyiben dltaldnosként tételezi magdt,® vagyis miiveli magdt az-
zd, aminek lennie kell: ,valdsdga egyediil természetes énjének megsziintetésében
van; az eredetileg meghatdrozott természet ennélfogva a mennyiség lényegtelen kii-
lonbségére, az akarat nagyobb vagy csekélyebb energidjdra redukdlodik”.” Ek6zben
a tiszta gondolatoknak a valdsdggal szembedllitott terepén a j6 és a rossz ellentéte,
avaldsdgos vildg értelmezésében pedig az dllamhatalom és a gazdagsdg ellentéte a
meghatdrozd szdmdra. Az 6ntudat azonban nem tudja ellentmonddsmentesen 6sz-
szehangolni ezt a kétszer két szempontot: hol az dllamhatalom, hol a gazdagsdg mu-
tatkozik szdmdra jonak vagy rossznak, aszerint, hogy hogyan hatdrozza meg azok
tartalmdt. Az 6ntudat gy prébdl kikeriilni ebb6l a zavarbdl, hogy az itélés tevé-
kenységét is megitéli, s a két oldalt kiilondllg tudatokként azonositja. Igy sziiletik a
»nagylelk{i” vagy nemes tudat, amely mind az dllamhatalmat, mind a gazdagsdgot
jonak tartja, illetve az ,,alantas” tudat, amely mindkett&vel ellenséges.

A folyamatok irdnyitdsa a nagylelkii tudat kezében ésszpontosul. Ez kezdetben
az dllamhatalmat tudja sajat lényegének, s ezt szolgdlja el6bb élete kockdztatdsa-
val, majd ,,a hizelgés heroizmusdval”, mely utébbival azonban az dllamhatalom
letéteményeseként a korldtlan egyeduralkodét hozza létre. Csakhogy amint az dl-
lamhatalom letéteményesévé az egyediség vdlik, a nemes tudat hirtelen arra ébred,
hogy egész valdsdga a hatalom esetlegességétdl fiigg.* ,Elvetettségét” egyrészt a
legmélyebb felhdboroddsban, mdsrészt alegteljesebb meghasonlottsdgban éli meg.
Azért nem bomlik fel teljesen, mert immadr ,,személyes én”, amely cselekvGen tud
viszonyulni 6nmaga e ,,megsziintségéhez”, s ,e megsziintségét ismét megsziinte-
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ti”, mikozben egyszerre két fronton is kezébe veszi sorsdt. Egyfel6l lemond arrdl,
hogy nemes tudatként hatdrozza meg magdt az alantassal szemben, mdsfeldl pedig
létrehozza ,a meghasonlottsdg nyelvét”, amely kisvdrtatva a szellemesség mindent
szétszeds és felbomlasztd nyelvébe csap dt,”” amely minden megrogziilt valdsdg és
reflektalatlanul elfogadott érvényesség hitisdagat hirdeti.

Mindezzel pirhuzamosan az elidegenedettség, avagy a miiveltség vildgdnak ma-
sik oldala, a tiszta tudat vagy a gondolkodds ,nem-valésdgos” birodalma a maga
modjdn szintén igyekszik megbirkdzni az ezt a vildgot eleve meghatdrozo kettdsség
orokségével. Maga is kett8s: egyfeldl tiszta beldtds mint szellemi folyamat, amelynek
azonban nincs tartalma 6nmagdban, mdsfel6l pedig pozitiv tudat, azaz hit, amely-
nek pedig van ugyan tartalma, de beldtds nélkiil. A tiszta beldtds egyel6re mint
egyes tudat jelenik meg, mivel azonban célja dltaldnos, szdndéka az, hogy mindent,
ami valdsdgos, minden tudatban fogalommd tegyen: a tiszta beldtds a képességek
egyenl6ségében és a beldtds dltaldnos elterjeszthet8ségében hisz, ,|...] azt kidltja
oda minden szellemnek: legyetek 6nmagatokért az, ami mindnydjan magdnvaldsdgtok
szerint vagytok, — ésszeriiek.” A tiszta beldtds ezért a felvildgosoddshoz vezet, mely
épp azért, mert ,,nyugodt tudat”, s magatartdsa a tiszta felfogds, képes még a szel-
lemesség legy6zhetetlennek t{ind magatartdsanak meghaladdsdra is. Egyvalamivel
nem bir, a hit vildgaval, éspedig azért, mert nem ismeri fel sajat kozosségét a hit
birodalmaval.

Kérdés ezek utdn, hogy akkor miben is dll a felvildgosodds pozitiv oldala. Ha
minden babondt szdmftiztek, mi kovetkezik? Elgszor is az, hogy minden lehetsé-
ges tartalom puszta végességnek, emberi lényegnek és képzetnek bizonyul, az ab-
szoliit lény pedig afféle vdkuum.” Mdsodszor pedig az, hogy az abszolit 1énybdl
kizdrt egyediség visszatér az érzéki bizonyossdghoz és a véleményhez, de ez mar
nem a kozvetlen természetes tudat, hanem lett ilyenné, ezért az érzéki bizonyossdg
mdr nem véleménynek, hanem abszolit igazsdgnak szdmit. Harmadszor pedig, az
egyes lényeknek az abszolut 1ényhez fiiz6d6 viszonya tekintetében a felvildgosodds
kovetkeztetése az, hogy a véges valdsdgnak, 6nmaga madslétének ,tilsé™ja tires, s
tartalom csak a mdsik oldal révén van. A vonatkozds formdja pedig tetszés szerint
alakithaté,” f6ként azonban a hasznossdg kategodridja dltal.”* Az ember vildgdt a
hasznossdg alkotja, a hasznossdg lesz az el6z6 egész - mind idedlis, mind redlis -
vildg igazsdga. ,,A két vildg megbékélt, s a mennyorszdg leszdllt a foldre.”” Mivel
azonban mdr régéta tudjuk, hogy a szellem nemcsak a kiilonb6zdk egyesitése, ha-
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nem egyuttal kiilonbségiikben valé megtartdsa is, a féldre szdllt mennyorszdg bal-
jos elGjelnek tiinhet. Az is.

A hasznossdg ugyanis hidba olyan fogalom, amelyben a tudat magdra ismer, ha
ennek az 6nismeretnek végsé soron djfent nincs tartalma, s tartalmat keresvén egy
4j alakot hoz létre, mégpedig az abszoliit szabadsdgot, melynek lényege, hogy ,,a vi-
ldg neki teljeséggel az 6 akarata”, méghozzd ,redlisan dltaldnos akarat, valamennyi
egyesnek mint olyannak akarata”’® Ez az abszoliit szabadsdg azonban, mihelyst ,a
vildg trénjdra 1ép”,” semmi dllandét nem ismer el magdval szemben: mivel 6nma-
gdban tartalom nélkiili akarat, abszolit negdcid, tevékenysége a fenndllé rombo-
ldsdban meriil ki. Ez azonban azzal az eredménnyel jdr, hogy az egyéni tudatok,
»dtérezvén az abszolit uruktdl, a haldltdl vals félelmet, ismét elfogadjdk a negdciot
és a kiilonbségeket, aldrendelik magukat a szellemi teriileteknek s megosztott és
korlatozott miihéz, de ezdltal szubsztancidlis valésdgukhoz térnek vissza”’® De ez
mdr nem lehet puszta visszatérés a miiveltség erkolcsi és redlis vildgdhoz, egyrészt,
mivel ez a vildg - épp az abszoliit szabadsdg ténykedése nyomdn - megsziint, mds-
részt mert e negdcié maga nem valami idegen, hanem az 6ntudat sajdt miive.” Az
abszolit (megsemmisitd) hatalmdra és ezdltal abszoluit felelGsségére rdeszmélt 6n-
tudat mdr nem teheti meg, hogy visszahizédjon barmely kordbbi formdjaba. Az
abszolit szellem ezért dtlép az 6nmagdt elpusztité valdsdgbdl az 4j alakba, amely
nem mds, mint a mordlis szellem alakja.*

¢) Az 6nmagdban bizonyos szellem. A moralitds

A moralitds dllapotdban az erkolcsi szubsztancia mdr nem szamit eleve adottnak,
de nem is oldédik fel az abszolit akaratban: egyszerre kézvetlen és kozvetett, ab-
szolit kozvetités.® A mordlis vildgnézet szamdra az abszolit lényeg a kotelesség,
minden egyebet 1ényegtelennek tekint. Csakhogy épp azért, mert ez a ,,mdslét” je-
lentéktelen a szdmadra, az mint 6ndllé egész, mint ,természet dltaldban” 6ndllésul
téle, s kettejiik kizdro viszonya egy sor ellentmonddshoz fog vezetni: 1. a moralitds
kovetelhet6nek tartja 6nmaga és a boldogsdg harménidjdt, holott el6feltevéseivel
6 maga zdrta ki ennek fogalmi lehetéségét; 2. nem tud mit kezdeni azzal a ténnyel,
hogy a tiszta gondolkodds és az érzékiség egyazon tudat; 3. az igazi avagy megvalo-
sult moralitdsnak (az érzékiség megfelelése a moralitdsnak) szitkségszeriien puszta
kovetelésnek kell maradnia, hisz az egész konstrukcid alapja épp a kett§ ellentéte.
Igy tehdt - minden szdndéka ellenére - a morilis vildgnézet valdjdban azt mondja
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ki, hogy nincs mordlisan befejezett valdsdgos 6ntudat, vagyis nincsen olyan valdsdg,
amely mordlis volna. A mordlis vildignézet ezért sziikségszeriien szinleléshez vezet,
hiszen ahhoz, hogy egy mozzanatot lényegesnek dllithasson, épp az ellenkezdjét kell
lényegesnek dllitania, ezt az ellentmonddsossdgot viszont kénytelen eltakarni.

A moridlisan tiszta 6ntudatnak igy az marad az egyetlen lehetésége, hogy magdba
menekiiljon vissza. Igy 41l el a tiszta lelkiismeret alakja, amelynek igazsdga koz-
vetlenségében, azaz meggy6z6désében dll, épp ezért csak addig 6rizheti meg tiszta-
sdgdt, amig nem nyilvanul meg cselekvésben. Ezért lemond a cselekvésrél, ponto-
sabban sajdt iirességének tudatdra jutva egyetlen cselekvése a puszta sovdrgds (das
Sehnen) marad. Ez lesz a széplélek alakja.

A lelkiismeret valésdgdnak azonban van egy mdsik jelentése is, ez pedig a lelki-
ismeret mint cselekvd, aki sajdt kiilonos egyediségét a tobbi egyediséggel szemben
dllitja, s vallalja azt is, hogy az dltaldnos tudat, vagyis a ktelesség emiatt gonosznak
fogja tartani. Csakhogy az dltaldnos tudat a megitélésben maga is aljas és képmu-
tatd, hisz a maga elkiiloniilését megprobilja helyesként bedllitani. Epp a megitélés
e gonoszsdga miatt ismerheti fel a cselekvé a megitélét mint 6nmagdval azonosat,
s az azonossagot kifejezve vallomdst tesz neki, elvdrva, hogy a mdsik elismerje az
azonossagot, s 1étrej6jjon a kolcsonos elismerés. S noha a megitéls tudat kezdetben
nem ismeri fel sajdt ellentmonddsossdgdt, s ezért visszautasitja az elismerést, végiil
mégis lemond az elkiiloniilésrél, és ,valéban 6nmagdt szemléli az els6ben”.* Ebben
amegbocsdtdsban, az elkiiloniiltségiik természetét és egymadssal vald kozosségiiket
felismerd ontudatok kélesénos elismerésében jelenik meg A szellem fenomenoldgidja
szerint az abszoliit szellem.®* Az abszolit szellem megjelenésével pedig mindazt,
amit mindeddig - az egész mii folyamdn - ,a szellem tudatdnak” szempontjdbdl
vizsgdltunk, djra dttekintjiik ,,a szellem 6ntudatdnak” oldaldrdl is. Ez utébbi pedig
nem mds, mint a vallds.

VII. A vallds

A valldsos szellem fejl6dését ugyanaz a mozgds fogja el6revinni, mint a tudat eddi-
gi alakjait. E16bb kozvetlenként jelenik meg, majd fokozatosan eljut ,,annak a tudd-
sdhoz, ami a szellem magdnvaldsdga szerint vagy kozvetleniil”, s végiil eléri azt, ,hogy
az alak, amelyben tudata szdmdra megjelenik, tokéletesen hasonld legyen lényegé-
hez s a szellem olyannak szemlélje magdt, amilyen”.®

E mozgdsnak megfelelGen a vallds els6 valésdga a vallds puszta fogalmit fogja
nytjtani, vagyis a valldst mint kézvetlen és igy természetes valldst. Ez dltaldban ,a
tudat formdjat” viseli. Mdsodszor a valldsos szellem mint megsziintetett természe-
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tesség lép fel, vagyis ,,a személyes én formdjdban tudja magdt™ a miivészeti vallds-
banazalakaz alkoté munkdja révén a személyes én formdjavd emelkedik, s dltaldban
az ontudat formdjdt viseli. A valldsos szellem harmadik formdja végiil megsziinteti
akét el6z6 vildg egyoldalisagdt: ,,a személyes én éppligy kozvetlen, ahogyan a kozvet-
lenség személyes én”.*> Ennek megfelelGen a tudat és az ontudat egységének formdjdt
mutatja, s ,alakja a magdn- és magdért-vald-1été”. Ez a kinyilatkoztatott vallds.

De éppen 1igy, ahogyan - 6ntudatuk és valésdguk ellentétessége miatt - a tudat
eddigi alakjai sem tudtdk tokéletesen kimondani az abszoliit szellemet, 6nmagdban
avalldsos szellem sem képes erre, mivel az abszolut tartalom, amit kinyilvdnit, még
csak a képzet formdjdban, nem fogalomként jelentkezik benne.*

VIII. Az abszohit tudds

Mint lattuk, a kinyilatkoztatott vallds tartalma az abszolit szellem, formdja azon-
ban még nem felel meg ennek a tartalomnak. Mdsfel6l azonban a tudat fejlédése
mdr létrehozta ezt a formdt ,,a cselekvd, Gnmagdrdl bizonyos szellemben”, csak épp
a megfelel6 tartalom hidnyzott bel6le.*” Ezért ahhoz, hogy a tulajdonképpeni tar-
talom és a tulajdonképpeni forma megvaldsulhasson, ezt a kettt kell egyesiteni.
A szellem ,,utolsé alakja” igy az a szellem, amely tartalmdnak 6nmaga (a személyes
én, vagyis a Selbst) formdjdt adja, ,,s ezdltal realizdlja fogalmdt”, ,,mdsrészt e realizd-
ldsban megmarad fogalmdban”. Ez az utolsé alak az abszolit tudds, amely a ,,magdt
a szellem alakjdban megismerd szellem, vagyis a fogalomban felfogd tudds”.*

Az abszolit tuddsban tehdt a szellem a tudat kett8sséggel terhelt elemén feliil-
emelkedve, a fogalom elemében folytatja mozgdsdt. A szellem fenomenoldgidja igy
annak az dtnak bizonyul, amelynek sordn a szellem fokrél fokra felszamolta a tudat
egyre komplexebb formdban szervezdé kettGsségeit, hogy végiil a fogalomban a
sajdtjdnak tudja azt a negativitdst, amely minden tartalom sziikségszeri elkiilon-
bozddését szervezi. Tovdbbi mozgdsa ezért a tudomdnyt alkotja. ,,Mozgdsdnak moz-
zanatai benne mdr nem mint a tudat meghatdrozott alakjai mutatkoznak, hanem,
mivel a tudatban rejlé kiilonbség visszament a személyes énbe, mint meghatdrozott
fogalmak és mint e fogalmaknak szerves, 6nmagdn alapulé mozgdsa.™

A tiszta fogalom 6nmozgdsa azonban csak a tudomadny egyik oldala. Szellem-
ként magdban hordja azt a sziikségszeriiséget, hogy a fogalombdl visszatérjen a
tudat kozvetlenségéhez. Ennek a kozvetlenségnek az egyik jelentése az, hogy a
tudomdny nemcsak eredménye, hanem eldfeltétele is a szellem fenomenoldgidjdnak,
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mdsik jelentése pedig azon alapul, hogy a szellem nemcsak belsévé-tétel, hanem
kiils6vé-vdlds is. Onmagdt elérve 5nmaga mdsdt is keresi,” igy hdt nem sziinteti meg
az esetlegességet, hanem egyrészt a magdénak tudja, mdsrészt azonban ki is szol-
gdltatja magdt neki. Nem maradhat meg tiszta fogalmainak éterében, hanem ezeket
afogalmakat a tér és azid6 idegenségében, a természet és a torténelem valésdgaban
kell dtjukra bocsdtania. Az, hogy tudja, hogy mindkett6 sajdt kiilsévé-vdldsa, on-
magdban nem jelent garancidt arra, hogy valéban felismeri magdt benniik - hisz az
efféle ,elézetes” tudds épp az a képzet mddjdn valé tudds lenne, amelyet a fogalom
meghalad. Ez a tudds puszta igazsdg nélkiili bizonyossdg addig, amig nem végzi el va-
l6ban azt a munkdt, hogy a teljes idegenségbdl magdra ébredjen. ,,A szellem ereje
csak akkora, mint ennek az erének a megnyilvanuldsa, mélysége csak olyan mély,
mint amennyire erékifejtésében kiterjedni és elveszni mer.”?

2. A statikus cirkularitas

Miutdn szemiigyre vettiik A szellem fenomenologidjdnak linedris szerkezetét, mdso-
dik lépésként megkiséreljiik dttekinteni, hogyan is rekonstrudlhaté annak ,,stati-
kus” szerkezete. Ez a szerkezet nyilvin nem magitdl értet6ds, éspedig a miivet jel-
lemz6, mdr tobbszor targyalt korkorosség miatt.

A korkorésség, mint ldttuk, makroszinten is jelen van A szellem fenomenoldgidjd-
ban, abban az értelemben, hogy a kezdete eleve feltételezi a végét, dm folyamato-
san megnyilvdnul a kiilonb6z6 kéztes szinteken is, amennyiben a mindenkor elért
szempontbdl folyamatosan djraértelmezésre keriil az egész, addig bejart gondolati
it. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a mii koncentrikusan szervezédik, s ebben az ér-
telemben is beszélhetiink vele kapcsolatban cirkularitdsrdl.

Mindazondltal azt is fegyelembe kell venniink, hogy maga a Fenomenoldgia be-
vezetése ldtszik megadni egy olyan elvet, amely a mii egészének strukturdjit szer-
vezné: ,Igaz egzisztencidjdhoz nyomulva el8re, a tudat elér majd egy ponthoz, ahol
leveti azt aldtszatdt, hogy terhelve van idegenszertivel, amely csak szdmadra és mint
mads van, vagyis ahol a jelenség azonos lesz a 1ényeggel, kifejtése tehdt osszeesik
a szellem tulajdonképpeni tudomdnydnak ugyanezzel a pontjdval; s végiil azzal,
hogy maga ragadja meg ezt az § 1ényegét, magdnak az abszoliit tuddsnak természe-
tét jeloli majd.™ A kérdés mdr csak az, hogy vajon melyik ez a pont. A szakiroda-
lomban tobbféle vdlasz korvonalazédott.” Az egyik szerint ez a pont nem mds, mint
maga az abszolut tudds: a szellem tulajdonképpeni tudomdnya alogika, s ezt ldtszik
aldtdmasztani az is, hogy a fenomenoldgia vége egybeesik a logika kezdetével. Eme
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dlldspont ellenében Otto Péggeler amellett érvel, hogy a szellem tulajdonképpeni
tudomadnya csakis a szellemfilozdfia lehet, mdrpedig a szellemfilozéfidban a jelen-
ség és a lényeg a redlis vagy objektiv szellem kezdeténél vdlik egymdssal azonossd,
ennek megfelelGje pedig a Fenomenoldgidban nem mds, mint az éntudat. Az 6ntu-
datrol szélvdn tovdbbd Hegel maga hivta fel a figyelmet arra, hogy abban az igazsdg
és a bizonyossdg, a fogalom és a tdrgy azonossd vdlik egymdssal, a tudat 6nmaga
tdrgya, s igy dll el6 a szellem fogalma.s

Ebbdl a beldtdsbdl indul ki azutdn a mdsik vdlaszlehet8ség, mely szerint a Feno-
menoldgia elve egyértelmiien az 6ntudat elve.* Péggeler szerint azonban ebben a for-
mdban ez a vdlasz is tilsdgosan leegyszertisitett. Elemzése szerint az 6ntudat pers-
pektivdja valéban tj kiindulépontot jelent a miiben, s maga Hegel is kiemeli, hogy
valdjdban az ontudattal 1épiink be ,,az igazsdg birodalmdba”.”” Csakhogy a Fenome-
noldgia csak az ész-szakasz utdn vdlik valoban fenomenoldgidvd, hisz csak itt taldlko-
zunk - mdr nem a tudat alakjaival, hanem - ,redlis szellemekkel”, tulajdonképpe-
ni valésdgokkal, egy vildg alakjaival. Igy tehdt a mii hangstilya ,menet kézben” a
szellem-, illetve a vallds-szakaszra helyez6dik dt, s csak innen ,visszanézve” érthetd
meg a mi szerkezete is: az, hogy Hegel miért foglalta ssze az els6 hdrom alakot a
tudat-szakaszban, tovabbi f6 szakaszokként az 6ntudatot és az észt jelolve meg.*

Mindennek fényében persze kérdéses lehet, mennyiben lehet egydltaldn ,sta-
tikus” a Fenomenoldgia szerkezete. Mint ldttuk, P-J. Labarriére a miiben fellelhetd
ystatikus” pdrhuzamok kapcsdn beszélt ,statikus korkorosségrol”, ' természete-
sen hozzdvetileges értelemben, ahogyan mi is tessziik itt. Eszerint a Fenomenold-
gia egyes fordulépontjain a linedris gondolatmenet iigymond megdll, hogy mind
komplexebb struktirdkba rendezze a tartalmat. Ebben a fejezetben ezért azt fogjuk
dttekinteni, hogyan és milyen elvek szerint rendez6dik nagyobb egységekbe a ,li-
nedris” szempontbdl mdr dttekintett tartalom, vagyis az egyes szakaszok (A. Tudat,
B. Ontudat, C. [tdgabb értelemben vett ész*!]: AA. Esz, BB. Szellem, CC. Vallds, DD. Ab-
szoliit tudds) ,,olvasdsi szabdlyait™* fogjuk felfejteni. A szakaszokban ugyanis, mint
P-]. Labbarriere irja, ,|...] a tudat tapasztalatai, amelyek els6 megkozelitésre egy
linedris haladdsi rendbe szervezédnek, valdjaban olvasati- és jelentésegységekké
gytilnek 6ssze, amelyek egyuttal kiilonb6z6 szintek, egymdsra kovetkezé totalizdcidk;
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ezek mindegyike egy-egy alakzat-csoportot mutat, amelyek egytittesen egy-egy ko-
z0s attittidot fejeznek ki [...].

A ,végs8” totalizdcid, vagyis az abszoltt tudds fel6]l mdrmost Labarriére nyomdn
négy {6 totalizdciot azonosithatunk, figyelembe véve, hogy a késébbiek mindig ma-
gukban foglaljdk, illetve dtértelmezik az el6z6eket: 1. tudat - 6ntudat - ész; 2. a ma-
gdnvald szellem (azaz a szellem a maga tudatdban), mds széval a szellem és az el5z6
hdrom szakasz kozotti kapcesolat; 3. a magdértvald szellem (6ntudatdban), azaz a
vallds viszonya az el6z6 totalizdcichoz; 4. az abszoltt szellem mint az el6z6 totali-
tdsok fogalmi formdra hozott egysége.* Mivel azonban az ész-szakasz egyediildllé
pozicidt télt be a mii struktirdjdban, ezt kiilén fogjuk tdrgyalni.

a. Tudat és ontudat

A Tudat szakaszban megfigyelhet6 mozgds, mint azt az el6z6 fejezetben lattuk, az
eredetileg (tévesen) ,kozvetlennek” tekintett érzéki bizonyossdg elemzésétsl jut
el az észlelés tapasztalatdn keresztiil az értelem, a lényeg, a térvény és a jelenség,
ezdltal pedig a végtelen fogalmaiig. E szakasz dltaldnos ,,olvasdsi szabdlya” a tdrgy
els6dlegessége, mikozben a tudat tapasztalatdnak el6rehaladtdval a hangsuly fo-
lyamatosan dttevédik az énre, igy mozdulvdn el az 6ntudat felé.*s Végs6 eredmé-
nyeként, azaz ,,igazsdgaként” pedig nem mds addédik, mint a végtelen fogalma mint
stiszta ellentmondds” és ,,a dolog szimadra bels6 nyughatatlan mozgds”, amely mdr
nem ,,objektiv” mddon tételez6dik, hanem dltala ,az értelem valdjdban sajdt ma-
gdrol szerez tapasztalatot, mdr nem kiil6nbozik tdrgydtdl - vagy inkabb: maga vlt
sajdt targydva”.°

Lévén az érzéki bizonyossdg a tudat els6 ,totalizdcidja”, a tovdbbiakban ,nor-
mativ és példaszerti” érvénnyel bir a tudat még ezutdn fellépé alakjai szdmadra,
ugyanugy, ahogyan a vélekedés és az értelem is, kiilonds tekintettel az er6k jdté-
kdnak alakzatdra.'” Azdltal azonban, hogy a végtelen fogalmdval és a magyardzat
tevékenységével a tudat készen dll arra, hogy a tdrgy vizsgdlatdban 6nmagdt fedezze
fel, megnyilik az tit az 6ntudat tdrgyaldsdhoz.

Az 6ntudat-szakasz kezdete, mint azt mdr jeleztiik, voltaképpen kettds. Egyrészt
a linedris szerkezetet tekintve az el6z§ szakaszban elért beldtdsra épiil, mdsrészt
azonban teljesen 4j kiindulépontot igényel: az 6ntudat gyakorlati intencionalitd-
sdt és az élet kontextusdt. Az ontudat fejl6dését az elismerés igénye strukturdlja,

103 Labarriére:i. m. 65. sk. V6. Josef Gauvin: i. m. 267.: ,,Az olvasds optimadlis ritmusa akkor fedezhet fel,
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s lényege nem mds, mint az a folyamat, amelynek sordn - egyel6re csak elvontan,
a fogalmak szintjén, anélkiil, hogy valédi tapasztalat volna réla - vildgossd vilik,
hogy az elismerés csak kolesonos lehet.

Hegel t6bb eszkozzel is vildgossd teszi, hogy ebben a szakaszban egy teljesen 4j
kezdettel van dolgunk. Noha fogalmilag, a vizsgdlodé tudat , fiir uns” szemsz6gébdl
fenndll a kontinuitds a megel6z6 szakasszal, a voltaképpeni tapasztalat szintjén sz
sincs ilyesmirdl: az 6ntudatok interszubjektiv viszonya épp annyira elsédleges és
ykozvetlen”, mint a maga rész¢érdl a tdrgyat érzékel tudat ,kozvetlensége” a Tudat
szakaszban. Mdsrészt pedig az is nyilvdnvaldnak tlinik, hogy az 6ntudatnak a ,,ter-
mészettel” sincsen kontinuitdsa: ugyan az életbél né ki, és osztozik a ,,természeti”
vdgy negativitdsdban, derogton tiilis Iép ezen a negativitdson, amennyiben azt egy-
szersmind 6nmaga ellen is forditja az életre-haldlra mend harcban, s ezdltal foléje
emelkedik. Nem véletleniil emeli ki Hegel madr a szakasz elején, hogy az 6ntudattal
a szellem birodalmdba érkeztiink. ,,Ontudat eqy éntudat szdmdra. [...] Ezzel el6ttiink
van mdr a szellem fogalma.”*® Az ontudat fejlédését vezérls elv ezért a folyamatos
ellentmondds az elismerés igénye és annak konkrét megvaldsuldsa kozstt, amely az
ontudat puszta 6ndlldsdgdtdl (uralom a szolgasdggal szemben) az 6ntudat szabad-
sdgdnak felismeréséig (sztoicizmus, szkepticizmus, boldogtalan tudat) vezet.

Az ontudat fejlédésének utolsé alakja azonban, vagyis a boldogtalan tudat,
egytttal az ész sziiletésének utolsé stddiuma is. Azdltal ugyanis, hogy a boldogta-
lan tudat lemond 6ndllésdgdrdl, és valaki mds akaratdt ismeri el a sajdtjaként, vals-
jdban az ész elsd 1épését teszi meg.*

b.Esz

Hegel a kovetkez6képpen fogalmazza meg az ész lényegét: ,Az ész a tudatnak az
a bizonyossdga, hogy [6] minden realitds [..].”° Az a két beldtds, ami az eddigi ta-
pasztalatokban artikuldlédott, nevezetesen hogy ,,a 1ényeg vagy igaz” egyfel6l van,
mdsfeldl ,,csak atudat szdmdra van”, immdr arra az egy igazsdgra redukdlddik, hogy
az, ami van, vagyis a magdnvald, csak annyiban van, amennyiben a tudat szimdra
van, s ami a tudat szdmdra van, az magdnvald is. Am a tudat maga mogott hagyta
és elfelejtette ezt az utat, ezért a kozvetleniil felléps ész ,,csak mint amaz igazsdg
bizonyossdga 1ép fel” - kijelenti csupdn, hogy minden realitds, de maga sem fogja
fel ezt: ,mert amaz elfelejtett it ennek a kozvetleniil kifejezett dllitdsnak a felfogd-
sa”m Itt tehdt djra ,,a tudat szimdra valé” és a ,,szdmunkra valé” nézépont kettds-
ségével van dolgunk: ami az ész szdmdra kozvetlen bizonyossdgként jelenik meg,

108 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 100.

109 Uo.

110 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 124. [Kiegészités t6lem - B. B.]
m Uo.
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annak kozvetitettségét, illetve eredetét nekiink, a megfigyel6 szempontjiban részt
vevéknek, mdr alkalmunk nyilt végigkovetni. Fontos megjegyezni, hogy az az elé-
zetesség, amit a tudat, illetve az 6ntudat mutat az ésszel szemben, semmiképp sem
kronoldgiailag értend6, hanem az ész lehetségfeltételeinek feltdrdsaként. Ezek a
lehetGségfeltételek pedig attdl fliggetleniil miikodnek az észben, hogy tudatdban
vagyunk-e vagy sem: ,,S éppigy annak, aki nem tette meg ezt az utat, felfoghatatlan
ez az dllitds, ha ebben az elvont formdban hallja, mert konkrét formdban bizonydra
maga dllitja ezt.”> Nem mds ez, mint a pragmatikus ellentmondds paradigmatikus
esete: az ész nincs foltétleniil tudatdban annak, amit valjdban eléfeltételez.s

Az észként fellépé tudat tehdt kozvetleniil bizonyos magdban, abban az értelem-
ben, hogy ,tdrgy azzal a tudattal, hogy nem létezik rajta kiviil semmi mads: egyetlen
tdrgy, minden realitds és jelen”."* Onmaga mdsdban tehdt 6nmagdt ismeri fel, le-
gyen sz6 akdr ontudatlan tdrgyrél, akdr a mdsik 6ntudatrdl vagy éntudatok kozos-
ségér6l. Emiatt tehdt az ész meg fogja ismételni a tudat és az ontudat mozgdsit,
Gjonnan elnyert szempontjdbdl djra bejdrva azokat a tapasztalati szinteket, ame-
lyeket tudatként, illetve ontudatként mdr bejdrt. A megfigyel6 ésszel foglalkozo
szakasz ennek értelmében a tudat tapasztalatainak magasabb ismétlédése, Az eszes
ontudat megvaldsuldsa onmaga dltal cimi fejezet pedig az 6ntudat tapasztalataié. Az
ész hegeli fogalma igy a megfigyel6 és a gyakorlati ész egységeként fog mutatkozni,
ez az egység pedig a tdrgytudat és az ontudat egységébdl fejlédik ki.** Ennek meg-
felelen, mint Gerd Kimmerle rdmutat, az ész totalitdsa kétszeresen meghatdrozott:
mint 1ét és 6nmagasdg (Selbst) egysége, azaz kategdria, illetve mint individualitds
és dltaldnossdg dialektikdja, azaz torvény: ,igy tehdt az ész dialektikdja torvény és
kategdria viszonydnak explikdcidjdban dl1”.* Ez az explikdcié azonban nem lehet
kozvetlen, hanem csak a tdrgy- és onértelmezés egységében mutathatd fel: ,Mivel
az ész 6nmagdban nem kozvetleniil dtldthatd, hanem csak a mdsikkal (természet
és szubjektum) valé kozvetett viszonydban ébred 6nmaga tudatdra, az 6nmagdra
visszahajlé szubjektum reflexids struktirdit a szubjektum 6nmagdvd-levéseként
kell felfogni a megjelend tdrgyisdghoz valé viszonydban.”"

Mivel pedig az ész egyeldre a tudat egyediségébdl indul ki, ** szervez6dését az az
utirjale, amelynek sordn a vildg megfigyelésének igyekezetétsl fokozatosan eljut az
dltaldnos 6ntudat fogalmdig. Az 6ndllésdg keresését6l a szabadsdghoz vald dtmenet-
ben a cselekvd ész el6bb csak egyénnek tudja magdt, majd tudata az dltaldnossdghoz

12 Uo.

113 E tudatlansdg kovetkezménye azutdn alkalmanként az iires idealizmus és a radikdlis empirizmus.
V6. Labarriére: i. m. g7.

114 Hegel:i.m.124.

15 Ldsd Gerd Kimmerle: Sein und Selbst. Untersuchung zur kategorialen Einheit von Vernunft und Geist in
Hegels ,,Phdnomenologie des Geistes”. Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn, 1978, 92.

116 I.m.289.

17 [L.m.g2.

18 Hegel:i.m.124.
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emelkedik: dltaldnos ésszé valik és annak is tudja magdt, ,,magdn- és magaért-valo-
sdga szerint elismertnek, amely tiszta tudatdban egyesit minden éntudatot”.*

c. Szellem

Mivel a tudat eddigi alakjainak (a ,Tudat”, ,Ontudat” és ,,Esz” szakaszok alakjainak)
dbrdzoldsa az egyes tudat szempontjdbdl tortént, az egyes tudat volt a lehetséges
tdrgyakra, 6nmagdra és a tobbi szubjektumra (esetenként pedig azok kozosségére
vagy az abszoldtumra) vonatkozé képzetek, elképzelések, illetve kategdridk szub-
jektuma. A torvényvizsgdlo ész kozvetitésével felfedezett dltaldnos szubjektum (az
egyéniség egyszerre ez az egyéniség és minden egyén) azonban djabb kezdetet tesz
lehet6vé a Fenomenoldgia szdmadra. Ett6] kezdve az egyén és a tdrsadalmifkulturd-
lis ,,szubsztancia” az dbrdzolds két pdlusa, a sorrend azonban forditott: mig eddig
az egyénbdl kiindulva fedeztiik fel az dltaldnost, itt a szubsztancidbdl indulunk ki,
méghozzd azért, mert torténeti értelemben az az elsédleges. Mig tehdt a Fenome-
noldgia elsé harom szakasza a tapasztalatok értelmezésének kategoridlis feltételeit
kutatta, itt éppenséggel a mindenkori kategoriahdl6 torténeti meghatdrozottsdga,
illetve az abban miikdé szabadsdg lesz a tét:>° ,, A szellem tehdt az 6nmagdt hordo-
z6, abszolut redlis 1ényeg. A tudat valamennyi eddigi alakja ennek az absztrakcidja;
valdjuk az, hogy a szellem elemzi magdt, megkiilonbozteti mozzanatait és id6zik
egyeseknél. Az ilyen mozzanatok elszigetelésének eldfeltevése és fenndlldsa maga a
szellem, vagyis ez az elszigetelés csak a szellemben egzisztdl, amely az egzisztencia.
Igy elszigetelve azt a ldtszatot keltik, mintha mint ilyenek volndnak; de hogy csak
mozzanatok vagy eltliné mennyiségek, azt megmutatta tovibbmozgdsuk s alapjuk-
ba és lényegiikbe vald visszatérésiik; s a 1ényeg épp e mozzanatoknak ez a mozgd-
sa és feloldéddsa.”* Ebben az értelemben taldlkozunk itt egy negyedik (a tudat, az
ontudat és az ész utdn), vagy szigortibban véve egy mdsodik (a kategoridlis utdn a
torténeti) kezdettel.

Amikor azt mondjuk, hogy a targyalds két pélusa az egyén és a tdrsadalmi-torté-
neti szubsztancia, természetesen megint csak olyan absztrakcidhoz folyamodunk,
amely a vizsgdlt folyamatokban nem mindig jdtszik valdsdgos szerepet, 1évén az
egyén eredetileg csupdn e szubsztancia fiiggvénye, nem pedig 6ndllé pélus: a szel-
lem mint szubsztancia az ,,dltaldnos m{i”, amely ,valamennyinek és minden egyes-
nek tevékenysége” dltal mint egységiik és azonossdguk jon létre; az egyediség pedig
ennek mozzanata, noha konstitutiv értelemben: ,,Epp abban, hogy ez a szubsztan-
cia a személyes énben feloldddott 1ét, nem a holt 1ényeg, hanem valdsdgos és é16.”2
Inkdbb tehdt a kettd egysége az elsddleges és eredeti, szétvdlasztottsdguk pedig

119 Hegel:i.m.182.

120 Vé.Labarriére:i.m. 113.
121 Hegel:i.m. 226.

122 Uo.
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torténelmileg feltételezett és szdrmaztatott (noha az ész kategoridlis, torténetileg
viszont utdlagos szempontja utdn tigy tlinik, mintha a szubsztancidhoz az egyéni-
ség oldaldrdl térnénk vissza): ,,A szellem a valésdgos tudat személyes énje, amellyel a
szellem, vagy helyesebben, amely magdval mint tdrgyi valdsdgos vildg helyezkedik
szembe, de ez a vildg éppigy elvesztette a személyes én szdmdra valami idegennek
minden jelentését, mint ahogy a személyes én is elvesztette egy vildgtdl elvdlasz-
tott, fliggd vagy fliggetlen magdaért-valé-létének minden jelentését.”

A szellem-szakasz kapcsdn P-J. Labarrieére felteszi a kérdést, hogy ha a Fenomeno-
ldgia egységes értelme az, hogy bemutassa a szellem megnyilvdnuldsdat, mi az értel-
me annak, hogy egy kiilon szakasznak is ez a témdja? Tovdbbd: ha az el6z6 hdrom
szakasz nem mds, mint a szellem absztrakcidja, amelyeket az meg fog ismételni
magdban mint mozzanatait, akkor mi legyen a két kovetkezdvel (nevezetesen a
valldssal és az abszolut tuddssal) - hogyan értendé az, hogy a végsé fogalom tjabb
meghatdrozdsokat enged érvényesiilni maga utdn, melyek sordn sajdt meghaladdsa
valésul meg?* A szellemet az el6z6 alakokhoz viszonyitva Hegel mindenekel6tt azt
a beteljesiilést hangstilyozza, amelyet azok a szellemben nyernek, hiszen itt nem
pusztdn egy ujabb eredeti fejlédés veszi kezdetét, hanem - mint azt Labarriére ki-
fejti - val6jdban els6dlegesen nyujtja azt az értelem-egységet (unité de signification),
amelyet a Fenomenoldgia igért.* A szellem-szakasz tehdt egy integrativabb szintet
képvisel, melynek tdrgya az emberi létezés teljes tartalma. Ami pedig a szellemnek
a rdkovetkezd szakaszokkal vald viszonydt illeti: a sz€ls6 terminusok, amelyeket a
sziikebb értelemben vett szellemre kovetkez6 folyamatok viszonyba dllitanak egy-
madssal, a kovetkezdk: egyfel6l az egyetlen egységnek tekintett elsé négy szakasz
(tudat - 6ntudat - ész - szellem), amelyek ily médon ,,a tudat elemében tekintett
szellemet” képezik, illetve ,,az ontudat elemében tekintett szellem™ként meghatd-
rozott vallds. Az abszolit tudds végiil eme 1j tudat-ontudat ellentéttel kapcsolat-
ban azt a szerepet fogja betélteni, amit egy els6 szinten az ész mdr betoltott: azt,
hogy az el6z8 részleges totalizdcick végsd totalizdcidja legyen.’® Amit tehdt Hegel a
szellem-szakaszban megalkot, nem mds, mint a tudatdban tekintett szellem egysé-
ge, amely az egészében tekintett mii két pélusdnak egyikét fogja képezni.'” A mdsik
pOlus pedig a vallds.

d. Vallds

A vallds-szakasz bevezetGje egyike azoknak a szoveghelyeknek, amelyek kifejezet-
ten a Fenomenoldgia struktirdjaval (is) foglalkoznak, egytttal pedig részleteiben is

123 L.m.225.sk.

124 Ldsd Labarriére:i. m.108-111.
125 Lm.111.

126 Uo.

127 Lm.112.
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szamot vet azzal, hogyan viszonyul a vallds a tudat és a szellem el6z8 alakjaihoz.
Mindezzel kapcsolatban Labarriére kiemeli, hogy mig a szellem, mint ldttuk, a
beteljesedés mddjdn viszonyult az el6z6 alakokhoz, a valldsnak a szellemhez valé
viszonya mdr egészen mds; inkdbb az ellentét jellemzi, amennyiben a szellemi to-
talitds egy mdsik mozzanatdnak meghatdrozdsdt képviseli. Az explicit korreldcick
ennek ellenére nemhogy ritkulndnak, hanem egyenesen gyarapodnak. Csakhogy
értelmiik teljesen mds: ,legtobbszor a megfelelések jdtékdrol van szé két, azonos
mddon strukturdlt totalitds kozott”. 28

Mivel pedig a szellem konkrét, torténeti megnyilvdnuldsai és a vallds kozotti vi-
szonyrdl van szd, joggal tehet6 fel a kérdés, hogy a vallds egyes alakjai pontosan
megfeleltetheték-e a szellem-szakaszban tdrgyalt egyes torténelmi korszakoknak.
Ennek kapcsdn jelenik meg az, amit Labarriére megfelelés-tipolégidja ,.ellenpont™
nak nevezett. Az ellenpont nem mds, mint két téma, két kifejezési regiszter harmo-
nikus egymadsra-tevédése; olyan regisztereké, amelyek egyszerre kiilonb6znek egy-
mdstdl, de ugyanakkor pontos egytitthangzdst mutatnak. ,,A vizszintes irdsmddrdl
afiiggleges irdsmddra tériink dt.”2°

Mit jelent ez a ,fiigg6leges irdsmdd”? Azt, hogy ezen a ponton a Fenomenoldgia
mozgdsa ,megfordul”, azaz lithatévd vdlik mindaz, ami eddig csak nyomaiban
volt jelen benne: valdsdgos alapja, fejlédésének értelme. ,[...] a szellem a maga sa-
jdt egzisztencidjdban, ontudatdban fokozatosan fel fogja fedni, hogy énmagdban [...]
ugyanugy az elvont magdnyrdl (solitude) valé lemonddson munkdl, mint ahogyan
annak a sajdt oldala fel6li megvaldsitdsdra az egyént is késztette.”°

A vallds-szakasz tehdt ontudatként veszi szemiigyre a szellemet, méghozzd az
abszolit 1ény ontudataként. Az abszolit 1ény természetesen mdr tébb vdltozatban
felbukkant a mi folyamdn,* dmde ,csak a tudat dlldspontjdrdl, amely tudatdban
van az abszoliit szellemnek”,*** de maga nem abszoltit szellem. Ezzel szemben: ,,Az
onmagdrdl tudé szellem a valldsban kézvetleniil a sajdt tiszta ontudata.™* Ebb6l az
4j szempontbdl (mely egyszerre sziiletik a szellemnek a maga tudatdban valg fejl6-
désébdl, illetve jelenti annak eldfeltételét) visszatekintve szervezddik tehdt djjd a
Fenomenoldgia egésze oly médon, hogy a szellem immadr djabb két pélus szerint ér-

128 Labarriere:i.m.146. A vallds viszonya a szellemhez tehdt teljesen mds tipusii, mint a szellemé a meg-
el6z6 szakaszokhoz. E viszony ,,modellje” azonban rendelkezésiinkre 411 az 6ntudat és a tudat viszonydban:
ugyantigy, ahogyan ezek esetében a totalizdcid csak az észben ment végbe, a szellem és a vallds esetén is csak
az abszolut tuddsban fog végbemenni. V6. i. m. 147.

129 Uo.

130 I.m.147.

131 Hegel a kovetkezSket emliti: az értelem érzékfelettije, amely azonban ,.én nélkiil valg” és dltaldnos;
a boldogtalan tudatnak ,,a szellemet el nem ér8” fdjdalma; az alvildg, illetve a sors valldsa az erkélesi vildg-
ban; a mennyorszdg-hit a miiveltség birodalmdban, amely azonban ,fogalom nélkiil bontakozik ki”, s igy
selmeriil a felvildgosodds valldsdban”; végezetiil pedig a moralitds valldsa, amelyben ,,az abszolit lény pozi-
tiv tartalom” ugyan, dm egyesiilve ,a felviligosodds negativitdsdval”. Hegel egyébként felhivja a figyelmet
arra, hogy az ész kozvetlen létezésének (vagyis a megfigyelS észnek) nincs valldsa, hiszen ott ,,az alakok éntu-
data magdt keresi a kozvetlen jelenben”. Ldsd Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 345.

132 Uo.

133 I.m.346.
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telmezi magdt. Az egyik pélust az eddig bejart alakok dsszessége képezi mint a szel-
lem tudata, ,amely szembelépve vildgdval, nem ismeri fel magdt benne”.** Ebbél az
utdlagos szempontbdl tehdt az eddigi alakok egésze a tudat alapviszonydt, a tdrgy-
ra-irdnyultsdgot reprodukadlja. A lelkiismeret alakjdban azonban ez a tudatdban te-
kintett szellem ,,aldvetette magdnak” mind tdrgyi vildgdt, mind pedig képzeteit és
fogalmait, ,,s most magdnadl-vald 6ntudat”, de még ellentétben tudja magit a ,,sza-
bad valdsdggal” avagy ,az 6ndllédan megjelend természettel”.** Nem valdsitotta meg
tehdt a megbékélést a 1étezés egészével, ezért tulajdonképpeni valdsdga egyelbre a
valldson kiviil esik: ,,egy szellem van ugyan mind a kettében, de tudata nem fogja
dt egyszerre mind a kett6t”.*° A valésdg nem befejezett 6nmagdban, mert ,,megha-
tdrozott alak, amely nem éri el azt, amit be akar mutatni, nevezetesen az 6nmagdrdl
tudd szellemet”.”” Hatravan tehdt az alépés, hogy a szellem tigy érje el sajdt ontuda-
tdt, ,hogy tudatdnak tdrgya egytittal a szabad valdsdg formdjdt mutassa”. Igy irhatd
le a mdsik pélus, a szellem ontudata. Az igy képz6dott ellentét azonban annyiban
is kiilonbézik az eddig bejdrt (kiinduld) ellentétektdl, hogy eleve az eredeti ellentét
meghaladdsa is: ,de csak a szellem, amely mint abszoliit szellem tdrgya magdnak,
éppannyira szabad valésdg a maga részére, mint amennyire onmagdnak tudatdban
marad ebben a valésdgban”.

A vallds-szakasz értelmezésének kulcsa tehdt az, hogy a vallds szempontjdbdl a
szellem eddig megtett titjdt egységként, egészként kell szemlélni: a szellem a maga tu-
datdban, mds szdval a szellem a maga vildgdban, avagy a szellem létezése ,,a szellem
egészében dlI”. Az egyes mozzanatok pedig - a tudat, az 6ntudat, az ész és a szel-
lem -, noha egymadstdl elkiiloniilten mutatkoztak meg a kifejtés sordn, voltaképpen
egyiitt érvényesek: ,,Osszefoglalt totalitdsuk alkotja a szellemet vildgi 1étezésében 41-
taldban [...].”* A vallds pedig ,feltételezi ezeknek egész lefolydsdt”, nem abban az
értelemben, hogy idében eléznék meg azt, hanem abban az értelemben, hogy nélkii-
litk hidnyzik az a valésdg, amelynek a vallds az 6ntudata, ,,abszolit személyes énje”
[6nmagasdga, Selbstje| lehetne.*

Ezen a ponton azonban az egyes szakaszok rendezdelvei, azaz a szellem mozzana-
tai olyan struktirdknak bizonyulnak, amelyek a szellem dltaldnossdga és egyedisé-
ge kozott kozvetitenek: ,,Mert a szellem a maga dltaldnossdgdbdl a meghatdrozds dltal
szdllle az egyediséghez. A meghatdrozds vagy kozép: tudat, ontudat stb. Az egyediséget
azonban e mozzanatok alakjai alkotjdk. Ezek tehdt a szellemet egyediségében vagy
valdsdgdban mutatjdk be és kiilonboznek az id6ben, de tigy, hogy a kovetkez6 meg-
tartja magdban az el6z6eket.”

134 Uo.
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Pierre-Jean Labarrieére ebbdl a szoveghelybdl kiindulva rekonstrudlja A szellem
fenomenoldgidjdnak makrostruktirdjit - ugy, ahogyan az a vallds szempontjdbdl
megjelenik. A szellemi realitdsnak eszerint hdrom egymadsba dgyazddott ,kifejezd-
désiregisztere”, hdrom ,forditdsa” azonosithatd:
1. a szellem mint totalitds az egyetemes hatdrozmdnydban: az egymdsra kovet-
kez6 mozzanatok ldncolata, illetve egymdsra tevédése mint egész;
2. anégy mozzanat mindegyike (tudat, 6ntudat, ész, szellem) 6nmagdban ennek
a totalitdsnak egy-egy szempontjdt, egy-egy kiilonds meghatdrozottsdgdt fe-
jeziki;
3. a mozzanatok dltal tartalmazott alakok - mindegyik 6nmagdban - ennek a
totalitdsnak az egyes konkrét valdsdgit fejezik ki.
Ily médon - rekonstrudlja Labarriere Hegel szovegét - a szellem a meghatdrozottsdg
kozvetitésével leszall egyetemességébdl az egyesig.+>
Mdrmost a szellem eme kifejez6dési regiszterei koziil az els6 és a harmadika ,,tu-
lajdonképpeni valésdg” (effectivité), amennyiben a tiszta szabadsdg formdjdt viselik
amdssal szemben, olyan formdt tehdt, amely - mondja Hegel ugyanott - id6ként fe-
jezédikki. A mozzanatoknak (amelyek szerint a gondolatmenet szakaszokba szerve-
z6dik) ezzel szemben nincs a tobbiekétél kiillonboz 1étezése, ezért nincs temporali-
tdsa sem: ,,[...] az alak az, és nem a szakasz, ami valésdggal konkrét, és a dialektikus
mozgds egész stlydt hordozza; az alak magyardzza meg, hogy két szakasz (példdul
szellem és vallds) elemzései hogyan tevédhetnek egymdsra, kiilénb6z8 nézponto-
kat kifejezve egyugyanazon térténelmi korszak vonatkozdsdban.”*
Mindezek alapjdn Pierre-Jean Labarriere elemzéseit kovetve a kvetkez6képpen
rekonstrudlhatjuk ,az egyetemes szellem szervez6dését a vildgban™

Tudat Erzéki bizonyossdg | Eszlelés Ertelem

Ontudat | Elet Ondllésdg és Az éntudat
6ndllétlansdg szabadsdga

Esz Megfigyel6 ész Az eszes 6ntudat Redlis
megvaldsuldsa individualitds

Szellem | Igaziszellem Magitdl elidegenedett | Onmagdban

(erkolcsiség) szellem (miiveltség) bizonyos szellem
(moralitds)

Az egyes szakaszok mindenkori harmadik titeme mdrmost a mindenkori kévetke-
z6 szakasz els6 iiteméhez vezet, dm nem linedrisan, hanem gy, hogy a minden-

142 Labarriére:i.m. 152.
143 Labarriére:i.m.153.
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kori elsé iitemben a tudat, illetve a szellem visszatér a kozvetlenséghez, noha min-
dig 6sszetettebb fokon. Igy jon létre az egyes iitemek vizszintes szervezddése (a min-
denkori legkézvetlenebb megfelel a t6bbi legkozvetlenebbnek stb.), amikor tehdt az
egyes itemek nem a szakaszok szerint rendezédnek sorokba, hanem a szakaszokon
beliil bet6ltétt pozicidjuk szerint:++

Erzéki bizonyossdg Elet Megfigyeld ész Igazi szellem
Eszlelés Ondllésdgés | Azeszesontudat meg- Magitol
ondllétlansdg valdsuldsa elidegenedett
szellem
Ertelem Az 6ntudat Redlis individualitds Moralitds
szabadsdga

Ekozben az igazi szellem, az erkolcsiség, mikozben ,.el6rekiild” a moralitdshoz,
egyuttal visszautal, illetve ,visszakiild” a redlis individualitdshoz, és ebbdl kiin-
dulva olyan kér képzddik, amely az egész eddigi lefolydst korbezdrja, s a szellem
egészét képezi.'»s Egytittal azonban a mdsodik szervez&dési méd egy olyan hdrmas
strukturdt rajzol ki, amely azt mutatja, hogy a tudat, illetve szellem nemcsak az
egyes mozzanatokon/szakaszokon beliil mutatja a magdnvald - magdértvald - ma-
gdn- és magdértvalé meghatdrozdsaiban leirhaté logikai strukturdt, hanem ugyan-
az a mozgds nyilvanul meg az egyes szakaszokban domindlg kiil6nb6z6 szempon-
tok szerint.

Ezzel a logikai struktirdval azutdn a vallds-szakasz, vagyis az 6ntudatdban te-
kintett szellem egyes titemei is megfeleltethetSk a valdsdgdban tekintett szellem
mozzanatainak:

Magdnvald Tudat Természetes vallds

Magdértvald Ontudat Miivészetvallds

Magdn- és magdértvald | Esz[szellem Kinyilatkoztatott
vallds

144 V. Hegel: ,Ily médon mdrmost azok az alakok, amelyek eddig felléptek, mdsképp rendezdnek el,
mint ahogyan sajdt sorrendjitkben megjelentek [...].” A szemiigyre vett sorrendben ugyanis a megismerés volt
aszubsztancidjuk, dm ez a szubsztancia most ,,a felszinre lépett”, s ,nem engedi meg az egyes elvnek, hogy el-
szigetel6djék és onmagdban vdljék egésszé, hanem mindezeket a mozzanatokat 6sszegyfijtve és Gsszetartva,
tovdbbhalad valdsdgos szellemének e teljes gazdagsdgdban”. A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 349.

145 Labarriére:i.m.153.
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Az ész és a szellem nem véletleniil képezi egyiitt a kinyilatkoztatott vallds megfe-
leljét: ,Ha nagyon szigorian akarndnk kifejezni az »ész« és »szellem« szakaszok
logikai meghatdrozottsdgdt, azt kellene mondanunk, hogy az els6 a szellem magan-
és-magdértvaldsdgdt magdnvaldsdgdban, de csak magdnvaldsdgdban (vagy szamunk-
ra-valdsdgdban) fejezi ki, mig a mdsodik tgy fejezi ki a szellem e magdn-és-magd-
értvalésdgdt magdnvaldsdga szerint, ahogyan az magdért-vald [ahogyan énmaga
szdmdra magdnvald#].”+ S6t, noha a vallds hdrom alakja megfelel a magdnvalé
- magdértvalé - magdn-és-magdértvalé meghatdrozdsoknak, fontos megjegyezni,
hogy viszonyuk az el6z6 alakokhoz nem kozvetlen, hanem mintegy a szellembe
valé felszivéddsuk prizmdjdn keresztiil 1étestil.+*

Ha pedig végezetiil az egyetemes szellem tudatdnak magdnvald, magdértvald és
magdn-és-magdértvalé mozzanatait feleltetjiikk meg az egyetemes szellem 6ntudata
mozzanatainak, a lehetséges viszonyok kévetkezd sorozatdt kapjuk:

Tudat Ontudat Esz Szellem Vallds
Magdn- Erzéki Elet Megfigyel6 | Igaziszellem | Természe-
vald bizonyossdg ész tes vallds
Magdért- Eszlelés Ondllésdg és Azeszes Magdtdl Miivészet-
vald ondllotlansdg | ontudatmeg- | elidegenedett vallds
valdsuldsa szellem
Magdn- és Ertelem Az 6ntudat Redlis Onmagdban | Kinyilat-
magdért- szabadsdga individua- bizonyos koztatott
vald litds szellem vallds

Ez az ut6bbi szervezddés tehdt egytittal a tudatdban tekintett egyetemes szellem
és az ontudatdban tekintett egyetemes szellem viszonydt is leirja, s ily médon
az el6z6nél jobban hangsilyozza a konkrét tartalom elsajdtitdsdt: nem formdlisan
veszi szemiigyre az el6z6 mozzanatok meghatdrozdsait a vallds szempontjdbdl, a
maguk torténetietlen egyediségében, hanem - ezt Hegel t6bbszér hangstilyozza -
azt a ,,meghatdrozott valdsdgos szellemet” fedezi fel és sajdtitja el, amely torténel-

146 ,[..] la premiére expose I'en-et-pour-soi de I'Esprit dans son en-soi, mais seulement en-soi (ou pour
nous), tandis que la seconde exprime cet en-et-pour-soi de I'Esprit dans son en-soi de telle sorte qu'il est cela
aussi pour soi-méme.”

147 I.m.155., 31 ldbjegyzet.

148 I.m.155.

149 L m.157.
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mi alapként megfelel az dltala kifejezett fogalom minden mozzanatdnak. Mdrpedig
éppen ez az a tipust korreldcié - mondja Labarriére -, amelyet a vallds-szakasz sa-
jatjaként jellemeztiink.

Igy tehdt ,[...] a szellem 6ntudata nem pusztdn egy egészében a multba helyezett
mozgds aktudlis eredménye: ellenkezéleg, itt a szellem fokrél fokra hozza létre ma-
gdt mint 6ntudat, aktiv mdédon »befektetve« az el6z6 alakokat, »dtjdrva« ket a ma-
ga egyedi meghatdrozottsdgaval, s »megragadva« magdt beldliik, hogy elsajdtitsa
tartalmukat.”>* Ekképpen mutatkozik meg, hogy ,,a vallds szelleme a totalitds szel-
leme, amely ennek bizonyul és ekként dllitja magdt a valdsdgos vildgban berendez-
kedve, amit sajdt tartalmdnak tud”; ami tehdt ett6l kezdve a Fenomenoldgia vallds-
szakaszdban végbemegy, az nem mds, mint a torténeti totalitds djabb olvasata,
méghozzd ,,egy még megfelel6bb olvasat”, amennyiben eleve az egész szempontjdbdl
torténik.s

Ez azonban még mindig nem a ,,végsd” olvasat. Igaz, a vallds egyfel6l elvezet a
szellem valdsdgos ontudatdhoz: ,,Az egész szellem, a vallds szelleme ismét az a moz-
gds, hogykozvetlenségébdl eljusson annak a tuddsdhoz, amia szellem magdnvaldsdga
szerint vagy kozvetleniil, s elérje azt, hogy az alak, amelyben tudata szdimdra megje-
lenik, tokéletesen hasonld legyen Iényegéhez s a szellem olyannak szemlélje magat,
amilyen.”s* Mdsfeld] azonban a kiilénbség, amely a ,,valdsdgos szellem” (a szellem,
mint tudat) és az 6nmagdt szellemnek tudd szellem (a szellem, mint 6ntudat) kozétt
dll fenn, csak abban a szellemben sziinhet meg, amely ,igazsdgdban tudja magdt”.
Mdrpedig a valldsban ,ez a kiilonbség még nem tért vissza a szellembe”,™ hisz a
vallds tartalma abszolit tartalom ugyan, formdja azonban még a szétvdlasztottsd-
got hordozza. Ezt az utolsé kiilonbséget hivatott dthidalni az abszoldt tudds.

e. Abszoliit tudds
Az abszolit tuddst targyald fejezet a ,,Vallds” szakasz bevezetése mellett a Fenomeno-
logia mdsik kulcsszovege nemcsak az alakok és a szakaszok statikus egyenstlydnak,
de az Gket 6sszekdt6 mozgdsnak a megértéséhez is: nemcsak, hogy egymdshoz vi-
szonyitja a mar megvaldsult totalitdsokat, hanem eleve ,viszonyukban alkotja meg
Gket, megnyilvdnitva azt a rejtett dinamizmust, amely belsé egységiiket munkdl-
ja”se

Atudat és az 6ntudat megbékélése, ami a Fenomenoldgia kozponti problémdjaként
azonosithatd, miutdn az individuum szintjén az ész alakjaiban valdsult meg, ez1it-

z

tal, az ,,abszolut tudds” fejezetben a teljes szellem szintjén valdsul meg: a szellem

150 Uo.

151 I.m.158.

152 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 348.
153 I.m.349.

154 Labarriére:i.m18s.
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tudata (beleértve a tudatot, az 6ntudatot és az észt) és 6ntudata (a vallds) az abszo-
lut tuddsban békél meg egymdssal. ,Valdjdban ez az egység magdnvaldsdga szerint
teljességgel létezik, mivel az, ami jatékban van, annak tudatositdsa, ami mdr meg-
valdsult.”ss Mds sz6val e mozzanatok ,egyike a tudat és az 6ntudat egységét a tudat
oldaldrdl, a mdsik pedig az o6ntudat oldaldrdl fejezi ki”.s*

A fejezet els6 néhdny bekezdése ennek megfelel6en nem mads, mint az els6 négy
szakasz ,,Ujraolvasdsa”. Ama célkit{izésében ugyanis, hogy megsziintesse a kinyi-
latkoztatott vallds abszoldt tartalmdnak (vagyis az abszoliit szellemnek) inadekvdt
formdjdt, a szellem a tudat oldaldhoz fordul vissza, hiszen ,,mivel e forma a tudathoz
mint olyanhoz tartozik, azért igazsdgdnak madr a tudat alakulataiban kellett adéd-
nia”.’*” A szellem torténete tehdt a tdrgy, illetve a tdrgytételezd tudat oldaldrdl ir6-
dik ujra, s ekdzben Hegel szdmba veszi a tdrgy ily médon ad6dé mozzanatait: 1. a
kozvetlen létet (,egy dolog dltaldban”), amely a kozvetlen tudat tdrgya; 2. a mdssd-
levést, a viszonyt, vagyis a mds szdmadra vald és magdértvald létet, amely az észre-
vevés tartalma; 3. alényeget, vagyis az dltaldnost, az értelem tdrgyat. E szdimbavétel
sordn djfent kideriil, hogy a tdrgy mozgdsdnak logikdja azonos a szellem egészének
mozgdsdt irdnyito torvényszeriiséggel, ahogyan az a vallds-szakasz bevezet6jében
megjelent.”** Csakhogy ez még nem a targy fogalmi felfogdsa, hiszen a tdrgy a tudat
szdmdra még nem szellemi lényegiség, hanem kiils6dlegesnek mindsiil: a tdrgyta-
pasztalat mozgdsdnak térvényszeriiségeit nem maga a tudat, hanem egy kiilséleges
szempont (a mienk, a vizsgdléddsé, a fiir unsszimunkra-valé szempont) adja meg.

Atudat eme ,,6ntudatlansdga” keriil azutdn fokozatosan meghaladdsra az ész, il-
letve a szellem bizonyos kiemelt jelent8ségii pontjain. A megfigyels ész, amely ,,6n-
magdt keresi és taldlja” a k6zombdsen fenndllénak tekintett megfigyelt dologban, és
ekdzben ,tudja, hogy cselekvése kiilsGséges cselekvés”, fejlédésének legmagasabb
fokdt ,,az énléte: dolog” végtelen itéletben éri el. Mivel pedig ,,dolog” alatt érzéki, koz-
vetlen dolgot ért, egyszerre éri el a legnagyobb szellemtelenséget és a leggazdagabb
szellemi tartalom anticipdldsdt: ,,Az az itélet igy véve, amint kozvetleniil hangzik,
szellemtelen, vagy inkdbb maga a szellem nélkiili dolog. Fogalma szerint azonban
valdjdban a leggazdagabb szellemti, s ez a belseje, ami még nem nyilvdnvald rajta, az,
amit kifejez a mdsik két mozzanat, amelyet még szemiigyre kell venni.”s*

Ez a mdsik két mozzanat mdrmost a hasznossdg, illetve a lelkiismeret. A hasz-
nossdg kategdridja gy sziiletett, hogy a megfigyels ész eredeti végtelen itéletének
megforditdsdval a tiszta beldtdsban, illetve a felvildgosoddsban ,,a dolog: én” itélet-
hez jutottunk, amely a dolog értelmét a puszta viszonyra sziikiti le: ,jelentése csak
a viszonyban van, csak az én dltal és az énre vald vonatkozdsa dltal”.’*° De épp mivel

155 I.m.186.

156 Uo.

157 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 403.
158 [.m. 404.

159 Uo.

160 I.m.404.sk.
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itt egyediil a viszony alkotja a tdrgy természetét, s ezzel a felvildgosodds szdmadra ,,a
dolog valami magdért-vald”, ,,kimondja az érzéki bizonyossdgot mint abszoliit igaz-
sdgot”, de csak mint mozzanatot, amely ,,csak eltiinik és dtcsap ellentétébe, a mds-
nak kiszolgdltatott 1étbe”.** A dologra vonatkozé tudds tovabbi fejlédését mdarmost
az hatdrozza meg, hogy ,,a dolgot mint személyes ént nemcsak a 1ét kozvetlensége
és a meghatdrozottsdg szerint, hanem mint lényeget vagy belsét is kell ismerni”,** ez
pedig a mordlis 6ntudatban van meg, amennyiben ,tuddsdt az abszoliit lényegiség-
nek, vagyis a létet teljességgel a tiszta akaratnak vagy tuddsnak tudja”. A moralitds
szdmdra minden mds 1ét 1ényegtelen 1ét, azaz nem magdnvalg 1ét. ,,Mint lelkiisme-
ret végiil mdr nem a létezésnek és a személyes énnek ez a még vdltakozd dllitdsa és
eltakardsa, hanem tudja, hogy létezése mint olyan ez a tiszta bizonyossdg 6nmagd-
r6l; a tdrgyi elem, amelybe mint cselekvé kidll, nem mds, mint a személyes énnek
magdrol vald tuddsa. ™

Az 6ntudatdhoz a valldsban eljutott szellem megbékélése a maga tulajdonkép-
peni tudatdval tehdt gy valésul meg, hogy a szellem ezen a ponton Gsszegytijti és
egységiikben ldttatja azokat a mozzanatokat, amelyek a Fenomenoldgia folyamdn
eddig szétszortan jelentkeztek: ,magukban e mozzanatok elszigeteltek, és csakis
szellemi egységiik alkotja e kiengesztelés erejét”.** Csakhogy az utolsé e mozzana-
tok koziil mdr maga ez az egység, illetve ,,csakugyan 6sszekoti valamennyit magd-
ban” 1. magdrdl valé tuddsa alétezés eleme, cselekvése pedig tigy jelenik meg, mint
»a fogalom egyszertiségének els6 magdnvald szétvilasztdsa és a visszatérés ebbdl a
szétvdlasztdsbdl”; 2. benne az elismerés eleme mint a kételesség egyszeri tuddsa
szembehelyezkedik a cselekvésben rejls kiilonbséggel és kettéosztdssal, amely igy
szildrd valdsdgot alkot a cselekvéssel szemben, a megbocsdtdsban pedig ,ez a ke-
ménység onmagdtol enged és lemond igényeir6l’** 3. ugyanakkor az dltaldnossdg
vagy lényeg ,,a két szembendlld mindegyike szdmadra csak tuddst jelent; s végiil épp-
igy megsziintetik az tires, még hdtralévé ellentétet, s az én = én tuddsat alkotjak; ezt
az egyes személyes ént, amely kozvetlentiil tiszta tudds vagy dltaldnos”.**°

Ezen a ponton tiinik ki, miképpen mehet végbe a tudatdban tekintett szellem
és az 6ntudatdban tekintett szellem végsé megbékélése. A tovabbi gondolatmenet
ugyanis kimutatja, hogy a megbocsdtds alakzata a szellem tudatdban és a krisztusi
megbékélés a szellem dntudatdban voltaképp ugyanannak a megbékélésnek a két
oldala. A tudat megbékélése az 6ntudattal tehdt kett6s médon jon létre: egyszer a
valldsos szellemben - ,.ez a megbékélés a magdnvald-lét formdjaban” -, egyszer pe-
dig ,magdban a tudatban mint olyanban” - ez pedig a megbékélés ,,a magdért-vald-
lét formdjdban”; miutdn pedig eredetileg kiilondllékként mutatkoztak, egyesiilésiik

161 I.m. 405.
162 Uo.
163 Uo.
164 Uo.
165 Uo.
166 [.m. 406.





68 | ASZELLEM ESAZIDO

zdrjale a szellem alakulatainak sordt: ,,mert benne jut a szellem ahhoz, hogy tudjon
magdrdl, nemcsak, hogy milyen magdnvaldsdga, vagyis abszolit tartalma szerint,
nem is csak, hogy milyen magdért-valdsdga, tartalom nélkiili formdja vagy az éntu-
dat mozzanata szerint, hanem hogy milyen magdn- és magdért-valdsdga szerint”.**’

Mint Labarriére megjegyzi, a totalitds eme szintjén a Fenomenoldgia egész tartal-
ma két alak egyszerii ellentétében jelentkezik, amelyek magukba gyfijtik az egye-
temes fogalom két mozzanatdnak jelent6ségét.”** Paradoxnak t{inhet ugyanakkor,
hogy a tudatdban tekintett szellem oldaldrdl torténd megbékélést Hegel magdértva-
loként, a vallds oldaldrdl torténét pedig magdnvaldként jelsli. Nyilvdn az ellentétes
megoldds tinne kézenfekvébbnek, hiszen a magdnvalé meghatdrozdsa eddig min-
dig a tudathoz, a magdértvaldé ellenben az 6ntudathoz tdrsult. Csakhogy, mondja
Labarriére, ezen a ponton megvdltoznak az irdnyok: mig a tudatdban tekintett szel-
lem a magdnval6tol a magdértvalg felé haladt, addig az 6ntudatdban tekintett szel-
lem, mivel totalitds, visszatérésként jellemezhet6 a tudat objektivitdsdhoz. Ami
ezen a ponton még hdtravan, az nem mds, mint a két megbékélés megbékélése. s

Ennek pedig a tudat oldaldrdl kell megtérténnie, hiszen tartalom szerint - 1é-
vén avallds az egész szemlélete - mdr megtortént egyszer. Igy tehdt csak a megfelels
forma - a Selbst, az 6nmagasdg, illetSleg a tudat fel6li 6ntudat formdja - van hdtra.
»Az egyesiilés ezért ehhez a mdsik oldalhoz tartozik, amely ellenkez6leg a magdra
irdnyuld reflexié oldala, tehdt az, amely tartalmazza 6nmagdt és ellentétét, s nem-
csak magdnvaldsdga szerint, vagyis dltaldnos mddon, hanem magdért-valdsdga sze-
rint, vagyis kifejtetten és megkiilonboztetetten.”” A még hidnyzd egyesiilés annak
a fogalomnak az ,egyszerti egysége”, amely a maga részérdl szintén adva van mdr,
noha csak egy meghatdrozott alakban, éspedig a széplélek alakjdban, amelynek itt
kell univerzalizdlédnia. ,A széplélek ugyanis a szellemnek 6nmagdrél valé tuddsa
a maga tiszta, dtldtszd egységében, - az 6ntudat, amely azt a tiszta tuddst a tiszta
magdban-valgd-1étrél a szellemnek tudja, az isteninek nemcsak szemlélete, hanem
onszemlélete.””

fgy tehdt az, amit itt ,tettlink hozzd” a kiilonb6z6 oldalakrdél mdr megvaldsult
megbékéléshez, nem mds, mint az egyes mozzanatok Osszegytijtése, ,,amelyek
mindegyike a maga elvében az egész szellem életét mutatja be”,”* illetve az, hogy
»szorosan megtartjuk a fogalmat annak a fogalomnak a formdjdban, amelynek
tartalma feltdrult volna azokban a mozzanatokban s amely mdr magdtdl adédott
volna a tudat valamelyik alakjdnak formdjaban”.”* Ezdltal dll el6 ,a szellem utol-
s6 alakja”, ,az a szellem, amely teljes és igaz tartalmdnak egytttal a személyes én
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formdjdt adja s ezdltal realizdlja fogalmdt, mdsrészt e realizdldsban megmarad fo-
galmdban”, vagyis a fogalomban felfogd avagy abszoliit tudds.”” Ebben az igazsdg
a bizonyossdg alakjdval is bir, vagyis az 6nmagdrdl valé tudds formdjdban van.
»Ezdltal az lett a 1étezés elemévé vagy a tdrgyisdg formdjdvd a tudat szdmdra, ami
maga a lényeg; tudniillik a fogalom. Az a szellem, amely ebben az elemben jelenik
meg a tudatnak, vagy ami itt ugyanaz, amit ebben az elemben hoz létre a tudat, a
tudomdny.”s

A Fenomenoldgia ,,végs6” struktirdja tehdt a kovetkez6képpen irhatd le:”

SZELLEM VALLAS
(beleértve: tudat, 6ntudat, ész, szellem)
Megbékélés Megbékélés
amagdértvald alakjdban amagdnvalé alakjdban
(a szellem tudata) (a szellem 6ntudata)
SZELLEMIFORMA TELJES TARTALOM
De: De:
tartalmat kell nyernie a fogalom formdjdhoz kell
jutnia

A keresett tartalom (egyfeldl), illetve forma (mdsfel6l) elnyerésének

moédja:
a teljes megtett 1t tjraértelmezése a mdsik pdlus perspektivdjabdl
ABSZOLUT TUDAS

A két megbékélés egyesitése
FORMA = TARTALOM

Hdtravan még azonban az a kérdés, hogy hogyan azonosithaték a Fenomenoldgidban
azok a dinamikus- avagy mozgatdelvek, amelyek a szellem szervez6dését meghatd-
rozzdk.

174 Uo.
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3. A dinamikus cirkularitas

Pierre-Jean Labarriére ismertetett tipoldgidjdban a ,linedris” és a ,strukturdlis”
parhuzamok mellett megkiilonboztette az tigynevezett ,,mozgds-parhuzamokat”,
amelyek ,dinamikus kérkorosséget” fejeznek ki, azaz ugyanannak a mozgdsnak a
visszatérését kiilonbozé tartalmakon keresztiil. S mig a strukturdlis parhuzamo-
kat mdr létrejott totalitdsok kozotti megfelelésekként jellemezte, amelyek az ille-
t6 totalitdsok kozott fenndlld viszonyokat irjak le, addig a ,,mozgds-pdrhuzamok”
jellegzetességeként azt emelte ki, hogy azok a tartalom valdsdgos organizdcidjdrdl
nytjtanak eligazitdst, méghozzd tgy, hogy ,kitiintetett alakokat” vagy ,minta-
szer(i szekvencidkat” azonositanak. A Labarriere dltal felsorolt hiromféle mozgds-
parhuzam mindegyével taldlkoztunk mdr az eddigi tdrgyalds folyamdn: ,belsé
szintmutatdkkal”, a ritmust jelz6 ,figyelemremélté alakokkal” (ilyenek voltak a
tudat-szakasz egyes alakjai, amelyek voltaképpen az &sszes tovabbi alak el6képei,
vagy a boldogtalan tudat, amely a szellem egész sor alakjdnak megvildgitdsdra
szolgdlt), ellenpontokkal, amelyek ,,valdsdgos szellemeket” feleltettek meg egy-egy
elvont alaknak (s ilyen értelemben beszélhettiink arrdl, hogy a szellem-szakasz és
részben a vallds-szakasz minden egyes alakja az elvont alakok valésdgos beteljesedé-
se), illetve kiilénb6z6 mozgdsok szintbeli rokonsdgdval (legjelentdsebb formdjiban
akkor, amikor az egyes szakaszokon beliili titemek funkciondlis pdrhuzamossdgdt
vizsgiltuk).

Az abszoliit tuddst tdrgyalo fejezetben azonban megjelent a ,valdsdgos” avagy
tudatdban szemlélt szellem hdrom olyan meghatdrozd alakja, amelyek a végsé
- a tudat oldaldrdl a szellemben és az éntudat oldaldrdl a valldsban megtortént
két megbékélés kozotti - megbékélést tette lehet6vé, vagyis azt, hogy a valldsban
megmutatkozott abszolut tartalom egyesiilhessen az abszolit formdval. Az abszo-
lut tudds fel6l tehdt ezek az alakok a Fenomenoldgia afféle ,,csomdpontjainak” bizo-
nyulnak, amelyek egyiittesen a szellem mozgdsdt meghatdrozo dinamikat irjdk le,
és amelyek valddi jelent6sége csak innen, a szellem fejlédésének beteljesedése fel6l
mutatkozik meg.

Mint azt az el6z6 fejezet végén ldttuk, az abszoltit tuddsban a szellem a tudat ol-
daldhoz fordul vissza, hogy meg- avagy tjraalkossa az abszolit tartalom dltal meg-
kovetelt abszolit formdt. Mds széval: a valldsi forma hidnyossdga - azaz a valldsi
tartalom képzet-formdja - miatt a tdrgytételez6 tudathoz, pontosabban a szellem-
hez, mint vildghoz kell visszafordulni a megmaradt szétvilasztottsdg meghaladd-
sdhoz.””” A kozép pedig, amely e meghaladdst és ezzel a végs6 megbékélést lehetvé
teszi - és amelyet az 6ntudatnak mint a szellem 6ntudatdnak ki kell fejeznie -, nem

177 Labarriére:i.m.192.
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mds, mint tdrgydnak mint szellemnek a felismerése annak minden mozzanatd-
ban.”

Ha pedig megkiséreljiik 6sszevonni a tdrgy meghatdrozdsait (a kozvetlen létet, a
viszonyt és a lényeget avagy egyetemest'), akkor ahhoz a szillogizmushoz jutunk,
amely a meghatdrozotton keresztiil az egyetemestdl az egyesig, illetve forditva,
az egyestl az egyetemesig vezet. Tehdt a tudatnak e hdrom meghatdrozds szerint
kell sajdtjanak tudnia szellemnek tekintett targydt. Azaz a Selbstnek a tdrgyat mint
Selbstet targyként val6 affirmdcidja e hdrom mozzanata szerint kell felismernie.'®
»1ly médon bontakozik ki teljesen az abszoliit szellem, mozzanatainak valédi egy-
ségében és egymdstdl valé kolesonos fliggéstikben.”

S noha Hegel a hdrom jellegzetes determindciét a tudat mozzanataihoz kotétte,
Labarriere rdmutat, hogy valéjdban arrdl az elvont logikai meghatdrozottsdgrdl van
sz6, amelyet azok a mozzanatok partikuldrisan fejeztek ki - vagyis azokrdl a szin-
tekrdl, amelyeket képviselnek: a magdnvaldrdl, a magdért- és mds-szdmdra-valordl,
illetve a magdn-és-magdért-valordl.** Mdrpedig a Hegel dltal megidézett, ,,csomé-
pontként” funkciondld alakok mindegyike azon a ponton taldlhaté a Fenomenoldgi-
dban, ahol a megfelel6 meghatdrozottsdg mozgdsa bevégzodik és beteljesedik. Lds-
suk hdt sorban e hdrom ,,csomdpontot”.

Azels6 ,,csomépont”, a végtelen itélet szdmadra a tdrgy eredetileg kozvetlen és ko-
z6mbds, s a megfigyeld ész ebben a koz6mbos dologban keresi és taldlja meg magit.
Mint arrdl mdr sz6 volt, Hegel kiemeli, hogy, noha ez az itélet - ,,az én léte egy do-
log” - ebben a formdban inkdbb a szellem hidnya, fogalma szerint mégis aleggazda-
gabb a szellemben. Ezt a rejtett tartalmdt azonban csak a mdsik két mozzanat fogja
kimondani. Labarriére mdrmost mindennek kapcsdn a végtelen itélet alakjdnak be-
teljesedés-, illetve végpont-jellegére mutat rd. A szellem ugyanis ebben az itéletben
jelentésének egyik szélsGsége szerint jelentkezik, mint ami teljességgel azonosul
a léttel annak kozvetlen adottsdgdban. Az egyszer(i megfigyelés torvényét kovet-
ve tehdt az ész zsdkutcdba jut, s miutdn hosszan forgolddik tartalma koriil, végiil
elfogadja, hogy belévesszen; ez a végtelen itélet tehdt annak a viszonynak a végsd
dllomdsa, amely a szellem és a lét koz6tt a magdnvald szempontjabdl szovédik.

A mdsodik ,,csomdpont”, a hasznossdg alakja, mint ldttuk, az egyszert egyenld-
ségi itélet megforditdsdbdl sziiletett, kimondva, hogy a dolog: én. Ennyiben a szel-
lem szellemként nyilvanul meg, megmutatva, hogy a szubsztancia a maga konkrét
meghatdrozdsainak totalitdsdban nem mds, mint Onmaga, Selbst.* Torténetileg te-
kintve a dolgok a tiszta beldtdsban, illetve a felvildgosoddsban keriilnek megitélésre
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a hasznossdguk szerint. Ez a bedllitédds a ,,babondval” folytatott harc sordn szii-
letik, megmutatva, hogy az evildg valéban magdban hordja a szellem egész sulydt,
amely a miiveltség maga-létrehozta mozgdsdban mutatkozott meg.*** Ugyanakkor a
dolog itt kozvetleniil magdértvald, vagyis a szellem visszatér az érzéki bizonyossdg
attittidjéhez (jelezve ezzel egy folyamat végét), de tigy, hogy immadr ez az attit(id a
maga igazsdgdban megy végbe, mint a totdlis dinamizmus egyik mozzanata. Ami
ugyanis itt kozvetlen, az mdr nem az adott targy, hanem annak kézvetit6 mozgdsa:
valdjaban ezt implikdlja a hasznossdg fogalma.™

A harmadik ,csomdpont”, a lelkiismeret, a mordlis 6ntudat dialektikdjdnak
utolsé fdzisa. A 1ét és a Selbst azonossdga itt djra a bizonyossdg terminusaiban feje-
z6dik ki, ez pedig tjfent annak a jele, hogy a mozgds visszatért eredetéhez; a magd-
értvald (mely azonos a mdsért-vald-1ét tiszta fiiggségével) transzparencidja magdn-
valénak mindsiil a tudathoz valé kézvetlen viszonydban, ez a kozvetlenség azonban
nemcsak, hogy nem adott, hanem létrejott, de ezittal annak is szdmit.**

Alelkiismeret tehdt a tudatnak az 6ntudattal valéd megbékélését dllitja, ahogyan
az itt a tudatban mint olyanban tételezédik. A hirom mozzanat egyiivé-rendezését
valdsitja meg, s mivel Hegel itt mdr nem alakokrdl, hanem kifejezetten mozzana-
tokrdl beszél, nyilvanvaléan logikai jelentésiikben veszi 6ket. A lelkiismeret mint
utolsd ,,csomdpont” Onmaga-ként, Selbstként ismeri fel a tdrgyat annak ésszes meg-
hatdrozottsdga szerint, méghozzd ezittal nem a konkrét fenomenoldgiai szitudcio,
hanem a logikai itélet egyetemessége alapjdn.’®

A hdrom mozzanat egységének (a szellem énmagdval valé egységének a maga
tudatdban) kifejez6dése tehdt az, hogy az utolsé magdba gyfijti az els6 kettd jelen-
tését. Végiil pedig a lelkiismeret a maga dialektikdja sordn elismeri ,,az én 6nma-
gdval valé egyenlGségét a megkett6zddésben”* Ami itt torténik, annak a logikai
és a fenomenoldgiai értelmezése is lehetséges. Logikailag szélva a lelkiismeret fel-
fedezi az egyetemest az egyesben, kszénhet6en a magdnvald és a magdért-, illetve
mdsért-vald létrejott egységének. Fenomenoldgiailag szélva pedig a szubjektiv itt
szubjektivnak vallja az objektivet ama hdrom iitem szerint, amelyek az objektum
teljes fejlodését fejezik ki.»*

Labarriére szdmot vet azzal akérdéssel is, hogy miért pont ez a hdrom alak ki-tiin-
tetett, hisz nem a Fenomenoldgia ,.kulcs-alakjairol” van sz6 (ahogyan példdul kulcs-
alak a tudat &sszes alakja, a szkepticizmus vagy a boldogtalan tudat). Erre épp az
illetd alakok ,,csomdépont™jellege a magyardzat, tekintettel arra, hogy ezen a helyen
mdr mds logika érvényesiil, mint egészében a Fenomenoldgia folyamdn: a ,,csomd-
pontok” (noeuds) azokat az dtmeneteket ismétlik meg, amelyekben a Fenomenoldgia
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folyamdn a mozgds visszatér magdba, és eredeti igazsdgdban teljesedik be (mig az
un. ,kulcs-alakok” nem az elért végpontot jelolik, hanem egy 1j bedllitédds szii-
letésének vagy fokozatos kifejlédésének mozgdsdt). Minden ilyen alkalommal em-
litésre kertil az eredeti bizonyossdghoz vald visszatérés, ez pedig az illet6 passzus
jelentGségét jelzi, illetve azt, hogy ,,a maga szintjén ez az dtmenet csticspontot je-
lent, egy olyan végpontot, amelyet sajdt meghatdrozottsaganak perspektivdjabdl
nem lehet meghaladni”.**

Avégtelen itélet, a hasznossdg és alelkiismeret tehdt annak a gondolatmenetnek
az artikuldcioi avagy iziiletei, amely a vildgdban tekintett szellem egész mozgdsdt
irjale. Ami még hdtravan, hogy Hegel megmutassa a két megbékélés'> egységét, ,,a
szellemi forma és a valldsos tartalom redlis koherencidjdt”.**

Ez a ,végs0 egyesités” szimunkra annak tudatositdsdbdl szarmazik, ami a vals-
sdgban mdr végbement: az ontudat, felvéve a tudat objektivitdsdnak formdjdt, sajdt
torvényének veti ald magdt, amennyiben adds maradt a maganvald kiilsGségével
(avagy adds maradt a szellemnek sajdt vildgdval). Ami pedig ennek sordn létrejon,
az - Hegellel szdlva - ,,a fogalom egyszerti egysége™ a fogalomé, amely egyrészt
egy-egy sajatos modon a dialektika minden szakaszdban jelen van, mdsrészt pedig
»alapja annak a mozgdsnak, amelyben keletkezik”."**

Ez a fogalom pedig, tudatja Hegel, szintén adva van madr, de 1igy, hogy, akdrcsak
a tobbi mozzanat esetében, ,az a formdja, hogy a tudat kiil6nés alakja”** neveze-
tesen a széplélek. A széplélek alakja mdrmost az 6nmagdban bizonyos szellemen
beliil akkor jelentkezett a maga tisztasdgdban, amikor ,,a tudat végérvényesen meg-
haladott minden ellentétet a kiilsGségében vett tdrggyal szemben; szdmdra »a ma-
gdnvald szubsztanciaa tudds mint az § tuddsa«.”*° Csakhogy, mint ldttuk, a széplélek a
Fenomenoldgidban voltaképp kézvetlen tudat, a legszegényebb alak, s ez a szegény-
ség maga is eltling, az abszolit nem-igazsdg. ,,Mds szdval, a tdrgy szabadsdgdnak
eme teljes elnyomdsdban valésul meg az dtmenet a szellem 6ntudatdhoz, amelyet
a»Vallds« szakasz fog kifejteni; a mii fordulépontjdndl vagyunk tehdt, azon a meg-
hatdrozott ponton, ahol meghatdrozdsainak egyikébsl a mdsikba billen.”” Es épp
ezen a ponton haladhaté meg az eredeti alak kétértelmiisége, hiszen ,ez a tudat
ugyanugy elt{inhetett és elsiillyedhetett volna a maga tiszta absztrakcidjdban, mint
ahogy kiteljesedhetett a cselekvés és a kommunikdcié mozgdsdban”.

Minket nyilvdn e mdsodik lehetGség érdekel, hiszen csirdjidban hordozza a kiilsé
és a belsd, a szubsztancia és a szubjektum kategéridi valédi meghaladdsdnak igé-
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retét.””® Ez a meghaladds, mint ldttuk, két szinten térténik meg: a szellem feldl a
valddi forma meghatdrozdsdban, illetve a vallds fel6l a tartalom teljességében: ,)[...]
a széplélek ezért bizonyulhat most a beldle keletkezett két »megbékélés« egyetlen
forrdsdnak és gytijt6pontjdnak”.°

Az els6 megbékélés eszerint nem mds, mint a cselekvés; ebben a cselekvésben
azonban az 6ntudat ugyanakkor valédi tdrgy, mivel a tdrgy nem mds, mint a ma-
gdértvalé Onmaga (Selbst), azaz a mdsik 6ntudat, amellyel az éntudat kapcsolat-
ba 1ép, és amellyel szemben ezittal valéban egyesként tételez6dik ,,a beteljesedett
egyetemesség keretében, amely immadr kozos elemiik™ ,ez az autentikus forma a
teljes »elismerés« mozgdsa, amelyet nem tudott megvaldsitani az élethaldlharc
tapasztalata, de amelyet most megvaldsit a vallomds (confession) és a megbocsdtds
dialektikdja”.>!

A mdsodik megbékélés tekintetében viszont Labarriere értelmezésében két olyan
folyamat azonosithatd a Fenomenoldgidban, amelyek sordn a valldsi tartalom az On-
maga formdjdhoz jut: 1. annak felelevenitése, hogyan fejlédott kiavalldsos tartalom
épp annak az ellentétnek a terminusaiban, amellyel a széplélek szembesiilt, azaz a
jo és arossz kozotti harc terminusaiban; 2. e konfliktus megolddsa, amit a széplélek
a gonosz és a megbocsdtds tapasztalata dltal ismer meg. Vallds és moralitds egysége
eszerint nem lesz mds, mint az el8bbi tartalmdnak ,beleéntése” az utébbiba: ,,|...] a
széplélek, akilemond absztrakcigjdrdl [...] és elfogadja, hogy cselekedjen (moralitds),
valdjaban annak az abszolit mozgdsnak a formdja, amelynek kdszénheten az 6rok
lényeg elhagyhatja magdt, hogy valésdgot adjon magdnak a létezésben (vallds). Mert
ami ezt a cselekv széplelket jellemzi, amennyiben isten »megnyilvdnuldsdnak«
helye, az nem csupdn »az isteni szemlélése, hanem az isteni 6nszemlélése«.”

Ily médon képezi a széplélek alakja azt a fordulépontot, ahol a szellem dtlendiil
egyfeldl a valéban szabad cselekvésbe, mdsfeldl ,,az isteni 6nszemléletébe”, és ezért
képezheti az abszolit tudds ,végs6” megbékélésének el6képét (mint konkrét alak)
és megvaldsuldsdt (mint a mozzanatait egymdstdl megkiilonboztets, dm egytittal
magdban egyesit6 fogalom).

Ha pedig a ,végs6” megbékélés két alapvet6 komponense a szabad cselekvés, il-
letve ,,az isteni 6nszemlélete”, kovetkez6 kérdésiink az lesz, hogy pontosan hogyan
lehetséges e kettd. Ehhez azonban a mii egy djabb olvasatdra lesz sziikségiink.
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A SELBST NYOMABAN










Mint az el6z6 fejezetekben mdr emlitésre keriilt, A szellem fenomenoldgidjdnak ér-
telmezéstorténete bévelkedik az egymdssal verseng interpretdcickban azzal kap-
csolatban, hogy vajon mi is a mii voltaképpeni szervezGelve. Nagyobbrészt Pierre-
Jean Labarriere kutatdsaira tdmaszkodva megkiséreltiik bemutatni, hogy ezek a
szervezGelvek a Fenomenoldgia folyamdn t6bbszordsen djrairédnak, és ennek kévet-
keztében a mii t6bb szempontbdl olvashatd, attdl fiiggben, hogy milyen perspekti-
vdbdl - vagyis a tudat, illetve a szellem mely dlldspontjdrdl - tekintjik azt. Végiil
pedig - szintén Labarriére nyomdn — Az abszoliit tudds fejezetben azonositottuk azo-
kat a csomdépontokat, amelyek kijelolik a mii ,,végs6” olvasatdnak kereteit. Az elsé
csomdpont, a végtelen itélet a dologisdgba helyezte az én 6nmagasdgdt; a mdsodik,
a hasznossdg az ember-szimadra-valdra redukadlta a dolgok 6nmagasdgdt, a harma-
dik csomdpont pedig, a lelkiismeret, a 1ét és az 6nmagasdg azonossdgdt fejezte kia
bizonyossdg formdjdban, amennyiben 6nmagaként ismerte fel targydt. Ez az utolsé
csomdpont képezte azt az abszolit formdt, amellyel a vallds abszolit tartalma - az
abszolit lény 6nmagasdga - az abszoltit tuddsban megbékélt.

Az ,6nmaga”, illetve ,6nmagasdg” kifejezést itt a Selbst terminus magyaritd-
sdra haszndljuk, jollehet annak tudatdban, hogy ez a forditds kissé nehézkes. Csak-
hogy Szemere Samunak a Fenomenoldgia magyar forditdsdban haszndlt megolddsa,
a ,személyes én” jol kifejezi ugyan a Selbst jelentését azokban az esetekben, amikor
az ontudat - pontosabban a sajdt individualitdsdhoz mdr eljutott 6ntudat - 6nma-
gasdgdrol van sz6, nehezen értelmezhet azonban akkor, amikor a tetsz6leges tdrgy
onmagasdgdrdl, az individualitdshoz még el nem jutott 6ntudatrdl, illetve a kollek-
tiv 6nazonossdg formdirdl van szo.

Mdrpedig a szellem mdr lehetd legegyszertibb formdjdban - az érzéki bizonyos-
sdg szintjén - a tdrgy Selbstjét keresi, abban az értelemben, hogy arra kivdncsi, mi
is a tdrgy onmagdban, hogyan adhaté meg az identitdsa. Hogy ez az identitds min-
dig valamilyen viszony-létben kontsitudlédik, az - tekintettel minden identitds
kozvetitett voltdra - mit sem von le annak érvényességébdl, hogy a kutatds tétje a
tdrgy valddi 6nmaga. A tdrgyi irdnyultsdgu tudat szintjén tehdt nyugodtan hasz-
ndlhatndnk a ,,mivolt” kifejezést, ez viszont az ontudattal és a szellem komplexebb
formdival kapcsolatban volna félrevezets, amennyiben teret engedne annak a fél-
reértésnek, hogy Hegel esetleg a tdrgyi adottsdgforma mintdjdra alkotnd meg az
ontudat, illetve a szellem Selbstjét. Ezért tehdt jobb hijdn maradunk az ,,6nmaga”,
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illetve ,,6nmagasdg” kifejezéseknél, dacdra annak, hogy tudatdban vagyunk e meg-
oldds nyelvi mesterkéltségnek.’

Kiindulépontunk tehdt az, hogy a zdréfejezet fel61 A szellem fenomenoldgidja kohe-
rensen értelmezhetd az identitds, illetve az 6nmagasdg vezérfonala alapjdn (amiben
végss soron semmi meglepd nincs, tekintve, hogy eleve a szellem afféle ,,6néletira-
sdrol” van sz0). A kovetkezékben ennek a vezérfonalnak a rekonstrudldsdra tesziink
kisérletet, hogy azutdn tartalmilag prébdljunk meg utdnajdrni az identitdsképzd-
dés bizonyos vonatkozdsainak.

1. Az identitds mint A szellem fenomenoldgidjdnak
szervezoelve

a. A tdrgy identitdsdtdl a kozos vildgig

Ldttuk, hogy A szellem fenomenoldgidjdnak gondolatmenete a tdrgytudat fejlédésé-
vel indult, s a tdrgytudat kategdriarendszere a késGbbiekben beépiilt az 6ntudat, az
ész, illetve a szellem 6nértelmezésébe. Lattuk tovabbd, hogy Hegel Az abszoliit tudds
fejezetben a tdrgy meghatdrozdsdnak - tehdt a tdrgytudatnak - hdrom mozzanatdt
azonositotta: 1. a dolgot dltaldban, 2. a viszonyt és 3. a lényeget avagy az egyetemest,
leirva ezzel egytittal a kdzvetlen tudat fejlédését (érzéki bizonyossdg - észlelés - ér-
telem).

Akézvetlen tudat mozgdsa marmost rendre a kovetkez8 hdrom tapasztalatot fog-
lalta magdban: 1. Ami els§ 1dtdsra, reflektdlatlanul kozvetlen adottsdgnak, ,,puszta”
dolognak tiint, az fokozatos dtmenetek sordn dltaldnosnak bizonyult, méghozzd
azért, mert a tudat azzal szembesiilt, hogy amint megprébdlja meghatdrozni tdr-
gyat, elttinik annak kozvetlen egyedisége. Lényeges momentum mindebben, hogy
-noha explicite Hegel ezt nem mondja ki - birmilyen meghatdrozds interszubjektiv
kozeget® (egyébként nem lenne sziikség kozlésre), illetve valamiféle kategériahdlot
igényel, ez utobbi pedig egyardnt megkozelithet6 a fogalomalkotds, illetve a nyel-
viség szempontjdbol. 2. Az észlelés sordn a tulajdonsdgok sokasdgdnak azonositd-
sdval, illetve egymdstdl valé megkiilonboztetésével explicite is megjelent a tudat-
ban a negdcid tevékenysége, ezzel pedig a tévedés lehetsége: ha az észlelés igazsd-

1 Amagyar nyelvben egyébként létezik egy mdsik megoldds is, amit a Selbst angol megfelelGje, a self szd-
madra alkotott meg Baktay Ervin, nevezetesen az ,,6nvalé”. Elsé ldtdsra e megoldds szépséghibdjdnak tiinhet,
hogy Baktay Paul Brunton India titkai cimii kényvének forditdsakor bukkant rd, amelyben a selfa hindu atman
megfeleldje. Ett6l azonban még nyugodtan haszndlhatndnk a hegeli Selbst forditdsdra, hanyelvileg nem dllna
kozelebb magais a ,mivolt” jelentéstartomdnydhoz.

2 Ldsd ehhez: Gerd Kimmerle: Sein und Selbst. Untersuchung zur kategorialen Einheit von Vernunft und Geist
in Hegels ,,Phidnomenologie des Geistes”. Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn, 1978; Christophe Bouton:
Temps et esprit dans la philosophie de Hegel. De Francfort a Iéna. Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 2000.
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gdnak kritériuma nem mds, mint az észlelt dolog vagy tulajdonsdg 6nazonossdga,
az 6nazonossdg megdllapitdsa pedig a kiilonb6z6 dolgok, illetve tulajdonsdgok
egymadsra-vonatkoztatdsdt feltételezi, akkor shatatlanul el6térbe keriil maga a tu-
dat azon tevékenysége, amellyel a dolgok és tulajdonsdgok azonositdsdt, egymadstdl
valé megkiilonboztetését és egymadsra-vonatkoztatdsdt végzi. E szakasz eredménye,
illetve igazsdga ezért a tudat Gnmagdra irdnyul6 reflexiéja, melynek sordn kit{inik,
hogy a dolgok/tulajdonsdgok magdért-vald 1éte egytittal mds-szdmadra-valo lét is,
vagyis hogy a dolgok/tulajdonsdgok 6nazonossdga, mdsoktdl vald kiilonboz8sége,
illetve egymadsra vald vonatkozdsa nem dllithatd tapasztalati vagy logikai sorrend-
be, hanem kolcsondsen feltételezik egymadst. Egyuttal megsziiletik az az igény is,
hogy az észleletek e halmazdban a tudat olyan rendet tudjon felfedezni (avagy létre-
hozni), amely vildgossd teszi az észleletek mozzanatai koz6tti mozgds mikéntjét. 3.
Az er6 fogalmdnak megjelenésével, amely lehet6vé teszi a kiilonb6z6 mozzanatok
egységének kifejezését, megkezdSdik a tudat szimdra a tulajdonképpeni fogalom-
haszndlat, amely alényegnek és az esetleges tulajdonsdgoknak a megkiilénbozteté-
sétis magdban foglalja. Az erék jatékdnak tapasztalata azutdn létrehozza a jelenség
kategdridjdt, amely kozépfogalomként miikodik az értelem és ,,a dolgok belseje”
kozétt, ez azonban létrehozza a jelenségvildg ,tilnan™jdnak ellenfogalmdt is (pon-
tosabban kolcsondsen hozzdk létre egymadst), ami végiil a térvények nyugalmas
birodalmdnak fogalmdhoz vezet. Végiil, noha az értelem még nem ébred rd sajdt
sziikségszeriiségére a magyardzat mozgdsdban, a térvényfogalom ellentmonddsai
ésa,,megforditott vildg” mércenélkiilisége elvezeti a végtelenség kategdridjdhoz, ,,a
tiszta 6nmozgdsnak” ehhez az ,,abszolit nyugtalansdgdhoz”,* ami kimondja, hogy
a) minden, ami van, egyszerre 6nazonos és kiilonbség is (az affirmdcid és a negdcié
feltételezik egymdst), b) ami megkiilénboztethet6 egymdstdl, az kiilondlloként is
tételezhet8, ugyanakkor viszont c) a kiilénbségek lényege az egység, dsszefoglal-
va: ami van, az magdban rejti mdsdt, és egységet alkotnak.* Itt, a végtelenség ka-
tegdridjdnak felfedezésével avagy megalkotdsdval jon rd a tudat arra, hogy tdrgydt
vizsgdlva valdjaban 6nmagdval van dolga, és ez teszi lehet6vé az dtmenetet a tdrgy-
tudattdl az 6ntudat felé.

Ha mdrmost megprobdljuk 6sszefoglalni a tudat tapasztalatdt, azt ldtjuk, hogy
alapvet8en az a térekvés mozgatja, hogy megfelelGen azonositsa az érzékelt/észlelt
tdrgyat, vagyis megragadja a tdrgy ,,6nmagdt”, igy, ahogyan az van. Az e torekvés
megvaldsitdsdra irdnyuld sorozatos kisérletek vezetik rd arra a felismerésre, hogy
minden 6nazonossdg - a tdrgy ,0nmagasdga”, Selbst-je - kozvetitett, ezért a tudat
mozgdsdt a kozvetlenség feltételezésétdl a kozvetitettség felismeréséig vezet moz-
gdsként jellemezhetjiik, melynek végs6 eredménye a végtelenség kategdridja.

Az 6ntudat mozgdsa ezzel szemben mdr eleve a kozvetitettségt6l indul, ameny-
nyiben az 6ntudat csak a mds-szdmdra-valg létben van - azaz azdltal van, hogy egy

3 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 92.
4 Lm.o1
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madsik ontudat elismeri. Az 6ntudatok tehdt eleve kdlcséndsen feltételezik egymdst,
s igy kélesonosen kozépfogalomként miikdnek egymds szdmdra. Egyszeri(ibben:
aszerint tudom, hogy ki vagyok, hogy mdsok miként ismernek el, illetve mdsok az
én hasonld kézremiikodésem dltal tudjdk, hogy kik. Sajat magammal, sajdt identi-
tdsommal tehdt mdsok kozvetitésével dllok kapcsolatban - ezért mondhatja Hegel,
hogy az 6ntudatok ,.elismerik 6nmagukat, egymast kolcsonosen elismerve”.®

Legaldbbis ez az az igény, amely az 6ntudatok dialektikdjdban miikodik, dacdra
annak, hogy az elismerés-fogalom koélcsondsséget feltételezs volta taldn a legnehe-
zebben megszerezhetd tapasztalat, ami a Fenomenoldgidban megjelenik. Az 6ntudat
»kozvetlen” mozgdsa még csak az elismertség igényét tartalmazza, a megvaldsitds
feltételeinek ismerete (f6ként pedig megélése) nélkiil, ezért hasad ketté az éntudat
szélsé fogalmaira, az uralomra és a szolgasdgra. Az elismerd, dmde nem elismert (il-
letve csak eszkézként elismert) szolgdnak a tdrgyi vildg formdlhatésdgdval, illetve
az 6nnon vdgyaival szemben kikényszeritett distancidval kapcsolatos tapasztalata
végiil megkisérli a kitorést az ir-szolga viszony mindkét fél szamadra cs6kevényes
elismertségébdl az 6nmagdért-valé érvényesség felé. Azaz, mig az ,eredeti”, naiv
ur-szolga viszonyban a két pélus valamelyikén elfoglalt pozicid adja meg a felek 6n-
azonossdgdt, ,az 6ntudat szabadsdgdnak” formdit (vagyis a sztoicizmust, a szkepti-
cizmust és a boldogtalan tudatot) miikédtetS ontudat arra tesz kisérletet, hogy eme
eredeti ,,adottsdgtdl” fiiggetleniil, a gondolkoddsba kitorve hatdrozza meg identitd-
sdt. Mint ldttuk, ez az 6nmeghatdrozdsi kisérlet a sztoicizmusban megmarad a gon-
dolkodds elemének kizdrdlagos érvényességénél, a szkepticizmusban pedig a gon-
dolkodds negativitdsdnak szabadsdgdndl. Ebben a két esetben az 6nmeghatdrozds
- épp azért, mert pusztdn a valamit6l valé fliggetlenségre, illetve valami adottnak a
felillvizsgdlatdra épiil - elégtelen marad. A szakasz zdré alakja végiil, a boldogtalan
tudat, sajdt kett8s identitdsdnak ellentmonddsaiban verg6dik: egyszerre a lényeges
és a lényegtelen, a vdltozatlan és a mulandd, az egyedi és az dltaldnos, s ,kolcso-
nosen szolgdja mindegyiknek a mdsikndl”. E tapasztalat folyomdnyaképpen tanul
meg azonban azonosulni egy dltaldnos akarattal - azaz sajtdtjaként elismerni azt -,
lehet6vé téve ezdltal az ész kibontakozdsdt.

Az észmdrmost, lévén tudat és 6ntudat egysége, egyittal e kettd eredményeinek,
vagyis a végtelenségnek és az 6ntudat megkett6z6désének egysége. Ezért tudhatja
magdt egydltaldn ,,minden realitisnak”, elérve ezzel a tulajdonképpeni kategdridt,
azaz1ét és gondolkodds egységét. Egytttal azonban ezért lehet tudatlansdgban sajdt
mivolta, pontosabban 6nmagasdga fel6l (és ezért mondhatja utélag Hegel, hogy esze
van ugyan, de § maga mégsem a valdsdgos ész):

1. A megfigyelG észben feloldédik a tdrgy magyardzdsdban, s mivel mindekoz-
ben mégiscsak onmagdt keresi, dm nem ismeri fel a magyardzds tevékenysé-

5 ILm.102.
6 ILm.121.
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gében, végezetiil a végtelen itéletben a legkozvetlenebb dologisdggal (példd-
ul egy koponyacsonttal) azonositja magdt.

2. Mivel nem taldl kielégiilést abban, hogy 6nmagdt puszta dolognak tudja, meg-
kisérli maga megvaldsitani 6nmagdnak arealitdssal vald azonossdgdt, vagyis
létrehozni egy olyan valdsdgot, amely identitdsdnak megfelel. Mivel azonban
onmagdt csak egyediségnek tudja, s igy nem képes felismerni a tobbiekkel
vald folytonossdgdt, a tobbi 6ntudatot adott valdsdgként kezeli, amely en-
nek megfelelGen ellen is 41l 6nmegvaldsitdsi torekvéseinek (,a gydnyor és
a sziikségszeriliség”; ,a sziv térvénye és az 6nhittség driilete”). Ezért elészor
ahhoz az elképzeléshez jut el, hogy az 6nmegvaldsitds utja az 6nmagdrdl valé
lemondds (,az erény és a vildg folydsa”), csakhogy, nem lévén egyértelmiien
meghatdrozhatd, hogy pontosan minek a nevében is térténik ez a lemondds, is-
mét kielégit6 identitds hijan marad, s kénytelen a puszta ténykedésre korld-
tozni miikodését (,,szellemi dllatvildg”).

3. A puszta ténykedés tapasztalatdban immadr nem az bizonyul idegennek szd-
mdra, amit t6le fiiggetlen valésdgnak tekintett, hanem az, amivel azonosi-
totta magdt: sajdt miive. Mivel pedig a m{i elidegenedésének kozege a tobbiek
értelmezd tevékenysége, megkisérel rendet taldlni az egyes szubjektivitdsok
kdoszdban, létrehozva a ,lényeges dolog”, pontosabban maga a dolog (die Sache
selbst) kategoridjdt. Ez a kategdria elvileg lehetGséget nydjtana arra, hogy
mind a tdrgytudat, mind az 6ntudat fel6l megadja az eszes tudatnak azt az
identitdst, amelyet vissza szeretne igazolni: egyszerre mondand meg, hogy
mik a dolgok valdjdban, és azt, hogy mi is 6. Mivel azonban a lényeges dolog
kategdridja 6nmagdban nem ad eligazitdst afel6l, hogy mégis hogyan hatd-
rozhaté meg, mi a lényeges dolog tulajdonképpen, az eszes (6n)tudat a ,becsii-
letes tudat” alakjdban el6szor az 6nkényes értelmezések kdoszat hozza létre,
amelyben nem lehet tudni, ki kicsoda, mi micsoda, és ki mit gondol valéjd-
ban. Ezen a tapasztalaton keresztiil jut el az ész annak felismeréséig, hogy a
»lényeges dolog” éppenséggel az egyes ontudatok kozossége és ezdltal a reali-
tds értelmessége, azaz ,valamennyinek és minden egyesnek a tevékenysége”
(das Tun Aller und Jeder). Elvileg ennek a kritériumnak felelne meg az erkolcsi
szubsztancia (,torvényhozd ész”) - de nem teheti, mivel immadr az ész lénye-
géhez tartozik, hogy szdmdra semmi sem adott, hanem létrehozott, az erkolesi
torvények pedig a maguk adott-voltdban nem dllnak meg az ész itélészéke
el6tt. Amikor pedig az ész olyan toérvényt keres, amely meghatdroznd, hogy
mitd] erkolesi térvény egy erkolesi torvény (,,térvényvizsgdls ész”), akkor ah-
hoz az eredményhez jut, hogy ha létezik ilyen dltaldnos térvény, akkor sem
konkrét torvények nem lehetségesek, sem réluk valé tudds.

A tudat végigjdrt tehdt hdrom utat: 1. kereste a mindenkori tdrgy identitdsdt
(tudat); 2. kereste a maga identitdsdt (6ntudat); végiil pedig kereste 3. 6nmaga és
minden lehetséges tdrgy identitdsdt igy, ahogyan azok egymdst meghatdrozzdk
(ész). Hasonloképpen hdrom eredménye volt: rdjétt, hogyan szervezédik 1. a tdrgy
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identitdsa (,végtelenség”), 2. a maga identitdsa (,megkett6z6dés”), illetve 3. a ketts
egységének identitdsa (kell lennie olyan térvénynek, amely ezt meghatdrozza, de ez
a torvény szdmunkra nem beldthatd). Az els6 két esetben tehdt rdjott a formdra, dm
tartalom nélkiil, ami egydltaldn nem meglepd, hiszen csak a harmadik probléma
megolddsa tenné lehet6vé, hogy az elért formdkat egységbe foglalja, és azt tarta-
lommal t6ltse meg. A harmadik probléma azonban tiszta paradoxonnak bizonyult:
a kanti formula - létezik, tehdt lehetséges - afféle parddidjaként azt dllitja, hogy
sziikségképpen kell lennie olyasvalaminek, ami szdmunkra lehetetlen.

De mi torténik akkor, ha a harmadik forma nem feladott - mint a tiszta kellés
vildgdban -, hanem adott? Nos, erre keresi a vdlaszt a valdsdgos szellem vizsgdla-
ta, és ez a vizsgdlat fogja bejdrni ugyanezt az utat a puszta kellés paradoxondig -
visszafelé.

b. A kozos vildgtol a személyes identitdsig

A szellem szakasz kezdete ezért az erkolcsi szubsztancia mdsik, azaz reflektdlatlan
oldaldval indit - azzal az erkélcsi torvénnyel, amely feltétleniil érvényes, dmde épp
mivel feltétleniil érvényes, egyszersmind reflektdlatlan. Ha elvontan tekintjiik, épp
ezért elvileg tokéletesen szildrd identitdst kellene biztositania: olyat, ami nem meg-
kérdgjelezhetd, és dltaldnosan elismert. Azigazi szellem elsé alakja, az erkolcsi vildg
meg is ldtszik felelni ennek az elvdrdsnak: az az egészvildg, amit a térvényvizsgdld
ész hidba keresett, itt eleve megvan, és mindennek és mindenkinek kijel6li a maga
helyét. Mindenki az, ami, méghozzd nem a puszta tautoldgia szintjén, hanem toké-
letesen leirhatdan, azaz megmondva, ki kicsoda, hovd tartozik, és mit kell tennie: 1.
A nép szelleme 6rkodik az egész rendjén, azzal a feltétellel, hogy az egész egyetlen
tagja se 6ndlldsitsa magdt. Ez a népszellem egy, de kétféle megnyilvdnuldsa van - az
isteni, illetve az emberi térvény -, ezek pedig 6sszehangoltan miikodnek és egy-
mdst tdmasztjdk ald: Az alvildg térvénye teljes hatalommal bir az egyes ember f6-
lott, és elpusztitja, ugyanakkor post mortem tijra a kozosség részévé teszi a holtakat,
akik e nélkiil ki volndnak szolgdltatva a puszta természeti esetlegességnek. Ugyan-
akkor az emberi térvény az él6k kozos életét szabdlyozza, dm gy, hogy az alvildg
torvényében van az alapja - a haldl fenyegetésében, amelyet kihaszndl a kzdsség
fenntartdsdhoz. 2. Ang - sziiletése dltal - az isteni térvény oldaldrdl 6rkodik afolott,
hogy a nép szellemének rendje ne sériiljon. 3. A férfi - szintén sziiletése dltal - az
emberi térvény oldaldrdl teszi ugyanezt.

Hogy e rendnek sziikségszer(ien sériilnie kell, annak csak ldtszélag oka a kétféle
torvény egyszerii ellentétessége. Mint ismeretes, Az igazi szellem mdsodik fejeze-
tében (Az erkélesi cselekedet, az emberi és az isteni tudds, a biin és a sors) Hegel elészor
Szophoklész Antigonéjanak elemzése dltal mutatja be, hogyan térténik meg a rend
e szitkségszerii megsértése. Ennek alapjdn tgy tinhet, mintha Antigoné ,,pusztdn”
sorsszeriien, azaz természeti adottsdgai (n6-volta) dltal keriilne abba a helyzetbe,
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hogy meg kell sértenie az egyik térvényt a mdsik érvényesitésének érdekében. Csak-
hogy ha utdnagondolunk az elézményeknek, kideriil, hogy ez a képlet meglehetd-
sen felszines: azok a torténések, amelyek miatt Antigonénak kikeriilhetetleniil vdl-
lalnia kell az egyik torvény megsértését a mdsik nevében, nem puszta torténések,
hanem mds szubjektivitdsok (Kredn, a fivérei, apja és apjdnak sei) cselekvései.

Vagyis a cselekedet, amely a torvények rendjének szempontjabdl biinnek miné-
siil, mds cselekedetek ereddje és kikeriilhetetlen kovetkezménye. Ez azonban egyqit-
tal a tulajdonképpeni cselekvés megsziintetése is: a cselekedetek, amelyek tovdbbi
cselekedeteimet meghatdrozzdk, nem sajdt cselekedeteim. Még csak nem is sziik-
séges tudnom réluk. Ez utébbi mozzanatot Hegel a fejezet mdsik alapszovege, Szo-
phoklész Oidipusz kirdlya alapjdn elemzi. Itt keriil el6térbe a tudatos és a tudattalan
viszonya: Oidipusz annak alapjdn cselekszik, amit tud, mikézben identitdsa - en-
nek megfelelSen pedig cselekedetei és sorsa — aszerint szervezddik, amit nem tud.
Azazhidba tudja pontosan, mi 6, amig ez a tudds reflektdlatlan: barmikor kideriilhet,
hogy 6nmagdra vonatkozé tuddsa csak ldtszat.

A végeredmény egyardnt az, hogy az egyes ember kiszolgdltatott, gyakorlatilag
bdrmiért blinh6dhet, méghozzd teljes joggal, hiszen nem & és magdrdl valé tuddsa
az érvényes, hanem arend, amelyet nemcsak cselekedeteivel, de bizonyos esetekben
mdr puszta létezésével is megsért (ezért mondja Hegel, hogy ebben a rendben mir a
gyermek élete sem lehet drtatlan).

Ezen a ponton deriil ki, mennyiben volt érvényes az a megdllapitdsunk, hogy
a népszellem egy, és kétféle megnyilvanuldsa van, az emberi és az isteni torvény
képében. Nos, csak részben: nem két egyenrangi megnyilvanuldsrdl van szd, ha-
nem arrdl, hogy a reflektdlatlan ,erkolcsiség” vildgdban az emberi térvény a f6ld-
alatti hatalmaknak aldvetett, s nyilvdn csak nagyon ingatag sajdt torvényt hozhat
létre, hiszen e vildg principiuma éppen az, hogy amint egyesként vagy egyesek
szovetségeként 1étezik és cselekszik - és azdltal, hogy egydltaldn létezik és cselek-
szik -, blinds. Az ,igazi” erkélcesi szubsztancia lényegének tehdt az bizonyul, hogy
megakaddlyozza, illetve folyamatosan visszaveszi sajdt tagjainak kibontakoza-
sdt - nem ismeri el sajdt részeinek érvényét, ezdltal pedig pusztuldsra itéli magat:
amig a szubsztancia (vagyis az, ami valdjdban van, illetve érvényes) arra épiil, hogy
mindenféle kiilénbséget elnyomjon magdban, maga is kiszolgdltatja magdt annak
alehet8ségnek, hogy egy szdmdra kiils6 kiilonbség - jelen esetben egy mdsik nép -
elpusztitsa.

Ily médon egyesiilnek az erkolesi szubsztancia sorsdban a kiils6 és a belsé kii-
16nbségek elfojtdsdnak kovetkezményei. Egyrészt ugyanis, mint ldttuk, nem engedi
meg sajdt tagjai szdmdra, hogy 6ndllé létezésre tehessenek szert, masrészt a maga
létezését is alddssa azdltal, hogy nem hajlandé megldtni maga mellett mds lehet-
séges rendet, s ezzel kiszolgdltatottd vdlik minden kiils6 tdmadds szdmdra. Az for-
dul ellene, amit maga haszndlt ki sajdt tagjaival szemben: az, amit nem ismer. Ezen
a ponton pedig, noha nem explicit médon, visszakdszon az elismerés elve, amely
eztittal nem két 6ndllé 6ntudat kozott, hanem egy kollektiv identitdson beliil jelent-
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kezik: ahogyan az elismerés igénye az egyes ontudatok kozott bevdltatlan marad,
amig nem kolcsonds, ugyanigy egy kozosségen beliil is bevdlthatatlan, amig a ko-
z0sség nem ismeri el sajdt tagjainak 6ndllosdgdt.

De mi torténik forditott esetben, vagyis akkor, amikor elismerik az egyes em-
bert, az egyes ember viszont nem ismeri el a k6zosséget mint 6nmaga alapjdt?

Ez azidentitds-forma a jogdllapot, illetve a jogi személy alakjaban keriil bemuta-
tdsra, s vizsgdlatdnak végeredménye az, hogy alighanem még kevésbé képes teljesi-
teni a hozzd f(iz6d6 igényeket, mint az el6z6: az egyediség egyoldalu érvényessége
éppugy nem tesz lehet6vé élhetd identitdst, mint a kozosségé. Kozos szubsztancia
nélkiil ugyanis hidba ismeri el az 6ndllé egyént mint formdt, a tartalmdval adds
marad. Mig az el6z6 alakban megvolt az identitds teljes tartalma, dm az nem volt
személyes, addig itt megvan a személy formdja, de nincs mi kitéltse. Igy tapasztal-
ja meg a szellem teljes magdra-maradottsdgat: el6sz6r megtiltotta magdnak, hogy
onmagdra reflektdljon, most pedig teljes birtokdban van a reflexié képességének,
dm az tartalom hijdn csak arra j6, hogy felismerje sajdt elszigetelt onmagasdgdnak
- mind vildgdtdl, mind a t6bbi, formdlisan elismert személytdl elszigetelt 6nma-
gasdgdnak - tirességét. A koz0s szubsztancia hidnydval ugyanis nemcsak maga az
elismerés sériil, de r6gton annak eléfeltétele is, nevezetesen minden identitds sziik-
ségszerii kozvetitettsége. E tapasztalat dltal fedezi fel, illetve alkotja meg a szellem a
vele ellentétes vildgot - ily médon az egész helyét, amelynek része volt, az ellenséges
és t6le idegen kiilvildg foglalja el -, és ezért kénytelen 6nmagdba menekiteni az el-
ismerés mindkét (kielégitetlen) pélusdt: mind az egyest, mind pedig az dltaldnost,
hogy ,kolcsonésen szolgdja legyen mindegyiknek a mdsikndl.”

Igy torténik, hogy az 6nmagdban valé megkett6zttség, illetve az énmagdtdl
valé elidegenedés egy egész vildg szervezdelvévé vdlik, éspedig az elidegenedett
szellem vildgdévd. Mint tudjuk, ez képezi a ,,Szellem” szakasz mdsodik stdcidjdt.
Ebben a vildgban semmi sem 6nmagdban hordozza sajit jelentését, annyira, hogy
maga is r6gton két vildgra bomlik szét: a miiveltség, illetve a hit és a tiszta beldtds
vildgdra, amelyek - akdrcsak minden, amit magukban foglalnak - kiviilrél, vala-
mi tulsétdl (vagyis a két vildg esetében az egyik a mdsiktol) kapja 6nmagasdgdt. A
miiveltség vildgdban az 6ntudat is annyiban van, amennyiben lemond 6nmagdrél,
illetve személy-voltdrdl: ,De mind e vildg l1étezése, mind pedig az 6ntudat valdsdga
azon a mozgdson nyugszik, hogy ez az éntudat kiils6vé teszi magdt sajdt személyi-
sége szdmdra [...].” Ezért aztdn az 6ntudat hatalmi viszonyt épit ki mind a vildggal
(a cél avildg birtokbavétele), mind pedig 6nmagdval (a cél 6nmagdnak az dltaldnos-
ban vald megsziintetése) szemben, mégpedig egy olyan identitds nevében, amely
sajat kozvetlen valdsdgdt tagadja: az 6nmagasdg csak mint felfiiggesztett (aufgeho-

7 Mintldttuk, Hegel aboldogtalan tudatot jellemzi igy - az 6ntudat azon alakjdt, amelyet a szellem dltal
most elért alak valdsit meg.

8 ,Aber das Dasein dieser Welt sowie die Wirklichkeit des Selbstbewusstseins beruht auf der Bewe-
gung, dass diese seiner Persénlichkeit sich entdussert [...].” Hegel: Phanomenolgie des Geistes. Id. kiad. 363.
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ben - valami, aminek meg kellene sz{innie valami mds nevében, de épp azzal tudja
fenntartatni azt a mdst, hogy valdjdban nem tud megsz{inni) érvényes.®

A miiveltség vildganak két meghatdrozé fogalompdrja - j6-rossz, hatalom-gaz-
dagsdg - megitélése azutdn épp e felfiiggesztettség igénye szerint fog szervezdni:
amindenkori érvényesnek tekintett oldal az dltaldnost, az érvénytelennek tekintett
pedig az 6nmagdrdl lemondd, az egyedit érvényesiilni hagyd dltaldnost jelenti. Mi-
vel azonban a szellemnek nehézségei timadnak abban a tekintetben, hogy e foga-
lompdrok egyes pdlusai hogyan alkothatnak egymdssal érvényes itéleteket, végiil
azt tekinti jonak vagy rossznak, ahogyan a tudat meghatdrozza sajdt identitdsdt:
ha azonosulni tud az dltaldnos barmely formdjdval, akkor j6, azaz nemes, ha pedig
nem tud azonosulni vele, akkor rossz, azaz alantas tudat.

Csakhogy az egyedi identitds felfiiggesztésének igénye bevdlthatatlan: az egye-
diség épp azdltal vdlik lényegessé, hogy le kell mondani rdla. Ha valéban megtor-
ténik a lemondds (vagyis az egyediség valdsdgosan lemond magdrdl, azaz meghal az
dltaldnosért), akkor elismernék, de - pontosan tigy, ahogyan az életre-haldlra mené
harc tapasztalatdban ldttuk - mdr nincs kit elismerni. Ha azonban a lemondds nem
megy el a haldlig, akkor nem valédi, igy nem is érdemel elismerést, s6t, gyants.
Az elismerés megvaldsuldsa tehat mindkét esetben lehetetlen: 1. vagy lehet6vé vdlik
az elismerés, de ez esetben nincs kit elismerni, 2. vagy van ugyan kit elismerni, de
nem lehetséges az elismerés.

Formadlisan nézve egy az egyben megismétlédik az erkélcsi szubsztancia tapasz-
talata, valéjdban azonban teljesen mdsrdl van sz6 - a kett6t sz6 szerint egy vildg
vdlasztja el egymadstdl. Az erkolcsi szubsztancidban ugyanis csak a kozosség elis-
mert, a tagok nem, ezért tulajdonképpeni értelemben az egyediségnek nincs is mi-
16l lemondania: az egyediség valéjdban nincs. A miiveltség vildgdban ezzel szem-
ben nem a kézosség elismert (hisz olyan értelemben, mint az erkélesi szubsztancia
esetében, voltaképp nincs is kozosség), hanem egy olyan dltaldnos, amely mind az
egyénen, mind az egyének viszonydn tul van. Mivel azonban 1ényege szerint negativ
- anélkiil, amin til van, nem lehet megmondani, micsoda -, sziiksége van azokra a
mozzanatokra, amelyeknek megsz{inését koveteli. Ett6l azonban az elismerés még
egyoldald marad: nem az egyediség érvényes, hanem az egyediség negdcidja.

De hogyan valdsithaté meg ez a negdcid, ha egyszer azt ldttuk, hogy a tényleges
megvaldsitdssal (vagyis a haldllal) szintigy bevdlthatatlan az elismerés igénye? A
miiveltség vildgdnak kovetkezé megolddsi kisérlete a problémadra az lesz, hogy az
egyediség nem a puszta létezésr6l, hanem kiiléndlldsa szellemi principiumdrdl,
vagyis akaratdrdl fog lemondani, megkisérelve ezzel létrehozni az olyan egyedisé-
get, amely egyediségként valdban felfiiggesztett, hiszen nem az egyediséget képvi-
seli, hanem az dltaldnost: az uralkodéban megtestesiil§ dllamhatalmat.

A gond csak az, hogy az ily médon létrehozott dllamhatalom az egyediség po-
lusdval azonosul: egyeduralkodova vilik, vagyis megsziintetett egyediségb6l puszta

9 ,,Das Selbstist sich nur als aufgehobenes wirklich.” I. m. 365.





86 | ASZELLEM ESAZIDO

egyediséggé lesz, akitdl a nemes tudat nemcsak, hogy mdr nem kaphat semmi 1¢é-
nyegeset (sem identitdst, sem értelmet az életének), de teljesen kiszolgdltatottd va-
lik vele szemben.

Ezért mond le a nemes tudat az dltaldnossal szembeni affirmativ dlldspontjdrdl,
azonosulva egyuttal az alantas tudattal, és igy folyamodik a meghasonlottsdg nyel-
véhez, amelyben megmutatkozik, hogy ,ez a személyiség teljesen kettévdlt, s alany
és dllitmadny teljességgel kozombos létez6k, amelyeknek nincs semmi koziik egymads-
hoz, nincs sziikségszerii egységiik™ - s6t, mind a szubjektum, mind a predikd-
tum ,,sajdt személyiség™** minden, ami van, 6nmagdban van, elszigetelve mdstdl,
s ezért a tudat nem ismerheti fel magdt semmiben, még 6nmagdban sem. Ponto-
sabban csak abban ismerheti fel magdt, hogy semmiben sem ismerheti fel magat,
s igy mind 6nmagdt, mind mdsdt csak az ellentétes és egymadst kioltd, ugyanakkor
egymadssal szemben k6z6mbos meghatdrozdsok dltal irjale. Az dltaldnos tehdt valo-
ban ellentmonddsnak és érvénytelennek bizonyul szdmadra, s bizonyos értelemben
az egyediséghez kell fordulnia, ez az egyediség azonban nem a kozvetlen adottsdg
egyedisége, hanem a valdsdgossal és a gondolttal szemben fenntartott ontudat:
olyan identitds, amelyet a tudat azdltal szerez, hogy rdjon: abszolit hatalma van ar-
ra, hogy a fenndllét, az érvényesként elfogadottat felszamolja. Mds kérdés, hogy az
ily médon szerzett ,negativ” identitds nem alkalmas arra, hogy az oldds hatalma
mellett a kotés hatalmat is biztositsa a tudat szdmadra: hidba tudja megmondani
egészen konkrétan, hogy ,valdjdban” mi a vildg (nevezetesen ellentmonddsok hal-
maza), azt még mindig nem tudja megmondani, hogy 6 maga - az, aki megdllapitja
mindenek ellentmonddsossdgdt - kicsoda, és egydltaldn hogyan ismerheti fel ezt.

Lévén azonban, hogy a miiveltség vildgdnak szervezGelve kezdettdl a megkettd-
zOttség, ugyanez a mozgds az ellenképében, a hit és a tiszta beldtds birodalmdban is
végbemegy. Ez a birodalom eredetileg azt a ,nyugalmas lényeget” hivatott megtes-
tesiteni, amely a miiveltség vildga szdmadra a valédi értelem hordozdja, de mivel a
maga részérdl az 6 értelme sem mds, mint hogy egy ilyen értelmet biztositson, ket-
tévdlik benne a negativ és a pozitiv oldal. A negativ oldalt a tiszta beldtds képviseli,
amely szellemi folyamat ugyan, de nincs tartalma énmagdban, a pozitivat pedig
a hit, amelynek van ugyan tartalma, de beldtds nélkiil. El6ttiink dll tehdt egyrészt
egy képzet a szellemr6l mint tiszta, 6nmagdval zavartalanul azonos, nyugalmas lé-
nyegrél, mdsfel6l pedig a szellemrdl mint olyanrdl, ami épp, hogy nem nyugalmas
lényeg, hanem a tiszta 6nmagasdg mozgdsa. A tiszta 6nmagasdg pedig azt jelenti,
hogy minden annyiban érvényes szdmdra, amennyiben szdimdra-valé. Ha azonban
az, ami érvényes, csak az 6 egyedi 6nmaga szimdra vald volna, nem beszélhetnénk
tiszta objektivitdsrél, hanem puszta szubjektivitdsrdl. A tiszta beldtds ezért arra
torekszik, hogy magatartdsdt minden egyes tudat szdmadra érvényessé, azaz dltald-

10 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 267.
1 ,[...] jedes die Macht einer eigenen Persdnlichkeit ist” - Hegel: Phiinomenologie des Geistes. Id. kiad.

385.
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nossd tegye.Ennek a torekvésnek a kiteljesitGje a felvildgosodds, amennyiben a
benne kulmindlg tiszta beldtds tigy kisérel meg tartalmat adni magdnak, hogy el-
idegeniti és onmagdval ellentétesként kezeli 6nmaga madsdt, nevezetesen a hitet.
Ennek folyamdn a hit dekonstrudldsdval parhuzamosan 6nmagdt is felbomlasztja,
hogy eredményként egyrészt az iires abszolitum, mdsfel6l pedig a hasznossdg fo-
galmdt mutassa fel.

A felvildgosodds eme eredménye mdrmost ldtszélag megfelel a szellem azon igé-
nyének, hogy rdtaldljon valédi 6nmagdra, hisz olyan rendet tesz leirhatévd, amely-
ben ismét mindennek megvan a maga pontosan meghatdrozhatd helye, mégpedig
ugy, hogy erend egyes részei nem szigetel6dnek el egymadstél, hanem eleve viszony-
létben 1éteznek: 1. az dltaldnosan elgondolt ember e rend szervezGelve; minden mds
hozzd képest nyeri el identitdsdt és rendeltetését, azaz: 2. ami van, az az ember szd-
mdra van; ez€rt: 3. az ész sem mds, mint hasznos eszkoz; 4. az egyének hasznosak
egymds és akoz szdmdra, amiképpen a koz is hasznos az egyén szdmadra; 5. az abszo-
lit Iény gondolata nem mds, mint minden létez6, azaz minden hasznos létez6 végsé
vonatkoztatdsi pontja, azaz a tiszta haszon.

Ez azidentitds azonban hamis, amennyiben épp azt az alakit6 er6t hagyja figyel-
men kiviil, ami a sajdtja: noha felismeri, hogy minden, ami van, egy egész mozzana-
taként 6nmaga, maga korldtozza ezt az egészet, amennyiben a hit tartalmdt kizdrja
bel6le. Ez annyiban érthetd, hogy a hitnek épp az a tartalma, hogy az ember 6nma-
gdban nem abszolitum, viszont a hit kizdrdsa éppenséggel az ész egyetemességének
mond ellent, s egytttal az ész félreértéséhez vezet: noha a felvildgosodds magdt a
fogalmat (minden mozzanat kontextusba-helyezését, azaz ellentétének felidézé-
sét és a kettd egységben-ldtdsat) kisérli meg megvaldsitani, sajdt 6ntudatdra nem
alkalmazza azt, s igy a fogalmak, amelyeket haszndl, készen taldltnak, nem pedig
létrehozottnak mutatkoznak a szdmdra. Abbdl az identitdsbdl tehdt, amit létrehoz,
egyetlen mozzanat hidnyzik csupdn, dm a leglényegesebb: a voltaképpeni 6nisme-
reté. Magdért-vald-léte ezért nem tudja dtfogni a tobbi mozzanatot sem, s ezért nem
juthat el valdban 6nmagdhoz.”

A kévetkezmények minden eddiginél radikdlisabbak (ezeket Az abszoliit szabad-
sdg és a rémiilet cimii fejezetben, az elidegenedett szellem harmadik stdciéjaban
taldlhatjuk). A tudat ugyanis, jéllehet a hasznossdgban ,,megtaldlta a fogalmit”,
maga még nem a fogalom - azaz a minden 1étez6 teljes viszonyrendszerét feltdrd
mozgds -, ezért aztdn, mivel a hasznossdg fogalmdban minden fenndlldst és ér-
vényességet feloldott a tiszta mds-szdmdra-vald 1étben, egy olyan vildgban taldlja
magdt, amelyben (egyszerii tudathoz-viszonyitottsdgdban) minden egynemd, ezért
tulajdonképpeni értelemben mdr nem is vildg. Amig a hasznos még tdrgy formdjiban
mutatkozik meg neki, addig még van valamiféle vildga, amely ugyan nem magdn-

12 ,[..] das Moment des Fiirsichseins ist wohl an dem Niitzlichen, aber nicht so, dass es iiber die anderen
Momente das Ansich und das Sein fiir Anderes, iibergreift und somit das Selbst wire.” Hegel: Phinomenologie des
Geistes. Id. kiad. 429.
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és magdértvald, de ,mégis vildg még, s ezt megkiilénbozteti magdtdl”.* Csakhogy
»a fogalom csticsdra” maguk az ellentétek keriiltek (nevezetesen az egynemtinek
és annak az ellentéte, aki szimdra az egynemti van), nem pedig a kiilénboz6 mozza-
natok egysége, ezért az épitménynek 6ssze kell omolnia, és maga ald kell temetnie
ezt a még-éppen-vildgot.

Hogy az 6sszeomlds miért szitkségszert, azt Hegel a kovetkez6 okokkal magya-
rdzza:

[...] mert a tudat mint tiszta beldtds nem egyes személyes én (Selbst), amellyel a tdrgy épp-
dgy mint kiilon személyes én (Selbst) 411 szemben, hanem a tiszta fogalom, a személyes
énnek a személyes énbe vald nézése, 6nmagdnak abszolit kettds ldtdsa; a magdrdl valo
bizonyossdg az dltaldnos szubjektum, s tudé fogalma minden valdsdg 1ényege. Ha tehdt
a hasznos csak a sajdt egységébe vissza nem tér6 vdltakozdsa volt a mozzanatoknak, s en-
nélfogva méga tudds tdrgya volt, akkor megsziinik ez lenni; mert a tudds magaisamael-
vont mozzanatok mozgdsa, az dltaldnos személyes én, mind magdnak, mind a tdrgynak
személyes énje, s mint dltaldnos e mozgdsnak magdba visszatérd egysége.’

E rovid szoveget értelmezve a kovetkez6kre juthatunk: 1. A tudat mint a hasznos-
sdg alanya nem személyes tudat, amely 6nmagdt mint kiilonbozét dllitand szembe
mindazzal, ami van, hanem (a tiszta beldtds egyik faja 1évén) kozvetleniil dltaldnos-
nak tudja magidt, olyasvalaminek, amiben feloldédik minden egyes létez§ 6nma-
gasdga - kovetkezésképpen a sajdtja mint személyé is, erre utalna a ,kettGs ldtds”.
A kettGs ldtds persze onmagdban nem volna baj, 1évén a tudat ,megkett6z6dése”
olyan el6revivé tapasztalat, amely az ész legfGbb lehetdségfeltétele.® A gond inkdbb
az, hogy a tudat ezt a megkett6z6dést éppenséggel nem tartja fenn, hanem teljes
egészében azonosul az egyik pdlussal, az dltaldnossal, onmaga egyediségének és min-
den létez6 egymadstdl vald kiilonbségének ellenében. Ezért: 2. a kategdria, amellyel
vildgdt leirta - nevezetesen a hasznossdg - mdr nem képes megmaradni a meghatd-
rozds mozzanatainak vdltakozdsdndl, mivel nincs mihez kétnie ezt a vdltakozdst.
Az egyetlen pont ugyanis, amelyhez kothetné - az a létezd, amely szdmadra az Gsszes
tobbi létezd van -, maga sem azonosithatd, csak igy, mint éppenséggel a mozzana-
tok eme vdltakozdsa. Adott hdt egy mozgds, amelynek vonatkoztatdsi pontja nem
mds, mint maga ez a mozgds, a végeredmény tehdt az, hogy mozgds van ugyan, de
fogalmunk sincs arrdl, hogy minek a mozgdsa, milyen torvényszeriiségek szerint mi-
kodik és milyen feltételek mellett, netdn mi végre. Mivel pedig mind a tudds, mind a

13 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 299.

14 ,Allein indem die Gegensditze auf die Spitze des Begriffs herausgetreten sind, wird dies die nichste Stufe
sein, dass sie zusammenstiirzen und die Aufklirung die Friichte ihrer Taten erfihrt.” [Kiemelés t&lem - B.
B.] Hegel: Phanomenologie des Geistes. Id. kiad. 429. A kiemelt tagmondat Szemere Samu forditdsdban: ,,Amde
mivel az ellentétek fogalmilag kiélezdtek...” Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 289.

15 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 300. sk.

16 Ldsd a boldogtalan tudat kettSsségét, amely az ész lehetdségfeltétele, illetve a tovdbbiakban az elis-
merés fogalma dltal megkovetelt megkett6z6dést.
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tudds tdrgya egyazon valami - ugyanaz a Selbstjiik, az 6nmagasdguk -, ez az 6nma-
gasdg azonban feloldddik a tiszta dltaldnosban, kévetkezésképpen 3. ,,e mozgdsnak
magdba visszatérd egysége” nem olyan egység, amely az elkiiléniilésbél vald vissza-
térésbél sziiletne, hanem egy 6nmagdbdl ki nem 1ép6, 6nmagdba kozvetités nélkiil
visszahajlé mozgds egysége.”

A ,Szellem” szakaszban mdr taldlkoztunk a mdssdg teljes kizdrdsdval, neveze-
tesen az erkélesi szubsztancia homogenitdsdban. Ugy tiinik, a kiilonbség az, hogy
ott ez volt a kiindulépont, amely aztdn a mdsik véglet 6ndllésoddsdhoz vezetett, itt
azonban ez az eredmény, amelyhez elvileg az ellentétes kiinduldsu 1t végigjdrdsa
folyamdn jutott a szellem.

Csakhogy nem épp igy tortént. Az elidegenedett szellem vildgdnak ugyanis nem
egyszer(ien az erkolesi szubsztancidval ellentétes elv - vagyis az egyediség - az
elve, hanem a boldogtalan tudat megkett6z6tt 6ntudata, amely egyszerre tudja
magdt egyedinek és - nem pusztdn dltaldnosnak, hanem - egyetemesnek. A struk-
tura tehdt, amelyet a szellem végigjdr, nem kétpdlusu - dltaldnossdg kontra egyedi-
ség -, hanem hdrompdlusu: egyediség, dltaldnossdg és egyetemesség hdrmassaga.
Azigazi szellem erkolcsi szubsztancidjanak intencidja szerint egyetemesnek kellett
volna lennie, de nem lehetett az, mivel kizdrta magdbdl az egyedit. Az elidegene-
dett szellem kozvetleniil tudta egynek az egyedit és az egyetemest, ezért a harmadik
mozzanatot sem tudta megtartani a mdsik kett6t6l vald kiilonbségében, s mind az
egyedit, mind az egyetemest felszippantotta az dltaldnos. Ennek kovetkezménye,
hogy az dltaldnos szdmit egyetemesnek, az egyedi pedig egydltaldn nem elismert,
hanem teljesen aldrendelik az dltaldnosnak.

Ez volna az abszolit szabadsdg. Abszolit, mert feltétlen, és szabadsdg, mivel nem
koti semmi. Nem negativ - hisz nincs mivel szemben meghatdroznia magdt, rajta
kiviil nem érvényes semmi -, és nem pozitiv - hisz nincs konkrét tartalma, épp mi-
vel minden a tartalma -, hanem abszolit: ,6ntudat, mely gy ragadja meg magdt,
hogy 6nmagdban valé bizonyossdga mind a redlis, mind az érzékfeletti vildg min-
den szellemi teriiletének lényege”.”* Ezért 1ényege szerint akarat, a fentebb tdrgyalt
okok miatt lényege szerint dltaldnos akarat: ,,a vildg teljességgel az 6 akarata, ez pedig
dltaldnos akarat”.” De épp mivel kiilonbség nélkiil mindent az dltaldnosban oldott fel,
létrehozza a szellem torténetének egyik legpusztitdbb elmesziileményét, nevezete-
sen a ,redlisan dltaldnos akarat” fogalmdt, amely a ,,gondolt” dltaldnossal ellentét-
ben ,valamennyi egyes akaratdt” jelentené. Csakhogy ,valamennyi egyes akarata” a
parexcellence fogalmi ellentmondds, hisz valéjdban az egyes és a mdsik egyes, illetve
az egyes és az dltaldnos kozotti kiilonbséget tagadja, vagyis olyasmit, amit volta-
képp értelmetlen tagadni. Ezért aztdn értelmetleniil tagadja, az értelmetlen puszti-
tdsban, ahol az egyedit azért semmisitik meg, mert nem tud nem egyedi lenni. Igy

17 ,[...]dieinsich zuriickkehrende Einheit dieser Bewegung” - Hegel: Phanomenolgie des Geistes. Id. kiad.
432.

18 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 301.

19 Uo.
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tehdt ugyanigy, ahogyan az igazi szellem a jogdllapotnak a kaotikus pusztitdsban
valé 6sszeomldsdval kulmindlt, az abszoliit szabadsdg is oda vezet, hogy az egyedi
ontudatok ,urukat, a haldlt” megtapasztalvdn ébrednek rd valdsdgos egyediségiikre
és arra, hogy az dltaldnos nem az egyediség megsziintetésével, hanem az egyedinek
az egyedivel val6 kozvetitésével érhet6 el.

Ez a kozvetités mdrmost a szellem harmadik stdcidjdban (a ,Szellem” szakasz
harmadik alszakaszdban), vagyis az 6nmagdban bizonyos szellemben, mds széval
a moralitdsban torténik meg. A tudat identitdsa vdltozatlanul kett8s, dm ez kozve-
titett kett8sség: tudatdban van egyediségének, tudatdban van dltaldnossdgdnak, és
kiilonbségiiket fenntartva vonatkoztatja egymadsra a kett6t. Elvileg tehdt egyete-
mesnek kellene lennie, és annak is tudja magdt.

Ittazonbandjraaz onismeret szenved csorbdt, akdrcsakafelvildgosodds esetében.
A moralitds szubjektuma ugyanis elismeri folytonossdgdt a t6bbi szubjektummal
- ennyiben tehdt elvileg megvaldsitja a valdsdgos, kozvetitett dltaldnossdgot -, és
a feltétlen mordlis kotelességben abszolitnak dllitja azt - ennyiben pedig megva-
16sitja a szellem fogalmit: ,,én, amely mi, és mi, amely én”.* Ezt a folytonossdgot
azonban kizdrélag a természeti adottsdggal szemben képes meghatdrozni, amivel
annyi a gond, hogy 6nnon egyedisége is természeti adottsdg, igy tehdt 6nmaga egy
részét tagadja meg: ezittal nem azt a részt, amely felismeri mdsokkal vald kozdssé-
gét, hanem azt, amely a természeti vildg része. Ezért nem lehet egyetemes, és ezért
kénytelen az dltala megvaldsitott dltaldnossdg és a t6bbi mordlis szubjektummal
fenntartott kzosség onmaga ellentétévé fordulni.

A feltétlen mordlis torvény ugyanis csak az egyedi cselekvésben valdsulhat meg,
a cselekvés pedig eleve feltételezi a moralitds vildga és a természeti vildg kozotti
folytonossdgot - azt tehdt, amit a mordlis vildgnézet kategoriahdldja nem képes €l-
het6 médon kezelni. igy tehdt a feltétlen parancs, hogy a kotelességet meg kell va-
16sitani, ellentmonddsban dll azzal az elméleti kévetkezménnyel, hogy a moralitdst
nemlehet megvaldsitani. Innen tobb tit vezethet tovdbb, attdl fiiggben, hogy hogyan
kontextualizdljuk a morilis vildgnézet miikodését.

Ha az egyén és amordlis térvény viszonydbdl indulunkki: 1. Ha igy tudom, hogy
cselekedetemmel megvaldsitottam a kotelességet, azzal feltételezem, hogy termé-
szeti hajlamaimat teljesen aldrendeltem a mordlis térvénynek. Csakhogy ebben
sohasem lehetek biztos, hiszen én, aki mindezt megdllapitom, szintén ald vagyok
vetve a természeti adottsdgoknak, tehdt lehet, hogy épp eme itéletben vezetnek ter-
mészeti hajlamaim, igy tehdt nem cselekszem mordlisan, csak szinlelem azt (akdr
onmagam el6tt is). 2. Ha igy tudom, hogy cselekedetemmel nem valdsitottam meg
a kotelességet, ezen vagy azt értem, hogy csak megkozelitettem azt - és akkor visz-
szajutunk az elsg ellentmonddshoz -, vagy azt, hogy egydltaldn nem feleltem meg
amordlis parancsnak, noha akartam. Mdrpedig a legmagasabb rendii jé (nem a leg-

20 I.m.100.
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f6bb, hiszen az az elsg eset tdrgya) a j6 akarat, igy egyszerre dllitom azt, hogy mordli-
san cselekedtem, illetve azt, hogy nem. Tehdt mindkett6t szinlelem.

Ha az interszubjektivitds szempontjdbdl tekintem sajdt helyzetemet (amelynek
egyszeriisitése végett itt Uigy vessziik, hogy mordlis térvény az, ami dltal minden
ember mordlis szubjektum voltdt tiszteletben tartom), akkor: 1. vagy gy tudom,
hogy minden mordlis szubjektumot tiszteletben tartottam, és akkor 6nmagam
el6tt is szinlelek, hisz nem tudhatom, hogy valéban mindenkit tiszteletben tartot-
tam-e, vagy 2. gy tudom, hogy bizonyos embertdrsaimat eszkdzként kezeltem. Ez
utdbbi esetben vagy sajdt 6nz6 céljaim miatt tettem igy, mikdzben a mordlis szem-
pontokhoz mérem magam, és akkor valamelyik vonatkozdsban mindenképpen
szinlelek, vagy mds, mordlisnak tekintett cél érdekében kényszeriiltem akaratlanul
bizonyos embertdrsaim eszkozzé-tételére, és akkor djra csak egyszerre kellett volna
moradlisan és nem-mordlisan cselekednem, tehdt valamelyik vonatkozdsban ismét
csak szinlelek.

Végiil pedig ha mdsok helyzetét prébdlom megitélni a moralitds szempontjdbdl,
akdr amdsik ember és a torvény, akdr a mdsik ember és a tobbi ember (koztiik joma-
gam) viszonydt tekintve, ismét csak két eset lehetséges: 1. vagy mordlisnak itélem
azt, amit tesz, és akkor soha nem lehetek biztos abban, hogy valdjdban nem sajdt
onzg céljai szerint cselekedett-e, tehdt nem tévedtem-e, 2. vagy nem itélem mordlis
szempontbdl elfogadhatonak, és akkor lehet, hogy 6nzé szempontjaim félrevezet-
nek, és ismét csak tévedek. Ha pedig tévedek, akkor mordlis szempontbdl szinlelek
(Idsd a fentebbi kovetkeztetéseket). Mig tehdt az erkélesi szubsztancia esetében az,
amit nem tudok, érvénytelenitette azt, amit tudok, itt egydltaldn nem is tudhatok
semmi biztosat, holott épp ez a tudds volna moralitdsom feltétele.

A végeredmény tehdt az, hogy akdr én cselekszem, akdr mdsok, a cselekedetek
megitélésében mindenképpen szinlelek. S igy, noha ldtszdlag sikeriilt olyan iden-
titdst taldlnom, amely megfelel az elismertségre tdmasztott igényemnek - hisz a
moralis torvény feltétlen érvényessége épp azt fejezi ki, hogy elismerem a tobbie-
ket, mikozben 6k is elismernek engem -, valdjaban tdvolabb dllok 6nmagamtél és
madsoktdl, mint valaha. Nemcsak egymadst csapjuk be, hanem énmagunkat is, kol-
lektive és kiilon-kiilon is.

Erre a helyzetre prébdl megolddst taldlni az 6nmagdban bizonyos szellem, vagyis
a moralitds harmadik stdcidja, amelyet Hegel A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a
megbocsdtds cimii fejezetben elemez. Itt kezdetben az 6ntudat a maga egyediségében
szdmit teljes érvényiinek a maga szdmdra, egyes cselekedete pedig a konkrét, va-
l6sdgos mordlis alak a szdmdra. Ennyiben tulajdonképpeni 6nmagasdgdt ragadja
meg, mely egyszerre a jo tiszta tuddsa és egyedi tudat. Ekkor azonban a lelkiisme-
retek sokszoros szubjektivitdsaval szembestil, vagyis azzal, hogy ami az § mordlis
meggy6z6désébdl fakad, nem foltétleniil esik egybe a tobbiek meggydz6désével.
Mig tehdt a mordlis vildgnézet képes volt kozvetiteni a mordlis szubjektumok ko-
z6tt, dm nem volt képes kozvetiteni a mordlis szubjektum és 6nmaga kozétt, itt a
forditott esettel taldlkozunk: egyedi 6ntudatom és mordlis 6ntudatom egybeesik
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egymadssal, nem esik azonban egybe a tbbi 6ntudattal, még akkor sem, ha a téb-
biek a maguk részérél szintén a lelkiismeretiik szerint cselekszenek és itélkeznek.
A lelkiismeret nem képes kitérni a mordlis vildgnézet ellentmonddsdbdl, tobb
szempontbdl sem: 1. nem képes biztositani a meggy6z6dés alapjdn 4116 cselekedet
madsok dltali elismerését, illetve 2. mdsok cselekedeteinek megitélésében ugyanigy
magdra hagyja, pontosabban 6nnon szubjektivitdsdba zdrja a lelkiismeretet, mint
amordlis vildgnézet.

Alelkiismeret tehdt, hakovetkezetes akar maradni 6nmagdhoz, kénytelen vissza-
hizdédni a puszta meggy6z6désbe, illetve a meggy6z6dés puszta dllitdsdba, anél-
kiil, hogy valdban cselekedhetne (hisz amint cselekszik, kiteszi magdt a sajit el
nem ismertségével vald szembesiilésnek), ezért az, amit valdjdban kimond, az
»€n =¢én”, a szellem lehetG legszegényebb alakja, elmeriilés sajdt 6ntudatdban avagy
a szubsztancidban (hisz e kettd itt mdr egy), vagyis a boldogtalan tudat egy neme:
az 6nmagdt egyetemesnek tudd egyediség. Amit6l mégsem azonos a boldogtalan
tudat eredeti alakjdval, az az, hogy lényege szerint szellemi, azaz nem egymadstdl
elvdlasztva tartja fenn 6nmagdban a kett6t (hogy aztdn ide-oda vergédjon a ketts
kozstt), hanem rdébred, hogy valdban egyetemes, tehdt nem is egyedi tobbé. Ennek
kovetkeztében végiil teljesen le is mondana egyediségérél, ha tehetné, dm mivel
nem teheti, megtelik tiressége tudatdval, s egyetlen tevékenysége a sévdrgds marad.
Ez tehdt a szellem els6 alakja, amelyiknek valamennyire sikeriil megvaldsitania az
egyetemessel vald azonosuldst, hiszen mig az elidegenedett szellem kozvetleniil
tudta egynek magdt az egyetemessel, addig a széplélek épp a kett6 kozvetitésének
kudarcdval szembesiil: fdjdalma épp abban dll, hogy nem taldl magdra abban a va-
16sdgos vildgban, amely - mint a mdsokkal kz6lhet identitds kozege - az dltaldnos
mozzanatdt jelentené.

Alelkiismeret el6tt nyitva dll6 mdsik 1t a kiils6vé-vdlds kockdzatdnak vallaldsa.
A lelkiismeret, mely vdllalja a valésdgos cselekvést, egytttal azt is vdllalja, hogy
az egyetemességet még el nem ismerd dltaldnos - a t6bbi lelkiismeretben megtes-
tesiil6 dltaldnos - gonoszként azonositja. S6t, 6 maga mindsiti magdt gonosznak
azdltal, hogy beldtja a lehet leglényegesebb dolgot: 1. Célja vdltozatlanul az, hogy
mordlisan cselekedjen, hisz a lelkiismeret nem levdltja a moralitdst, hanem meg-
kisérli valoban megvaldsitani azt. Felismeri tovdbbd, hogy 2. az, hogy ki mit vél
e cél pontos tartalmdrdl, vagyis arrdl, hogy kinek miképpen kellene cselekednie,
mindig személyes meggy6z8dés a kozds vildgrsl (még akkor is, ha valaki kineveti
a mordlis szempontokat, mordlisan foglal dlldst, és ezt nem lehet kikeriilni), ezért
3. az, hogy mit tartunk helyesnek kozés vildgunkkal kapcsolatban, a kozos vildg
kiilénboz6 szintjei és perspektivdi kozotti kommunikdcid fliggvénye. Ezért tud-
ja, hogy 4. sajdt személyes perspektivdja sziikségképpen korldtozott, ugyanakkor
azt is tudja, hogy 5. ezt a korldtozottsdgot nem lehet egyediil meghaladni. Vagyis:
ugyan torekednie kell arra, hogy sajit perspektivdjdt mind Gsszetettebbé tegye, de
e perspektiva teherbirdsdnak mindig az marad az igazi probdja, hogy hogyan kezeli
azt, amimads, mint 6.
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Ezeket az egymadsba kapcsolddé felismeréseket a lehetd leglényegesebb dolognak
neveztiik, dm nem egyszertien azért, hogy fontossdgdt hangsilyozzuk. A Fenome-
noldgia (magyaritott) széhaszndlatdban ugyanis, mint ldttuk, a lényeges dolog nem
mds, mint die Sache selbst, maga a dolog, illetve maga az iigy, amiért és aminek nevében
cseleksziink, s aminek megvaldsitdsdért a szellem a szellemi dllatvildg alakja ota
kiiszkodott. Ugy tiinik, a szellem a cselekvé lelkiismeretben valdban elérte magdt
a dolgot, mindennek a lényegét, s ezért van ereje ahhoz, hogy elismerje: 6 maga bi-
zonyos szempontbdl gonoszként is értelmezhetd. De épp azért, ami miatt ezt egydl-
taldn felismerheti - a perspektivdik kommunikdcidjdnak mordlis térvénye -, nos,
épp ezért vdrhatja el azt is, hogy azok, akik az dltaldnos megitélés nézGpontjdt kép-
viselik, a maguk részérél szintén elismerjék azt, hogy a csak dltaldnos perspektiva
szintén korldtozott perspektiva, vagyis bizonyos szempontbdl maga is gonosz.

Am mig a lelkiismeret feladta kiilondlld magdért-valg-1étét valdsdgos magdért-va-
16-1éte, mds széval a felfiiggesztett (azaz korldtozottan érvényes) kiilonosség, mds
szoval a valédi dltaldnossdg, azaz a tébbiekkel valé folytonossdga nevében, addig az
ugynevezett dltaldnos épp a maga kiilonosségét tartja fenn a kommunikdcio eluta-
sitdsdban, a kozlés (igy is, mint communicatio, és iigy is, mint communio) megtagadd-
sdban.” Alighanem ez a legnehezebb lépés, hisz itt mdr nemcsak az egyes mordlis
szubjektumok személyes dontésérdl, hanem egy olyan tdrsadalmi nyilvdnossdg-
rdl van sz, amely lehet6vé tenné az 6sszes megjelend perspektiva egymadssal valé
kommunikdcigjat.

Ez a fajta tdrsadalmi nyilvdnossdg az egyetlen, amely képes megvaldsitani a kol-
cs6nds elismerést, és mivel a szellem lényege nem mds, mint a kélcsonds elismerés,
mads széval 6nmagunknadl lenni a mdslétben, ez a tdrsadalmi nyilvdnossdg egyit-
tal az abszolit szellem megnyilvdnuldsdnak helye is: ,,A kiengesztelés szava a létezé
szellem, [...] k6lcsénos elismerés, amely az abszolit szellem”,? illetve ,.ez isten, aki
megjelenik azok kozepett, akik tiszta tuddsnak tudjdk magukat™.>

Ez atiszta tudds természetesen tdvolrél sem valamiféle elvont tudds, hanem épp a
valdsdgos tudds, az, ami Az abszoliit tudds fejezetben mint fogalom jelenik majd meg:
annak tuddsa, ahogyan minden tudds szervezddik: a kiilonb6z6 perspektivdk kom-
munikdcidja dltal.

c. A személyes identitdstol az univerzdlis identitdsig
Hogy a Fenomenoldgia gondolatmenete nem dll meg ezen a ponton, annak tébbek

kozétt az az oka, hogy a cselekvé lelkiismeret dltal felfedezett igazsagot a szellem
régéta tudja - torténeti értelemben csaknem kezdettdl fogva. Mi mdst jelentene

21 Ldsd Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 341. sk., ill. Phinomenologie des Geistes. Id. kiad. 490. sk.
22 Aszellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 343.
23 [.m.344.
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Isten fogalma, mint az igényt az Gsszes lehetséges perspektiva szintézisére, vagy
- mdsfel6]l - mi mds lehetne Isten, mint az, aki szinrdl szinre latja a létezs egészét?

Az abszolit tartalom tehdt 6sid6ktél adott - hogyan lehetséges, hogy a szellem
mégsem ismerte fel valédi jelentését? Nos, ugy, hogy ez a tartalom kiils6ként jelent
meg a szamdra, szoros Osszeftiggésben onismeretének hidnyossdgaival. A szellem
torténetének ezt az oldaldt jdrja végig a ,Vallds” szakasz.

Mint tudjuk, e szakasz egyes dllomdsai maguk is a tudat, az ontudat, illetve az
ész[szellem stdcidit jdrjak végig: A természeti vallds szdmadra, amely a tudat stdcid-
janak felel meg, az abszolitum olyan hatalom, amellyel az ember akdr a legbensé-
ségesebb kapcsolatban is lehet, mégis teljesen passziv vele szemben. A miivészeti
valldsban, amely az 6ntudat stdcidjat képviseli, az abszolitum az ember alakitd te-
vékenységének kozvetitésével mutatkozik meg, s ezért tilsdgosan kotédik egy bizo-
nyos életformdhoz, aminek felbomldsdt maga sem tudja tilélni. A kinyilatkoztatott
vallds végiil az abszolit valldsnak bizonyul, épp azért, mert nem mds, mint maga
az 6ntudatdban szemlélt szellem, amely eleve abbdl a beldtdsbdl indul ki, amit a tu-
datdban szemlélt szellem csak fdradsdgos munka drdn tudott elérni: a szubsztancia:
szubjektum, Isten szellem, az ember is szellem, és a szellem ismeri a szellemet.*

Mivel azonban ez az eredetileg is meglévé tartalom sokdig nem all 6sszhangban
azzal, amit az ember 6nmagdrdl tapasztal, kénytelen azt a kiilonbo6z6 valldsi képze-
tek formdjdban elviselhet6vé és felfoghatdvd tenni a maga szdmadra, hogy sértetle-
niill dtmenthesse addig, amig képes lesz valoban megérteni.

Az emberi és az isteni 6nmagasdg szempontjdbdl ez azt jelenti, hogy: 1. ha az
abszolitum szempontjdbdl nézziik, akkor Isten kinyilatkoztatja valédi természetét
az ember szdmdra, kijelolve ezzel szdmdra azt az utat, ahogyan valéban létrehoz-
hatja legvaldsdgosabb 6nmagdt; 2. ha pedig az ember szempontjdbdl nézziik, akkor
az ember az isten képzetébe menekitette azt a tuddst sajdt 1ényegérdl, amelynek va-
l6sdgosan nem tudott megfelelni. Ezért elemzi igy Hegel a valldst - még az abszoltit
valldstis -, hogy az abszoltit tartalomhoz a nem megfelel§ format, a képzet formdjdt
tarsitja.

Hogy a megfelel6 forma nélkiil hogyan menekithetd dt mégis egy tartalom, an-
nak magyardzata djfent a pragmatikus ellentmondds hegeli gondolatalakzatdban
rejlik. A ,,pragmatikus ellentmondds” kifejezést arra az esetre haszndltuk, amikor
egy kijelentés, egy elképzelés vagy egy elmélet mdst mond, mint amit mutat - azaz
nincs tisztdban sajdt el6feltevéseivel, ezért eme eléfeltevéseknek megfelelGen mii-
kodik ugyan, dm onértelmezésében eltakarja azt. Pontosan ez torténik az abszolt
vallds tartalmdnak esetében is, hiszen gyakorlatilag, dm félreismerten az abszolit
forma is a vallds rendelkezésére dll, nevezetesen a valldskozosség képében:

24 V. Georg Lasson: Einleitung. In G. W. F. Hegel: Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie. Hrsg.
Von Georg Lasson. Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1923, VIII-XLVIIL.
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[...] a szellem a valésdg kozvetlen személyes énje (Selbst-je) marad, de mint a valldskozos-
ség dltaldnos ontudata, amely sajdt szubsztancidjdban nyugszik, mint ahogy ez a szubsz-
tancia benne dltaldnos szubjektum; nem az egyes magdban, hanem az egyes ember a
valldskozosség tudatdval egyiitt s az, ami e valldskozosség szamadra, teljes egésze az
egyesnek.>

Ismét - vagy: mdr itt - a communio és a communicatio az, ami az abszolit szellemet
megvaldsitja; nem az egyediség eltorlése tehdt, hanem az eqymdssal és az egésszel kdz-
vetitett egyediségek kozossége. Ennyiben elmondhatd, hogy a vallds legmagasabb
formdja dltal kifejezett tartalom ugyanaz, mint a cselekvd lelkiismeretek kozos-
ségében felismert ,leglényegesebb dolog”. Anndl is inkdbb, mivel Hegel szdmdra a
kinyilatkoztatott vallds legmagasabb formdjdban a megbocsdtds is hasonléképpen
miik6dik, mint az emberi kézosségben: azdltal, hogy Isten a megtestesiilésben ki-
fejezi az emberi természettel valé azonossdgdt, nemcsak az ember ,,jobbik részével”
azonosul, hanem egynittal azt is kimondja, hogy a gonosz nem elszigetelt 1ényeg,
hanem része van Obenne, hisz a szellem épp attdl szellem, hogy nem szigetel6dhet
el semmitél; ,,a 1ényeg csak akkor szellem, ha magdra reflektdlt”.>°

Ha azonban a kinyilatkoztatott vallds legmélyebb tartalma ugyanaz, mintamita
gonosz és amegbocsatds alakzatdban ldttunk, akkor joggal tehet6 fel a kérdés, hogy
avallds tdrgyaldsdnak a Fenomenoldgidban pusztdn torténeti funkcidja van-e. Vagy-
is: az-e a ,\Vallds” szakasz egyetlen funkcidja, hogy megmutassa: a cselekvd lelki-
ismeretek kozosségében felfedezett tartalom csirdjdban mdr készen dllt a szellem
szdmadra, csak ki kellett bontania, vagy hordoz valamiféle tobbletet azzal szemben?
Nos, ami kétségtelen tobblet a gonosz és a megbocsdtds fentebb elemzett alakza-
taval szemben, az az, hogy a vallds nemcsak az emberi koz0sség egészét nyujtja az
ember szdmdra, hanem a természet egészét is ugyanabba az egészbe integrdlja. Ez
kétségtelentil nagyon fontos mozzanat, ha figyelembe vessziik, hogy a természet
gyakorlatilag a megfigyel6 ész alakzata 6ta nem tdrgya a Fenomenoldgidnak, vagyis
a mi nem veszi fel tobbé azt a fonalat, amely a természet megfigyelésével foglal-
kozé fejezettdl volna tovabbvihetd. Ennek oka feltehetdleg az, hogy Hegel az illetd
fejezetben azokkal az eredményekkel vet szdimot, amelyeket kordnak természettu-
domadnya elért,” s azt, amit a Fenomenoldgia kovetkeztetéseivel természetfilozofiai
téren tenni lehet, a rendszer természetfilozdfiai része hivatott kidolgozni.

Madsfel6l azonban az abszoltit tudds csticspontjat kévetSen - vagyis a Fenomenold-
gia gondolatmenetének lezdrdsa utdn - a szellemnek nemcsak a torténelemben, de
atermészetben is kiils6vé kell vdlnia, 6nmagdt nemcsak az emberi, hanem a termé-
szeti vildgban is fel kell taldlnia, ezért nyilvdnvalg, hogy a természeti vildg teriilete
egydltalin nem mellékes szempont. Ugy tiinik, a kiteljesedett emberi vildg és a vi-

25 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 388.

26 I.m.395.

27 Ldsd Ludwig Siep: Der Weg der »Phinomenologie des Geistes«. Ein einfiihrender Kommentar zu Hegels »Diffe-
renzschrift«und zur »Phdnomenologie des Geistes«. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000.
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ldgegyetem egésze kozotti kapcsolatot Az abszoliit tudds fejezetet megel6z6en épp a
vallds biztositja.

Mint tudjuk, az abszoltit tuddssal foglalkozé zdrdfejezet ,tartalmilag” nem hoz
semmi jat, hanem végsé elrendezésében, ,,valddi” struktirdja szerint ldttatja a mdi
tartalmadt. Azt is ldttuk azonban, hogy az abszolit tuddsban megvalésuld ,végs6”
megbékélésnek a tudat fel6li pélusdt nem a megbocsdtdsnak a cselekvéstdl eloldott
fogalma képezi, hanem kifejezetten a cselekvé lelkiismeret alakja. Ez mindenkép-
pen arra utal, hogy Hegel minden ldtszat ellenére lényegi szerepet szdn az abszoltit
tuddsban a cselekvés mozzanatdnak. Hogy ezt milyen értelemben teszi, annak fo-
gunk utdnajdrni a kovetkezkben.

2. A cselekvés

A szellem fenomenoldgidjdnak szerkezetét elemezve hangstilyoztuk, hogy az elsé ha-
rom szakasz - a ,,Tudat”, ,Ontudat”, illetve ,,Esz” szakaszok - a mindenkori tudat, il-
letve 6ntudat (elméleti és gyakorlati) kategériarendszerének kifejtését tartalmazza,
a,,Szellem”, valaminta,Vallds” szakasz viszont torténetileg vizsgdlja ugyanezeknek
a kategdriahdléknak a valdsdgos miikodését. A cselekvés vizsgdlatdban ezért ahhoz
az eljdrdshoz fogok folyamodni, hogy el6szor elemzem A szellem fenomenoldgidjdnak
a cselekvés értelmezésére szolgdls alapvetd kategdridit, ahogyan azok az ,,Ontudat”,
illetve ,,Esz” szakaszokban megjelennek, majd rdtérek a valdsigos cselekvésnek a
»Szellem”, illetve a ,Vallds” szakaszokbdl rekonstrudlhaté hegeli analizisére.

Figyelemre méltd, hogy noha Hegel sehol sem hatdrozza meg explicite a cselekvés
fogalmdt, érezhetSen elkiiloniti azt a puszta tevékenységtsl. Az utébbival példdul a
Megfigyeld ész harmadik fejezetében, illetve a ,,szellemi dllatvildg” alakjdban taldl-
kozunk hangstilyos médon, s az a jellegzetessége, hogy minden tettet a meglévével
vald bandsként értelmez; gy veszi, hogy a tevékenység eredménye mdr mindig is
megvolt, csak épp nem volt jelen; a tevékenység igy nem mds a szdmadra, mint vala-
mi ,tulajdonképpen” meglévének (tulajdonsdgnak, képességnek, jellemnek, adott-
sdgnak) az dtforditdsa aldthatatlansdgbdl aldthatdsdgba. A cselekvés ezzel szemben
eredeti és szabad aktus, s mint ilyen, adottsdgokkal megmagyardzhatatlan. A szellem
fenomenoldgidjdnak bizonyos értelemben épp az a tétje, hogy hogyan jon rd erre a
szellem, illetve hogy mit tud kezdeni vele.
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A. A cselekvés kategoridi

a. Azelismerés

Bizton dllithatd, hogy A szellem fenomenoldgidjdban nemcsak az identitdsnak, de a
cselekvésnek is az elismerés a kulcskategoridja. Ez kezdettdl fogva nyilvdnvalé az
identitds vonatkozdsdban, hisz az elismerés fogalma az ,,Ontudat” szakasz kezdeté-
t6l megjelenik, s mdr egydltaldban az 6ntudat fogalma sem értelmezhetd nélkiile.
A cselekvés vonatkozdsdban ezzel szemben inkdbb utdlag, a tovdbbi alakok rdépii-
lésével bontakozik ki valédi jelentésége. Mindenesetre Hegel nem kevesebbet dllit
err6l a fogalomrdl, mint hogy dltala mdr a szellem fogalma dll el6ttiink.® Ez egytittal
azt is jelenti, hogy a szellem mdr az éntudat legszegényebb, legkezdetlegesebb for-
mdjdban is jelen van mint lehet6ség. Hogyan?

Hegel, mint ldttuk, egyfajta ,gyakorlati” intencionalitds alapjdn irja le az 6ntu-
datot: ,,az ontudat: vdgy dltaldban”, a vdgy tdrgya pedig valami él6.* Ebben a meg-
hatdrozdsban csak az a problematikus, hogy elvileg minden él6lényre érvényes, hisz
minden €él6lény ,vdgyik” mds él6lényekre, ha mdsért nem, onfenntartdsa céljabol.
Csakhogy az 6ntudat magdban foglalja az 6nmagdra-vonatkozds képességét, s ezen
a legegyszertibb szinten ez azt jelenti, hogy szembehelyezkedik az élet egészével:
megjelenik szdmdra az életfolyamattdl valg elkiilonitettsége, ebben pedig egyut-
tal az a veszély is, hogy egy mdsik él6lény kozvetitésével oldédjon fel ebben az
egységben (amennyiben tudniillik a mdsik elpusztitja). A mdsik tehdt alapvetden
negativ szdmdra - az § potencidlis tagaddsa -, s az ebben érzékelt fenyegetettséget
ugy igyekszik felszdmolni, hogy maga kisérli meg megsziintetni a mdsik 6ndlldsd-
gdt. ,A vagy tdrgydnak ondllésdga” tehdt azt jelenti, hogy az 6ntudat a mdsik meg-
szlintetését akarja ugyan, de annyiban, amennyiben negdlva érzi magdt dltala - tehdt
amennyiben 6 is megsziintethetd é16. Ezért nem szabadulhat meg sajdt negdcigjatol:
akdrhdny ,,mdst” sziintet is meg, mindig fennmarad a mds, ami fenyegeti. Nem arra
van sziiksége tehdt, hogy mdsok negdcidjdban fenntartsa a sajdt negdciéjdt, hanem
arra, hogy a misik egydltaldn ne fenyegesse, vagyis hogy elismerje 6t. Ezt azonban
csak egy mdsik 6ntudattdl vdrhatja.

Mindez azonban az, amit mi tudunk, vagyis a ,,vizsgdlédé tudat”, amely a tudds
mdr elért néz&pontjit képviseli. Az elismerés elemzése ezért a Fenomenoldgia , fiir
uns” szévegei kozé tartozik; azt mondja el, mi az elismerés fogalma szerint. Hogy
hogyan jut el a szellem ahhoz, hogy e fogalomnak birtokdba jusson, azt a Fenome-
noldgia egész tovdbbi kibontakozdsa irja le. A fogalom szerinti elemzés*® mdrmost a
kévetkezdket mutatja: 1. Az 6ntudat csak akkor valdsdgos, ha mds éntudatok annak

28 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 100.
29 Uo.
30 Ldsduo.
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tudjdk (,Ontudat egy ontudat szdmdra. Csak ezdltal van valéban”). Ellenkez8 esetben
lehet ugyan képzete magdrdl mint az élet folyamatdval - és ezzel mindenki mads-
sal - szemben dlld ,,atomrdl”, dm ezt a szembenalldst a tébbiek negdlni fogjdk, és rd
kell ébrednie, hogy kiiléndllésdga nem valdsdgos. Ebb6l kovetkezik, hogy 2. ahhoz,
hogy az 6ntudat valéban o6ndlld tudjon lenni, az sziikséges, hogy raébredjen ennek
a szembenadlldsnak a mibenlétére, ezzel pedig arra, hogy nem kiilondllé atomként dll
szemben az alakitds és az alakitds visszavételének folyamatdval, hanem mds ontu-
datokkal egyiitt, beleértve azt is, hogy adott esetben épp egymadst értelmezik - téve-
sen - sajdt korldtjukként, azaz dtalakitanddkként. 3. Létrejon tehdt a ,,tdrgyak” egy
olyan osztdlya, amelyek tdrgyak ugyan annyiban, hogy az éntudat felismeri, illetve
azonositja ket, dm soha nem lehetnek tdrgyak annyiban, hogy lényegiik szerint nem
tdrgyiasithatdk (,Ha egy ontudat a tdrgy, az éppuigy én, mint tdrgy”). A mdsik 6ntu-
dat nem 1igy én a szdmomra, ahogyan én vagyok a sajdt szimomra, de tudom, hogy
onmaga szdmdra 6 éppugy én, mint én a magam szdmdra. 4. Ennek az azonossdgnak a
felismerése a kiilonbozdséghen nem mds, mint a szellem - de csak a fogalma, hisz valg-
sdga csak akkor volna, ha az 6ntudatok is tudatdban lennének ennek a fogalomnak,
illetve aszerint élnének.

»Az ontudat magdn- és magdértvald, mert és azaltal, hogy egy mdsik magdn- és
magdért-valé szdmdra van; azaz csak azdltal van, hogy elismerik.” Ezt mutatja az
ontudat, illetve a szellem fogalma: vagyis azt, hogy az elismerés - mind fogalma,
mind pedig valdsdga szerint - az el6feltétele. A tudat azonban nincs birtokdban
kezdettdl a fogalomnak; egyelre csak az elkiiloniilés és a szembendllds szintjén dll,
ezért csak azelismertség igényének mozzanatdt tartalmazza, a tobbit nem. Ezért ezeket
a mozzanatokat sorban, egymdssal szembeni meghatdrozottsigukban kell szdmba
venni, s ekézben kell kimutatni, milyen értelemben vannak egymdsra utalva.*

Ugy tiinik, Hegel szdmdra teljesen vildgos, hogy eleddig jdratlan tdton indul el.
Az elismerés ugyanis - fogalma szerint - maga is cselekvés, méghozzd kélcsonos, dm
épp e kolcsondsség az, ami a mindenkori cselekvéselméletben hdttérbe szorul:

Az ontudatnak ezt a mozgdsdt egy mdsik 6ntudatra valé vonatkozdsban azonban tgy
képzelték, mint az egyiknek cselekvését (das Tun des Einen); de az egyik e cselekvésének
magdnak is az a kettGs jelentése van, hogy épptigy az & cselekvése, mint egy mdsiknak a
cselekvése; mert a mdsik éppolyan 6ndllé, magdba zdrt, s nincs benne semmi olyan, ami
nem dnmaga dltal volna.s

A cselekvés kolcsonossége tehdt nem afféle jimbor 6haj, hanem megkeriilhetetlen
tény, amit mindazondltal fel kell ismerni: hidba hiszem, hogy 6ndlléan és egyediil
cselekszem, mert 6ndlléan cselekszem ugyan, de a tér, amelyben cselekszem, mds

31 IL.m.io1
32 Uo.
33 Hegel:i.m.101. sk.
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ondllé cselekvikkel megosztott. Amennyiben 6ndlld vagyok, mds is 6ndlld; ezért az én
ondllé cselekvésemnek csak mozzanata mindaz, ami az én egyéni motivaciéimhoz,
szandékaimhoz és eszkozeimhez tartozik. A cselekvés megvaldsitdsa, eredménye
és hatdsa - értelme - mindig egy olyan kozds térben dél el, ahol nemcsak én cse-
lekszem, hanem mdsok is. Ha tehdt a cselekvés olyan, hogy ezt a kozos teret érinti
és illeti, akkor végképp nem az fogja megadni a meghatdrozottsagdt, ami csak rdm
tartozik, hanem az, ami mindenkire tartozik: egyszertien nemis tehetek olyasmit, ami
csak az én cselekvésem:

Az els6 nem tgy ldtja maga el6tt a tdrgyat, ahogyan ez elsésorban csak a vdgy szdmdra
van, hanem magdért-val6 6ndll6 targy van el6tte, amely felett ezért nincs hatalma, hogy
tegyen valamit sajdt érdekében, ha a tdrgy magdnvaldsdga szerint nem teszi azt, amit az
elsd teszrajta. [...] az egyoldald cselekvés hasztalan volna, mert az, aminek térténnie kell,
csak mind a ketté dltal johet 1étre+

Nos, épp ez az, amita ,vizsgdlt” 6ntudat még nem tud. Hiszen els6 megkozelitésben
az 6ntudat még csak a maga elszigetelt elvdrdsaival van tisztdban: azzal, hogy elvar-
ja, hogy mdsok elismerjék az 6 ondllésdgdt. Koveteli tehdt, hogy a mdsik elismerje,
ugyanakkor azt ldtja, hogy a mdsik is ezt koveteli t6le. Csakhogy 6 nem elismerésre,
hanem amaga elismertségére t6r - nem tudvdn, hogy a kett6 egymadstdl fiigg -, ezért
egyik 6ntudat sem fogja kezdeményezni a mdsik elismerését, hanem csak a maga el-
ismertetését. Az ,eredeti” elismerést tehdt a mdsiktdl varjak, s tevékenységiik arra
irdnyul, hogy ezt kicsikarjdk. Mivel azonban a tobbiek ugyanigy tesznek, valéjidban
ugyanazt teszik. Ezért térténhet, hogy mindazok a stratégidk, amelyeket az 6ntudat
kidolgoz elismertsége elnyerésére, szitkségszertien a visszdjukra fordulnak: az 6n-
tudat, amely csak a cselekvés alanydnak tudja magdt, valdjdban egytittal a cselekvés
tdrgya is, ezért mindaz, amit a cselekvésrél tud, mindig csak torz perspektivabdl
fog megjelenni a szdmadra. Ezért fogja megismételni az erdk jatékdnak tapasztala-
tdt, azzal a kiilonbséggel, hogy itt maga az ontudat mint ontudat a kozép, s az egyes
ontudatok azok a széls6 fogalmak, amelyek csak egymds kozvetitésével tudjak megha-
tdrozni 6nmagukat. Az egyes 6ntudat azonban nem ismeri a kozép perspektivdjdt
(igy természetesen a kozvetités struktirdjdt sem), csak a magdét, ezért az elismerés
fogalom szerinti struktirdja - ,Elismerik 6nmagukat, egymdst kolcsonosen elismer-
ve”s - a fogalom mindenkori mozzanata szerint fog kibontakozni: mindenki csak
annyiban lesz elismert, amennyiben elismeri a tébbieket - vagyis igen kevéssé.
Kézenfekvs a kérdés, vajon miért sziikségszerii az, hogy az elismerés gazdag tar-
talma a tudat tapasztalatdnak szintjén ilyen kezdetleges stddiumbdl bontakozzon
ki. Am a magyardzat is igen kézenfekvé: az ontudat ,eredeti” kontextusa az élet, az

34 Uo.
35 IL.m.102.
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ontudat szubjektuma alapvet8en él6lény, els6dleges tapasztalata pedig épp ondlls-
sdgdnak torékenysége.*

Amig tehdt az 6ntudat csak él6lényként van magdnak tudatdban, addig az a tapasz-
talata, hogy korldtainak meghaladdsa valdjdban a pusztuldsa, és ezért minden esz-
kozzel védenie kell a maga hatdrait. Mds kérdés, hogy valdjdban kezdettél fogva tudat,
amit az tiintet ki minden mads él6vel szemben, hogy eleve ,tilmegy” 6nmagan: eleve
tudatdban van a mdsnak, és hidba véli tigy, hogy ezzel a mdssal szemben védenie kell
a hatdrait, ezt a mdst mindig 6 maga fogja reprodukdlni.”” Az 6ntudat kategdridi ezért,
amelyek a fogalma szerint fel nem ismert elismerés alapjdn fognak szervezddni, olyan
stddiumot képviselnek, ahol az 6ntudat hozzddlldsa naiv - abban az értelemben,
hogy félreértésben €l sajat hatalma fel6l: 6nvédelemre berendezkedett vildgdban
csak a sajdt elszigetelt hatalmdnak hatdrait prébdlgatja, nem ismerve fel, hogy igazi
hatalma abban dll, hogy ezeket a hatdrokat maga hozza létre.

Ha vdzlatosan fel akarjuk sorolni ezeket a kategdridkat, a kévetkez6 sorozatot
kapjuk:

1. Az életre-haldlramené harc” tékéletesen megjeleniti élet és tudat dialektikus
kapcsolatdt: a kett6 egymadsra utalt, de egymdsrautaltsdaguk egymads negdld-
saként jelentkezik: a) az 6ntudat 1ényege csak a puszta élet érvényességével
szemben tudja meghatdrozni magdt, ezért az élet elpusztitdsdra tor; b) az élet
kockdztatdsdban a két 6ntudat, amelyek ellentétesnek tudjak magukat egy-
madssal, valéjaban ugyanazt a perspektivat képviseli: mindkett6 a maga életét
kockdztatja, mikdzben a mdsik életére tor, vagyis az életet mint olyat negaljdk;
c) épp mivel magit az életet negdljdk, ami viszont a maga részérsl az 6ntudat
lehet8ségfeltétele, ldtszdlagos céljuk elérésében egytittal lehetetlenné teszik
valdsdgos céljuk elérését: sem az nem lesz elismert, aki meghal (nincs kit el-
ismerni), sem az, ki tiléli (nincs ki elismerje).

2. Az ,€letre-haldlra meng harc” tapasztalata megmutatta, hogy mindkét moz-
zanat - élet és elismertség - egyardnt Iényeges. Csakhogy a tudat még mindig
ameghatdrozdsok ellentétességébdl indul ki, ezért nem képes a két mozzana-
tot egyetlen 6ntudatban egyesiteni, igy a két mozzanat két kiilon alanynak
jut, az irnak és a szolgdnak. Ez az alak mdrmost az aszimmetrikus elismerés
dialektikdjdt fogja nydjtani: az az oldal, amelyik csak elismert, de nem elis-
merd, foglya marad a puszta élet perspektivdjdnak, amennyiben nem éli meg
tobbé az élet kérdésességét, sem az élet kockdztatdsa, sem a vdgy tdrgydnak
ellendlldsa szempontjdbdl. Ezzel szemben az az oldal, amelyik csak elisme-
16, épp az €lettel szembeni distancidra kényszeriil - folyamatosan megéli a

36 ,Amitermészetes életre korldtozédik, snmagdtdl nem képes tilmenni kozvetlen 1étezésén; de tiilhajtja
ezen egy mdsik létezés, s ez a tiilragadtatds ahaldla.” . m. 51.

37 »Atudat azonban 6nmaga szdmdra a fogalma, ezdltal kozvetleniil a tilmenés azon, ami korldtozott és,
minthogy ez a korldtozott az 6vé, a tilmenés 6nmagdn; az egyeddel egytittal tételezve van szdmadra a tiilsé (das
Jenseits), még ha csupdn, mint a térbeli szemléletben, akorldtozott mellett. A tudat tehdt 6nmagdtdl szenvedi el azt
az erészakot, hogy elrontja maganak a korldtozott kielégiilést.” Uo.
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haldl fenyegetését, illetve a vdgy ,elhalasztdsdnak” kényszerét -, s ezzel az
ontudat fejlédésének valik terepévé. E fejlédés alapvetd kategdridja a munka,
ugyis, mint ,,gdtolt vdgy”, és iigy is, mint ,feltartoztatott elt{inés”™ egyszerre
mutatja az éntudat 6ndllésdgadt, illetve formdld hatalmadt.

3. Az 6ntudat, minekutdna tudatdra jutott sajdt valdsdgos (mdrmint szimdra
valdsdgos) ondllésdgdnak, illetve formdlé hatalmdnak, megkisérel kitorni
az ,aszimmetrikus elismerésbdl”, amelynek érvénytelenségét felismerte, és
hdrom stratégidt dolgoz ki: a) A ,belsd er6d™* stratégidja (sztoicizmus) azt
fejezi ki, hogy az éntudat magdnvaldsdga szerint érvényes, amennyiben a
formadlds instancidja, vagyis lényege szerint gondolkodds; barmi torténik a
wvalésdgos” vildgban, az csak akkor érvényes, ha sajit cselekvé hatalmdra
tudja visszavezetni. Az 6ntudat magdba vonja mind az 1dr, mind a szolga
ontudatdt, s kicseréli a meghatdrozdsaikat: a szolga meghatdrozottsdgdt, a
formadldst, az urhoz rendeli, az élet passziv befogaddsdt pedig a szolgdhoz.
Noha tehdt megvdltoztatta a meghatdrozdsokat, viltozatlanul csak az urat
ismeri el érvényesnek. b) A ,negativitds” stratégidjinak (szkepticizmus)
eleve két oldala van: Egyrészt felismeri azt, hogy minden érvényesség elis-
mert érvényesség, s ennek az elismerésnek az alapjaira kérdez rd. Ennyiben
minden gondolkodds paradigmdjdnak tekinthets. (Nem véletlen, hogy He-
gel bizonyos szempontbdl magdt A szellem fenomenoldgidjdt is a kvetkezetesen
végigvitt szkepticizmus, illetve a kétségbeesés ttjaként jellemzis®) Mdsrészt
azonban megmarad a dekonstrukci6 szintjén, és egyetlen dologra nem kér-
dez rd: sajat érvényesség-kutatd eljardsdnak alapjaira. S noha tudatdban van
kovetkezetlenségének, nem tud tullépni rajta, hanem inkdbb fegyverként
haszndlja mds reflektdlatlan érvényességekkel szemben.* A negativitds stra-
tégidja ezért egyben a projekcid stratégidja is: sajat ellentmonddsdt mdsnak
tulajdonitja. Az tr-szolga fogalompdr tekintetében pedig az mondhatd el
rdla, hogy a ,,bels6 er6d” stratégidjdhoz hasonldan jdr el: a szolga-oldalt a ref-
lektdlatlan elfogaddssal, az dr-oldalt pedig az aktiv feliilvizsgaldssal azono-
sitja, s valtozatlanul csak az urat ismeri el.

A harmadik stratégia mdrmost (c) a ,megkett6z6désé” (boldogtalan tudat). En-
nek kitiintetd jegye, hogy az tr-oldalt és a szolga-oldalt ugy veszi fel magdba, hogy
valéban azonosul mindkettével, kozben pedig megtartja kiilonbozéségiiket.* Mivel
azonban nem képes szdmot adni a kettd viszonydrdl, egytittal az eddigi stratégidkat
is egyesitimagdban, azok ellentmonddsaival egyiitt: egyszerre a ,,belsé er6d” tudata
és sajdt ellentmonddsossdgdt kifelé (a ,,]ényegtelen” vildgba) vetits tudat.

38 Isaiah Berlin kifejezése. Ldsd Isaiah Berlin: A szabadsdg két fogalma. In us: Négy essz¢ a szabadsdgrdl.
Eurépa Kényvkiadd, h. n. (Budapest), 1990, 334-444.

39 Ldsd amiibevezetését.

40 ,[...] fecsegése énfejii fitik perpatvara, [...] akik, nmagukkal 1évén ellentmonddsban, megszerzik ma-
guknak azt az 6rémet, hogy egymdssal maradnak ellentmonddsban.” Hegel: i. m. 113.

41 Vo.i.m.113.
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A boldogtalan tudatot érdemes kozelebbr6l szemiigyre venniink, hiszen szer-
vezGdésében olyan magatartdsformdkra bukkanunk, amelyeket a valdsdgdban
szemlélt szellem a maga sordn rendkiviil sok vdltozatban fog kamatoztatni. Ezek a
magatartdsformdk a boldogtalan tudat harmadik vdltozatdn** belill jelentkeznek,
éspedig a kovetkezdképpen:

1. A tiszta kedély, illetve magaérzés az dhitatban: a boldogtalan tudat olyasmire
sovdrog, amit egyszerre tud sajdt lényegéhez tartozénak és 6t tokéletesen
meghaladdénak. Ekézben azonban magdban ebben a sovdrgdsban olyan tapasz-
talata van 6nmagdrdl a magaérzésben, amit soha semmilyen idegen tdrggyal
kapcsolatban nem tudna megszerezni.®

2. Egyedi lényként a vdgy és a munka meghatdrozdsdban viszonyul a valésdg-
hoz. Csakhogy ez a valdsdg ellentmonddsos a szimdra: egyszerre lényegtelen
és megszentelt vildg. Ezért minden cselekvésében le kell mondania magd-
rol, mikozben egynek tudja magdt a vdltozatlannal, igy minden lemonddst
egyuttal a vdltozatlan lényeg dldozataként értékel. Ezért az dldozatért pedig
haldlkodik, amiben két olyan vonatkozdst mond ki, amelyeket soha nem val-
lana be magdnak: a) a lemondds alapvetSen dldozat, tehdt veszteség a szimdra;
b) mivel egyediségének oldala minden lemondds mellett tovdbbra is fenn-
marad, a valédi dldozat helyett a maga részérél az dldozat ldtszatdt valdsitja
meg, azaz csal.

3. Azért kénytelen csalni, mert mindent a lényegtelennek tartott oldal megsziinte-
tésére tesz fel, tehdt kiszolgdltatott marad ennek az oldalnak, ami anndl na-
gyobb probléma, mivel ezt az oldalt - az egyediséget és a természetességet -
nem lehet megsziintetni. Vagyis a megkett6zott tudat a folytonos megsziinte-
tési kisérletekben maga reprodukdlja azt, amit meg akar sziintetni: ,,ez az ellenség
avereségben hozza magdt 1étre”.+

A boldogtalan tudat tehdt az egész 6ntudat-szakasz afféle ,gytijt6pontjanak”
bizonyul, amennyiben magdba gyfijti ,,az elismerés folyamatdnak” kezdeti mozza-
natait: 1. reprodukdlja az életre-haldlra mené harc tapasztalatdt, amennyiben meg
akarja sziintetni azt, amit magdhoz (ezittal nem magdhoz mint egyedi él6lényhez,
hanem magdhoz mint lényeghez) képest mdsnak tart, ezzel azonban épp azt a szi-
tudciét reprodukdlja, amit6l meg akart szabadulni; 2. reprodukadlja az ,,aszimmet-
rikus elismerés”, vagyis az ur és a szolga alakjdt, amennyiben nem sziinteti meg az
aszimmetrikus struktirdt, hanem viltogatja az abban szerepl6 tényez6k meghatd-

42 Ahdrom vdltozat: 1. a vdltozatlan idegen elitéli az egyediséget; 2. a vdltozatlan mint egyediség; 3. on-
maga mint egyedi a vdltozatlanban; megbékélés az dltaldnossal (ezen beliil: a mdsvildgi mozzanat megszildr-
dul; dthidalhatatlan kett8sség; teljesiilhetetlen remény). Az itt elemzett magatartdsformdk tehdt a harmadik
vdltozaton beliil jelentkeznek.

43 A tiszta kedély az, amely szdmunkra vagy magdnvaldsdga szerint megtaldlta magdt és kielégiilt magd-
ban, mert bdr szdmdra érzésében a lényeg elvilik téle, magdnvaldsdga szerint ez az érzés magaérzés, érezte
tiszta érzésének tdrgydt, s ez 6 maga; itt tehdt mint magaérzés vagy magdért-vald valdsdgos 1ép fel.” Hegel: i.
m. 117. sk.

44 I.m.120.
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rozdsait; 3. reprodukadlja azt a két stratégidt, amelyeket az 6ntudat az életre-haldlra
men§ harc és az aszimmetrikus elismerés 6nmegsemmisit6 struktirdinak meg-
haladdsdra dolgozott ki: a ,,belsé er6dét” annyiban, amennyiben lényegtelennek
mondja a valésdgot, a ,negativitdst” pedig annyiban, amennyiben sajdt ellentmon-
ddsossdgdt épp ebbe a ,lényegtelenbe” vetiti. Mindekozben pedig értelemszertien
végig az aszimmetrikus elismerés alapstruktirdjat mutatja: maga hozza létre azt,
amit meg akar sziintetni.

Legfejlettebb formdjdban a boldogtalan tudat hdrom mozzanatot tartalmazott:
1. a tiszta magaérzést az 6nnon lényegétil vald elvdlasztottsdgban; 2. a ldtszat-dldo-
zat csapddjdt, illetve 3. az egyediség megsziintethetetlenségét. E hdrom mozzanat
irjale azt - az adott paradigman beliil meghaladhatatlan - szitudciét, amelyre igen
sajdtos médon érkezik a vdlasz.

A boldogtalan tudat ugyanis végiil - ahelyett, hogy ,kélcséndsen szolgdja lenne
mindegyiknek a mdsikndl” - lemond a dontésrdl és a cselekvésrdl, de nem az tr,
hanem a szolga, egy mdsik szolga javdra: olyasvalaki javdra, aki szintén egyedi, de
egyediként a vdltozhatatlan 1ényeget képviseli, és ezzel a képviselettel maga a vdl-
tozhatatlanlényeg ruhdzza fel (legaldbbis igy van elismerve).* Itt jelenik meg a tandcs
mint a ,kiils6vé tett szolga” megnyilvanuldsi formdja, és igy valosul meg a tényleges
dldozat, az én valdsdgos elvetése, amennyiben a boldogtalan tudat azt adja fel, ami
ezen a ponton megbékélésének akaddlyaként tlinik fel: sajdt akaratdt és cselekvését.

Ezzel eltlinik mind a ldtszat-dldozatbdl kiirthatatlan csalds, mind pedig e tudat
boldogtalansdga. Cserébe viszont el6dll az Gnmagdt eldologiasité ember, a felvild-
gosodds ,kiskord” réme, aki kimondja, hogy az én: dolog.

Ugyanakkor épp ezdltal - 6nmagunk kiilsévé-tétele és e kiils6vé-vdldsban az
azonossdg tételezése dltal - vdlik lehet6vé, hogy a tudat és az 6ntudat ésszé dlljon
Ossze, pontosabban, hogy a tudat és az 6ntudat mozzanatai utdn az észt a maga egy-
ségében szemlélhessiik. Hegel maga hangsiilyozza, hogy a kiviilre helyezett akarat
az dltaldnos akaratot anticipdlja.

b. Az elismeréstdl a lényeges dologig
Az ,Esz” szakasz az egyedi tudat és a vdltozatlan lényeg kolcsonds dldozatdval kez-

dédik: mindkett6 lemond magdrdl a mdsik javdra, s igy dll el az a kozépfogalom,
amely mindkét oldal szdmdra kifejezi a mdsik dldozatdt.+

45 Hogy estruktiira mintdja félreismerhetetleniil a papsdgnak a katolikus egyhdzban bet6ltétt szerepe,
az még nem féltétleniil ok arra, hogy torténetileg olvassuk. Ha tiszteletben tartjuk azt, hogy az 6ntudat-sza-
kasz a cselekvésrél valé gondolkodds ,dinamikus a priori” kategéridit, illetve az ezzel kapcsolatban alkal-
mazhatd magatartdsmintdkat irja le, akkor figyelembe kell venniink, hogy a papsdg mint kézvetit6 csak egy
bizonyos magatartds egyik példdja.

46 ,lgazsdga az, ami [..] mint az a kézépfogalom jelenik meg, amely kimondja a vdltozatlan tudatnak,
hogy az egyedilemondott magdrdl, s az egyedi tudatnak, hogy a vdltozatlan tudat mdr nem szélsé fogalom a
szdmdra, hanem megbékélt vele.” I. m. 123.
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Koélesonos elismerés helyett tehdt kolesénds dldozattal van dolgunk, amelynek
kifejez6dése a kategdria, amely 1ét és gondolkodds egységét mondja ki - fogalma
szerint, de még nem valdsdga szerint. A kategdria értelmének kibontdsa mdrmost
hasonldképpen torténik, mint az elismerés fogalmdnak esetében: az LEsz” sza-
kasz aszerint vizsgdlja a kategéria mozzanatait, ahogyan elkiiloniilnek egymadstol,
ugyanakkor egymadsra épiilnek.

Mivel pedig - mint azt mdr fennebb megkiséreltiik kimutatni - az ész egységes,
vagyis elméleti és gyakorlati ész ugyanaz az ész, a megfigyeld ész taglaldsa a cse-
lekvés szempontjdbdl sem elhanyagolhatd. Tébb szempontbdl is kiemelkedd jelen-
t6ségli a szerves megfigyelésének vizsgdlata, hiszen egyrészt kozelebbi elemzését
nyujtja az élet-fogalomnak, ami a maga részér6l az 6ntudat értelmezésének hatterét
képezte, mdsrészt el6képét nyujtja azoknak a fogalmaknak, amelyek segitségével az
eszes ontudat az 6nmaga és vildga kozotti viszony megértésére fog kisérletet tenni.

Az élet fogalmdval kapcsolatban itt csak két mozzanatot emelnénk ki: 1. A szer-
ves a redlis cél, azaz célja nem esik a tevékenységen kiviil’” maga tartja fenn ma-
gdt a mdsra vald vonatkozdsdban, s benne ,a sziikségszerliségnek szétvdlasztott
mozzanatai, ok és okozat, cselekv és szenved§, egyesitve vannak”* 2. A szerves
mozgdsa lényegileg ,,az dltaldnos és a tevékenység egysége”, de mivel ez csak mint fo-
galom foghatd fel, ezért nem a megfigyeld tudat szdmdra valo.* A megfigyelés ugyanis
»a lét és amegmaradds formdinak mozzanatait” keresi, a szerves egész azonban nem
igy szervezddik. Az els6 kiemelt mozzanat olyan strukturdlis azonossdgra mutat rd
a fogalom és az élet kozott, amelyet itt nem 41l médunkban kozelebbrél vizsgdlni.
A mdsodik mozzanat azonban arra utal, hogy az ész - nem a megfigyel, hanem az,
amelyik a megfigyelést mozzanataként tartalmazza - olyan magatartdsformdt fog
felmutatni, amely nem ,,a 1ét és a megmaradds formdibdl”, hanem ,,az dltaldnos és a
tevékenység egységébdl” fog kiindulni.

Erre voltaképpen mdr a megfigyel6 ésszel foglalkozé alszakaszon beliil sor keriil,
nevezetesen Az ontudat kozvetlen valdsdgdra vald vonatkozdsdnak megfigyelése; fiziog-
nomika és koponyatan cimii fejezetben. Itt az ész valéban az dltaldnost - az 6ntudat
mibenlétét leiré torvényt - keresi, dm tigy, hogy az 6ntudat tevékenységébdl indul
ki. Ekozben azt a két oldalt igyekszik egyesiteni egymdssal, amelyek ellentéte a
megfigyelés el6z6 dllomdsdn meghaladhatatlannak bizonyult: az egyént mint sza-
bad cselekvést, illetve az egyént mint ,magdnvalét”, amelynek ,eredeti meghatd-
rozott 1éte” van. Ehhez pedig olyan kategdridt haszndl, amely a létet és a cselekvést
egyetlen egységben foglalja 6ssze: az egyént - 1gy, ahogyan arcvondsaiban, illetve
beszédében megnyilatkozik - sajdt miivének tekinti.

Ennek a hozzddlldsnak két kovetkezménye van: 1. A tulajdonképpeni cselekvés
leértékel6dik egy kitiintetett mii, az illeté m{i megitélhetSsége és megitélése, ezzel

47 ILm.137.
48 Uo.

49 IL.m.139.
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pedig a cselekvésrdl vald puszta vélekedés javdra. Ez pedig 2. a kiils6 és a bels6 dia-
lektikdjanak megismétlédéséhez fog vezetni: az ilyen meghatdrozdsok egyszerre
mondanak tiil sokat az egyénr6l - hiszen nem viszonyba dllitjdk, hanem végsé soron
azonositjdk bizonyos kitiintetett megnyilvanuldsaival -, illetve til keveset - hisz az
egyén mint sajdt miive kiviilre keriilt 5Snmagdn, egy olyan térbe, ahol mdr nem a belsé
motivdcidk, hanem mdsok értelmezése hatdrozza meg, miis 6.°°

Ezek miatt az ellentmonddsok miatt fordul a megfigyel6 ész végiil egy olyan ld-
tdsmddhoz - a koponyatanhoz -, amely még egyértelmiibben tiinteti ki a ,1étet és
fenndlldst” a cselekvéssel szemben: a kiils6t eztittal mdr nem a belsé jelének, hanem
puszta dolognak tekinti, ugyanakkor olyasminek, ami puszta dologként fejezi ki az
egyén lényegét (az ember 1ényege a koponyacsontja).

Ennek a mozzanatnak hatalmas jelentGsége van A szellem fenomenoldgidjdban: 1.
Itt nyer megfogalmazdst az a végtelen itélet, amely egyfelSl a megfigyeld ész alap-
struktirdjaként azonosithat6, mdsfelél pedig, mint ldttuk, Hegel szdmdra (Az
abszoliit tudds fejezet tanisdga szerint) egyike a szellem dinamikdjdt leiré hdrom
kulcsfogalomnak. 2. ,,A szellem: dolog” végtelen itélet maga is azt az alapelvet iga-
zolja, hogy egy elszigeteltségében megtartott perspektiva azt hozza létre, amit el
akar keriilni: a boldogtalan tudat a szellem nevében dldozta fel, azaz dologiasitotta
el egyedi énjét, s ennek az dldozatnak itt azlett az eredménye, hogy a szellem egydlta-
ldban vdlt dologgd. Ennyiben - mutat rd Hegel - ez az alak aboldogtalan tudat kiegé-
szitése, vagyis annak egy lehet6ségét bontja ki, illetve viszi beteljesedésre. 3. Az ész
alapjaindl 4116 dldozat - az egyedi és az dltaldnos kolcséndsen lemond magdrdl a mad-
sik érdekében - itt jdrta végig egyik jelentését: az dldozat valddinak bizonyult arrdl
az oldalrdl, hogy a szellem ténylegesen lemondott magdrdl, és dologgd tette magdt.

S az dldozat nem puszta metafora: a szellem valéban ,elvesziti magdt”, hogy
»megnyerje magdt”. Mert, mutat rd Hegel, ez a pont egyszerre csticspont és mély-
pont. Mélypont abban az értelemben, hogy ez a szemlélet a lehetd legkevésbé szel-
lemi (amennyiben lemond a megkiilonbéztetetteknek kiilonbségiikben valé meg-
tartdsdrdl), és csticspont, amennyiben gyokeres fordulatot jelent: a szellem - kozli
Hegel - anndl nagyobb, minél nagyobb ellentétbdl tér vissza magdba.™

A magyardzat mindazondltal els6 ldtdsra legaldbbis meglepé: [...] csak az egészen
rossz hordja magdban azt a kozvetlen sziikségszertiséget, hogy megforduljon”.*

Miért? Jean Wahl a boldogtalan tudatrdl irott monografidjdban® meggyGzden
igazolja, hogy voltaképp Hegel egész filozéfiai munkdssdgdnak alapkérdése ,,a szét-
hangzé 6sszhangja”, illetve ,,a boldogtalansdg boldogsdggd alakitdsa”,* ,boldogta-
lansdg” alatt az elkiiloniiltség tudatdt értve. Ezért aztdn, minél erGsebb az elkiilo-

50 Ldsdi.m.162.sk.

51 IL.m.178.

52 Uo.,[...]dennerst das ganz Schlechte hat die unmittelbare Notwendigkeit an sich, sich zu verkehren”
Hegel: Phinomenolgie des Geistes. Id. kiad. 257.

53 Jean Wahl: Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel. Les Editions Rieder, Paris, 1929.

54 Lm.12.
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niiltség tudata, annal er6sebb a megbékélés, s vele a szellem ereje. Igen dm, csakhogy
avégtelen itélet stddiumdban éppenséggel a szétszakitottsdg tudata hidnyzik. Hid-
bafogadjukel tehdt, hogy az ,,egészen rossz”, azaz minden viszony felszdmoldsa vol-
taképpen azért foglalja magdban sajat meghaladdsdt, mert egzisztencidlisan ,nem
lehet kibirni vele”,* ezen a szinten nem kapunk valaszt arra, hogy hogyan térténik
meg a meghaladds.

Ami természetes is, hiszen a megfigyel6 ész csak az ész egyik oldala. Az elemzés-
nek a mdsik oldalt - a vildgban cselekv§ ész oldaldt - és az arra sajdtosan jellemz8
»szétszakitottsdgot” is végig kell jdrnia ahhoz, hogy a meghaladds mikéntje kérvo-
nalazédhasson.

Ezt a mdsik oldalt az ,,Esz” szakasz mdsodik alszakasza jdrja végig, amely Az eszes
ontudat megvaldsuldsa 6nmaga dltal cimet viseli. Elvileg a ,,gyakorlati ésszel” van
dolgunk tehdt, méghozzd annak legkdzvetlenebb formdjdval: azzal, ahogyan az
ontudat a maga konkrét magatartdsdban gyakorlatilag viszonyul ahhoz a vildghoz,
amelyet mdsokkal megoszt. Ebben a részben keriil kozelebbi kifejtésre az a szem-
1élet, amelyet Hegel az elismerés elemzésekor igy jellemzett: ,,Az 6ntudatnak ezt
a mozgdsdt egy mdsik ontudatra valé vonatkozdsban azonban tgy képzelték, mint
az egyiknek cselekvését”.** Mig ugyanis az ,,Ontudat” szakasz azt vitte végig, milyen
kévetkezményei vannak ennek a szemléletnek akkor, ha a kozos 1ét minimdl-felté-
teleire alkalmazzuk - azaz adott két 6ntudat, akik ,,természetes” médon hatdrozzdk
meg 6nmagukat -, itt az lesz a tét, mire vezet ez az dlldspont, ha az egyéniség és a
koz6sség viszonydbdl indulunk ki.

Hogy ezt a kérdést nem lehetett feltenni az ,,Ontudat” szakaszon beliil, annak
persze szintén megvan a maga oka: csak az 6ntudat utolsé alakjdban, a boldogtalan
tudatban sziiletett meg az a viszonyuldsmdd, amelynek szdmdra 6nnon egyedisége
mint egyediség probléma lehet. A jelen szakaszban viszont mdr eleve az eszes 6ntudat
egyén-voltdbdlindulunk ki, noha ez az egyén még nem jutott el az elismerés kolcso-
nosségének sziikségszeriiségéig: ami rendelkezésére dll, az csak az eddig elért kate-
gdriarendszer: a kozvetlen magabizonyossdg, illetve az az §si meggy6z8dés, hogy
céljai eléréséhez egy kiils6 valdsdgot kell megsziintetnie. Az dltaldnost eddig csak
elméleti értelemben tapasztalta - a megfigyeld észben -, gyakorlati értelemben az
ovén kiviili akarat még kiils6 akarat a szdmdra. Csakhogy itt mdr nem egyedi valé-
sdgdnak egy kiils6 akaratban valé megsziintetésére, hanem sajdt céljainak megvaldsi-
tdsdra van igénye. A hatdrok védésétdl elérkeztiink a hatdrok alakitdsdig.

Mindebben pedig az eszes 6ntudat téretleniil végigviszi a boldogtalan tudat ama
beldtdsdt, hogy az egyediség alapvetSen dolog - csak épp elsGsorban a tobbiekre alkal-
mazza ezt (a tobbiek azt a puszta keretet képezik, amelyben céljait megvaldsithatja),

55 Odo Marquard kifejezése, ldsd u: Az egyetemes torténelem és mds mesék. Ford. Mesterhdzi Miklds. At-
lantisz, 2001.
56 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 101.
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illetve 6nmagdra csak annyiban, hogy célja - a sajdt szdja ize szerint megvdltozta-
tott mds — végs6 soron szintén egy dolog.

Az ,eszes éntudat” kulcsfogalmait a j6 és a rossz fogalompdrja képezi: 1. a ,,gyo-
ny6r” szamadra jé az, ami neki személy szerint jo; 2. ,a sziv torvénye” arra torekszik,
ami szerinte jo az emberiségnek; végiil 3. az ,.erény” célja az, ami onmagdban jo.

A gy6nyor szdmdra tehdt az szdmit jonak, ami neki j6 - ennyiben (ha az 6ntudat
terminusaihoz folyamodunk) a vdgy szintjén dll, noha nem torekszik vigya tdrgyd-
nak megsziintetésére, csak vdgya tdrgya ondlldsdgdnak megsziintetésére. Ez azonban
nem mds, mint az eredeti vdgy afféle szublimadcidja: az, hogy a mdsik 6ndllgsdga
»lényeg nélkiili latszat” a szdmdra, mutatja, hogy az elismerés voltaképpeni értel-
me igen tdvol 41l téle. Noha elvileg tudja vdgydnak tdrgydrdl, hogy ,.éppigy én, mint
tdrgy”, nem viselkedik akként vele szemben, azaz magatartdsdban tdrgyként kezeli.

Csakhogy, mint tudjuk, ,,az, aminek térténnie kell, csak mind a kett6 dltal johet
létre”, ezt viszont a gyonyort keresd egyén még nem tudatositotta. Csoddlkozva fe-
dezi fel tehdt, hogy a tébbiek nemcsak, hogy szintén tdrgyként kezelik vagya tdrgydt
(hogy 6 is ezt teszi, az szintén nem tudatosul benne), de 6t magdt is, s6t, magdt a
kettejiik kozotti viszonyt is targyiasitjdk. Ahhoz, hogy felismerje ennek az aszim-
metrikus elismerés-viszonynak a tranzitiv jellegét (A igy viszonyul B-hez, ahogyan
B viszonyul C-hez, illetve A gy viszonyul C-hez, ahogyan B viszonyul C-hez), az
kellene, hogy rdldtdsa legyen sajdt magatartdsdra. Erre azonban a puszta egyéniség
mint ,tdrsadalmiatom” perspektivdja nem alkalmas, mint ahogyan az 6ntudat elsg
megkozelitése, a ,természeti atom” sem volt alkalmas az 6nreflexiéra: a vdgya meg-
valdsitdsdnak ellendlld kézeget nem hozzd hasonlé én-ek kozos miivének, hanem
szdmdra idegen, homogén tombnek ldtja, azaz kiils6 szitkségszertiségnek.

A vilsdghelyzet kezelésében azutdn egy olyan stratégidhoz folyamodik, amely a
szkepticizmus tdrgyaldsdndl emlitett szublimdcié megforditdsa: mig ott az 6ntudat
sajdt magdn kiviilre vetitette sajdt magatartdsdt, addig itt az egyén interiorizdlja,
azaz bels6vé teszi a kiviilrdl érzékelt kényszert, és megprobdl 6 maga sziikségszeri-
séggé vdlni, létrehozva igy a sziv torvényének alakjat.

A sziv torvénye mdr egyértelmiien szembesiil azzal, hogy az, amin tevékenysége
megbukik, nem egy idegen térvényszeriiség, hanem mdsok akarata (a tobbi ,sziv
térvénye”). De még mindig nem ismeri fel a ,,tdrgy”™-ban az ,én™-t. Ezért kozvetités
nélkiili szubjektivitdsok halmazdt latjuk, akik egy az egyben akarjdk leforditani a
»bels6t” a ,kiils6” nyelvére, nem ismerve fel, hogy a ,kiils6” a sok-sok ,,belsé” ere-
dgjeként dll el8. A kozvetités hidnya miatt tehdt szitkségszerd, hogy az éntudat
azonosuljon az egyik pdlussal: vagy a vildg legy6zhetetlen kiils6 rendjével, vagy a
korldtlan és ezért megzaboldzhatatlan, formdtlan belsGvel. Az el6bbi lehetGséget a
kovetkezd fejezet jdrja be, az utébbi viszont ,,az ériilet tomboldsa”, amely egytttal a
szublimdcié-motivumot is visszahozza, ezittal nem megforditott, hanem eredeti,
pontosabban a cselekvés kozegéhez mérten radikalizdlt formdban: a benne 1év6 fel-
fordultsdgot igyekszik mdsnak tulajdonitani.
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A sziv torvényét megvaldsitani akard, elvileg jo szandékd, gyakorlatilag azonban
pusztité magatartds eredménye ezért - nem paradox, hanem - dialektikus médon
a bellum omnium contra omnes, mindenki harca mindenki ellen, ami mindazondl-
tal hatalmas mérféldké a cselekvés értelmezésében: ebben a szemléletmddban az ész
legaldbb felismeri, hogy a kozos vildg valamennyiiik kolcsonds cselekvésének eredménye.
Hogy ezt a kélesonosséget dltaldnos ellendllasként és harcként, illetve az egyedisé-
gek kolcsonos felbomlasztdsaként azonositja, az e lényegi beldtdshoz képest afféle
gyermekbetegség.

Azerény és avildg folydsa elnevezésii alakzat végiil azt a lehetGséget veszi szdmba,
amelyet a sziv térvényével kapcsolatban az driilet alternativdjdnak neveztiink - ne-
vezetesen hogy az eszes 6ntudat ezuttal ,,a vildg folydsdval”, a kikeriilhetetlen kiilsé
sziikségszeriiséggel azonosul. Mdsrészt ez a Weltlauf az egyediségek konyortelen
harcaként hatdrozédott meg, amivel nem kénnyti igy dltaldban azonosulni anélkiil,
hogy az megint az driilet egy formdjdhoz ne vezetne. Az erény azonban kikeriili ezt
a csapddt, amennyiben felfedezi az elvont dltaldnost. Ha ugyanis a vildg menete az
egyéniség megsziintetésében dll, az egyéniség pedig mit sem tehet ez ellen, akkor
az lesz a helyes magatartds, ha maga kisérli meg megsziintetni sajdt egyediségét.
Ebben a magatartdsban egy sereg kordbbi ismétl6dik meg komplexebb fokon. Hogy
csak a legfontosabbakat emlitsiik: 1. az életre-haldlra mend harc - csakhogy itt a
harc dltaldnossd vdldsdval az egyén nem a mdsikat, hanem 6nmagdt igyekszik meg-
sziintetni; 2. az ir és a szolga alakja - az irral azonosul ugyan, de a szolga nézépont-
jdbdl; 3. aboldogtalan tudat, amely 6nmaga felszamoldsdért kiizdott, és folyamato-
san annak lehetetlenségével szembesiilt. Csakhogy az eszmény, amelynek nevében
az egyediségét feldldozni akarja, immadr nem a vildgon kiviili ,lényeg”, hanem a
vildgban miikéd6 j6, amelyet meg akar valdsitani. Ezért ez egy joval dsszetettebb
magatartds. Mdsrészt az eszes ontudat az elismerés természetérol is sokkal tobbet
tud - legaldbbis azt, hogy a hidnya k6z6s tigy.

Két komponenst foglal magdba tehdt, amelyeket nem egyeztet 6ssze egymadssal (s
ennyiben formdlisan a ,negativitds” magatartdsat képvisel6 szkepticizmust ismét-
li): 1. a vildgban lev6 rossz mindenki k6z6s cselekvésének eredménye; 2. a jé azonban
maganvalg dltaldnos. A két mozzanat elszigeteltsége miatt azutdn meg kell marad-
nia a formalitds szintjén: egyrészt anndl a formdlis meghatdrozdsndl, hogy egye-
diségét kell feldldoznia, mdsrészt a j6 formdlis meghatdrozdsdndl, mely szerint az
valamiféle erd vagy képesség. Az els6 szempont szerint azonban megismétlédik a
boldogtalan tudat tapasztalata annak a lényegessé vdldsdrdl, amit mindendron fel
akarunk dldozni, a mdsodik szempont pedig azért hidnyos, mert ha a j6 valamiféle
puszta képesség, akkor nyilvdn teljesen k6z6mbos a szdmdra, hogy hogyan hasznal-
juk fel.

Igy ébred rd az eszes 6ntudat arra, hogy a két felismerést, amelyeket eddig elszi-
geteltségiikben tartott meg, valamiképpen 6ssze kell kapcsolnia egymdssal. Vagy-
is: 1. Ha a vildgban lev6 rossz mindenki kozos cselekvésének eredménye, akkor a
jonak is - és egydltaldn mindennek - annak kell lennie, ezért az egyénnek is jobbnak
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kell lennie, mint ahogyan a bellum omnium contra omnes elképzelés mutatja, legaldb-
bis cselekvése dltaldnos eredményét tekintve. Igy 4ll el§ ,valamennyinek és min-
den egyesnek a tevékenysége” (das Tun Aller und Jeder), amely mindazondltal csak a
lényeges dolog fogalmadval 6sszefiiggésben fogja elnyerni valddi jelentését. 2. Ha az
egyéniséget nem lehet valdsdgosan feldldozni, akkor a ,,a valdsdg oldala nem egyéb,
mint az egyéniség oldala”.>’

Ezeknek a beldtdsoknak készonhetd, hogy az ,Esz” szakasz harmadik alszakasza,
amelynek tdrgya a redlis individualitds (Az egyéniség, amely magdn- és magdért-valdsd-
ga szerint redlis a maga szdmdra), mdr valdban koz6s vildgot feltételez, ahol mindenki
egyéniség. Innent6l tehdt elvileg ,magunkndl vagyunk”, az individuumok kézos-
ségében, ahol az individuumok szabadon tevékenykednek anélkiil, hogy az egész
rendjét megsértenék.

Csakhogy épp ez a ldtszdlag problémamentes harmdnia az, ami tovdbbi konf-
liktusokhoz vezet. ,,Az egész rendje” ugyanis elvont dltaldnosnak szdmit, ami azt
jelenti, hogy az individuumok tevékenykednek ugyan, de nemhogy nem sértik ezt a
rendet, hanem semmiféle hatdssal nincsenek rd: igyszdlvdn rajtuk kiviil torténik:
»A cselekvés nem vdltoztat meg semmit és nem irdnyul semmi ellen; tiszta formd-
ja az dtforditdsnak a nem-ldttatdsbol a lattatdsra.”™® Ezzel a formulaval pedig sz6rdl
szora taldlkoztunk mdr, éspedig a fiziognomikaval és a koponyatannal foglalkozé
fejezetben, a cselevés radikdlis leértékelésénél és a szellem radikdlis eldologiasita-
sdndl. Ami mindenképpen arra utal, hogy a ,,szellemi dllatvildg” kifejezés radika-
litdsa sem véletlen.” A szellem itt olyasmit mutat szelleminek, ami nem az: olyan
tevékenységet tart cselekvésnek, ami nem cselekvés, és olyan rendet tart dltaldnos-
nak, aminem az.

Az események logikdja, amely szerint a szellemi dlltavildg rdébred 6nnon csald-
sdra, ugyanaz, mint a fiziognémika esetében: amint ,,puszta dtforditdsként” értel-
mezi a ,cselekvést” (nevezetesen a nem-ldttatdsbol a ldttatdsba), szembesiilnie kell
aldtds folyamatdnak osszetettségével: akik szdmadra ldttat, azok nemtigy ldtnak, aho-
gyan § ldt. Vagy megcsalja tehdt a tobbieket (amennyiben tgy prébdl ldttatni, hogy
azt 1dssdk, amit § 14t, de akkor nem kozvetleniil lttatja tartalmdt, hanem a ldttatds
mddjdra koncentrdl), vagy 6t csaljdk meg (amennyiben torzitva ldtjdk, amit ldtnak,
nem gy, ahogyan 6 akarja ldttatni).

Ugyanakkor azonban a folyamat kontextusa mds, mint a fiziognémikdban, ezért
értelme is mds: itt a fiziognomikdval ellentétben nem az a tét, hogy elméleti maéd-
szert alkossunk az egyéniség megnyilvanuldsdnak megértéséhez, hanem az, hogy
az egyéniség maga tudhassa, hogy mi 6 valdjdban. Az elidegenedés tehdt elsésorban
nem a tébbiekkel szemben, hanem 6nmagdval szemben megy végbe, noha elvileg
kozelebb van magdhoz, mint valaha.

57 Hegel:i.m.199. sk.

58 I[.m.203.

59 V6. Ludwig Siep: Der Weg der »Phiinomenologie des Geistes«. Ein einfiihrender Kommentar zu Hegels »Diffe-
renzschrift«und zur »Phdnomenologie des Geistes«. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000.
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Az elismerés folyamatdt tekintve mindez azt jelenti, hogy az én tdrgyiasitdsa im-
mdr beliilre keriilt. Itt 1ép be a képbe a lényeges dolog kategoridja.

c. A lényeges dolog

A lényeges dolog fogalmdnak vizsgdlatdndl célszer(i egy olyan parhuzambdl kiin-
dulnunk, amely - a megfigyeld észnek a fiziognomikdban szerzett tapasztalata mel-
lett - néhdny igen fontos mozzanatra vildgit rd a szellemi dllatvildg természetében.
Mint littuk, a szellemi dllatvildgban - a fiziogndmika tapasztalatdhoz hasonléan -
az egyéniség eltiint sajdt miivében, azzal a kiilonbséggel, hogy itt mdr nem egy 6n-
tudatlan miiben mdsok szdmdra, hanem egy 6ntudatosan létrehozott miiben, és a
maga szdmdra is. Ebben épp a forditottjdt élte meg annak, amit az 6ntudat szintjén
a szolga tapasztalt a munkdban: mig ott a munka mint az alakitds folyamata a szolga
ondllésdgdt biztositotta hosszu tdvon, addig itt a m{i mint a formdlds eredménye ,,az
egyéniség realitdsdt inkdbb eltiinének dbrdzolja”, mintsem 6nmagdban érvényesnek.
A legszorosabban azonban a szkepticizmussal dll kapcsolatban az 6ntudat alakjai
koziil, amennyiben a megvaldsult mi ,djra szabadon bocsdtotta” mindazokat a
mozzanatokat, amelyek létrejovésében kozrejatszottak: a mozzanatok véletlensze-
riieknek bizonyultak egymds szdmadra, s akdrcsak a szkeptikus tudat, a szellemi dl-
latvildg polgdra sem tudja 6sszehozni egymdssal tdrgya mindenkori mozzanatait.

Mig azonban a szkepticizmust az 6ntudat mozgdsdban a boldogtalan tudat ké-
vette, itt az igynevezett ,becsiiletes tudat” prébdl tirrd lenni a meghatdrozottsagok
esetlegességén. Mdrpedig a becsiiletes tudat sokkal inkdbb viseli a szkepticizmus
hozzddlldsdnak jegyeit, mint barmely mds alak a Fenomenoldgidbdl. Rendkiviil 1é-
nyeges, hogy ugyanakkor a kett6 alapdlldsa gyokeresen ellentétes egymadssal: a
szkeptikus tudat semmiben sem hisz, a becsiiletes tudat csaknem mindenben; a
szkeptikus tudat azért nem tudta 6sszehozni egymadssal sajdt gondolatait, mert a
gondolkodds negativ mozgdsdtdl nem ldtta e mozgds egységét, a becsiiletes tudat
viszont nem gondolkodik.

Ami anndl ellentmonddsosabb, mivel a becsiiletes tudat éppenséggel magit a
lényeges dolgot keresi: azt a ,,szellemilényegiséget”, amelyben az elszigetelt mozzana-
tok ,,megsz{intek mint magukban érvényesek”.*° Ez az, amit beldt a ,becsiiletes tu-
dat”, de fogalma sincs, hogyan, és fogalma sincs, hogy beldtdsdnak voltaképp mi a
tartalma. Szellemi lényeget keres, anélkiil, hogy fogalma lenne réla, miis a szellem.
A meghatdrozottsdgokat ezért nem viszonyukban prébdlja ldtni, hanem kiilon-kii-
16n azonositja 6ket a ,,1ényeges dologgal”.

Igy torténik, hogy a szkeptikus, aki nem tart tiszteletben semmilyen érvényes-
séget, becstiletesebbnek mutatkozik, mint a ,,becsiiletes” tudat, aki bdrmit hajlandé
érvényesnek tekinteni. Régi paradoxon ez - elég taldn Platén Kisebbik Hippiaszara

60 I.m.210.
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utalnunk -, Hegelnél azonban a paradoxonbdl dialektikus ellentmondds lesz: hidba
fogadja el a becsiiletes tudat a 1ényeges dolog érvényességét, amig elutasitja, hogy
arra reflektdljon, miért is fogad el valamit érvényesnek. A butasdg és az immora-
litds hatdrmezsgyéjén jarunk: egyrészt nem dllithatd, hogy minden feltinGen ko-
vetkezetlen dlldspont szdndékosan vdltogatnd a nézGpontjait, mdsrészt viszont
- mondja Hegel - az sem hihetd, hogy annyira gondolattalan (gedankenlos) volna,
hogy ne t{inne fel neki: azok a mozzanatok, amelyeket vdltogat, egymdsra vonat-
koznak.

Shaaboldogtalan tudat problémdja az volt, hogy dldozata voltaképpen ldtszatdl-
dozat, s igy 6nmagdt csalja meg, itt a csalds egy interszubjektiv viszony alap-meg-
hatdrozottsdgdvd vdlik: ,fellép az egyéniségek olyan jitéka egymdssal, amelyben
onmagukatis, egymadst is, megcsaljdk és megcsalatva taldljdk”.® Ebben a strukturd-
ban sohasem lehet eltaldlni, hogy a mdsik milyen mozgatérugdk szerint cselekszik,
és hogyan ,interpretdl” egy tényt, hisz soha ,nincs ott, ahol azt hiszik, hogy van”.2
Ebben az interszubjektiv tapasztalatban ér véget a szellemi dllatvildg ama illd-
zidja, hogy a cselekvés, a tevékenység a ,,belsé lényeg” puszta megnyilvdnuldsa vol-
na. Semmi sem marad az, ami.

Ezatapasztalatamaga ,szellemtelenségében”legaldbb annyirajelentdsa szellem
szempontjdbdl, mint a végtelen itéleté: ugyanigy megsziintet barmiféle meghatd-
rozhaté viszonyt, és ugyantigy halaszthatatlannd teszi az igényt, hogy a keresett fo-
galom (ott a kategdria, itt a 1ényeges dolog) tartalommal telitdjon. A ,becsiiletes”
tudat igy azt a tapasztalatot hozza meg a tudat szdmdra, hogy minden mozzanat
egyardnt lényeges, s a lényeges dolog ,,0lyan lényeg, amelynek léte az egyes egyén és
valamennyi egyén tevékenysége”. A 1ét és a tevékenység viszonydt mondja ki tehit,
vagyis azt, hogy minden tevékenység tekinthetd dolognak, amennyiben ,kozvetle-
niil mdsok szdmdra van”, mdsrészt viszont semmi sem pusztdn adott, nem is csupdn
tevékenység eredménye, hanem maga a folyamat egyben. Itt nyeri el tulajdonkép-
peni jelentését az a fogalom, amely az erény alakjdban jelentkezett el§szor, éspedig
svalamennyinek és minden egyesnek a tevékenysége” (das Tun aller und Jeder). Ott ugyan-
is - az 6nmagdt a vildg menetével szembehelyezd erény szdmadra - elkeriilhetetlen
volt, hogy a ,valamennyi™re, az egyesekt6l elvonatkoztatva szemlélt dltaldnosra ke-
riiljon a hangsuly. Itt azonban az vdlik hangsulyossd, hogy mindkét mozzanat - az
egyesé és akozosé - egyardnt 1ényeges. Ezért ,minden lény lényege” (das Wesen aller
Wesen), ezért ,,szellemi lényeg™ a ,valamennyinek és minden egyesnek a tevékeny-
sége”-ként értett Iényeges dolog: tdrgy, amely egyszerre én és tdrgy, avagy én, amely
mi, és mi, amely én, vagyis a beteljesedett elismerés fogalma.

Maga a dolog avagy a lényeges dolog (Die Sache selbst) tehdt egyszerre betolt6dése
az elismerés fogalmdnak és a tiszta (a lét és a gondolkodds egységét formdlisan ki-

61 I.m.213.
62 Uo.
63 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 214. sk.
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mondd) kategéridnak. Maga a dolog avagy szellemi lényeg = elismerés + kategdria.
Mindez arra utal, hogy ez a fogalom nemcsak az 6nértelmezésnek és a cselekvés-
nek, de atdrgytudatnakis kategdridja, ugyanakkor pedig az elméleti és a gyakorlati
ész egységének modellje. Mert - Ludwig Siep szavaival -: ,,A privdt véleményektdl,
szandékoktdl és tettektd] fiiggetlen dolgokat nem lehet egyediil megismerni és el-
szigetelten megvaldsitani. Azok a koz6s cselekvés tdrgyai. De milyen eljdrdssal ha-
tdrozhaté meg, mit kovetel maga a dolog, illetve mi az ésszer(i? Ez a kovetkezd két
fejezet tdrgya.™*

Innen pedig a lényeges dolog fogalma kibontakozdsdnak terepén mozgunk, ame-
lyet a Térvényhozd ész és a Torvényvizsgdld ész fejezetek {rnak le. Erdemes itt taldn
elérevetiteni azt a pdrhuzamot, amelyet Hegel a 1ényeges dolog fogalmdnak beveze-
tésekor von a kézvetlen tudat tdrgyaként értett dolog (Ding) és a szellem tdrgydt ké-
pezd dolog vagy tigy (Sache) kozétt. Ennek értelmében az utdbbi az érzéki bizonyos-
sdg, illetve az észrevevés mozgdsdnak megfelel§ mozgdst fog leirni a szellemnek
bizonyuld ész szintjén. Eszerint a ,,becstiiletes tudat” az érzéki bizonyossdgnak felel
meg, amennyiben szdmdra mindig mds az itt és mds a most, attdl fiiggéen, hogy
mikor hol dll. A térvényhozo ész az észlelés mozgdsat fogja ismételni, amennyiben
folyamatosan identifikdcidt, illetve negdciot végez, s ez rakényszeriti az onreflexio-
ra. Végiil a torvényvizsgdld ész az értelem mozgdsdt fogja ismételni: megkiilénboz-
teti egymadstol a bels6t és a kiilsét, a jelenséget és az érzékfeletti vildgot, hogy végiil
megtapasztalja torvényének ellentmonddsait. Mig azonban ott a tudat ért 6ntudat-
td, itt az ész érik szellemmé a lényeges dolog elemében.

A torvényhozo ész egyfel6l megvaldsitja a 1ényeges dolgot - annyiban, hogy
megkérddjelezhetetlen térvényeket nyujt ahhoz, hogy minden egyes tevékenysége
osszeférhessen mindenki tevékenységével. Elvileg tehdt meghatdrozza a kélcs6nos
elismerés lehetéségfeltételeit, csakhogy a lényeges dolog kritériumait mégsem tel-
jesiti: nem biztositja gondolkodds és a 1ét egységét. Torvényei adottak, ezért érvé-
nyességiik alapjdrdl nem adnak szdmot, mdrpedig a lényeges dolog kategdria-kom-
ponense ezt koveteli. Mds széval: érvényesek ugyan, de csak azok szdmadra, akik
eleve elfogadjak 6ket.

A kategoria komponensét azutdn a térvényvizsgdlo ész igyekszik érvényesiteni,
csakhogy az dltala feldllitott térvény a maga formadlis volta miatt nem alkalmas
arra, hogy meghatdrozza a tényleges elismerés kereteit.

Ezért tgy tlinhet, mintha Hegel kritikdjdnak sarkalatos pontja a formdlis mo-
rdlis torvény tautologikus jellege lenne,* amivel szemben kimutatja, hogy valdja-
ban minden térvény tautologikus, ha egyszeriinek képzeljiik, mig ha megprébdljuk
tartalommal teliteni, ellentmondds-mentessége eltlinik. Hegel példdja - utalds-

64 Ludwig Siep:i.m.166.

65 ,Kiilonds is volna - jegyzi meg némi irénidval -, ha a tautoldgia, az ellentmondds tétele, amelyet az
elméletiigazsdg megismerése szempontjdbdl csak formadlis kritériumnak ismernek el, azaz olyasminek, ami
egészen kozombos az igazsdg és a nem-igazsdg irdnt, a gyakorlati igazsdg megismerése szempontjdbdl tobb
volna.” Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 221.
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képpen a lopds kanti elemzésére —: mind a tulajdon, mind a nem-tulajdon fogal-
ma ellentmonddsos, ha az ember megprébidlja régziteni a tartalmukat. Amde épp
e példa elemzése mutathatja meg, miért dllitottuk, hogy Hegel kritikdjdnak ez az
oldala csak ldtszolag kulcsfontossagu. Hiszen amikor konkrét cselekvéseket proba-
lunk megitélni - példdul hogy valami lopds-e vagy nem -, akkor olyan kontextus-
ra van sziikségiink, amelyben a cselekvést meghatdrozo lehetséges fogalmaknak
egydltaldn értelmiik van. A kérdésfeltevés tehat, hogy egy cselekvés nyilvdnithato-e
lopdsnak vagy sem, egyértelmiien feltételezi a tulajdon kontextusdt, és semmi koze
anem-tulajdon kontextusdhoz. Annak tehdt, hogy egy kontextus - elvontan véve -
onmagdban ellentmonddsos, semmi koze ahhoz a kérdéshez, hogy egy fogalomnak
van-e értelme ebben a kontextusban. A cdfolat tehdt éppoly tautologikusnak tiinik,
mint a cdfolt dlldspont.

Hegelnek azonban sokkal inkdbb az a problémdja, hogy az abszoliit, formadlis
moralis torvény eleve feltételez valamely kontextust, tehdt hogy kontextusfiiggd, an-
nak ellenére, hogy ezt tagadja magdrél. A valéban fontos probléma nem az, hogy a
lehetséges kontextusok 6nmagukban ellentmonddsosak-e vagy sem, hanem hogy
mdr eleve készen dllnak, amikor a térvényvizsgdlo ész elkezdi tevékenységét. Ez pe-
dig azért tarthatatlan, mert a formdlis abszolut térvény egydltaldn torvénynek tartja
magdt, vagyis olyasminek, ami meg akarja hatdrozni a konkrét cselekvéseket. Ha
azonban a konkrét térvények, amelyek egy cselekvési mddot meghatdrozhatnak,
nem vezethetdk le ebbdl a legmagasabb térvénybdl, hanem mindig készen taldljuk
Gket, akkor ez a formadlis térvény nem abszolitnak, hanem csak kiils6dlegesnek
bizonyul azokhoz a szabdlyokhoz képest, amelyek valéban meghatdrozhatnak egy
cselekvést.

Az eredmény tehdt ldtszdlag az, hogy sem meghatdrozott térvények nem lehet-
ségesek, sem réluk valé tudds. Valgjdban azonban a szellemmé vdlo ész egyiket sem
adhatja fel, éspedig azért nem, mert mdr eleve a lényeges dolog, tehdt a megkiilon-
boztetett mozzanatok egysége (jelen esetben a térvényhozdsé és a torvényvizsgdla-
té) az az elem, amelyben mozgdsa végbemegy.

Az tehdt, hogy erkolcsi torvények ,vannak, és semmi tobb”, hogy épp ettdl fel-
tétlenek, s ,amint vizsgdlddni kezdek, mdris erkolcstelen vagyok”, csak az érem
egyik oldala. A mdsik az, hogy - mint azt az identitds tdrgyaldsdndl mdr ldttuk -
adott ponton a szellem kénytelen vizsgdlédni; s noha az erkélesiség ,,igazi” szelleme
még ellendll ennek, a miiveltség vildgdban példdul mdr kordntsem lesz olyan egy-
értelmii, hogy mi a j6 és mi a rossz. Igaz, az nem lehet kérdés, hogy miért kellene a
jot vdlasztani.

A torvényvizsgdlo ésszel befejeztiik ,,a cselekvés kategdridinak” vizsgdlatdt. Ezen
a ponton annak vizsgdlatdhoz fordulunk, hogy hogyan miikidnek ezek a valésdgos
cselekvésben. ElStte azonban még meg kell ejtentiink egy megjegyzést.

Az ész kategdridinak értelmezésekor (beleértve a tudat és az éntudat kategdridit

66 I.m.223.
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is) az az egyik legnehezebb feladat, hogy szervezdésiiket ne linedrisan olvassuk,
vagyis ne egymadsra-kovetkezésiikben értelmezziik Sket, hanem tgy, ahogyan be-
épiilnek egqymdsba. Alinedris olvasatban ugyanis igy t{inik, mintha az ész dllandéan
ugyanazokkal a problémdkkal kiiszkédne, amelyek egy-egy komplexebb szinten fo-
lyamatosan djratermel6dnek. Valdjdban azonban egy-egy szakaszon beliil egyetlen
problémadrdl - a kiilénboz6 szakaszokban pedig egyazon probléma kiil6nb6z6 ol-
dalairdl - van sz, s csak a kifejtés szintje mozog, mikozben a probléma kiilonb6z6
vonatkozdsait kibontja. Ha azonban a kifejtés mozgdsdt (a metaszintet) a tartalom
eredeti mozgdsdnak (azaz tdrgyi szintnek) véljiik, akkor tgy tiinhet, mintha a kifej-
tés egy késébbi szakaszdban megjelend probléma csak egy ,wvaldjadban” kordbbi és
eredendébb probléma puszta szublimdcidja volna.

Hogy ennek a szerkezetnek a félreértése milyen veszélyes lehet, arra Alexandre
Kojeve hires és alighanem elhanyagolhatatlan hatdsd Fenomenoldgia-értelmezése”
az egyik legkézenfekv6bb példa. Noha szimos vonatkozasban kit{in6 elemzéseket
tartalmaz, két vonatkozdsban a Fenomenoldgia szellemétdl idegentil jdr el: egyrészt
visszavetiti a Fenomenoldgidra az dllitélagos hegeli etatizmus fantomképét, mds-
részt tendencidzusan a legprimitivebb (vagyis, hegeli terminoldgidval: a legelvon-
tabb) szintekre redukdlja az 6sszetettebb szinteket: az élethaldlharcra, az aszimmet-
rikus elismerésre és a tudatnak a valdsdggal valé szembendlldsdra. Ez a hozzdallds
- amellett, hogy egy az egyben a ,becsiiletes” tudat magatartdsdt mutatja, s ennyi-
ben nehezen eldénthet, hogy szdndékos félreértelmezés-e, vagy egyszertien csak
»gondolattalan” - olyan, mintha a természetes szimok halmazdan beliil prébdlndnk
meg értelmezni a raciondlis szdmokat. Senki sem vonja kétségbe, hogy a raciondlis
szdmok visszavezethetSk olyan problémdkra, amelyek a természetes szdimok korén
beliil jelentkeznek. Az azonban mégis tilzds lenne, ha valaki azt taldlnd dllitani,
hogy a raciondlis szdimok valdjdban nem mdsok, mint dlcdzott természetes szamok.

B. A valésdgos cselekvés
a. A cselekvés analizise

A cselekvés analizisével A szellem fenomenoldgidjdban az igazi szellem vildgdnak tdr-
gyaldsakor taldlkozunk, s6t, kezdett6l fogva kifejezetten a cselekvés témdja hatd-
rozza meg az egész alszakasz szervezddését.

A cselekvés itt* gy jelenik meg, mint az a tényez8, amely meghatdrozza és ki-
bontja az ,igazi szellem” mozzanatait: a szubsztancidt és annak tudatdt, valamint

67 Alexandre Kojeve: Introduction a la lecture de Hegel. Lecons sur la Phénoménologie de UEsprit. Gallimard,
1947.

68 A Hegel személyes ambicidival kapcsolatos vulgdrpszicholégiai magyardzatok sem t{innek kiiléné-
sebben dtgondoltaknak, mindenesetre mds lapra tartoznak.

69 Hegel:i.m.227.sk.
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azok mozzanatait is: a lényeget, a célt, az egyedi egyént és annak valdsdgdt. Ugyan-
csak a cselekvés - pontosabban az erkélesi cselekedet - lesz az, amely az 6ntudat
mint kozép mozzanatait is kibontja. El6sz6r azonban nem mint az egyes cselekvé-
sével taldlkozunk vele, hanem mint olyan cselekvéssel, amely az egyesre irdnyul. Ez
pedig egy olyan cselekedet, amely egyszerre fejezi ki a csaldd szubsztancialitdsdt és
atudatnak a természettel szembeni ,,jogdt™ a halotti szertartds. Hiszen az ,.erkolcsi
cselekedetnek”, amelynek targya lényege szerint az egyes, nem szabad esetlegesnek
lennie: ezért irdnyul szitkségszertien arra a végs6 formdra, amely egyrészt egésszé
(befejezetté) szervezi az egyes életét, mdsrészt megfosztja az dltaldnostdl elszige-
tel6d6 egyediségétdl: a haldlra. Csakhogy a haldl a természet miive, s mint ilyen,
eredetileg nem cselekvést, hanem épp torténést jelent, aminek az egyes kiszolgdl-
tatott. Az erkolcsi cselekedetnek igy az lesz a tétje, hogy megsziintesse az egyedi
kiszolgdltatottsdgdt, vagyis azt, ami tortént, akart™ tetté tegye, s igy érvényesitse a
tudat - a korldtok meghaladdsa, a formadlds és 6nmeghatdrozds - jogdt a természet
- a sziikségszerti pusztulds, az életfolyamatban valé felolddds - ellenében.

A végsé kotelesség azonban az isteni torvényhez tartozik, mig minden mds er-
kolesi viszonyulds az emberi torvény illetékességi korébe.”” Mdrmost az emberi
térvény a kormdnyzdsban nyilvanul meg, a kormdnyzds pedig az, ami a kozosség
,valdsdgos elevenségét” biztositja, mivel az benne ,.egyéni alakot vesz fel”.? Kérdés
persze, hogy ez az elevenség nem fonddik-e tulsdgosan Gssze az egész egyenstlyd-
nak megbontdsdval. A kévetkezs szovegrész mindenesetre erre ldtszik utalni:

Az egész valamennyi rész nyugodt egyensulya [...]. - Ez az egyenstilya csak azdltal lehet
ugyan eleven, hogy egyenl6tlenség keletkezik benne s az igazsdgossdg viszi azt vissza az
egyenlGséghez .

Csakhogy az egyenstily megbontdsa igazdbdl nem veszélyezteti azt, mivel az erkél-
csi szellem szemléletében a megbontds és a kiigazitds ugyanannak a mozgdsnak a
két oldala, pontosabban az erkélesi szubsztancia tigy értelmezi a rend megbontdsat,
mint puszta torténést, amit ugyantgy kell korrigdlni, ahogyan a haldl természetes
esetlegességét.’+

Van azonban egy olyan oldala az emberi térvénynek, amely némileg ellentmon-
ddsosabb fénybe dllitja a haldl m{ivének korrigdldsdt. Ez pedig az, hogy ,,a kzosség

70 Ami tértént, miivé teszi, hogy a végs6 lét szintén ,,akart 16t s igy rvendetes legyen”. I. m. 23;.

71 »Ez avégso kitelesség alkotja tehdt a tokéletes isteni torvényt, vagyis a pozitiv erkélesi cselekedetet
az egyessel szemben. Minden mds hozzd valg viszony, amely nem dll meg a szeretetben, hanem erkslcsi, az
emberi térvényre tartozik [...].” . m. 232.

72 L.m.232.

73 I.m.236.

74 »Azajogtalansdg, amelyet az erkdlcsiség birodalmdban az egyes ellen el lehet kévetni, csak az, hogy
tisztdn torténik vele valami. Az a hatalom, amely azt a jogtalansdgot kéveti el a tudaton, hogy tiszta dologgd
teszi, a természet; nem a kozosségnek, hanem a létnek elvont dltaldnossdga; s az egyéniség az elszenvedett jog-
talansdg elhdritdsiban nem a kozosség ellen fordul, mert téle nem szenvedett, hanem a lét ellen.” I. m. 23.
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valésdgos elevenségét” biztosité kormdnyzat egyetlen szdmottevé tevékenysége,
amivel e lapokon taldlkozunk, annak megakaddlyozdsa, hogy a koz6sségnek ,,a fog-
lalkozds és élvezet céljai” szerint szervez8ds és ebben a szervezédésben 6ndllésulé
alrendszerei tilsdgosan megerdsodjenek. Ennek eszkoze a hdbord, ami dltal ,[A]
szellem a fenndllds formdjdnak e felbomlasztdsdval megovja az erkolesi létet attol,
hogy a természetes létbe siillyedjen, fenntartja tudatdnak személyes énjét s ezt sza-
badsdgdnak és a maga erejének szintjére emeli.””

A hdboru e felfogdsa legaldbbis ellentmonddsos. Egyrészt, mint ldttuk, a végs6
erkdlesi kotelesség, illetve a végs6 erkolesi cselekedet célja az volt, hogy megdvija az
egyest az esetleges haldlnak val6 kiszolgdltatottsagtdl. A kozosség ezzel szemben
gyakorlatilag sajdt tagjai ellen folytat hdbortt azért, hogy az erkélcsiséget - mely
tobbek kozott a haldl esetlegességének tagaddsa - megdvja attdl, hogy a ,,természe-
teslétbe” siillyedjen. Mindkét esetben a haldl vdllaldsdrdl van sz tehdt, de elészor az
esetlegesség utdnképzésérdl annak érdekében, hogy sajdt tettként elveszitse esetleges-
ségét, amasik esetben pedig a természeti esetlegesség kihivdsdrdl annak érdekében,
hogy a haldl dltali fenyegetettség dltal biztositsa tagjaivaldsdgos egységét. Az elsé cse-
lekedet tehdt megkisérli a kozosség nevében felszabaditani az egyest a haldl hatalma
aldl, a mdsodik viszont a haldl fenyegetését haszndlja ki vele szemben.

Ennek a viszonyrendszernek csak egyik oldala a természethez valé ellentmon-
ddsos hozzddllds (nevezetesen hogy egyfeldl ellenséges erd, mdsfeldl eszkoz arra,
hogy ellentétét - az erkolcsiséget - fenntartsdk dltala); a mdsik az, hogy azt mutatja:
az erkolcsi vildg - minden harmoénidja ellenére - voltaképp az elismerés kezdetle-
ges, az életre-haldlra mené harc alakja szerint szervezddd szintjén dll. Ami anndl
is érdekesebb, mivel Hegel gyakorlatilag az eszes 6ntudat minden alakjdt felsorolja
mint olyant, aminek pozitiv oldala az erkolcsi szubsztancidban kielégiil: 1. az er-
kélesi szubsztancidban az egyes megtaldlja ,,élvezetének gyonyorét” a csalddban, ,,a
sziikségszeriiség pedig, amelyben elmiilik a gyonyor, sajdt 6ntudata mint népének
polgdrdé”y 2. megvaldsitja a sziv torvényét mint minden sziv térvényét, mikézben
a ,személyes én” (Selbst) az elismert dltaldnos rendnek tudja sajdt tudatdt; 3. megva-
16sitja tovdbbd az erényt, mely ezittal élvezi is 6nfeldldozdsa gyiimdlcseit; ,Végiil
a lényeges dolognak a tudata kielégiil a redlis szubsztancidban, amely pozitiv médon
tartalmazza és fenntartja amaz iires kategdria elvont mozzanatait.””

Csakhogy az eszes dntudat kategdridinak e betdltddése csak az erkélesi szubsz-
tancidn beliil érvényes. Mdrpedig az erkdlcesi szubsztancia egészének fenntartdsa
annak hatdraira utalt marad, s ezeket a hatdrokat a belsé (az egyesek 6ndll6 szer-
vezddése dltali) és a kiils6 (mds népek dltali) fenyegetettség irja koriil. Az erkélesi
szubsztancia mint egész tehdt ugyanigy természeti egyediségként viselkedik kifelé,

75 L.m.233.
76 I.m.236.
77 Uo
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mint az egyes ontudat az életre-haldlra meng harcban - és, mint fennebb ldttuk,
sajdt tagjainak 6ndllosdga is kiils6nek szdmit a szdmadra.

Kézenfekvs ezért a kérdés, hogy vajon a Fenomenoldgia Hegele szerint az egyes
emberi kozosségek is bejdrhatjdk-e az elismerés hasonld folyamatdt, mint az egyé-
nek. Erre a kérdésre azonban csak késébb probalhatunk meg valaszt taldlni.

Mindenesetre a kozosségen beliil elvileg miikodik az elismerés addig, amig min-
denki megmarad szubsztancidlis meghatdrozottsdgdnak keretei kozétt. Ennek pa-
radigmatikus esete a férfi és a né viszonya a csalddban, amely ,,az egyik tudatnak
kozvetlen 6nmegismerése a mdsikban és felismerése a kolcsénos elismertségnek”.
Csakhogy: ,,Mivel ez a természetes, nem pedig az erkélcsi 6nmegismerés, azért csak
képzete és képe a szellemnek, nem maga a valésdgos szellem.” Nem is lehet az, am-
ig nincs tudatdban a megkiilonboztetettek ondllésdganak. Ez viszont csak akkor
vdlhat problémdvd, amikor nem a kozosség cselekszik, hanem a valésdgos egyedi
ontudat.

Mindeddigazonban nem taldlkoztunk az egyedi cselekvésével, hiszen a szubsztan-
cia tudatdban az egyes csak ,,nem-valdsdgos drnyék”. Ahhoz, hogy valésdgosan on-
maga lehessen, neki kell tettet elkévetnie (vagyis nem pusztdn egy cselekvés tdrgyd-
nak kell lennie, mint a haldlban, hanem a cselekvés forrdsdnak, mint az életben).

Avaldsdgos nmagasdg tehdt a tett.”” Am természetesen nem tigy, ahogyan a szel-
lemi dllatvildg alakjdban, ahol az éntudatlan tevékenység mint kozvetlen ldttatds
szdmitott érvényesnek, hanem valdsdgos cselekedetként, amely aktivan igyekszik
meghatdrozni arendet, amelyet fenn kell tartania. Csakhogy e rend nem fér 6ssze az
aktivalakitdssal, még akkor sem, ha az alakitds az 6 érdekében és nevében torténik.
A tett ugyanis mdr struktirdjdban tagadja az erkolcsi rend homogenitdsit, illetve
Ltermészetes” szervezddését:

A tett dltal feladja az erkolcsiségnek azt a meghatdrozottsdgdt, hogy a kozvetlen igazsdg
egyszeri bizonyossdga, s onmagdnak szétvdldsdt tételezi magdba mint a cselekv§ ténye-
z6be és a szembenills, szdmdra negativ valdsdgba. Igy a tett dltal biinné lesz. Mert a tett
az § cselekvése, s a cselekvés az § legsajdtabb lényege® [...].*

Vagyis azdltal, hogy egydltaldn cselekszik, az ontudat valami 6ndllonak tételezi magdt
a renddel szemben: egy mozgds forrdsaként dllitja magdt, holott a kozvetlen szubsz-
tancia szempontjdbdl egyetlen funkcidja, hogy annak mozgdsit kozvetitse. A tett
mit olyan ezért sziikségképpen biin, és semmilyen mds vonatkozdsa nem szdmit,
mint hogy éppenséggel nem mds, mint - tett.*> Nem érvényesek tehdt a motivdcidk,
a szdndékok, a kériilmények és a célok - a tett minden ilyen szétbontdsa és mérlege-

78 I.m.233.

79 ,die Tataber ist das wirkliche Selbst” Hegel: Phiinomenologie des Geistes. Id. kiad. 342.
80 ,Dennsieistsein Tunund das Tun sein eigenstes Wesen” . m. 346.

81 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 240.

82 Ldsduo.





18 | ASZELLEM ES AZ IDO

lése csak azt az egyetlen 1ényeges vonatkozdsdt fedné el, hogy megsértése a rendnek,
amely azt mondja ki, hogy az egyén mint a cselekvés forrdsa nem elismert.

Ugy tiinik, az emberi és az isteni térvény kettSssége némileg bonyolitja ezt a
helyzetet. Csakhogy az egyedi 6ntudat mindenképpen ennek a kettésségnek a két
oldaldt hivja ki maga ellen, akdr tudomadsa van réla, akdr nincs: a lényeg a két tor-
vény egysége, a tett pedig csak az egyiket valdsitja meg, s igy a tett el6hivja a mdsi-
kat mint megsértettet. Ezért ,,tisztdbb” - mondja Hegel - a tett akkor, ha tudatosan
kovetik el, mint Antigoné.

Denem csak ezért. Mert, noha a szubsztancia szempontjdbél mindegy, hogy a két
térvényt tudatosan valdsitjdk-e meg egymds ellenében (hisz, mint ldttuk, szimdra
csak a tett ténye a fontos, s igy Oidipusz tudatlansdga sem mentheti blinének mély-
ségét), az ontudat szempontjdbol egydltaldn nem az: az Antigoné-modellt (a térvény
egyik oldaldnak tudatos megsértését a mdsik érdekében) az tiinteti ki, hogy ben-
ne az ontudat nemcsak forrdsa annak, ami térténik, de szdndékosan az. Tudatosan
foglal el 6ndllé pozicidt a szubsztancia rendjével szemben, noha annak kétségkiviil
nincs tudatdban, hogy éppen ezt teszi.

Ebben a ,,csak azért is” magatartdsban azonban az erkolcsi szubsztancia ellené-
ben kimondja az erkélcs lényegét:

[...] a végrehajtds maga mondja ki, hogy ami erkélesds, annak valdsdgosnak kell lennie; mert
acélvaldsdga a cselekvés célja. A cselekvés kifejezi épp a valdsdg és a szubsztancia egységét,
kifejezi, hogy a valésdg nem véletlen a Iényegnek, hanem vele szévetségben csak az igaz
jognak adatik. E valdsdg miatt és cselekvése miatt kell az erkélesi tudatnak elismernie
ellentétét a maga valésdgdnak; el kell ismernie biinét [...].%

Minekutdna tehdt az erkolcsés ontudatnak meg kellett bontania a rendez ahhoz,
hogy érvényt szerezzen annak, most ezt a megbontdst kell elismernie, és magdra
vdllalnia, hogy puszta mozzanata legyen annak a folyamatnak, amelynek sordn az
igazsdgossdg ,visszaviszi az egyenlGtlenséget az egyenléséghez”. Elismeri, hogy tet-
te-biin, de nem vonja azt vissza. Amit visszavon, az sajdt esetleges 1étezése, amelyet
feldldozvdn megtartja a tett érvényességét. Hiszen a tett, mint ldttuk, nem 6nmagd-
ban szdmitott binnek, hanem annyiban, amennyiben az egyes egyediség a forrdsa.

Ez az elismerés kifejezi, hogy az ellentét az erkolcsi cél és valdsdg kozott megsziint; kife-
jeziavisszatérést az erkolcsi érziilethez, amely tudja, hogy csakis a jogosnak van érvénye.
Ezzel azonban a cselekvd feladja jellemét és személyes énje valdsdgdt s elpusztult.®

Mindez hdrom lényeges mozzanatra mutat rd: 1. A biin elismerésében és kovetkez-
ményeinek igenlésében az erkolcsos ontudat kifejezi, hogy az erkéles valdsdgdnak

83 I.m.242.
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szempontjdbdl sajdt jelleme és 6nmagasdga nem fontos; megsziintethet6 mozzanat.
Ebben egyfeldl aldveti magdt a szubsztancia rendjének, mdsfel6l azonban csak azt
az esetleges mozzanatot tagadja, amit - mint a tett elemzésekor ldttuk - maga a
szubsztancia sem tartott lényegesnek: nevezetesen hogy éppen ki az a konkrét sze-
mély, aki a tettet elkoveti. 2. A biin elismerésében az 6ntudat ,yvisszatér” egy olyan
mozzanathoz, ami egyértelméien tilmutat az erkélesi szubsztancia viszonyrend-
szerén, s a biinét elismerd ontudatot a boldogtalan tudattal rokonitja: az erkolcsi
érziilethez. (Ez persze csak a tdrgyalds szintjén ,visszatérés™ a valdsdgos tapasztala-
tok szintjén nem visszatérésrdl van szd, hanem az érziilet mint érziilet els6 megta-
pasztaldsdrdl.) Az 6nmagdban vald bizonyossdg olyan mdédjdra taldl rd tehdt, amely
- mint a boldogtalan tudat tiszta magaérzése - egyediségként dllitja 6t érvényesnek
és elismertnek, fiiggetleniil attdl, hogy ezt a kiilvildg visszaigazolja-e. 3. Az erkdl-
cs6s ontudat sajdt érzéki 1étének feldldozdsdban ezittal a valddi dldozatot valdsitja
meg. Mig a tiszta érziilet rokonitja a boldogtalan tudattal, az dldozat valdsdgossdga
éppenséggel élesen megkiilonbozteti attdl: mig a boldogtalan tudat dldozatdrdl fo-
lyamatosan kideriilt, hogy ldtszatdldozat (hiszen egész egyediségét nem dldozta fel,
s nem is tehette, mivel valamiképpen egynek tudta a 1ényeggel), az erkslcsos 6ntu-
daté kétségkiviil valodi.

Ez azonban nem viltoztat azon, hogy a kélcsonds elismerés megvaldsuldsdt nem
tudja el8segiteni. Hiszen, mint azt az életre-haldlra mend harc alakjdbdl tudjuk,
nem lehetséges valdsdgos elismerés addig, amig az egyik fél elpusztul.

Az erkolesi érziilet ezért - mivel hordozdja elpusztul -, j6 darabig nem vdlhat
tovdbbi fejlédés forrdsdvd. A folyamat logikdjdt tekintve az dldozat sem tesz mdst,
mint hogy tovdbbra is fenntartja azt a rendet, amely az egyenlGség folyamatos meg-
bontdsdbdl és annak folyamatos helyredllitdsdbdl él. Az erkolcsos 6ntudat igy az
erkolcsos szubsztancia védelmében mintha szdndékosan megtagadnd, hogy valéban
érvényesitse azt az elvet, amelyet felfedezett: az autondm cselekvés elvét. Maga is
részt vesz tehdt a szubsztancia hatdrainak védelmében, azaz hozzdjdrul annak a ter-
mészetes individualitdsnak a fenntartdsahoz, amelynek 6nértelmezése kifelé az élet-
re-haldlra mend harc dltal meghatdrozott. Am, mint tudjuk, ez a harc kétesélyes, s
elkertilhetetlen, hogy el6bb-utébb annak a szerepébe keriiljon, akit mdr nem lehet
elismerni: ,,azért mdr eld6lt, hogy elpusztult”.®

Végiil pedig az elidegenedés, amit az erkdlesos 6ntudat megtapasztalt ugyan, de
nem engedte érvényesiilni, az ,igazi szellem” utolsd, hanyatlé alakjanak szervezgelve
lesz, amennyiben a jogdllapot 6ntudata egyfeldl sajat 1ényegnélkiiliségét tapasztal-
ja, mdsfel6] ennek tudatdban is van a sztoicizmus és a szkepticizmus alakjdban, s
sigazsdga” a boldogtalan tudat megkett6zottsége lesz. Ez fog tehdt valdsdga szerint
kifejlédni az elidegenedett szellem vildgdban, aminek egyik nem elhanyagolhaté
kévetkezménye az, hogy a cselekvés ebben a vildgban is - miként az el6z6ben - szo-
rosan Gsszekapcsolddik az dldozat formdjaval.

85 I.m.245.sk.
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b. A cselekvés potlékai. A jo, a rossz és az dldozat

Az elidegenedett szellemnek a jogdllapottal valé 6sszehasonlitdsa arra mutat rd,
milyen szerepe van az elidegenedésnek a valdsdgos elismerés mozgdsdban. Hiszen,
mint fennebb ldttuk, a jogdllapotban, amely a személy kozvetlen elismertségét dlli-
totta, a szubsztancia-nélkiiliség e vildg elemeinek kélcsonds pusztitdsdhoz és fel-
bomldsdhoz vezetett, vagyis afféle kontrolldlhatatlan ,,természeti dllapothoz”.

Amennyiben tehdt nincs - vagyis nem szdmit érvényesnek, nem elismert - sem-
miféle adott szubsztancia, ugy a felbomlds, ami a szubsztancidtdl eloldott vildgban
megy végbe, voltaképp csak arra az egy tényezdre visszavezethetd, amelyet elismer-
nek: a személyre. Ez viszont arra mutat rd, amit a maga szempontjdbdl mdr a szkep-
ticizmus alakja megmutatott: az ontudat negativ mozgdsa valdsdgos hatalom. Ez a
negativitds azonban csak itt nyeri el azt a jelentését, hogy a személyiségbdl kiin-
dulva magdt a személyiséget vetiti 6nmagdn kiviilre, s az, amit ekképpen létrehoz, nem
mads, mint a személyiség mdsa. Ami tehdt a fiziognémikdban és a szellemi dllatvildg
kezdeténél mint puszta megnyilvinulds-viszony jelent meg (azaz a ,,bels6” puszta,
kozvetlenleforditdsa a ,kiils6” nyelvére), az itt valddi megnyilvdnulds-viszonnyd vdl-
tozik: nem jdtssza el, hogy a megnyilvdnulé azonos azzal, ami megnyilvdnul, ha-
nem egyszersmind fenntartja a ketts kiilonbozsségét. igy tehdt, noha itt is onnan
tudom, hogy mi vagyok, hogy valami mdst hozok létre, mint ami ,,6nmagamban” va-
gyok, ez a mds legaldbb nem tiinik velem teljességgel azonosnak: a magam mdsdbdl
igyekszem a magam nyomadra bukkanni, ami anndl is inkdbb célszeri, mert ebben
a berendezkedésben minden mds, mint ami 6nmaga. De mivel a megnyilvdnult és
amegnyilvanulé nemhogy kiil6nbéz6nek, de egyenesen idegennek szimit, az elide-
genedett szellem a maga eredeti alakjdban megmenekiil attél, ami a fiziognémika
és a szellemi dllatvildg szdmdra kozvetleniil sziikségszerd volt, nevezetesen hogy
csaldsnak bizonyuljon. Akdr a ,,megbékitett csaldsnak” is nevezhetnénk ezt az ala-
kot: ami megnyilvdnul, az nem azonos velem, viszont nemis dllitom, hogy az volna.
igy tehdt els6 megkozelitésben nem csalok - de nem is maradhatok kozvetleniil 6n-
magamndl. Az elidegenedés ugyanis a szellem konstitutivuma: , A szubsztanciaily
modon szellem, 6ntudatos egysége a személyes énnek és a lényegnek; de mind a kettd
az egymdstol vald elidegenedést is jelenti.”

Ha pedig a szellem a személyes én és a lényeg elidegenedése és egysége, akkor ké-
zenfekvd, hogy mozgdsdt alapvetden az eszes 6ntudatnak az az alakja irja le, amely
hasonléképpen elidegenedettnek mutatkozott azzal a kozeggel szemben, amelyben
dltaldnos céljdt el akarta érni: vagyis az erény, amely a j6t koveti és a rossz ellen kiizd
anélkiil, hogy a ketté mibenlétét pontosan meg tudnd hatdrozni.

86 I.m.250.
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Mint emléksziink, az erény alakjdban a j6 és a rossz meghatdrozatlansdga (pon-
tosabban csak formdlis meghatdrozottsdga) parban jdrt az egyén szerepének formd-
lis meghatdrozdsdval: azzal, hogy a jot csakis egyediségének feldldozdsa dltal tudja
megvaldsitani. Ez a struktiira bontakozik ki tébbszérosen a miiveltség vildgdban,
azzal alényeges kiilonbséggel, hogy a miiveltség vildgdnak 6ntudata nemcsak a jot,
de arosszat is az dldozat terminusaiban irja le, amennyiben szdmdra a megvaldsi-
tandé dltaldnos a lényeg. [gy az dldozat-motivum is megsokszorozddik: 1. egyrészt
ugy jelenik meg, mint az egyéniség feldldozdsdnak sziikségszer(i lehetetlensége
(vagyis aboldogtalan tudat ama tapasztalata, hogy amit fel akar dldozni, az ebben a
feldldozdsban reprodukdlja magdt), mdsrészt pedig gy, hogy 2. az dltaldnos dldozza
fel magdt az egyediség javdra, ami viszont nem mds, mint a rossz.

Ami tehdt a jo, ha az egyediség cselekvése - 6nmaga feldldozdsa -, az maga a
rossz, amennyiben az dltaldnos tevékenysége. Az elidegenedés tehdt oddig megy,
hogy ami az egyik oldalrdl a lehetd legpozitivabb hozzddllds, az a mdsik oldalrél
a lehet6 legnegativabb: a ,passziv, semmis”. Ennek az ellentmonddsnak a magya-
rdzata nyilvdn az, hogy a miiveltség szdmadra csak az dltaldnos szdmit érvényesnek
- csakaz dltaldnos elismert -, igy sajdt cselekvését is az dltaldnosra vetiti: ha az egye-
di érvényesiil, az azt jelenti, hogy az dltaldnos megengedi ezt. Amennyiben pedig
megengedi, annyiban rossz. Az egyedi tehdt az dltaldnos dldozatdnak eredménye,
ez az dldozat azonban nem megbékitd, hiszen szembemegy azzal a mdsik dldozattal
- az egyediével -, amely jd volna ugyan, de nem valdsulhat meg.

Mindez persze azt is jelenti, hogy az ebben a vildgban megjelend ,rossz”, mivel
alapvetden az dltaldnosnak tulajdonitott tevékenység, nem személyes, tehdt nem
gonosz, hanem inkdbb a sorssal, illetve a sziikségszeriiséggel mutat rokonsdgot.
Csakhogy mig a sors (az erkolcsi cselekedet alakjdban), illetve a sziikségszertiség (a
gyonyor és a szitkségszeriiség alakjdban) az egység megbontdsdnak sziikségszerii vissza-
vételét jelentette, itt éppenséggel az elkiilonbozédés hatalmdt érvényesiti, vagyis a meg-
haladhatatlannak tiing elidegenedést.

Visszatér6 motivum a miiveltség vildgdban, hogy azok az eljdrdsok, amelyeket a
miiveltség 6ntudata dolgoz ki az elidegenedés lekiizdésére, sorra dldozatul esnek az
elidegenedettség strukturdjdnak: 1. a szolgdlat heroizmusa, vagyis az egyediség va-
16sdgos feldldozdsa megismétli az életre-haldlra mend harc tapasztalatdt (a nemes
tudat, amint valésdgosan feldldozza magdt, megfosztja az dltaldnos hatalmat attdl,
hogy legyen, aki elismerje); 2. a tandcs mint az egyediségnek az dltaldnos szolgila-
tdba valé dllitdsa inkdbb reprodukdlja az egyediség kiilondllésdgdt, ahelyett, hogy
megsziintetné azt; 3. a hizelgés heroizmusa, ahelyett, hogy a valdsdgos dltaldnost
hoznd 1étre, egy olyan egyediséget hoz Iétre, amely esetlegessé teszi a miiveltség vi-
ldgdnak szervezddését.

A tandcs motivuma el8szor a boldogtalan tudatban jelent meg akkor, amikor
a boldogtalan tudat ,,szolgai” oldala felfedezte, hogy akaratdrdl és dontésérdl le-
mondva s azt egy kiils6 tandcsaddba helyezve megszabadulhat kettéosztottsdgdnak
terhétdl. Ez a struktira érvényesiil itt is, azzal a kiillonbséggel, hogy itt éppenséggel
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a tandcsadd mint egyedi 1ény oldala keriil el6térbe, hogy kideriiljon: amig a ,,koz-
vetit6” maga is egyes személy, addig a tandcs alakzata is csak az egyediséget repro-
dukdlja. Ezt a helyzetet probdlja orvosolni a hizelgés nyelve, a ,kiils6vé tett kozve-
tit6”, ami viszont ujra csak azt hozza létre, amit fel akartak dldozni, amennyiben
az egyeduralkodd személyében hidba marad meg az dldozat struktirdja, ha tartal-
mdban (mint tékozlds) pusztdn esetlegesnek, nem pedig az dltaldnost fenntarténak
bizonyul.

Igy fordul 4t az esetleges dldozat a miiveltség ontudatdnak elvetettségébe (Verwor-

fenheit). Ez az elvetettség azonban szintén kettds arcot mutat: noha elvileg megvalé-
sitjaa célt - az egyediség valoban feldldoztatott, hiszen elvetett -, valéjadban mégsem
valdsitja meg, hiszen épp azt takarja el, ami a jo volna a miiveltség ontudata szdma-
ra: onmaga feldldozdsdt mint lényegest (tehdt nem esetlegeset) és mint sajdt tettét.

Két nagyon fontos dolog torténik itt: 1. A nemes tudatnak az egyeduralkoddval,
illetve az egész, egyébként dltala létrehozott struktiirdval szembeni felhdboroddsa
aboldogtalan tudat magaérzését, illetve az erkolesi 6ntudat erkdlesi érziiletét ismétli
meg, vagyis onmagdt észleli a sajdt beteljesedésétdl vald elszakitottsdgban, s igy a
sajdt egyediségén vald tilmutatdsban dllitja magdt teljes értékli egyediségnek. 2. A
struktira, amely miatt a miiveltség 6ntudatdnak sikeriil ellendllnia az elvetettség-
ben valé felbomldsnak, ugyanaz a struktira, amellyel a gyonyor és a szitkségsze-
riiség alakja (aki nem feldldozni, hanem éppenséggel megvaldsitani akarta egye-
diségét) nem tudott mit kezdeni. Mint ldttuk, a gyonyor azzal szembesiilt, hogy ha
A targyként kezeli B-t, akkor C szintén tdrgyként fogja kezelni mind A-t, mind B-t.
A miiveltség 6ntudata azonban levonja a megfelel6 kovetkeztetéseket, vagyis rdjon
arra, hogy hogyan lehet kilépni a jdtszmdbdl. A jdtszma struktirdja ugyanis a ko-
vetkez§: B (a nemes tudat) elveti A-t (az alantas tudatot), C pedig (az dllamhatalom)
elveti mind A-t, mint B-t. B azonban erre nem tigy reagdl, mint a gyény6r 6ntudata
(aki, mint ldttuk, megprébdlta tigy meghaladni a helyzetet, hogy C-vel mint sziik-
ségszeriivel azonosult), hanem egész egyszertien megvdltoztatja a viszonyuldsdt: fel-
ismeri, hogy ugyanazt teszi, mint C, amikor nem ismeri el A-t. Ezért nem a mdsiktdl
vdrja, hogy megvaldsitsa az elismerést, hanem maga cselekszik: elismeri A-t, ezdltal
megsziinteti a nemes és a nemtelen tudat kettévdldsdt, azaz mint cselekvd sziinteti
meg az elvetettséget.

S hogy ez az eljdrds valdban miikodik, azt a felvildgosodds diadalmenete fogja mu-
tatni, amely ellendllhatatlan ragdlyként sziinteti meg az egyeduralkodd elidegeni-
t6 hatalmat.

Azt pedig, hogy miért nem miikodhet mégsem maradéktalanul, a felvildgosodds
ama egyoldalisdga magyardzza, hogy az egyik irdnyban (gyakorlatilag az dltala el-
ismert valdsdg teljes korére kiterjesztve) megvaldsitja az elismerést, a mdsik irdny-
ba azonban (a nem-valdsdgosnak és csaldsnak tekintett vallds felé¢) megtagadja.
Azaz: B felismeri 6nmagdt A-ban és elismeri A-t, dm nem ismeri fel azonossdgdt C-
vel, ezért megtagadja. igy egyfeldl djratermeli az aszimmetrikus elismerést, ame-
lyet meghaladni vélt, mdsfelél pedig maga is azzal az eljdrdssal él képzelt ellenfelé-
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vel szemben, amelyet az eszes 6ntudat a sziv térvényének alakjdban alkalmazott a
maga képzelt ellenfelével szemben: a projekcioval. A valldsnak puszta babonaként
és tudatos, szdndékos despotizmusként valé megbélyegzése annak a jele, milyen
elszdntan igyekszik 6nmaga el6l elfedni a valldssal valé azonossdgdt. Ezt mutatja
az dldozathoz valé hasadt viszonya is: mig a valldst megbélyegzi az dltala kévetelt
dldozat ldtszdlagossdga miatt, sajat kovet6it6l egyenesen megkoveteli, hogy dldozatuk
ne legyen valédi (azaz higgyenek ugyan a nemes célok 6nzetlenségében és dltald-
nossdgdban, de nehogy megprdbdljanak valdban lemondani 6nzésiikrdl és élveze-
titkrdl, mert az mdr babona).

A felvildgosodds ezért: 1. djratermeli a csaldst, amennyiben a valédi dldozat
helyett a ldtszélagos dldozatot bdtoritja; 2. uralkodovd teszi a gondolattalansdgot,
amennyiben a ,jobbantuddst” és az itélkezést mint ,dltaldnosan ismertet” koz-
kinccsé teszi, s az egyéni beldtdst feloldja az dltaldnos beldtdsban; 3. konzervdlja az
egyediséget kizdrd dltaldnost, ugyanakkor teljesen homogenizdlja azt, amennyi-
ben valamennyinek és minden egyesnek a tevékenységét (das Tun Aller und Jeder)
csak mint dltaldnos cselekvést ismeri el, de nem mint minden egyes tevékenységét.
4. Ezért megnyitja az utat a felhdborodds csak latszélag megbékitett 6ntudata sza-
madra, hogy tiszta dltaldnosként ismerje fel magdt, s a sziv torvényének csapddjaba
essen.

Igy torténik, hogy az onmagdndl-lét (a tiszta magaérzés oldala) tovdbbra is a hit
oldaldn marad, mint sévdrgds, noha némiképp kifosztva, hiszen a tartalom, ami-
t6l megfosztottdk, maga is az elidegenedés jegye alatt dll (,igazsdga iires mdsvi-
ldgi™*®). Az abszolit tartalomra vald sévdrgds helyett ezért itt inkdbb az abszolut
tartalom helyett taldlt {ira hangstilyosabb, ami djfent a sziv térvénye elszabaduldsd-
nak kedvez.

A sziv toérvénye, mint ldttuk, aszerint kivdnta boldogitani az emberiséget, ami
szerinte jo az emberiségnek - ez a magatartdsforma valdsul meg az abszolit szabad-
sdg tapasztalatdban. Figyelemre méltd, hogy az abszoliit szabadsdg alakjdban elha-
rap6dzo terror bizonyos értelemben a jogdllapot felbomldsdt ismétli, amennyiben
nem taldl magdval szemben olyan, érvényesnek tekinthet6 valésdgot, amely tevé-
kenységét korldtozhatnd. Ez a pdirhuzam egyértelmiien megjelenik a Fenomenoldgia
szohaszndlatdban: a jogdllapot felbomldsdban ,,a vildg ura” vdlik minden tartalom
forrdsavd, de mivel bdrmilyen tartalom forrdsavd vilhat, tevékenysége a puszta rom-
boldsba torkollik; itt pedig az dltaldnos akarat ,,a vildg trénjdra 1ép”, s nem taldlvan
semmit magdval szemben, 6nkényesen (a ,,gyand” alapjdn) fogja azonositani poten-
cidlis ellenfeleit, de mivel ezek az ellenfelek az azonositdsban jénnek létre (ami a
boldogtalan tudat jelenlétét jelzi), lassan-lassan egyre kétségbeesetten fog mindent
lerombolni maga kortil.

Mindebben az mutatkozik meg, hogy a cselekvés értelmét meghatdrozd ,,k6zép”,
amely a szélsé mozzanatok kozott kozvetit, mindkét esetben iires: a jogdllapot vi-

88 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 294.
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ldgdban puszta egyes, az abszoliit szabadsdgban puszta dltaldnos. Megmutatkozik
tovdbbd, hogy a szellem, illetve az elismerés mozgdsdban az elidegenedés sziikség-
szerti: amint eltlinik minden korldt, és minden, ami van, sajdtnak szdmit, az a ko-
zeg is megsziinik, ami értelmet adhatna a cselekvésnek, s a cselekvésb6l ,,a rombo-
lds firidja” marad. Ezzel pedig el6ttiink dll a cselekvés mdsik oldala. Az els6vel az
erkolcsi vilagban szembesiiltiink, ahol is kideriilt, hogy a cselekvés mint cselekvés
sziikségképpen a szubsztancidlis egység megbontdsa; ha azonban ezt az egységet
oly mértékben feltételezik, hogy még a vele valé szembendllds lehetdségét is tagad-
jak, akkor épp a cselekvés ncéla romboldsa fogja megmutatni, hogy a feltételezés
téves volt, s hogy ezt az dllitélagos egységes vildgot épptigy nincs, mi Gsszetartsa,
mint a jogdllapot atomjaira bomlott vildgat.

A mds, illetve az elidegenedés tagaddsa tehdt az, ami mind az igazi szellem, mind
az elidegenedett szellem vildgdt a rombolds furidjaban engedi bevégzédni. A md-
sodik tapasztalat azonban annyival radikdlisabb, hogy a rombolds elve benne az,
ami mindeddig a rombolds kiegyenlit6jének, a rend helyredllitéjanak szamitott: az
dltaldnos. Tovdbbd, mig az egyediség mindeddig azt kereste, hogyan dldozhatnd fel
magdt valaminek a nevében, most megtapasztalta azt a totdlis dldozatot, a sz6 szo-
ros értelmében mindennek a feldldozdsdt, ami arra ébresztird, hogy talin mégsem az
egyediség személyességén kiviil kellene keresni a cselekvés forrdsat.

Ez a tapasztalat olyannyira felforgatja a szellem eddigi szervezddését, hogy az
elismerés mozgdsdnak legelementdrisabb formdjdt, az életre-haldlra meng harcot is
kiforgatja értelmébél. Ha az életre-haldlra meng harc tétje az volt, hogy az élet koc-
kdztatdsdval foliilemelkedjen a puszta életen, és a mdsik elismerését e foliilemel-
kedés drdn csikarja ki, itt nemhogy voltaképpeni harc sincs, de még az elismerés
lehet8sége sem marad fenn: nincs hare, hiszen ,,a vildg trénjdra lépett” dllitélagos
dltaldnos ugy vdlogatja ki dldozatait, mint a levdgandé kdposztafejeket,* és nem
marad meg az elismerés lehetGsége, mert a pusztitds az ellen irdnyul, ami az elis-
merést egydltaldn megadhatnd: nem egy bizonyos egyedi ellen, hanem az egyediség
mint egyediség ellen.

S mig az életre-haldlra mend harc azt a tapasztalatot hozta, hogy az élet, amit az
elismerésért kockdra tettek, éppoly lényeges, az értelmetlen haldl itt azt a tapaszta-
latot hozza, hogy az élet szervezddése éppoly lényeges: hogy a struktiira, amelyben az
ontudat értelmezi magdt és cselekszik, nemlehet homogén sem a szubsztancia, sem
a puszta egyediség, sem az dltaldnosba szublimadlt legf6bb jé értelmében, hanem
lényege szerint kiilonboz6k rendjének kell lennie.

Az elidegenedés sziikségszer(iségének felismerésével, igy tiinik, véget ért a szel-
lem ,naiv” elidegenedése: a folyamat eredményeképpen, melynek sordn a szellem
szdmdra a szubsztancia ,el6szor az dltaldnos akarattd, s végiil tulajdondva” vilt,

89 ,Azdltaldnos szabadsdg egyetlen miive és tette ezért a haldl, amely nem fog dt semmit és nem intéz el
semmit, mert a negdlds tdrgya a feltétleniil szabad személyes én teljesiiletlen pontja; ez tehdt a leghidegebb,
leglaposabb haldl, amelynek nincs nagyobb jelentésége, mint egy kdposztafej kettévdgdsdnak vagy egy korty
viznek.” I. m. 302.
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Lugy latszik, hogy a tudds végiil tokéletesen azonossd vdlt igazsdgdval”. A tokéletes
azonossdg azonban a végtelen itélet azonossdga, a kizdrt megkiilonboztetés azonos-
sdga, s nem a megkiilénboztetettek egységéé. Hidba bizonyos tehdt a szellem abban,
hogy az elidegenedés sziikségszert, s hidba tudja, hogy ez a bizonyossdg igaz (vagy-
is: az elidegenedés az elidegenedés tudatdban békél meg), amig ezt nem tudatosan
teszi, vagyis nem reflektdl sajdt eljardsdra. Hidba tudja ugyanis sajat termékének a
kiilonboz6t, amivel szemben meghatdrozza magdt, ha kézben magatartdsdban ,,naiv”
mddon tudja idegennek. Ez a puszta idegen ugyanaz, mint az erkélesi vildgban: a
puszta természet. De az a természet ,adottnak” szimitott, mig ez a természet té-
telezettnek s ezzel létrehozottnak. Ez azonban nem vdltoztat azon, hogy - lévén
ugyanugy ,vakfoltja” a mordlis vildgnézetnek, mint annak idején az erkolcsiség-
nek -, a mordlis vildgnézet egyértelmiisége rajta fog megbukni.

c. Avaldsdgos cselekvés

Mint azt kordbbi elemzéseinkben ldthattuk, a mordlis vildgnézetnek elsGsorban
azzal a ,harmoénidtlansdggal” kell szdmot vetnie, amely kotelességtudata és sajdt
valésdga kozott mutatkozik, hisz a kett6 kozotti harmdnia nélkiil ki kell tartania
sajdt ellentmonddsos kévetkezményénél, mely szerint nincsen olyan valdsdg, amely
moralis volna. S hidba dllitja, hogy a természeti vildg és sajdt moralitdsa autoném
egymadssal szemben, vagyis mindkettd szabad a mdsiktdl, ha maga az a személyes
ontudat, akinek a kételességet meg kell valdsitania, mindkett6hoz hozzdtartozik.
Ha azonban ennek az 6ntudatnak nincs médja arra, hogy természetének két olda-
lat viszonyba dllitsa egymadssal, a valdsdgos individualitdsnak azt az alakjat kényte-
len megvaldsitani, amelyik a lehet6 legtdvolabb dllt a moralitdstdl: a szellemi dllat-
vildg ugynevezett ,becsiiletes” tudatdt.” Ahogyan a ,becsiiletes” tudat cserélgette
kénye-kedve szerint a ,,]ényeges dolog” meghatdrozottsdgdt, ugy kénytelen most cse-
rélgetni a mordlis tudat 6nmaga mordlis és természeti meghatdrozottsdgdt - ésnem
esetlegesen, hanem azért, mert moralitdsa ezt megkoveteli t6le. Mivel tehdt nincs
semmiféle szabdly arra nézve, hogy mikor, milyen helyzetben, milyen 6sszefiiggés-
ben melyik az érvényes, mindig mindegyik dllhat a mdsik helyett - vagyis a mordlis
tudat éppugy ,,soha nincs ott, ahol azt hiszik, hogy van”, mint a ,,becstiletes”.
Ennek komoly kévetkezményei vannak: 1. a ,becsiiletes” tudat csaldsdbdl a
moralitdsban a két oldal sziikségszer(i egymds dltali eltakardsa lesz, vagyis olyan
szinlelés, amely nem csak ,kiviilre” érvényes, hanem egydltaldban (folytatva ezdltal
azt a folyamatot, amelynek sordn a fiziognémika ,kiils6” megfigyelGje a szellemi
dllatvildgban egyszerre kiils6 és belsé megfigyel6vé vdlt); 2. hidba autoném a mo-

90 ILm.307.

91 Az afelismerés, hogy a gondolattalansdg és az tigynevezett ,tiszta” moralitds nem dll oly tdvol egy-
madstdl, mint ahogyan az elsg ldtdsra tlinne, eszerint jéval Hannah Arendt el6tt megfogant. Ldsd Arendt:
Eichmann Jeruzsdlemben avagy tuddsitds a gonosz banalitdsdrdl. Osiris Kiadd, Budapest, 2000.





126 | ASZELLEM ESAZIDO

rdlis szubjektum a moralitds vildgdn beliil, ha teljes vildganak és benne 6nmagdnak
értelmezéséhez megint csak valamilyen ,jirra” van sziiksége. Hegel tendencidzu-
san haszndlja az ,,dltaldnos torvényhozd” kanti eszméjére ,,a vildg ura” szintagmdt,
jelezve ezzel, hogy noha ez az 1r a moralitds vildgdban bels6vé tétetett, funkcidja
tovdbbra is az, hogy a mozzanatok hidnyzo kozvetitésének potléka, s ezdltal a vildg
rendjének kiilsé garancidja legyen.

A mordlis 6ntudat elsé kitorési kisérlete az, hogy 6nmagdval mint a cselekvés
forrdsaval, azaz mint ,tiszta lelkiismerettel” azonosul. Csakhogy a moralitds rend-
szere éppoly zdrt, mint a szellem 6sszes eddigi vildga: szabdlyrendszeren beliil nem
lehet megvdltoztatni. A lelkiismeret ezért azt tapasztalja, hogy kitorési kisérlet-
ében maga is a jdtszma része. Hiszen ha a moralitds egyetlen garancidja az, hogy
belsé forrdsa tiszta, valésdga viszont az, hogy kiils6vé vdlik és megnyilvdnul, akkor
a forrds el6térbe helyezése eleve gdtat szab a valdsdgdnak: amint kiilsévé prébdljak
tenni, mdr nem bels6, ahogyan azt a fiziogndmikdban és a szellemi dllatvildgban
lattuk.”

Mindennek ellenére a lelkiismeret mint a mordlis cselekvés és a mordlis vald-
sdg lehet6ségének mozzanata a tovdbblépés lehetségével kecsegtet, ugyanis tobb
olyan vondsa van, amelyek arra utalnak, hogy képes tiillépni mindazokon a szitud-
cickon, amelyek a valdsdgos szellem eddigi alakjaiban meghaladhatatlanoknak bi-
zonyultak: 1. egyediségében teljes érvényii a maga szdmdra, ugyanakkor mint dlta-
ldnossdg viszonyul mdsokhoz, s igy képes tiszta akaratdban egyesiteni a személyest
és az dltaldnost; 2. az eredetileg tires kitelesség benne tartalomhoz és létezéshez jut,
igy konkrét cselekvésében, mivel azt mint konkrétat mordlisnak tudja, dgy tiinik,
sikerrel jdr a moralitds és a valdsdg vildgdnak egyesitése; 3. a cselekvés azon oldaldt
képviseli, amelyt6l annak dsszes eddigi valtozata igyekezett megszabadulni: a sze-
mélyességet.

Mindezen feliil pedig képes arra, hogy felvdllalja a cselekvés olyan egyértelmiiségét,
amire az erkolcsi szubsztancia 6ta nem volt példa (,az eset kériilményeit nem kiils-
niti el kiilonboz6 kotelességekre”; ,,egyszerti kotelességszerti cselekvés, amely nem
ezt vagy azt a kotelességet teljesiti, hanem a konkrét helyest tudja és teszi”; ,dltald-
ban csak a mordlis cselekvés mint cselekvés, amelybe dtment a moralitdsnak el6z8
tett nélkiili tudata™). Csakhogy itt mdr nem a cselekvést megitélg ,,szubsztancia”
nem hajlandg elkiiloniteni egymdstdl a cselekvés egyes mozzanatait, mint azt az
erkolesi szubsztancia esetében ldttuk, hanem maga a cselekvd. Ezdltal ,[[jemond a
mordlis vildgnézet mindezen alakjairdl és alakoskoddsairdl (Stellungen und Ver-
stellungen), amikor lemond arrdl a tudatrdl, amely a kotelességet és a valdsdgot el-
lentmonddnak fogja fel.™* Ugyanakkor épp emiatt a cselekedet formadlis értelme-
zésének foglydvd valik: ha az erkélesi szubsztancia vildgdban a cselekvés annyiban

92 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Id. kiad. 322. sk.
93 IL.m.325.
94 Uo.
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szamitott blinnek, amennyiben egydltaldban cselekvés volt, vagyis olyasmi, ami-
nek az éntudat a kiindulépontja, itt ugyanennyiben szdmit mordlisan helyesnek:
amennyiben a lelkiismeret a forrdsa. A lelkiismeret tehdt ott ldtszik felvenni a fona-
lat, ahol az erkélesos ontudat elengedte: anndl a tiszta magaérzésnél, amely kimond-
ja, hogy ami erkolcsos, annak valésdggal 1éteznie kell, de amelyet az erkolcsos tudat
csak annyiban tudott felvdllalni, amennyiben cserébe vdllalta a rend megsértéséért
jard pusztuldst.

Midrmost a lelkiismeret tiszta magaérzése szintén kimondja, hogy ami morilis,
annak valdsdggal 1éteznie kell, csakhogy 6benne mint lelkiismeretben 1étezik, ponto-
sabban abban a meggy6zodésben, hogy amit helyesnek tart, az valoban helyes.

Am a meggy6z6dés nem mds, mint kozvetlen magabizonyossdg, olyasmi, ami a
valdsdgra vonatkozik ugyan mint a valésdg meghatdrozdsdnak forrdsa, de egydlta-
ldn nincs rdszorulva a valdsdg visszaigazoldsdra, s6t, ennyiben - 1évén a cselekvés
kozege mégiscsak a valdsdg, célja pedig a moralitds valésdga - hatdrozottan elkiilo-
nil téle.

Ebben egyrészt 1étrehozza a lényeges dolog még hidnyzé meghatdrozdsdt. Mig
ugyanis alényeges dolog a becstiletes tudat szimdra puszta dllitmdny volt (amelyet
tetsz6leges alanyokhoz lehetett kapcsolni), az erkélesiség szdmdra a szubsztancia-
litds (amely minden elkiiloniilést kiirtandénak mutatott), a miiveltség szdmadra a
»Kkiilsd 1étezés” (amilehetetlenné tette, hogy cselekvéként ismerje fel magdt ebben a
valdsdgban), a moralitds szdmdra pedig ,,a gondolkodds 6nmagdt tudd lényegisége”
(amely nem jutott valdsdgdhoz), addig a lelkiismeretben ,,a 1ényeges dolog az alany,
amely 6nmagdban tudja ezeket a mozzanatokat”.” Ugy tiinik, ebben a viszonyuldsi-
ban sikeriil rdtaldlnia mind a valddi (tehdt a kiilonbséget nem elnyomd, hanem ds-
szetartd) szubsztancidra és egyttal a mds egyedi lelkiismeretekkel valé kozosségre,
azaz a kolesonos elismerésre:

Alelkiismeret nem adta fel a tiszta kotelességet vagy az elvont magdnvaldsdgot, hanem az
alényeges mozzanat, hogy mint dltaldnossdg viszonylik mdsokhoz. A tudatok koz6s ele-
me, ez pedig az a szubsztancia, amelyben a tettnek dllanddsdga és valdsdga van; a mdsok
dltal valg elismertetés mozzanata.®®

Csakhogy épp a kolcsonds elismerés nem fog megvaldsulni a lelkiismeretben, éspe-
dig épp lényegének, a meggy6zddésnek a sajatossdgai miatt.” Hiszen a meggy6z6dés
mint a moralitds kritériuma, tartalmdt nézve éppoly iires, mint a ,becsiiletes” tu-
dat ama meggy6z6dése, hogy a 1ényeges dolog mdrpedig a 1ényeges dolog, vagy az
abszoliit szabadsdg ama meggy6z6dése, hogy a szabadsdgnak valésdgosnak kell len-
nie. Mint kidertil, a meggy6z6dés nemhogy nem pdtolja az esetlegesen egymadssal

95 Lm.327.sk.
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itkoz6 kotelességek mérlegelését, hanem elfedi, eltakarja az azok kozotti sziikség-
szerli dontést, vagyis a lehetd legszemélyesebb cselekedetet. A meggy6z6dés dltal
ugyanis bdrmi igazolhatd: ,,az az absztraktum, aminek kételesség a neve, minden
tartalomra képes”.*® A lelkiismeret igy tragikomikus médon ismétli a ,,becstiletes”
tudat mindenre képes j6 szandékat.”® Vagyis, ahogyan a ,,becsiiletes” tudat ,,becsii-
letessége” abban dllt, hogy minden helyzetben tudjon arra a szempontra hivatkozni,
amely lényegesnek tiinteti fel azt, ami szdmadra éppen akkor és ott fontos, 1igy a lel-
kiismeret lelkiismeretessége is abban fog dllni, hogy mindig minden helyzetben rd
tudjon mutatni arra a kotelességre, amely meggy6z6dését igazolja.’*°

S hogy nemcsak a tetszbleges torvényeket kovetni kész gondolattalansdg oppor-
tunizmusdrdl van sz6, hanem a sziv torvényének ama pusztitd oldaldrdl is, amely
»avildg urait” - akdr az abszolut szabadsdg nevében - arra készteti, hogy hatdraikat
aszerint dllapitsdk meg, hogy meddig mehetnek el, azt a kévetkez6 sommads meg-
dllapitds tiikrozi: a lelkiismeret ,,az 6nmagdban valé bizonyossdg erejében birja az
abszolut autarkidnak azt a fenségét, hogy kosson és oldjon”.

Ennek a magabizonyossdgnak, meggy6z6désének a nevében vdrja el tehdt a lel-
kiismeret, hogy elismerjék.” Csakhogy ezt csak annyiban teheti, amennyiben 6
maga nem ismer el mdsokat. Ha ugyanis 1gy veszi, hogy a kotelességrdl valé meg-
gy6zodését a tobbiek automatikusan osztjdk, azzal djra csak a sziv térvényének
alakjdt ismétli, amelynek szubjektumdban fel sem meriil, hogy amit 6 a tobbiek
szdmdra jonak tart, azt a tobbiek esetleg ne tartandk annak. Itt mutatkozik meg iga-
zdn alelkiismeret struktirdjanak aszimmetrikussdga, amit az egyes és az dltaldnos
ldtszélagos egyesitésében elfedett. Mert igaz ugyan, hogy a lelkiismeret egyszerre
képviseli az egyest és az dltaldnost, csakhogy ezt két irdnyban kétféleképpen teszi:
mig 6nmaga felé egyesként viselkedik (kozvetleniil elismeri nmagdt mint ezt a
cselekvét), az dltaldnos oldaldt mdsoknak tartogatja: ,mint dltaldnossdg viszonylik
mdsokhoz”.

Ezért aztdn nem pusztdn a kolcsonos elismerés hidnya dll el6ttiink, hanem az
elismerés megvondsdnak kolcsonds kotelessége: a kiillonb6zd lelkiismeretek nem azért
nem ismerik el egymadst, mert elvileg elutasitjdk ezt, hanem mert valéban nem tud-
hatjdk, hogy a mdsik mélté-e az elismerésre. Ezt ugyanis csak akkor tudhatndk, ha
az 6 meggy6z8dése az 6 meggy6z5désiik, az 6 6nbizonyossdga az 6 énbizonyossd-
guk, egyszdval az 6 énje az § énjiik volna. o

Ha tehdt a vélekedés primdtusdt a cselekvés f6lott a megfigyelS észben az ment-
hette valamelyest, hogy ott mégiscsak az ész elméleti hozzddlldsdnak tilburjdnzd-
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sdrol volt szd, ebben az esetben semmi sem mentheti a magyardzat dominancidjat
a cselekvés folott. Ugy tiinik, visszajutottunk a bellum omnium contra omnes vildga-
hoz, amely hasonléképpen sziiletett a sziv torvényébdl, mintitt alelkiismeret tiszta
meggy6z6désébdl. Hasonloképpen visszajutottunk a szellemi dllatvildghoz, azzal a
riaszt6 kiilonbséggel, hogy a résztvevok itt nem egymads miiveit, hanem egyenesen
egymds cselekedeteit magyardzzdk, noha katelességbdl.

Kézenfekvs tehdt, hogy ha a lelkiismeret valéban lelkiismeret akar maradni,
megprébdljon kitérni ebbdl az 6rdogi korbsl. Ebben azonban - morilis meggy6z6-
désbdl - megvaldsitja azt, amit az erkélcsos 6ntudat - erkolesi meggy6z6désbél -
visszautasitott: visszahtizédik abba a magaérzésbe, illetve érziiletbe, amely szdmd-
ra mordlis valdsdgossdgdnak egyediili biztositéka, noha kézeli rokonsdgot mutat a
sziv Griiletével:

A lelkiismeret tehdt a meghatdrozott torvényen és a kotelesség minden tartalmdn vald
felillemelkedésének fenségében a tetszés-szerinti tartalmat tuddsdba és akardsdba he-
lyezi; ez a mordlis zsenialitds, amely kozvetlen tuddsdnak bels6 hangjdt isteni hangnak
tudja, s mivel e tuddsban éppoly kozvetleniil tudja a 1étezést is, azért az az isteni terem-
téers, amely eleven erét rejt fogalmdban. Eppigy istentisztelet 5nmagdban; mert cselek-
vése ennek az § sajdt isteniségének szemlélete.’s

Ahhoz azonban tilsdgosan a moralitds talajdn dll, hogy dtengedje magdt az Griilet
tomboldsdnak. Nagyon jél tudja, hogy amint megprébdl a maga kozvetlenségében a
valdsdgos vildghan megnyilvanulni, tisztasiga odalesz. Igy torténik, hogy a szellem
létezésének kozege - még egyszer a miiveltség vildga utdn - a beszéd lesz: egyfel6l
az egymds megitélésére kényszeriil6 mordlis ontudatok vildgdban, mdsfeldl azon-
ban az ennek a vildgnak a csapddjdt elutasitd lelkiismeretek kozott is: ,,Kapcsolatuk
szelleme és szubsztancidja tehdt a kolcsonds kijelentés lelkiismeretességiikrdl, jo
szdndékaikrdl, az 6rvendezés e kdlesonds tisztasdgon s a feliidiilés a tudds és kifeje-
zés nagyszeriiségén, az ilyen kivdldsdg gondos dpoldsdn.”*

Abeszéd mindkét esetben a cselekvés potlékdnak bizonyul. Ami miatt azonbana
lelkiismeret mégsem hajlandé lemondani e p6tlékrdl az eredeti cselekvés javdra, az
nemmds, mintaz elidegenedéslényegének valtozatlan félreismerése. Alelkiismeret
ugyanis bizonyos szempontbdl ugyanigy szemléli a vildgot, mint az életre-haldlra
mend harc ,természetes” ontudata: kiilsé fenyegetésként, amely az 6 elpusztitd-
sdra tor - igaz, immdr nem fizikai létezésében fenyegeti, hanem tiszta lényegében.
A ,kiilvildigban” még mindig idegen mdst ldt, nem 6nmaga mdsdt. Ezért, noha meg-
kisérli feldldozni valdsdgos 1étét tiszta 1éte érdekében, az dldozat vdltozatlanul
egyoldalu: tiszta 1étét nem hajlandé feldldozni valdsdgos l1éte érdekében, amelyben
pedig nem az elvont egység, hanem a kiilénboz6k egysége a tét. De mivel érzi, hogy

105 I.m.335.
106 I.m.335.
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az egyoldalu dldozat nem valdsdgos, végiil a tiszta énr6l is lemond, dm nem a tisz-
tdtalan valdsdg, hanem a tiszta abszolitum javdra, s ezzel beteljesiti a tiszta magaér-
zés ama alakjdt, amely a boldogtalan tudat egyik megnyilvdnuldsi formdja, s amely
onmagdt az abszolitum hidnya dltal kozvetiti 6nmagdval: sévdrgdsdban széplélekké
valik.

A nem-cselekv§ széplélek ellenpdrjdt, a cselekvést ,,csak azért is” vdllalg lelkiis-
meretet az identitds problémdjdt tdrgyalo fejezetben tgy elemeztiik, mintha a lel-
kiismeret mdsik lehetdsége volna a széplélek mellett. A mii azonban egy mdsik olva-
satot is biztosit:

Az elillant élet vel6tlen 1ényegeinek ezt a csendes Gsszeolvaddsdt azonban a lelkiismeret
valdsdgdnak még a mdsik jelentésében és mozgdsanak jelenségében kell venni és a lelkiis-
meretet mint cselekvét kell tekinteni.'®

Eszerint a széplélek és a cselekvs lelkiismeret ugyanannak a lelkiismeretnek a két
oldala, méghozzd az egyik az, ahogyan 6nmaga szdmdra megjelenik, a mdsik pedig
az, ahogyan mdsok ldtjdk. Hiszen feltételezhetjiik, hogy a lelkiismeret nem egye-
diili lelkiismeretként 1étezik a vildgban, hanem mds lelkiismeretek mellett, s mint
fentebb ldttuk, ezek sziikségszertien kényszeriilnek arra, hogy egymds cselekvését
mordlis megitélésnek vessék ald. Ezért aztdn a lelkiismeret magatartdsa - minden
lelkiismereté - mdsképp szervezddik ,befelé”, és mdsképp ,kifelé”.* Vagyis valdjd-
ban mindannyian elismerik, hogy mindenki a Iényeges dolgot cselekszi, azt viszont
nem, amiben és ahogyan megcselekszik. Elismerik tehdt, hogy a mdsik is lelkiisme-
ret, de mivel a lelkiismeret tigyszélvdn a személyes én beliigye, nem vdllalhatnak
felelgsséget azért, ami a mdsik meggy6z6dése. A mdsik lelkiismeret bizonyossdgdt
tehdt elismerik, igazsdgdt azonban nem. Ezért aztdn ugyanez a lelkiismeret - mind-
egyik lelkiismeret - ,kifelé”, a tobbiek felé ,,nem-azonossdg a 1étezés elemében”, az
egyedi nem-azonossdga a mdsik egyedivel."* Ez pedig azért sziikségszer(i, mert a
lelkiismeret szdmadra a ,magdnvalé” és a ,,személyes én” nem egyforma silyd moz-
zanat, hanem a hangsiily a személyes én bizonyossdgdra esik.™ Vdltozatlanul ott 41l
tehdt vele szemben ,,a létezés eleme” vagy ,,az dltaldnos tudat”, mint a mordlis vildg-
nézetben. Ennek szdmdra azonban a kitelesség a 1ényeg, s a lelkiismeret 6nmagdt
érvényesnek dllit6 egyediségét gonosznak és képmutaténak tudja.”

Tehdt nem foltétleniil csak az a lelkiismeret gonosz és képmutatd, amelyik kilép a
valdsdg elemébe és vdllalja a valosdgos cselekvés kockdzatdt - mint azt az identitds-

107 I.m.336.sk.

108 I.m.337.

109 ,[...] cselekvésének céljdban mint valdsdgos tartalomban tudja azt, hogy 6 ez a kiilonds egyén és hogy
ellentét van akézott, amiamaga szdmadra és akézott, ami mdsok szdimadra van, ismeri az dltaldnossdgnak vagy
kotelességnek és a beldle valg reflektdltsdgnak ellentétét.” I. m. 337. sk.
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fejezetben feltételeztiik -, hanem ugyanigy képmutaté és gonosz az el6zg alak, a
puszta 6nszemléletbe és a lelkiismeretességet megnyilvdnité beszédbe visszahizo-
dott széplélek is. Mig tehdt az identitds-fejezetben abbdl indultunk ki, hogy a ,,cse-
lekvé lelkiismeret” valdban cselekszik, itt mindenképpen szemiigyre kell venniink a
mdsik lehet8séget, nevezetesen hogy a moralitds szempontjdbdl a széplélek nem-cse-
lekvése maga is cselekvés. Eszerint az ,,dltaldnos” tudat (a mindenkori tobbiek tudata)
azt mondja ki, hogy nem-cselekedni éppoly képmutatds. Es igaza van. A széplélek
ugyanis:

[...] be is éri ezzel a nyelv dltal t6rténd elismeréssel és magdra reflektdlt; abban pedig,
hogy a magdnvald-léttel-birdt csak mint mds szdmdra vald létet haszndlja, inkdbb vele szem-
ben érzett megvetése és lényegtelenségének mindenki szdmdra vald feltdrdsa foglaltatik.
Mert ami kiils6 eszkoznek haszndlhat6 fel, olyan dolognak mutatkozik, amelynek nin-
csen sajdt silya magdban.™s

Igy a széplélek a mindenkori kiils§ szempont szerint valjaban a puszta hasznos-
sdg és a vildg menetével szembehelyezkedd erény magatartdsdt reprodukadlja: azzal,
hogy sajdt személyes énjén kiviil minden 6ntudatot mdsodlagosnak tekint, lényegte-
lenné teszi, vagyis valéjdban nem ismeri el.

De mi torténik akkor, ha a ,,gonosz” 6ntudat felismeri gonoszsdgit, és vallomdst
tesz err6l a mdsiknak?

Ekkor, gy tiinik, a krétai paradoxondnak egy sajdtos esete dll el6: ha a lelkiis-
meret igazsdga a ,bels6” meggy6z8dés, és ez a hozzddllds maga szamit gonosznak,
amennyiben elkiiloniti magdt a tobbi lelkiismerettdl, tovabbd ha sajdt gonoszsdga-
nak kimonddsa egyszerre meggy6z6dés és a tébbiektdl vald elkiiloniiltség tagaddsa,
akkor kérdés, hogy a sajdt gonoszsdgdt bevalld lelkiismeret gonosz-e vagy sem.

A dolog nyitja ugyanaz, mint a krétai paradoxondnak esetében: az ,,én hazudok”
kijelentésnek akkor van értelme, ha nem 6nmagdra, hanem egy mdsik kijelentés-
re vonatkozik. Na mdrmost, a gonoszsdg bevalldsa esetén nyilvan nem egy mdsik
kijelentésr6l, hanem egy magatartdsrdl van szo, 1évén a vallomds ez esetben nem
ténymegallapitds, hanem performativ aktus: abban, hogy bevallom az elkiiloniilése-
met, egyszersmind meg is sziintetem azt. Tehdt nem abban vagyok gonosz, hogy azt
mondom, hogy gonosz vagyok, hanem abban, hogy kinyilvanitom: nincs tartalmam,
amikor elkiil6niilok, illetve abban, hogy elkiiloniilok. De abban, hogy ezt kimon-
dom, mdr nem kiiloniilok el, tehdt cselekedtem: visszavontam az elkiiléniilést.**

A vallomds struktirdja igy bizonyos értelemben A szellem fenomenoldgidjdnak
strukturdjdt is mutatja - hiszen hogyan tudndm valéban tagadni a magam elszige-
teltségét anélkiil, hogy a mdsikkal vald kozosségemet dbrdzolndm?

13 Uo.

114 ,Vagyis mivel az egyoldald kitartds az egyik szélséség mellett maga bomlasztja fel magdt, azért a
gonosz ezdltal gonosznak valland ugyan magdt, de ebben kozvetleniil megsziintetné magdt s nem volna kép-
mutatds, s nem is leplez6dnék le mint ilyen.” I. m. 339.
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Az 3brdzolds struktirdja azonban nem vdrt kévetkezményekkel jdr a megitéls
ontudatra nézve. Ha ugyanis a ,,gonosz” elismeri énmaga azonossdgdt a mdsikkal,
ez implicite azt is jelenti, hogy a mdsik is gonosz.

Ha pedig a megitélésnek igaza volt, amikor a széplélek nem-cselekvését cselek-
vésnek és gonosznak dllitotta, most a maga részérdl a lelkiismeretnek van igaza,
amikor a megitél§ 6ntudatot szintén gonosznak mondja: ha a széplélek 6nmagdrdl
52010 beszéde nem cselekvés, akkor a megitélés beszéde sem az. Hiszen valdjdban a
megitéls sem cselekszik, hanem csak itélkezik; ha azonban a cselekvés pétléka maga
is cselekvés, akkor cselekszik ugyan, de gonosz mddon, fenntartva magdt az elkii-
l6niilésben.

A megitélés ezzel a felvildgosodds hidnyos dnreflexidjdt ismétli meg: ahogyan
a felvildgosodds is olyasmit birdlt az ész nevében, ami az észhez tartozott, s nem
vette észre, hogy maga is azt teszi, amit elitél, ugyanigy a megitélé tudat sem
hajtja végre a sziikséges onreflexiét akkor, amikor olyasmit itél el a széplélekben,
amit maga is tesz. Ezért viselkedik elutasitéan a széplélek vallomdsdval szemben: a
maga esetében 6ntudatlanul elismeri a beszédet mint cselekvést, a mdsik esetében
azonban nem.

Amagatartds, amelyugyanaztabeszédet elismeri cselekvésként amaga esetében,
dm nem-cselekvésnek bélyegzi a mdsik esetében, azt a formadt idézi fel, amelyet az
elvetettség a miiveltség vildgdban a nemes tudatbdl hivott eld: a felhdborodaist,
amelynek mdr nincs mit tennie a beszéd vildgdban, hiszen e vildgon beliil elment
a végs6kig - ebben az értelemben a miiveltség vildgdban a nemes tudatot a szelle-
messég, illetve a meghasonlottsdg nyelve egésziti ki. Mint ldttuk, ott a felhdborodds
kovetkezménye az volt, hogy a nemes tudat megprébalt kilépni abbdl a jatszmdbdl,
amely abban dllt, hogy az dllamhatalom 6t vetette el, 6 pedig a nemtelen avagy aljas
tudatot. De mi kovetkezhet itt, amikor a jdtszma felriigdsa mdr megtortént, csak az
nem értette meg, akinek szolt?

Ebben a helyzetben ,[a] magdban bizonyos szellem legnagyobb felhdboroddsa
van [...] tételezve”, hiszen ,,a gondolat, maga a tudds az, amit szembedllitanak vele”,
holott vallomdsdval, az elkiiloniilésrél valé lemonddsdval 6 mdr ,mint megsziin-
tetett kiilonosséget s ezdltal mint a mdsikkal vald folytonossdgot, mint dltaldnost
tételezte” magdt.”* Nem csak annyirdl van sz6 ugyanis, hogy az dltaldnos megitélés
ontudata pusztdn nem érti, amit mondanak neki, hanem ezzel djfent cselekszik: az-
zal, hogy visszautasitja a vallomdsdt, mdr nem egyszertien csak megdllapitja a mdsik
elszigeteltségét, hanem létrehozza azt: ,,igy tehdt maga az, ami gdtolja a mdsiknak
visszatérését a tettbdl a beszéd szellemi létezésébe és a szellem azonossdgdba s e
keménység dltal hozza létre azt a nem-azonossdgot, amely még fennforog.”¢

De hdt voltaképpen mi az, amit nem ismer fel a megitél6 6ntudat, s amitdl ,a
szellemtdl elhagyott és a szellemet megtagadé tudatnak” mutatkozik? Nos, ,[...]

115 I.m.341.sk.
116 IL.m.342.
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nem ismeri fel, hogy a szellem 6nmagdnak abszolit bizonyossdgdban ir minden
tetten és valésdgon s ezt levetheti és meg nem torténtté teheti™”

A ,cselekv8” lelkiismeret felfedezte ezt, és ett6l az eredményt6l visszatekintve
voltaképpen mindegy is, hogy kezdetben ki is 6: az, aki netdn valéban cselekszik,
vagy amelyik a nem-cselekvés dltal cselekszik. A lényeg az, hogy felismerje a szel-
lem hatalmait: a szellemét, amely 6 maga és a tobbiek - egyiitt. Ez azonban azt is
jelenti, hogy végsd soron az is mindegy, melyikiik kezdi a kélcs6nds elismerés elin-
ditdsdt: amint valamelyikiik kezdeményez, cselekvd lelkiismeretnek bizonyul.

S csak itt, a valdsdgos szellem Fenomenoldgia-beli mozgdsdnak végén mondhatd
el, hogy a strukttira, amelyet a cselekvs lelkiismeret megvaldsit, valéban megfelel
az elismerés fogalmdnak: nemcsak, hogy nem a mdsiktdl vdrja el az 6 elismerésének
kezdeményezését, nemcsak, hogy felismeri: a maga elismertségét csak a mdsik elis-
mertségének kozvetitésével nyerheti el, hanem annak az elismerését is kezdeménye-
zi, akinek részérl a maga elismerését varja.

A cselekvd lelkiismeretnek ez az elismerést megvaldsito cselekvése azonban 1é-
nyegileg a nyelvben, illetve a beszédben torténik meg. A kovetkez6kben ezért a nyelv
problémdjat fogjuk megvizsgdlni.

3. A nyelv

A nyelv témdja burkoltan mdr a kezdetektdl jelen van A szellem fenomenoldgidjdban.
Az id6 problémdjdt Hegel jénai munkdssdgdnak kontextusdban tdrgyalé monog-
rdfidjdban Christophe Bouton kiilonésen hangstlyozza ezt a tényt," 1évén, hogy
- mint rdmutat - a nyelv az az eszkoz, amelynek segitségével a tudat mdr az érzéki
bizonyossdg alakjdban megkisérli rogziteni a folyamatosan tovatiing most-ot, illetve
annak tartalmadt: ,,az »érzéki bizonyossdg« azt a mdédot irja le, ahogyan a nyelv sem-
legesiti a most negativitdsat”." Igy tehdt a nyelv az a kozeg, amely 4ltal a szellem
madr legkozvetlenebb alakjdban megkisérli meghaladni a természeti folyamatoknak
valé kiszolgdltatottsagot”.:°

Még inkdbb el6térbe keriil a nyelv és annak burkolt szerepe akkor, amikor a tudat
az érzéki bizonyossdg tapasztalatdiban megkisérel abbél kiindulni, hogy az érzéke-
1és alanya 6 maga, s hogy valdjdban nem az elvont ,,itt” és ,,most” a 1ényeg, hanem
az, hogy amit érzékel, az az § érzékelése. Bouton meggy6z6 érveléssel mutatja ki,
hogy noha ez a stddium ldtszélag az abszoliit szolipszizmus dlldspontjdt mutatja,
valdjdban mdr eleve elfeltételezi azt az interszubjektiv teret, amelyben a mindenko-
ri tudat a mindenkori tapasztalatot értelmezi. Hiszen az érzékeld én igazsdgdt egy

117 Uo
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madsik érzékels én igazsdga cdfolja, s igy szerzi az érzékelS én azt a tapasztalatot,
hogy igazsdgdnak, ha valdban igazsdg, dltaldnosnak kell lennie."

Mindazondltal a nyelv mint nyelv csak bizonyos kitiintetett szakaszokban vilik
a Fenomenoldgia témdjavd, noha a kozlés motivuma folyamatosan jelen van benne
- még olyan elvont kontextusban is, mint amikor az ,Esz” szakasz bevezetésében az
ész strukturdjdt fejti ki Hegel, kiemelve, hogy az észben a kozépfogalom kélesono-
sen tudatja, illetve kozli az egyedivel, illetve az egyetemessel, hogy a mdsik tényezd
»lemondott magdrol”.

Kiilonosen elbtérbe keriil a nyelv, illetve a beszéd'** akkor, amikor a megfigyel6
ész a fiziogndmika ldtdsmddjdnak segitségével probdlja meghatdrozni az 6ntudat
és a valdsdga kozotti viszonyt, megkisérelvén meghaladni a pszicholdgiai megfi-
gyelés dltal rd hagyott dilemmat. E dilemma szerint az egyéniség egyszerre szabad
és olyasmi, aminek eredetileg meghatdrozott, adott természete van - igy hdt az lesz
a kérdés, hogy akkor mi is valéjdban az egyéniség igazsdga. Els6 megkozelitésben
a megfigyelés az egyéniség természeti adottsdgait ugy értelmezi, hogy feltételezi:
az egyéniség maga formdlja Sket olyannd, amilyenek: az egyén teste (késGbb pedig
nyelvhaszndlata) valdsdgdnak kifejezésévé, illetve jelévé vdlik.'” Csakhogy igen
rovid tton kideriil, hogy a puszta jelnek tekintett tevékenység, illetve beszéd épp
ugyanannyira alkalmas arra, hogy a valésdgot elfedje, mint arra, hogy felfedje:

Nyelv és munka olyan megnyilatkozdsok, amelyekben az egyén mdr nem magdnvaldsdga
szerint tartalmazza és birja magdt, hanem a bels6t egészen magdn kiviil juttatja és mds-
nak szolgdltatja ki. [...] mivel a bels6 a nyelvben és a cselekvésben valami mdssd vilik,
ezzel kiszolgdltatja magdt a vdltozds elemének, amely kiforditja a kimondott szét és a
végrehajtott tettet és valami mdst csindl bel6liik, mint amik magdn- és magdért-valdsa-
guk szerint e meghatdrozott egyén cselekedetei.

Tehdt, dacdra annak, hogy a megfigyeld ész a nyelvet és a cselekvést valami olyan-
nak hiszi, ami kozvetleniil nyilvdnitja meg a belsét, valéjdban valami egészen mds
torténik: a nyelv és a cselekvés valdsdgos kontextusa nem annak a szubjektumnak
a ,belseje”, aki a forrdsuk, hanem az a kdzeg, amelybe kikeriilnek: az interszubjek-
tivitds kozege. Kiils6vé vdlvan mind a nyelv, mind a cselekvés valami mds lesz, mint
akkor, ha pusztdn a szubjektum szdndékai szerint értelmezziik ket. Ez egytittal
azt is jelenti, hogy mindketts folyamatosan ki van téve a félreértelmezésnek - ami
mindenképpen azt mutatja, hogy az elidegenedés meghaladdsdnak kérdése Hegel-
nél egy lehetséges kommunikdcié-elmélet felé mutat.

Ha pedig mindehhez hozzdvessziik azt, amit mdr az elismerés fogalmdnak fel-
bukkandsa 6ta tudunk - nevezetesen hogy az 6ntudat a maga szdmdra is mdsok dltal

121 [.m.249.
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kozvetitett -, akkor éppily problematikussd vdlik az 6nértelmezésis, méghozzd tobb
szempontbdl: 1. az egyénnek mdsok visszajelzéseinek értelmezésekor mindenkép-
pen szdmolnia kell azzal a valdszintiséggel, hogy a visszajelzések, amelyeket kap,
bizonyos értelemben torz képen alapulnak; 2. ha 6nnén identitdsunk eleve kozveti-
tett, nincs alapunk azt mondani, hogy interszubjektiv kozegben megjelend képiink
kevésbé igaz, mint amit szdndékaink irnak le; 3. ha viszont ez utébbi premisszdbdl
indulndnk ki, akkor kénytelenek lennénk minden kiilsé visszajelzést igazként elfo-
gadni, annak ellenére, hogy tudjuk, hogy bizonyos értelemben torzitanak, illetve
tudjuk, hogy egymdshoz képest is igen kénnyen ellentmonddak lehetnek.

Ez azonban csak az érem egyik oldala. A mdsik az, hogy az egyén az interszub-
jektiv kozeg mdsnemiiségét ugyanigy kihaszndlhatja mdsokkal szemben, ahogyan
madsok is kihaszndlhatjdk Gellene: a csalds és a megcsalatds lehetGsége eleve bele
van kédolva az inetrszubjektivitds struktirdjdba.'* Mivel azonban a megfigyeld ész
tdrgya fogalma szerint valami adott, amelyet megfigyelhet, nem tud mit kezdeni a
szdmdra kezelhetetlen szitudciéval, amely hasonlé formdban majd csak az ész har-
madik alszakaszdban, a szellemi dllatvildg alakjdban tér vissza.

Fennebb madr elégszer hangsulyoztuk a fiziognémika hozzddlldsa és a szellemi
dllatvildg kezdeti alakja kozotti rokonsdgot, s arra is ramutattunk, hogy a szellemi
dllatvildgban az elidegenedés ama struktirdja, amely a megnyilvanult és a megnyil-
vanuld kozott dll fenn, a szellemi dllatvildgban immar beliilre is kertil, azaz egyenld
sullyal esik latba az egyén mdsok dltali értelmezése és 6nértelmezése.

Megjelenik azonban a szellemi dllatvildgban egy olyan motivum, amely, mint
ldtni fogjuk, a valésdgos szellem folyamatdban lépten-nyomon visszatér majd; ezt
egyelére ,nem tudhatja, hogy micsoda” motivumnak nevezziik, s a szellemi dllat-
vildgban gy jelenik meg, hogy itt az egyén nem tudhatja, hogy micsoda, mig meg
nem valdsitotta magdt tevékenysége dltal. A stratégia, amelyet ezen a szinten ko-
vet annak érdekében, hogy megtudja, micsoda, egyelére elvezeti ugyan a ,,lényeges
dolog” (maga a dolog, die Sache selbst) fogalmdhoz, de azt - mint azt mdr t&bb izben
ldthattuk - nem tudja tartalma szerint értelmezni.

Mégis, a lényeges dolog fogalmdban valdjaban el6ttiink dll a megoldds kulcsa
(ahogyan az elismerés teljes szerkezete is a rendelkezésiinkre dllt anélkiil, hogy a tu-
dat az adott szinten érteni tudta volna). A lényeges dolog fogalmdval ugyanis - And-
reas Luckner taldlé megfogalmazdsdban - ,,[a] megfeleléselméleti igazsdgfogalmat
felvdltja a pragmatikus, illetve konszenzuselméleti igazsdgfogalom, amennyiben
felismerik, hogy a fogalom és a tdrgy egymdsnak valé megfelelése maga is egy olyan
szabdlynak aldvetett, amelyet el kell ismerni.”2

Haviszont ez igaz, akkor - vonja le Luckner a kévetkeztetést - az a nyelv, amelyet
alényeges dolog fogalma kovetel, voltaképpen metanyelv. Luckner nem abban az ér-

125 [.m.163.
126  Andreas Luckner: Genealogie der Zeit. Zu Herkunft und Umfang eines Ritsels. Dargestellt an Hegels Phino-
menologie des Geistes. Akademie Verlag, Berlin, 1994, 183.
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telemben beszél metanyelvrdl, ahogyan mi utaltunk fennebb a hegeli elidegenedés-
probléma kommunikdcidelméleti vonzataira, hanem abban az értelemben, hogy
szerinte a ,,1ényeges dolog” dltal megkdvetelt nyelv: nyelv egydltaldban, nyelv mint
nyelv, azaz a cselekvéseknek részben kozege, részben azonban forrdsa, nem pedig
puszta eszkoz vagy produktum.'”

Egyuttal pedig arra is rdmutat, hogy maga a beszélés - fogalma szerint - nem
puszta eszkoz, hanem a kélesonds elismerés kozege, illetve maga a kolesonds elisme-
rés: amikor beszélek, akkor - még ha sajdt magdnigazsdgomat akarom is keresztiil-
vinni dltala - eleve egy olyan kozegbe helyezem ki magam, amelyet mdsokkal osz-
tok meg, és amelynek a mds nélkiil nincs értelme.'>*

A kovetkezdkben arra fogunk kisérletet tenni, hogy megvizsgdljuk, milyen esé-
lyei bontakoznak ki a Fenomenoldgidban annak, hogy a Luckner dltal metanyelvnek
nevezett kommunikdcids forma megsziilessen.

a. A teremtd nyelv

Mint emlitettiik, a valdsdgos szellem tdrgyaldsdban igen sok alakban el6térbe kertil
a ,nem tudhatja, hogy micsoda” motivum. Az ,igazai szellem” avagy az erkolcsiség
két elsé alakja elsd ldtdsra nem tartozik ezek kozé, hiszen, mint arra emléksziink,
az erkolcsos ontudat éppenséggel tiilsdgosan jol tudja, hogy micsoda. Eppen ez vezet
azutdn meghaladhatatlan szitudcidkhoz - vagy tgy, hogy ez a tilsdgosan egyér-
telmii identitds 6nmagdban megkett6zéttnek bizonyul (mint Antigoné esetében),
vagy pedig tgy, hogy kideriil réla, hogy valéjdban téves (mint Oidipusz esetében).
Az erkolcsos 6ntudat tehdt, noha egyfeldl pontosan tudja, hogy micsoda, mdsfel6l
mégsem tudja.

Csakhogy az erkolcsos ontudat azért tudta - legaldbb ldtszdlag -, hogy micso-
da, mert identitdsdt tokéletesen koriilirta szdmdra a szubsztancia, amelynek része
volt. A jogdllapot alakjdban ezzel szemben épp ez hidnyzik, mivel elvileg mindenki
csak személyként elismert - azaz tudja magdrdl, hogy személy, de hogy egyedi léte-
zésén kiviil ez mit jelent, az meghatdrozatlanul marad."* A mindenkori tartalmat
azonban mégis meg kell hatdrozni valamiképpen, noha az egyetlen, amit elismer-
nek - a formdlis dltaldnos - ezt nem teszi meg: ,,Kiilon hatalomé tehdt, amely mds,
mint a formdlis 4ltaldnos: a véletlen és az 6nkény.”* Am ha a személy formdja az
egyetlen forma, amelyet elismernek, akkor a véletlen és az 6nkény is egy bizonyos
»szellemi atomban”, azaz a vildg urdban fog 6sszpontosulni. De tudhatja-e a vildg
ura magdrdl, hogy micsoda? Az, hogy személy, kimondja ugyan formdlis meghatd-
rozottsdgdt, de nem kiilénbozteti meg mindazoktdl, akik szintén személyek, s igy
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nem mutatja meg tartalmadt, nevezetesen hogy ,,az dltaldnos hatalom és abszolit
valdsdg”. Igy dll el§ az a helyzet, hogy a vildg urdnak semmilyen mds méd nem
dll a rendelkezésére ahhoz, hogy meghatdrozottsdgdt, azaz hatdrait tapasztalja, mint
e hatdrok lehet6 legkozvetlenebb probatétele: annak kiprébdldsa, hogy mi mindent
tehet meg:

A vildg urdnak valdsdgos tudata arrdl, hogy micsoda, a valdsdg dltaldnos hatalmdrdl,
abban a rombol6 erében van, amelyet alattvaldinak vele szemkdézt 4116 személyes énjével
szemben gyakorol.

Ez azonban iitkézik az életre-haldlra meng harc tapasztalatdval, amely kimondta,
hogy az elismertetés feltételezi, hogy annak, aki a mdsikat elismeri, életben kell
maradnia. A hatdrok meghatdrozdsdra tehdt olyan médot kell taldlni, amely nem
pusztitja el amdsikat. Az elidegenedett szellem pedig ezt a mddot a nyelvben taldlja
meg.

Az erkolcesi szellemnek tulajdonképpeni értelemben - a Luckner-féle ,,metanyelv”
értelmében - nem volt nyelve: a szubsztancidval valé mindenek f6l6tti egységét a
cselekedete mondta ki: ,,a végrehajtds maga mondja ki, hogy ami erkélcsds, annak va-
ldsdgosnak kell lennie”.’** S noha a btinnek az erkélesi vildgban olyannyira lényeges
elismerése a nyelvben tértént, csak nagyon kdzvetett értelemben volt cselekvés-ér-
téke: a bilin elismerésében az 6ntudat megtagadta magdt mint cselekedete érvényes
forrdsdt, és minden jogot visszaszdrmaztatott a szubsztancidra. Ennek a visszaszdr-
maztaté mozgdsnak ugyan ismét csak 6 maga volt a forrdsa, dm visszavondsa csak
azzal a feltétellel lehetett elismert, ha ez a tényt kozos er6vel elfedik. Ezért marad az
erkdlesi szubsztancia bizonyossdgdnak kézege a szintén néma erkolcsi érziilet.

Igy tehdt a nyelv - mutat rd Hegel késébb, az elidegenedett szellem tdrgyaldsakor
- az erkolcs vildgdban csak ,térvény és parancs megtestesitgje”, illetve ,panasz”,*
de mint panasznak a maga szubjektivitdsdban ugyantgy vissza kell vonnia magdt,
mint a biin elismerésének, amelynek el kellett fednie, hogy valéjdban autoném
aktus - ezért a panasz ,,inkdbb kénny a sziikségszertiség felett”,* mint valédi be-
széd.

Ezzel szemben a nyelv valddi jelentGségében jut szerephez a miiveltség elidege-
nedett vildgdban, kozelebbrél pedig a nemes tudat alakjdban. Itt el§szor tandesként
jelentkezik, s ennyiben a cselekvés helyettesitdjeként. Mivel ugyanis a nemes tudat
nem énmagdt, hanem az dltaldnost tekinti minden érvényes cselekvés forrdsdnak,
6 értelemszertien nem kezdeményezhet cselekvést. Ugyanakkor akarata, amelyet
egyébként nem tekint érvényesnek, sziitkségképpen megnyilvdnul (1évén az egyedi-
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ség - mintaztaboldogtalan tudat tapasztalata 6ta tudjuk - elnyomhatatlan), s ezért
nyelve a kdzjora vonatkozd tandcs. Pontosabban csak volna nyelve, ha ennek a nyelv-
nek volna cimzettje, de ez a cimzett egyel6re igyszdlvdn virtudlis: az dllamhata-
lomnak ugyanis még nincs sajdt akarata, hogy barmiféle tandcs cimzettje lehetne.

Mivel pedig ily médon (és persze azért, mert azt mutatja, amit a nemes tudat el-
fedni szdndékozott: sajdt akaratdt) a tandcs ellehetetleniil, a nemes tudat kovetkezs
megnyilvdnuldsi formdja a legf6bb jordl vald fecsegés, ami elvileg azért lenne ,,il-
16bb”, mint a tandcs, mert még inkdbb elfedi a cselekvés lehetdségét, amennyiben
azt mutatja, hogy a fecsegé nem akar cselekedni, pusztdn véleménye van. Am az
egyediil érvényesként elismert dltaldnossal szemben a vélemény is til sok, hiszen
akinek sajdt véleménye van, annak feltehet6leg sajdt akarata is van, vagyis tilontul
mély rokonsdgot mutat az ,alantas tudattal” ahhoz, hogy ne lenne gyanis: valdja-
ban ugyantgy kész a ldzaddsra, mint amaz.

A nemes tudat végiil olyan megolddsra taldl, amely egyszerre haladja meg az élet-
re-haldlra meng harc paradoxondt és a fecsegés paradoxondt.”** Olyan formdt taldl,
amelyben ,,olyan tokéletesen adja 4t magdt, mint a haldlban”,*” de mégsem hal bele:
a hizelgést. Ebben az értelemben a miiveltség ,nemes tudata” szellemibb, mint az
abszolit szabadsdg dllitélag ,dltaldnos” akarata: tudja, hogy az elismeréshez az el-
ismerdnek életben kell maradnia, és hogy nem természeti létezésében, hanem szellemi
ondllosdgdban kell magdt feldldoznia; vagyis: el kell idegenednie attél, amit ,,bels§”
személyes énjének tekint, és egy olyan kozegbe kell magdt kihelyeznie, ahol csak
megsziintetettként érvényes, egyszoval a nyelvi létezésbe.

Ez az elidegenedés azonban csakis a nyelvben térténik, s a nyelv itt sajdtos jelentésében

1ép fel.s®

Eppen ez a nyelv sajdtos jelentése: hogy benne a beszél§ tigy van maganil, hogy
kozben nem az az érvényes, ami 6 elszigetelten, hanem ahogy beszédében megjele-
nik. Mig tehdt az erkolcs vildgdban a nyelv csak a szubsztancidt nyilvdnitja meg, az
egyedit azonban elfedi, a tandcs és a fecsegés esetében pedig pusztdn formdja annak,
amit kimondanak, itt mdr nem puszta nyelv, hanem cselekvés: annak, ami torténik, a
szubjektum nem mint onmagdban elszigetelt a forrdsa, hanem mint énmagdt abba a
kézegbe kihelyez szubjektum, amelyben gy van magdndl, hogy kézben a mdsok-
kal k6zos, nyilvdnos térben van:

136 AkettS természetesen Osszefiigg egymadssal, hiszen épp azért volt sziikség a tandcsra és afecsegésre,
hogy anemes tudat igy tudja elismerni az dltaldnost, hogy ezért ne kelljen meghalnia (hisz akkor - ebben 411
az életre-haldlra mend harc paradoxona - nem marad elismerd).
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[...] magdt azt a formdt, amelyben létezik, kapja tartalmul és nyelvként szerepel; a beszé-
lésnek mint olyannak ereje hajtja végre azt, amit végre kell hajtani.=

A sajdtos jelentésében vett nyelv azonban nem pusztdn kozvetit az egyes szubjekti-
vitdsok kozott, hanem még a legsajdtabb szubjektivitdst is kozvetitettként mutatja
fel: az én tiszta én-volta sem létezik mdsképp, csak a nyelvben:

Mert a nyelv a tiszta személyes énnek mint személyes énnek Iétezése (das Dasein des reinen
Selbst, als Selbst); benne az éntudatnak magdért-vald egyedisége mint ilyen 1ép egziszten-
cidba, igyhogy mdsok szdmdra vald. Az én mint ez a tiszta én egyébként nem Iétezik (Ich
als diese reine Ich ist sonst nicht da); minden mds megnyilatkozdsdban egy valésdgba
van siillyesztve, mégpedig olyan alakban, amelyb6l visszavonulhat; cselekedetébdl és
fiziognémiai kifejezésébdl magdra reflektdlédik s az ilyen nem teljes 1étezést, amelyben
mindig éppannyira til sok, mint til kevés van, életteleniil maga mégott hagyja. A nyelv
azonban ezt az ént a maga tisztasdgdban tartalmazza, egyediil a nyelv mondja ki az ént,
magdt az ént. Ez az § létezése mint [étezés olyan tdrgyiassdg, amely az én igaz természetét
foglalja magdban.'+

Az én kimonddsdban tehdt: 1. a ,,bels6”, amit hidba prébdlt kiviilre helyezni a cse-
lekvés vagy a puszta megnyilvinuldsnak tekintett beszéd, valéban kiviilre keriil,
kimondatik, és ebben a kimonddsban 1étezik. Az én kimonddsa ugyanakkor 2. pél-
ddzza az 6ntudat, illetve a szellem lényegét, amennyiben énmagdval azonos a kii-
16nboz6ségben: az, aki kimondja, azonos azzal, amit kimond, ugyanakkor ebben a
kimonddsban ugyaniigy van a maga szdimdra, mint a mdsok szdmdra. De egy még
radikdlisabb felismerés is benne van ezekben a sorokban: 3. az én mint tiszta én sehol
sem létezik e kimonddson kiviil: nemcsak a ,kiilvildgban” nem, de a valsdgos 6n-
tudatban sem. Az az én, amit minden képzetiink, érzelmiink és gondolatunk gyj-
topontjdnak tételeziink, nem létezik mdsként, csak ebben a kimonddsban.

Ugyanakkor pedig nemcsak az 6nmagunkndl-létet (a kimonddsban) és a mdsok-
szdmdra-vald létet biztositja, de lényege szerint ugyanaz, barki mondja ki. Ennyiben
pedig a kimondott én ugyanannyira dltaldnos, mint amennyire egyedi, és azok, akik
szdmdra kimondjdk, gy tudjak megérteni, mint amikor 6k mondjak ki sajdt énjti-
ket - kdzvetleniil, amennyiben ugyanigy, és kozvetetten, amennyiben a kimondott
egyedi egyuttal dltaldnos:

Az énezaz én - de éppigy dltaldnos; megjelenése éppoly kozvetleniil ennek az énnek kiil-
sGvé-vdldsa és eltlinése s ezdltal dltalinossdgdban valé megmaraddsa. Az ént, amely ki-
mondja magdt, meghalljdk; ragdly, amelyben kozvetleniil dtment az egységbe azokkal,
akik szdmadra létezik, és dltaldnos 6ntudat.’*
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A kimondott én mindezen feliil megolddst nydjt az 6nértelmezés mindeddig meg-
haladhatatlannak bizonyult dilemmdjdra: a vdltozanddsdg és a maradanddsdg
dialektikdjdra, amellyel a boldogtalan tudat, a megfigyel6 ész és a szellemi dllat-
vildg kiiszkodott. Hiszen az én, amely elhangzik, és amely elhangzdsdban jelen van,
elhangzdsdban pillanatnyi és érvényességében maradandd. Funkcidja tehdt hason-
latos ahhoz, ahogyan Arisztotelész fogja fel a ,,most” funkciéjdt az idében: nem ré-
sze, hanem az id6folyamatban bdrhol régzithets hatdr, amely egyszerre biztositja a
folyamatossdgot és az elhatdrolhatdsdgot. Ugyanigy az én, amint elhangzik, elt{inik,
de nem ugyanaz tlinik el, mint ami elhangzott: a kozos térbe kikeriilve érvényessé
valt a tobbiek szdmara, eltiinése pedig azt biztositja, hogy ne merevedhessen félre-
értelmezhetd dllandovd. A kozvetlenség valdsdgdt mutatja meg tehdt: annyiban va-
l6sdgos, amennyiben mozzanat - jelen esetben a magunkrdl valé kozos tudds és az
egymadssal képezett k6z6s tér mozzanata:

Abban, hogy meghalljdk, maga a létezése kozvetleniil elhangzott; ezt a mdslétet visszavet-
te magdba; s 1étezése épp az, hogy mint 6ntudatos most, ahogyan létezik, nem létezik, s
hogy ez dltal az elt{inés dltal 1étezik. Ez az elt{inés tehdt maga kézvetleniil a maraddsa,
sajdt tuddsa magdrdl, s tuddsa magdrdl mint olyanrdl, amely mds személyes énbe ment
dt, amelyet meghallottak és amely dltaldnos tudds.+>

Csakhogy mindezek fényében - akdrcsak az arisztotelészi most - az én: lehet&ség.
Ldttuk, hogy valdsdga az, hogy mozzanat, s mint tudjuk, egy mozzanat valdsdga a
tobbi mozzanat fiiggvényében irhatd le. Ezért az, hogy az én kimonddsa megnyil-
vdnitja az elismerés struktirdjdt, és ,magdnvaldsdga”, azaz lehetsége szerint meg is
valdsitja a kélesonos elismerést, egydltaldn nem jelenti azt, hogy a nyilvdnos tér,
amelyben megjelenik, él is ezzel a lehetSséggel.

Mindezt a hizelgés nyelvének esete is példdzza: ldtszdlag létezést ad két személyes
énnek, egyfeldl az dllamhatalomnak, mdsfel6l a nemes tudatnak, anélkiil, hogy az
utébbinak ezt haldldval kellene igazolnia, hiszen a nyelvben tigy van jelen, hogy
kozvetleniil el is tiinik. Valéjdban azonban épp ezdltal csak az § személyes énje ér-
vényes, hiszen az dllamhatalom azdltal van, hogy a nemes tudat folyamatosan ki-
mondja. A nemes tudat nyelve tehdt kozépként 6ndllésul, ezért elkiiloniil az dltala
létrehozott sz€ls6 mozzanatoktdl. A hizelgs nemes és a hizelgés dltal létrehozott
hatalom nem kozésen képez egységet, hanem egységiik csak a t6liik elkiiloniilt ko-
zépben, a nyelvben van. igy a tulajdonképpeni hatalom valéjdban csak a nyelvben
létezik, s ennyiben tilsdgosan ,szellemi” ahhoz, hogy valdsdgos lehessen. Nem
szellem, hanem szellemiség, s kozvetleniil reprodukdlja a nyelv sajdtossdgdt: amint
feltiinik, eltiinik.'**
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Ezért az az dllamhatalom, amely valdban megvaldsul, és nem csak a nyelvben 1¢é-
tezik, szellemi lesz annyiban, hogy a nyelv kozvetit6 mozgdsa az eredete, de szel-
lemt6l elhagyott annyiban, hogy egyrészt ez a kozvetités nem t6le indul ki, hanem
valaki mdstdl (a nemes tudattdl, aki fenntartja alétezésben), mdsrészt pedig 6 maga
egydltaldn nem vesz részt ebben a mozgdsban, hanem egyediként elkiiloniil téle.***
Ahizelgés nyelve ezdltal az egyediséget emeli dltaldnossdggd, s ekdzben megnyilva-
nitja a nyelv egy olyan képességét, amely részben mdr az én kimonddsdndl is jelent-
kezett, de még csak eltiin6ként: a megrogzitést, ami a névaddsban torténik:

[...] mert csakis a név az, amiben az egyes embernek mindenki mdstdl valg kiilonbségét
nem gondoljdk, hanem mindenki megvaldsitja; a névben az egyes ember mdr nemcsak a
maga tudatdban, hanem mindenkinek tudatdban tisztdn egyes embert jelent.'ss

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a név mintegy az én kimonddsdnak ellenpdrja. Mig az
én kimonddsa gy dllitotta az egyediséget, hogy annak mindenki mdssal vald egy-
ségét mutatta, addig a név régziti ezt a kiilonbséget, viszont lényegileg mds szdmdra
rogziti, s a némasdgdban is valdsdgos egyediség a névben vdlik mdsok szdmadra is
valdsdgossd. De ahogyan az én kimonddsdnak és meghalldsdnak elismerés-struktu-
rdja sem garantdlta azt, hogy az elismerés lehet&ségbbl valésdggd vdljon, gy 6nma-
gdban a névnek sincs sajdtos tartalma a kiiléndllésdg kimonddsdn kiviil. Ha pedig
egy név azt mondja ki, hogy visel&je senki mdshoz nem hasonlatos, akkor ennek a
formdlis meghatdrozdsnak tartalmat kell adni. Taldlkoztunk mdr hasonld esettel a
jogdllapotban, ahol is azt ldttuk, hogy ,,a vildg ura”, akinek egyetlen meghatdrozdsa
volt, hogy olyan, mint a tobbiek (abszoliite érvényes), de mégsem olyan (nemcsak
formadlisan, de esetleges tartalma szerint is abszolit), nem tudta, micsoda, amig
probdra nem tette hatalma korldtait. Nos, a hizelgés nyelvébdl sziiletett egyedural-
kodé hasonléképpen nem tudja, hogy micsoda, dm hatalmdnak szellemisége (ne-
vezetesen hogy a nyelvben gyGkerezik, az hozta létre és abban ismerik el) mdr nem
teszi szlikségessé ezt a ,természeti” visszaigazoldst, anndl is inkdbb, mert a hizel-
gés nyelve felvdllalja a nemes szellemi feladatot: megmondja az uralkoddénak, hogy
micsoda.

0, ez az egyes, viszont azdltal tudja, hogy 6, ez az egyes, az dltaldnos hatalom, hogy a ne-
mesek nemcsak az dllamhatalom szolgdlatdra készen, hanem mint diszek dlljak koriil a
trént, s a rajta il6nek mindig megmondjdk, hogy micsoda. ¢

Csakhogy, mint azt fennebb littuk, ezek a szellemi 6vintézkedések nem kimélik
meg a puszta egyediséget attdl, hogy puszta egyediségként viselkedjen, igy az dl-
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lamhatalom, amely a miiveltség vildgdban egyébként - ha nem is ellentmondds-
mentesen, mindenesetre azonosithatdan - kiiléndllt a gazdagsdgtdl, most egybeol-
vad azzal. A nemes tudat igy azt tapasztalja, hogy az az egyedi, amelyet nyelvében
létrehozott, és amelynek az dltaldnost kellene képviselnie, csak sajdt egyediségét
képviseli, s 6t magdt, forrdsdt és fenntartéjdt is lényegtelenként veti el. Ebbdl sziile-
tik a felhdborodds nyelve.

A felhdborodds nyelve ezen a ponton még egybeesik a meghasonlottsdg nyelvé-
vel,”” amely bizonyos értelemben a miiveltség vildgdnak igazsdga: hiszen nemcsak
megmutatja azt, amit a vizsgalddd tudat , fiir uns” szempontja mdr kezdettsl fogva
tudott - nevezetesen hogy ez a vildg meghasonlott, amennyiben mindennek az ér-
telmét valami tiilsé, valami nem-jelenlévé adja meg szimdra -, hanem kimondja. Az
elvetettségb6l ered6 felhdborodds ugyanakkor ugyanazt a funkciét télti be, mint az
dhitat a boldogtalan tudatban, illetve az erkélesi érziilet az erkélcsos 6ntudatban:
nevezetesen ,visszacsatlakoztatja” 6nmagdhoz azt a személyes ént, aki azt hitte,
hogy az abszolitumban vagy az dltaldnosban valdsdggal le tud mondani 6nmagd-
rol. A felhdborodds azonban a mdsik kett6nél tisztdbban tudja ezt dtldtni, mivel
mds tapasztalatok talajdn dll: olyan tapasztalatokén, amelyek eleve az elidegenedés
struktirdjdban szervezddnek, s igy nem tagadjdk a személyes ént, hanem felfiiggesz-
tettként tekintik érvényesnek. A felhdborodott tudatot ezért mi sem gdtolja meg
abban, hogy felismerje: ahovd az dltaldnosbdl visszavettetik, az § maga mint érvé-
nyes. De tovdbbra is kozvetleniil elidegenedett 6ntudat, tehdt - mint a boldogtalan
tudat egy esete - egyszerre és kozvetités nélkiil tudja magdt egyediként érvényesnek
és csak kiilsévé-vdltan érvényesnek. Ezért mutathatja mind az azonos itélet, mind a
végtelen itélet jegyeit.** Az elsé: tautoldgia (én=€n; mds=mds), a mdsodik (én=mds)
pedig értelmetlen, hiszen, mint tudjuk, a végtelen itélet gy dllitja két fogalom
azonossdgdt, hogy kiilonbségiiket nem tartja meg. A meghasonlottsdg végtelen ité-
letében a megfigyel ész végtelen itéletének formdja ismétlgdik, dm itt egziszten-
cidlis tartalma van: az alany és az dllitmdny 6 maga, mikézben ugyanez az alany és
ugyanez az dllitmdny semmiféle viszonyban nem dll egymadssal.

Ezzel pedig valdjdban az igazsdgot mondja ki a miiveltség vildgdrol - ezért mond-
ja Hegel, hogy benne e vildg magdrdl és fogalmadrdl tudé szelleme van el6ttiink.
Vagyis tud a viszonyrdl, amelynek a hidnydt dllitja.

Igy 41l el a Fenomenoldgia nyelvhaszndlat-formdinak egyik legkomplexebbje
és legtudatosabbja, amely destruktiv, ironikus és mindebben mélységesen szin-
te: ami meghasonlott, azt meghasonlottként mutatja meg, és mivel minden meg-
hasonlott, mindent akként mutat meg - 6nmagdt is."** Ez a nyelv a szellemesség
nyelve, amelyet taldn tilzdsnak tiinhet destruktivnak nevezni, hiszen ldtszélag
csak kimondja azt, ami a vildgdt mdr amugy is jellemzi - nevezetesen hogy ez a vi-
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ldg, ugy, ahogy van, szétesett. Csakhogy ez a nyelv nem megnevezi ezt a szétesett-
séget, mintha valami 6nmagdban fenndllé volna, hanem megmutatja: miikodésbe
hozza, és engedi, hogy az végigvigye a sajdt logikdjdt - azaz maga is miikodteti a
szétesést. Am az, amit miikédtet, az nem a fenndlld szétesése - ezt csak azok hiszik,
akik nem ismerik fel, hogy valéjdban mi térténik -, hanem a szétesés szétesése. Ezért
aztdn ez a nyelv, mint mondtuk, gy ironikus, hogy kozben mélységesen Gszinte
- nem elrejtdzik az irénia dlcdjdban, hanem annak valédi szokratészi formdjat miive-
li: hagyja az embereket és a dolgokat, hogy megmutassdk, kik is 6k.

Emiatt pedig - minden ldtszat ellenére - a meghasonlottsdg, illetve a szellemes-
ség nyelvének miikodtetése ebben a kontextusban alehetd legerkélcsésebb magatar-
tds, épp abban, hogy nem hajlandé valamiféle szubsztancia vagy dltaldnos nevében
megnyilvdnulni, amikor nagyon jél tudja, hogy nincs ilyen szubsztancia, és nincs
ilyen dltaldnos - nincs, noha a vildg, amelyben él, azt szinleli, hogy van, de ebben
a szinlelésben van téle a legtdvolabb. S noha a meghasonlottsdg nyelve ldthatdlag
szkeptikus, a szkepticizmus paradigmatikus formdjdt messze meghaladja abban,
hogy nagyon pontosan tudja, mit tesz, és felvdllalja azt, amit tesz:

A szellem 6nmagdrdl sz6l6 beszédének tartalma tehdt valamennyi fogalom és realitds
megforditdsa, onmagdnak és mdsoknak dltaldnos csaldsa, az a szemérmetlenség pedig,
hogy kimondja ezt a csaldst, épp ezért alegnagyobb igazsdg.

S ha az tdgynevezett ,becsiiletes” tudattal kapcsolatban a gondolattalansdg és az
immoralitds szoros rokonsdgdt emlegettiik, a meghasonlottsdg nyelvében az a for-
ma dll el6ttiink, amely rdbizonyitja a becsiiletes tudatra ezt a rokonsdgot: megmu-
tatja neki, hogy azok a mozzanatok, amelyeket az - naivsdgbdl, 6nvédelembdl vagy
puszta 6nérdekbdl - elkiilonit egymdstdl, 1ényegiik szerint dsszetartoznak. Ezért
mondja Hegel, hogy ,,uralkodé benne a fogalom”.

Egymadshoz vald viszonyukban azonban mind a szellemesség, mind a becstiletes
tudat kétarcu. Hiszen a becstiiletesség nemcsak a lényeges dolog lehetséges megha-
tdrozdsainak gondolattalan vdltogatdsdt jelenti, hanem ,azigaz és j6 amaz egyszerti
tudatdt” is.*** Nincs ebben semmi kiil6nds, tekintettel arra, hogy - mint azt szdmta-
lanszor ldttuk - kontextustdl fiiggben ugyanannak a magatartdsnak mds-mds meg-
nyilvdnuldsi formdi lehetnek. Nos, ha a becstiletes tudatot ,,az igaz és jo egyszerti
tudata™ként tekintjiik, azt ldtjuk, hogy az ¢ szdmdra a szellemesség beszéde iires,
zavaros és destruktiv fecsegés. Es a becsiiletesség szempontjdbdl mindez igaz is,
hiszen § csak egyetlen mozzanatot tart érvényesnek - az igazrdl és a j6rdl valé meg-
gy6z6dést -, az 6 szempontjdbdl tehdt a szellemesség valami fenndllét, azigazat és
ajot destrudlja, nem pedig vildgdnak sajdt meghasonlottsdgdt.
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Az igy értett becsiiletes tudat azonban néma, pontosabban van ugyan nyelve, a
»becsiiletesség” nyelve, de az tehetetlen a szellemesség nyelvének erejével szemben:
barmit dllit, a szellemesség kontextusba helyezi, és visszdjdra forditja. Ebben a meg-
figyel6 észnek a fiziogndmikdban ldtott eljdrdsa, illetve a szellemi dllatvildg partta-
lan ,mtiértelmezése” ismétlédik meg formdja szerint, dm a lehet6 legkomplexebb
fokon: a szellemesség azt mutatja meg a becstiletes tudatnak, hogy amikor meggyd-
z6désébe zdrkozik, akkor valdjaban a valésdggal vald szembesiilést utasitja el.

Csakhogy a szellemességnek is van egy gyengéje: noha ,,uralkodé benne a foga-
lom”, nincs ereje létrehozni a fogalmat. Kovetkezetesen végigviszi a meghasonlott-
sdg mozgdsdt, de nem tudja érvényesiteni az egyesités hatalmat:

Mivel ismeri a szubsztancidlist az egyenetlenség és a viszdly oldaldrdl, amelyet egyesit ma-
gdban, de nem ismeri emez egyesités oldaldrdl, azért nagyon j6l meg tudja itélni a szubsz-
tancidlist, de elvesztette azt a képességét, hogy megragadja.’s

Vagyis, ha 6sszehasonlitjuk a szellemességet azzal a két paradigmatikus alakkal,
amelyekre folyamatosan utal, a kovetkez6kre juthatunk: 1. a szkepticizmus de-
konstrudlt minden érvényességet, de eljdrdsdt nem ragadta meg; 2. a becsiiletes
tudat elfogadott tobbféle érvényességet, de nem tudta, milyen alapon, illetve a kii-
16nféle elfogadott érvényességeket nem kitotte Gssze egymdssal; 3. a szellemesség
dekonstrudl minden érvényességet, tud is errdl, és azt is tudja, hogy mindebben
Osszekoti mindazt, ami eredetileg szétszortként mutatkozik; mégsem jon rd arra,
hogy ekdzben maga is egyesit. Vagy esetleg rdjon, de olyannyira meggy6z6dott mdr
mindennek ellentmonddsossdgdrdl, hogy ezt a felismerést eltakarja maga vagy ma-
sok el6l, s a valddi ironidt ezzel ldtszat-irénidvd vdltoztatja.

Inkdbb dtengedi az egyesités hatalmdt a becstiletes tudatnak, amelyik gy él
majd vele, hogy maga is félreérti.

Ez pedig a tiszta beldtds, illetve a felvildgosodds kozvetitésével torténik meg.
A felvildgosodds eredeténél ugyanis a ,,jobban tudds” habitusdt taldljuk, amely a
tiszta beldtds ,,nyugodt tudatdbdl” keletkezik. Ez utobbi, mivel elszigetelte magdt a
valdsdgos vildgtdl, sajdt tevékenység és tartalom hijdn a tiszta felfogdsra korldtozza
magdt. Amint azonban ez a tisztdn felfogé magatartds szembesiil a szellemesség dl-
tal nyujtott ellentmonddsokkal, igyekszik 6sszeegyeztetni, viszonyba dllitani, azaz
felfogni és — ez madr a felvildgosodds mozzanata - mindenki beldtdsdavd tenni Sket.
Csakhogy a tiszta beldtds sem mentesiil az dltaldnos térbe vald kikeriilés elidege-
nité hatdsdtdl, s hamarosan kideriil, hogy mindenki beldtdsa senkinek sem beldtdsa: a
tiszta beldtds felfogé munkdja nyomdn a szellemesség viszonyba-dllité magatartdsa
»altaldnos szélamokban” csapddik le, s a megitélésében cselekvd szellemesség helyére
a ,jobban tudds” pusztdn megitéls habitusa keriil. Igy térténik, hogy a vdltozatlanul
fenndlld szétszakitottsdggal csak a felhdborodds mddjdn lehet szembesiilni.
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De a felhdboroddsnak a meghasonlottsdg, illetve a szellemesség volt az eredeti
nyelve. Mivel azonban az egyesités hatalma a nyelven kiviilre kertilt, a felhdborodds
immdr nyelvtelen lesz - pontosabban amije van, az a nyelv parddidja. Ha ugyanis
nyelvnek tulajdonképpeni jelentésében azt vessziik, amit Hegel annak nevezett - a
kozeget, amely megvaldsitja az 6ntudatok kolcsonos elismerését -, akkor az abszo-
lit szabadsdg nyelve inkdbb a nyelv ellentéte: ,,nyelve az dltaldnos térvény, miive az
dltaldnos m{i”.** Ha még pontosabban akarunk fogalmazni, inkdbb azt kell mon-
danunk, hogy az abszolit szabadsdg inkdbb a nyelv tagaddsa, s aminek a parddi-
dja, az inkdbb az erkolcs vildgdnak a nyelve. A nyelv ugyanis az erkéles vildgdban
is par excellence a torvény és a parancs nyelve volt - de olyan térvényé és parancsé,
amelyet az erkolcsos 6ntudat a sajdtjanak tudott. Hasonléképpen, miive is egész mii
volt, s ebben a vonatkozdsban még inkdbb fenndll a rokonsdg a két vildg kozott, hi-
szen mindkett6 arra épiilt, hogy az egyedi cselekvése, mint olyan - biin. Az erkélcsi
szubsztancidnak azonban volt mivel szemben definidlnia az egyediséget (Iétezett
kozbsség), azonkiviil a megsziintetendd egyediséget a cselekedet alapjdn, nem pedig
a gyanii alapjdn tekintette blindsnek, mint a forradalom erényterrorja.

Mivel a tulajdonképpeni nyelvet a moralitds sem tudja megtaldlni - a koteles-
ség néma, mondja Hegel -, ezért azt a fonalat, amelyet a miiveltség vildgdban az én
nyelvbéli 1étezésének felfedezése kezdett el, csak a lelkiismeret fogja ijra felvenni,
megkisérelve, hogy ezittal annak valédi értelmét vigye tovabb.

Ezzel ismét azt 1dtjuk, hogy a nyelv a szellem létezése. A nyelv a mdsok szdmdra valé 6ntu-
dat, amely kozvetleniil mint ilyen jelen van és mint ez az dltaldnos ontudat van. [...| épptgy
mint ez a személyes én tartja fenn magdt, ahogyan kozvetleniil 6sszefolyik a tébbiekkel
és az 6 6ntudatukat alkotja; éppigy felfogja 6nmagdt, mint ahogyan felfogjdk a tobbiek,
s afelfogds épp a személyes énné vdlt létezés. s+

Hangsulyozzuk, hogy ezek a sorok djfent a nyelv fogalom szerinti elemzését képezik.
Hiszen ahogyan az el6z6 - a miiveltség vildgdnak kontextusdban ldtott - elemzés
tdrgydval is csak olyan vdltozatokban taldlkoztunk, amelyek nem feleltek meg en-
nek a fogalomnak, j6 esély van arra, hogy az elismerés valdsdgos struktirdjdt a lel-
kiismeret kontextusdban se a valdsdgos tartalom téltse fel. Mindenesetre ennek a
nyelvfogalomnak van egy bizonyos tébblete azzal szemben, ahogyan a miiveltség
vildgdban megmutatkozott - az abszoliit szabadsdg és a moralitds tapasztalatdnak
koszonhetGen a lelkiismeret ,,személyes énje” mdr tudatdban van annak, hogy ondl-
ldsdgdban, azaz személyesen elismert azdltal, hogy személyesen elismer ondllésdguk-
ban mdsokat.
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A lelkiismeret meggy6z6désének kimonddsa ezért az én kimonddsdnak egy va-
ridcidja: ugyanigy, ahogyan az én a nyelvben létezik, amennyiben kimondjdk, a
lelkiismeret meggy6z6dése is a nyelvben létezik, hisz nem ismer el semmiféle ma-
radandé mozzanatot, amely a meggy6z6dés elismerésén kiviil érvényes lehetne.'*
Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a lelkiismeret, amennyiben kimondja meggyd-
z6dését, igazat mond, mert voltaképpen épp azt mondja ki, hogy meggy6z6dése az
elismertségben valésdgos:

Aki tehdt azt mondja, hogy igy lelkiismeretbdl cselekszik, az igazat mond, mert lelkiis-
merete a tudd és akard személyes én. De ezt lényegileg mondania kell, mert ennek a sze-
mélyes énnek egytittal dltaldnos személyes énnek kell lennie. Nem az a cselekedet tartal-
mdban, mert ez meghatdrozottsdgdndl fogva magdban k6z6mbés; hanem az dltaldnossdg
a cselekedet formdjdban rejlik; ezt a formadt kell mint valdsdgost tételezni; e forma az a
személyes én, amely mint ilyen a nyelvben valésdgos, mint az igazat mondja ki magdt, épp
ebben elismer minden személyes ént és elismeri 6t minden személyes én.’s?

Csakhogy, mint azt a cselekvés elemzése sordn ldthattuk, az elismerés mozzanatd-
nak eme elszigetelése - ami tulajdonképpen nem mds, mint az elismerés targydnak
elszigetelése az elismerés aktusdtol - a széplélek alakjdhoz vezet, illetve a széplelkek
kozosségéhez, akik 6nnoén ,,mordlis zsenialitdsuk” szemléletében az isteni szemlé-
letét, illetve, mint majd kés&bb Hegel Az abszoliit tudds fejezetben mondja, az isteni
onszemléletét ismerik fel:

[...] ez a mordlis zsenialitds, amely kézvetlen tuddsdnak bels§ hangjdt isteni hangnak
tudja, s mivel e tuddsban éppoly kozvetleniil tudja a 1étezést is, azért az az isteni terem-
téers, amely eleven ert rejt fogalmdban. Eppigy istentisztelet 5nmagdban; mert cselek-
vése ennek az § sajdt isteniségének szemlélete.’s®

Ha mdrmost kozelebbr8l megnézziik, mi is tiinteti ki ezt az ,,isteni hangot”, amely
a széplélek 6ntudatdban megszélal, valami nagyon fontosat taldlunk: nem mds ez,
mint az isteni teremtderd, amelynek fogalmdba beletartozik, hogy €16, és életet te-
remt.’ Ami tehdt a széplélek 6ntudatdban mint sajdtja megjelenik, nem mds, mint
a teremt6 sz6, vagyis az ige - noha csak fogalmdban, hiszen a széplélekbél épp az a
teremtderd, az élet hidnyzik, amit meg kellene nyilvdnitania: ,hidnyzik neki a kiil-
sGvé-vdlds ereje”.

A széplélek alakja ezzel sajdtos kiegészitd pdrjdt képezi a tiszta beldtds hitének.
Mig ugyanis a tiszta beldtds hitében az abszolitummal vald szellemi egyesiilés
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megvaldsult ugyan a kozosségben, dm az egyes ontudat szdmadra sziikségképp vala-
mi érzékileg (illetve torténetileg) meghatdrozott, tehdt kiils6 maradt, s ezért min-
den megjelenés forrdsanak szdmitott ugyan, de maga nem jelenhetett meg, ** addig
a széplélekben az abszolitummal vald egyesiilésnek személyesen is és kozosségileg is
meg kellene valdsulnia, amennyiben a széplélek az isteni teremtGer6t szemléli 6n-
magdban. De, mint ldttuk, az, amit tovdbbra is visszatart, nem mds, mint éppen
ennek az er6nek a megnyilvanuldsa. Miel6tt tehdt a cselekvd lelkiismeret nyelvéhez
fordulndnk, utdna kell jarnunk annak, mit is mutat ez a teremtd er6 a maga ,,6ntu-
datdban”, azaz a valldsban.

b. A teremtd ige, a képzelet nyelve és a fogalom nyelve

Anyelv a ,Vallds” szakaszban taldn még hangsilyozottabban el6térbe keriil, mint a
ytudatdban szemlélt szellem” alakjai esetében, méghozzd szintén mint a kélcsonos
elismerés formdja. A vallds alakjaiban ugyanis épp annyira tét az elismerés, mint
a tudatdban szemlélt szellem esetében, csak épp nem az egyes egyedi 6ntudatok,
hanem az egyedi és az abszoltit kozott, barmit is értstink ez utébbi alatt - hiszen a
»Vallds” szakasz tobbek kozott épp azt mutatja be, milyen sokféleképpen értelmez-
heti az 6ntudat az abszolitumot.

Nem véletlen tehdt, hogy a természeti valldst Hegel az tr-szolga viszony termi-
nusaibanirjale, s az sem, hogy a nyelv a vallds azon alakjdban keriil igazdn el6térbe,
amelyben az 6ntudat valoban formdlé 6ntudatként miikédik: a miivészetivalldsban.
Az 6ntudat itt érvényesiil6 formdls tevékenységének lényege, hogy azt, amit kife-
jez, az 6nmagasdg formdjdra hozza (mint ldtni fogjuk, az 6nmagasdg itt jelentheti
egyszerlien onmaga formdjdt is, de azt is, hogy az abszolitum ontudatként jelenik
meg). Ennek a célnak az ,,elvont” miialkotds nem felelhet meg - még legkomplexebb
formdja sem, amely az emberi alak dbrdzoldsdban 6lt testet -, hiszen benne az isten
megnyilvdnuldsa tdrgyi jellegd.

A miialkotds ezért mds elemet kovetel 1étezése szdmdra; az isten mds eredetet kivdn,
mint azt, amelyben teremtd éjszakdjanak mélységébdl az ellenkezibe, a kiilsGségbe, az
ontudat nélkiili dolog meghatdrozdsdba esik le. Ez a magasabb elem a nyelv, - olyan léte-
zés, amely kozvetleniil 6ntudatos egzisztencia.®

Mdrmost az Isten jelenlétének elsé nyelvi formdja, amelyet Hegel megemlit, valo-
jdban nem az Isten ,személyes” megnyilatkozdsa, hanem az Istenhez fordulé 6n-
tudaté, amely ebben az Istenhez-forduldsban azt a formadt ismétli meg, amellyel az
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ontudat ,boldogtalan” alakja viszonyult ahhoz, amit lényegnek tudott: az dhitat
formdjdt, mégpedig a himnuszban:

A himnusz megtartja magdban az 6ntudat egyediségét, s ha meghalljdk, ez az egyedi-
ség egyuttal mint dltaldnos létezik; az dhitat, mindenkiben felébresztve, az a szellemi
folyam, amely az 6ntudat sokszorossdgdban tud magdrél mint mindenki azonos tevé-
kenységérdl, s mint egyszerii [ét tudatos; a szellem mint valamennyinek ez az dltaldnos 6n-
tudata egyetlen egységben birja mind tiszta benséségét, mind a mds szimdra vald létet
és az egyének magdért-valg-létét. s

Mint latjuk, az istenihez valé viszony elsé nyelvi megnyilvdnuldsa az elismerés
struktdrdjdt példdzza: 1. az egyes kozvetleniil dltaldnosként 1étezik benne; egy-
szerre az ontudatok elkiiléniilése (amennyiben sajdt hangjukat hallatjdk a himnusz-
ban) és folytonossdga (amennyiben a himnusz kozos); 2. benne azt Isten sem a dolo-
gisdg formdjdban, hanem a személyesség és a tevékenység formdjdban vesz részt;
3. a ,folytonossdg”, amely az 6ntudatok kozott a himnuszban létesiil, nem elvont,
nem ,automatikus”, hanem aziltal létesiil, hogy az egyes ontudatok egymdst halljdk
benne. igy tehdt a himnuszban egyesiil az 6ntudatok magukndl-léte (az dhitatban),
magdért-valé-léte (személyes hangjukban) és egymds-szdmadra vald 1éte (e hangok
osszhangjdban és egymds hangjdnak meghalldsdban).

Az isteni ,,mdsik nyelve”, amelyben az 6ntudatokhoz képest kiils6ként elképzelt
Isten szdl, az ordkulum. Ez a himnuszhoz képest is ,elsének” tekintend$ annyi-
ban, hogy a természeti és a szellemi létezést koti 6ssze egymadssal, s igy nemcsak
a miivészeti, hanem a természeti valldsra is jellemz8.'** Kifejezi tehdt a természet
és a szellem egységét, de gy, hogy a benne megjelend szellemi még nem a valla-
sos ontudathoz, hanem kizdrélagosan az Istenhez tartozik. Az a formdja azonban,
amely a miivészeti valldsban jelenik meg, Hegel szerint egyszerre fejezi ki az Isten
személyes érdekeltségét az ,erkolcsos népet” alkotd 6ntudatok kozos tigyeiben, illetve
az erkolcsi szubsztancidnak és az erkolesos ontudatnak az esetlegességgel szembeni
kozonyét.'**

Az 6ntudat elemében mozgd (a himnusz, illetve az ordkulum nyelvében megjele-
n6) és a dologisdg elemében (szoborként) nyugva isteni alak végiil , kélcsondsen fel-
adja kiilonb6z8 meghatdrozdsdt, s 1étrejon az az egység, amely lényegének fogalma:
a kultusz”.* Ugyanakkor a kélesonds dldozat motivuma nemcsak az Isten kiilon-
b6z6 megjelenési médjai kozott térténik meg, hanem abban a formdban is, amely
az el6z8ekben konstitutivnak bizonyult az ész, illetve a kolcsonos elismerés szem-
pontjdbdl: igy, hogy az egyedi és az abszoliit kdlcséndsen lemondanak magukrdl a
mdsik javdra: az egyedi a kultikus dldozatban, amikor ldtszélag hasztalanul kiont
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vagy eléget valamit; az abszolut pedig abban, hogy a feldldozdsra keriil§ termény
vagy dllat nem énmagdt képviseli, hanem egy Isten jele, amely istennek ,,magdn-
valdsdga szerint” mdr nyilvdn le kellett mondania magdrdl ahhoz, hogy az egyedi
cselekvésében feldldozdsra keriilhessen.'

A lemondds tehdt egyel6re egy cselekedetben, méghozzd egy szimbolikus cse-
lekedetben torténik meg, amely kifejezi azt, hogy az ontudatos oldal dltal hozott
dldozat az isteni oldal dltal hozott dldozatra épiil, s igy a cselekedet forrdsdt nem
magdba, hanem az istenibe helyezi. A tovabbiakban azonban kifejlédik két olyan
forma - az é16 miialkotds formdi -, amelyek egyfelél az 6ntudatnak az istenivel valé
lényegi egységét, pontosabban az abban vald feloldéddsdt, mdsfeldl pedig ezeknek
az 6ntudatoknak a személyességét és egy népben vald egyesiilését fejezik ki. Az el-
s6 oldalt a misztérium képviseli, amelyben az énmagasdg olyan lényegként jelenik
meg, ami egyuttal ,kozvetlen szellem, természet”, a mdsik oldalt pedig az tinnep,
amely egyszerre ,,€16, lelkes miiremek” és a nép szellemének dbrdzoldsa.

Ennek a két oldalnak az egyesitése azonban ismét csak a nyelvben lehetséges,*’
méghozzd egy olyanban, amely ismét lényege szerint nyelv: megvalésitja a bels6 ki-
helyezését a kiils6be, illetve a kiils6 sajdttd-tevését. Csakhogy oly mdédon teszi ezt,
hogy az, aki megszdlaltatja, nem személyes 6nmagat helyezi ki benne a ,kiils6ség-
be”, hanem létrehoz egy olyan kozeget, amelyben annak a népnek a szubsztancidjdt
dbrdzolja és egyben hozza létre, amelyhez maga is tartozik. Ez az els6 forma az eposz,
amely tobb szempontbdl is megvaldsitja az ontudat és a ,,szellemi lényeg” egységét:
1. ,a vildg teljességét” dbrdzolja, megszdlaltatdja pedig, a dalnok, ,.eltlinik” ebben
a tartalomban; 2. benne az istenek vildga képviseli az dltaldnost, a dalnok pedig
az egyedit, s kettejitk egységének kozege a nép, amely a mindkét oldalt magukban
egyesit6 hésokben nyilvanul meg. Mivel azonban a nyelv itt még kiils6leges a tarta-
lomhoz képest - azaz elbeszé16 -, az 6ntudat 1étrehoz egy tovabbi formdt, amelyben
ez a tdvolsdgtartds eltiinik: a tragédidban a nyelv ,,belép a tartalomba”, amennyiben
nem elbeszél, hanem megnyilvdnit. Ugyanakkor a tragédidban személyesen meg-
szolald egyediség - mint fentebb ldttuk - cselekedete dltal ellentmonddsba keriil a
szubsztancidval, s ezért a tragédidban fellépé ,,hatalmak” kolcsonosen elpusztitjak
egymadst (a szubsztancia az egyedit, amennyiben 1étében megsemmisiti, az egyedi
pedig a szubsztancidt annyiban, hogy a szubsztancia az § blinh6dése ellenére sem
lehet soha t6bbé olyan magdrtdl-értet6dd, mint amilyen az 6ntudat személyes cse-
lekvése nélkiil lehetett volna).

Mig a tragédidban az ember sorsa jelent meg, vele szemben a komédia az istenek
sorsdt mondja ki. Nagyon fontos, hogy Hegel a komédidt nem elszigetelt jelenség-
ként értelmezi, hanem két olyan szellemi folyamat kontextusdban, amelyek vele
»egyidejlileg” hatnak. Az egyik az ,,ésszerti gondolkodds”, amely felszdmolja az is-
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tenek esetleges alakjdt, illetve a szép és a j6 eszméit az ontudat hatdskorébe utalja.
Egyszerre szimolja fel tehdt az isteni személyességét és az értékek adott voltdt, te-
hdt tdmasza és kiegészitGje a komédidnak, amely nem egyszertien eltiinni engedi az
isteneket, hanem az ontudat hatalmdt érvényesiti az adottnak szdmitéval szemben. A
madsik azonban ,,a mdsik oldala és kiegészitése a magdban tokéletesen boldog tudat-
nak, a komikus tudatnak”,** éspedig a boldogtalan tudat. A komédia és a boldog-
talansdg ugyanannak a tudatnak a két oldala: az egyik az 6ntudat negativ hatalmdt
nyilvdnitja meg, a mdsik azonban azt a veszteséget tudatositja, amely az istenek és
az adott érvényesség tdvoztdval éri:

Tudata minden lényegiség elvesztésének ebben a magdrdl valé bizonyossdgban s épp e ma-
gdrdl vald tudds elvesztésének, - mind a szubsztancia, mind a személyes én elvesztésé-
nek; az a fdgjdalom, amely e kemény széban fejezdik ki: isten meghalt.'®

Ha pedig a folyamatot, amelyet a valldsos szellem a szellemi miialkotds nyelvi ele-
mében élt meg, az egyes 6ntudat fel6l értelmezziik, a kévetkez6képpen rekonstrudl-
hatjuk azt: 1. Az eposz nyelvében dbrdzolddik az az organikus, egész vildg, amelynek
az egyes ontudat csupdn elt{iné mozzanata, ugyanakkor gy, hogy a nyelv, amely
elbesz¢li, kiils6dleges a tartalomhoz képest. 2. A tragédia nyelvében a tartalom mdr
nem kiiloniil el a nyelvtdl, mivel az nem elbeszél6 tébbé, hanem maga nyilvdnitja
meg azt, ami lényegi szempontbdl torténik: azaz bizonyos eseményeket elbeszélhet
ugyan, dm lényeges tartalma az, amit a benne megnyilvanuld, azaz beszél6 6ntuda-
tok megélnek. Csakhogy az, ami benne megtorténik, mdr nem az 6ntudatok mozza-
nat-voltdnak mellékes dbrdzoldsa, mint az eposzban, hanem valdsdgos eltiinésiik. A
tragédia igy bizonyos szempontbdl nem mds, mint az erkolcsos 6ntudat valloma-
sdnak kifejlése, s csakigy, mint amaz, amint feltiinik, elt{inik: amit az 6ntudatok
megélnek benne, az épp sziikségszerii pusztuldsuk. 3. A komédia nyelve egyfel6l még
inkdbb elkiiloniil a tartalomtdl, mint az eposzé, mdsfel6l azonban még inkabb egy-
beolvad vele, mint a tragédidé: amennyiben tdvolsdgot tart a tartalomtdl és azt min-
dig bizonyos szemszogbdl ldttatja, tudatos és tdvolsdgtartd, amennyiben azonban
az ontudat negativ mozgdsat - minden fenndllénak az 6ntudatra valé visszavezeté-
sét - valdsitja meg, annyiban negativitdsdban cselekvd.

Mig tehdt az eposzban mind az egyedi, mind az abszolit oldal lemond magdrdl,
hogy a nép mint dltaldnos kozegében mutatkozzon meg, dm ebben egyikiik sem
személyes lemonddst hajt végre, addig a tragédidban az egyedi, a komédidban pedig
az abszolit dldozza fel magdt a nyelv kozvetité mozgdsdban.

Avalldsnak az a formdja mdrmost, amely egyszerre dllitja mindkett6t, az abszolt
vallds. Mivel azonban a vallds bevallott avagy tudatos tdrgya épp nem a személyes
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ontudat, hanem az abszolit szubsztancia, ebben értelemszertien az lesz a hangsu-
lyosabb mozzanat, hogy a szubsztancia lemond magdrdl, hogy éntudattd legyen:

A szellemnek az a két oldala, amelyet fentebb mint a két megforditott tételt mutattunk
be; az egyik az, hogy a szubsztancia lemond 6nmagdrél és 6ntudattd lesz, a mdsik megfor-
ditva az, az 6ntudat lemond magdrdl s a dologisdggd, vagyis az dltaldnos személyes énné
lesz. Akét oldalily médon kozeledett egymdshoz s ezdltal 1étrejott igazi egyesiilésiik. [...]
Errdl a szellemr6l ezért, amely elhagyta a szubsztancia formdjdt és az 6ntudat formdjd-
ban kap létezést, azt lehet mondani, - ha a természetes nemzés korébdl vett kifejezéseket
akarunk haszndlni - hogy valdsdgos anyja, de magdnvald-léttel bird atyja van; mert a vald-
sdg vagy az ontudat, és a magdnvaldsdg mint a szubsztancia az a két mozzanata, amelynek
kélesonos lemonddsa dltal, mindegyik a mdsikkd vdlva, a szellem mint ez az egységiik
kap létezést.7

Az abszolit vallds e meghatdrozdsa pedig azt mutatja, hogy lényege szerint ésszerii
- hiszen, mint arra emléksziink, épp az ész lényegi jegye az, hogy benne az egye-
di és az egyetemes kolcsénosen lemond magdrdl a mdsik érdekében. S ha az ,,Esz”
szakasz bevezetésekor a kozépfogalom, amely a szélsGségeket 6sszekototte, ,,szolga-
bél” (mely a boldogtalan tudat alakjéban mindkét szélséséget ,,a mdsikndl” szolgdl-
ta) ,,hirnokké” alakult, itt egyazon formdban kapcsolddik dssze a hirnok (angelosz) és
az ajd hir (euangélion), amely 6nnon tartalma:

Ebben avalldsban [...] az isteni lény kinyilatkoztatott. Kinyilatkoztatott volta nyilvdnvals-
an abban van, hogy tudjdk, micsoda.”

A kinyilatkoztatott valldsban tehdt a nyelv ismét lényegileg nyelvként viselkedik,
a metanyelv luckneri értelmében. S ha a metanyelvet Luckner gy hatdrozta meg,
mint olyan nyelvet, amely nyelv egydltaldban, azaz a cselekvésnek részben koze-
ge, részben azonban forrdsa, nem pedig puszta eszkoz vagy produktum, akkor azt
mondhatjuk, hogy az abszolit vallds alapjaul szolgdlé kinyilatkoztatds az ebben az
értelemben vett nyelv archetipusa: nemcsak részben kozege, illetve részben forrdsa
a cselekvésnek, hanem maga a tiszta cselekvés: 1. A cselekvés tartalma nem valami,
ami a kinyilatkoztatdson tul volna, hanem maga a kinyilatkoztatds. 2. Az, amit ki-
nyilatkoztat, a kinyilatkoztatdsban konstitudlédik. Tartalma ugyanis ,a szellem
tudata 6nmagdrdl, hogy szellem”, ez a tartalom azonban annyiban lehet valésdgos,
amennyiben a szellem elkiilonb6z6dik magdtdl - jelen esetben az emberre és az
Istenre -, és ebben az elkiilonb6zddésben 6nmagdra ismer. Mdrpedig: 3. azt, hogy
valdban 6nmaga mdsa, és hogy mdsdban valoban 6nmagdra ismer - vagyis hogy az
isten elismeri az embert -, épp a kinyilatkoztatds ténye mutatja:
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Az isteni lényegnek ez az emberré-vdldsa, vagyis az, hogy az isteni lényeg lényegileg és
kozvetleniil az éntudat alakjaval bir: ez az abszolit vallds egyszerdi tartalma. Benne a
lényeget szellemnek tudjdk, vagyis az abszolit vallds a szellem tudata 6nmagdrdl, hogy
szellem. Mert a szellem az 6nmagdrdl vald tudds a kiils6vé-vdldsdban; a lényeg, amely az
amozgds, hogy mdslétében megtartsa az azonossdgot énmagdval.”>

Természetesen feltling, hogy a kinyilatkoztatds struktirdjaban ismét csak a koleso-
nosség lehetdsége jelenik meg - ezt azonban épp az a szubsztancia kindlja fel, amely
mindeddig az egyedi 6ntudat elvetése dltal tartotta fenn magat. igy tehdt a kinyi-
latkoztatdsban: 1. a szubsztancia lényegileg 6ntudatnak mutatkozik; 2. elismeri az
egyedi ontudatot; és ebben 3. felkindlja szimadra, azaz megteremti a tulajdonképpeni
kolesonos elismerés lehetdségét.

Ez tehdt a kinyilatkoztatds fogalma szerint: ,,Az 6nmagdt szellemnek tudg szellem
e fogalma maga a kézvetlen fogalom és még nincs kifejtve.”” A fogalom tartalmadt
azonban az ontudat csak olyan nyelven tudja felfogni, amelyen ért, ezért az isteni
lényeg emberré-vdldsa el6szor a fogalom elszigetelt mozzanatai szerint bomlik ki:
1. El6szor egyes, az dltaldnos ontudattal szemben 4116 6ntudatként, ,,amely a tudat
szdmadra, amelynek szdmdra 1étezik, egy érzéki mdsnak még fel nem oldott formdja-
val bir”,* hiszen ez a mds még nem tudja, hogy a szellem az § szelleme. 2. Ebben
az egyes 6ntudatban az isteni szubsztancia megéli az egyes elszigeteltségét: ,[ez] az
egyes ember tehdt, akiben kinyilatkozik az abszolut szellem, dtéli magdban mint
egyesben az érzéki lét folyamatdt”, s ebben az értelemben is ,,kozvetleniil jelenvalé
isten”. 3. Egyesként sziikségszertien elt{inik, s ezdltal rdkényszeriti az 6ntudatot,
amelynek szdmdra van, hogy szellemi médon - nem kozvetleniil jelenvaléként - fogja
fel, s ezdltal maga is szellemivé vdljon: ,csak azdltal, hogy csupdn a miiltban ldtta,
hallotta, vdlik maga is szellemi tudattd”.’®

Azdltal tehdt, hogy az 6ntudat, amely nem fogja fel a jelenvald Istennel valé egy-
ségét, kénytelen annak elt{inését valamilyen mddon régziteni, vdlik maga is szel-
lemi létezéssé. Noha Hegel nem mondja ki, nyilvdnvald, hogy az elt{inés rogzitése
és a multban jelenvaldra emlékezés csakis a nyelv dltal térténhet; masrészt ebben
az emlékezésben az 6ntudat olyan értelemben is szellemivé vdlik, hogy nem puszta
egyes 6ntudat tobbé, hanem olyan egyes, aki mds egyesekkel kozdsséget alkot az em-
lékezésben: ,,a szellem a valdsdg kozvetlen személyes énje marad, de mint a vallds-
kozosség dltaldnos ontudata”.”

Ugyanakkor az elmiilt jelenvaldsdgra vald emlékezés mdsfel6l elfedi azt, hogy itt
nem egy egyedi létezésnek a kozos emlékezetben valé megragzitése a tét, hanem an-
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nak alehet8ségnek a kibontdsa, amelyhez az 6ntudat a szellemivé-vdlds dltal jutott.
Erre azonban avalldskozosség nem képes, mivel az 6ntudat elemében mozog ugyan,
de csak a képzelet formdjdban,"”® mig az abszolitum - a szubsztancia, amely szub-
jektum, vagy a szubjektum, amely szubsztancia - a fogalom elemét kvetelné meg,
hiszen lényege szerint szellem, avagy a fogalom, amely mozzanatait megkiilonboz-
teti magatdl és visszaveszi magdba. Abban tehdt, hogy itt elvont fogalomként jelenik
meg, s ennyiben a tobbi mozzanat negdcidja, maga hivja el6 a tobbi mozzanatot:

Hdrom mozzanatot kell tehdt megkiilénboztetni: a lényeget, a magdért-vald-létet, amely a
lényeg mdsléte és amelynek szdmdra van a lényeg, és a magdért-vald-létet vagy a magdrdl
valé tuddst a mdsban.”

Az pedig, hogy e mozzanatok elkiilonb6z6désének ellenére a lényeg nem 1ép ki ma-
gdbdl, hanem az elkiilonboz6désben 6nmagdndl marad, djra a tulajdonképpeni nyelv
strukturdjdt hivja el6: 1. A 1ényeg magdért-vald 1éte egyben a lényeg kiils6vé-vald-
sa, de lényegileg az 6vé: ,[a] 1ényeg csak 6nmagdt szemléli a magdért-valé-1étében; e
kiilsvé-valdsban csak magdndl van”.*° 2. A magdért-val6-lét, amennyiben magdért-
vald, kizdrja magdt a lényegbdl, de épp ebben nem mds, mint a lényeg tuddsa 6n-
magardl: ,a magdért-valo-1ét, amely kizdrja magdt a 1ényegbdl, a lényegnek magdrol
vald tuddsa”® 3. Ez a tudds olyan széként (Wort, logosz, ige) testesiil meg, amely a
kimonddsban elhagyja azt, aki kimondta, dm abban, hogy meghalljdk (az is, aki ki-
mondta), kézvetleniil 1étezik:

[Alényeg] ,[...] a sz6, amely kimondva, kiils6vé teszi és kiiiriilten hagyja hdtra a kimon-
dét, de éppoly kozvetleniil hallhatd, és csakis 6nmagdnak ez a halldsa a sz6 létezése.
Ugyhogy a felllitott kiilonbségek éppoly kozvetleniil fel is oldédtak, mint ahogyan fel-
dllitottdk Sket, s éppoly kozvetleniil dllitottdk fel, mint ahogyan feloldédtak, s azigaz és
valdsdgos épp ez a magdban végbemend kormozgds.*

Az ige, amely a kinyilatkozatds tdrgya és maga is kinyilatkoztatds, ezzel ismételten
az ontudatos (az ént kimondo és azt mdsokkal 6sszekotd) nyelv archetipusdnak bi-
zonyul. Hiszen lényegileg ugyanaz a strukttira jellemzi, mint az én kimonddsdt: 1.
bennea,belsd” kiviilre keriil, de tigy, hogy ebben a kiviilre-keriilésben van magdndl;
2. ebben a szellem 6nmagdval azonos a kiilonbozéségben: az, aki kimondja, azonos
azzal, amit kimond, ugyanakkor ebben a kimonddsban ugyaniigy van a maga szd-
madra, mint a mdsok szimdra; 3. magdban a kimonddsban és a meghalldsban létezik.
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De valdban jogos-e azt dllitani, hogy az ige az 6ntudatos nyelv archetipusa?
Nem mondhatjuk-e ugyanennyi joggal, hogy az 6ntudatos nyelv az ige archetipu-
sa? A kérdés azért nem tét nélkiili, mert, noha azt mondtuk, hogy ,,a kimonddsban
ugyaniigy van a maga szdmdra, mint a mdsok szdmadra”, ez a ,,mdsok” a két esetben
egydltaldn nem ugyanaz. Hiszen mig az én-t kimondé ontudat szdmadra a t6bbi én
teljességgel hozzd hasonld, az, ami az abszolut 1ényeg szdmadra egydltaldn mds lehet,
csak az 6 sajdt mozzanata.

Csakhogy a mds nem a lényeg mozzanata, hanem a feltétele. A lényeg ugyanis
maga is mozzanat, s amennyiben mozzanat, sziikségszer(i, hogy legyen mdsa."* A
mds érvényességének szempontjabdl tehdt voltaképpen mindegy, hogy eleve adottnak
tekintjiik-e, vagy pedig létrehozottnak. A lényeg az, hogy mdsként legyen érvényes.
Mint ahogy a fogalom szdmadra is érvényes mind az elvont gondolkodds, mind az el-
képzelés, amelyek egymds mdsai, de amelyek épp ezért tudjak megadni egymdsnak
tulajdonképpeni jelentésiiket."*

A szubsztancidlisnak tekintett mdssdlevéssel azonban megsziiletik a par ex-
cellence mds, vagyis a gonosz fogalma. A fogalomnak a képzelet dltal megrogzitett
meghatdrozdsai szerint ugyanis: 1. Az 6rokkévald szellem megteremti a maga md-
sdt a kozvetlen 1étezés formdjdban, azaz teremt egy vildgot.* 2. Mint az 6r6kkévald
szellem mdsa, a teremtett vildg része ,,a létezd szellem, amely az egyes személyes én”,
de annyiban is mdsa (eztttal a hasonlésdg értelmében) az 6rokkévals szellemnek,
hogy ,megvan a tudata” és ,,mint mds vagy mint vildg kiilénbézik magdtsl”.* Az
»egyes személyes én” mdrmost 3. ennek az 6nmagdtdl valg kiilonbéz6ségnek nincs
tudatdban - ennyiben mds, mint az 6rékkévald szellem, s ezért nem szellemként, nem
személyes énként létezik: ,drtatlannak nevezhetd, de nem valéban jénak”*” 4. Csak igy
vdlhat személyes énné és szellemmé, ha ugyanigy mdssd vdlik 6nmaga szdmadra,
»csakuigy, mint ahogyan az 6r6k 1ény megnyilatkozik mint az a folyamat, hogy mds-
1étében azonos magdval”.

Ahhoz azonban, hogy mdssd vdljon, mint kozvetlen létezése, Gnmaga tudatdra
kell jutnia, azaz Ossze kell gytijtenie magdt a létezés sokféleségébe vald szétszortsdg-
bél, vagyis - a gondolkodds augustinusi meghatdrozasdat kovetve - gondolkodnia
kell."* A gondolkoddsban pedig ,,az 6ntudatos l1ény” egyfeldl ,,megsziinteti kozvet-
lenjelenvaldsdgdt”, igy ,,mint dltaldnos éntudat van”, s a valldskozosséget anticipdl-
ja;**° mdsfelSl azonban az abszolit lény maga-elvetését ismétli.

Csakhogy az ontudattd-vdlds, a magdba-szdllds és a gondolkodds egytittal a te-
remtett vildgtdl valo visszahdzddds, elkiiloniilés, azaz az drtatlansdg elvesztése, a
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jo és arossz tuddsa, egyben pedig a par excellence elkiiloniilés, a gonosz lehetdsége.
Amennyiben tehdt az 6ntudatos lény maga-elvetése a maga részérdl az 6rokkévalé
lény maga-elvetését ismétli, benne a fogalom szdmdra (de nem a képzelet és nem a
valldskozosség ontudata szdmadra) ki van mondva, hogy az isteni és az emberi termé-
szet a gonosz lehet6ségének megteremtésében is egy:

[...] ha még azt vizsgdljuk, hogyan viselkedik ama képzelet a tovibbmenetelében, akkor
el6szoris azt ldtjuk kifejezve, hogy az istenilényeg felveszi az emberi természetet. Ebben
madris ki van mondva, hogy magdnvaldsdga szerint a ketté nem kiil6niil el; - mint ahogy
abban, hogy az istenilény kezdettél fogva elveti magdt, 1étezése magdba szdll és gonosszd
vdlik, nincs kimondva, de benne foglaltatik, hogy magdnvaldsdga szerint e gonosz léte-
zés nem idegen az isteni 1énytdl; az abszolit lény csak iires név volna, ha valéban volna
vele szemben egy mds, egy t6le valg elpdrtolds; - a magdban-vald-lét mozzanata a szellem
személyes énjének 1ényeges mozzanata.”

A képzet vagy képzeleti kép, amelyre itt Hegel utal, nem mds, mint ,,a fény els6szii-
lott fidnak”,** Lucifernek, a bukott angyalnak a képzete, amely kifejezi a kozvetlen
megnyilvdnuldsban valé megkett6z6dést és az onigenlést kiegészit6 onelvetést.
Ugyanakkor egy mdsik képzetben, azige testté vdldsdban - ,az isteni lény kiilsé ala-
kot 6lt s hiissd vdlik™ - mdr nemcsak az 6nigenlésnek az onelvetés dltali kiegészi-
tése, hanem egyenesen az 6nelvetés igenlése jelenik meg annyiban, amennyiben az
visszavétetik:

Ez a képzet, amely ily médon még kozvetlen és ezért nem szellemi, vagyis az isteni lény
emberi alakjdt még csak kiilonés, még nem dltaldnos alaknak tudja, szellemivé vdlik e
tudat szdmadra abban a folyamatban, amelyben az alakot 61t6tt isteni l1ény feldldozza is-
mét kozvetlen létezését és visszatér a lényeghez; a lényeg csak akkor szellem, ha magdra
reflektdlt. - Az istenilény megbékélése a mdssal dltaldban s meghatdrozottabban a mds gon-
dolatdval, a gonosszal, jelenik tehdt meg itt képzeleti formdban.+

Osszegezziink: 1. a képzet elemében az isteni lény létrehozza 6nmaga mdsit a vi-
ldgban és az egyes ontudatban (teremtés); 2. az egyes 6ntudat szintén létrehozza 6n-
maga mdsdt a vildgban - amennyiben azt énmagdhoz képest mdsként ismeri fel -,
s ezdltal tudatdra ébred elkiiloniilésének, vagyis sajdt gonoszsdgdnak (biinbeesés); 3.
haavildgIsten teremtménye, és a vildg (fiiggetleniil attél, hogy 6nmagdban-e avagy
gdltala) magdban foglalja a rosszat és a gonoszt, akkor a gonosz nem mds, mint Isten
mdsa, tehdt mozzanata (bukott angyal); 4. amennyiben Isten felveszi az emberi ter-
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mészetet, felvdllalja ezt a rosszat (Krisztus); 5. amennyiben visszaveszi egyes létezé-
sét, megbékiti a gonoszt (megvdltds).

Tisztdzdsra szorul mindazondltal, mit jelent az egyes 1étezés visszavétele, illetve
a gonosz megbékitése. A visszavétel természetesen nem azt jelenti, hogy Isten csak
gy megsziinteti a sajat egyedi létezését - hiszen az egyedi létezés sajdtossdga, hogy
sziikségképpen meg kell szlinnie, tehdt ez 6nmagdban még nem visszavétel mint cse-
lekvés. Az egyedi alak puszta megsziinésének képzete (Krisztus haldla) inkdbb azt
fejezi ki, hogy Isten valéban aldveti magit az egyedi létezés maga-teremtette torvé-
nyeinek, és épp abban, hogy aldveti magdt, vonja vissza azt, hogy egydltaldn elkiiloniilt
téle. Mindez persze a képzetek nyelve. Ha le akarjuk forditani a fogalom nyelvére,
akkor a kovetkezdket kapjuk:

Amennyire ennélfogva azt kell mondani, hogy e fogalmuk szerint a j6 és a gonosz, azaz
amennyiben nem a jé és a gonosz, ugyanaz, éppannyira tehdt azt kell mondani, hogy nem
ugyanaz, hanem teljességgel kiilonbozé |...]. Csak ez a két tétel teszi teljessé az egészet [...];
mivel mind a kett6nek egyformdn igaza van, azért mind a kettének egyformdn nincs iga-
za, s nem-igazuk abban dll, hogy az ilyen elvont formdkat, mint ugyanaz és nem-ugyanaz,
az azonossdg és a nem-azonossdg, valami igaznak, szildrdnak, valdsdgnak veszik és rdjuk
tdmaszkodnak. Nem az egyik vagy a mdsik igaz, hanem épp az a mozgdsuk, hogy az egy-
szer(i »ugyanaz« az absztrakcid és ezzel az abszolit kiilonbség, ez pedig mint magdnvalé
kiilénbség kiilénbozik 6nmagdtdl, tehdt az 6nmagdval valé azonossdg.'s

Tehdt: ha azt mondjuk, hogy a gonosz és a j6 magdnvaldsdga szerint ugyanaz, mivel
Isten és a természet lényege szerint azonos egymadssal, akkor ezt kétféleképpen ért-
hetjiik: vagy gy, hogy a gonosz és a j6 valdjdban ugyanaz, vagy ugy, hogy lehetdsége
szerint ugyanaz. Az els6 esetben végtelen itélettel szemben dllunk szemben: ha a
jo a gonosz és a gonosz a jo, akkor a gonosz nem gonosz, és a j6 sem jo. A mdsodik
esetben azonban gyakorlatilag nem mondtunk semmit, csak kifejeztiik azt a gon-
dolatot, hogy azok a mozzanatok, amelyek egymadst kolcsonésen meghatdrozzdk,
osszefiiggnek egymadssal.

A j6 és a gonosz tehdt csak annyiban azonos egymadssal, amennyiben nem 6nma-
guk - vagyis amennyiben a j6t nem joként, a gonoszt pedig nem gonoszként szem-
léljiik. Mindenesetre lehetséges igy szemlélni 6ket, dm ez kordntsem azt jelenti, hogy
amit igy szemléliink, az igaz. Hiszen épp ennyire igaz az is, hogy teljességgel kiilon-
bozdk. Két, egyardnt érvényességre igényt tartd kijelentés azonban kioltja egymadst
- ezzel pedig el6ttiink dll az a kommunikdciés alaphelyzet, amelynek alapjdn az
dbrdzolds Fenomenoldgia-beli eljdrdsdt, illetve a cselekvd lelkiismeret alakjat elemez-
tiik. Ennek az volt a Iényege, hogy két, egymadst elvontan tagadd dlldspont kozott
nem lehet donteni, s6t, szembendlldsukat sem lehet értelmezni anélkiil, hogy meg-
keresnénk azokat a feltételeket, amelyek alapjdn pdrbeszédbe hozhaték egymds-
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sal. igy érti Hegel azt, hogy amennyire mindkét dlldspont igaz, épp ugyanannyira
mindkett6 nem-igaz is (azért nem mondjuk, hogy hamis, mert az feltételezne egy
olyan igazat, amihez viszonyithatd lenne). S igy érti azt is, hogy az absztrakcickat
- ajo és a gonosz absztrakcidjdt is - mozzanatokként kell tekinteni, azaz nem elvont-
sdgukban, hanem konkrét mozgdsukban.

Mindez tehdt tdvolrdl sem azt jelenti, hogy értelmetlen volna konkrét jorél és go-
noszrdl beszélni - csak azt, hogy ezen a teriileten nem (sem) lehetségesek elvontan
dltaldnos igazsdgok. Hiszen, mint emléksziink, a félreértés lehetGsége bele van ko-
dolva minden ko6zds, illetve nyilvdnos térbe, igy az csak a mordlis felelGsség egyik
oldala, hogy a gonoszt elutasitsuk - a mdsik oldala az, hogy valdban felismerjiik.

Avalldsos ontudat esetében azonban a gonosz felismerése nemcsak mordlis kér-
dés, hanem sajdt elismertségének - az abszolitum dltali elismertségének - kérdése
is. Az a valldsi kérdés, hogy megigazulhat-e az ember Isten el6tt, az elismerés nyel-
vére leforditva azt jelenti: képes-e az 6ntudat viszonozni az abszolitum fel6l érkezd
elismertséget, azaz valéban kéles6nossé tenni azt?

Ennek a viszonzdsnak az alapvet6 feltétele az, hogy maga is lemondjon pusztdn
természetilétezésérdl a szellemilétezés javdra, azaz sajdt természetes létezését nem
szabad 6nmaga lényegének tudnia, hanem 6nmaga mozzanataként kell felismernie
azt.”** A természetes létezés azonban a valldsos 6ntudat szdmadra a gonoszlétezés; ha
viszont elutasitja ezt a természetes 1étezést, akkor elkiiloniil a teremtés miivétsl,
és magdba-szdlldsdban szintén gonosz (megismétlddik a blinbeesés). Tehdt: 1. Ami
elkiiloniil a szellem egészétdl, az a természetes szellem, tehdt kézenfekvének tiinik,
hogy az ontudatnak meg kell tagadnia a természetes szellemet. 2. A természetes
szellem megtagaddsa azonban nem az egész szellem perspektivdjdnak elsajdtitdsa,
hanem tagaddsa egy mozzanatdnak, azaz éppenséggel az egész szellem megtaga-
ddsa. Ez az ellentmondds azonban csak a képzel§ ontudat szintjén 1ép fel. Amint
ugyanis az 6ntudat rdjon arra, hogy egy mozzanat azonositdsa nem féltétleniil je-
lenti az illet6 mozzanat elszigetelését, megnyilik el6tte a kdlesonos elismerés titja.
Tudni a gonoszrdl nem egyenld a gonoszsdggal - ez az a beldtds, amelyet a képzet-
alkotds nyelve nem tud kezelni, és emiatt kénytelen azonositani az 6ntudatra-ébre-
dést - azaz a biin lehetdségét — a valdsdgos biinnel:

Ha tehdt a képzeld tudatban a természetes 6ntudat bensévé-vdldsa a valdsdggal létez6 go-
nosz volt, a bensdvé-vdlds az éntudat elemében a tudds a gonoszrdl mint olyanrdl, amely
magdnvaldsdga szerint van a létezésben. Ez a tudds tehdt természetesen gonosszd-levés, de
csaka gonosz gondolatdnak levése, s ezért a megbékélés els6 mozzanatdnak van elismerve.
Mert mint magdba val visszatérés a természet kézvetlenségébdl, amely mint a gonosz
van meghatdrozva, elhagydsa ennek a kozvetlenségnek és elhaldsa a btinnek. Nem a ter-
mészetes 1étezést mint olyant hagyja el a tudat, hanem a természetes létezést, amelyet
egyuttal gonosznak tudunk.”
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Tehdt a tudat nem oly médon prébdl megszabadulni a természetes 1étezéstdl, hogy
kizdrja azt; az efféle kisérletek, mint ldttuk, a kizdrni kivdnt elem folyamatos ujra-
termel6déséhez vezetnek. Hanem a természetes létezés mint olyan gonoszként valé
meghatdrozdsdt hagyja el, felismerve, hogy az nemcsak a természetre, de minden
elszigetelt mozzanatra érvényes: mintldttuk, az elszigetelt 6ntudatba valé ,,magdba
szdllds” hasonléképpen a gonosz meghatdrozdsat viseli.

Mindez a valldsos ontudat szdmdra ismét csak a képzetek nyelvén jelenik meg,
éspedig ugy, hogy a kozvetlen létezésben jelenvald Isten dldozatdt dtszellemiti an-
nyiban, hogy az nem pusztdn az egyedi lény egyedi haldldt fogja jelenteni a szdmd-
ra, hanem 6nnon természetességének és elkiiloniilésének visszavételét.”*® Ennek a
visszavételnek ismét csak a kozosség a kozege, nem véletleniil: a kozosség az egyet-
len kozeg, amely a képzet formdjdnak megtartdsiban - az emlékezés kozosségeként
- képes érvényesiteni az ontudat elemét, és ezzel a képzet formdjdt ,,megsziinten”,
azaz szellemivé tetten tudja megtartani.*”

Ha azonban a szellem annyiban valdsdgos, amennyiben a tdrgyisdg formdjdt a
szubjektum formdjdba, 6nmaga elszigetelt 1étezésének meghaladdsdt pedig a t6bbi
elszigetelt 1étezés meghaladdsdba helyezi, vagyis egyrészt a vallds abszolut tartal-
mdt mdr nem egy egyes ,,torténeti” eseménybe, hanem a maga személyes egziszten-
cidjdba helyezi, masrészt igy mond le magdrdl, hogy kozben fenntartja 6ndllésdgit,
de nem kizdrdlagosan azt tételezi lényegesnek, akkor immdr nem az egyediségben
jelenval6 Isten hal meg szdmdra, hanem az isteni lényeg absztrakcidja:

Akozvetit6 haldla nemcsak az 6 természetes oldaldnak, vagyis kiilonos magdért-vals-1été-
nek haldla, nemcsak a lényegtél elvont, mdr holt burok hal meg, hanem az isteni lényeg
absztrakcidja is.>*°

»Az isteni lényeg absztrakcidja”, mint ldttuk, azt mondta ki, hogy Isten 1ényegileg
elkiiloniil az 6ntudattdl, nem az ontudat mdsa, hanem abszolite idegen t6le. Ha
tehdt a valldsos 6ntudat hagyja meghalni ezt az absztrakciét, képes viszonozni az
isteni szellem dltali elismertetését, és a maga részérdl szintén elismerni az abszolit
szellemet, ami egytittal e kolcsonos elismerésben meg is valdsul.

Avalldsos 6ntudat azonban lényege szerint képzetekben gondolkodik, pontosab-
ban ,képzelSen viselkedik”, s mint ldttuk, a képzet formdjdt a valldskozssség is csak
annyiban volt képes felfiiggeszteni (avagy megsz{inten-meg6rizni, avagy korldto-
zottan érvényesiteni), amennyiben magatartdsdban meghaladta. Am ez a magatar-
tds nem vdlhat tudatossd szdmdra, hiszen 1ényege szerint az emlékezés kozossége, s
bdr az emlékezésben dtszellemiti a jelenvald Isten haldldnak kézvetlen egyediségét,
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mégis ez marad az alapja. Ezért az isteni lény absztrakcidjdnak haldldt alapvetéen
fdjdalommal éli meg:

Fdjdalmas érzése ez ama boldogtalan tudatnak, hogy maga isten meghalt. Ez a kemény ki-
fejezés a legbensébb, egyszeriien magdrdl vald tuddsnak kifejezése, a tudat visszatérése
az én = én éjszakdjdnak mélységébe, amely mdr semmit nem kiilénboztet meg és nem tud
magdn kiviil. Ez az érzés tehdt valéban a szubsztancidnak és a tudattal valé szembehelyez-
kedésének elvesztése; de egyttal a szubsztancidnak tiszta szubjektivitdsa, vagyis a tiszta
magabizonyossdg, ami hidnyzott neki mint tdrgynak, vagy a kozvetlennek vagy a tiszta
lényegnek. Ez a tudds tehdt az az dtszellemités, amely dltal a szubsztancia szubjektummad
lesz, absztrakcidja és élettelensége kimilt, maga tehdt valdsdggd s egyszer( és dltaldnos
ontudattd lett.>

Azzal az alakkal taldlkozunkitt, amely - miutdn a boldogtalan tudatban dhitatként,
illetve tiszta magaérzésként hatdrozédott meg - sorra visszatért az erkolcsos érzii-
letben, a lelkiismeret magabizonyossdgdban, a széplélek sévargdsdban és a miivé-
szeti vallds dhitatdban (részben pedig a nemes tudat felhdboroddsdban és a tiszta
beldtds pdrfogalmaként kezelt hit sévdrgdsdban). Mint ldttuk, egyediil a lelkiisme-
ret cselekvd értelmezése volt képes arra, hogy ezt az 6nmagdban valé bizonyossa-
got ugy haladja meg, hogy azt pdrbeszédbe hozza a t6bbiek magabizonyossdgdval,
s igy valéban a kélesonos elismerés lehetGségévé tegye. Ez az alak a megbocsdtds
fogalmaval végz6dott - nem véletleniil, hiszen a valldsos tudat éppenséggel azt a
tartalmat szemléli, amely ott megvaldsult.>*> De csak szemléli, azaz nem ismeri fel
magdt benne teremt&ként: a megbékélést csak Gnmagdn kiviil, a miltba vagy a j6vé-
be vetitve képes értelmezni, illetve a szeretetben, amely a kolcsonos elismerés egyik
formdja ugyan, dm lényege szerint belsd,>* ezért ki van szolgdltatva a nyilvdnos tér
elidegenitd hatdsdnak, amely - mint tobb izben ldttuk - a bels6 és a kiils6 dialekti-
kus viszonydbdl szdrmazik.

Kézenfekvé tehdt, hogy ha a valésdgos megbékélés fogalmat keressiik, akkor a
cselekvd lelkiismeret alakjahoz, illetve az abban megvaldsulé megbocsdtdshoz tér-
jink vissza.

c. A megbocsdtds nyelve avagy a megjelend Isten

Mint ldttuk, a cselekvé lelkiismeret azdltal bizonyult valéban cselekvd lelkiisme-
retnek, hogy felfedezte azonossdgdt a mdsik, 6t elitél6 6ntudattal, elismerte annak
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perspektivdjdt (amelynek szempontjdbdl az 6 elkiiloniilése gonosznak szdmitott),
és egy beszédaktus segitségével kinyilvdnitotta ezt:

Ezt az azonossdgot szemlélve és kifejezve, vallomdst tesz neki, s elvdrja éppigy, hogy a md-
sik, amint ténylegesen azonositotta magdt vele, igy viszonozza majd beszédét is, kifejezi
benne azonossdgdt és igy létrejon a kolcsonos elismerés.zo

Aztislattuk azonban, hogy a kélcsonds elismerés mégsem jott 1étre, noha létre kel-
lett volna jonnie - egyszertien azért, mert a vallomds cimzettje nem ismerte fel egy-
részt azt, hogy ez a beszéd nem puszta beszéd, hanem performativ aktus, mdsrészt
pedig azt, hogy a mdsiknak igaza van akkor, amikor vallomdsdban a szépléleknek
alelkiismeretr6l vald beszédét és a megitélésnek a kotelességrdl vald beszédét azo-
nosnak, azaz mindkett6t puszta beszédnek dllitja. Az § szdmadra tehdt a cselekvd
lelkiismeret beszéde tovdbbra is a csalds és a megcsalatds lehetségét foglalja ma-
gdban, amit elvileg nem is nagyon réhatunk fel neki, hiszen a beszéd mint olyan
valéban igy miikédik.

A megitél tudatnak feltehetéleg az is szokatlan, hogy itt egy olyan vallomdssal
van dolga, amely szdndéka szerint 6nmagdt igazolja, vagyis ldtszélag nem dll mo-
gotte fedezet igy, ahogyan példdul a vallomdst annak el6z6 alakjdban - nevezetesen
az erkolcsos ontudat vallomdsdban - valami mds igazolta, mégpedig a blinh&dés
vdllaldsa. Mit lehet kezdeni ezzel a szitudciéval?

El6szor is fel kell ismerni azt, hogy a vallomdsban a cselekvé lelkiismeret ref-
lexiét hajt végre, tobb értelemben is: 1. Reflexiét hajt végre azdltal, hogy rdkérdez
arra, megegyezik-e el6z6 magatartdsa sajdt premisszdival. Premisszdi - tehdt maga-
tartdsdnak bevallott mércéi - a kovetkezdk: a) a cselekvés a moralitds konkrét alakja;
b) a cselekvés alapja a meggy6z6dés. Magatartdsa az egyik esetben az, hogy valdban
cselekszik. Ekkor a reflexié sordn azzal kell szembesiilnie, hogy els6 premisszdja
itkozik a mdsodikkal, vagyis, noha a cselekvést a kotelesség megvaldsuldsdnak
mondja, meggy6z6dése a kotelesség szempontjdbol csak egy elszigetelt perspektiva,
tehdt a meggy6z6dés titkozik a kotelességgel. A mdsik esetben magatartdsa abban
dll, hogy eleve nem cselekszik, mivel felismerte a valdsdgos cselekvés ellentmonddsat.
Ekkor azonban vagy egyik premisszdt sem tartja be - hisz nincsen cselekvés, ami
a moralitds konkrét megvaldsuldsa lehetne, vagy aminek a meggy6z6dés az alapja
lehetne -, vagy pedig, ha a beszédet cselekvésnek tartja, nem nem-cselekvé a maga-
tartdsa, hiszen a) mégis cselekszik, és ezzel az elsé ellentmondds hatdlya ald esik,
ezenfeliil pedig b) 5nmaga elGtt szinleli a nem-cselekvést, vagyis nem meggy6z6dés-
b6l cselekszik. 2. Ugyanezt a reflexidt végrehajtja a vallomds cimzettjének magatar-
tdsdval kapcsolatban is, ezért ismerheti fel kettejiik azonossdgdt.

A ,mit lehet kezdeni az 6nmagdt igazol6 vallomdssal?” kérdésre tehdt a vdlasz:
1. fel kell ismerni, hogy a vallomdstevé reflexidt hajt végre; 2. a magunk részérél
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szintén el kell végezni a reflexiét. S hogy valéban a Fenomenoldgia kulcsproblémadi-
ndl jarunk, azt az is jelzi, hogy, mint tudjuk, a mii épp ezen az elven miikodik.

Tovdbbi termékeny szempontot jelent, ha abbdl indulunkki, milyen vdltozatokat
dolgozott ki eddig a pontig a szellem a biin kezelésére. Az erkdlcsi vildgban a biin
és a blinhédés egyenstilydnak elve érvényesiilt, a miiveltség vildgaban a kitaszitd-
sé. Amit itt a megitél6 tudattdl kérnek, az a megbocsdtds. De mi biztositja, hogy
a magbocsdtds valoban megold barmit is? Hiszen nagyon is elképzelhetd egy ,,6n-
jdré” struktira: 1. A bevallja B-nek, hogy gonosz, B. megbocsit. 2. De A tovdbbra
is gonosz, megint bevallja, B megint megbocsit. 3. Es igy tovdbb a végtelenségig,
esetleg kolcsonosen. Ez esetben a széplelkek kélesonds ,istentiszteletének” torzké-
pe jonne létre, amellyel egyébként az abszoliit vallds legtobb torténeti formdja ma-
ga is kiiszkodik, hisz képzet-formdja miatt folyamatosan kénytelen ,elhalasztani”
amegbékélést.

Csakhogy amennyiben a reflexid elve érvényesiil, kizdrt, hogy ugyanaz a tarta-
lom ismétlédjon. Ez esetben a megbocsdtds ,végtelenitése” akdr a kélesonds elisme-
rés lehetséges forgatékonyvének is tekinthet8. Van azonban valami, ami arra utal,
hogy kevés a valdsziniisége egy ilyen ontjratermeld jdtszmdnak: a vallomdstevd
tudat nem elveti, nem megtagadja, hanem dllitja magdt a vallomadstételben, és felki-
ndlja a mdsiknak azt a nyelvet, amely kélcsonds elszigeteltségiiket megsziintetheti:

Vallomdsa nem lealacsonyodds, megaldzkodds, magaelvetés a mdsik eltt; mert ez a ki-
fejezés nem az az egyoldald beszéd, amellyel vele valé nem-azonossdgdt tételezte, hanem
csakis azért beszél, mert a mdsiknak magdval vald azonossdgdt ldtja; azonossdgukat fejezi
ki a maga részérél vallomdsdban, s kifejezi azért, mert a nyelv a szellemnek mint kozvet-
len személyes énnek létezése; elvdrja tehdt, hogy a mdsik is hozzdjdruljon a maga részérél
ehhez a létezéshez.>>s

Amennyiben tehdt a vallomdstév6 tudat végrehajtja a tobbszoros reflexiot és le-
vonja az abbdl szdrmazo kovetkeztetéseket, annyiban felfogja - vagyis fogalomma
teszi - azt, amit sajdt cselekvésérdl egydltaldn tudhat. Amennyiben azonban nem-
csak felfogja, de a felfogds struktiirdjdt a nyelv nyilvdnos elemébe helyezi, a mdsik
szdmadra is lehet6vé teszi a ,lényeges dolog” megvaldsitdsat, amely, mint ldttuk,
egyesitette magdban a kolcsonds elismerést és a kategdridt, s ekgzben megadta az
értelmét annak, amit Hegel 1igy nevezett, hogy ,valamennyinek és minden egyes-
nek tevékenysége”. A cselekvo lelkiismeret dltal felfedezett nyelv tehdt lehet&vé te-
szi minden egyesnek tevékenységét tigy, hogy ez egyuttal valamennyinek cselekvése
legyen a reflexiv nyelv kozegében. Ez a nyelv tehdt nem leképez, hanem létrehoz. Az
van, amit kézosen 1étrehozunk, és az réla az igazsdg, amit kz6sen mondunk réla.
Persze ha a reflexié struktirdja nélkiil tekintjiik, ez puszta konszenzus-alapi
relativizmus. Ha azonban fenntartjuk a reflexic feltételét, legaldbbis fenntartjuk a
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lehetGségét annak, hogy a kélcsonos elismerés megvaldsuljon. S ha a vallomdstevd
lelkiismeretnek valdban sikeriil megmutatnia a mdsik szdmdra kettejitk azonossd-
gdt, akkor létrejon az a megbocsdtds, ami nem a megbékélés folytonos elhalasztdsa,
hanem maga a megbékélés. Hegel megfogalmazdsdban: a ,kemény sziv” lemond a
megoszté gondolatrdl, de nem azért, mert igy kényelmesebb, hanem mert maga is
végrehajtja a reflexiét, s igy ,valéban 6nmagdt szemléli az elsGben”, és mint ,,meg-
sziint ez”, végre nem az elvont dltaldnost képviseli, hanem valdban dltaldnos.

Mindez akdr a ,\Vallds” szakasz nélkiil is érthetd volna. Van azonban hdrom kije-
lentés a megbocsdtds-fejezetben, ami csak az abszolut vallds tapasztalata fel8l értel-
mezhetd adekvdt médon. Az elsé a ,,megjelend Istenrd]l” beszél, a mdsodik a gonosz
megbékitésérdl, a harmadik pedig arrdl, hogy a fdjdalom (Hegel megfogalmazdsd-
ban: ,a szellem sebei”) bizonyos értelemben meg nem torténtté tehets. Lassuk hdt
végezetiil ezeket:

1. A kiengeszteld igen, amelyben mind a két én abbahagyja ellentétes 1étezését,
a kettGsséggé kiterjesztett én létezése [...] ez isten, aki megjelenik azok kézepett,
akik tiszta tuddsnak tudjdk magukat.>

z

A ,megjelend Isten” szintagmdja kétségkiviil csak a ,Vallds” fejezet fel6l értelmez-
het6. Azaz, mig a kinyilatkoztatott valldsban azt ldttuk, hogy az Isten annyiban
szdmitott ,jelenvaldnak”, amennyiben az érzéki egyes alakjdban megjelent és feldl-
dozta magdt, s a szellemben a vele valé megbékélés soha nem lehetett jelenvald, mert
aképzelet korldtai folyamatosan az idGbeli tdvolsdg képében tették kiils6vé, a kdleso-
nos elismerés nyelvében a megbékélés és vele az abszolit szellem valdban jelen van,
hisz egyikiik sem mds, mint az 6nmagdndl-maradds a mdslétben.

2. A megbocsdtds, amellyel az els6 irdnt van, a lemondds magdrdl, nem-valdsdgos
lényegérsl, amennyiben ezzel azonositja ama madsikat, amely valdsdgos cselek-
vés volt, azt pedig, amelyet gonosznak nevezett az a meghatdrozds, amelyet a
cselekvés a gondolatban kapott, jonak ismeri el; vagyis elejti a meghatdrozott
gondolatnak ezt a kiilonbségét és magdért-valé meghatdrozé itéletét, miként a
madsik a cselekedet magdért-valé maghatdrozdsat. - A kiengesztelés szava a létez6
szellem, amely 6nmagdnak mint dltaldnoslényegnek tiszta tuddsdt ellentétében,
onmagdnak mint az abszolit médon magdban-valé egyediségnek tiszta tuddsa-
ban szemléli, - kolcsonds elismerés, amely az abszoliit szellem.>*®

A kolcsonos elismerés nyelve akként kezeli a gonoszt, ami: nem elvont meghatdro-
zdsként, hanem annaka beldtdsnak az alapjdn, amit fennebb igy fogalmaztunk meg:

206 I.m.343.

207 I.m.344.
208 1.m.343.





III. A SELBST NYOMABAN | 163

»mivel a félreértés lehetGsége eleve bele van kédolva minden kozos, illetve nyilvd-
nos térbe, igy az csak a mordlis felelGsség egyik oldala, hogy a gonoszt elutasitsuk
- amdsik oldala az, hogy valdban felismerjiik”. A k6lcsonos elismerés nyelve szimadra
tehdt nem az a tét, hogy mindendron azonositsa a gonoszt, amelynek mibenlétérsl
szildrd el6zetes elképzelésekkel rendelkezik, hanem az, hogy egyrészt ne bélyegez-
zen gonosznak olyasmit, ami nem az, csak épp mindenkori perspektivdja fel6l kor-
ldtozottan értelmezhetd, mdsrészt ne fogadjon el reflektdlatlanul jénak olyasmit,
ami csak a gondolattalansdg jegyében tiinik jonak. Persze lehet azzal az ellenvetés-
sel élni, hogy mindkét célkittizés negativ. Ha azonban a nyilvdnos térbe eleve bele-
kédolt csalds és megcsalatds beldtdsdbdl indulunk ki, ezek a negativ célkitiizések
legaldbbis elengedhetetlenek. Mdsrészt pedig, ha a kélcsonds elismerés valamiféle
pozitiv célkitiizésbdl indulna ki, az abban az értelemben volna pozitivitds, ahogyan
a fiatal Hegel haszndlta a szét: az ilyen ,,pozitivitds” az eleve adott, kiils6ségiikben
megmerevedett és nem személyes magatartdsmintdk kovetése volna, vagyis az el-
vont dltaldnos, ami eleve ellentmond mdr a kélcs6nos elismerés fogalmanak is.

3. A szellem sebei meggydgyulnak, anélkiil, hogy hegek maradndnak vissza; a
tett nem az, ami nem miilik el; hanem a szellem visszaveszi magdba; s az egyedi-
ség mozzanata, amely a tettben akdr mint szdndék, akdr mint ennek 1étez6 nega-
tivitdsa és korldtja benne van, az, ami kozvetleniil elt{inik.>

Hogy az egyediség mint elszigetelddés és korldt a kolcsonds elismerés nyelvében eltii-
nik, az éppenséggel a kolcsonos elismerés konstitutiv mozzanata. Az ,a tett nem az,
aminem mulik el” kitétel szintén kielégitSen értelmezhet6 a megbocsdtds mar elért
fogalma alapjdn. Hisz Hegel nem azt mondja, hogy a tett mulandd; csak azt mondja,
hogy nem mulhatatlan (die Tat ist nicht das Unvergdngliche°). Vagyis azon, hogy egy
tettet megcselekedtek vagy elkovettek, nem valtoztathat semmi. Ha azonban ezt a
tettet mint biint vagy mint gonoszat valljdk be, kihelyezddik a nyilvdnossdg szférd-
jaba, ahol pedig vagy kolcsonds az elismerés, vagy egydltaldn nincs elismerés. Mert,
mint ahogyan azt az uralom és a szolgasdg alakzatdbdl tudjuk, az olyan elismerés,
amely egyoldald akar maradni, kiszolgdltatott marad az uralom és a szolgasdg dia-
lektikdjdnak.

A szellem sebeinek begydgyuldsdt dllité mondat azonban azt dllitja, hogy a szel-
lem cselekvése bizonyos értelemben visszamendleges hatdlyu is lehet. Ez pedig
mindenképpen arra utal, hogy ideje feltenniink a szellem és az id6 viszonydra vo-
natkozé kérdést.

209 I.m.342.
210 Hegel: Phiinomenolgie des Geistes. 492.
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Jelen munka keretében mdr t6bbszor szembesiiltiink azzal, hogy az idéértelmezés
A szellem fenomenologidjdnak legaldbbis kulcskérdése. A mii premisszdit, illetve cél-
kittizéseit vizsgdld els6 részben a kovetkezd problémdkba iitkoztiink: 1. Hegel szem-
lélete a szubjektumot nem valami kozvetleniil adottnak, hanem lényege szerint fo-
lyamatnak tekinti, a tudat tapasztalatdt pedig olyan mozgdsnak, amelynek sordn a
tdrgynakatudat dltal tételezett meghatdrozdsai megvdltoznak. Akkor viszont mind
a szubjektumnak, mind pedig a tudat tapasztalatdnak valamilyen értelemben tem-
pordlis meghatdrozottsdgunak kell lennie. 2. Ha az abszolitum ,,csak a végén az,
ami valéjdban”, méghozzd létrejottének folyamatdval egyiitt, a fogalom pedig lénye-
ge szerint ,,mozgé és meghatdrozdsait magaba visszavev6 fogalom”, akkor a Feno-
menoldgia premisszdi és célkit{izései egyardnt a temporalitds problémdjdra utalnak.
3. Ha a szubjektum szdmadra sajat mindenkori vildga olyan szubsztrdtum, amely a
maga részér6l megint csak a mindenkori szubjektumok tevékenységének kolcson-
hatdsdbdl szdrmazik, s A szellem fenomenoldgidjdnak egyik feladata épp az, hogy ezt
a ytudattalan” szubjektivitdst tudatossd tegye, akkor a fenomenoldgiai vdllalkozds
a torténelem egyfajta értelmezésének feladatdt is magdban foglalja. Ezekhez a beld-
tdsokhoz csatlakozott egy tjabb szempont a harmadik rész végkifejletében: 4. Ha a
Fenomenoldgia egyik legfontosabb eredménye a kélcsénds elismerés struktiirdjanak
kidolgozdsa, akkor kérdés, hogy hogyan képes ez a struktira kezelni azokat a meg-
vdltoztathatatlan, mert immadr elmult tényeket, amelyek nem puszta ,,adottsdgok”
ugyan, de a mindenkori szubjektumok szdmdra bizonyos mértékig mindenkor ak-
ként miikodnek.

A mdsodik rész, amelyben a Fenomenoldgia ,dinamikus szerkezetét” vizsgdltuk,
tovdbbi kérdéseket vet fel az idGprobléma szempontjdbdl:

1. Mint lattuk, a kérkorésség a Fenomenoldgidban mind makroszinten - ameny-
nyiben a kezdete feltételezi a végét -, mind az egyes szakaszok szervezidésé-
ben megjelent, amennyiben ez utébbiak ,koncentrikusan” szervez6d6knek
mutatkoztak, hiszen folyamatosan egy-egy tjabb perspektivdt nydjtottak az
addig lejdtszodott folyamatok értelmezésében. Emellett pedig egy dgyneve-
zett ,linedris” olvasat is lehetségesnek bizonyult, amely folyamatosan egy-
mdsra-épiilékként tekintette ugyanazokat a meghatdrozdsokat, amelyeket az
els6 szempont koncentrikusakként kezelt. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy
ez a kétféle folyamat milyen viszonyban dll a temporalitdssal, illetve - attdl
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fiiggetlentil, hogy milyen értelemben mutatkoznak temporilis meghatdro-
zottsdguaknak - milyen viszonyban dllnak egymadssal.

2. Hasonléképpen felvet6dik az a kérdés is, hogy a szellem egyes alakjain beliil
végbemend folyamatoknak milyen jellegii id6beliség tulajdonithaté.

3. Mint ldttuk, a tudat, illetve az 6ntudat ésszé vdldsdnak jellegzetessége az volt,
hogy minden realitdsnak tekintette 6nmagat; akkor viszont az id6beli folya-
matokban is fel kell ismernie 6nmagdt, s kérdés, hogyan és f6leg milyen dl-
ldspontrol teszi ezt. Ennek a kérdésnek a fontossdgdt az is aldtdmasztja, hogy
az ész alakjai mintha egyre erételjesebben érintenék a temporalitds problé-
mdjdt - példdul a szellemi dllatvildg ontudatdnak sajdt miivében valé elide-
genedése és az a mdd, ahogyan a ,becsiiletes tudat” dllanddan vdltogatja a
meghatdrozdsokat, amelyeket haszndl, mind iddbeli folyamatok; s mig a t6r-
vényhozo ész éppenséggel a szubsztancia vonatkozdsdban szembesiil a vdlto-
zds tapasztalatdval, addig a térvényvizsgdlo ész az id6tlen dltaldnos torvény
és a konkrét id6beli cselekedet viszonydnak kérdését veti fel. Nem beszélve
arrdl, hogy a vdltozandd, tehdt iddbeli, illetve a vdltozatlan, tehdt 6roknek
tekintett torvényszeriiség viszonya a Fenomenoldgia Osszes alakja szdmdra
kulcsfontossdgu.

4. Ha az ész - mint azt a megfelel6 helyen hangsilyoztuk - nem kronologikusan
el6feltételezi a tudatot és az ontudatot, akkor kérdés, hogy van-e sajdtos lo-
gikdja annak, ahogyan a tudat, az 6ntudat és az ész egyes mozzanatai a ké-
sGbbiekben egyiittesen jelentkeznek egy-egy meghatdrozott torténeti alakon.
Hiszen, mint tudjuk, a szellem ,redlis” alakjai a valdsdgban teljesitik be az
addigi szakaszok elvontnak tekintett alakjait.

5. Amennyiben a voltaképpeni ,,Szellem” szakaszban kifejezetten torténeti tdr-
gyaldsmoéddal taldlkozunk, kérdés, milyen térténelem-elképzelés szolgdl en-
nek alapjdul.

6. Kifejezetten bonyolitja a helyzetet, hogy a ,Vallds” szakaszban a ,,Szellem” sza-
kasz torténeti tdrgyaldsdnak ujraismétlésével, illetve részben dtértelmezésé-
vel taldlkozunk, ugyanakkor tgy, hogy a ,Vallds” szakasz a szerz6 bevalldsa
szerint a szellem lefolydsdnak egész addigi menetét - tehdt a torténeti és az
elvileg nem-torténeti tdrgyaldsmodot is - egységes egésznek tekinti. Ugyan-
akkor azonban Hegel arra is felhivja a figyelmet, hogy a vallds szempontja
nem abban az értelemben feltételezi a szellem egész lefolydsdt, mintha idében
el6znék meg 6t, hanem 1gy, hogy valamiképpen azt a valdsdgot képviselik,
amelynek a szellem az 6ntudata. Ha azonban a szellem - mint valdsdg avagy
avaldsdg elve - torténetilefolydsu, s a vallds a szellem 6ntudata, akkor a szel-
lem torténetisége, illetve a vallds torténetisége kozott egyenes megfelelés-
nek kellene lennie. Csakhogy, mint ldttuk, ez nem igy van, hiszen a valdsd-
gos szellem hdrom alakja, illetve a vallds harom alakja kozott ldthatdlag nincs
egyenes Osszefiiggés - mig a szellem els6 alakjdnak, az erkolcsi szellemnek
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legaldbb két vallds-forma felel meg, addig az elidegenedett, illetve a mordlis
szellem egyazon valldsi formdval 41l 6sszefiiggésben.

7. A ,Vallds” szakasz bevezetGjében Hegel hangstilyozta, hogy az egész mozzana-
tainak a rendje, amit a szakaszok elvei képeznek, nem idébeli rend, ugyan-
akkor valamiféleképpen mégis viszonyulnak az id6beliséghez; kérdés, ho-
gyan.

8. Az abszolut tudds alakjdban kifejezetten utdlagos visszatekintéssel taldlko-
zunk egy mdr lejatszédott folyamatra, rdaddsul tgy, hogy a szellem egyes
alakjai csak igy utélagosan bizonyulnak kitiintetetteknek. Ez azt a kérdést
veti fel, hogy milyen értelemben utélagos az abszolit tudds szempontja a
tobbi alakhoz viszonyitva, és hogy ez az utélagossdg hogyan egyeztethetd
Ossze az abszolit tudds ama ,.els6dlegességével”, amelyet a mii makroszinten
megvaldsulé korkorossége feltételezett.

9. Mint az Abszoliit tudds fejezet strukturdlis szempontd tdrgyaldsakor Pierre-
Jean Labarriere nyomadn kifejtettiik, az, hogy ebben a fejezetben a tudatdban
tekintett, illetve az 6ntudatdban tekintett szellem kicserélimeghatdrozottsd-
gdt - vagyis mig a valdsdgos szellem megbékélése kezdetben magdnvaldként,
a valldsi megbékélés pedig magdértvaloként mutatkozott, késébb azonban a
valdsdgos lett a magdértvald, a valldsi pedig a magdnvalé -, annak készon-
het6, hogy az abszolit tudds megviltoztatja az eredeti folyamatok irdnyat.
Labarriére ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a ,logikai rend” szerint
a szellemi megbékélés az elsddleges, a ,,kronoldgiai rend” szerint azonban a
valldsi. Ez a megkozelités viszont djfent a logikai és a kronoldgiai sik viszo-
nydnak kérdését veti fel. Ugyanezt a kérdést veti fel az is, hogy az abszolit tu-
ddsban a mii - utélagosan annak bizonyult - logikai csomdpontjai egytttal a
szellem vildgtorténeti olvasatdnak csomdpontjaiként jelentkeznek.

10. Az abszolit tuddsban megvaldsulé megbékélés, mint ldttuk, annak tudato-
sitdsdbdl szdrmazott a szellem szdmadra, ,,ami a valdsdgban mdr végbement”.
Ugyanakkor pedig az Abszoliit tudds fejezet az id6 megsziintetésérdl, illetve
a szellem djabb id6beli kiils6vé-vdldsdrdl beszél. Ami természetesen a lehe-
t6 legélesebb formdban veti fel temporalitds, torténetiség és a mindkett6tdl
valé fiiggetlenedés lehetGségének kérdését.

S hogy e kérdések megvdlaszoldsa véletleniil se tlinhessen tilsdgosan egyszerti-
nek, a Fenomenoldgidban igencsak elvétve taldlkozunk kifejezetten az idére vonatko-
z6 megfontoldsokkal. A paradigmatikus megfogalmazds, amely szinte vdltozatlan
formdban jelenik meg az Abszoliit tudds fejezetben, illetve a mii eldszaviban, a ko-
vetkez§: ,,Az idd maga a fogalom, amely létezik [...]"," illetve ,az id6 maga alétez foga-
lom”.? Ami mindenképpen arra utal, hogy a temporalitds szempontja nem olyasmi,

1 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 410. ,,Die Zeit ist der Begriff selbst, der daist [...].” Hegel: Phino-
menologie des Geistes. 1d. kiad. 584.
2 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 1d. kiad. 31.
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amit az értelmez6 kénytelen kiviilrél alkalmazni a Fenomenoldgidra, hanem olyas-
mi, amivel Hegel nagyon pontosan szdmot vetett, s6t, az id6t a fogalom egy hiposz-
tdzisaként fogta fel.

Haazonbanazid6alétez6 fogalom, afogalom viszont a Fenomenoldgidban mindig
perspektivikusan, azaz mozzanataira bontva jelenik meg (kivéve bizonyos értelem-
ben az abszolit tudds alakjdt, de azt sem minden szempontbdl), akkor legaldbbis
feltételezhetjiik azt, hogy a Fenomenoldgia id6kezelése szintén perspektivikus. Els6
lépésként ezért a mii egy olyan értelmezését tekintjiik dt, amely épp ezzel a perspek-
tivikussdggal vet szdmot az id6fogalom szempontjdbdl.

1. Az idotapasztalat temporalitdsa

Andreas Luckner dltalunk mdr t6bbszor hivatkozott Fenomenoldgia-értelmezéses
mindenekel6tt az id6 filozéfiai problémdjanak expozicidjaval indit. Az id6 para-
doxondt, mint mondja, az adja, hogy, noha t6bbféle id6fogalom létezik, elmondha-
td, hogy bdrmi, amit tapasztalunk, az iddtapasztalat példdjdul is szolgdlhat. Emiatt
azonban meglehetds nehézségekbe titkozik annak meghatdrozdsa, hogy mit értiink
,1d8” alatt, hiszen lehetetlen megadni olyan tapasztalatot, amivel szemben az id6-
beli tapasztalat meghatdrozhat6 volna: lehetetlen megadni a nem-iddi tapasztalat
jegyeit.* Mivel tehdt nincsenek id6n kiviili tapasztalatok - épptigy, mondja Luck-
ner, ahogyan nyelven kiviili mondatok sincsenek -, az id6t masképp kell kezelniink,
mint az olyan tdrgyakat, amelyek hatdrai a tapasztalatban megdllapithatdk.

Egy lehetséges eljdrds a probléma kezelésére, ha megkiséreljiik a hatdrok ,be-
lulrél” valé végigjdrdsat, olyan értelemben, hogy nem 4j ismeretek szerzésére to-
reksziink az id6vel kapcsolatban, hanem azoknak a problémdknak a tisztdzdsdra,
amelyeket az felvet. Az effajta eljardst nevezi Luckner az id6 genealdgidjdnak, ami
eszerint nem volna mds, mint azidGre vonatkozo képzetek eredetének logikai rekonstruk-
cidja.’ Az id6 genealdgidjanak mint eljdrdsnak az el6nye az volna, hogy segitségével
azid6probléma dltal szdllitott aporidk sziikségszertieknek mutatkozhatndnak, s igy
nem lennénk kénytelenek megelégedni a ,,mi az id6?” kérdés puszta megvalaszol-
hatatlansdgdval, hisz épp e taldnyossdg okaira deriilhetne fény. ,,Az id6 lényegére
vonatkozé kérdést akkor dtalakithatndnk egy megvdlaszolhatd formdvd: »honnan
van az, hogy bizonyos id6képzeteket bizonyos tapasztalati kontextusban igy és nem
mdsképp képeziink?«™*

Bizonyos értelemben a Kant dltal kidolgozott transzcendentdlis eljdrds is az id6
genealdgidjanak megalkotdsdra tesz kisérletet. Csakhogy - mutat rd Luckner - van

3 Andreas Luckner: Genealogie der Zeit. Zu Herkunft und Umfang eines Rdtsels. Dargestellt an Hegels Phino-
menologie des Geistes. Akademie Verlag, Berlin, 1994.

4 »ImBereich der Erfahrung ist es aber nicht méglich, Fille von Unzeitlichem anzugeben [...].” I m. 11.

5 Lm.2.

6 Uo.
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egy kozos el6feltevése azokkal a ,,metafizikai orientdcidju természetfilozdfiai elkép-
zelésekkel”, amelyeket meghaladni vél: akdrcsak amazok, megkisérli visszavezet-
ni az id6t valamiféle végs6, vdltozatlan alapra, annyi kiilonbséggel természetesen,
hogy ezt az alapot mdr nem maga a természet, hanem a megismerd képesség struk-
turdlis mozzanatdnak tekinti” Az id6 ,,fundamentalizdldsdnak” e kisérlete az oka
annak, hogy Kant sematizmustana csak deklardlni tudja, hogy az értelem sematiza-
16 tevékenysége épp igy miikodik, de a tovdbbi lehetSségfeltételekre mdr nem tud
rdkérdezni, s igy kénytelen valamiféle ,rejtett miivészetre” hivatkozni, épp azért,
mert ezek a lehetdségfeltételek nem valamiféle id6n kiviili 1étez6k, hanem maguk
is id6meghatdrozdsok. Kantndl tehdt ,,[...| végsd soron nem beldthatd, hogyan lehet
az id6, aminek egyfel6l mégiscsak adott szemléleti formdnak kell lennie, egytttal
nyilvdnvaléan az id6meghatdrozds produktuma, ennek megfeleléen pedig a megis-
merés »spontdn, architektonikusan az értelemhez tartozé tartomdnydnak aldren-
delt. A transzcendentdlis eljdrds tehdt nem tud megfelelni az idégenealdgia ama
korldtozé feltételének, hogy barmely keretelképzeléssel dolgozhat, leszdmitva ma-
gdt az id6t.?

Teljesiti viszont ezt a feltételt a ,moddlteoretikus” eljards, amely a valdsdg és a
lehet6ség fogalmaival operdl. Az efféle eljards prototipusdanak tekintheté mdrmost
Luckner szerint a hegeli dialektika, kozelebbrsl pedig A szellem fenomenoldgidja,
mely utébbi nem mdst dbrdzol, mint ,,a tudat aszcendens genealdgidjdt” - vagy-
is a tudat lehet8ségfeltételeinek fokozatos feltdrdsdt.® S noha a transzcendentdlis
eljards ebben a tekintetben ellentmonddsosnak bizonyult, mégis Kant beldtdsai
képezik a kiindulépontot Hegel szdmadra, épp annyiban, amennyiben Kant elem-
zései az el6dllt idGaporidban alapvetGen az értelem tevékenységére, a szubjektum
folyamatjellegére irdnyitjdk a figyelmet. Ez pedig megadja Hegel szdmdra a dialek-
tika kiindulépontjdt, lévén a dialektika nem mds, mint a meghatdrozds képessége
(Bestimmungsvermagen) és a meghatdrozds dltali valsdg (Bestimmungswirklichkeit)
kozotti kapesolat. A feladat tehdt, amelyet Hegel felismer, az, hogy ,.fel kell adni
a statikus szubjektivitds modelljét, a sematizmust dinamizdlni kell”.* ,Noha to-
vdbbra is a transzcendentdlis filozéfia intencidit kovetve, de Hegel a tudat dina-
mizdlt elemzéséhez jut el, mikézben rdkérdez a latszélag adott feltétel-viszonyok
érvényességére.”?

Ez az elemzés, illetve ez a rdkérdezés azonban nem mds, mint maga a dialekti-
ka: ,,Az érvényességre vonatkozo reflexiét - nemcsak Hegelnél - dialektikdnak hiv-
jak. A szellem fenomenoldgidja pedig tigy oldja meg a sematizmus dinamizdldsdt,

7 Lm.1y.

8 Im.i8.

9 ILm.is.

10 [.m.16.

1 Uo.

12 IL.m.18.sk.

13 ,Geltungsreflexion heift, nicht nur bei Hegel, Dialektik.” I. m. 19.
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hogy benne ,,a tudat mindenkori formdinak megfelelnek a mindenkori sematizdld
tevékenységek, igy, hogy a tudat formdinak eredetére vonatkozé elemzések egytt-
tal az idémeghatdrozdsok genealogikus soraként is leirhaték”.* Luckner elemzésé-
nek kiinduldpontja tehdt az, hogy ugyanigy, ahogyan Hegel szdmdra nem létezik
»egydltaldban vett tapasztalat”, ,egydltaldban vett id6” sem létezik. Az id6 inkdbb
afogalom kiilonbo6z6 1étezésmddjainak neve, ahogyan az a tudat formdibdl kiolvas-
hatd, és épp abban az értelemben redlis, ahogyan a fogalmak redlisak. ,,A fogalmak
nem »illizidk«, ahogyan a nyelv sem az. De van-e vajon »a nyelv, s nem inkdbb a
»beszélés«? Van-e »az id6«, s nem inkdbb az eltlinés kompenzdcidjanak kiilonféle
modjai?”™* Hasonléképpen: ,,Az id6 Hegelnél nem fogalom, hanem a fogalom a ma-
ga létezésében, a fogalmisdg gyakorlatdnak mozzanata.”®

a. A szellem fenomenoldgidja mint ,,az id6 aszcendens genealdgidja”.
Andreas Luckner rekonstrukcidja a Fenomenoldgia idGkezelésérél

Mint ldttuk, Luckner A szellem fenomenoldgidjdt az id6 aszcendens genealdgidjaként
értelmezi, ami azt jelenti, hogy az id6észlelés, az id6képzet és az id6fogalom kiilon-
b6z6 formdi az el6z6 formdk dltal felvetett kérdéseknek az el6z6 formdkon beliili
megvdlaszolhatatlansdgdbdl erednek. Azaz: az egy bizonyos id6fogalom dltal fel-
vetett kérdések paradoxonai egy olyan tjabb id6fogalom kialakitdsdhoz vezetnek,
amely egy magasabb perspektivdbdl oldja meg a korldtozottabb perspektivan beliil
meghaladhatatlan paradoxonokat. A dialektika elve tehdt pontosan gy miikodik
az id6 kérdése szempontjdbdl, mint egydltaldn a tudat tapasztalata szempontjdbdl.
Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a tudat tapasztalatinak minden egyes alakja fel-
tételez egy-egy id6értelmezést. Ezeknek a néha explicit, tobbnyire azonban implicit
id6elképzeléseknek a rekonstrudldsdra tesz kisérletet Luckner, s ezt e rekonstruk-
ciét fogjuk a tovdbbiakban réviden ismertetni.

A rekonstrukeid els6 dllomdsa annak végigkovetése, hogy a kozvetlen észlelés
tapasztalata hogyan vezet el fokozatosan egy dtfogd metafizikai id6fogalom igényé-

hez.
I. A metafizikai id6fogalom sziikséglete
Az érzéki bizonyossdg, mint ldttuk, ldtszolag semmiféle médon nem hatdrozza

meg tdrgydt (ldtszélag nincs kategorialitdsa), hanem ,adottként” engedi azt ér-
vényesiilni, de ezt csak azért teheti, mert mit sem tud arrdl, hogy az érzettdrgy

14 Uo.
15 [.m.123.
16 Uo
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fiiggetlenségének feltételezése maga is meghatdrozds. Mikozben azonban azt kell
megtapasztalnia, hogy az észlelésben maga is ,,ez”-ként, tehdt dllanddan elt{in6ként
viselkedik,” megkezd6dik az érzéki bizonyossdg dtmenete az észleléshez, és ebben
az dtmenetben korvonalazédik az id6fogalom elsd voltaképpeni meghatdrozdsa: a
most mint ,.egyszerii 6sszefoglalds” (einfache Komplexion), strukturdlatlan aggregd-
cid, amost-tartalmak rendezetlen egymdsra-kovetkezése. ,,Az id6fogalom elsé moz-
zanata, vagyis a létez6 fogalom els6 formdja genealogikusan szélva az egyetemesség:
minden tapasztalhatd tdrgyra dll, hogy id6i.”® Mivel azonban az érzéki bizonyossdg
nem tudja egymdshoz rendelni a kiilonb6z6 egyszer(i mostokat, a most dltaldnossa-
ga nem tudja kompenzdlni a mindenkori tdrgy elt{inését, hiszen komplexitdsa (az,
hogy tartalmakat gytijt magdba) csupdn formdlis. A megoldds, amely viszont mdr
az észleléshez vezet, a tdrgyvonatkozdsra vald reflexiéban rejlik.

Az észlelés ezért mdr a vdltozds és a vdltozatlansdg meghatdrozdsaibdl indul ki,
igy benne a most egyes tartalmai az érzéki bizonyossdgtol eltéréen egymdsra vonat-
koztathatdk. igy dll el6 a tartam fogalma egy olyan mennyiség értelmében, amely
mérni tudja a valtozdst, illetve annak hidnydt: ,a vdltozdsok, illetve a nem-vdltozd-
sok tartanak” [valamett6l valameddig].* A tartam fogalmdval az észlelés immadr a
mindenkori érzéki tartalmak kozotti 1ényegileg nem-érzéki viszonyt feltételez, am
nincs tudatdban ennek. Ezért nem tudja egymdshoz mérni az egyes tartamokat,
noha a kérdések, amelyek felmeriilnek szdmadra, sziikségessé tennék ezt: 1. Hogyan
torténik egydltaldn, és mi az alapja annak, hogy a dolgok vonatkoznak egymdsra,
illetve megvdltoznak?® 2. Mi az alapja annak, hogy kiilénb6z8 tartamok léteznek,
és hogyan vonatkoztathatdk ezek egymdsra? (Ha ugyanis ez utébbi nem torténik
meg, akkor az 6ntudat egységérdl sem tudunk szdmot adni.)*

Ezek a kérdések, illetve a kiilénb6z6 tartamok egymdshoz valé mérésének igénye
tehdt egy olyan dtfogo, illetve ,feltétlen” id6fogalom sziikségességére mutatnak,
amelyhez az észlelésnek nincsenek meg az eszkozei. Az dtfogo, ,,objektiv” idé fogal-
mdt, amelyen beliil az egyes tartamok egymadsra vonatkoztathatdk, csak az értelem
fogja kidolgozni, méghozzd hirom modell formdjdban, amelyek a maguk részérél
szintén egymadsra épiilnek, olyan értelemben, hogy a ,genealdgiailag” kordbbiak
dltal felvetett kérdéseket csak a ,,genealdgiailag” késébbiek tudjak megoldani.

I1. Az objektiv id6 metafizikai fogalmdnak hiarom modellje

A genealdgiailag els6 metafizikai id6fogalom a ,,Platén-Newton modell”, hiszen az
a célja, hogy szdmot vessen a feltétlen dltaldnos, illetve a feltétlen vdltozds képze-

17 I.m.130.
18 I.m.132.
19 I.m.136.
20 IL.m.137.
21 IL.m.138.
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tével, vagyis azzal, ami a vdltozds folyamatdban érzékileg hozzdférhetetlen. Mds
szoval olyan mozgds a tdrgya, amely 6nmagdban nem észlelhet6. A mozgds eme 6n-
magdban észlelhetetlen szubsztrdtuma, elve az er§ lesz, s ennyiben a mozgds-erd
viszony analdg a vdltozds-dolog viszonnyal: az er6 sem észlelhetd, csak ha valamit
mint megnyilvdnuldsdt, hatdsdt fogunk fel. Az er§ fogalma azonban kettds (avagy,
a felfogds folyamatdban szemlélve, megkett6z6dik): egyszerre jelenti az er6t, illetve
amozgdst a maga aktualitdsdban, illetve megnyilvdnuldsdban (energeia), valamint
pontencialitdsdban, illetve ,visszahizddott” dllapotdban (diinamisz). Mindennek
fényében az er6 nem mds, mint ,,a dolog és az észlelés tdrgyként funkciondld kiilonbsé-
ge”.>* Az erdk jatékdnak tapasztalata azt mutatja, hogy az er e két oldala folyama-
tosan dtmegy egymadsba, és rogzithetetlen egymdssal szemben, vagyis az er§ csak
az erdk jatékaként egzisztdl. Ekkor azonban ,az er8k jdtéka” nem lehet ,a dolgok
belseje”, hiszen akkor az er§ nem lehet az eltiinés, illetve a vdltozds magyardzata,
hiszen maga is vdltozik és elttinik.>

Igyalakulkiannaka ,,belsének” a fogalma, amely a kiilsnbségeket dltaldnosként,
egységként hordozza: a térvény, s vele egy 1jj id6fogalom. ,,Ahogy a »mozgdst«, gy
az »id6t« is folyamatosként kell elgondolni. Az id6 minden kiilonés tartam folya-
matos szubsztrdtuma, ezzel pedig a tartamba beleértendd fogalom (Inbegriff von Dau-
er), avagy, Newtonnal szélva, tiszta tartam; kijel6li minden vdltozds és mozgds kere-
teit.”* Ahogyan tehdt Newtonndl az erd a térvény és a jelenség kozotti kozvetitként
jelenik meg, az id6 sem mds, mint az az dltaldnos keret, amelyben a magdnvalg tor-
vényGsszefiiggés megnyilvdnul, s igy valdsdgossd lesz. Hasonléképpen Platéonndl az
id6 ,,az 6rokkévaldsdg mozgo képmadsa”, s igy az észlelhetd tartamok (a vdltozdséi,
illetve az azonossdgéi) egymdsra vonatkoztathaték benne mint egy torvényszerii-
ség kifejez6dései, illetve egy kontinuum mozzanatai.

A Platon-Newton modell azonban nem képes szdimot adni arrél, hogyan irhaté le
a torvény és a jelenség, illetve az 6rokkévaldsdg (id6tlenség) és az idGiség viszonya.
Hiszen a valdsdgos jelenségek magyardzatdhoz vagy a torvényt kell specifikdlni,
vagy a jelenséget kategorizdlni. Ezzel pedig egy olyan ellentmonddsba titkoziink,
amelyben megismétlédik az er6k jatékdnak esete: a torvény, mint dllandé fogalma
helyett a térvények sokasdgdhoz jutunk.

Ezeket az ellentmonddsokat kisérli meg megoldani a metafizikai id6fogalom md-
sodik modellje, az ,,Arisztotelész-Leibniz modell”. Ez a modell annak a beldtdsnak
az eredménye, hogy a specifikdcié nem mds, mint meghatdrozds, a meghatdrozdst
pedig az értelem végzi. Az el6z6 modellen beliil ezért az értelem torvényszeriien
»megalapozdsi regresszusba keriil, hiszen meg kellene adnia a térvénymeghatdro-
zds torvényét”; ez utobbit persze megint csak meg kellene alapozni, s végs6 soron ez
az, amit Arisztotelésznek a Platén ideatandra vonatkozé kritikdja kifogdsol.>

22 I.m.139.
23 L.m.139.sk.
24 I.m.140.
25 I.m.143.
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Hasonléképpen az id6 és az 6rokkévaldsdg viszonya sem hatdrozhaté meg akkor,
ha az id6 valami mds, mint maga ez a viszony, nevezetesen maga az egymdsra-kovet-
kezés (das Sukzedierende selbst), ha tehdt 6t magdt szubsztancidlisnak képzeljiik. Ez
esetben ugyanis maga nem sziikségszer(i, hanem esetleges tételezés.” Ez a beldtds
vezet a relaciondlis id6modellhez, mely szerint azidG ,,[...| maga a térvény és a jelen-
ség viszonya. 0 maga »a mozgds mértékex, illetve az egymdsra-kovetkezsk rendje.””
Az arisztotelészi, illetve a leibnizi id6fogalom tehdt explicite magdban foglalja az
idedk, illetve a torvények legitimdcidjdnak forrdsdt - nevezetesen az id6t mint mér-
téket.”®

Ez azonban egytittal alkalmatlannd is teszi konkrét mozgdstorvények meghatd-
rozdsdra, hiszen azokhoz a tér és az id6 szétvalasztdsa szitkséges. De nem lehet visz-
szatérni az el6z6 modellhez sem, mivel egymadstdl elvdlasztva a tér és az id6 hijdval
van egymadsra-vonatkozdsuk sziikségszeriiségének, amelyet a térvény kifejez - épp
azért, mert kiilonbségiik nem magdnak a dolognak akiilénbsége: ,Azid6 és a tér|...]
puszta meghatdrozdsok, az eredeti »magdbdl a dologbdl«, nevezetesen a mozgdsbdl
levezetve.” Igy adédik a tudat (6ntudatlanul) tautologikus tevékenysége, egytttal
pedig ellentmonddsa: a magyardzanddt - a mozgdst - mozzanatokra bontja, hogy
azokat egymdsra vonatkoztassa, s azutdn ezt az egymadsra-vonatkozdst torvényként
mutassa fel. Mindazondltal e mozzanatokat a tudat 6ndlldan 1étez6knek tekinti, el-
lenkezd esetben a torvény pusztdn tételezett, vegyis esetleges volna.

A metafizikai id6fogalom harmadik modellje viszont épp abbdl indul ki, hogy a
mozzanatok 6ndllésdgdt maga a tudat tételezi. Ez a harmadik modell - a kanti id6-
fogalom - arra tesz kisérletet, hogy az el6z6 két modell ellentmonddsait egyszerre
haladja meg.

A kanti modell szerint mdrmost ,,[a] torvények mozzanatinak kritériuma - mert
err6l van sz6 az értelem szdmdra - magyardzati potencidljuk (Erklarungsleistung).”
Ebbdl adédik az id6 elsGbbsége, amennyiben Kantndl - ellentétben a térrel - az id6
minden jelenség lehetGségfeltétele. Az id6 6ndllésdganak lehet6sége azonban, mint
fennebb mar ldttuk, épp az értelem tevékenységén bukik meg, hiszen mdsfel6l ma-
gdt az idét is az értelem tételezi. Ez a magyardzata annak, miért sziikségképpen elégte-
len a kanti id6modell.” ,,Az id6 mint a bels6 érzék formdja maga is egy formalds
produktuma. Ezt a formdld tevékenységet az értelem nem ragadhatja meg adekvdt
mddon, hanem csak utélagosan végrehajthatja (nachvollziehen) egy gyakorlat moz-
zanataként.”
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A kanti modell tehdt a gyakorlatra mutat, vagyis arra, hogy ugyanaz a tudat az,
amelyik egyszerre az id6nek aldvetett és az id6 forrdsa. Ezért az id6 aszcendens ge-
nealdgidjanak kovetkez6 1épése annak az id6képzetnek a felfejtése lesz, amit az 6n-
tudat eme gyakorlati egysége implikdl.

II1. Az 6ntudat objektiv id6fogalma

A tdrgyi irdnyultsdgu tudatnak a kiilonféle id6paradoxonokkal valé szembesiilése
ahhoz a beldtdshoz vezetett, hogy a tudat két aspektusa - a tudat mint a meghatd-
rozo tevékenység folyamata, illetve a tudat mint e tevékenység forrdsa - egyugyan-
azon ontudat. A kanti modell természetesen megkisérel szdmot vetni ezzel, de fen-
tebb jellemzett sajatossdgai miatt ezt csak oly mddon teheti, hogy eljdrdsdban - a
transzcendentdlis és az empirikus szubjektum kézott tételezett viszonyban - meg-
ismétlédik az erck jdtékdnak tapasztalata. Ha tehdt meg akarjuk haladni az er6k
jatékdnak eztttal az 6ntudatban fellépé dialektikdjdt, akkor a transzcendentdlis és
az empirikus szubjektivitds viszonydt egy mélyebben lejdtsz6dé folyamat termé-
kének kell tekintentink, s ezt a folyamatot a genealdgiai szemlélet kozelitheti meg.
Akkor azonban kidertil, hogy a transzcendentalis és az empirikus szubjektum hie-
rarchidja maga is egy elismerési folyamat dltal konstitudlédik: a szubjektum nem
ismerhetd meg, mert megismerve nem szubjektum, hanem objektum: el kell ismer-
ni, egyébként nincs3

Ennek az 6nmagdt elismerd szubjektum-objektumnak a mozgdsa teszi ki él6
mivoltdt, hiszen tobbé mdr nem szorddik szét megismerés-viszonyok mozzanatai-
vd: ,A folyamat [...] olyannyira nem objektivdlhat6, mint az eltiinés, a vdltozds és a
mozgds, amelyeket a most egyszer{i 6sszefogdsa, a tartam és az id fogalmai voltak
hivatottak kompenzdlni, illetve koordindlni; ellenkezéleg, az 6ntudat keresztiilvi-
szi ezt a folyamatot mint élet.”** Ekkor az id6 mint a mozgdstorvénynek a tudatra is
alkalmazhaté mozzanata megsziinik mint probléma, mivel ,az 6ntudat élete nem
mds, mint maga az eddig az id6 dltal operacionalizdlt mozgds”.*

De, noha a tdrgytudat dltal tételezett id6problémdk megsziinnek az €let folyama-
tdban, nem sztinnek meg mindazok, amelyek abbdl szirmaznak, hogy az 6ntudat
egyszerre folyamat és a folyamat forrdsa. Ennek pedig az a kévetkezménye, hogy az
er6k jatékdnak dialektikdja, amely a transzcendentdlis és az empirikus szubjektum
viszonydban az elismerés dialektikdjdnak bizonyult, kordntsem sziint meg, hanem
ellenkezéleg, még ki kell bontakoznia. Ennek a dialektikdnak a kibontakozdsaként
értelmezi Luckner Az ontudat ondlldsdga és ondllétlansdga: uralom és szolgasdg, illetve
Az 6ntudat szabadsdga fejezet alakjait. Eszerint az 6ntudatok interszubjektiv viszo-
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nyai leirhatok az 6ntudat 6nmagdhoz vald viszonyaiként is, ami csak els6 ldtdsra tlinik
meglepd eljardsnak, tekintve, hogy Hegel maga is hangstlyozza: a kett6 olyannyira
mélyen sszefiigg, hogy voltaképpen egymadst kozvetitik.

Ebbélanézépontbdl tehdt az ,életre-haldlramend harc” az ontudat két, egymadsra
visszavezethetetlen alakja kozott folyik: a cselekvd negdlja a mdsikat, hogy cselekvd
lehessen, a tiszta pedig negdlja a cselekvét, hogy tiszta lehessen. Mivel pedigitt eza
viszony az 6ntudaton beliil tételez3dik, eleve nem vet8dik fel annak redlis lehetGsé-
ge, hogy az egyik valoban megsziintethetné a mdsikat. Ezért eleve azok a mozzana-
tok keriilnek elétérbe, amelyek az 6ntudat interszubjektiv szempontu elemzésekor
csak egy hosszabb folyamat bejdrdsa utdn bizonyultak 1ényegeseknek: az, hogy a tu-
dat tevékeny oldala a dolgokra utalt, s ezért 6ndllétlan, a tiszta, transzcendentdlis
oldal viszont voltaképp nem él, csak az élet lehetGségét hordozza - nem is veszithet
semmit, de nincs is jelene. Ezért a tiszta éntudat az ur, a tevékeny ontudat pedig a
szolga szerepébe kertil, s 6ntudaton beliili elismerésiik egyoldald.* Ez volna a kanti
modell dltal implikalt 6ntudatértelmezés kiinduld perspektivdja, mely szerint az
empirikus 6ntudat egyértelmiien aldvetett a transzcendentdlis 6ntudatnak.

Mivel azonban a formdlds a ,,szolga™oldal szdmdra egytttal a negativitds tudatdt
isjelenti (s itt a negativitds az omnis determinatio est negatio elv értelmében értendd),
magdrdl tudd negativitdsként kidolgozza magdban tevékenysége forrdsanak isme-
retét, vagyis felveszi magdba az ur oldaldt, s ez aztdn szabadsdgat teszi ki. Vagyis
amagdnvald dolog, illetve a transzcendentdlis szubjektivitds forrds voltukban ma-
guk is egy elismerési folyamat produktumainak bizonyulnak.

Mdrmost az ur oldaldnak elismerése a ,,szolga” mozgdsdban az id6 értelmi fo-
galma szdmdra is konstitutivnak bizonyul. Az ,ir”-oldalnak ugyanis az 6ntudat
életében (amely pedig lényegében ,,szolgai”) az a funkcidja, hogy egyittal behatdrol-
ja annak szubjektiv hatokorét. A valdsdgos, azaz tevékeny ontudat perspektivdjdbol
tehdt ez az id6 mint a koordindlds forrdsa megkérddjelezhetetlentil (mert elismer-
ten) redlis. Az id6 realitdsa, vagyis a fliggetlenség attél, amit éppen megmunkadl,
formdl és tételez, a (szolgai) 6ntudat lényegi idGtapasztalata, mds szdval a szolgai
avagy tevékeny tudat oly médon tapasztalja redlisnak az id6t, hogy az események
rendjét egy tervezd instancidnak tulajdonitja. Emiatt azonban nem tudja, hogy az,
amit redlis id6ként tapasztal, nem mds, mint sajdt életének realitdsa, életéé, amely
mindenben, amit tesz, meg6rz4dik, illetve megnyilvdnul. Ennek a beldtdsnak csak
a kifejlédott individualitds keriil a birtokdba.*”
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IV. A mingségi id6fogalom sziiletése és a végesség tapasztalata

Az eszes individuum tehdt beldtja, hogy az értelemnek a tdrgytudatra kidolgozott
id6fogalmadt ,végérvényesen fel kell adni, mivel mdr nem kozvetiti a tudat egyes te-
vékenységeinek mozgdsait”. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az eszes indi-
viduum szempontja érvénytelenitené a targytapasztalat id6formdit, hanem csupdn
azt, hogy ezek az id6képzetek nem elsédlegesek, hanem egy ,, magasabb” id6fogal-
mat feltételeznek. Ennek a magasabb id6fogalomnak a kovetkezs beldtds lesz az
alapja: ,,Az individualitds transzcenddlja az id6t, mivel 6 képezi az id6fogalmat, és
tud errél; az individualitds mindkett: az én tartdssdgdnak tudata és valtakozé meg-
valdsuldsdnak tudata is.”*

Igy sziiletik meg a mindségi id6fogalom, amely ,,a lehetséges megtapasztalhatdsdg
egy egészét fejezi ki”, vagyis olyasmit, aminek kezelésére az idének mint ,,univerzd-
lis mennyiségi koordindcionak” a fogalma nem képes. ,,Csak ezdltal vdlik lehet6vé
az egydltaldban vett id6 tobbes képzése (Pluralbildung); ezzel szemben az értelem (és
az ész) »minden« meghatdrozott id6t mint egyugyanazon id6 részeit koordindl. Az
értelmes beszéd példdul »mds id6krél« ezért nem magyardzhaté meg a létez6 foga-
lom eddigi mozzanataival. Ennek oka az individuum Hegel dltal alapvetden kitiin-
tetett torténetisége.”

Ami van, az tehdt nem a dolog: nem a dolgokat képezziik, hanem a vildgisdgot, a
tdrgyak Gsszefiiggését, ,kontextualitdsukat, amely lényegileg jelentés-, nem pedig
dolog-jelleg®i”. Ezekben a viszonyokban maga az ész dbrdzolja magdt, ,,s a dolgok csak
megnyilvinuldsdnak alkalmai és mozzanatai”* Az individudlis tevékenység ezért
mdr nem pusztdn az ,adott” formdldsdban, hanem 6nmaga (tevékenysége) dbrdzo-
ldsdban 4ll, s igy szabad tevékenység.

A tevékenység eredményeként 1étrehozott mii azonban, mint azt a szellemi 4l-
latvildg alakjdban ldttuk, maga is szdllitja a maga paradoxondt: az individualitds
cselekvése egyrészt 6nmaga megvaldsitdsdnak szdmit, mdsrészt azonban a miiben
torténd megvaldsuldsa éppenséggel végesnek mutatja 6t, tevékenységét pedig eltii-
nének. Ez az individualitds voltaképpeni alaptapasztalata, mely azt mutatja meg,
hogy ,,a célok egydltaldn csak hidnyosan valdsithaték meg”, s igy jut az individuum
végességének tudatdhoz.*

A végesség tudata azért nem jelentkezhetett hamarabb, mert a fogalmak, illetve
modellek, amelyeket az ész eddig haszndlt, nem voltak ugyan fedésbe hozhatdk a
tdrggyal, de ezt az értelem, illetve az ész gy prébdlta megoldani, hogy tjabb és
djabb instancidkat keresett az adecvatio rei et intellectus megvaldsitdsdhoz. Itt azon-
ban épp az vdlik tudatossd, hogy a megfelelés elvileg sem sikeriilhet, mivel foga-
lom és tdrgy megfelelésének eszméje valdsdgos megfelelést feltételez, a tevékenység
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eredménye azonban eleve nem fedheti a fogalmat. Ezt a beldtdst fejezi ki az a hegeli
megfogalmazds, mely szerint a mii ,,az elt{inés eltiinésének” bizonyul. Ez tehdt nem
puszta eltlinés, mint az uralom és a szolgasdg tapasztalata el6tt volt, hanem ,az el-
tlinni-hagyds képessége” (verschwinden-lassen-knnen) mint a tevékenység negativi-
tdsa.”?

Az eltinni-hagyds képessége ily mddon azt fejezi ki, hogy a megvaldsult miivek
aldvettetnek annak az idének, amellyel az értelem koordindlja ket a maguk val-
tozanddsdgdban ,vildgdnak” mds elemeivel. ,Amennyiben azonban az idét [...] az
értelem teljesitményeként kell érteniink, objektive elképzeltként (vorgestellt) maga
is mii. Pontosabban éppenséggel azt kellene mondanunk: az id6 egy szerszdm, olyan
mii tehdt, amellyel mds miiveket lehet létrehozni.* Am ahogyan az értelem sem
tudta megmagyardzni sajdt mozgdsat, igy az individudlis ész sem képes sajdt el-
lentmonddsainak magyardzatdra. Ezért megmarad pusztdn annak beldtdsdnadl,
hogy ,|...] lennie kell ezzel szemben egy olyan miinek, amely meg tudja mutatni az
individuum folyamatjellegét anélkiil, hogy maga elttinne.™* Ezt a miivet fedné mdr-
most a lényeges dolog avagy maga a dolog (die Sache selbst) fogalma, ami ezen a ponton
még csak posztuldtum ugyan, de Luckner szerint egy kezdetleges formaban mégis
valdsdgosan felt{inik, éspedig a mdsik segitségére vald sietésben. S noha ez a segit-
ségre-sietés onmagdban még nem visz sokkal kozelebb a probléma megolddsdhoz,
illetve maga a dolog megvaldsitdsdhoz, egyvalamit mégis jelez, éspedig azt, hogy
»az ellentmondds csak kozosen oldhaté meg”.*s

A teljes kovetkeztetés igy hdt a kovetkezé: ,Mivel az individuum csak annyi-
ban van, amennyiben megvaldsitja magdt, a megvaldsitds azonban a tevékenység
elismerésére (nevezetesen magdnak a dolognak a megvaldsitdsdra) alapozott, ezért
ennek az elismerésnek tobb individuum kozott kolcsonosen kell (mug) végbemen-
nie [...]. Ezen a ponton 1ép be Luckner értelmezése szerint a konszenzuselméleti
igazsdagfogalom - ,amennyiben felismerik, hogy a fogalom és a tdrgy egymdsnak
valé megfelelése maga is egy olyan szabdlynak aldvetett, amelyet el kell ismerni™ -,
illetve annaka ,,metanyelvnek” a sziikséglete, amellyel az el6z6 fejezetben b6vebben
foglalkoztunk.

Mivel azonban a kommunikdcié nem érvényesithetS pusztdn individudlis moé-
don, az ontudatnak ahhoz, hogy tovdbb tudjon lépni, szamot kell vetnie ,,a mdr
meglévd, adott interszubjektiv formdkkal (»erkolesdkkel«) az elismerés teljesitésére
tdmasztott igényiikre vald tekintettel”.*® Azaz: birmikor meriil is fel az 6ntudat szd-
madra a fogalma szerint interszubjektiv ,lényeges dolog” megvaldsitdsdra timasz-
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tott igény, mindig mdr eleve olyan intézményesitett érintkezési formdk kozott él,
amelyeket meg kell vizsgdlnia érvényességiikre, illetve arra vald tekintettel, hogy
valéban megfelelnek-e azoknak az igényeknek, amelyeknek a kielégitésére hivatot-
tak - vagyis valéban a kélcsonos elismerés kereteinek bizonyulnak-e. A tudat asz-
cendens genealdgidjdnak értelmében tehdt annak a feltétele, hogy az eszes individ-
uum szamot vessen a valddi ,lényeges dolog” feltételeivel, az, hogy eléz6leg szdmot
vessen azoknak az interszubjektiv formdknak az érvényességigényével, amelyek
kozott mindenkor €.

Ez torténik meg a Fenomenoldgia Torvényhozo ész, illetve Torvényvizsgdlo ész feje-
zeteiben. Mint azt kordbban ldttuk, azok az egyes magatartdsi szabdlyok, amelyek
»adottként” tartanak igényt az érvényességre, az ontudat reflexiv tevékenysége el6tt
nem képesek 6nmaguk legitimdldsdra, s ezért a 1ényeges dolog értelmének keresé-
se sziikségszertien tovdbbvezet az olyan torvény igényéhez, amely a mindenkori
egyes cselekvéseket koordindlé szabdlyok legitimitdsdrdl képes szamot adni. Luck-
ner értelmezésében azonban nemcsak a torvényvizsgdld, de mdr a térvényhozé ész
alakja is tartalmazza azt a Iényeges beldtdst, hogy az dltaldnos szabdlyok, amelyek
szerint az individuumnak cselekednie kell, tisztdn formdlis természetiiek. Ez azon-
ban egyuittal felismerhet6vé teszi azt az id6fogalmat is, amely a formadlis torvények
érvényességigényének szolgdl alapul: ,,Meghatdrozott individuumoknak nem tulaj-
donithatunk meghatdrozott cselekvéseket. Ezzel analég az id6képzettel kapcsolatos
tapasztalat, amely hasonléképpen csak formdlisan vonatkoztatja egymadsra és koor-
dindlja a mozgdsokat az individudlis horizonton beliil.**

Ez az id6képzet pedig az, amit a cselekvéseknek az dra- és naptdrhaszndlat dltali
formadlis koordindcidja kifejez, s amit Luckner Hans Blumenberg kifejezésével ,vi-
ldg-id6nek” (Weltzeit) nevez.

Ez a ,vildg-id6” egyfeldl feltételezi azt, hogy az individuumok elismerjék azt a
formadlis koordindcidt, amelyet foganatosit, vagyis hogy igazodjanak hozzd: csak ak-
kor gondolhatd el, ha 1étezik fel6le kollektiv megegyezés. A ,vildg-id6” ennyiben
egy kollektiv szubjektum kifejez6dése, amelynek éppenséggel az a szdndéka, hogy
megszervezze a cselekvések tisztdn formadlis koordindcidjdt.*® A nem-specifikdlt
cselekvés koordindldsdnak tisztdn mennyiségi jellege tehdt egydltaldn nem véletlen,
hiszen épp a mindenkori tartalomtdl valé elvonatkoztatdsban rejlik a koordindcié
hatékonysdga.

Madsfel6l azonban ennek a formdlis hatékonysdgnak a ,vildg-id6” 1ényegi hid-
nyossdga a mdsik oldala. Ebben a koordindciéban ugyanis ,valamennyi és minden
egyes” (,,Alle und Jeder”) tulajdonképpen nem elismert szubjektumok, illetve indi-
viduumok, hanem objektumokként tételezettek, tigyszolvan ,tdrsadalmi atomok”.
,Valamennyinek és minden egyesnek” a tulajdonképpeni elismerése ezzel szemben
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feltételezné a mindenkori konkrét tartalom elismerését: ,, Az individudlis folotti
»Ora-id6« szerinti intézkedés [...] nem képes arra, hogy koordindlja azokat az ese-
ményeket (Ereignisse), amelyeket az individuumok megélnek, mivel a koordindcié
itt mindig csak pusztdn formdlisan sikeriil.” Mds széval: a nyilvdnos idét nem lehet
megélni.*

A megélt id6 szdmadra ezért 4j id6fogalmat kell taldlni; ez lesz a torténeti idd fo-
galma. S a torténeti idGvel szemben a ,vildg-idének” mint az interszubjektivitds
idejének épp olyan értelemben kell ,,elesnie”, ahogyan a targyi tudat mozgdskoordi-
ndcidjdnak ideje esett el az 6ntudat idejének szempontjdbdl: abban az értelemben,
hogy kideriilt, ,,maga is csak egy sziikségszertien alapul-szolgdld torténeti id6 de-
rivitumaként lehetséges, amely torténeti id6 mdr mindig is koordindlta az indivi-
duumokat”.*

A torténeti id6 fogalma alkalmas arra, hogy - mint azt mdr a lényeges dolog fo-
galma eldrevetitette - biztositson egy olyan miivet, ,,amely, mikozben eltiinik, jelen
van”, mds szoval ,egy miivet, amelybe az eltiinés eltiinik, olyat, ami formdt ad az el-
tiinésnek”.>* Ugyanakkor az individuumok és a cselekvések egymdshoz-rendelése a
nyelvre utal, hisz a nyelv az, ami teljesiti ,,az eltlinés kozegének” kovetelményét.*
Csak ez a fajtaid6meghatdrozds - mint a konszenzus lehetéségének feltétele - képes
egymadsra vonatkoztatni az individuumokat a maguk végességében. Tehdt az inter-
szubjektivitds voltaképpeni ideje a térténelem, amely mindenekel6tt ,az eltiinés
kézege”, a nyelv dltal lehetséges.

A torténeti, individuumokat koordindlé folyamatot azonban szellemnek hivjdk.
A szellem maga idg, ,,a torténelem létez6 fogalma”.¥” A torténeti idének pedig a maga
részér6l ismét csak tobb fogalma van aszerint, hogy a benne megjelenithetd inter-
szubjektivitds mennyiben fejezi ki a ,1ényeges dolgot”, azaz mennyiben valdsitja
meg a kolcsonos elismerést.

V. A torténeti ido statikus-ciklikus avagy nomologikus felfogdsa és
az egyes jogillapotok koordindcidjdnak sziikséglete

A torténeti id6 genealdgiailag els6dleges fogalma a Fenomenoldgia ,,Szellem” szaka-
szdnak elsé részébbl, azaz az ,igazi szellemnek” nevezett erkélesiség vildgdbdl re-
konstrudlhatd. Ebben a vildgban az individuum véges életidejének kontextusdtaz a
kozvetlen kozosség képezi, amely egytittal az individuum lehet8ségfeltétele, vagyis
a csaldd. Igy a csaldd illetékes abban, hogy biztositsa az individuum egész-voltdt,
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azaz hogy ,igy jdrjon el az egyes individuum haldldval, vagyis az életid6 befejezé-
sével, illetve végbevitelével, hogy az ne tiinjon el”, hanem meg6rizze individualitdsat
a ,befejezett alak” értelmébens® A csaldd mint a halotti szertartds ,hatdsdga” azdl-
tal kompenzilja az individuum elt{inését, hogy hagyja eltiinni, és 6nmagdt ezdltal az
eltlinés szubjektumdvd teszi.® A csaldd tehdt igy jelenik meg, mint az elt{inés meg-
sziintetve-meg0rzése avagy felfliggesztése, a végesség kompenzdldsa. Ebben pedig
lényege szerint torténeti: ,a csaldd legyGzi az elt{inést, amennyiben felveszi magdba
mint csalddtorténetének konstitutivumat”.*

Lényeges, hogy a ,torténet” itt még nem ,,az el6bb és az utébb szerint” szerve-
z6dik, hanem - 6sszehasonlitva a tudat idejével - az interszubjektivitds ,,mostjdt”
avagy ,egyszerii osszegytijtését” képviseli. A csalddtagok tevékenysége sajdt tor-
ténetiik képében egy olyan miivet hoz létre, amely nem tiinik el, azaz ugyanolyan
értelemben nem id6i, mint az érzéki bizonyossdg mostja. ,,A csalddtorténet mind-
ségileg meghatdrozott a maga mozzanataiban, és megsziinteti az individualitds
végességét, amennyiben azt egy 6nmagdt torténetként értelmezd (elvileg) végtelen
individualitds (nevezetesen a csaldd) exemplifikdcidjaként fogja fel.” Mivel pedig
az erkolcsiség igazi miive visszavonhatatlan, az id6 visszafordithatatlansdgdnak fo-
galma voltaképpen csak itt kap értelmet.c

Az erkolcsiség torténeti idejének lefolydsa ugyanakkor ciklikus, hiszen minden
torténés az erkdlesi vildgon beliil mindig djraaktualizdlja az individuum végességé-
nek felfiiggesztését. Az id§ e rendje ezért ama jog nyelvi rendjének felel meg, amely
mitoszokban nyilvanul meg. Az erkdlcsi vildgot Hegel azért nevezi ,,a jelen birodal-
mdnak”, mert az erkélesi kozosség miiltja és jovéje formdlisan nem kiilonboztethe-
t6 meg egymadstdl. Ez a ciklikus térténelem igy ,,nomologikus idének” nevezheto,
amennyiben mindségileg tudja koordindlni az individudlis id6ket.*

Az emberi és az isteni térvény konfrontdcidja azonban ellentmonddst mutat a
tényleges cselekvéskoordindcidban, amennyiben a tettet blinként értelmezi, s ebben
kittinik, hogy a statikus-ciklikus térténetfogalom nem tud megfelelni az individu-
alitds elismertségre tdmasztott igényének. Az individuum igy kiilonbo6z6 esetleges
jogdllapotokon beliil van tudatdban azoknak a szabdlyoknak, amelyeknek meg kell
hatdrozniuk cselekvését.®* A jogdllapot tehdt olyasmi, ami jelenleg uralkodd, dam nem
minden idGben érvényes, s ennek tudatosuldsa a térténetfogalom vdltozdsdnak igé-
nyét mutatja.

A nomologikus-statikus térténetfogalom dtalakuldsa ennyiben analég az érzéki
bizonyossdgnak az észlelésre valé dtmenetével, amennyiben az interszubjektivitds
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egyszer{i mostjaként leirhat6 jogdllapot szintugy eltlinének mutatkozik. ,[...] ha te-
hdt a jogdllapotnak mint elvileg tetszéleges konvencionalitdsnak a tapasztalatdbdl
king ugyanezen jogdllapot vdltozdsdnak tudata, az egy olyan térténelemfogalmat
kovetel meg, amely képes toérténelmi tartamként integrdlni a jog, vagyis az inter-
szubjektiv jelenek kiilonboz6 dllapotait.™ A statikus-ciklikus torténelemképzet-
t6l tehdt buicstit kell venni egy madsik javdra, amely magukat a jogdllapotokat képes
mingségileg értelmezni.*

VL. A torténeti id6 processzuilis-teleologikus felfogisa
és a torténeti id6 diszkontinuitdsinak tapasztalata

Akiilonb6z6 jogdllapotok koordindcidjdnak igényében azonban mdr eleve benne van
az elidegenedés tudatdnak lehetGsége. Az elidegenedés azt jelenti, hogy az individu-
um szerepeket vesz 4t és azokkal azonosul, a szellem pedig kétfelé oszlik: a valésdg
vildgdra és a ,tulajdonképpeniség vildgdra”. Ez utébbi a hit vildga, amely ,,menekii-
1és a jelen birodalmdbdl”.” Az Gj térténelemfogalomra tdimasztott igény igy dtvezet a
»Szellem” szakasz mdsodik részéhez, az elidegenedett szellem vildgdhoz.

Ebben a vildgban a hit vildga képezi azt a viszonyitdsi pontot, amelyhez képest
a kiilonboz6 ,,jogdllapotok” egymadsra vonatkoztathatdk, illetve egymadssal koordi-
ndlhatdk: ,,Az elérend§ cél, az elismert individuum elképzelt 1ényegével val egye-
siilés, vagyis a meguvdltds, mindségileg koordindlja a kiilonb6zé jogdllapotokat,
amennyiben viszonyba dllitja ket ezzel a céllal. Ezdltal minden meghatdrozott
jogdllapot egy 1épés e felé a cél felé (vagy éppen letérés a helyes ttrol). Ezdltal egy, a
statikus-nomologikustdl eltéré torténelemkép adddik, nevezetesen a processzudlis-
teleologikus torténelemé. Ez egy »kétjegyti« (zweistellig) torténelemkép, amit a felvi-
ldgosodds a hittel oszt meg [...], amennyiben ismer egy jelent és egy nem-jelent.”*

Ennek a ,kétjegytiségnek” a hatékérében marad meg az elidegenedett szellem
akkor is, amikor éppenséggel az elidegenedés meghaladdsdra tdmaszt igényt, és-
pedig a felvildgosodds formdjadban. A felvildgosodds és a hit ugyanis egyazon kozos
teleologikus térténelemfogalom talajdn dll, amiben szintligy az mutatkozik meg,
amit Hegel olyannyira hangstlyozott a felvildgosodds hitkritikdja kapcsdn: neveze-
tesen hogy az nem a vallds meghaladdsa, pusztdn annak negdcidja.

Ami afelvildgosodds térténelemfogalmdt mégis megkiilonbozteti a hitét6l, az az
avonds, hogy a felvildgosodds szdmadra a hittel ellentétben a térténelem célja azin-
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dividuumok koordindlt cselekvése dltal érhetd el. Ennyiben tehdt a felvildgosoddsnak a
hittel folytatott harcdban a haladds tudata mutatkozik meg.* De a ,,haladds” egy elv
- az ész - miikodését jelols kategdria, az 6nmagdt megvaldsito ész kritériuma pedig
a felvildgosodds néz6pontjdbdl a hasznossdg. A hasznossdg meghatdrozdsa azon-
ban korkoros, amennyiben az ész szdmdra tjfent csak az szdmit hasznosnak, ami
ésszer(i. A hasznossdg és az ésszerliség kolcsonos egymdst-meghatdrozdsdban igy
djra csak az megy veszenddbe, ami az 6ntudat célja volt, vagyis az elismerésigény-
nek megfelel6 cselekvéskoordindcié lehetésége: ,,A hasznossdg fogalma immadr a
végletekig kiélezi az individuum cselekvés-meghatdrozdsdnak cirkularitdsdt [...].”

A felvildgosodds torténelemfogalma ugyanakkor vildgtorténeti torténelemfelfo-
gds, amely a torténelmet mint egydltaldban az emberi szabadsdg torténetét - immadr
nem mint egy meghatdrozott népét vagy csoportét - latja 6ncélnak. Szamadra tehdt
a torténelem a szabadsdg torténete mint az ember ,,megvdltdsa”, illetve ,felszaba-
ditdsa” az elidegenedettségbdl. , A felvildgosodds gondolkoddsdnak az a hit szolgdl
alapul, hogy foganatosithat egy vésé jogdllapotot, a szabadsdg formdjdt. Ez az dllapot
azutdn kivételes, hierarchikusan els6 volna, és az »addigi« torténelem teleoldgidjat
dtvezetné az arra kovetkezd, »igazi« torténelem korkorosségébe.””

Ez a felfogds, s vele a felvildgosodds, a forradalomban jut végkifejletéhez. Csak-
hogy a torténelemnek mint az ésszertiség megvaldsitdsdnak e véget-érésében, a cél
elérésében nem a teleologikus torténelem beteljesedése mutatkozik meg, mint azt a
felvildgosodds tudata vdrnd, hanem éppenséggel a teleologikus torténelemfelfogds
lényegi ellentmonddsossdga. ,,Megmutatkozik, hogy a »processzudlis« és a »teleo-
logikus« bizonyos szempontbdl nem 6sszeegyeztethet egymdssal. Még egyszer az
eltiinés problémdja lesz az, amit az id6, itt a teleologikus térténelem fogalma, nem
képes megoldani.”™ Az intézményesitett jogdllapot elt{inése ugyanis a vdltozé tor-
ténelem linedris lefolydsdba integrdlédik, amely mozzanataiként hordozza az elt-
né jogdllapotokat.”

Itt tovdbbi analdgia fedezhetd fel a tartam fogalma - ahogyan az az észlelésben
mutatkozott - és a térténelem véges, a torténeti cél eléréséig tarto tartamdnak fo-
galma kozott. Hiszen a haladds legtobb elképzelésében kozos az, hogy az egyetemes
torténetit osszekotik egy egyetemes iddi komponenssel, s a kettét alkalmanként 6ssze
is keverik egymdssal.” Epp a kettSnek ez az Gsszekeverése teszi, hogy a processzu-
dlis-teleologikus torténelemszemlélet ldtszdlag lehet6vé teszi a mindségi koordi-
ndcié kvantifikdldsdt, s ebben ,a torténelemképzetnek hatdsiban egydltaldn nem
lebecsiilendd instrumentalizdldsa” mutatkozik meg: ,, Az eldrejelzés felvdltja a pro-
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fécidt és ezzel hosszi tdvi tervezést tesz lehet6vé, amely djfent lehet6vé teszi az (el-
idegenedett) individuumok koordindcisjdt.””

Csakhogy a forradalom mint minden fenndllé eltorlése, mint littuk, egészen
mads tapasztalatot hoz: benne ,,az individuum éppen azzal szembesiil vaskos forma-
ban, amit az intézményességnek kompenzdlnia kellene: az elt{inéssel, sajat haldla-
val, végességével, éspedig mint sajdt miivével””® Az pedig, hogy mindez az § sajdt
tevékenységének produktuma, ugyanigy megmagyardzhatatlannak bizonyul szdmad-
ra, ahogyan az értelem szdimdra megmagyardzhatatlan volt sajdt tevékenysége.” ,A
felvildgosodott tudat ezenfoliil torténeti céljanak megvaldsuldsdban azt tapasztalja,
hogy a végesiilés, amit egy ilyen elért cél a torténelem szdmdra jelent, kozel dll »az
eredet és a jov6 diszkontinuitdsdhoz«.™ Ez ellentmond a térténelem teleologikus ér-
telmezésének, amely nem ismer ilyen radikdlis téréseket [...].” Amennyiben ugyanis
ajelent ,lecsatlakoztatjdk” a multrdl, és felforgatnak minden hagyomdnyt, immadr
elgondolhatatlannd vdlik a fejlédés egy megvdltd jové felé, hiszen maga a torténe-
lem szubsztancidja az, amit a felvildgosodds az elidegenedéssel egytitt megsziintet.
»A torténeti id8 diszkontinuitdsdnak tapasztalata az, ami a tudatot arra vezeti, hogy
reflektdljon az id6beli teleoldgidra és a torténelemre, mint folyamatra, hogy a ha-
ladds és a visszavettetés eme ellentmonddsdt megoldhassa.”™ Erre tesz kisérletet a
»Szellem” szakasz harmadik része, vagyis az 6nmagdban bizonyos szellem avagy a
moralitds.

VII. A torténeti idé pluralisztikus-nyitott felfogdsa és
atorténetiidé meghaladdsanak sziikséglete

A forradalom, mint ldttuk, alapvet§ tapasztalathoz vezetett: a cselekvés lehetdségeé-
nek elvesztéséhez az abszoliit szabadsdg megvaldsitdsdnak kisérletében. Ez a tapasz-
talat teszilehet6vé a mordlis 6ntudat tulajdonképpeni jelentdségének felismerését,
hisz a mordlis 6ntudat a ,tiszta kotelesség” fogalmdban a ,,1ényeges dolog” volta-
képpeni lehet6ségfeltételével szembesiil, nevezetesen azzal a beldtdssal, hogy meg
kell 6rizni a cselekvést mint cselekvést.® A feltétlen erkolesi parancs ugyanis magaban
foglalja a meghatdrozott cselekvésilehet8ségek korldtozdsdnak szitkségszertiségét, s
ezzel annak tudatdt, hogy ,[a]z abszoliit szabadsdgot nem lehet megvaldsitani, mivel
avalésdg egydltaldban nem mds, mint a lehet6ségek korldtozdsa. Csak a mordlis tu-
dat ragadja meg ezt a dialektikdt valdsdgdnak elveként.”
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A moridlis tudatkérdése ezzel szemben az, hogy ennek a beldtdsnak az alapjan ho-
gyan érhetd el a cselekvés alanydnak és az észnek (a szabadsdgnak), e két kiilonnemii
tényezének az egysége. ,,Ez egyiittal az »id6« (mint az egyes individuumok végsé so-
ron meghaladhatatlan végességének kompenzdcidja) és a processzudlis »torténelems
egységére vonatkozo kérdés, amely a forradalomban ellentmonddsos modellnek bizo-
nyult [...].* [gy hdt csoppet sem meglepd, hogy ezt az egységet a moralitds posztu-
ldlt 1étként értelmezi: ,,A moralitds értelmében a cselekvés lehetGségének feltétele
a véges életidd és az elvileg végtelen torténelem kozotti kiilonbség.” Csakhogy a ,,végcél”
igy djra kitolédik a végtelenbe, s ez tijabb ellentmonddst mutat: léteznie kell, mert
nélkiile az egyes cselekvés nem mindsithetd, ugyanakkor nem szabad elérhetének
lennie, mert akkor a cselekvés inkonzisztens volna.*

A morilis tudat eme antinomidjdt haladja meg a lelkiismeret, vagyis az a tudat,
hogy valami meghatdrozottat mindenképpen akarunk, illetve kotelességként akarunk
- ezt pedig azért teheti, mert pontositja az dltaldnos kotelességet. A kotelesség a
lelkiismeret szdmdra 6nmagdrdl valé tuddsdnak formdjdban, azaz tudatként, meg-
gy6z6désként adott, s ennyiben a kételesség abban dll, hogy a lelkiismeret meggyd-
z6désébdl cselekedjiink. ,,A lelkiismeret tehdt az individualitds megmutatkozdsdnak
(Darstellung) szubjektuma, amelynek keresésével a szellem-fejezet elkezd6dstt.”

Alelkiismeret alakja ezért bizonyos értelemben egyesiti, illetSleg megsziintetve-
meg0rzi magdban az el6z6 torténelemfelfogdsokat: ,,A statikus-ciklikus, bizonyos-
sdgot kdzvetits torténelemkép megsziintetve megSrzdik abban a bizonyossdgban,
hogy minden cselekvés az akarat formdldsa, s ennyiben egy olyan alapul szolgdlé
struktira aktualizdldsa, amely formdlisan, mint lelkiismeret, minden individuum
szamdra koz6s; a processzudlis-teleologikus toérténelemkép tovdbb €l a kollektiv mozgds

formdlis célra-irdnyultsdgdban (Gerichtetheit), amelynek elérendé célja azonban t6bbé
nem magdnak a torténelemnek egy (id6-)mozzanata, hanem tdgyszélvdn »meréle-
ges« sajdt id6beli lefolydsdra, mivel az akarat célja a cselekvés lehetéségeinek meg-
Orzése, illetve az azokban vald gazdagodds [...].”* Ennek a szemléletnek a szimdra
ezért a ,,haladds” tobbé mdr nem lehet a torténeti id6k mds idSkkel 6sszehasonlit-
haté kvazi-kvantitativ jegye, hanem épp ellenkezdleg, gy gondolja, hogy minden
torténeti korban egymadssal 6sszemérhetetlen médon nyilvanulnak meg a lelkiis-
meretiik szerint cselekv6 individuumok.”” A térténelem igy bizonyos értelemben
»csindlt” ugyan (wird gemacht), de senki sem tudja, hogyan.*

Ez az a pluralisztikus-nyitott térténelemfelfogds, amely szerint csak a szitud-
cidk vdltoznak, s ezért a torténelem emfatikus-teleologikus értelemben feloldédik
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a dolgok mindenkori rendjeinek torténeteiben.** A kiilonboz6 torténeti idék ugyan-
akkor elviik szerint nem kiilénb6znek egymdstdl, 1évén kozos elviik (,meggy6z6dés-
b6l cselekedni”) torténetileg invaridns. igy az individuum egy nem sziikségszerti
torténelem sziikségszerd produktumdnak tudhatja magdt, s ezért ez a felfogds ez-
dltal kizdrja a relativizmust annak tekintetében, hogy milyen cselekvésnek ,van itt
azideje”.*

Elvileg tehit ,,[a] térténelem nem mds, mint »6rok visszatérése« annak a mindig
mdsképp megjelend struktirdnak, amely a cselekvés lehetGségeinek és azoknak a
cselekvés lefolydsdban vald negdcidjanak szolgdl alapul.™ Ebben azonban visszatér
a kiilonb6z6 id6k egymdsra-vonatkoztatdsanak paradoxona, hiszen épp mivel nem
egyetlen id6t ismernek el egyetlen olyan feltétellel, amely a cselekvés meghatdro-
zdsdnak alapul szolgdlna, hanem ,,mindennek megvan az ideje”, ismét kérdésessé
vdlik, hogy az egyes id6k mégis hogyan vonatkoztathatok egymdsra.

Az egyik lehet6ség az egymdsra-vonatkoztatds megtagaddsa, amely a torténeti
id6 felfogdsdban relativizmushoz, a cselekvés terén pedig puszta beszédhez vagy
decizionizmushoz vezet: ,,A meggy6z6dés (amelyet el kell taldlni) biztositdsa an-
nak érdekében, hogy az elismerést fenntartsdk, ahhoz vezeti az individuumokat,
hogy vagy ne cselekedjenek tobbé [...], és csak biztositsdk egymdst meggy6z6déseikrdl
(»széplelkek«), vagy ne biztositsdk tobbé decizionisztikus cselekvésiiket - esetleg az
elismerés drdn sem (»rossz/gonosz lelkiismeret«) [...]” Ez az ellentmondds azonban
a torténeti id6 meghaladdsdnak sziikségletére mutat: ,,A nem-valésdgos cselekvé-
seszmény |[...] és a cselekvés decizionisztikus hordozdja [...] kézétti killonbség dthi-
daldsa nem lehetséges fogalmi megragaddssal, mert fogalmilag megragadni valamit
annyi, mint az ellentmonddsokat egy tudatban megsziintetve-megérizni, legyen az
az individudlis megismerSképességek vagy akdr az interszubjektivitds tudata.™*

Ilyen fogalmi megragadds lehet8ségének hijin azonban a tudat, illetve az ész (s
vele, mint Luckner megjegyzi, minden tudat-, illetve észfilozéfia) annak beldtdsdra
kényszeriil, hogy ami a torténetiség lehetéségét megalapozza, az maga nem torténe-
ti. A megbocsdtds alakja tehdt nemcsak az ellentmonddsnak az elismerés dltali - a
nyelvbentorténd - meghaladdsdtkovetelimeg, hanematorténetitudat tekintetében
annak megragaddsat, hogy ,,a »szellem« maga ez az ellentmondds”.* A térténeti id6
genealdgidja igy utal tovdbb a torténelem nem-torténeti alapjdnak gondolatdhoz,
amely A szellem fenomenoldgidjdban els6 megkozelitésben a szellem ontudataként,
azaz valldsként jelenik meg. ,,Ahogyan a keletkez6 6ntudatnak az individualitds ta-
lajan el kellett hagynia iddfogalmdt (sziikebb értelemben vett id6) mint a vildgdban
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megmutatkozd kiillonb6z6 mozgdsok koordindldsdnak kezesét, mivel sajat mozgdsa
nem bizonyult koordindlhatdnak, itt, a valldshoz mint a szellem 6ntudatdhoz valé
dtmenetben el kell hagyni [...] a térténelemfogalmat.”

Ennek a genealdgiai sziikségszertiségnek a beldtdsa igy a maga nemében azt az
eseményt ismétli, amikor a tudat beldtta, hogy egyszerre formdlé tevékenység és
a formdlds forrdsa, vagyis amikor dtalakult 6ntudattd: ,,A torténelem, barmilyen
meghatdrozdsban 1€ép is fel, mindig az individuumok kvalitativ koordindcidja; de
6 maga nem lehet a koordindcid lehet6ségeinek az alapja. Van azonban valami, ami
kivonja magdt a torténeti koordindcié aldl, az az instancia nevezetesen, amelybdl
kiindulva a koordindcié egydltaldn végbemegy. Ebben - erre utal a nem-azonossdg
fdjdalma - a kiilonbség meghaladhatd. Ennek a meghaladdsnak az ideje tehdt nem
lehet torténeti.””

VIII. Pillanatok. Megbocsitds, vallds, miivészet, abszokit tudds

A torténeti id6 meghaladdsdnak lehet8ségét Luckner szerint mdr a moralitds-sza-
kasz zdro alakja, a megbocsatds is mutatja, amennyiben a nem-azonossdg fdjdalma
egyuttal til is mutat nmagdn: ,, Az egymdst és onmagukat végesnek és ellentmon-
dénak felismer6 individuumok nyelve hagyja fenndllni a kiilénbségiiket, és min-
denkor a mdsikban aktualizdlja a sajdt strukturdt. Az elismerés e folyamatdt nevezi
Hegel megbocsdtdsnak. A nem-azonossdg »fdjdalma« olyasmire utal, ami az indivi-
duum maga nem lehet.® Ez a fdjdalom tehdt ,lehet&vé teszi a szellem rdldtdsdt sa-
jdt magdra, amennyiben a megbocsdtds beszédaktusa meghaladja 6t”.>° Ekkor pe-
dig ,az individuumok mingségi koordindcidjanak ez a mozzanata” semmiképpen
nem lehet tempordlis, sem a tartam, sem valamely elérend§ cél értelmében, és ami
a legf6bb: interszubjektive sem koordindlhatd, hiszen ,,[...] a »megbocsdtds« beszéd-
aktusa maga ez a koordindcié - mint tudott/tudatos (als bewusste). Belépésének mo-
mentuma a pluralisztikus-nyitott torténelemfelfogds sziikségszeri korrektivuma,
hisz abbdl épp az a koordindciés teljesitmény hidnyzott, amelyet »torténelemként«
kovetelt.”o°

Ebben pedig egytttal djfent ismétlodik az individudlis 6ntudat egy bizonyos vo-
ndsa, éspedig az, hogy az életfolyamat megélése és az életfolyamatra valg reflexio két
kiilén sikon térténik: ,,Amennyiben a szellem képet alkot magdrdl (sich vorstellt),
annyiban a szellem: torténelem; amennyiben azonban végbemegy|torténik (sich voll-
zieht), a szellem az 6Snmagdt megragado fogalom: az id6 megsziintetése a torténetileg
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beteljesedett jelenben, kairosz, pillanat.”** Az 6nmagdval szembeni kiilonbséget jel-
z6 fdjdalom hatdrtapasztalatdban igy az individuum a szellem abszolit voltdnak,
feltétlenségének avagy meghaladhatatlansdgdnak (Unhintergehbarkeit) tudatdvd vd-
lik, amennyiben felismeri, hogy a szellem nem mds, mint épp ez a kiilénbség ,,a
torténelem és az abszolut jelen kozott”. 2

A szellemnek mint kiilonbségnek és a szellemnek mint 6nmagdnak a felismeré-
se tehdt egyugyanazon felismerés: ,,Ebben az individuum behozza (einholen) az in-
terszubjektiv mozgds ama kiils6dlegességét, amelyr6l mint »szellemr6l« alkotott
képet magdnak, és ezzel megsziinteti az id6t, illetve a torténelmet. Mert a megra-
gadds tdrgya itt a fogalom maga, nem 1gy, ahogyan létezik (= id§), hanem ahogyan
magdn- és magdértvald, »abszoltit«. A véges individuumok szdmadra, igy Hegel, ez az
»abszolut« szellem a kiilénbség megértésének (= »megbocsdtds«) momentumdban
tapasztalhaté meg. Epp mert az individuumok végesek, 4m ezt a végességet hozzd-
férhet6vé tudjdk tenni és meg tudjdk bocsdtani, transzcenddljdk ezt a korldtot.”* S
ugyanennek a felismerésnek felel meg majd késébb az abszoltit tudds ama beldtdsa,
hogy hatdrainak ismerete azt jelenti szimdra, hogy ,.fel tudja dldozni magdt”.

Ez a motivum azonban egyértelmiien visszautal a moralitds stdcidjdnak kontin-
gencia-problémdjdra. Mint lattuk, ott az bizonyult meghaladhatatlan problémad-
nak, hogy a pluralisztikus-nyitott térténelemfogalom lehet6vé tette a mindségi
koordindciét, 4m csak mindenkor, nem egyetemesen. Epp e probléma megoldhatat-
lansdga vezetett a lelkiismeretes individuum vildgdnak széthulldsdhoz. Hogyan
oldhatja tehdt meg a megbocsdtds alakja a kontingencia-problémdt? Luckner sze-
rint gy, hogy a megbocsdtds pillanatdban a fogalom mint fogalom észrevehetGen
jelen van, tudniillik a maga megjelenésében. A fogalom eme jelenléte azonban ,tu-
lajdonképpeni id6”, mivel az id6 lehet6ségének feltétele, ugyanakkor pedig nem-
id6 avagy ,,6r6kkévaldsdg”, mert jelenlétének megragaddsdban épp ez a valamely-
tudat-szdmdra-vald-jelenlét tiinik el. ,,Ezdltal azonban, és ez ennek a gondolatnak
a csattandja, maga a tudat is eltiinik, gy, hogy id6 és tudat sziikségszertien egy-
madsra-utaltként mutatkozik meg - és ezért, igy szolt egyik kiindul6 tézisem, csak
osszefiiggésiikben elemezheték.”

A megbocsdtds eseménye avagy pillanata igy visszavezet a tudat, illetve az id6-
meghatdrozds korkorosségéhez, de a korkorosségnek abban az értelmében, amelyet
a Fenomenoldgia kapcsdn tobb oldalrdl szemiigyre vettiink mdr: az 6nmagdt 4llité és
ebben egyszersmind 6nmagdt megalapozé korkordsség értelmében.

Mindez a Fenomenoldgia id6kezelése szempontjabdl azt jelenti, hogy a megbocsa-
tds, illetve a megértés cselekvésében az id6 és a tudat korreldcidja megtapasztalhatd,
méghozzd pillanatnyi médon: az id6 valoban megsziinik, ,,bdrhol, ahol a végességet
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megbocsdtjdk”, mig a szellem sziikségszer{ien idében jelenik meg mindaddig, amig
meg nem ragadja sajdt tiszta fogalmdt, vagyis amig meg nem sziinteti az id6t.”*

Avallds alakja ezt a mozgdst, illetve a pillanat tapasztalatdt mutatja meg a mdsik
oldalrdl - abban a formdban, amelyben a szellem téle elvdlasztott abszoltt lényként,
a tudat mdsikjaként tapasztalja meg 6nmagdt.”” Nem puszta ,kiegészit6” mozgds-
16l van azonban szd, hiszen - mutat rd Luckner - a valldsos tudat egyszersmind
az egyes elismerése lehetéségének tudata. Ugyanigy a miialkotds is ,az elismerés
felmutatott lehet8sége, hiszen egyetemes elfogadhatdsdgra (Akzeptabilitit) [...] tart
igényt”, s ez az oka annak, hogy a miivészet a Fenomenoldgidban a ,Vallds” szakasz-
ban kap helyet, hiszen a szellem mindkét tartomdnya ,,a sikeriilg/bekovetkezd (ge-
lingend) elismerést” mutatja meg, illetve mutatja be. ,A miivészet [...] a cselekvési
igény és a megvaldsulds kozotti differencia meghaladdsdt mutatja meg idedlis ke-
retben, példaszertien. Mint példa, a maga materidlis valésdgdban a mialkotds is-
mét a torténelemnek jut osztdlyrésziil (objektivalt kiilonbségként koordindlhatd),
dm a mi alapellentmonddsa, ahogyan azt az individuum-problematika kapcsdn
»csaldsként« elemeztiik, a miialkotdsban megsziinik, amennyiben ez egy bizonyos
vonatkozdsban nem t{inik el.”°

Az abszolut tudds perspektivdjdnak végiil mindezekkel szemben az a megkiilon-
boztetd jegye, illetve az abszolut tudds abban létestil, hogy magdt az dldozat elvét,
nevezetesen azt az elvet, ,hogy »valami valami mds helyett dll, és ezért ugyanaz,
a fogalom elveként (én = én) tudja”.* Ennek megfelelden az abszolit tuddsban a tér-
ténelem megragaddsdt, és ezzel egyszerre az id6 megsziintetését is az dldozat elve
magyardzza: ,A trténelem megragaddsdban a torténelem megsziinik (wird getilgt).
[Az abszolit tudds] azdltal ragadja meg, hogy minden elmiiltat mint az 6nmagdhoz
eljové szellem dldozatdt idéz emlékezetébe. ™

Ezzel pedig ,,bezdrult a kor”, illetve lezarul Luckner genealdgiai Fenomenoldgia-re-
konstrukcidja. Ez a genealdgiai rekonstrukcié megmutatta, hogy A szellem fenome-
noldgidjdban megjelené mindenkori id6képzetek hogyan igyekeznek kielégiteni a
tudat, az 6ntudat, az ész, illetve a szellem dltal tdmasztott mindenkori igényeket.
Ldthattuk, hogy a ,kozvetlen” érzékelés megértésének igénye miként vezet foko-
zatosan a metafizikai id6fogalom kiilonb6z6 vdltozataihoz, s hogy a metafizikai
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id6fogalom a maga sordn hogyan vezet dt sziikségszertien egyrészt a transzcenden-
talis id6felfogdshoz, mdsrészt pedig az 6ntudatok interszubjektiv idejéhez. Ezutdn
azt kovethettiik nyomon, hogy az interszubjektiv id6 formdlis koordindcidja miért
képtelen teljesiteni az individuumok megélt idejének tartalmi koordindciéjdt, és ily
modon miként tételezi a torténeti id6fogalmat.

A torténeti id6fogalom elemzésekor mdrmost lényeges korreldcick mutatkoztak
a tdrgytételez tudat id6képzeteivel, éspedig a kovetkez6 formdban: 1. A statikus-
ciklikus torténelemfelfogds az érzéki bizonyossdg ,most™jdval mutatott parhu-
zamot, amennyiben az egyedi élet tartalmdnak a csalddtorténetben valé ,0ssze-
gytlijtését” valdsitotta meg, s ennek megfeleléen nem az egymdsutdnisdg, hanem
a lényeges torténések ciklikus djraaktualizdldsa szerint szervezddott. 2. A kiilon-
boz6 jogdllapotok koordindcidjdnak igénye az észlelés koordindcids igényének fe-
lelt meg, amennyiben mindkett6 arra szolgalt, hogy az ,,egyszerii sszegytijtésben”
megmutatkozd tartalmakat viszonyitani lehessen egymdshoz: egyfeldl a tartam
fogalmdban, mdsfeldl pedig egy univerzalis térténelemeszmében. 3. Az univerzdlis
torténelemeszme ,,processzudlis-teleologikus” vdltozata 6nmagaban ellentmon-
ddsosnak bizonyult, s ennek megfelelGen a tdrgytételezo ész els dtfogé idémodell-
jének, a Platon-Newton modellnek kiilonbozd oldalait képviselte: amennyiben a t6r-
ténelmet linedris egymadsra-kovetkezésként gondolta el, annyiban a tiszta tartam
fogalmadval, vagyis a Newton-oldallal, amennyiben azonban a tartam mindenkori
tartalmdnak koordindcidjdhoz kiils6 mércét hasznilt, annyiban a Platén-oldallal
rokonithatd. 4. A forradalom, vagyis a torténeti id6 diszkontinuitdsdnak tapaszta-
latdban az mutatkozott meg, hogy a két oldalt a torténeti id6 tekintetében nem le-
het egyszerre érvényesiteni. Vagyis: a) vagy a Newton-oldalt vissziik végig, és ebben
az esetben a térténelem homogén tartam, dm semmiféle mingségi koordindciot
nem tesz lehet6vé, vagy b) a Platon-oldalt tartjuk tiszteletben, de akkor a torténeti
id6 mindenkori tartalmadt egy sziikségszeriien kiilsd, tehdt nem id6beli és nem torténe-
ti vonatkoztatdsi pont teszi értelmezhetdvé. Konnyen ldthatd, hogy az a) vdltozat
voltaképpen a térténelem fogalmadrdl vald lemonddst jelenti, illetve megrekedést a
,vildg-id6” formdlis koordindcidjdban, amelynek, mint emléksziink, egyetlen eré-
nye a hatékonysdg."* Ha azonban a b) vdltozatot vissziik végig, akkor az elérendd, dm
elérhetetlen cél paradox posztuldldsdhoz jutunk, amelyet a moralitds torténelem-
fogalma képviselt. 5. Illy médon csak a pluraliszikus-nyitott torténelemfelfogdsban
taldlkozhattunk az Arisztotelész-Leibniz modell térténelem-értelmezésbeli meg-
felelgjével, amely, mint ldttuk, valéban a min6ségi koordindcidra tett kisérletet, dm
a mindenkori id6k mindenkori tartalmdnak messzemeng tiszteletben tartdsdval.
A Leibniz-oldalt mdrmost mindebben az képviseli, hogy a mindenkori tartalom
részben a mindenkori viszonyok fiiggvénye, s ennyiben sszemérhetetlen mds idék

11 Egyébként Luckner egy helyiitt megjegyzi, hogy a Newton-modell fizikai kamatoztathatdsdgdnak
oka sem magyardzd erejében, hanem hatékonysdgdban rejlett: hahomogén tartamnak tekintjiik az idét, akkor
a fizikai folyamatok értelmezésében csak dllandéként kell vele szdmolni, azaz végsd soron nem kell szdmolni
vele.
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mds tartalmaival, az Arisztotelész-oldalt pedig az a beldtds, hogy a mindenkori tor-
téneti id6 egy egyetemes tartalom megnyilvanuldsanak mértéke, a mérték mindségi
értelmében, ahogyan azid6 Arisztotelész szdmdra sem az a szdm, amivel, hanem az,
amit a mozgdsban szdmldlunk. 6. Am ha az Arisztotelész-Newton modell esetében
azt ldttuk, hogy a mindségi koordindcié elényben részesitése miatt a mennyiségi
koordindciora mutatkozott képtelennek, ugyanigy a processzudlis-teleologikus
torténelemfelfogds is azzal szembesiilt, hogy reprodukdlta a kiilonb6z6 tartalmak
egymadsra-vonatkoztatdsdnaklehetetlenségét. 7. Ametafizikaiid6fogalom esetében,
mint ldttuk, ez a paradoxon vezetett a kanti modellhez, amely egyszerre tekintette
a szubjektumot s vele az id6t produkdlénak és produktumnak. Valami hasonlé t6r-
ténik a torténeti idének a pillanat dltali meghaladdsdban, amennyiben a torténeti
id6t felfiiggesztd szellem - a megbocsdtdsban, a valldsban, a miivészetben vagy az
abszolut tuddsban - egyszerre bizonyul az idonek aldvetettnek és azidd forrdsdnak.

Ennyiben az abszolitum perspektivdjdnak megjelenése a szellemben annak a
fordulatnak a megfelelje, ahogyan a tudat szdmdra szitkségszeriinek bizonyult,
hogy 6ntudattd alakuljon. Csakhogy, mint ldttuk, a kanti modell az uralom és a
szolgasdg dialektikdjdhoz vezetett. Nem lehetséges-e, hogy a szellem a torténeti idé
meghaladdsdban is hasonld dialektikdval szembesiil? Ez a kérdés a ,\Vallds”, illetve
az ,Abszolut tudds” szakasz djabb kozelebbi vizsgdlatdra kényszerit, eztittal a ben-
nitk megvaldsulé idéértelmezés szempontjabal.

b. Vallds és torténetiidd

A ,Vallds” szakaszban megjelend els6 idtapasztalat az dhitatban vald személyes je-
lenlét tapasztalata, ugyanis, mint Hegelt6l megtudjuk, az dhitat nyelvében a ,,sze-
mélyes én” avagy az nmagasdg (Selbst) analégnak mutatkozik az idével: ,,s miként
az id6, kozvetlentil mdr nem létezik, amikor 1étezik”.> Kérdés lehetne persze, hogy
melyik értelemben beszélhetiink itt id6r6l - dm mivel Hegel az eltiinésben valé jelen-
létr6l beszél, kézenfekvs, hogy ne valamiféle kidolgozott id6fogalomra gondoljunk,
hanem valéban azeltiinés genealdgiailag els6dleges tapasztalatdra, amely a fogalom
nyelvén az id6 tiszta negativitdsdnak nevét viseli. Az dhitat nyelve tehdt lehet6vé te-
szi, hogy az elt{inés és az eltiinésben vald jelenlét kozvetlen egységként jelenjen meg.

Mint emléksziink, ugyanezt az eltiinésben valg jelenlétet valdsitotta meg az el-
idegenedett szellem nyelvében az én kimonddsa. Kérdés, van-e valami, ami a valld-
sos dhitat nyelvében tébbletet képez az én egyszerii kimonddsdval szemben.

Nos, eza tébblet egy olyan tartalombdl szdrmazik, amelyet részben mdr az ordku-
lum nyelve is kifejezett, nevezetesen hogy az isten ,mind a természet, mind a szel-
lem lényege, s ezért nemcsak természeti, hanem szellemilétezése is van™.* Snohaa

112 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 363.
13 L.m.362.
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»Szellem” szakaszban szemlélt 6ntudat nyelve szintén megtapasztalta a nyelv elti-
nésében vald jelenlétet, és ez személyes és nyilvdnos, azaz valban interszubjektiv
jelenlét volt, mégsem volt - ha szabad igy fogalmaznunk - egy ,kozmikus” tudat
jelenléte. Ami a valldsos 6ntudat tartalmdban ezzel szemben kozvetleniil - noha
egyeldre fel nem ismerten - megvan, az az, hogy ebben a jelenlétben nemcsak az
ugyanaz, de a teljesen mds is kozvetleniil jelen van. Méghozzd szellemi formdban.

A ,szellemi” jelz6 azonban még mindig némi pontositdsra szorul. Mitél ,,szel-
lemi” az isten jelenléte az dhitatban, illetve - kifejletlenebb formdban - az ordku-
lumban? Ldttuk: attél, hogy személyes. Igen dm, de az elt{inés felfiiggesztése mdr a
halotti szertartdsban és a kultusz dldozatdban is jelen van, méghozzd nem jdruléko-
san, hanem a lehetd legsajdtabb formdban: az esetlegesség legy6zéseként. S amikor
a csaldd egy cselekedettel integrdlja a halottat a kozdsségbe, vagy az ember dldozata
egyszerre fejezi ki a sajdt és az egytittal az Isten cselekedetét, akkor ezek a cselekvések
a lehet6 legszemélyesebbek, még akkor is, ha nem az individualitds mddjdn: ez a
konkrét 6ntudat teszi, amit tesz, és az esetleges eltlinés felfiiggesztése az 6 legsajdtabb
iigye.

Amiavalldsnyelvét mindezekkel szemben kitiinteti, az tehdt nem a személyesség
mint olyan, hanem a személyesség személyességként valo megnyilvdnuldsdnak kozege:
a nyelv. Amikor ugyanis a csaldd végtisztességben részesiti a halottat, vagy a kul-
tusz résztvevije feldldozza a termény egy részét vagy egy dllatot, akkor az dldozat, a
kiilsGvé-tétel, alemondds kozege ugyanaz a természetivildg, amelynek esetlegességét
meg akarja békiteni. Mikozben tehdt feldldoz valamit, azt kénytelen az esetlegesség
vildgdn beliil megtenni: magdt az esetlegesség formdjdt nem képes megsziintetni,
ugyszolvdn ,,nem tud kilépni a jatszmdbdl”.

A nyelv ellenben éppen ezt valdsitja meg: a nyelvi jelenlét, illetve a nyelvi elti-
nés nem fizikai jelenlét és nem fizikai eltlinés, vagyis magdt az esetlegesség formdjdt
szlinteti meg. A fizikai cselekvésben is egyszerre lehet ugyan jelen az eltiinés és a
jelenlét, dm nem ugyanabban a vonatkozdsban: aki feldldoz, és akit feldldoznak, nem
ugyanaz. A nyelvben ezzel szemben az, aki jelen van, kozvetleniil ugyanaz, mint aki
eltlinik. A nyelv ezért ,,olyan létezés, amely kézvetleniil 6ntudatos 1étezés”,** mds
szoval ezért szellemi, és ezért van az, hogy voltaképpen a kultusz jelentése is az dhi-
tatban rejlik.””*

A nyelvi létezés ezen feliil, mint t6bb izben ldttuk, nemcsak a teljesen mdssal va-
16 kozosség, de az ugyanazzal valé kozosség kozege is, az 6ntudatok kozosségéé.
Amint azonban nyelvi kéz6sség képzddik, megsziiletik az eltlinés maradandd meg-
haladdsdnak igénye is, vagyis egy olyan nyelv igénye, amely nemcsak az eltiinésben
mutatja meg a jelenlétet, hanem az eltiinés ellenében is. Hiszen az elt{inésben valé

7

jelenlét csak ideiglenes lehet, pontosabban maga is eltiing: az esetlegesség formdjd-

114 I[.m.361.
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nak megsziintetését kozvetleniil megvaldsitja ugyan, dm nem képes rigziteni azt. A
rogzités munkdja ezért az elbeszélésre marad.

Mint Christophe Bouton rdmutat,'” az dhitatban és a himnuszban megvaldsulé
eltiing jelenlét paradoxonnak is tekinthetd, hisz valami (pontosabban valaki) kéz-
vetleniil nincs mdr ott, mikozben ott van, s ennyiben magdnak a nyelvnek az el-
keriilhetetlen temporalitdsdt nyilvdnitja meg."® Erre a paradoxonra nyujt bizonyos
megolddst az eposz, amely, ellentétben a himnusszal, nem tiinik el folyamatosan
az id6 folydsdban. A dalnok megérzi, illetve életben tartja emlékezetében a dal egé-
szét, mintha az istenek halhatatlan vildgdt konzervdlnd magdban.'

Itt jelenik meg el6szor a maga jelentGségében az emlékezés motivuma: a dalnok
pdtosza, mint Hegel megjegyzi, ,nem a természet bodité hatalma, hanem a mné-
mosyné, a rdeszmélés és 1étrejott bensdség, az emlékezés arra, ami el6bb kozvetle-
niil jelen volt”.»°

A személyesség s vele a szellem itt 1j dimenzidval gazdagodik. Hiszen a nyelv
sem oly mddon ,,otthonos birodalma” a szellemnek, hogy benne kézvetleniil 56nma-
gdndl maradhatna. Nemcsak azért, mert a kimondds formdjdban a jelenléttel egyiitt
az eltlinést is végbeviszi, hanem azért is, mert - mint azt f6képp a ,,valésdgos szel-
lem” alakjainak elemzésébdl ldthattuk - a nyelv a személyes jelenlét biztositdsanak
ellenére egytttal a kiils6vé-vdlds, az elidegenedés, a csalds és a megcsalhatdsdg
kozege is. Ami ,bels8” volt, azt ,kiils6vé” teszi, s igy ujfent kiszolgdltatja annak
az esetlegességnek, amelynek korrigdldsdra eredetileg hivatott. Ebben azonban
megint csak egy lényege szerint szellemi tartalom mutatkozik meg, éspedig a kii-
16nb6z6k azonossdga: ha az imént a szellemet a természeti esetlegesség ellenében
hatdroztuk meg, s a nyelv olyan kézegnek tiint, amely nemcsak a konkrét esetle-
gességet, de az esetlegesség formdjdt sziinteti meg, most ismét feltiinik az a lényegi
azonossdg a természet és a szellem koézott, amit az ordkulum nyelve is kifejezett: a
nyelv szellemi kozege a maga részérdl éppuigy tere az esetlegességnek, mint az eset-
legesség megsziinésének.

Az emlékezés mindezt gy korrigdlja, hogy azt, ami a természetben vagy a nyelv-
ben kiils6vé valt, a maga személyes gondolatdban 6sszefogja és megtartja, ezenfoliil a
nyelvi esetlegességet a nyelven beliil gy6zi le, amennyiben az eposz nyelvében ujra
kiils6vé teszi.

Csakhogy, mint ldttuk, az epikus-mitikus emlékezet szubsztancidjdt képezd ko-
z6sség nem hagy valdsdgos teret a szubjektum oldaldnak, ezért a mitikus emléke-
zet, mint az a nyelv elemzésekor is kit{int, egyre inkdbb dtadja a helyét a nyelvben
valé mind személyesebb jelenlétnek a tragédia, illetve a komédia nyelvében. Ter-
mészetesen itt sem individudlis jelenlétre kell gondolnunk, hanem olyanra, amely

117 Christophe Bouton: Temps et esprit dans la philosophie de Hegel. De Francfort & Iéna. Librairie Philo-
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a tragédia esetében a szubsztancia mozzanatainak sziikségszerii konfliktusdt, a
komédia esetében pedig az ntudat ama igényét jeleniti meg, hogy rdkérdezzen a
mindenkori fenndllé rend érvényességére.

S mint arra emléksziink, a komédia érvényességvizsgdlata egy visszaforditha-
tatlan veszteség tapasztalatdhoz vezetett: annak megéléséhez, hogy a régi, ,,szubsz-
tancidlis” vildg mdr nem létezik, illetve hogy az istenek elhagytdk ezt a vildgot:
mind a szubsztancia, mind az istenek valdsadgos jelenléte elveszett. Ennek a tapasz-
talatnak az elemzésekor Hegel hangstilyozta, hogy az immadr torténetileg valdsitja
meg a sztoicizmus, a szkepticizmus és a boldogtalan tudat kélcsonhatdsdt, illetve
egymadsra kovetkezését, tovdbbd hogy igazsdga épp ennek a visszafordithatatlan
veszteségnek a boldogtalan tudata, végiil pedig hogy a komédia ,,boldog tudata” és
a boldogtalan tudat torténetileg valéjdban ugyanannak a tudatnak a két oldala. S
mint Labarriere megjegyzi, ezt ugy is lehet érteni, hogy az tudat, amely a komé-
dia nyelvében boldognak mutatja magdt, egyszersmind ugyanannyira boldogtalan:
semmi sem szdmit mdr neki, ami valaha szentnek szdmitott - mindez egy elt{int
vildg gytimolcse; csak az emlékezete marad meg beléle. Ennyiben azonban a bol-
dogtalannd lett boldog tudat az emlékezés egy j tapasztalatdt hozza magdval, éspe-
dig a tulajdonképpeni miialkotds tapasztalatdt: a miialkotdsok megmaradnak, de a
hozzdjuk valé viszonyulds mdr nem a valldsé, hanem a miiveltségé.”* Ahogyan He-
gel megfogalmazza: az elvesztett erkolcsi vildg a boldogtalan tudat szdmdra ugyan-
az, ami szimunkra, vagyis emlék.1?

Az antik vildg alkonydn kialakulé emlékezet tehdt immadr tudatdban van sajdt
elidegenedettségének, de annak is, hogy a megtartds és az értelemadds munkdja
lényege szerint szellemibb, mint az eredeti jelenlét, méghozzd épp kozvetitettsége
miatt: amiatt, hogy azt, amit az emlékezetben megtart, sajdtként, de egyszersmind
kimerithetetleniil idegenként tartja meg.

Itt valik ketté a vallds és a miivészet mint két eltér6 tapasztalat és eltéré emlé-
kezési mdd. S ha a veszteség tudata ily mdédon egyrészt a miivészeti és a valldsi ta-
pasztalat elkiiloniilését hozta meg, mdsfel6l azonban lényegi kézosséget mutat fel a
valldsos tapasztalat eltér6 formdi kozott: az istenek tavozdsdnak megélése ugyanis
ugyanaz az elt{inés-, illetve veszteségtapasztalat, amely nemcsak az antik valldsos-
sdg végkifejletét, de akereszténység - nemidébeli, hanem fogalmi-egzisztencidlis -
kezdetét is jellemzi: Isten haldldnak tapasztalata.

Azértkellett kiemelniink, hogy Isten haldla nem id6beli, hanem fogalmi-egzisz-
tencidlis értelemben jelenti a kereszténység kezdetét, mert igaz ugyan, hogy Hegel
szdmdra torténeti értelemben ez a kdzvetits a gorog vildg és a kereszténység kozott,
dm olyan tapasztalatot jelent, amelyet az €16 kereszténység mindig is magaba épit.
Nem véletlen, hogy, mint Bouton rdmutat, az ,Isten halott” motivum egy Luther-

121 Labarriere: Structures et mouvement dialectique dans la Phénoménologie de I'Esprit de Hegel. Aubier-
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himnuszbdl szarmazik, és mds koratjkori protestdns énekekben is megjelenik.»
»Isten haldldnak” értelme Labarriere megfogalmazdsdban: ,[...] az abszoliit szellem
nem haladhatja meg magdnydt, csak ha elfogadja, hogy az emberi tudat meghatdro-
zdsaihoz mérje magdt, ez utébbinak pedig ahhoz, hogy megszabaduljon univerzdlis
nevetésének felbomlaszté erejétdl, meg kell tapasztalnia azt, amit a maga részérél a
boldogtalan tudat fejez ki: »Isten halotte«.”2

Csakhogy, mig Isten haldldinak motivuma egyardnt fejezi ki az antik valldsos
ontudat és a kereszténység veszteségtapasztalatdt, lényegi kiilonbség 41l fenn ko-
zottlik annak a jelenlétnek a természetére vonatkozdan, amely ily médon eltéinének
bizonyul. Mig ugyanis ,az erkélcsiség valldsa” szdmadra az isten és az ember, noha a
szubsztancidban egységes, de mégis két kiilonboz6 6ntudat, addig a kereszténység
megkiilonboztets jegye Hegel szimdra az, hogy az istenben és az emberben ugyan-
azt a szellemet ismeri fel.»

Ha mdrmost a szellemnek szellemként valé eme megjelenését 6sszehasonlitjuk a
szellem els6 valldsi megjelenésének elemzésével, akkor a kovetkezoket lathatjuk:
1. Mint ldttuk, az ordkulum nyelve kifejezte a kiilonboz6k - vagyis a természet és
a szellem - 1ényegi azonossdgdt, dm benne az esetlegesség ,,természeti” oldala volt
tilstlyban, amennyiben az 6ntudat szdmadra ,,kiils6” hangként nyilvanult meg, il-
letve lényegileg az esetleges cselekvések szabdlyozdsdban volt szerepe. 2. Az dhitat
nyelvének elemzésében kideriilt, hogy az dhitat azért lényegileg szellemi, mert a
nyelvben, tehdt egy nem-természeti kdzegben valdsitja meg az elt{inés megsziinte-
tését, s ezért a jelenlétet és az eltlinést kozvetleniil tudja 6sszekapcsolni egymadssal.
Az eltlinést azonban alapvetSen nem tudta felfiiggeszteni, amennyiben a jelenlét és
az eltlinés kozvetlen egyesitése maga is elttin6nek bizonyult. 3. A jelenlét rogzitését
valdsitotta meg az eposz nyelve, illetve a mitikus emlékezet, ennyiben azonban a
szubsztancia 6ntudatdt képviselte, s ily modon az emlékez6 személye feloldédott
abban a kollektiv 6ntudatban, amelyet képviselt. Az emlékezés tartalmanak jelen-
1éte igy nem tette lehet6vé az emlékezésben vald személyes jelenlétet. 4. A minden-
kori tartalom dtszemélyesitését a maga mddjdn sikerrel oldotta meg a tragédia, il-
letve a komédia nyelve, dm az 6ntudat jelenlétének dra a szubsztancidlis és az isteni
eltlinése volt. Ezt fejezte ki ama , kemény kifejezés”, amely kimondta, hogy ,,Isten
halott”. 5. Azt a veszteséget, amely abban dllt, hogy az 6ntudat jelenlétének dra a
szubsztancia elt{inése, a torténeti id6 két tapasztalata fejezte ki: egyrészt az emlé-
kezet dtalakuldsa olyan emlékezetté, amely a felidézettben nemcsak a sajdtot, de
éppannyira az idegent és végérvényesen elmdltat is ldtja, mdsrészt pedig a szellem
szellemként vald visszatérése a kereszténységben. Ez utébbi lényege az volt, hogy a
szellem lényegét immadr nemcsak természet és 6ntudat, hanem 6ntudat és 6ntudat

123 A Luther-himnusz érintett részlete: Christus ist gestorben [ und Christus ist Gott / Drumb ist Gott ges-
torben; 1dsd még Johann Rist 17. szdzadi kordljdt: O Grosse Not, Gott selbst liegt todt / Am Kreuze ist er gestorben.
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124 Labarriére:i.m.178.

125 Hegel:i.m. 385.





IV. A SZELLEM ES AZ IDO. A ,,LETEZ6 FOGALOM” | 197

kiilonbségének meghaladdsaként fejezte ki, s mint ilyen, szubsztancia és szubjek-
tum megbékéléseként jelent meg. Noha ugyanis az ordkulum nyelvébél kibontako-
z6 valldsos szellem megkisérelte a természeti esetlegességnek az éntudatban és a
nyelvben valé megbékitését, a szubsztancia 6ntudatdt és az egyedi 6ntudatot nem
tudta megbékiteni egymdssal, s ezért ezek kélesondsen esetlegeseknek bizonyultak
egymds szdmdra. A kinyilatkoztatds ezzel szemben épp azt mondja ki - s mint a
nyelv elemzésénél 1attuk, ezt a kinyilatkoztatds aktusdval hitelesiti -, hogy a szellem
olyan szubsztancia, amely szubjektum, tehdt lényegileg 6ntudat, s mint ilyen, ,az
6nmagdrdl vald tudds a kiils6vé-vdldsdban”, illetve ,,az a mozgds, hogy mdslétében
megtartsa az azonossdgot énmagdval”.

Az 6nmagasdg megtartdsa a mdslétben, mint ldttuk, a kereszténységben koz-
vetleniil igy fejez6dik ki, hogy a szubsztancia felveszi az egyediség formdjdt, s igy
egyfeldl kiszolgdltatja magdt az esetlegességnek, mdsfeldl épp ezzel megszabaditja
az egyediséget az esetlegességtdl. A jelenlét e formdjdt nevezte Hegel ,,a kozvetleniil
jelenvald isten”nek,* s ez a fajta jelenlét vezetett az eltiinés radikdlis dtértelmezé-
séhez. Egyrészt ugyanis, mint Bouton megjegyzi, mivel a megtestesiilés olyan ese-
meény, amely az érzékek kozvetlen szemléletének érvénye ald esik, Krisztus egytttal
az érzéki 1ét mozgdsat is beteljesiti, amennyiben az 6 jelenlétében az 6rokkévaldsdg
egyesiil az id6vel, belép az id6be.'”” Mdsrészt azonban azdltal, hogy az isteni magd-
ra veszi az egyediség formdjdt, ,léte dtmegy a muilt léthe”,"* s igy a jelenlét dtszelle-
mitésére kényszeriti azokat az 6ntudatokat, akik benne csak a kozvetlen jelenlétet
ldttdak.’» Minél inkabb tdvolodik ugyanis az id6ben Krisztus életének és haldldnak
eseménye, a kozosség anndl inkdbb megtartja emlékezetében, s ez Krisztus szdmd-
ra a mdsodik szellemi sziiletés: ,,Eme bensdvé-tétel (Erinnerung) dltal a szellem az el-
miiltsdgbdl (Vergangenheit) jelenvoltsdgot (Gewesenseint) csindl, azaz még mindig és
mindig jelenvald multat.”°

Megismétlddik tehdt az a folyamat, amelyet el§szor az dhitat nyelvének eltiing
voltdban ldttunk: az dhitat nyelvében az 6ntudat kézvetleniil jelen volt, dm kozvet-
leniil el is tiint. Ezért kényszertiilt az erkolcsi szubsztancia 6ntudata az emlékezet
nyelvének kifejlesztésére. Csakhogy ott, noha maga a vallds nyelve kifejezte termé-
szet és szellem egységét, az Isten nem vette magdra 6ntudatként az emberi 6ntudat-
tal valo kozosséget, s igy a természet esetlegességének inkdbb a szévetségese volt,
mint a megbékit&je. A kereszténység kozvetleniil jelenvald Istene ezzel szemben
ugy valdsitotta meg a természettel vald egységet, hogy maga is kiszolgdltatta ma-
gdt neki, mivel azonban ebben mdr lényege szerint megvaldsult a természet meg-
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békitése, a véges ontudat ezzel akdr meg is elégedett volna, anélkiil, hogy igénye
tdmadt volna az ettdl a megbékitett természettsl vald elidegenedésre. Csakhogy a
természet eleve az elmiilds kozege, s a valldsos 6ntudatnak arra kell rddébbennie,
hogy a természeten beliil - ahol minden véges forma hatdra annak konkrét meg-
sz{inését jelenti - nem lehetséges a természet megbékitése. Ezdltal pedig 6 maga
kényszeriil az elmuilt jelenlétnek az emlékezetben valé rogzitésére, s ennyiben az
epikus-mitikus emlékezet magasabb formdjdnak felel meg. Mig azonban, mint ldt-
tuk, az epikus-mitikus emlékezet alapvetGen a szubsztancia oldaldnak emlékezete
volt (noha az 6ntudat kozvetitésével), a kereszténység emlékezete az egyes dntudatok
koz6s emlékezete, mds széval az egyes ontudatoknak az emlékezésben megvaldsuld
kozossége. A kereszténység emlékezetének 6ntudata ezért nemcsak szellem, de an-
nak is tudja magdt:

Mert mint olyan tudat, amely érzékileg ldtja és hallja 6t, maga csak kézvetlen tudat,
amely nem sziintette meg a tdrgyisdg egyenlétlenségét, nem vette vissza a tiszta gondol-
koddsba, hanem ezt a tdrgyi egyest, nem pedig énmagdt tudja szellemnek. Azzal, hogy
elttinik annak kézvetlen létezése, amit abszolit lénynek tudunk, a kézvetlen megkap-
ja negativ mozzanatdt; a szellem a valdsdg kozvetlen személyes énje marad, de mint a
valldskozosség dltaldnos ontudata, amely sajdt szubsztancidjdban nyugszik, mint ahogy
benne ez a szubsztancia dltaldnos szubjektum; nem az egyes magdban, hanem az egyes
ember a valldskézosség tudatdval egylitt s az, ami 6 e valldskoz6sség szdmadra, teljes egé-
sze az egyesnek.’'

A tulajdonképpeni valldsos kozosség megsziiletésével egyidejiileg igy megsziiletik
az az eszkatoldgiai id6, amelynek ,vildgtorténeti” kamatoztatdsdt a maga ellent-
monddsossdgaban volt alkalmunk végigkovetni. Am mig az eszkatoldgiai szemlé-
let ,vildgtorténeti” vdltozatdban a jov6be vetitett cél els6dlegességét lattuk, addig
annak eredeti, valldsi formdja azt mutatja, hogy j6vire-irdnyultsdga alapvetéen az
yudvtorténeti mult” emlékezetben-tartdsdban, ,,az emlékezet kézosségében” gyo-
kerezik.3* Az eredeti eszkatoldgiai szemlélet tehdt nem a jov6be vetitett és sziik-
ségképpen mindig tovdbbi eltdvolitdsra szorulé megbékélés képzetén, hanem a
lényege szerint mdr megvaldsult és folyamatosan aktualizdlhat6 és aktualizdlandé
megbékélésen alapszik.

c. Azid6 belsdvé-tétele: a képzettdl a fogalomig
A kinyilatkoztatott vallds hegeli elemzésébdl azonban, mint kordbban lattuk, a to-

vdbbiakban az is kideriil, hogy a valldsos képzetalkotds szubjektuma, noha valé-
sdgosan szellem, és ezt elvileg tudja is, egy lényeges ponton mégis félreérti magit,
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méghozzd épp abban, hogy mit jelent szellemnek lenni, és épp azért, mert képzetal-
kotds. A képzetalkotdst ugyanis, mint arrdl e munka bevezet6 részében mdr sz6
volt, az jellemzi, hogy a tartalmat, amelyet tud, noha sajdt tartalma, mégis valami
kiilsének, késznek, adottnak tudja. Ez az id6héz vald viszonydra is rdnyomja bélye-
gét, hiszen épp ezért kénytelen az id6t is valami kiils6ként, szdimadra eleve adottként
szemlélni. Ezért sziikségszertien félre kell értenie a szellem - s ezzel 6nmaga - 1é-
nyegét, hisz mindaddig, amig a szellemet az id6ben megnyilvanuldként értelme-
zi, értelemszer{ien nem johet rd arra, hogy a szellem bizonyos értelemben maga az
id6. S ha a vallds-szakasznak a torténetiség szempontjdbdl valé értelmezése azért
bizonyult megkeriilhetetlennek szimunkra, mert felmeriilt a gyand, hogy a szel-
lem 6ntudattd-vdldsa valamiképpen a transzcendentdlis és az empirikus 6ntudat
dialektikdjdt fogja megismételni, ezen a ponton ez a gyanu beigazolddott.

Jelen pillanatban ugyanis az 6nmagdt szellemnek tudé szellem a valldsban kettds
ontudatot mutat: egyrészt tudatdban van annak, hogy 6 maga nem mds, mint a kii-
16nboz6k egyesitése, mdsrészt azonban nem az egyesités forrdsaként, hanem annak
tdrgyaként reprezentdlja magdt, és nem is tehet mdsként, amig egydltaldn reprezen-
tdl. Az ir-szolga dialektika nyelvén kifejezve: az ir-oldalt, amely a reprezentdlds for-
rdsa, elidegeniti magdtdl, és a szolga-oldallal, a reprezentdlttal azonosul, anélkiil,
hogy vdlaszt tudna adni arra, milyen értelemben alanya 6 ennek a folyamatnak.

Az id6 tekintetében mindez azt jelenti, hogy ahelyett, hogy a kiilonbozéket
- mint szellem - valéban 6nmagdban egyesitené, megkiilénboztetné és ebben a
megkiilonboztetésben Gsszetartand, ezeket a mozzanatokat idGbeli szétszortsdg-
ban jeleniti meg a maga szdmadra:

Muilt és tdvolsdg azonban csak az a tokéletlen forma, amelyben a kézvetlen méd kozve-
titve, vagy dltaldnosan tételezve van; ez csak feliiletesen meriil a gondolkodds elemébe,
mint érzéki méd 6rzédik meg benne s magdnak a gondolkoddsnak természetével nincs
6sszhangba hozva. Csak az elképzelés szférdjaba emelkedett fel, mert ez a szintetikus kap-
csolata az érzéki kozvetlenségnek és dltaldnossdgnak vagy a gondolkoddsnak.'s

Mivel pedig, mint tobbszor hangsilyoztuk, ez a hidnyossdg nem esetleges vagy
idéleges, hanem eleve a valldsos képzetalkotds természetébdl kovetkezik, csoppet
sem meglepd, hogy a kereszténység mint vallds nem is tud tdllépni rajta. Ez mdr az
eszkatoldgiai id6 dtalakuldsdban is megjelenik, amennyiben a megvaldsult meg-
békélés megbrzésébdl a koztes-idd tudatdvd alakul.® De ezzel magyardzza Hegel a
kereszténység historizdléddsdt is: ,,[...0]sszetéveszti az eredetet mint az elsd jelenség
kozvetlen létezését a fogalom egyszeriiségével”, s vagyis a tartalmat annak szimbolikus
megjelenitésével.

133 Hegel:i.m.388.

134 Ldsd ehhez: Rudolf Bultmann: Torténelem és eszkatoldgia. Ford. Banki Dezs6. Atlantisz, Budapest,
1994.
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A szellem ,ideje” szempontjdbdl tehdt mindez azt jelenti, hogy Krisztus valldsa
»a szellem és az id6 nem-teljes megbékélése”, mert ,,benne az id6 dtlényegitése nem
éri el a jelen teljességét”.** Mdsrészt azonban azt is tartalmazza, hogy a valldsos
képzetalkotdsban alapvetSen minden olyan mozzanat megvan, ami a fogalmi gon-
dolkoddst jellemzi, csak éppen kiilon-kiilon, szétszértan, anélkiil, hogy a fogalom-
ban egyesiilne.”

Ugyanakkor e képzetalkotds alanya, a valldskozosség, maga mdr nem képzet,
hanem olyan valdsdg és tapasztalat, amely a képzetek forrdsa, s amely a képzet-for-
ma meghaladdsdt teszi lehetévé. A valldskozosség ,,dltaldnos 6ntudata” ugyanis,
amennyiben egyszerre fejezi ki az 6ntudatok kiilénbozségét és egységét (mind az
egyes 6ntudatokét egymds kézt, mind pedig az egyes és az abszolit 6ntudatét), nem
mads, mint tulajdonképpeni 6nmagdvd-vdlds, ezzel pedig a fogalom lehet8sége, hisz
afogalom formdja az 6nmagasdg (Selbst) formdja.”** Ahhoz azonban, hogy ez a le-
het8ség valdsdggd vdljon, a valldskézosségnek snmagdban kell megbékitenie azt
a természeti oldalt, amelynek megbékitését Isten megtestesiilésében kiils6 képzet-
ként szemlélte:

[...] a személyes énnek vissza kell hizddnia ebbél a természetességb6l és magdba kell
szdllnia: ez azt jelentené, hogy gonosszd kell vdlnia. De mdr magdnvaldsdga szerint gonosz;
amagdbaszdllds tehdt abban van, hogy meggydzdiink arrdl, hogy a természetes 1étezés a
gonosz.’

Az el6z6ekben madr volt sz6 arrdl, hogy ez a mozgds gyakorlatilag a mdssdg dtszelle-
mitését jelenti, amennyiben a gonosz, a par excellence mds tuddsa immdr nem azono-
sitédik kozvetleniil magdval a gonosszal, ahogyan az még a biinbeesés képzetében
tortént. Itt annyit tehetiink hozzd mindehhez, hogy ez az dtszellemités annak az
dtszellemitésnek a pdrdarabja, amelyet az erkolcsi szellem valldsdban az dhitat
nyelvében ldthattunk: ugyanigy, ahogyan az dhitat nyelve a jelenvald feldldozdsdt a
természet esetleges kozegébdl a nyelv 6ntudatos kozegébe vitte dt, igy itt az dldoza-
tot mint megbékélést a kiilsé fenndllds torténeti-természeti kozegébdl a személyes-
ségében dltaldnos ontudat gondolkodd-elsajdtito mozgdsdba helyezik. Az dtszellemités
dltal pedig kiilsévé-tett megbékélés helyett valdsdgos megbékélésnek bizonyul: ,Nem
a természetes létezést mint olyant hagyja el a tudat, hanem a természetes 1étezést,
amelyet egyuttal gonosznak tudunk.”+

Csakhogy ennyiben az 6ntudat magdbaszdlldsa (amely az eposzi-mitikus emlé-
kezés rdeszmélésének felel meg'*) még kozvetlen ismétlése ama képzet tartalmdnak,
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hogy mdssdlevésében maga a szubsztancia is elismeri a gonoszt (nevezetesen a ,,bu-
kott angyal” képzetében, illetve abban, hogy a teremtett természet a gonosz forra-
saként van szdmon tartva), s ezért tovdbbi kozvetitésre van szitksége ahhoz, hogy az
ontudat formdjdban valéban kibontakozhasson - vagyis hogy ezt a magdbaszdlldst
aszellem valoban a sajdt cselekvésének tudja. Mindenesetre az els6 1épést mdr meg-
tette: a jelenvald isten eltiinésének megsziintetését mdr nem egy egyediségében meg-
hatdrozé eseményre valé puszta emlékezésben, hanem az esemény tartalmanak
elsajdtitdsdban valdsitja meg,"** ennyiben tehdt felfiiggeszti, s ezzel meghaladja a
képzet formdjdt: ,,A képzelésnek kozvetleniil megel6z6 eleme tehdt mint megsziinten-
megmaradt van itt tételezve, vagyis visszatért a személyes énbe, a fogalmdba; ami
amabban csak 1éttel bir, szubjektummd lett.”

Minden készen dll tehdt ahhoz, hogy a képzet fogalommad alakuljon. S ezttal
nemcsak a kifejezetten valldsos képzetr6l van szd, hiszen ez az a momentum, ahol
a megbékélés igenjében a tdrgytételezd tudat (ész), az interszubjektiv ontudat (kél-
csénos elismerés) és az abszolitumot keresd valldsos ontudat (szubjektummad lett
szubsztancia) mozgdsa egyetlen pontban fut 6ssze. Pontosabban: mivel az inter-
szubjektiv ontudat magdba épitette a tdrgytételezd észt, inkdbb azt kell monda-
nunk Hegel nyomdn, hogy a tudatdban szemlélet szellem és az ontudatdban szem-
lélt szellem mozgdsa egyetlen pontban fut 6ssze. Ami azonban még hidnyzik, az
nem mds, mint ennek a mozgdsnak mint egésznek a felismerése, mds szdval az a fel-
ismerés, hogy a szellem nem egyik vagy mdsik momentum, és nem is egyik vagy
madsik mozgds, hanem maga ez a mozgds:

[...] ami mozog, a szellem, szubjektuma a mozgdsnak, s éppigy maga a mozgds, vagyis a
szubsztancia, amelyen keresztiilmegy a szubjektum.*

Mivel tehdt az egyes mozgdsok mindegyike csak a maga perspektivdjdbdl képes rd-
ldtni a mozgds egészére, ezért 6nmagdban mindkettS befejezetlen, abban az érte-
lemben, hogy nem foglalja magdban forrdsdt s egyszersmind céljat, vagyis a fogal-
mat. Ez csak az abszoliit tudds alakjdban fog megtorténni.

142 Az tehdt, ami a képzet elemébe tartozik, [...] itt magdba az éntudatba van dthelyezve, a mdslétében
magdt fenntartd tuddsba; ez tehdt nem hal meg valdsdggal, mint ahogyan elképzelik a kiilondst, hogy valdsdg-
gal meghalt, hanem kiilosnossége elhal dltaldnossdgdban, azaz tuddsdban, amely a magdt magdval megbékits
Iényeg.” I. m. 398.
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2. Krono-logika'+s avagy ido és fogalom

Az abszolit tudds természetével kapcsolatban Hegel a kévetkezd momentumokat
emeli ki*#® 1. Az abszoldt tudds a szellem utolsd alakja, vagyis lezdrdsa a tudat ta-
pasztalata tudomdnydnak, avagy a szellem fenomenoldgidjdnak. 2. Megvaldsitja
szubsztancia és szubjektum valddi egységét, vagyis a teljes tartalmat az 6nmagasdg
(Selbst) formdjdra hozza, és ebben megbékiti egymdssal ennek az egységnek azt a
két oldaldt, amelyet egyfelS]l a megbocsdtds, mdsfeldl pedig a valldskdzosség alakja
fejezett ki (mely utdbbi kettd, mint ldttuk, a tudatdban, illetve az 6ntudatdban te-
kintett szellem fejldésének végpontjdt képezte). 3. A tartalomnak az 6nmagasdg
formdjdban valé megtartdsa egytittal a fogalom realizdldsa, vagyis maga a fogalom,
amely egytttal az 6nmagdt szellemként felfogs szellem. A szellem tehdt megha-
ladta a képzet formdjdt, és immadr valéban felfogonak nevezhetd. Ebbdl kovetkezik,
hogy az igazsdg és a bizonyossdg az 6nmagdrdl valé tudds e formdjdban egybeesik,
épp azért, mert ez az 6nmagdrdl valé tudds nem valamely mdsléttel szemben, ha-
nem ezt a mdslétet magdba épitve bontakozott ki: a tudomdny 6nmagasdga (vagyis
a tartalmat magdénak tudd szubjektuma) egyrészt ,,olyan én, amely ez és nem mds
éns amely éppolyan kozvetlentil kozvetett, vagyis megsziinten-megmaradt dltaldnos
én”,* mdsrészt pedig ugyanakkor tartalmdt megkiilonbozteti magdtdl - hiszen ,,a
tiszta negativitds vagy kettéoszlds; tudat” -, s igy megvaldsitja azt, amit a szellem
fogalma kezdettdl kifejezett:

Az én benne mint megkiilonbéztetettben magdra reflektdlt; a tartalom csakis azdltal fo-
galmilag felfogott, hogy az én a maga mdslétében 6nmagdndl van. Pontosabban meghatd-
rozva ez a tartalom nem mds, mint maga a mozgds, amelyr6l az imént széltunk; mert ez
atartalom az a szellem, amely dtfutja 6nmagdt, mégpedig magdért-valdsdga szerint mint
szellem, azdltal, hogy a fogalom alakjdval bir targyisdgdban.'+*

Mindez azonban azt is jelenti, hogy magdt azt a mozgdst, amelyet befutott és tuda-
tositott magdban, a szellemnek egységes folyamatként kell azonositania. Ez a ,fel-
fogott térténelem” alakjaban fog megtérténni.

a. A felfogott torténelem

A szellem fenomenoldgidjdnak szervez6désében a fogalom kibontakozdsdnak mozza-
natai eddig egyenként, mint ugyanannak a mozgdsnak a kiilonboz6 perspektivak
szerinti megjelenési maddjai léptek eld, s egyetlen folyamatként valé felfogdsuknak

145 Jean-Pierre Labarriere kifejezése.
146 Ldsd Hegel:i.m. 408.

147 I.m.409.

148 Uo.





IV. A SZELLEM ES AZ IDS. A ,,LETEZ6 FOGALOM” | 203

még ezutdn kell megtérténnie. Ez azonban csak azért lehetséges, mert ez a fejls-
dés magdnvaldsdga szerint mdr lejatszddott a torténeti idében. Hiszen, ugyanugy,
ahogyan a vallds abszolit ontudatdnak kifejlédése feltételezte az abszolit szubsz-
tancia magdnvald tartalmdnak torténeti jelenlétét - ,,A kozvetlen magdnvaldsdga a
szellemnek, amely az 6ntudat alakjdt veszi fel, csak azt jelenti, hogy a valésagos vi-
ldgszellem eljutott e magdrdl valé tuddshoz [...]"* -, az abszolut tudds is feltételezi
a torténelem valdsdgos tartalmdnak valdsdgos lefolydsat: ,,A folyamat, amelyben a
szellem létrehozza magdrdl valé tuddsdnak formdjdt, az a munka, amelyet mint va-
ldsdgos torténelem teljesit.”® Az abszolit tuddsban igy A szellem fenomenoldgidjdnak
egyes alakjai nemcsak, hogy logikai jelentdségiikben keriilnek dj megvildgitdsba
- ahogyan a mi ,dinamikus cirkularitdsinak” elemzésénél lattuk -, hanem fény
deriil ezeknek az alakoknak a térténeti kapcsolatdra is. Ezért el@szor is ezt a torté-
neti rekapituldciét kell kézelebbr6l szemiigyre venniink.

A rekapituldcio ezuttal a valldskozosség ,nyers tudatdtdl” indul: miutdn a tu-
dat feladja a reményt ,az idegenségnek kiils6, azaz idegen mdédon valé megsziin-
tetésére”, onmagdhoz fordul - ,mivel az idegen méd megsziintetése a visszatérés
az 6ntudatba” -, illetve ,,sajdt vildgdhoz és jelenéhez”.** Vagyis: felfedezi ket mint
tulajdonadt, s az intellektudlis vildg elvont elemét dtszellemiti a valésdgos szemé-
lyes énnel: ,Egyfel6l a megfigyelés dltal megtaldlja a 1étezést mint gondolatot, s
felfogja a létezést, s megforditva a gondolkoddsban megtaldlja a 1étezést”,*** ebben
pedig a gondolkodds és a 1ét, az elvont lényeg és a személyes én kdzvetlen egységét
fejezi ki elvont médon. Ugyanakkor azonban visszariad ettdl az elvont egységtdl, a
személyes én nélkiili szubsztancialitdstdl, és az egyéniség elvét dllitja vele szem-
be. Miutdn pedig ezt a miivel6dés folyamdn kiils6vé s ezdltal 1étezéssé tette, illetve
minden létezésben keresztiilvitte, ,a hasznossdg gondolatdra jutott és az abszoltit
szabadsdgban a létezést mint akaratdt ragadta meg” - ,,csak akkor tdrja fel alegben-
s6bb mélységében rejl6é gondolatot s fejezi ki mint én = ént.”** Mivel azonban ez az
»€n = én” nem mds, mint a ,,magdt 6nmagdra reflektdlé mozgds”, mds széval mivel
»€z az azonossdg mint abszolit negativitds az abszolut kiilénbség”,*** ezért az én 6n-
azonossdgdnak oldala szembekeriil ,,a tiszta kiilonbséggel”, amely - , mint a tiszta
és egytttal a magdrdl tudé személyes énnek targyi kiilonbsége” - nem mds, mint
az id6.>° A kettd azonban igy egymdssal szemben rogzitett, ezért, ,ahogyan az elgbb a
lényeget a gondolkodds és a kiterjedés egységének mondottuk, mint a gondolkodds
és az id6 egységét kellene felfogni; de a magdra hagyott kiilonbség, a nyughatatlan
és dllhatatlan id6, inkdbb 6sszeomlik 6nmagdban; az id6 a kiterjedés tdrgyi nyugal-
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ma, a kiterjedés pedig az 6nmagdval valé tiszta azonossdg, az én”.** Ezdltal azonban
»az énnemcsak személyes én, hanem a személyes énnek magdval vald azonossdga; ez az
azonossdg pedig a tokéletes és kozvetlen egység onmagaval; vagyis ez a szubjektum
éppannyira a szubsztancia”.*>’

Mindazok a mozzanatok tehdt, amelyeket eddig a Fenomenoldgia nem torténeti
rendben mutatott be, eziittal torténeti rendbe szervezddnek. A térténeti rendben
azonban a valdsdgos szellemnek és a szellem 6ntudatdnak, vagyis a valldsnak a fej-
16dése nem két oldalként, hanem ugyanannak a mozgdsnak a mozzanataiként mu-
tatkozik, s igy vdlhat a torténeti mozgds elvévé az az elv, amelyet a mfi el§szava beje-
lentett ugyan, dm explicite csak a ,Vallds” szakasz tdrgyaldsmddja érvényesitette: a
szubsztancidnak szubjektummad valé alakuldsa.

A Fenomenoldgia tartalmdnak ez az abszolit tuddsban megvaldsuld torténeti re-
kapituldcidja tehdt nem mds, mint ,teljes tjraelsajdtitdsa azoknak a torténeti ele-
meknek, amelyeket eddig meghatdrozott rend nélkiil mutatott be”.** A torténeti
rend ,csomdpontjait” pedig - ismét csak Pierre-Jean Labarriere rekonstrukcidja
nyomdn - a kévetkez6képpen irhatjuk le: 1. Azt a szitudciét és azt a kategdriahdlét,
amelyet Hegel ,,a valldskozosség nyers tudatdnak” leirdsakor haszndl, eredetileg a
boldogtalan tudat szintjén ldtjuk, s itt azt a hozzadlldst fejezi ki, amelyet Hegel a ko-
zépkor egyhdzdnak tulajdonit: a szellem bels6, a fogalom rejtett; tulajdonképpeni
értelemben nincs ,tudomdny”, hiszen a szubsztancia és a szubjektum kapcsolata
nem ismerhetd meg a létezés (Dasein) elemében.’* 2. Voltaképpeni ,vildgdnak” fel-
fedezését a reneszdnsz hozza meg a torténeti kifejlésében tekintett szellemnek, ve-
le pedig szubsztancia és szubjektum azonossdgdnak tudatdt is. A szellemi realitds
els6 tuddsa pedig a kartezidnus rendszer lesz, vagyis ,a megfigyel6 észben kifeje-
zett torténeti magatartds meghaladdsa a filozéfia dltal”.* A végtelen itéletnek mint
gondolkodds és 1ét kozvetlen egységének kulcs-alakzata dltal tehdt itt egyszerre is-
merjiik meg azt a korszakot, amely Hegel szerint a leginkdbb kifejezi (reneszdnsz),
illetve azt a tudomdnyos rendszert, amely Hegel szerint egyszerre valdsitja meg an-
nak meghaladdsit és beteljesedését (Descartes rendszere). Ennek kovetkeztében a
valldsos tartalom ama ,,szubsztancidlis” formdja, amelyet leginkdbb a természetes
vallds, azon beliil pedig a fény valldsa fejezett ki, itt megszabadul a képzelet for-
mdjdtdl, és filozofiai igazsdgdban kozvetlen szubsztancializmusnak bizonyul, még-
hozzd Spinoza filozéfidjaban. Ugyanakkor, mivel a kartezianizmus az ént énként, az
dnmagasdgot 6nmagasdgként engedte megmutatkozni, egyuttal azonban megtor-
tént annak a kiils6 1étezéssel vald kozvetlen azonositdsa is, a torténetileg tekintett
szellem 6nmagasdgdnak elvesztését tapasztalta, az ént a vildg nyelte el és alapozta
meg. Ezzel a széls6séges hozzddlldssal szemben azonban a szellem, mivel lényege
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szerint totalitds, visszariad a szubsztancia és a szubjektum elvont egységét6l s vele
az 6nmagasdgtdl mentes szubsztancialitdstdl, és individualitdsként tételezi magdt
Leibniz rendszerében.” Ebben a két rendszerben, tigy tiinik, a realitds megint csak
szétszakadt kiilonb6z6 oldalaira; mégis, noha az egyik elem mindkett6ben magdba
szivni ldtszik a mdsikat, toérténetileg (és persze fogalmilag) mindketts egyiitt van
jelen, és valdsdgos egységiik ki tud majd fejez6dni.* 3. A hasznossdg, illetve a lelki-
ismeret filozofiai megjelenése egyfeldl a felvildgosodds tanitdsdban, mdsfel6l Kant
és Fichte rendszereiben azonosithatd. Fichte rendszerében mdrmost az individuum
olyannyira magdba gyfijti a kiilsé szubsztancia objektivitdsdt, hogy magdban az
Onazonossdgdban tételezi a tiszta kiilonbséget; dm elégtelensége abban mutatkozik
meg, hogyndlaaz 6ntudatnak a magabensdségességébe vald visszahizéddsdt az ob-
jektiv realitds autondmidja egésziti ki, amely visszaveszi magdba az ént, és szellemi
vildggd szervezddik. Az ellenhatdst Schelling filozdfidja hozza, amelyben ,,az 6ntu-
datot felfalja a szubsztancia és kiilonbségének nemléte”,”* ezzel pedig megint csak
két szélsGséges dlldspont bontakozik ki: az egyikben a szubsztancia, a mdsikban a
szubjektum domindl, akdrcsak az ész-szakasz elején emlitett szitudcidban, ahol
az ,res idealizmus” és a radikdlis empirizmus egyugyanazon fogalom két széls6
mozzanataként jelent meg.* Ennek a torténeti fejlédésnek a végén pedig a hegeli
gondolkodds gy mutatkozhat meg, mint a kanti én és a schellingi szubsztancia
megbékélése, amely a szellemet képezs mozgds korkorosségének (azaz szubsztancia
és szubjektum dialektikdjdnak) felismerésébél szdrmazik.*

A torténeti djraelsajdtitds csomdpontjait tehdt azok a filozéfiai rendszerek képe-
zik, amelyek az id6 folyamatdban megjelenve egymadsra kovetkezésiikben és ossze-
fonéddsukban megvaldsitjdk és meghaladjdk azokat a kiilénb6z6 torténeti forma-
kat, amelyeket a vallds szubsztancidlis tartalma az id6k folyamdn felvett - kiilonos
tekintettel a szellem ,,dinamikus” csomdpontjainak bizonyult hdrom meghatdro-
zottsdgra.* Innen a filozdfia ,aktualitdsa”, amennyiben nem sziilethet meg addig,
amig a ,valdsdgos torténelem” be nem jdrta 6sszes alakjdt, ahogyan azok meghala-
ddsdt is a gondolkodds kiilénboz6 rendszereiben.

Igy tehdt egyrészt a torténeti rekapituldcié mutatja meg, milyen értelemben
mozgds voltaképpen a szellem:

A szellem azonban tigy mutatkozott meg nekiink, hogy sem nem csupdn az 6ntudat vis-
szahuzdddsa tiszta benséségébe, sem nem az éntudat puszta elmeriilése a szubsztancid-
ban éskiilénbségének nemlétében, hanem ezamozgdsa a személyes énnek, amely kiilsévé
teszi 6nmagdt és elmeriil szubsztancidjdban, s egyrészt mint szubjektum a szubsztanci-
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dbdl magdba ment s a szubsztancidt tdrggyd és tartalommd teszi, mdsrészt a tdrgyisdg-
nak és a tartalomnak ezt a kiillonbséget megsziinteti.®

Mdsfeldl azonban ugyanez a mozgds a fogalom nyelvén is lefrhaté: 1. a szubjektum
megkiilonbozteti magdt szubsztancidjatdl - ez ,,a fogalom kettévaldsa, a tiszta én
magdba-menése és levése”;® 2. mivel ez a megkiilénboztetés nem mds, mint az 6n-
magdval azonos és magdt magdtdl megkiilonboztetd Gnmagasdg (én = én) tevékeny-
sége, ,azért a fogalom ama létezés szitkségszertisége és ténylegessé-vdldsa, amelynek
a szubsztancia a lényege és amely fenndll magdban”; 3. e fenndlldsnak azonban,
vagyis a meghatdrozottsdgban tételezett fogalomnak a ,magdnvaldsdga szerinti
mozgdsa” az, ,hogy leszdlljon az egyszerti szubsztancidba, amely csak mint ez a ne-
gativitds és mozgds szubjektum”.” Ami azt jelenti, hogy, noha a fogalom formdja
sziikségképpen a személyes tudds formdja, ez a forma valéban megmarad formdnak,
és meghagyja a tartalmat az egymadstdl megkiilonboztetett és kiilonbségiikben egy-
befogott mozzanatok rendjének egyenstilydban:

Az énnek nem kell szorosan az ontudat formdjdban tartania magdt a szubsztancialitds és
tdrgyisdg formdjdval szemben [...]; - a szellem ereje inkdbb az, hogy kiils6vé-vdldsdban
azonos marad magdval [...] a tudds inkdbb ebben a ldtszélagos tétlenségben 4ll, amely
csak szemléli, hogy a megkiilonboztetett hogyan mozog énmagdban és tér vissza egy-
ségébe.”

A felfogott torténelemként, egytttal pedig a fogalom realizdldsaként jellemzett
abszolit tuddsnak emiatt nagyon pontosan szdmot kell vetnie 6nmaga mdslété-
nek formdjdval, vagyis az id6vel. Ez els6 megkozelitésben a torténeti szubsztancia
els6dlegességeként jelentkezik, vagyis annak a beldtdsnak a formdjdban, hogy a
hiipokeimenonként, alapul szolgdloként felfogott (dm egytittal immadr a szubjektivi-
tdst magdban foglald) szubsztancia mint lehetdség - pontosabban mint ,lehetdséggé
enyészett valdsdg™ - fogalmilag és kronoldgiailag megel6zi a személyes tuddsnak a
fogalomban entelekheiaként felfogott realizaléddsdt.”* A fogalom elsajdtité mozgdsa
és tartalmdnak 6nmozgdsa ezért, noha az elemzés szintjén két kiilonb6z6 mozgds-
ként jelenik meg, valéjdban ugyanannak a mozgdsnak a két oldala:
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169 Uo.

170 Uo

171 Uo.

172 [.m. 412.sk.

173 IL.m.23.

174 I.m.409.





IV. A SZELLEM ES AZ IDO. A ,,LETEZ6 FOGALOM” | 207

A fogalomban, amely fogalomnak tudja magdt, igy el6bb 1épnek fel a mozzanatok, mint a
kiteljesiilt egész, amelynek levése ama mozzanatok mozgdsa. A tudatban azonban az egész,
de fogalmilag fel nem fogott egész, el6bb van, mint a mozzanatok.”s

A fogalom tehdt, amely a felfogdsra torekszik - vagyis annak tuddsdra, ami van -,
a megkiilonboztetett mozzanatok feldl halad azok egysége felé — dm ez az egység,
amelyet a fogalom létrehoz, magdnvaldsdga szerint adott mint az a valdsdg, amelyet
a fogalom mozzanataira bont.

Amennyiben igy a kettd viszonydt tekintjiik, kiils6kként jelennek meg egymads-
hoz képest, de csak annyiban, amennyiben ugyanazon mozgds mozzanatai. Mivel
azonban a kiilsség formdja a fogalom szdmdra maga az id6, kézenfekvs, hogy meg-
probaljuk tisztdzni a kettejiitk kozotti voltaképpeni viszony természetét.

b. Kronoldgia és logika

A fogalom és az id6 egymds szdmdra vald kiilssége nem csak azt jelenti, hogy a fo-
galomnak azt kell a sajdtjaként felismernie és megértenie, ami eredetileg kiils6ként
jelentkezett szdmadra a torténeti adottsdg formdjdban, hanem arra is utal, hogy a
torténetiségen tilmenden is 1ényegi kapcsolat dll fenn kozottiik:

Az id6 maga a fogalom, amely létezik s mint iires szemlélet dll a tudat el8tt; [...] Az id8 a
kiils, szemlélt, a személyes éntdl meg nem ragadott, tiszta személyes én, a csak szemlélt
fogalom [...].7¢

Ez a sziikszavu eligazitds elGszor is azt mondja ki, hogy az id6 és a fogalom egymads
mdsa abban az értelemben, hogy lényegileg egymdst fejezik ki, nem pedig valamely
harmadik, megalapozé tényez6t. Ha ugyanis volna ilyen harmadik, akkor a Feno-
menoldgia eljdrdsa nem dialektikai volna, hanem deduktiv. De éppen mert nincsen
abszoltt kezdet és nincsen abszolit els6bbség (legfeljebb egy folyamat végén, de
az kozvetitett kozvetlenség), a fogalom és az id6 egyardnt azt fejezi ki, hogy az elsé
soha nem egy megrogzitett mozzanat, hanem maga a mozgds - ugyanaz a beldtds
ez, amit a Fenomenoldgia viszonyuldsmddjanak elemzésekor tgy fogalmaztunk
meg, hogy valahol sziikségképpen ,,be kell 1épni a korbe”.

Ezen a ponton taldn nem drt felhivni explicite is a figyelmet arra, hogy Hegel
id6fogalma milyen lényegi rokonsdgot mutat Arisztotelész id6fogalmdval. Mint
tudjuk, Arisztotelész szdmdra az id6 1. mint a mozgds aspektusa nem mds, mint
a mozgds mértéke; 2. lényege szerint folyamat, s mint ilyen, régzithetetlen; 3. tar-
tamként vald rogzitése a mindenkori tetszélegesen megdllapitott most-pontok se-

175 I.m.410.
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gitségével az id6 mérésére szolgdld eljdrds, dm sziikségképpen elvont, hiszen épp az
id6 lényegi folyamat-jellegét fiiggeszti fel; 4. a most ennek megfeleléen nem is része
az id6nek, noha a folyamatossdg principiuma, de épp ezért rogzithetetlen. Az id6
tehdt Arisztotelész szdimdra olyan kontinuum, amely a kontinuum megszakitdsa-
nak tevékenysége alapjdn kezelhetd, dm ebben nem merithet6 ki. Hegel mindezt
azzal egésziti ki, hogy a felfogé gondolkodds mozgdsa épp ilyen: nem mds, mint a
tartalom kontinuumadnak a fogalmi felfogds csomdpontjaiban valé 6sszegytijtése,
ami lényege szerint mindig csak eltling lehet a kontinuumhoz képest. Ennyiben
pedig fogalom és id6 kett8sét ki kellene egésziteniink fogalom, id6 és élet hdrma-
sdra,”” dm ennek a vonatkozdsnak a tdrgyaldsa jelen munka keretei kzott nem dll
mddunkban.

Haazonbanazid6 és afogalom ugyanannak a mozgdsnak a két megnyilvdnuldsa,
akkor a gondolkodds elemét képvisels filozdfia struktirdja szintén idGstruktirdt
mutat. Erre a vonatkozdsra Hegel szintén kitér a Fenomenoldgia el6szavdban: mig az
id6 ,,maga a létez6 fogalom™”® (der daseiende Begriff selbst), addig a filozdfia tartalma
»a létezés a maga fogalmdban™" (das Dasein in seinem Begriffe). Kissé dtfogalmazva:
az id6 a fogalom a meglét alakjdban, a filozofia pedig a meglévé - fogalmi, vagyis at-
szellemitett, folyamattd tett alakjdban. Mivel pedig a gondolkodds egytttal mindig
onmagdra reflektdlt, egytttal az id6 fogalomra hozdsit is megvaldsitja, s rehabili-
tdlja azt az abszoltitum szempontjdabal:

A jelenség a keletkezés és elmiilds, amely maga nem keletkezik és nem miilik el, hanem
magdnvald s az igazsdg életének valsdgdt és mozgdsdt alkotja.’®

Ezért aztdn a tudat kiilonb6z6 alakjai is legaldbb annyira kifejezik az egészet (az
abszolitum perspektivdjdt), mint amennyire az egyes id6pillanatok kifejezik az id6
lényegét. Hasonloképpen tehdt ahhoz, ahogyan Arisztotelésznél a most nemcsak,
hogy elmilik, de eleve valamiféle mesterséges elhatdroldst feltételez az id6 konti-
nuumadban, a szellem hegeli alakzatai is az dllandé mozgds valamiféle mesterséges
kimerevitését jelentik. Az a szellemi folyamat pedig, amely ezt a kimerevitést 4j-
ra dtlelkesiti és visszaadja eredeti formdjdnak, maga is lényegileg az id6hoz kotott
- emlékezés ugyanis.

Ama mozgds megitélésében a szellem egyes alakjai csakigy nem dllnak meg, mint a
meghatdrozott gondolatok; de azok éppannyira pozitiv szitkségszeri mozzanatok is,
mint amennyire negativak és elttink. - A mozgds egészében, ha ezt mint nyugalmat fog-
juk fel, az, ami benne kiilénbéz8séget és kiilonds létezést kap, megérzédik mint olyan,

177 Ldsd ehhez a Fenomenoldgia el6szavdnak megfontoldsait az id6r6l mint ,létez6 fogalomrdl”, ahol is
Hegel nemcsak a fogalom 6nmozgdsdval, hanem ,,az élet ama tiszta nyugtalansdgdval és abszoltit megkiilon-
boztetésével” is rokonitja az id6t. I m. 31.
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aminek emlékezete van, aminek létezése az 6nmagdrdl vald tudds, s viszont az 6nmagdrdl
vald tudds éppigy kozvetleniil 1étezés. ™

Ezért eshet egydltaldn egybe az abszolut tudds és a felfogott térténelem.

Csakhogy az Abszoliit tudds fejezetnek az id6 és a fogalom azonossdgat kijelentd
részlete nemcsak azt mondta ki, hogy azid6 ,maga a fogalom, amely létezik”, hanem
egy kovetkeztetést is levont ebbdl az azonossagbdl, éspedig azt, hogy ,ezért a szel-
lem sziikségképp az idGben jelenik meg, s mindaddig jelenik meg az id6ben, amig
nem ragadja meg tiszta fogalmdt”.**> Ez egyrészt azt jelenti, hogy az id6 minden kép-
zete (tehdt csaknem az 6sszes forma, amit az id6 genealdgidja kimutatott, kezdve
a tartamtdl és befejezve a processzudlis-teleologikus torténelemfelfogdssal) pusz-
ta képzet, amennyiben az id6t kiils6ségében rogziti meg, nem pedig az onmagasdg
mozgdsaként fogja fel. Azt is jelenti ugyanakkor, hogy a szellem mindaddig sziik-
ségszeriien id6ben jelenik meg, amig nem 6nmagdt ismeri fel a kiilonb6z6 id6kép-
zetekben szétszort tartalmakban, mds széval, amig el nem sajdtitja az id6i formdt
mint sajdt torténetét. De mi torténik ebben az elsajdtitdsban, vagyis a ,pillanatnak”
az abszolut tuddsban tortén6 megvaldsitdsdban?

c. ,A szellem sorsa” és azidG ,megsziintetése”

Az 1d6i formdt (pontosabban a képzetformdt) Hegel csak addig tartja érvényesnek,
amig a szellem megragadja fogalmat, vagyis az id6 kiviilre-helyezése helyett felis-
meri id§ és fogalom lényegi azonossdgit: ,,a szellem [...] mindaddig jelenik meg az
id6ben, amig nem ragadja meg tiszta fogalmdt, azaz nem semmisiti meg az id6t”,
illetve ,ha [a fogalom] megragadja 6nmagdt, akkor megsziinteti id6formdjdt”.* En-
nek megfelel6en Hegel az ,,id6beli” megnyilvdnulds szitkségszertiségét a befejezet-
len szellem sorsdnak nevezi: ,Az id§ tehdt gy tiinik fel, mint sorsa és sziikségsze-
riisége a szellemnek, amely nem befejezett magdban [...].”%

Ennek a kijelentésnek van olyan értelmezése is, mely szerint Hegel itt voltakép-
pen azt dllitja, hogy a szellemnek a sz6 szoros értelmében csak addig kell megmarad-
nia az id6 formdjdban, amig el nem éri az abszolit tuddst, mivel az abszoliit tudds
tokéletesen megegyezik tdrgydval, s ezért t6bbé mdr egydltaldn nem lehet benne
»nyitottsdg és elrejtettség”.*> Csakhogy, mint ldttuk, a szellem ,,sorsdrél” szélvan
Hegel mdr nem az id6r8l mint olyanrdl (ami a fogalom mdsa) beszél, hanem a szem-
léletben kiilsévé-tett id6rol.
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Mindez persze a torténeti id6 elképzeléseire is vonatkozik, hiszen az id6 kép-
zet-formdjdba a torténeti idére vonatkozd elképzelések is beletartoztak, s igy végs6
soron az is e sors részeként jelenik meg, hogy a fogalom realizdléddsa a valdsdgos
torténelem lefolydsit feltételezi.*® Am mivel azt is ldttuk, hogy a szellem lényege
szerint az azonossag a kiilsévé-vdldsban, ez egytttal azt is jelenti, hogy a ,,felfogott
térténelem” sem nemazonosithaté teljességgel (azazonositélet vagy avégtelen itélet
mddjdn)a ,valésdgos torténelemmel”, sem nem sziintetheti meg azt tulajdonképpe-
ni értelemben. Ahogyan Christophe Bouton fogalmaz: minthogy az ,,id6” meghala-
ddsa a fogalom dltal a reprezentdlt id5 befejezetlenségét haladja meg, és megengedi
a szellemnek, hogy tigymond ,teljesen egyesiiljon” az id6vel,”” az id6 megsziinte-
tése meglehetdsen jol kérvonalazhatd jelentést nyer. Hiszen az id§ ,,megsziinteté-
se” sz6 szerint véve elgondolhatatlan, dm egydltaldn nem lehetetlen elgondolni az
id6t a képzeteken til, a maga lényegében, ,mint a fogalom mozgdsa szdimdra inhe-
rens negativitdst”, s ezzel ,,meghaladni magdnak az idének az absztrakciéjdt”.'** Ha
azonban komolyan vessziik ezt a negativitdst, akkor a felfogott térténelem és a va-
16sdgos torténelem viszonydnak tekintetében is tiszteletben kell tartanunk: ,Hogy
a valésdgos torténelem mindig eltoléddsban van a felfogott térténelemt6l, s hogy
ez kifejezetten sziikséges, az azért van, mert az id6 elvont negativitdsa nem sztinik
meg jelen lenni a térténeti folyamat momentumaiban. A torténelem dltal a szellem
meghaladja a természet idejét, de nem tiinteti el.”*

Kovetkezésképpen ,,a torténelem megsziintetése” sem a teleologikus torténe-
lem értelmében veend§ (ez éppenséggel, mint ldttuk, az id6 egy képzetének a szint-
jén valé megrekedést jelentené, semmiképp sem a fogalmat). A fejlédés folyamata
csak abban az értelemben zdrult le, hogy ,,megadhatdkkd vdltak az elvek, amelyek
szerint mozog, illetve ilyen vagy olyan térténelemként vald elképzelési médjainak
alapja”.

Mindezek alapjdn sajndlatosnak mondhatd, hogy Alexandre Kojeve kétségkiviil
hangzatos, dm egydltaldn nem megalapozott nézetei a torténelem redlis végérsl
olyannyira megragadtak a koztudatban. Kojeve szemléletét épp az teszi alkalmat-
lannd tobbek kozott Hegel torténelemértelmezésének megértésére, hogy csak a tor-
téneti perspektivat fogadja el benne, azt is meglehetdsen sematikusan - kortilbeliil
a processzudlis-teleologikus térténelemszemlélet szintjén megrekedve: ,,Ha tehdt
a Fogalom nem mads, mint Id6 - és kévetkezésképp a Fogalom dltal megnyilvani-
tott Lét —, akkor lényegileg véges. Tehdt magdnak a torténelemnek is lényegileg vé-
get kell érnie; a kollektiv Embernek (az emberiségnek) ugyantigy meg kell halnia,
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mint az emberi individuumnak; az egyetemes Torténelemnek véglegesen véget kell
érnie.”

Igy aztdn végsé soron egydltaldn nem meglepd, hogy Kojéve ,,a sziv torvényének”
projekcids mechanizmusdt is teljes tisztasdgdban szdllitja, amennyiben a maga ko-
vetkeztetésének abszurditdsat igyekszik Hegelre vetiteni, mondvdn, hogy a torté-
nelem vége a Tudomdny eljovetelében, pontosabban egy Konyv, nevezetesen a Fe-
nomenoldgia képében jelenik meg magdban a Fenomenoldgidban.** Magyardn Kojeve
szerint Hegel olyan driilt, aki vagy Istennek, vagy Isten bennfentesének képzeli
magdt: ,,Azt dllitani, mint Hegel teszi, hogy minden megértés dialektikus, és hogy
a természeti vildg megérthetd, - ez annyi, mint azt dllitani, hogy ez a vildg egy de-
miurgosz, egy, a dolgozé ember mintdjdra elképzelt teremtd isten miive”, s igy vagy
Hegel maga - valdsdgosan - a teremtd isten, vagy a logika - voltaképp teo-l6gia - ,Is-
tenlogikdja, gondolkoddsa avagy beszéde”.

De ha ezt a kevéssé elegdns vulgdrpszicholdgiai magyardzatot mellézziik is, min-
denesetre Kojeve kovetkeztetése az, hogy az abszolit tudds az id6 utolsé pillanata,
azaz ,,jov6 nélkiili pillanat”,** s hogy abban a pillanatban, amint a fogalom, kovet-
kezésképpen pedig az id6, egybeesik az ,,objektiv realitdssal”, és megsziinik kiilsé-
neklenni az ember szdmadra, az id6 megsziinik térténeti avagy emberi idének, azaz
tulajdonképpeni értelemben vett idének lenni. ,Mds széval, amikor az Id6 megszii-
nik elvontnak lenni, megsziinik Idének lenni.”** Ennek az dllitdsnak az estében pe-
dig ugy jdrunk, mint a térvényvizsgdld ész formdlis torvényének esetében: amig
nem vizsgdljuk a tartalmadt, addig akdr igaznak is t{inhet. Hiszen teljesen megegye-
zik Hegel nézetével az, hogy az id6 addig szdmit reprezentdciénak, ameddig nem
épiil be a fogalom 6nmagasdgdba. Kojeve azonban pontosan a reprezentdcid formdjdt
kéri szdimon Hegeltdl, amikor azt dllitja, hogy az id6 csak akkor lehet sajdt idd, ha
egybeesika teleologikus térténelemszemlélet elképzelt végpontjaval, vagyis Kojeve
szempontjdbdl az egyetemes dllam eljévetelével.

Andreas Luckner a kévetkez6képpen rekonstrudlja Kojeve vonatkozé elképzelé-
sét: ha a létez6 (azaz végesként meghatdrozott) id6 azonos a fogalommal, akkor eg-
zisztencidja véges. Csakhogy, mutat rd Luckner, még ha el is tekintiink attél, hogy
az id6 nem azonos a torténelemmel, akkor sem lehet azonositani a végest avagy az
iddit a végességgel avagy az iddiséggel. ,»Az« id6 maga nem id6i.”** Nem a fogalom
onmagdban torténeti, hanem felfedezésének folyamata, ezért: ,Noha a fogalom
struktirdjdnak mozzanataként az id6 megsziinik, ez mégis csak a fogalom szférdjd-
ra érvényes, nem a tovabbra is véges realitdsra. Kojeve 6sszekeveri az egészet az ered-
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ménnyel [...]”” Az id6 valdsdgos végét és hasonld abszurditdsokat dllitani ezért ama
ytorténelem-pozitivizmusra” vezethetd vissza, amelyet Hegel a Fenomenoldgia szel-
lem-szakaszdban elidegenedésként birdl, s amelynek jegyeit Kojéve is mutatja.’*

A szellem elidegenedésének vizsgdlatakor azonban azt ldttuk, hogy egy dolog fel-
ismerniaz elidegenedés tényét, és mds dolog z6ld dgra verg6dni vele. Hiszen példdul
amoralitds vildgdnak paradoxonjait épp az okozta, hogy a szellem felismerte ugyan
elidegenedettségét, de nem ismerte fel annak lényegét, ezért megprébdlta kozvet-
leniil negdlni, megismételve igy a boldogtalan tudat ama alaptapasztalatdt, hogy
amit kozvetleniil negdlunk, az folyamatosan reprodukdlja magdt. Az elidegenedés
lényegét ezzel szemben az képezi, hogy nem lehet kozvetleniil negdlni, csak megbéki-
teni lehet. Ez a felismerés azonban mdr a tulajdonképpeni szellemé avagy a fogalo-
mé, amelyet, mint szdmtalanszor ldttuk, épp az tiintet ki, hogy nem megsziintetni
akarja az idegenséget, hanem értelmet adni neki. Utolsé 1épésként ezért annak kell
utdnajdrnunk, hogy hogyan viszonyul a szellem az idegenhez, vagyis az esetleges-
hez az abszolit tudds elérése utdn.

3. Tdl avégen. A tudomany kairosza

1d6 és fogalom azonossdgdnak természete kapcsdn az el6zdekben arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy az id6nek a fogalomban vald ,,megsziintetése” egytttal az
id6 formdjdnak bels6vé-tételét jelenti, vagyis azt a beldtdst, hogy a fogalom nem
mads, mint maga az a mozgds, amely megkiilonbozteti magdtdl mozzanatit, és mégis
azonosként ismeri fel magdt benniik. A temporalitds ama tapasztalatdt, amelyet az
abszolit tudds az id6 e ,megsziinésében” ért el, Andreas Lucknert kévetve ,,pilla-
natnak” neveztiik, dm a szellem torténetiségének vizsgdlatakor kideriilt, hogy ez a
»pillanat” igen kozeli rokonsdgban dll a kairosszal, azaz a ,,kell§ id6” fogalmadval.
Az abszolit tudds pillanata mint kairosz mdrmost el6szor is abban mutatkozott
meg, hogy a fogalom mint fogalom megjelenése feltételezte a torténeti id6 tartal-
mdnak teljes kibontakozdsdt, azaz sz6 szerint véve ,nem léphetett fel barmikor™.
Ugyanakkor az, hogy mikor kellett fellépnie, utdlag sziikségszertinek mutatkozik:
»Meg kell gy6z&dve lenniink: az igaznak természete az, hogy akkor érvényesiil,
amikor elérkezett az ideje, és hogy csak akkor jelenik meg, ha ez az id§ elérkezett, s
ezért sohasem jelenik meg til kordn, sem pedig nem taldl éretlen kozénséget [....”
Ebben az értelemben viszont a térténelem tartalmanak kronolégiai kifejlése még-
sem mutatkozik a fogalom egyoldald eldfeltételének, hanem sokkal inkdbb djra
csakaz tlinik ki, hogy a két mozgds, alogikai és a kronoldgiai, kolcsondsen feltétele-
zi egymadst - ez az, amit Labarriere krono-logikdnak nevezett: ,,Ebbdl a szempontbdl
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tehdt igaz, hogy a tudat mozgdsa mdsodlagos »a vildg szellemének« mozgdsdhoz
képest, amelynek rajzdt a maga oldaldrdl reprodukalja; de a kronoldgiai eme logikai
elsédlegességének (ha kifejezhetjitk magunkat igy) megvan a megfelelGje a felfogds
(comprendre) egyetemesité dinamizmusdban valé beteljesedésében: mert az igazsdg
csak annyiban teljes, amennyiben a megértés (intelligence) mozgdsa csatlakozik a
tapasztalatéhoz; igy torténik, hogy a logika alkalmasint valésdgosan a felfogott kro-
noldgia.”°

A felfogott kronoldgia azonban nem helyettesiti a valdsdgos kronolégidt - az ab-
szolut tudds bizonyos értelemben nem valdsdgos. Amint Luckner megfogalmazza:
»A Fenomenoldgidban |[...] nem mdsra torténik kisérlet, mint hogy a sokféle ontold-
giai realitdst [...] az abszolut tudds egyetlen episztémikus realitdsdba vezesse.”* A
srealitds” ugyanis mindig ,egy perspektiva fiiggvénye”, az abszoliit tudds pedig
voltaképpen nem valdsdgosan abszoliit perspektivdt jelent, hanem a tuddst ennek a
perspektivdnak a miikoddképességérdl.*2 Ugyanez az id6 fogalmdnak oldaldrdl azt je-
lenti, hogy egy olyan gondolkoddsban, amelyben a szubsztancia szubjektum, ,egy
folyamat-realitdsban tehdt, amely elkiilonboz6désként (Ausdifferenzierung) tudat-
formdkat és hozzdjuk tartozo vildgokat generdl, az »id6« nem mds, mint egy ily mo-
don elismert realitds formadlis struktirdja”.>®

Ha pedig ez a struktira a fogalom és az id6 kozos struktiirdja, akkor harom kér-
dést kell még feltenniink: 1. Milyen viszonyban dll a Fenomenoldgia végkifejletét
jelent6 tudomdny az id6t tapasztalatformaként, illetve reprezentdcidként kezels
fenomenoldgidval? 2. Hogyan valdsulhat meg a fenomenoldgiai vdllalkozds dek-
lardlt korkorossége a kozvetlen tudathoz vald viszonydban? 3. Ha a tudomdny tu-
lajdonképpeni értelemben nem sziinteti meg az id6t, akkor hogyan viszonyul sajdt
jovéjéhez?

a. Fenomenoldgia és tudomdny

Az Abszoliit tudds fejezetben Hegel a kovetkez6képpen vet szdmot a fenomenoldgiai
vdllalkozds és az eredményeként adédott tudomany viszonydval:

A tuddsban tehdt a szellem befejezte alakuldsdnak mozgdsdt, amennyiben ez az alakulds
terhelve van a tudatban rejlé legy6zott kiilonbséggel. A szellem elérte 1étezésének tiszta
elemét, a fogalmat. [...] Amikor tehdt a szellem elérte a fogalmat, kibontakoztatja a 1éte-
zést és mozgdst életének ebben az éterében és alkotja a tudomdnyt. Mozgdsanak mozza-
natai benne mdr nem mint a tudat meghatdrozott alakjai mutatkoznak, hanem, mivel a
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tudatban rejlé kiilonbség visszament a személyes énbe, mint meghatdrozott fogalmak és
mint e fogalmaknak szerves, 6nmagdn alapulé mozgdsa.>+

A fenomenoldgia és az dltala elért tudomdny viszonydnak tehdt két oldala van: 1.
Amennyiben a tudomdny nem a tudat tapasztalatdnak, hanem az elért fogalom
mozzanatainak elemében mozog, annyiban a mozgds, amely mozzanatai kozott
végbemegy, nem a kiils6, szemléletileg megjelenithet6 mozgds formdjat veszi fel,
igy tehdt nem tempordlis olyan értelemben, ahogyan sziikségszertien tempordlis
volt és marad a tudat mint tudat minden egyes tapasztalata. 2. Amennyiben azonban
a fenomenoldgiai eljirds és a tudomdny ugyanannak a valdsdgnak a megértésére
vonatkozik, ismét csak ugyanazt fejezik ki mds-mds oldalrdl: a tudat tapasztalata a
valdsdg oldaldt, a tudomdny pedig a megértés oldalit. Hogy a kettdr6l kiilon beszé-
liink, holott az egyik a mdsik mdsa, az megint csak abbdl szdrmazik, hogy a kettd
kétféle perspektivdbol fejezi ki ugyanazt. Ahogyan a Fenomenoldgia elszava fogal-
maz:

A lét abszoliit mddon kdzvetett; - szubsztancidlis tartalom, amely éppoly kozvetleniil az
én tulajdona, személyes én jellegti, vagyis a fogalom. Ezzel zdrul a szellem fenomenold-
gidja. Amit benne készit magdnak a szellem, az a tudds eleme. Ebben teriilnek szét mdr-
most a szellem mozzanatai az egyszeriiség formdjdban, amely tudja, hogy tdrgya 6nmaga.
Mdr nem esnek szét a 1ét és tudds ellentétére, hanem megmaradnak a tudds egyszeri-
ségében, az igazat alkotjdk az igaz formdjdban, kiilénbozdségiik pedig csak a tartalom
kiilonbéz8sége. Mozgdsuk, amely ebben az elemben szervezédik egésszé, a logika vagy
spekulativ filozdfia.>>s

Ha pedig elmulasztjuk felismerni a fenomenoldgia és a logika viszonydban a fo-
galom formdjdt, vagyis hogy kiilonb6zdségiik ugyanannak a kiilonb6zésége, akkor
visszaesiink a végtelen itélet alakjdba, ahogyan Kojéve is teszi, amikor a logikat és
a fenomenoldgidt totdlisan azonositja egymdssal, olyan szinten, hogy a kettének
szakaszrdl szakaszra meg kellene egyeznie egymdssal (hogy igy ami az egyikben a
tudomdny 6rok ,,mozgdsa”, a mdsikban a térténelem tempordlis mozgdsa legyen).
Annyiban természetesen ennek az értelmezésnek is igaza van, amennyiben abbdl
indul ki, hogy ,nem érthetjiik meg, mi a szellem, ha nem tudjuk, hogyan jelenik
meg empirikus egzisztencidjdban, azaz Dasein-jdban”*¢ Am ha nem tartjuk meg a
kett6t teljes kiilonbozéségiikben, akkor vagy a fenomenoldgidt oldjuk fel a logika-
ban, vagy alogikdt a fenomenolégidban, vagy egy olyan elképzeléshez jutunk, mint
Kojeve, aki szerint a fenomenoldgia és alogika kélcs6ndsen egymdsra utalnak,>” dm
egymdson kiviil értelemszer{ien nem is vonatkozhatnak semmi madsra. Kojeve igy
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a ciklikussdg olyan értelmét tulajdonitja Hegel filozofidjanak, amely eleve a ,,rossz
végtelen” korén beliil marad.

A fenomenoldgia és a tudomdny kozotti megfelelés tehdt nem kozvetlen, hanem
elvi jellegti, s ezért, noha benniik ugyanaz a szellem ismerhet6 meg, a logikai meg-
hatdrozdsokat és a fenomenoldgiai alakokat nem lehet pontosan megfeleltetni egy-
mdsnak. Epp azért lehet egydltaldn elvi megfelelés a voltaképpeni tudomdny moz-
zanatai és a Fenomenoldgia alakjai kozott, mert a tudomdnynak semmi koze a rossz
végtelen 6nismétléséhez.

A ,pillanat” pedig, amely 6sszekoti a tudat tapasztalatdnak fenomenolégiai moz-
gdsdt a fogalmak 6nmozgdsdval - s amely a fenomenoldgia fel8l ,beteljesedett” (er-
fiillt) idének bizonyul*® -, voltaképpen hatdrtapasztalatként értelmezhetd: ,Mert a
pillanat idGisége még fenomenoldgiai, még a tapasztalat tirgya. Nem mérhet8, nem
torténeti, és mégis feltétele minden mérésnek és koordindcionak. Az abszolit tudds
tartalma ellenben, amelyet A logika tudomdnya, a természet- és szellemfilozdfia fejt
ki, mdr nem fenomenoldgiai.” Hogy azonban még a logika sem énmagdban zdrt,
arra utal a tudomadny sziikségszeri visszatérése a kozvetlenséghez.

b. A kor bezdrul: visszatérés a kozvetlenségez

A Fenomenoldgia korkorosségének elemzése sordn t6bbszor volt mdr sz6 arrdl, hogy
ahhoz, hogy elkezdédhessen, mdr sziikségképpen elSfeltételeznie kell a végét.
Vagyis: a fenomenoldgia feltételezi a tudomdnyt avagy a logikdt - ha dgy tetszik,
a fogalom kibomldsdnak tudata feltételezi a fogalom 6ntudatdt. Mdsfeldl a logikdt
csak az igazolhatja, ha a fenomenolégidban sziikségszeriinek bizonyul. Hogy azon-
ban kérkorosségiik nem pusztdn egymds kozott, a rossz végtelen értelmében megy
végbe, azt nagyon pontosan mutatja Hegel kévetkez6 megdllapitdsa:

A tudomdny 6nmagdban tartalmazza azt a szitkségszertiséget, hogy lemondjon a tiszta
fogalom formdjdrdl, valamint a fogalom dtmenetét a tudatba. Mert az 6nmagdrdl tudé
szellem, éppen mert megragadja fogalmdt, a kozvetlen azonossdg 6nmagdval, amely a
maga kiilsnbségében a kozvetlenrdl vald bizonyossdg, vagyis az érzéki tudat, - a kezdet,
amelybdl kiindultunk; énmagdnak ez a kibocsdtdsa személyes énje formdjabdl magdrdl
vald tuddsdnak legf6bb szabadsdga és biztossdga.>®

Ha ezt a tudomdny mint kezdet értelmében értelmezziik, akkor valéban azt jelenti,
hogy a tudomdnynak ahhoz, hogy valoban tudomdny, tehdt tudat és 6ntudat egysé-
ge lehessen, vissza kell térnie kialakuldsdnak mozgdsdhoz, s ennyiben a tudomdny
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ontudata feltételezi a fenomenoldgia utjanak végigjdrdsdt. Ha azonban a tudomdnyt
mint épp e fenomenoldgiai eljdrds eredményét tekintjiik, akkor nem a fenomenold-
giai vizsgdlddds eredeti formdjdhoz kell visszatérnie, hanem ahhoz a megsziintet-
hetetlen kozvetlenséghez, amely minden tapasztalatot jellemez. A fenomenoldgia
eredménye persze dtértelmezte ezt a kozvetlenséget, amennyiben kimutatta koz-
vetett voltdt. Csakhogy, mint a fogalom természetébdl tudjuk, a kozvetett kozvet-
lenség nem a kozvetlenség megsziintetése, hiszen egyik oldalt sem lehet egyolda-
liian megsziintetni. Ami tehdt az Abszoliit tudds utolsé oldalain ,a kozvetlenséghez
vald visszatérés™-ként célkeresztbe keriil, az - Labarriere szavaival - a fenomenali-
tds Uj értelme, pontosabban a fenomenalitdsnak a szellem dltali j tételezése (posi-
tion nouvelle de la phénoménalité par Uesprit): egyfel6l visszatérés az érzéki bizonyos-
sdghoz, mdsfel6l azonban, a beteljesedett tudds szintjén, ez a létrejott kozvetlenség
a lét dllitdsdban fejez6dik ki, ami a rendszer kiindulépontja (s ami, mint tudjuk,
a logika perspektivdjabdl szintén kozvetlen)." igy ,,az igazsdg sziilshazdja”, amely
az abszolut tuddsban kérvonalazddik, mdsfel6l ,,a szabadsdg sziil6hazdja™ azé a
szabadsdgé, amely a szellem szdmdra annak valdsdgos lehetdségében dll, hogy vissza-
térjen a mindennapi létezés fenomenalitdsdhoz - s6t, hogy 6nmagdbdl kiindulva
tételezze, mégpedig esetlegességében.>2

c. A kor kinyilik: esetlegesség és szabadsdg

Az 6nmagdt megalapozé mozgds korének bezdruldsa ezért ugyanannak a kornek
a kinyildsa is: a fenomenoldgia és a tudomdny érintkezési pontjdt képezd pillanat
abban az értelemben is arisztotelészi jegyeket mutat, hogy egyszerre az osszekGtés és a
szétvdlasztds elve. Ha ugyanis a fogalom magdba-szdlldsa egytttal a tulajdonképpe-
ni kozvetlenséghez vald visszatérést jelenti, akkor sem a fenomenoldgia, sem a tu-
domdny nem sziintetheti meg 6nmaga mdsdnak 1ényegi idegenségét, amely nélkiil
- mint az elidegenedés elemzésébdl remélhetdleg kideriilt - a dialektikdnak semmi
értelme nem volna.

A tudds nemcsak magdt ismeri, hanem énmagdnak negativumadt is, vagyis hatdrdt. Az,
hogy ismeri a maga hatdrdt, azt jelenti, hogy feldldozni tudja magdt. Ez az 6nfeldldozds
azakiils6vé-vdlds, amelyben a szellem bemutatja szellemmé-levését a szabad esetleges tor-
ténés formdjdban, magdn kiviil szemlélve tiszta személyes énjét mint azidét, s éppigy 1étét
mint teret.>s

A fogalomnak tehdt ahhoz, hogy egydltaldn fogalom lehessen, végig kell vinnie a fo-
galom fogalmdt, vagyis azt, hogy a kiilonb6z6k azonossdgdnak felismerése abban a
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pillanatban, hogy a kiilonb6z6 megsziinését dllitand, 6nmagdt tagadnd. Nemcsak
az esetlegest mint olyat (a mindenkori jelenség és a mindenkori térténés formdjdban)
nem sziintetheti meg, de azt a formdt sem, amelyben az esetlegesség mint esetlege-
sesség egydltaldn jelentkezni tud: a képzet formdjdt, mds széval azid6t és a teret. Az
seredeti” képzetformdhoz képest mindebben az a tébblet, hogy a képzetforma tobbé
nem alapvetdnek szamit, hanem annak, ami: mozzanatnak a fogalom megdllithatat-
lan mozgdsdban.

Az esetlegességnek és képzetformdjdnak elismerése ezért egyfeldl a természet
felé torténik meg, amely lényege szerint a szellem mdsa, s ezért egyrészt az azt keret-
be foglald képzet - a tér - az egymdson-kiviiliséget képezi le, mdsrészt pedig, mivel
kolesénosen egymads lehetdségét képezik, a természet egyben a szubjektum szub-
jektumként valé megtartdsdnak feltétele is:

Ez az utdbbi levése, a természet, az & eleven kdzvetlen fejlédése; a természet, a kiils6vé-
vdlt szellem, a maga létezésében nem egyéb, mint fenndlldsdnak ez az 6rékos kiilsévé-
vdldsa és az a mozgds, amely helyredllitja a szubjektumot.>+

A masik oldal némileg bonyolultabb, amennyiben az 6nmagaban kozvetitett szel-
lem magdndl-levését irjale, vagyis azt, ahogyan a szellem 6nmaga szdmdra bizonyul
idegennek - ennyiben pedig egyfelél az azonos negativitdsinak képzetformdjdt,
vagyis az id6t hivja el6, mdsfelSl pedig a negativitds visszavételét a torténelmet ké-
pezd emlékezetben:

Levésének mdsik oldala azonban, a torténelem, a tudd és magdt kozvetitd levés - az idében
kiils6vé-vdlo szellem; de ez a kiilsévé-vdlds éppigy 6nmagdnak kiils6vé-valdsa; a negativ
6nmagdnak negativuma.>s

Hogy itt ,a” térténelem sem a perspektivikussdgot kizdré afféle ,el6zetes raciond-
lis néz6pontot” képvisel, hanem a szellemnek a mdsban valé magdra-taldldsat, azt
tobb mozzanat is jelzi: 1. Hegel hangstlyozza, hogy ,,a térténeti képek” mindegyike
yfel van ruhdzva a szellem egész gazdagsdgdval”,»® dm ezt a gazdagsdgot épp az 6n-
magasdagnak kell felszinre hoznia és megériznie. A hangstily egydltaldn nem a ma-
gyardzatra, hanem a tartalom sajdttd-tevésére, illetve az elt{inést6l valé megG6rzésre
esik: ,Mivel a szellem befejezése abban dll, hogy tokéletesen tudja, micsoda, hogy
ismeri szubsztancidjdt, azért az a tudds az 6 magdba-szdlldsa (Insichgehen), amelyben
elhagyja létezését és az emlékezésnek (Erinnerung) adja dt alakjdt.™” 2. Az a tudds,
amelyet torténetérdl elért, egyszerre képezi elért ontudatdt, mdsfeldl ugyanigy ki-
teszia kozvetlenség esetlegességének:
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Magdba-szdlldsdban elmeriil 6ntudata éjszakdjdban; eltiint 1étezése azonban megérzs-
détt benne; s ez a megsziinten-megmaradt létezés, - az el6z6, de a tuddsbdl djjdsziile-
tett — az 4j 1étezés, egy 1j vildg és szellemalak. Benne éppoly elfogulatlanul el6lrdl kell
kezdenie kozvetlenségénél s ebbdl kiindulva kell ismét naggyd novekednie, mintha
minden el6z6 elveszett volna szdmadra és semmit sem tanult volna a kordbbi szellemek
tapasztalatdbdl. De a belsévé tevs emlékezet (Er-Innerung) megGrizte ezt a tapasztalatot s
belseje és valéjdban magasabb formdja a szubsztancidnak. Ha tehdt ez a szellem ismét
elolr6l kezdi miiveldését olyképpen, hogy ldtszélag csak magdbdl indul ki, ugyanakkor
mégis magasabb szinvonalon kezdi.>®

»Magasabb szinvonalon kezdi” tehdt - annyiban, amennyiben elérte a fogalmat,
ezért tudja, hogy minden, amit taldlni fog, 6 maga lesz. De azt is tudja, hogy ahogyan
a mdslétben 6nmaga lesz, az nem adhaté meg eleve, hisz a fogalom tuddsa tébbek
kozott épp azt jelenti, hogy nincs el6zetesen eldontott tartalom: ,,a nem-azonossdg fdj-
dalma a szellem mdsdra utal, a csupdn-madsra, a végtelenre, meghatdrozhatatlanra,
amely mint olyan nem lehet meghatdrozhatg”.»

Eppenséggel pontosan ebben dllaz a tartalom, amely az abszolut tuddst kitiinteti:
annak tudata, hogy a meghatdrozds mozgdsdban semmi sem alapvetd, leszdmitva
magdt a meghatdrozds mozgdsat. S hogy egy meghatdrozds mennyiben tekinthetd
befejezettnek, épp azt mutatja meg A szellem fenomenoldgidja. Egytttal azonban azt is
megmutatja, hogy véglegesnek sohasem tekinthetd.
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Zarszo

A szellem és az id6 viszonydt A szellem fenomenoldgidjdban vizsgalé vdllalkozdsunk
azzal indult, hogy a mii elvi hdtorszdgdt képez6 beldtdsok dttekintése utdn meg-
probdltunk szdmot vetni annak szerkezetével. Ez t6bb olvasaton keresztiil tértént,
amelyek egyiittesen ahhoz a beldtdshoz vezettek, hogy a mii kulcsmozzanata az a
pont, ahol a ,valdsdgos” szellem tdrgyaldsa folyamdn a széplélek alakja dtfordul a
cselekvé lelkiismeret, illetve a gonosz és a megbocsdtds alakzatdba. Természete-
sen nem azért, mintha barmi okunk lenne feliilbirdlni a m{ sajdt 6nértelmezését,
mely szerint benne a végs6 sz6t minden értelemben csak az utolsd, az Abszoliit tudds
fejezet mondja ki, hanem azért, mert kideriilt, hogy maga az abszolit tudds is az
ebben az alakban miikédé 6ntudat-, elismerés-, illetve cselekvésmozzanatokra utal
vissza. A gonosz és a megbocsdtds alakzatdban ugyanis ,az isteni szemlélete”, va-
lamint ,,6nszemlélete” egyesiilt a valdsdgos cselekvéssel, igy egyfeldl a ,,megjelend
istennek”, mdsfel6l - valodi 6nmagasdgként (Selbstként) - a fogalomban megragadé
tudds lehet8ségfeltételének bizonyult. Emiatt haladtunk tovdbb a késébbiekben az
identitds és a cselekvés vezérfonaldn.

Vizsgdléddsunk folyamdn az elismerés fogalma kulcsfontossdginak bizonyult
mind a szellem elméleti, mind pedig gyakorlati magatartdsa szempontjdbdl. Az el-
ismerés fogalma ugyanis mdr a legegyszer{ibb megjelenési formdjdban is azt fejezi
ki, hogy egyfelél annyiban vagyunk, amennyiben mdsok elismernek, és viszont,
mdsfeld] pedig az igazsdg (illetve az, amit mindenkor annak tartunk) nem pusztdn
,van”, nem valami adott, hanem mindenkor elismerésre tart igényt. Ezt az utébbi
beldtdst fejezi ki egydltaldban a tapasztalat dialektikus fogalma, mig a cselekvés-
ben érvényes elismerésviszonnyal kapcsolatban Hegel azt mutatja ki, hogy az csak
akkor érvényes, ha kélcsonds.

Azelismerés fogalmdra vonatkozé elemzéseink - amelyek az identitds és a cselek-
vés egymdssal 6sszefiiggd problémdi kapcsdn nyertek megfogalmazdst - azt mutat-
tdk ki, hogy Hegel tétele a Fenomenoldgia gondolatmenete szerint nemcsak az egyes
emberek kozott, hanem egyén és kozosség kozott,* illetve ember és Isten kozott
is érvényes - ez utdbbit fejezi ki a kinyilatkoztatds fogalma. A tovdbbi elemzések

220 S6t: elvileg kozosség és kozosség kozott is. Noha a Fenomenoldgia ezt a lehetGséget - feltehetéleg a
megvaldsult térténelem ez irdnyud hidnyossdgai miatt - explicite nem veszi figyelembe, fogalmilag nem zdr-
haté ki.
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pedig azt mutattdk ki, hogy a kélcsonos elismerés a miiben kovetkezetesen olyan
cselekvésekben valdsul meg, amelyek 1ényegileg nyelvi természetiiek. Ez vezetett
a Fenomenoldgidban tdrgyalt nyelvi formdk vizsgdlatdhoz, amelynek sordn kide-
riilt, hogy a kélesonds elismerést a nyelvi cselekvésben megvaldsité és az abszolut
tuddssd egyesiild nyelvi formdk (a megbocsdtds, illetve a megviltds nyelve) bizo-
nyos értelemben az id6n valg tullépést teszik lehet6vé, méghozzd nem csak a sza-
bad cselekvés értelmében, hanem a redlisan megtértént mult meg-nem-torténtté
tételének, a gonosz megbékitésének, ,,a sebek begydgyitdsanak” értelmében is. Mi-
vel pedig Hegelt6]l mi sem dll tdvolabb, mint valamiféle f6ldi mennyorszdg jdmbor
ohaja, ezt a problémadt igyekeztiink egyiitt értelmezni azzal az eredménnyel, amely-
re a Fenomenoldgia idéstruktirdinak Andreas Luckner nyomadn tortént rekonstrud-
ldsa vezetett.

Luckner elemzéseit abban az irdnyban gondoltuk tovdbb, hogy - az 6 kovetkezte-
téseivel részben ellentétben - a vallds, a miivészet és az abszolit tudds tapasztalata
nem irhatd le kimeritéen ,,pillanat™ként, hanem anndl komplexebb id6értelmezést
miikodtet. Ennek az id6értelmezésnek a sajdtossdgait a vallds nyelvében, ponto-
sabban a valldsi tapasztalat kiil6nb6z6 formdinak kiilénb6z6 nyelveiben sikertilt
azonositanunk. A Vallds fejezet eme djabb olvasata az esetlegesség megbékitésére
kidolgozott nyelvi jellegii mddozatok sordt tdrta elénk. Ezek elemzése egytttal a
nyelvvel kapcsolatos vizsgdléddsaink eredményeire épiilt, hiszen kitiint, hogy a fo-
galom fokozatos térhdditdsa a vallds nyelvében legaldbb annyira készénhet a nyelv
elidegenitd hatdsdnak, mint megbékitd erejének.

Ezekre a beldtdsokra épiiltek végezetiil azok az elemzések, amelyek fogalom és
id6, valésdgos és felfogott torténelem, fenomenoldgia és logika, valamint abszolt
tudds és esetlegesség viszonydra kérdeztek rd. Az abszoliit tuddsban beteljesedd
szellemnek az idéiséghez valé viszonya tekintetében ezek ahhoz a kovetkeztetéshez
vezettek, hogy a Hegel dltal elgondolt ,,abszoltit” tudds nem lehet végleges abban az
értelemben, hogy nem képes meghaladni az esetlegességet, sét, ez nem is felada-
ta, hiszen a fogalom, amint megprébdlnd negdlni sajdt egyik mozzanatdt, Snmagdt
szlintetné meg. Vagyis sem a megértés, sem az értelemadds nem lehet befejezett,
csak ciklikus, abban az értelemben, hogy a megértés és a cselekvés egyfel6l megha-
ladja az id6t, amennyiben egy tovdbbi id6beli folyamat kezdete, mdsfelél azonban
az iddre utalt, amennyiben id6beli folyamat végpontja.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a szellem életében mind az elidegenedés (szétszd-
ratds a kiils6legesség formdjdban; egyfel6l az esetlegesség, az idegenség, mdsfelél a
veszteség és a megvdltoztathatatlansdg tapasztalata, aminek egyfel6l formdja, mds-
fel6] metafordja az id8), mind a megbékélés (a szétszdratott mozzanatok egy pontba
gytjtése a szabad cselekvésben és az értelemaddsban) egyardnt sziikségszerii. Lévén
a dialektika az egyetlen olyan gondolkoddsmdd, amely sikerrel alkalmazhatd 6n-
magdra, amint megprébdljuk régziteni az egyiket a mdsikkal szemben, az értelmes
életet, illetve sajdt szabadsdgunkat tessziik lehetetlenné.
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KONYVEK

A szellem és az id6 viszonydt vizsgdlo kotet nemcsak a hegeli filozo-
fia, hanem egy egész filozdfiai tradicic alapkérdéseit feszegeti. Allitd-
sa szerint a Hegel dltal elgondolt ,,abszoliit” tudds nem végleges, mert
nem képes meghaladni az esetlegességet. S6t, ez nem is feladata. Sem
a megértés, sem az értelemadds nem lehet befejezett, hanem csakis
ciklikus.

A szellem életében mind az elidegenedés (szétszoratds a kiilsSle-
gességbe), mind pedig a megbékélés (a szétszdratott mozzanatok egy
pontba gytijtése a szabad cselekvésben és az értelemaddsban) egyardnt
sziikségszerii. Lévén a dialektika az egyetlen gondolkoddsmdd, amely
sikerrel alkalmazhaté 6nmagdra, ha megprobdlndnk rogziteni az
egyiket a mdsikkal szemben, akkor az értelmes életet, illetve sajdt sza-
badsdgunkat tennénk lehetetlenné.

A szellem fenomenoldgidja nyelvi megformadldsdt és gondolati ossze-
tettségét tekintve is a filozéfiai hagyomdny egyik legnehezebb miive.
Jelen kotet bevezetést nyujt a hegeli gondolkoddsba, és friss szemlélet-
mddjdval kinyitja a kaput a mii djrafelfedezése el6tt.
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