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C O G I T O  K Ö N Y V E K


Balogh Brigitta


A szellem és az idő
Identitás, cselekvés és temporalitás


Hegelnél
A szellem fenomenológiájában


A szellem és az idő viszonyát vizsgáló kötet nemcsak a hegeli filozó-
fia, hanem egy egész filozófiai tradíció alapkérdéseit feszegeti. Állítá-
sa szerint a Hegel által elgondolt „abszolút” tudás nem végleges, mert 
nem képes meghaladni az esetlegességet. Sőt, ez nem is feladata. Sem 
a megértés, sem az értelemadás nem lehet befejezett, hanem csakis 
ciklikus. 


A szellem életében mind az elidegenedés (szétszóratás a külsőle-
gességbe), mind pedig a megbékélés (a szétszóratott mozzanatok egy 
pontba gyűjtése a szabad cselekvésben és az értelemadásban) egyaránt 
szükségszerű. Lévén a dialektika az egyetlen gondolkodásmód, amely 
sikerrel alkalmazható önmagára, ha megpróbálnánk rögzíteni az 
egyiket a másikkal szemben, akkor az értelmes életet, illetve saját sza-
badságunkat tennénk lehetetlenné.


A szellem fenomenológiája nyelvi megformálását és gondolati össze-
tettségét tekintve is a filozófiai hagyomány egyik legnehezebb műve. 
Jelen kötet bevezetést nyújt a hegeli gondolkodásba, és friss szemlélet-
módjával kinyitja a kaput a mű újrafelfedezése előtt. 
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Előszó


Abszolútum és temporalitás az európai filozófiában hagyományosan ellentétes 
fogalmak: míg az abszolútum (Isten) létmódja örökkévalóságával írható le, addig 
az időbeliség (avagy időiség) kizárólagosan a véges, mulandó létezők sajátja. Hegel 
első nagyobb lélegzetű műve, A szellem fenomenológiája ezzel szemben megkísérli, 
hogy az abszolútumot – és nem csak annak képzetét vagy az abszolútumot mint a 
hit puszta tárgyát, hanem magát az abszolútumot – ne időtlenként fogja fel, s ez-
zel szoros összefüggésben a véges individuumot és annak emlékezetét is „rehabi-
litálja” az abszolútum szempontja felől. Egyedülálló vállalkozás ez, hiszen, noha 
az európai filozófia története során sokan megpróbálták leírni az abszolútum sub 
specie aeternitatis szempontját, a személyes emlékezetet mindannyian kiiktatták a 
képből – akár az egyediség esetlegességének nevében (mint Platón, Arisztotelész 
vagy Spinoza), akár az abszolútumban való közvetlen részesedés nevében (mint a 
misztikusok), akár a morális törvény egyetemességének nevében (mint Kant). S jól-
lehet általában megengedték a közvetítést az egyedi és az abszolútum között, ezt a 
közvetítést többnyire a világegyetem egésze (a keresztény gondolkodóknál pedig a 
megváltás műve is mint a világegyetem létezésének beteljesítője) biztosította, anél-
kül, hogy személyes kapcsolat jöhetett volna létre ember és világa között. A szellem 
fenomenológiája arra is kísérletet tesz, hogy az univerzális, egyszersmind személyes 
értelemadás mikéntjére is választ adjon.


Ráadásul a Fenomenológia azért is egyedülálló filozófiai alkotás, mert egyrészt 
dinamikusan építkezik – vagyis az értelmezés különböző szintjei benne nemcsak 
kiegészítik, de sokszorosan át is értelmezik egymást –, másrészt pedig önállító, per-
formatív jellegű: amit leír, ahhoz nem külsőleg, metanyelvként viszonyul, hanem 
az kifejezetten benne történik.


Főként ez a két, nem mindennapi vonás késztetett arra, hogy rákérdezzek: a mű-
ben Hegel szerint öntudatára ébredő szellemnek végül is milyen a viszonya saját 
temporalitásához vagy – ha egyáltalán van ilyen – a temporalitáshoz általában.


Kézenfekvő a kérdés, hogy voltaképpen mit is értünk „szellem” alatt. Hegel nem 
adja meg pontos definícióját, ennek azonban – mint látni fogjuk – nem az az oka, 
mintha a fogalomnak ne lenne pontos tartalma, hanem az a nagyon sajátos mód, 
ahogyan Hegel a fogalmi gondolkodás természetét látja. E sajátos látásmódnak 
megfelelően a szellem fogalma is többrétegű, így, bár jelentése nem szűkíthető le 
egyetlen rétegére sem, pontosan megadhatók a mozzanatok, amelyeket tartalmaz. 
Ha tehát szeretnénk előzetesen megadni a szellem fantomképét, a következőket 
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kell mondanunk: 1. A szellem – legszegényebb fogalma szerint – tudat, vagyis olyan 
hozzáállás a valósághoz, amely mindig túllép önmagán, méghozzá nem azért, mert 
valami külső ok kényszerítené erre, hanem saját természetétől fogva. 2. A szellem 
ugyanakkor önmagához való viszonyulás is – öntudat –, de mint ilyen, soha nem 
elszigetelt, hanem más öntudatok által közvetített. Ennek megfelelően jelenthet kol-
lektív tudatot is – nem abban a „misztikus” és „szubsztanciális” értelemben, ame-
lyet Marx kevéssé reflektált követői szoktak előszeretettel Hegelnek tulajdonítani, 
hanem abban, hogy azt fejezi ki, ahogyan az egyes öntudatok egymáshoz viszonyul-
nak, illetve közös valóságot alakítanak ki egymással (s ennyiben a szellem, mint He-
gel mondja, „én, amely mi, és mi, amely én”). 3. Következésképpen a szellem szabad 
cselekvés is: nem leképezően viszonyul a valósághoz, hanem létrehozza saját valósá-
gát – s amikor így fogalmazunk, már mindig is bele kell értenünk, hogy a valóság 
és a szubjektum szembeállítása Hegel szerint alapos átértelmezésre szorul. 4. Mint 
abszolút szellem a szellem maga az abszolútum, amely/aki azonban Hegelnél nem 
különül el saját kevésbé komplex szintjeitől, hanem azok beteljesedését képezi.


Mindennek megfelelően A szellem fenomenológiája – legalábbis szándéka szerint 
– a szellem afféle önéletrajza, következetesen végigvitt önismerete, én pedig ezt az 
önismeretet szerettem volna megfejteni. Így lett ez a könyv a Fenomenológia sokszo-
ros olvasata aszerint, hogy a sorozatosan megfejtett (illetőleg megfejtettnek vélt) 
rétegek milyen további szempontokhoz küldtek tovább. 


Először is Hegel néhány alapelvével kellett számot vetnem, majd a mű riasztó-
an komplex szerkezetével, aminek során kiderült, hogy az általa felvetett jóformán 
összes kérdés egyetlen pontban sűrűsödik össze. Ennek a kitüntetett pontnak a 
szempontjából tettem fel azután a szellem önismeretére vonatkozó kérdést, más 
szóval azt a kérdést, hogy milyen szabályok szerint alakítja a maga identitását, 
illetve mindannak identitását, amit magával szemben tételez. Az említett kitün-
tetett pontnak köszönhetően azonban az identitás-probléma a valóságos, szabad 
cselekvés lehetőségének kérdéséhez vezetett tovább, ami viszont a maga részéről 
értelmezhetetlennek bizonyult bizonyos, a nyelv természetét érintő vonatkozások 
tisztázása nélkül. Mindezeknek a köröknek a bejárása kellett ahhoz, hogy a szellem 
és az idő viszonyára vonatkozó kérdést a mű egésze szempontjából releváns módon 
tudjam feltenni.


Mindenesetre kétséges, hogy az egész vállalkozás sikerült volna két „mankó” nél-
kül. Az egyik Pierre-Jean Labarrière monográfiája, a Structures et mouvement dialec-
tique dans la Phénoménologie de l’Esprit de Hegel (Aubier–Montaigne, Paris, 1968), 
amely hihetetlen precizitással és kitartással megy utána a Fenomenológia szerkezeti 
útvesztőinek, s amely nélkül nem hiszem, hogy valaha eligazodtam volna. A másik 
Andreas Luckner műve, a Genealogie der Zeit. Zu Herkunft und Umfang eines Rätsels. 
Dargestellt an Hegels Phänomenologie des Geistes (Akademie Verlag, Berlin, 1994), 
amely nélkül feltehetőleg a Fenomenológiában megjelenő nagyon konkrét, ám tel-
jességgel rejtetten működő, egymást kiegészítő és egymásra épülő időértelmezések 
szerveződése maradt volna számomra örök rejtély. Luckner fenomenológiai fogal-
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misága és látásmódja volt az az alap, amelyre építve és amelyet továbbgondolva ki-
dolgozhattam a magam meglátásait. Ezek ugyan feltehetőleg nem túl eredetiek, de 
talán közelebb vihetik az olvasót ahhoz, amit Hegel szükségesnek látott elmondani 
a világunknak való értelemadás természetéről.
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Junior kutatói ösztöndíja, valamint Határon Túli Magyar Tudományosságért Ösz-
töndíjprogramjának kutatói ösztöndíja tett lehetővé számomra.


Végül pedig, de nem utolsósorban, szeretnék post mortem köszönetet mondani 
Szegő Katalinnak, aki a kolozsvári BBTE-n, majd a nagyváradi Partiumi Keresztény 
Egyetemen hallgatói generációk hosszú sorának mutatta meg élőben, mit jelent a 
bölcsesség szeretete.












I. 	
A szellem fenomenológiája	


„Belépni a körbe”











1. Az ábrázolás fogalma és a reflexív 
megalapozás


A szellem fenomenológiájának híres bevezetése, miközben megfogalmazza kifogá- 
sait a kanti filozófia örökségével szemben,� mintegy mellesleg azt is megfogalmaz-
za, mit tart a filozófia dolgának: nevezetesen „a valóban létező igaz megismerését”.� 
Ilyen célt kitűzni a kanti észkritika után igen nagyra törő vállalkozás, s mindenkép-
pen felveti azt a kérdést, hogy el lehet-e vetni egy, a maga nemében igen jól megala-
pozott álláspontot pusztán azért, mert azt, amit az ember legfőbb céljának vél, az 
ember számára elérhetetlennek tartja.


Hegel egyértelmű válasza: nem. Egyetlen álláspont sem vethet el egy másik ál-
láspontot azon az alapon, hogy az övétől eltérő előfeltevésekkel él: „az egyik puszta 
kijelentés pedig éppen annyit ér, mint egy másik”.� Ezért olyan eljárásra van szük-
ség, amely képes igazolni, milyen jogon tart igényt a fellépő filozófiai álláspont az 
igazságra.


A jogosultságot igazoló eljárást Kant dedukciónak nevezte. Később elemzendő 
okok miatt azonban a dedukció nem képes megfelelni a Hegel által támasztott meg-
alapozási igényeknek, ezért ő maga új utat választ: „a megjelenő tudást fogjuk itt 
ábrázolni”.�


Az ábrázolás (Darstellung, Szemere fordításában az idézett helyen: „kifejtés”) ter-
minusa pedig nem véletlenül szerepel a jelzett kontextusban. Egy-egy szinonimája 
időről időre felbukkan Hegel korábbi műveiben is ama kérdés kapcsán, hogy elté-
rő álláspontoknak hogyan kell viszonyulniuk egymáshoz. A Kritisches Journal der 
Philosophie számára írt Bevezetésben például a puszta szellemi hatalomgyakorlás al-
ternatívájaként vázolja a filozófiai kritika ama eljárását, melynek során érvényesek-
ként ismeri el a másik fél kijelentéseit, majd elmeséli, illetőleg bemutatja, hogy azok 
megfelelnek-e saját premisszáiknak, illetve következményeiknek.�


A filozófia fichtei és schellingi rendszerének különbségéről� írt tanulmányában azután 
azzal is számot vet, hogy miért ez az egyetlen jogosult hozzáállás. Előzőleg abban 


�  Noha Ludwig Siep arra mutat rá, hogy Hegel ebben a kritikában talán inkább Jacobira gondol elsősor-
ban; mindenesetre a bírált előfeltevések kanti alapúak. Lásd Ludwig Siep: Der Weg der »Phänomenologie des 
Geistes«. Ein einführender Kommentar zu Hegels »Differenzschrift« und zur »Phänomenologie des Geistes«. Suhrkamp, 
Frankfurt am Main, 2000, 74.


�  G. W. F. Hegel: A szellem fenomenológiája. Ford.: Szemere Samu. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979, 47.
�  Uo.
�  I. m. 50. Az eredetiben: „Aus diesem Grunde soll hier die Darstellung des erscheinenden Wissens vorge-


nommen werden.” [Kiemelés – B. B.] Szemere Samu fordításában ugyan „ábrázolni” helyett „kifejteni” szere-
pel, de a „Darstellung” kifejezést másutt többnyire ő is „ábrázolás”-nak fordítja.


�  G. W. F. Hegel: Bevezetés. A filozófiai kritika lényegéről általában s kiváltképp a filozófia mai állapotá-
hoz való viszonyáról. In G. W. F. Hegel – F. W. J. Schelling: Hit és tudás. Tanulmányok a Kritisches Journal der 
Philosophieból. Osiris Kiadó – Gond-Cura Alapítvány, Budapest, 2001, 7–24.


�  G. W. F. Hegel: A filozófia fichtei és schellingi rendszerének különbsége [Részlet]. In G. W. F. Hegel: 
Ifjúkori írások. Válogatás. Gondolat Kiadó, Budapest,1983, 147–191.
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azonosítja a filozófia meghasonlottságának okát, hogy tételeznie kell az abszolútu-
mot, holott azt minden tételezés megszünteti, hisz szükségszerűen korlátozottként 
állítja. Ahhoz, hogy az ész megszüntethesse ezt a meghasonlottságot, létre kell 
hoznia a véges és a végtelen, az érzéki és az intellektuális világ, a szükségszerűség 
és a szabadság szintézisét,� ehhez azonban fel kell ismernie önmaga valóságos ter-
mészetét, nevezetesen hogy „[a] szabad ész egy a tettével, tevékenysége pedig önmaga 
bemutatása.”� 


Hogy pedig ezt a „bemutatást” hogyan is kell értenünk, annak az a nyitja, hogy 
az abszolútumnak a végességgel való szembeállítottságát nem lehet úgy megszün-
tetni, hogy magábanvalóan ne létezzék szembeállítottság. Az abszolútumnak ezért 
a megjelenésben kell tételeznie önmagát, vagyis úgy, hogy ne semmisítse meg a 
megjelenést, hanem azonosságot konstruáljon belőle. Ami pedig a legfontosabb: 
az abszolútum és megjelenése közötti viszony nem kauzális, hiszen akkor abszolút 
szembeállításon alapulna, vagyis az egyik oldal feltétlenül uralkodna a másik fö-
lött. Itt kerül előtérbe az ábrázolás mint legitimációs forma kifejezés-jellege: ami az 
abszolútumot úgymond megjeleníti, az nem következmény, nem következtetés, és 
nem is egyszerű leírás, hanem maga az abszolútum megnyilvánulása: „a kauzalitás 
viszonya lényegében megszűnt ott, ahol a produkálás abszolút produkálás, a pro-
duktum abszolút produktum, vagyis ott, ahol a produktum csak a produkálásban 
létezik […].”� Ebből viszont az következne, hogy az abszolút tudás rendszere ön-
magát legitimálja, amennyiben az általa végzett mozgás azáltal igazolódik, hogy 
teljességében bemutatja magát. Ezzel azonban első látásra inkább a műalkotások 
önállítási módjára emlékeztet, mintsem a filozófiákéra.


Igaz, a Differenzschrift szövege abban az időszakban keletkezett, amikor Hegel még 
nem talált rá egyértelműen a maga gondolkodói útjára, s így azzal a gyanúval is él-
hetünk, hogy a filozófiai álláspont önállításának műalkotás-jellege a schellingi be-
folyás következménye. Közelebbi szemrevételezésnél azonban kiderül, hogy távolról 
sem csak erről van szó, hanem egy olyan összefüggésről, amely a kitűzött cél termé-
szetéből adódik. Először is: ha az ész célja az abszolút egység megteremtése, akkor az 
arisztotelészi theoria, praxisz és poiészisz időközben diszciplinárissá merevült szem-
beállítását is meg kell haladnia – a véges és a végtelen egymásra-utaltságának elve 
alapján azonban úgy, hogy egységük ne szüntesse meg különállóságukat, hanem 
magasabb szintézisüket képviselje. Másodszor: produkálás és produktum egységét 
nyilvánvalóan annak a tételnek a fényében kell értelmezni, hogy „a szabad ész egy a 
tettével, tevékenysége pedig önmaga bemutatása”. Előzőleg pedig azt tudtuk meg az 
észről, hogy univerzális (abszolút), amely individuális formákban jelenik meg. Ha 
ezt a két gondolatot összevonjuk, azt látjuk, hogy az ész olyan cselekvés, amely ké-
pes önmagára vonatkozni (individuális formájában individuális formájára, illetve 


�   I. m. 166.
�   I. m. 185. [Kiemelés tőlem – B. B.]
�   I. m. 187.
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individuális formájában univerzális formájára), ezt az önmagára-vonatkozást pedig 
képes teljes egészében kommunikálni. Ez volna az abszolútum filozófiája.


Mindez azonban azt a kérdést is magával hozza, hogy vajon mennyiben lehet 
képes az individuális ész az abszolútum „tiszta” (ön)kifejezésére. Hegel ebben az 
egyetlen gátló tényezőnek a szubjektivitást tartja, amit úgy értelmezhetünk, mint 
az abszolút ész egyfajta torzulását annak következtében, hogy az azt vizsgálni kí-
vánó véges tudat a maga korlátozott perspektívájának a foglya. Hogyan lehet tehát 
meghaladni a szubjektivitás korlátozottságát, hogyan lehet elérni azt az álláspon-
tot, amely individuális ugyan, de nem szubjektív? Olyan kérdés ez, amelynek meg-
oldásán Hegel már jóval A szellem fenomenológiája munkálatainak elkezdése előtt 
foglalkozni kezdett.


Ennek egyik legkorábbi dokumentuma egy 1801/02-es töredék abból az előadás-
ból, amelyet Hegel „Bevezetés a filozófiába” címmel hirdetett meg a jénai egyete-
men, s amelyet Ludwig Siep elemez.10 Ebben a töredékben Hegel abban jelöli meg 
a filozófiába való bevezetés feladatát, hogy kimutassa az abszolútum megismeré-
sén kívül minden álláspont egyoldalúságát, illetve „szubjektivitását”. Ezen a pon-
ton kapcsolódik össze nála elméleti síkon is az abszolút ész önmegismeréseként 
értett filozófia kidolgozása az ész történeti formáinak szükségszerű vizsgálatával, 
sőt, egyáltalában véve az emberi kultúra történeti vizsgálatával. A megrögződött 
kulturális formák megsemmisítése, illetve meghaladása ugyanis éppúgy alapvető 
jellemzője az emberi cselekvés történetének, mint a megrögződött fogalmi struk-
túrák meghaladása a gondolkodás történetének.


Ugyanez a motívum jelenik meg Hegel jénai logika- és metafizika előadásainak 
folyamán is. Ezeket Otto Pöggeler elemzi részletesen.11 1802-es előadásainak meg-
hirdetésekor Hegel a következőképpen jellemzi logika és metafizika viszonyát: 
a logika mint systema reflexionis (a reflexió rendszere) megelőzi a metafizikát, ami  
systema rationis (az ész rendszere), s amelynek tárgya „a végtelen megismerés avagy 
az abszolútum megismerése”. A logika mindössze azért állítja fel a véges megisme-
rés formáit, hogy végezetül megmutassa, hogyan függeszti fel magát a véges érte-
lem, és hogyan lép át a metafizikai gondolkodásba. „A logika a metafizikához vezet, 
amely mint »tulajdonképpeni filozófia« megkonstruálja minden filozófia elvét, ne-
vezetesen a szubjektum–objektum-azonosságot, az eszmét mint a véges és a végte-
len egységét, az abszolútumot mint abszolút szellemet.”12 A logika és a metafizika 
tehát egyúttal „a gondolkodás felemelkedése”, azaz a gondolkodás útja a végestől a 
végtelenig.13 


10 L udwig Siep: i. m.
11  Otto Pöggeler: Die Komposition der Phänomenologie des Geistes. In Fulda, Hans Friedrich – Henrich, 


Dieter (Hrsg.): Materialen zu Hegels „Phänomenologie des Geistes”. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1973.
12   I. m. 344.
13 M indebből az is kitűnik, mondja Pöggeler, hogy a logika és metafizika, ahogyan azokat Hegel az első 


jénai években látta, önmagában már fenomenológia volt: a gondolkodás megtisztítása és megvilágítása, útja az 
abszolút tudás felé.
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A gondolkodás és a cselekvés, illetve az emberi önmegismerés történeti vizsgá-
latának már korábban felismert elengedhetetlensége azonban arra készteti Hegelt, 
hogy a logikához, illetve metafizikához tartozó bevezetőkbe bevezesse annak a ta-
pasztalatnak a fogalmát, amelyet a tudat önmagáról szerez. Erről viszont kisvártat-
va kiderül, hogy szétfeszíti a logika és metafizika kereteit, ezért Hegel kimutatha-
tóan 1805-tel kezdődően dolgozik a rendszer egy olyan bevezetőjén, amely a logika 
„bevezető” funkcióját venné át. Ez volna a tudat tapasztalatának tudománya, avagy 
a szellem fenomenológiája,14 amely a bevezetés mindhárom funkciójának megfelel: 
elvezet az egyoldalú nézetektől a valódi spekulációhoz; reflektál a szellem művelő-
déstörténetére, és előkészíti annak következő fokozatát (vagy legalább annak tisz-
tázását); végül pedig kritikával illeti azt a „logikát”, amely a kor filozófiájának és 
kultúrájának alapja. 


Hegel tehát egyszer s mindenkorra leszámol a filozófusok ama régi előítéletével, 
hogy a gondolkodás munkáját úgymond elölről lehet kezdeni, azaz úgy lehet ne-
kilátni a megismerés megalapozásának, mintha nem volnának kulturálisan meg-
határozott előítéleteink és meggyőződéseink. Ellenkezőleg: a gondolkodás „meg-
tisztítása” egyúttal azt is jelenti, hogy megkíséreljük feltárni, ugyanakkor pedig 
továbbgondolni saját, történetileg meghatározott előfeltevéseinket, felismerve 
egyúttal azokat a törvényszerűségeket, amelyek a gondolkodás előrehaladását a  
maga történetiségében meghatározzák. „Az, hogy »ab ovo« újra akarja kezdeni, 
csak annak juthat eszébe, aki nem ismeri saját előfeltevéseit”;15 innen A szellem feno-
me-nológiájának „történelemmel-terheltsége” (Geschichtsbeladenheit).16 


Ez a felismerés és az ebből következő eljárás azzal a nehézséggel szembesül, hogy 
előfeltételeznie kell azt a „tudományt”, amelyet bevezetni hivatott. Pontosabban: 
a bevezetés, amely csak elvezet az igazi filozófiához, ugyanakkor maga is „tudo-
mány”, ezért ez a bizonyos „igazi” filozófia az alapja. Ez kétségkívül körkörösséggel 
jár, amennyiben a vizsgálat kezdő- és végpontja – a „természetes tudat”, illetve az 
„abszolút tudás” – nem az alá- és fölérendeltség, nem is az időbeli egymásutániság, 
végképp nem a kauzalitás, hanem a kölcsönös meghatározottság, illetve a megnyil-
vánulás viszonyában áll egymással, amennyiben ugyanis az abszolút tudás a meg-
jelenő tudásban nyilvánul meg, amint azt fennebb az „ábrázolás” vagy „kifejlés” 
(Darstellung) struktúrájában láthattuk.


Ám a megnyilvánulás, illetve az ábrázolás e struktúrája nem egyszerűen elvi-
leg értendő, hanem a mindenkor működő konkrét ész pontosan leírható eljárása-
ként, amelyet Vittorio Höslét követve „reflexív megalapozásnak” is nevezhetünk. 
„Hegel [...] filozófiájának elvévé emelte az önmaga végső (Unhintergehbarkeit)és ez-
zel abszolút voltát megragadó gondolkodás elgondolását [...].”17 Ebből az alapelvből 


14 L udwig Siep: i. m. 58.
15  I. m. 10.
16  Uo.
17  Vittorio Hösle: Hegels System. Der Idealismus der Subjektivität und das Problem der Intersubjektivität. Felix 


Meiner Verlag, Hamburg, 1998, 185.
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származik azután az ellentmondás sajátos hegeli felfogása, melynek értelmében 
egy ellentmondás meghaladása csak úgy lehetséges, ha az egymásnak ellentmondó 
fogalmakat egy olyan, magasabb kategória felől fogjuk fel, amely épp az ellentétes 
meghatározások egységét fejezi ki. Az ellentmondás végső soron az a téves viszony, 
amely aközött áll fenn, amit egy fogalom előfeltételez, illtetve amit explicite kifejez. 
Így tehát pragmatikus természetű, s mint ilyen, nem is oldható fel pusztán annak 
dedukciója által, amit az ellentmondó meghatározások explicite kimondanak, ha-
nem csak az előfeltevésekre való reflexió által hozzáférhető.18 Ezzel függ össze az is, 
amire Ludwig Siep mutat rá A szellem fenomenológiájának eljárásával kapcsolatban: 
ez az eljárás bizonyos értelemben a szókratikus dialógus formáját mutatja, amen-
nyiben „egy-egy közvetlen, reflektálatlan »bizonyosságnak« olyan állításokat »ad a 
szájába«, amelyeket el kell fogadnia, ha meg akarja védeni a realitásról és a tudásról 
vallott felfogását.”19


A szellem fenomenológiájának eme „szókratikus” jellege azután maga is két síkon 
érvényesül: egyrészt úgy, hogy az abszolút tudat álláspontját már elért szellem 
mintegy „kívülről”, pontosabban „utólagosan” vagy „felsőbb nézőpontból” mu-
tat rá azokra az előfeltevésekre, amelyekkel a „természetes tudat” anélkül él, hogy 
tudatosítaná őket (ez a „für uns”, illetve „számunkra” szempontja); másrészt pedig 
kimutatja, hogy az ily módon feltárt „pragmatikus ellentmondások” valójában a 
tudat fejlődésének elvét, annak hajtóerejét alkotják. Természetesen itt hozzá kell 
tennünk, hogy amikor itt „két síkról”, azaz az eljárás érvényesülésének kettős jelle-
géről beszélünk, magunk is efféle „für uns” szempontot használunk: ami az elemzés 
szintjén két folyamatként írható le, az valójában – legalábbis A szellem fenomenológi-
ájának elvei szerint – egy és ugyanaz a folyamat. Hiszen az abszolút tudás ugyanaz a 
természetes tudat, amelyet vizsgál, csak éppen már explicitté tette mindazokat az 
előfeltevéseket, amelyek a természetes tudat különböző állomásain még csak többé 
vagy kevésbé tudatosultak a számára.20 Így tekintve A szellem fenomenológiája egy-
szerre a „természetes tudat” önmagára-eszmélésének története és az abszolút tudás 
afféle „önéletrajza”. A természetes tudat előrehaladó mozgása és az abszolút tudás 
visszatekintő mozgása tehát ugyanaz a mozgás.21 Mindez a reflexív megalapozás ér-


18  I. m. 198.
19 L udwig Siep: i. m. 79.
20  „[...] ez a fejtegetés [...] erről az álláspontról az igaz tudásra törekvő, természetes tudat útjának vehető, 


vagyis ama lélek útjának, amely keresztülmegy alakulatai során mint a természete által eléje tűzött állo-
másokon, hogy szellemmé tisztuljon, önmagának teljes tapasztalata révén jutva el annak ismeretéhez, ami 
önmagában.” Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 50.


21  Kétségtelenül benne rejlik mindebben egy olyan vonás is, amit a megalapozás „demokratizmusának” 
is nevezhetnénk. Hegel egy adott ponton ugyanis azt fejti ki, hogy ha a tudomány megköveteli az öntudattól, 
„hogy előbb ebbe az éterbe [az »abszolút máslétben« való »tiszta önmegismerés« éterébe – B. B.] emelkedjék”, 
akkor az egyénnek ugyanúgy joga van azt követelni, hogy a tudomány ezt az álláspontot „benne magában”, 
tehát a magában a „természetes tudatban” mutassa fel neki. „Joga az ő abszolút önállóságán alapszik, amely, 
mint tudja, tudása minden alakjában birtokában van; mert mindegyikben, akár elismeri azt a tudomány, 
akár nem, s bármilyen is a tartalom, az egyén az abszolút forma, azaz önmagának közvetlen bizonyossága 
és ezzel, ha előnyben részesítik ezt a kifejezést, feltétlen lét.” I. m. 21. Íme, a kölcsönös elismerés motívuma, 
amelynek az ábrázolással mint megalapozási formával való összefüggését a fentebbiekben már említettük. 
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telmében azt is jelenti, hogy „a filozófiai rendszert úgy kell érteni, mint az egysze-
rűbb teoretikus alakulatoktól a komplexebbek felé vezető organikus fejlődést, ame-
lyek egymást kölcsönösen magyarázzák.”22 


Ez pedig magyarázattal szolgál arra is, mit ért Hegel az alatt, hogy „a vizsgált 
tárgy természete” felment annak szükségessége alól, hogy a vizsgálat számára bár-
miféle előzetes mércét állítsunk fel, s hogy „számunkra a puszta nézés marad”.23 Hi-
szen – az ész önvizsgálata eszméjének megfelelően – a vizsgált tárgy maga a tudat, 
vagyis a vizsgálat alanya megegyezik annak tárgyával. Az előzetes mérték megálla-
pításának szokásos követelménye pedig onnan származik, hogy a tudat meg szokta 
különböztetni magától tárgyát, és épp azért van szüksége külső mércére, mert azon 
kell lemérnie, hogy megfelel-e tudása a tárgyának. De ha a tudat önmagát vizsgálja, 
akkor eleve az lesz a kérdés, hogy hogyan szokta a tudat egyáltalán felállítani eze-
ket a mércéket, általánosabban: mit gondol egyáltalában arról, hogy mi minősül 
létezőnek, megismerhetőnek, illetve igaznak? A reflexív megalapozás, illetve a ref-
lexív vizsgálat tehát arra fog figyelmet fordítani, hogy milyen a tudat – a fentebb 
körvonalazott értelemben – pragmatikus viszonya önmagához, vagyis milyen vi-
szony áll fenn aközött, amit megismer, illetve amit előfeltételez. A tárgy és önmaga 
különbözőségét ugyanis maga a tudat tételezi: „az a megkülönböztetés, amelyet az 
imént tettünk, a tudatba esik”,24 illetve „a tudat egyrészt a tárgy tudata, másrészt 
önmagának a tudata; a tudat arról, ami számára az igaz, és a tudat a reá vonatkozó 
tudásról”.25 Így tehát „a tudat önmaga szolgáltatja mértékét, s a vizsgálat ezáltal ma-
gának önmagával való összehasonlítása lesz”.26 Sőt, épp ez az „immanens” vizsgálat 
lesz a garanciája annak, hogy a tudat „világkonstitúciójának” folyamatába ne a saját 
előfeltevéseinket vigyük bele: „ezek elhagyásával elérjük azt, hogy úgy tekintjük 
a dolgot, amint magán- és magáért-valósága szerint van”.27 Vagyis: alapvetően nem 
abból indulunk ki, hogy „valójában” mi és milyen a tudat (ez azt jelentené, hogy 
a magunk előfeltevéseit visszük be a vizsgálatba), hanem abból, hogy hogyan látja 
önmagát. Mert, akár tud róla a tudat, akár nem, mindig bír valamilyen előzetes ön-
értelmezéssel, amely meghatározza azt, mit tart igaz tudásnak. 


Kérdés viszont, hogy hogyan vezethet el egyáltalán az effajta „immanens” vizs-
gálat a célhoz, avagy „a valóban létező igaz megismeréséhez”. A „természetes” 
tudatban eleve meglévő, a tárgy és önmaga közötti megkülönböztetés ugyanis, 
amennyiben a tudatot önmagában vizsgáljuk, átfordul bizonyosság és igazság kü-
lönbözőségévé – vagyis azt nézzük, hogy az, amiben a tudat bizonyos, megfelel-e 
annak, amit saját premisszái alapján igaznak kell tartania. Ennek megfelelően ak-
kor mondhatjuk, hogy elértük „a valóban létező igaz megismerését”, ha elérünk egy 


22 L udwig Siep: i. m. 67.
23  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 53. sk.
24  I. m. 53.
25  I. m. 54.
26  I. m. 53.
27  Uo.
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olyan pontot a tapasztalás folyamatában, amikor a tudat bizonyossága és igazsága 
egybeesik egymással, vagyis amikor tartalma teljesen meg fog felelni saját előfelte-
véseinek. De milyen jogon állítjuk azt, hogy ez az, ami „valójában van”? Nem lehet-
séges-e, hogy a tudat újra csak csalódni fog akkor, amikor feltételezi, hogy minden 
előfeltevést feltárt már?


Nos, ez ellen a lehetőség ellen egyetlen garancia lehetséges – nevezetesen ha a 
vizsgálódó tudat minden lehetséges tapasztalati formát felleltároz, méghozzá termé-
szetesen nem elszigetelten, hanem az összes többi lehetséges tapasztalati formával 
összefüggésben. Az egyes tapasztalatoknak tehát olyan tapasztalati folyamattá kell 
összeállniuk, „amely minden tudás- és viszonyulásmódnak kijelöli a helyét egy 
rendszeres összefüggésben, és ily módon »kritikailag« a maguk határai közé utalja 
őket”.28 A szellem fenomenológiája tehát csak akkor lehetséges, ha a tudás egészéből 
indulunk ki.29 


De hogyan volna lehetséges elérni a tudás egészét? Egyáltalán mennyiségi kö-
vetelményről van-e szó? Nem lehetséges-e, hogy a tudat által tételezett mozzana-
tok viszonyai véges számú logikai lehetőséget rejtenek magukban? Igen ám, de ha a 
tudat viszonyulásmódjait a maguk történeti beágyazottságában szemléljük – mint 
ahogyan az A szellem fenomenológiájában történik –, a véges számú logikai lehetőség 
rögvest végtelen számú megvalósult vagy megvalósulni képes alakzattá változik. 
A probléma megoldása nyilván azon múlik, milyen összefüggés áll fenn a kettő 
között, vagyis képes-e rendszerré szerveződni a logikai lehetőségek konkrét meg-
valósulása. A tudás „csak mint tudomány, vagyis mint rendszer valóságos, és csak 
mint ilyen mutatható be”, állítja Hegel, és hozzáfűzi, hogy a filozófia alapelve vagy 
princípiuma, bár igaz, mégis hamis, amennyiben csak alapelv; „helyesebben azon-
ban annak felmutatásaként kell tekinteni, hogy a rendszer alapja vagy princípiuma 
valójában kezdete csupán”.30 Az alapelv tehát csak a kivitelezésben lesz valóságos, 
ennyiben pedig egyúttal cél is. Ám célként is érvényes rá, hogy önmagában nem ér-
vényes, csak elérésének folyamatával együtt, mert az a voltaképpeni realitása.31


A kérdés tehát, amelyen a tudás egészének elérhetősége áll vagy bukik, az, hogy 
az alapelv mennyiben igazolódik, a cél pedig mennyiben valósul meg a kivitelében. 
A kettő azonban, az alapelv és a cél, mint láttuk, azonos: nevezetesen az önmagát 
vizsgáló tudat, avagy az önmagát elgondoló ész. Ezért minden azon fog múlni, hogy 
a tudat önmegismerésének folyamata önmagában milyen eredményre vezet. Így, ha 
feltételeztük egy olyan pont lehetőségét, amelyet elérve a tudat bizonyossága azonos 
lesz annak igazságával,32 és ehhez a ponthoz viszonyítva a tudat azon formáit, ame-


28  Otto Pöggeler: Hegels Phänomenologie des Selbstbewusstseins. In Otto Pöggeler: Hegels Idee einer Phä-
nomenologie des Geistes. Verlag Karl Alber, Freiburg/München, 231–299, 239.


29  I. m. 238–239.
30  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 20.
31  I. m. 10.
32  „A cél azonban éppoly szükségszerűen van a tudás elé tűzve, mint a továbbhaladás sora; ott van, 


ahol már nincs szüksége arra, hogy túlmenjen önmagán, ahol megtalálja önmagát, s a fogalom megfelel a 
tárgynak és a tárgy a fogalomnak. A továbbhaladás ehhez a célhoz ennélfogva feltartóztathatatlan is, és sem-







22  |  A szellem és az idő


lyek nem érték el ezt a pontot, „a nem-reális tudat formáinak” nevezzük, akkor, ha 
valóban létezik ilyen pont, számunkra valóban „a puszta nézés” marad: „A nem reá-
lis tudat formáinak teljessége magától adódik majd magának a továbbhaladásnak és 
összefüggésnek szükségszerűségéből.”33 Ennek a szükségszerűségnek az elve pedig 
nem más, mint az a mód, ahogyan a tudat megváltoztatja elképzelését arról, hogy 
mit tart igaznak. A „nem-reális” tudat ebben a folyamatban csak előző bizonyossá-
gának elvesztését, vagyis puszta negatívumot lát, míg a vizsgálódó tudatot az ér-
dekli, hogy „[...] ez a semmi határozottan annak a semmije, amiből eredményként adó-
dik. A semmi azonban csak akkor valóban az igazi eredmény, ha annak semmijeként 
vesszük, amiből ered; ezzel maga is meghatározott eredmény és tartalma van. [...] Ha 
[...] úgy fogják fel az eredményt, amint valójában van, mint meghatározott negációt, 
ezzel közvetlenül új forma keletkezett, s a negációban megvan az átmenet, amely 
által magától adódik a továbbhaladás az alakok teljes során át.”34


A szellem fenomenológiájának tehát nincs más dolga, mint ábrázolni azt az átme-
netet, amely a tudat alakzatait szükségszerűen egyazon folyamattá integrálja, akár 
eléri a feltételezett „végpontot”, akár nem.35 A tudomány magatartása a megjelenő 
tudás iránt így továbbra sem más, mint ábrázolás: a spekulatív gondolkodásnak és 
a spekulatív igazságnak megfelelően ki kell fejtenie minden konkrét mozgást, amely 
az egyes mozzanatok között végbemegy.


Félreértés ne essék: nem a konkrét tudat-alakzatok teljes racionalizálása a cél, s fő-
képp nem a filozófiai megismerés abszolutizálása. Mint arra Ludwig Siep rámutat, 
Hegel voltaképp a modern tudományoktól tanulja meg azt, hogy a világ nem érzé-
kelhető dolgokból és szellemi törvényekből áll, hanem olyan folyamat, amelynek 
eseményeiben és struktúráiban egy értelmes, illetőleg megérthető, fogalmakra és 
következtetésekre visszavezethető rend mutatkozik meg. Ennek megfelelője érvé-
nyes a történelemben a kultúrák fejlődésére, beleértve a jogi berendezkedéseket, a 
művészetet és a vallást is.36 Ez egyáltalán nem azt jelenti, hogy a természetben és a 
történelemben minden ésszerű. De az, hogy nem minden ésszerű, korántsem sérti 
meg az egyetemes rendet, hanem épp annak „zavartalanságát” mutatja a „túlsá-
gosan komplex” példányokkal vagy a történelmi visszaesésekkel és kerülőutakkal 
szemben. E rendet megértve (a természetben) és megnyilvánítva (a kultúrában) az 


miféle korábbi állomáson nem található kielégülés. Ami természetes életre korlátozódik, önmagától nem 
képes túlmenni közvetlen létezésén; de túlhajtja ezen egy másik létezés, s ez a túlragadtatás a halála. A tudat 
azonban önmaga számára a fogalma, ezáltal közvetlenül a túlmenés azon, ami korlátozott és, minthogy ez a 
korlátozott az övé, a túlmenés önmagán; az egyeddel egyúttal tételezve van számára a túlsó (das Jenseits), még 
ha csupán, mint a térbeli szemléletben, a korlátozott mellett. A tudat tehát önmagától szenvedi el azt az erős
zakot, hogy elrontja magának a korlátozott kielégülést.” I. m. 51.


33  Uo.
34  Uo.
35  Hogy Hegel miért olyan biztos abban, hogy ilyen „végpont” létezik, az a későbbiekben remélhetőleg 


nyilvánvalóvá válik. Itt talán elég annyit megjegyeznünk, hogy ez a pont „magánvalósága szerint” már min-
den ésszerű megismerésben adott.


36 L udwig Siep: i. m. 17.
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emberi gondolkodás és cselekvés „az egyetemes ész tudatossá válásának és fogana-
tosításának” bizonyul.37


2. „A szubsztancia: szubjektum”


Az abszolút tudás reflexív megalapozásának, illetve ábrázolásának kérdését vizs-
gálva arra a következtetésre jutottunk, hogy a szellem fenomenológiája csak akkor 
lehetséges, ha a tudás egészéből indul ki, és csak akkor valóságos, ha a rendszer for-
májával bír. A rendszer alapelve, illetve célja pedig – az önmagát igaz módon elgon-
doló ész – önmagában csak „az elvont általános”, ha nem kifejlésével, folyamatával 
együtt szemléljük. „Az igaz az egész. Az egész pedig csak fejlődése által kiteljesülő 
lényeg.”38 Ez azonban azt is jelenti, hogy nemcsak a cél „üres” elérésének folyamata  
nélkül, hanem az önmagában tekintett folyamat is értelmetlen a cél nélkül. „Az 
abszolútumról azt kell mondani, hogy lényegileg eredmény, hogy csak a végén az, 
ami valójában [...].”39 Ez közelebbről tekintve nem más, mint az alapelv „ürességére” 
vonatkozó állítás megfordítása: ha csak „tételezek” valamit, anélkül, hogy jelenté-
sének minden mozzanatát kifejteném, voltaképpen nem adom meg fogalmam tar-
talmát: „Ha azt mondom: minden állat, ez a szó nem mehet zoológia számba; éppúgy 
feltűnik, hogy ezek a szavak: isteni, abszolútum, örökkévaló stb. nem mondják ki 
azt, amit tartalmaznak.”40 Akkor azonban a tudásnak szükségszerűen túl kell men-
nie az adottságon, a közvetlenségen, és fogalmainak jelentését azok közvetített-
ségében kell kifejtenie: „Ami több az ilyen szónál, az átmenet csak egy tételre is, 
mássálevést tartalmaz, amelyet vissza kell venni, az közvetítés.”41


Minden fogalom tartalmának ez a szükségszerű közvetítettsége az a felismerés, 
amely miatt Hegel az abszolútumot egy folyamat eredményeként, illetve szubjek-
tumként határozza meg: „épp ebben áll természete, hogy valóságos, szubjektum, 
vagyis önmagává-levés”.42


„Szubjektum, vagyis önmagává-levés” – ez a megfogalmazás félreérthetetlenül 
mutatja, hogy Hegel szakít az „adott”, statikus, ám „megragadhatatlan” szubjektum 
kanti előfeltevésével. Ha pedig a szubjektum lényege szerint folyamat, akkor ahhoz, 
hogy megismerhessük, valamelyik ponton fel kell venni a fonalat: úgyszólván „be 
kell lépni a körbe”, ahogyan azt már a filozófiai rendszer elkezdésének, elindításá-
nak, illetve megalapozásának esetében is láthattuk. A „nyugvó szubjektum” helyett 
így a „mozgó és meghatározásait magába visszavevő fogalom”-mal lesz dolgunk,43 


37  I. m. 18.
38  G. W. F. Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 18.
39  Uo.
40  Uo.
41  Uo.
42  Uo.
43  Ahol is a fogalom nem más, mint „a tárgy saját személyes énje [tkp. önmaga – das eigene Selbst des 


Gegenstandes – B. B.], amely mint a tárgy levése nyilatkozik meg”. Hegel: i. m. 39. 
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amennyiben a nyugvó szubjektum „beleolvad a tartalom meghatározottságába és 
mozgásába”, s nem tételeződik többé azzal szemben. A Fenomenológia tárgya ez a 
mozgás, melynek során „a szubjektum kitölti tartalmát”.44


Lássuk hát először is, melyek Hegel szerint minden ismeret szubjektumra-vonat-
koztatottságának jellegzetességei. A tudás folyamatát leírva szembeállítja egymás-
sal a képzetet és a fogalmat, a képzetet pedig a következőképpen jellemzi: a képzet 
még nem a létezés megszüntetése; „a szubsztanciába visszavett létezést amaz első 
negáció csak közvetlenül helyezte a személyes én (Selbst) elemébe”;45 tulajdon ugyan, 
de a fogalmilag fel nem fogott közvetlenség jellemzi (ez pedig ugyanaz a jelleg, mint 
a puszta létezés esetében). „A létezés ilyképpen csak a képzetbe ment át” – valami is-
mert, amivel a létező szellem „elkészült”, tevékenysége pedig „a magát fel nem fogó 
szellem mozgása”.46 


Mit jelent mindez? A képzet még nem a létezés megszüntetése – azaz feltételezi, 
hogy valami önállóra, tőle független létezésre vonatkozik; a tárgyává tett létezést a 
tudat negálja ugyan, amennyiben nem magát a létezőt, hanem csak annak képzetét 
foglalja magában, de ez a negáció pusztán közvetlen, amennyiben egymással szem-
ben tartja meg a képzetet, illetve azt, amire a képzet vonatkozik; a kettőt (illetőleg 
önmagát és a létezőt) nem közvetíti egymással. Így aztán az ismeret is úgymond 
„dolog módjára” van meg a tudatban (ezért mondható, hogy a puszta létezés jellegét 
viseli); olyan „kész” ismeret, amelynek birtoklásakor a tudat nincs tudatában an-
nak, mi is történik vele. Ilyen értelemben irányul a tudás, illetve a fogalom a képzet, 
illetve „az ismertség ellen”.47 „A negatív egyáltalán” nem más, mint a szubjektum 
és tárgya között tételezett különbség, s mint ilyen, egyszerre tekinthető mindket-
tő hiányosságának, ugyanakkor pedig „lelküknek, vagyis mozgatójuknak” is.48 Ha 
azonban felismerjük, hogy az én és a tárgyát képező szubsztancia közötti különbség 
tételezett, akkor a szubsztancia lényegileg szubjektumnak mutatkozik, hisz az, ami 
a szubjektum számára rajta kívül végbemenőnek látszik, nem más, mint saját tény-
kedése.49


Ennek a tudattalan szubsztanciának a tudatossá tétele az a feladat, amit A szellem 
fenomenológiája felvállal, s ez a háttere ugyanakkor „természetes tudat” és abszolút 
tudás dialektikájának is. Ezért fordít Hegel akkora gondot arra, hogy rámutasson 
a természetes tudat és az abszolút tudás közös szubsztrátumára, amelynek kifej-
tése nélkül a hétköznapi (vagy a klasszikus ellenfogalmakban megrekedt) tudat a 
tudományt – önnön entelekheiáját – valami idegennek tudná. A tudománynak meg 


44  Uo.
45  I. m. 23.
46  Uo.
47  Uo.
48  I. m. 26.
49  Uo.
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kell mutatnia, mondja Hegel, hogy az öntudathoz tartozik, s hogy hogyan tartozik 
hozzá.50 


Ám a képzet és a fogalom megkülönböztetésének az is a következménye, hogy 
az igazra és a hamisra vonatkozó meggyőződéseinket is át kell értelmeznünk. He-
gel szerint ugyanis az igaz és a hamis hagyományos (kétértékű) fogalma azokhoz 
a „meghatározott gondolatokhoz” tartozik, amelyek „mozdulatlanul külön létezők 
számba mennek” – vagyis a képzetek tartományához, amelyek, mint a fentebbiekben 
láttuk, még puszta meglévőként értelmezik az ismeretet, tehát nem a sajátjukként 
tudják azt. „Ezzel szemben meg kell állapítani, hogy az igazság nem vert pénzérme, 
amely készen adható és így besöpörhető. Éppúgy nincs hamis, mint ahogy nincs go-
nosz.”51 Nincs, vagyis nem adott, nem kész tulajdonság, amit csak fel kellene ismer-
ni valamely kijelentésen vagy szubjektumon. „[...] A hamis – mert csak róla van itt 
szó – a más, negatívuma a szubsztanciának, amely mint a tudás tartalma az igaz.”52 
De, mint láttuk, a szubsztancia szubjektum, s ezért maga is lényegileg tartalmazza 
a negativitás mozzanatát: megkülönböztetésként, elidegenítésként és elsajátítás-
ként, azaz folyamatként. A hamis ezért, éppúgy, mint az igaz, nincs, hanem létrejön. 
A hamis: beszűkült perspektíva, ám mint ilyen, egyszersmind magában hordozza 
az igaz lehetőségét. „Valamit hamisan tudni azt jelenti, hogy a tudás nem azonos a 
szubsztanciájával. Ámde épp ez a nem-azonosság a megkülönböztetés általában, s 
ez lényeges mozzanat. Ebből a megkülönböztetésből jön létre azonosságuk, s ez a 
létrejött azonosság az igazság.”53 Hegel többszörösen hangsúlyozza: nem arról van 
szó, hogy a hamis mint hamis az igazság alkotóeleme volna, sőt, nem is arról, hogy 
egy hiányos perspektíva már ne minősülne hiányosnak pusztán attól, hogy – mint 
minden véges – tartalmazza önmaga meghaladásának lehetőségét. „Épp a jelentés 
kedvéért, a teljes máslét mozzanatának jelölésére, nem szabad többé használni az 
igaz és hamis szavakat, amikor máslétük megszűnt.”54 


Az igaz és a hamis fogalma így ugyanazon törvényszerűség hatálya alá esik, 
mint minden egymással ellentétes, s így kölcsönösen meghatározott fogalom. A 
horizontot, amelynek keretében tulajdonképpeni jelentésük megmutatkozik, az a 
mindenkori perspektíva nyitja meg, amely a mindenkori konkrét „hamisat”, illetve 
„igazat” egy jelentés-összefüggés keretében képes értelmezni, illetve fogalmi síkon 
az a fölöttes perspektíva, amelyben minden tudattartalom és fogalom kölcsönös 
egymásra-utaltsága megmutatkozik. A feladat tehát: egyrészt kifejteni azt a fogal-
mi struktúrát, amely a mindenkori perspektíva kontextualizálhatóságát lehetővé 
teszi, másrészt pedig megmutatni, hogyan működik ez a struktúra a mindenkori 
konkrét tartalomban. Erre szolgál a hegeli dialektika.


50  I. m. 21. sk.
51  I. m. 27.
52  Uo.
53  I. m. 27. sk.
54  I. m. 28.
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3. Dialektika és spekulatív filozófia


Azzal összefüggésben, hogy szakít a szubjektum statikus modelljével, Hegel szá-
mára olyasmi sem létezik, mint a tapasztalat55 – ahogyan az Kant számára még 
evidencia volt –, hanem a tapasztalat struktúrája mindig változik annak függvény-
ében, hogy milyenek a tudat előzetes előfeltevései önmagáról, illetve a valóságról. 
Emiatt érdeklődésének homlokterébe annak mikéntje kerül, ahogyan a tudat elő-
feltevései megváltoznak, ahogyan tehát egy bizonyos tapasztalás-struktúra felvált 
egy másikat. A kiindulópont a „természetes tudat” ama beállítódása, hogy tapasz-
talása folyamán egy tőle idegen, vele szemben álló tárgyat feltételez, s a tapasztalat 
igazságát abban látja, ha a tárgyról nyert képzet megfelel a tárgynak. Mi történik 
mármost akkor, amikor a tudat úgy találja, hogy ismerete, amelyet addig igaznak 
tartott, valójában téves? Ekkor automatikusan azt feltételezi, hogy a tárgy, a feltéte-
lezett „magánvaló” ugyanaz maradt, csak a róla alkotott képzetről – illetve e képzet 
előállításának módjáról – derült ki, hogy valójában hamis. Új eljárást keres tehát 
ugyanannak a tárgynak a megismeréséhez.


Hegel radikális perspektíva-váltása abban áll, hogy kimutatja: 1. a „magánvaló” 
tárgy feltételezése maga is a tudat terméke; 2. amit a tudat tárgyként ismer fel, az 
eleve a tudat által alakított; ezért 3. amikor a tudat új módon, új perspektívából te-
kint a tárgyra, akkor nem egyszerűen a tudat viszonyulása változik meg, hanem 
megváltozik maga a tárgy is: „[…] a tudás megváltozásával valójában megváltozik 
számára maga a tárgy is, mert a tényleges tudás lényegileg a tárgyról való tudás 
volt: a tudással más lesz a tárgy is, mert lényegileg ehhez a tudáshoz tartozott.”56 
Ebből a felismerésből származik a tapasztalat hegeli fogalma, amely azon alapul, 
hogy a tapasztalás lényege nem az a statikus viszony, amelyet a tudat önmaga és 
tárgya között feltételez, hanem az a folyamat, melynek során a tudat megváltoztatja 
az erről a viszonyról alkotott elképzeléseit: „Ez a dialektikus mozgás, amelyet a tudat 
önmagán, mind tudásán, mind tárgyán végez, amennyiben a tudat számára az új igaz 
tárgy fakad belőle, tulajdonképp az, amit tapasztalatnak neveznek.”57


Mitől dialektikus mármost ez a mozgás? Hisz jelen pillanatig annyit tudunk  
róla, hogy az ismeret, illetve az ismeret feltételeiről alkotott elképzelések megvál-
tozásában áll. A dialektika fogalma épp e változás mikéntjére ad választ. A termé-
szetes tudat ugyanis csak a változást észleli, arra azonban, hogy mi idézte elő ezt a 
változást, nincs igazi válasza. Feltételezi, hogy eddig helytelen premisszákból in-
dult ki, de nincs válasza arra, hogy miért folyamodott épp ezekhez a premisszák-
hoz, és most miért épp azokhoz fordul, amelyekhez fordul. Mindennek alapja az, 
hogy nincs, és nem is lehet helyes fogalma önmaga és a tárgy viszonyáról, amíg a 


55  Vö. Andreas Luckner: Genealogie der Zeit. Zu Herkunft und Umfang eines Rätsels. Dargestellt an Hegels  
Phänomenologie des Geistes. Akademie Verlag, Berlin, 1994, 86. sk.


56  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad 54.
57  Uo.
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tárgyat önmagától idegennek tudja – ezért kell mindig szükségszerűen igazolatlan 
premisszákhoz fordulnia, hisz a tárgyról csak saját képzetalkotásán keresztül lehet 
fogalma. Ezért nem lehet tudatában annak a viszonynak, amely jelenlegi elképze-
lései és előző elképzelései között áll fenn. A mindenkori új perspektíva ugyanis a 
mindenkori meghaladott perspektíva eredménye, méghozzá igen pontosan megál-
lapítható logika szerint. 


Ha tehát a tárgytételező tudatot önmagában vizsgáljuk, szakítva a magánvaló 
tárgy elképzelésével, „úgy tűnik, hogy az új tárgy magának a tudatnak megfordítása 
által jött létre”.58 A tudat perspektíva-váltása ugyanis nem pusztán az előző pers-
pektíva negációja, hanem meghatározott negáció: „a mindenkori eredmény [...] nem 
lehet üres semmi, hanem szükségképp mint annak tagadását kell felfogni, aminek 
eredménye; oly eredmény, ami azt tartalmazza, ami igaz van az előző tudásban”.59 
Az „igazság” megváltozásáról tehát, amely a természetes tudat számára esetleges-
nek mutatkozik, kiderül, hogy szükségszerű: „Ez az a körülmény, amely irányítja a 
tudat alakjainak egész sorát a maga szükségszerűségében.”60 


A dialektika, avagy a dialektikus folyamat tehát olyan folyamatot jelent, melynek 
során egy-egy perspektíva egy előzetes perspektíva negációja által jön létre. Érthet-
jük ezt időbeli folyamatként – ha történetesen a tapasztalati struktúrák történeti 
megváltozását vizsgáljuk –, de érthetjük alatta fogalmak, természeti struktúrák 
vagy emberi képességek egymás közötti viszonyát is.61 A negáció mikéntje azonban 
korántsem egységes; első látásra legalább háromféle negációval kell számolnunk: 1. 
[formális szempont] ellentétes perspektívák közvetlenül tagadják (ezáltal pedig köl-
csönösen meghatározzák) egymást – ilyen a reflexiós fogalmak esete, vagy az a tör-
téneti helyzet, amikor egymást kizáró világmagyarázatok lépnek fel; 2. [dinamikus 
szempont] az előző értelemben vett ellentétes perspektívák egymás negációjából 
jönnek létre – például amikor az érzéki bizonyosság tudatalakzata felismeri, hogy 
a bizonyosság fix mozzanatát az „itt és most” közvetlenségéből saját magába kell 
helyeznie; 3. [tulajdonképpeni dialektikus szempont] egy magasabb perspektíva 
az előző típusú, egymással ellentétes perspektívák negációját negálja, vagyis olyan 
horizontot biztosít, amelyben azok egyszerre és egymással való összefüggésükben 
helyezhetők el.


A dialektika utolsóként említett értelme mármost kizárólagosan „a fellépő tu-
domány” sajátja, míg a „természetes tudat” ezt a fajta dialektikát egyáltalán nem 
képes észlelni, az előző két típusból pedig csak a negáció oldalát látja, a meghatá-
rozásét nem. Ezért van az, hogy „maga ez a szükségszerűség, – vagyis keletkezése 
az új tárgynak [...] úgyszólván a tudat háta mögött megy végbe”, s a természetes tu-
dat számára csak a mindenkori közvetlen tartalom tudatosul. A „tudomány” ezzel 


58  I. m. 55.
59  Uo.
60  I. m. 55.
61 E bben az értelemben dialektikus a hegeli logika, természetfilozófia és szellemfilozófia eljárása.
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szemben a tartalom dialektikus mozgását vizsgálja: „számára az, ami így keletke-
zett, csak mint tárgy van, számunkra egyúttal mint mozgás és levés.”62


A természetes tudat álláspontjáról ezért A szellem fenomenológiája „a kétségbe-
esés útja”63, hisz benne igazságának folyamatos elvesztésével szembesül. De ez csak 
azért van, mert eredeti, „természetes” hozzáállását „reális tudásnak” tartja. Azt kell 
tudatosítania, hogy közvetlennek tekintett igazságainak elvesztése nem „önmaga 
elvesztése”, hanem épp önmaga megvalósulása; hogy korlátozott perspektíváinak 
elvesztése nem pusztán újabb korlátozott és viszonylagos perspektívákhoz, hanem 
folyamatos horizont-táguláshoz, s így mind reálisabb tudáshoz vezet.


De ha a tapasztalat mindig meghatározott, ezért változandó, akkor a tudás is 
mindig meghatározott, tehát változandó. Nem ellentmondás-e (nem dialektikus, 
hanem kizáró) akkor egyáltalán tulajdonképpeni értelemben vett reális tudásról 
beszélni? Annyiban nem, mondja Hegel, hogy a tudásformák változásának dia-
lektikus szükségszerűsége egyúttal a realitás elérésének kritériumát is magában 
foglalja: „A nem reális tudat formáinak teljessége [és ezáltal a reális tudás, abban az 
értelemben, ahogyan az előző fejezetekben az abszolút tudást a tapasztalatformák 
egészének feltérképezésétől tettük függővé – B. B.] magától adódik majd magának a 
továbbhaladásnak és összefüggésnek szükségszerűségéből.”64 A formák teljességé-
nek lehetőségét kizárni ugyanis azt jelentené, hogy a dialektikának csak a tagadó 
oldalát vesszük figyelembe, a meghatározó oldalát nem, vagyis hogy úgy vesszük: a 
nem-reális formák szerveződési törvényeinek felismerése csak újabb pusztán relatív 
perspektívához juttat. Ha a puszta negativitás oldalán maradunk, álláspontunk „az 
a szkepticizmus, amely mindig csak a tiszta semmit látja az eredményben és elvonat-
koztat attól, hogy ez a semmi határozottan annak a semmije, amiből eredményként 
adódik”,65 a szkeptikus magatartás pedig, mivel nincs elve a továbbhaladáshoz, a tar-
talom esetlegességének lesz kiszolgáltatva.66 A dialektikus szemlélet ezzel szemben 
a mindenkori relatív eredmény meghaladásának elvét, s így a teljesség elérésének 
kritériumát is magában foglalja: „Ha ellenben úgy fogják fel az eredményt, amint 
valójában van, mint meghatározott negációt, ezzel közvetlenül új forma keletkezett, 
s a negációban megvan az átmenet, amely által magától adódik a továbbhaladás az 
alakok teljes során át.”67 


A dialektika negatív mozgásában ily módon jelenlévő pozitív mozzanatot Hegel 
„spekulatív”-nak nevezi. Hogy ez alatt mit ért, arra nézvést különösen az előszó 
igazít el bennünket, amelyben a spekulatív lényegének megvilágításával a fenome-
nológia és a logika viszonyának összefüggésében találkozunk. E számvetés lényege 


62  I. m. 55.
63  I. m. 50.
64  I. m. 51.
65  Uo.
66  Uo.
67  Uo Megjegyzendő, hogy Hegel szerint a szkepticizmusnak a dialektikát előkészítő szerepét nem lehet 


letagadni. Lásd i. m. 50. sk.







I. A szellem fenomenológiája. ,,belépni a körbe”  |  29


az, hogy, miközben a fenomenológia bemutatja „a lét abszolút módon közvetett” 
voltát (amit „a szubsztancia: szubjektum” tétel értelmezésekor tárgyaltunk bőveb-
ben), benne a szellem „a tudás elemét” készíti magának elő. „Ebben terülnek szét 
mármost a szellem mozzanatai az egyszerűség formájában, amely tudja, hogy tárgya 
önmaga. Már nem esnek szét a lét és tudás ellentétére, hanem megmaradnak a tu-
dás egyszerűségében, az igazat alkotják az igaz formájában, különbözőségük pedig 
csak a tartalom különbözősége. Mozgásuk, amely ebben az elemben szerveződik 
egésszé, a logika vagy spekulatív filozófia.”68 


A „spekulatív” jelző tartalmát mármost Hegel az ún. „spekulatív tétel” példá-
ján fejti ki, amelyet a nem-spekulatív kijelentéssel állít szembe. A nem-spekulatív 
mondat esetében az alanyt mint szilárd pontot előfeltételezzük, amelyhez az állít-
mányok külsődlegesen kapcsolódnak, úgy, hogy a mozgás, amellyel összekötjük az 
alanyt és az állítmányokat, csak abban van meg, aki tudja a mondat tartalmát, nem 
pedig magában az alanyban. Így tudat és tudás Hegel szerint mindig is el lesz külö-
nítve egymástól, ebből kifolyólag pedig képtelenek lesznek arra, hogy felismerjék 
és kimondják az igazat avagy az abszolútumot.69 A fogalmi gondolkodásban ezzel 
szemben a mondat alanyát úgy tekintjük, mint ami a megismerő szubjektum mód-
ján építi magába, sajátítja el az állítmányt, s így a fogalom „a tárgy saját személyes 
énje (das eigene Selbst des Gegenstandes), amely mint a tárgy levése (Werden) nyilatko-
zik meg”.70 A „nyugvó szubjektum” így nemcsak a megismerés alanyaként tétele-
zett szubjektum tekintetében szűnik meg, hanem a mindenkori spekulatív állítás 
szubjektumaként, azaz alanyaként is. A mindenkori tartalom már nem pusztán a 
szubsztancia állítmánya, hanem maga „a szubsztancia, lényege és fogalma annak, 
amiről szó van”.71


A spekulatív tétel tehát, amennyiben megsemmisíti alany és állítmány különb-
ségét, „azonos tétellé lesz”, „az ellenlökést tartalmazza az alany és az állítmány 
különbözőségi viszonyához”. Ugyanakkor nem semmisíti meg alany és állítmány 
különbségét, amelyet a tétel formája kifejez, „hanem egységük mint harmónia jön 
létre”.72 Azaz nem oldja fel a különbözőkként megjelenő mozzanatokat valamiféle 
homogenizáló szintézisben, hanem a magasabb perspektíva által azt mutatja meg, 
hogyan alkotnak a különbözők egy rendezett – dinamikus – egészet. Megvilágító 
erejű az a gondolatmenet, amelyben Hegel a matematikai és a filozófiai eljárást veti 
össze (függetlenül attól, mennyire írja le helyesen a matematikai eljárás természe-
tét). A matematikában a bizonyítás lényeges ugyan, mondja Hegel, de nem mozzana-
ta az eredménynek, „hanem eltűnik”, hiszen a bizonyítás – az eredmény – a bizonyí-


68  I. m. 27.
69  Hogy amit ily módon képtelenek kimondani, az valóban az igaz, az is mutatja, hogy ebben az eset-


ben szintén a pragmatikus ellentmondás esetével van dolgunk. A nem-spekulatív tétel konfliktust tartalmaz 
„egy tétel formája általában és az e formát megsemmisítő fogalmi egység között”. I. m. 40.


70  I. m. 39.
71  I. m. 39.
72  I. m. 40.
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tás folyamatától függetlenül is érvényes. A bizonyítandó tétel számára a bizonyí-
tás csak külsődleges; igazából csak a tételt vizsgáló tudat számára van jelentősége. 
A filozófiai megismerésnek ellenben az „az egész mozgás alkotja a pozitívumot és 
igazságát”, amely az eredményhez vezet. „A jelenség a keletkezés és elmúlás, amely 
maga nem keletkezik és nem múlik el, hanem magánvaló s az igazság életének való-
ságát és mozgását alkotja.”73 


Ebből azonban valóban az következik, hogy „spekulatív tétel” klasszikus tétel-
formában nem is lehetséges, hanem egy spekulatív állítás valójában tartalma min-
den vonatkozásának teljes kifejtését feltételezi. Hegel megfogalmazásában: a tétel 
formáját „nemcsak közvetlen módon, a tétel puszta tartalma által kell megszüntet-
ni”, hanem „ezt az ellentétes mozgást ki kell fejezni” – ez a kifejtés pedig magának 
a tételnek a dialektikus mozgása, s csak „ez az igazi spekulatív mozzanat, és csak 
kimondása spekulatív kifejtés”.74 A spekulatív kifejtés tehát fogalma szerint teljes 
ábrázolás, amelyben minden, amit kimondunk, saját létrejövésének és önmagává-
válásának eredménye.


A szellem fenomenológiája ebben az értelemben maga is ilyen spekulatív tétel vagy 
spekulatív szillogizmus, amelyben a tudat komplexebb alakjai „nyomként” megőr-
zik magukban az egyszerűbb alakok meghatározásait,75 mely egyszerűbb mozzana-
tok meghaladásra kerülnek ugyan, de az egész mozgás szükségszerű mozzanatait 
alkotják. „Ama mozgás megítélésében a szellem egyes alakjai csakúgy nem állnak 
meg, mint a meghatározott gondolatok; de azok éppannyira pozitív szükségszerű 
mozzanatok is, mint amennyire negatívak és eltűnők.”76


A spekulatív hegeli fogalmának félreértése vezet ahhoz a szokásos, ámde igencsak 
elnagyolt ellenvetéshez Hegel egész filozófiájával szemben, hogy az – dinamikus alap-
elve ellenére, épp azáltal, hogy mindent egy ésszerű rendbe igyekszik beleilleszteni 
– egyrészt túlracionalizálja a valóságot, másrészt az általa elért fogalmi építmény 
koherenciája kizár mindenfajta termékeny továbbvihetőséget. Ez a félreértés abból 
adódik, hogy annak megfogalmazói ezt a fogalmi építményt öncélnak tekintik, nem 
pedig annak, aminek Hegel szánta: módszernek, pontosabban látásmódnak, amely 
a létező – magunkat is beleértve – értelmes voltát hivatott megőrizni. A spekulatív el-
járás fentebb vázolt kifejtését Hegel a módszer fogalmának kifejtéseként értelmezi, 
míg annak „tulajdonképpeni” ábrázolása (Darstellung) a logika volna: „Mert a mód-
szer nem egyéb, mint az egésznek alkata, tiszta lényegiségében felállítva”.77


Hegel tehát semmiképp sem nyújt kész világképet,78 hanem annak mikéntjét mu-
tatja meg, ahogyan egy értelmes világkép egyáltalán megalkotható. „Az »abszolút 


73  I. m. 31.
74  I. m. 41. sk.
75  I. m. 22.
76  I. m. 31.
77  I. m. 32.
78 I lyen értelemben beszél Jean Hyppolite „az értelem (Sinn) kalandjá”-ról. Lásd Jean Hyppolite: Anmer-


kungen zur Vorrede der Phänomenolgie de Geistes und zum Thema: das Absolute ist Subjekt. Id. kiad. 45–54.
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tudás« nem más, mint a reflexió »végtelenségébe« való belátás az odáig vezető úton 
létrehozott egyes meghatározottságokkal együtt, amelyek inkonzisztenciájára a 
reflexió épül – nem pedig egy végső fundamentális alapba való belátás, amely jog-
címet nyújtana a hegeli gondolkodás számlájára hangoztatott totalitarizmus-ki-
fogásnak. A reflexió ezzel szemben nem totalitárius, éppen azért, mert végtelen.”79 
Hegel filozófiája nem valamiféle „végső” tartalmat kíván nyújtani, hanem értelmes 
látásmódot.


Ettől persze még érvényes marad a kérdés, hogy az a filozófia, amely minden léte-
ző rendezett folyamat-jellegét hivatott leírni, nem válhat-e maga is statikussá. Leg-
alábbis a hegeli rendszer hatástörténete részben ezt mutatja: a dialektikus rendszer 
is magában foglalja a dogmatizmus lehetőségét. De csak a lehetőségét. Ami egyúttal 
azt is jelenti: kinek-kinek saját felelőssége, hogy mit kezd vele. Hegeli terminológi-
ában: a rendszer – meghatározottként – magánvalóként viselkedik más lehetséges 
meghatározásokkal szemben. A hegeli rendszer mellett szól mindenesetre, hogy a 
dialektikus rendszer dogmatikus értelmezése maga is leírható a dialektikus rend-
szer eszköztárával. Hogy pedig ez hogyan lehetséges mind logikai, mind pedig történe-
ti értelemben – nos, többek között ezt mutatja meg A szellem fenomenológiája.


79  Andreas Luckner: Genealogie der Zeit. Zu Herkunft und Umfang eines Rätsels. Dargestellt an Hegels Phäno-
menologie des Geistes. Akademie Verlag, Berlin, 1994, 95. sk., 35. lábjegyzet.
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többszörös olvasata











Ahhoz, hogy A szellem fenomenológiáját mint egészet akár a legcsekélyebb mértékben 
is átlássuk, megkerülhetetlen lépés, hogy külön foglalkozzunk annak szerkezeté-
vel. Ez azonban korántsem egyszerű vállalkozás, lévén, hogy a mű szerkezete már 
első látásra is kettős. Hegel ugyanis, mint az köztudott, kétfajta jelölést használ az 
egyes szerkezeti egységek elhatárolására: római számokkal jelöli az egyes fejezete-
ket, ugyanakkor latin betűkkel az úgynevezett „szakaszokat”, s a kétféle szerkezet 
nem feleltethető meg minden további nélkül egymásnak. Aszerint tehát, hogy me-
lyiket vesszük figyelembe, a mű szerveződése más-más képet, más-más arányokat 
mutat. 


A római számokkal jelölt, „fejezetek szerinti” felosztás szerint a Fenomenológiá-
nak nyolc fő fejezete van: I. Az érzéki bizonyosság; vagy az „ez” és a vélekedés; II. Az ész-
revevés; vagy a dolog és a tévedés; III. Erő és értelem, jelenség és érzékfeletti világ; IV. Az 
önmagáról való bizonyosság igazsága; V. Az ész bizonyossága és igazsága; VI. A szellem; 
VII. A vallás; VIII. Az abszolút tudás. A „szakaszok szerinti” felosztás ezzel szemben a 
következő: A) Tudat (I–III. fejezet); B) Öntudat (IV. fejezet); C) Itt külön címmegjelölés 
nem szerepel, viszont a további szakaszok ennek alpontjaiként vannak feltüntet-
ve. Tehát a C) szakasz alpontjai: (AA) Ész (V. fejezet); (BB) A szellem (VI. fejezet); (CC)  
A vallás (VII. fejezet); (DD) Az abszolút tudás (VIII. fejezet).� 


A második felosztás tehát láthatólag nem pusztán újracsoportosítja a fejezeteket, 
hanem át is értelmezi azok viszonyát, illetve a mű egész struktúráját, ezzel pedig 
annak értelmét is. Mármost, ha a Fenomenológia szövegében nem lenne meg ennek 
az átértelmezésnek a pontos útmutatója, nyilván igazuk lenne azoknak a korábbi 
Hegel-kritikusoknak, akik mindebből azt a következtetést vonták le, hogy egész 
egyszerűen egy bizonyos értelemben félresikerült művel van dolgunk, ahol is a 
szerzőnek menet közben változtak meg az elképzelései, s ezért a Fenomenológia, úgy, 
ahogy van, ellentmondásos, mivel nem képes összeegyeztetni a különféle szempon-
tokat, amelyeket használ. �


�  A magyar kiadás megoldása a C) szakasztól kezdődően: C) Ész (V. fejezet); D) A szellem (VI. fejezet); E) A 
vallás (VII. fejezet); F) Az abszolút tudás (VIII. fejezet). G. W. F. Hegel: A szellem fenomenológiája. Ford.: Szemere 
Samu. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979.


� E  kritika keletkezéstörténeti oldala, hogy a második, „szakaszok szerinti” felosztást Hegel akkor esz-
közölte, amikor a mű egy része már nyomdában volt. A mű keletkezéstörténetéhez, illetve a Fenomenológiát 
szerkezeti szempontból érő kritikákhoz lásd: Otto Pöggeler: Die Komposition der Phänomenologie des Geistes. 
In Fulda, Hans Friedrich – Henrich, Dieter (Hrsg.): Materialen zu Hegels „Phänomenologie des Geistes”. Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt am Main, 1973; Ludwig Siep: Der Weg der »Phänomenologie des Geistes«. Ein einführender 
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Ez a kényelmes elképzelés persze nem tarthatta magát örök időkig; a Fenomenoló-
giát értelmező újabb irodalomban gyakorlatilag nem találkozunk olyan szerzővel, 
aki ezt a leegyszerűsítő elképzelést osztaná. Különösképpen Pierre-Jean Labarrière 
az, aki a Fenomenológia pontról pontra történő elemzésében a mű egységes értelmé-
nek ered nyomába, mégpedig kifejezetten annak struktúráját vizsgálva.�


Labarrière módszertani kiindulópontja az, hogy a Fenomenológia maga félreért-
hetetlenül teljes koherenciára tart igényt, ezért azt kell megvizsgálni, hogy a mű 
önértelmezésében hogyan jelenik meg ez a koherencia. Mivel pedig nem egy sta-
tikus szerkezet, hanem egy bizonyos mozgás, létrejövés avagy fejlődés koheren-
ciájáról van szó, a struktúrát és a dialektikus mozgást kell összefüggésükben vizs- 
gálni.� Ami pedig e két, egymást kölcsönösen meghatározó tényező egységét adja, 
az épp az a tartalom, amelyet kifejeznek: „Ha létezik egységes mozgás, amely átha-
lad a szakaszokon és összeköti azokat (vagy a struktúrákat, értve ez alatt a szakaszok 
összességét rendezett egymásra-következésükben), az azért van, mert egy egységes 
valóság – »a létrejövő tudásé« – törekszik kifejeződésre egész lefolyása folyamán.”� 


Ennek megfelelően a Fenomenológiának két lehetséges olvasata van, az egyik a 
„természetes tudat” oldaláról, a másik pedig a „befejezett tudás” oldaláról. Az első 
így egy lineáris olvasat, amennyiben a megtett út visszatérések nélkül zajlik le, és 
minden elért pont meghaladásra kerül. A tudat perspektíváját ugyanis a felfede-
zés jellemzi, nem pedig a felismerés; elsősorban az újra figyelmes. A második ezzel 
szemben „körkörös” olvasat, amely „az érthetőségi szinteket határozza meg, ame-
lyek a különféle tartalmakon és változó szituációkon keresztül visszatérő egységes 
jelentésnek köszönhetően összevethetők egymással”. E második olvasat jellemzője 
tehát a tartalom szisztematikus újraelsajátítása a végpont felől.� Így tehát „a tudat 
számára való” és a „számunkra való” szövegek kettős érthetősége „alapjában egy, 
kifejezésében különböző”.�


A strukturális alapegységek a tudat alakjai és azok a szakaszok (sections), ame-
lyekbe az egyes alakok szerveződnek. Szerkezetek sokaságával van dolgunk tehát, 
de ugyanakkor egyetlen mozgással, ami összeköti őket. Ami pedig a mű alapegy-
ségeit „a legegyszerűbbektől a legátfogóbbakig” meghatározza, az a tudományos 
kifejtés mozgása azon különféle módokon keresztül, ahogyan a tudat az előreha-
ladó mozgás szakaszait észleli. A tudat mindenkori alakja az egységes mozgás le-
fordítása egy-egy meghatározott struktúrára, s ilyen értelemben a műben szereplő 
legegyszerűbb egység. Ez az az „olvasztótégely, amelyben végbemegy a szubjektum, 


Kommentar zu Hegels »Differenzschrift« und zur »Phänomenologie des Geistes«. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 
2000; Pierre-Jean Labarrière: Structures et mouvement dialectique dans la Phénoménologie de l’Esprit de Hegel. 
Aubier–Montaigne, Paris, 1968.


� L abarrière: i. m.
�  I. m. 29.
�  I. m. 38.
�  I. m. 39.
�  I. m. 40.
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az objektum és kölcsönös viszonyuk purifikációja”.� De már az alak sem statikus 
valóság, hiszen maga is egyszerre egyedi struktúra és mozgás. A létrejövés, amit 
kifejez, bizonyos számú közvetítő szakaszban fejeződik ki, amelyek egyike sem ele-
gendő önmagában, hiszen a tudat alakjai egyúttal a tapasztalatszerzés különböző 
módjainak alakjai.� A tudat egy alakja szükségképpen egy másik alakban teljese-
dik ki; így hát egyikük sem írható le megfelelően, csak A szellem fenomenológiájában 
megjelenő összes alakkal való viszonyában.10 


Ezáltal pedig gyakorlatilag a Fenomenológia összes – egyszerűbb és komplexebb –  
egysége összességként, totalitásként (totalité) írható le: a tudat egyes alakjai tapasz-
talati mozgások összességei, míg a komplexebb egységek, a folyamat nagyobb sza-
kaszai, az egyes alakok tapasztalatait lepárló jelentés-összességek. Más szóval, „az 
elemi összességek (totalités élémentaires) tágabb összességekben teljesednek ki”, sor-
rendjük pedig – az egyszerűbbektől az összetettebbek felé haladva – a következő: 
1. tapasztalatok; 2. a tudat alakjai; 3. alszakaszok (sous-sections); 4. szakaszok (secti-
ons). Mármost minden ilyen egységet a tudat egy-egy eredeti hozzáállása (attitude) 
jellemez, megadva egyúttal az illető egység „olvasási szabályát”. A sor utolsó tagja 
végül maga az egész: „a különböző struktúrák összegyűjtése annak a mozgásnak az 
egységébe, amely tételezi őket – a mű és az azt átjáró »értelem« (sens) élő architek-
túrája”.11 


Mivel pedig minden mozzanat szükségszerű, A szellem fenomenológiájának teljes 
félreértése, ha valamelyiket előnyben részesítjük a többivel szemben.12 Ha viszont 
minden mozzanatot egyenértékűnek tekintünk, és elfogadjuk, hogy minden moz-
zanat értelme csak a többi mozzanat kontextusában fejthető fel, akkor azokat a belső 
összefüggéseket kell feltárni, amelyek egymáshoz való viszonyukat strukturálják. 


Aki valaha is kezébe vette A szellem fenomenológiáját, tudhatja, hogy a minden-
kori kutató ezen a ponton a bőség zavarával áll szemben; Hegel ugyanis mindunta-
lan rámutat az egyes tapasztalatok, alakok vagy szakaszok közötti összefüggésekre. 
Megértésük ezért azon múlik, hogy sikerül-e felismernünk ezeknek az összefüggé-
seknek a rendjét.


Labarrière választott eljárása az, hogy a szövegrészek közötti explicit párhuza-
mokat vizsgálja, tehát azokat a szövegrészeket, amelyeket Hegel kifejezetten más 
szövegrészekkel állít párhuzamba. Célja pedig az, hogy azonosítsa azokat a fentebb 
említett „érthetőségi/beláthatósági szinteket” (niveaux d’intelligibilité), amelyek 
megadják egy-egy mozzanat helyét a mű értelem-egészében. Mint megjegyzi, min-
denképpen el kell kerülni a formalizmus veszélyét (pl. az olyan előfeltevéseket, mint 
hogy minden fejezet első üteme megfelel minden más fejezet első ütemének stb.), 


�  I. m. 41.
�  A tudat alakjait leíró szövegrészek egyúttal a tapasztalási folyamatot leíró szövegek, „textes 


d’expérience”. I. m. 42.
10  I. m. 43.
11  Uo.
12  I. m. 50.







38  |  A szellem és az idő


mivel akkor a struktúra uralmát valósítanánk meg a mozgással szemben (megha-
misítva így magát a művet), bennünket pedig épp a kettő egysége érdekel.13 


A Hegel által hangsúlyozott párhuzamok között Labarrière három típust külön-
böztet meg:


1. „Lineáris” párhuzamok: a kifejtés linearitását, azaz nyelvi–fogalmi kontinui-
tását biztosítják. Ezek egy része puszta utalás, stílusfordulat stb., s így nem 
releváns a struktúra és a mozgás viszonya szempontjából.


2. „Strukturális” párhuzamok: „statikus körkörösséget” fejeznek ki; a mű struk-
túráit, architektonikáját világítják meg.


3. „Mozgás-párhuzamok”: „dinamikus körkörösséget” fejeznek ki, azaz ugyan-
annak a mozgásnak a visszatérését különböző tartalmakon keresztül.14 


A strukturális párhuzamok nem mások, mint már létrejött totalitások közötti 
megfelelések. A leírt mozgást úgyszólván „megállítjuk”, hogy áttekintsük az egyes 
totalitások között fennálló viszonyokat. Strukturális párhuzamok a következők: 
1. az új alakokat bevezető rövidebb szövegek (az új, még kifejletlen totalitást vetik 
össze az előzőekkel); 2. „a nagy architekturális szövegek”, vagyis az Ész, A szellem, 
illetve A vallás szakaszok bevezetői, valamint az abszolút tudást tárgyaló teljes fe-
jezet. Ez utóbbiakról azt lehet mondani, hogy a mű formájára reflektálnak; itt nem 
a tartalmon és kifejtésén belül vagyunk, hanem kívülről határozzuk meg két alak 
vagy alakok két totalitásának egymáshoz viszonyított helyzetét.15


A „mozgás-párhuzamok” esetében azonban már nem formális viszonyokról van szó, 
hanem a tartalom valóságos organizációjáról. Ezek a párhuzamok általában „kitün-
tetett alakokra” vagy „mintaszerű szekvenciákra” utalnak, amelyeknek normatív 
szerepük van azokban a folyamatokban, amelyekben említésre kerülnek. Labarrière 
szerint ezek adhatják a kezünkbe a mű kulcsát. Itt három kategóriát különböztet 
meg: 1. „belső szintmutatók”: „figyelemreméltó alakok” felemlítése, egy hasonlóságot 
vagy különbözőséget aláhúzandó. De itt már nem statikus összehasonlításról van 
szó, hanem annak jelzéséről, hogy egy már megtörtént mozgás hogyan valósul meg 
újra egy újabb szituációban: „lélegzetvétel, a ritmus jelzése” (indication du rhytme); 
2. „ellenpontok”: utalás egy-egy „valóságos szellemre”,16 amely megfelel valamelyik 
fogalomnak; 3. két mozgás szintbeli rokonsága vagy egy meghatározott alak szintjén, 
vagy egymáshoz kapcsolódó alakok „típus-szekvenciájának” szintjén.17 


Mindennek fényében elmondható, hogy A szellem fenomenológiájának valóságos 
struktúrája legalább három rétegre bontható, éspedig egy „lineáris”, egy „statiku-
san körkörös” és egy „dinamikusan körkörös” struktúrára. A következőkben arra 


13  I. m. 53. Vö. továbbá a korábban mondottakkal: minden szakasznak saját olvasási szabálya van, amely 
nem alkalmazható az egészre.


14  I. m. 57.
15  I. m. 60.
16  A kifejezés jelentéséről lásd a következő fejezetet.
17 L abarrière: i. m. 60–65.
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teszünk kísérletet, hogy az első látásra is szembetűnő lineáris struktúra mellett 
– Labarrière elemzéseire támaszkodva – a másik kettőt is rekonstruáljuk.


1. A lineáris olvasat


Ha minden, ami van, folyamat, és ha a reflexió folyamatában nem lehet a reflexió te-
vékenysége mögé menni,18 akkor a fenomenológiai vállalkozásnak találnia kell egy 
olyan pontot a tudat folyamatában, ahol egyáltalán kezdetét veheti: valahol be kell 
lépnie a körbe. Elvileg bárhol beléphetne, hiszen maga a tudat dialektikus önvizs-
gálata bármely pontról érvényes módon elindítható. Ám ha teljességre törekszik, 
vagyis a lehető legkomplexebb perspektíva elérésére, akkor logikus, hogy a legegy-
szerűbbel kezdje.


Ez pedig az „érzéki bizonyosság” álláspontja. Nem azért, mert a tudás „deduktív” 
megalapozásában elsődleges vagy épp „történetileg” első volna, hanem azért, mert 
szerkezete szerint a lehető legegyszerűbb, vagy – ez a szempont sem zárható ki – a ko-
rabeli olvasó, a korabeli „természetes tudat” számára a lehető legközvetlenebbnek 
(és a legkevésbé kétségbe vonhatónak) számít. Innen indul el tehát az az út, amelynek 
során a tudat sorozatosan fel fogja fedezni mindenkori stádiumainak hiányossá- 
gait, és stratégiákat fog kidolgozni ezek meghaladására. Ezeket követjük tehát most 
végig a „lineáris” olvasat során, a mű fejezetek szerinti beosztását követve.


I. Az érzéki bizonyosság; vagy az „ez” és a vélekedés


A „közvetlennek” tekintett érzéki bizonyosság nem mondja meg tárgyáról, hogy az 
micsoda, csak azt, hogy van. A tárgy egy „ez”, amelyik „itt és most” jelen van. Az 
érzékelés eme közvetlensége azonban illuzórikus: az „itt és most” eltűnik abban a 
pillanatban, ahogyan meghatároznánk; a tárgy pedig emiatt épphogy nem közvet-
lennek, hanem átrendeződő viszonyok által közvetítettnek bizonyul. Ugyanez a dia-
lektika ismétlődik meg akkor is, ha a tapasztaló tudat az érzékelt tárgy helyett saját 
érzékelő tevékenységét tekinti az érzéki bizonyosság lényegének. Ekkor ugyanis 
azzal kell szembesülnie, hogy a másik én számára más az „itt” és az „ez”, úgyhogy 
ez a kiindulópont is önmagát megszüntetőnek, az állítólagos közvetlenség pedig 
közvetettnek bizonyul. A harmadik lehetőség az, hogy a tudat megpróbál az érzé-
ki bizonyosság egészéből kiindulni; ekkor viszont arra kell rájönnie, hogy az érzéki 
bizonyosság – a tárgy és az érzékelő egységében tekintve – valójában folyamat. Az 
érzékelés tehát eleve feltételezi az állandóan eltűnő „most”-ok sokaságának össze-
foglalását. Így jutunk el az észleléshez. 


18  Vö. Andreas Luckner: i. m. 84.
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II. Az észlelés


A puszta érzékeléssel ellentétben az észlelés eleve általánosnak tekinti azt, ami szá-
mára létezőnek számít. A tárgy ennek értelmében tulajdonságok sokaságát felmu-
tató dolognak mutatkozik, ezzel pedig explicite is megjelenik a tudat mozgásában 
a negáció tevékenysége, amennyiben a tárgyat leíró meghatározások kizárnak más 
meghatározásokat, másrészt a tulajdonságok a dologra mint „közömbös elemre” 
vonatkoznak, amely különbözik tőlük. Az észlelésben benne rejlő negáció mozza-
nata azonban a tévedés lehetőségét is magában foglalja: lehetséges, hogy rosszul 
azonosítjuk a tárgyat, vagy rosszul állapítjuk meg tulajdonságait. Következéskép-
pen a tudatnak olyan kritériumok után kell néznie, amelyek képesek kiküszöbölni 
a tévedést. Az észlelés igazságának kritériumát azonban csak olyasmi adhatja, ami 
túl van az észlelésen; ezen a ponton kezdi el a tudat saját tevékenységét vizsgálni, 
vagyis „felfogásában egyúttal az igazból magára reflektált”.19 Rájön ugyanis, hogy az 
észlelésben előforduló nem-igazság benne magában van, ezzel együtt pedig arra is, 
hogy mi magunk vagyunk a közeg, amelyben a dolog mozzanatai meghatározód-
nak, mi tartjuk fenn a dolog önazonosságát és egységét a tulajdonságok sokaságá-
ban. Így lép be a tudat az értelem birodalmába.


III. Erő és értelem, jelenség és érzékfeletti világ


A kölcsönhatás, amelyet a tudat az észlelés alakjában a dolgok tulajdonságai között 
felfedezett, az erő fogalmában nyer meghatározást, amely azt fejezi ki, hogy az ere-
detileg önállóknak tételezett elemek áthatják egymást. Az erő fogalma azután több-
szörösen közvetítettnek bizonyul. Először is, az önállóság és a megnyilvánulás di-
alektikáját mutatja, hiszen egyrészt meg kell nyilvánulnia, egyébként nem lehetne 
erő, másrészt viszont ha pusztán a megnyilvánulást tekintjük, akkor eltűnik az erő 
fogalma, és maradnak a puszta esetleges folyamatok. Másodszor, a tudat „a dolgok 
belsejét” vizsgálva rájön, hogy az, ami az erőt kifejeződésre vagy önmagába való 
visszahúzódásra gerjeszti, maga is erő. Így jön létre „az erők játékának” alakzata, 
amely egyszersmind az értelem és a dolgok „belseje” között közvetít. Ennek a ta-
pasztalatnak köszönhetően születik meg a jelenség kategóriája, amely azt fejezi ki, 
hogy az, ami a dolgokból megnyilvánul, nem meríti ki a dolgok lényegét, de nem is 
pusztán esetleges.20 


Ám ha az értelem az érzékelhető világot jelenségként értelmezi, akkor ezzel 
együtt szükségszerűen tételeznie kell a jelenség ellenfogalmát, a meg-nem-jelenő, 
ámde megismerhető, maradandó „túlsót” (Jenseits) is, amely a törvények birodal-


19  I. m. 68.
20  I. m. 80.
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maként nyer szilárd meghatározottságot.21 Csakhogy a törvény egyfelől nem képes 
a jelenség maradéktalan magyarázatára, másfelől pedig önmagában is ellentmon-
dásos: egyrészt részleges (hisz csak egy törvény a sok közül), másrészt pedig minél 
inkább megfelel a törvény fogalmának, vagyis minél általánosabb, annál keveseb-
bet magyaráz.22 


Az ellentmondást az értelem a „megfordított világ” alakzatán keresztül próbál-
ja meg meghaladni: eszerint az, ami a jelenségvilágban „azonos”, valamilyen, az a 
„fordított világban”, azaz „valójában” „nem-azonos”, vagyis másmilyen, és fordít-
va. Csakhogy ha két, egymással ellentétes és egymásnak ellentmondó világot té-
telezünk, akkor „mindegyik önmaga megfordított világa”, akkor eltűnik a mérce: 
nem világos már, hogy melyiket melyikhez kell viszonyítani, nem lesznek fix moz-
zanatok, állandó meghatározások. Itt áll elő a végtelenség kategóriája, és ez az a pont, 
ahol már nem maradhat rejtve a tudat előtt, hogy mindenkori tárgyát vizsgálva va-
lójában önmagával van dolga.23 Ettől kezdve az öntudat terepén (is) mozgunk.


IV. Az önmagáról való bizonyosság igazsága [öntudat]


Az öntudat vizsgálatában nem a tárgytételezés, és nem is valamiféle közvetlen ön-
ismeret – egyáltalán: nem a lehetséges ismeret – a kiindulópont, hanem, ha szabad 
így fogalmaznunk, az öntudat gyakorlati intencionalitása: „az öntudat: vágy általá-
ban”.24 Ugyanakkor megvan a lineáris átmenet is az értelem és az öntudat között, 
amennyiben Hegel az értelem által elért eredményből – a megkülönböztetettek egy-
ségéből – az élet fogalmát vezeti le, illetve öntudat és élet viszonyát. Ez a viszony 
egyfelől ellentétes, hiszen az öntudat szembehelyezkedik az élet öntudatlan, orga-
nikus egységével,25 másfelől az öntudat egyúttal az élet egy alakja is, amely – az élet 
folyamatának résztvevőjeként – csak annak a másnak a megszüntetése által bizo-
nyos magában, amely mint másik önálló élet mutatkozik meg neki. Ugyanakkor a 
megszüntetni kívánt idegenség – a más – folyamatosan újratermelődik a számára, 
ezért olyan tárgyat keres magának, amelyik „maga hajtja végre” saját magán a meg-
semmisítést, vagyis egy másik öntudatot.


Ezzel az öntudatok egymás közötti viszonyainak, vagyis az öntudat alakjainak 
sora kezdődik el. Mindegyikük alapja az az elv, hogy az öntudat – mivel nem lé-
tezhet elszigetelten, s lényege a „más számára valóság” – „csak azáltal van, hogy 
elismerik”.26 Az első közülük az életre-halálra menő harc tapasztalata, amely azonban 
nem teljesíti azt az igényt, amely létrehozta: aki életét veszti a harcban, már nem 


21  I. m. 83.
22  I. m. 84.
23  I. m. 92.
24  Uo
25  I. m. 97.
26  I. m. 101.
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lesz sem elismerő, sem elismert, aki pedig életben maradt, azt nincs ki elismerje.  
A második az „uralom és szolgaság” alakja, amelyben már az élet értékének felisme-
rése, illetve a munka és az élvezet oldalának elkülönülése működik. Csakhogy az úr 
elismertsége csorbát szenved, mert az, aki elismeri – vagyis a szolga –, nem önálló 
tudat, ezzel párhuzamosan pedig a szolgai tudat magára eszmél a munka formáló 
tevékenysége által. Az öntudat mozgását ez az oldal, „a formálás öntudata” fogja 
továbbvinni, amennyiben létrehoz egy új alakot, mely „olyan tudat, amely mint 
a végtelenség, vagyis a tudat tiszta mozgása, a maga lényege; amely gondolkodik, 
vagyis szabad öntudat”.27 A harmadik alak ennek megfelelően a szabadságra törek-
vő öntudat három variációja, éspedig a sztoicizmus, a szkepticizmus és a „boldog-
talan tudat”. 


A sztoikus öntudat számára csak az számít érvényesnek, ami gondolt, ezért kö-
zömbösen viselkedik általában az élettel szemben. De pontosan emiatt tartalmat-
lannak, üresnek bizonyul. A szkepticizmus ezzel szemben Hegel értelmezésében 
valóban megvalósítja „a gondolat szabadságát”, amely „magánvalósága szerint nega-
tív”,28 vagyis minden fennállót, minden „önálló létezést” lényegtelenként mutat 
fel. Ugyanakkor kénytelen ellentmondásba kerülni magával, hiszen hiába folytat 
szisztematikus dekonstrukciót, ha tartalma teljességgel esetleges, s ennyiben az 
után igazodik, aminek lényegtelenségét vallja. Ráadásul tudatában van kettősségé-
nek,29 s így benne a tudat önmagában ellentmondó tudatnak tapasztalja magát. Ebből 
keletkezik a szabadságát kereső öntudat harmadik formája, a „boldogtalan tudat”, 
amely „magában kettévált”: két oldalát – a változatlant és a sokszorosan változót 
– egymástól idegennek tudja, de mivel mindkettő megvan benne, és mindkettővel 
azonosul, egyikben sem tud nyugalomba jutni. Ezért az a folyamat, amely a szolgai 
tudat emancipációjából született, végül a legbelsőbb szolgasághoz, pontosabban a 
belsővé tett szolgasághoz vezet, amely végezetül még az akarás és a döntés szabadsá-
gáról is önként lemond. Ezzel pedig, szabadsága valóságos elvetésével a boldogtalan 
tudat valóban lemondott önmagáról, és gazdagodik azzal a – még nem tudatosított –  
tapasztalattal, hogy az akarat nem csak saját akaratként és nem csak mások egyedi 
akarataként, hanem általános akaratként is tételezhető,30 s hogy az általános akarat 
egyúttal saját akaratom is lehet. Ezáltal pedig létrejön „az ész képzete, ama bizo-
nyosságé, hogy a tudat a maga egyediségében abszolúte magánvaló, vagyis minden 
realitás”.31


27  I. m. 108.
28  I. m. 110.
29  I. m. 113.
30  I. m. 122.
31  Uo.
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V. Az ész bizonyossága és igazsága


Hegel meghatározásában az ész nem más, mint az a bizonyosság, hogy ő maga min-
den realitás. Így születik a voltaképpeni kategória: ami eddig a tárgy lényegét jelölte 
önmagában, a tudat viszonyulásának tudatosodása nélkül, most eleve gondolkodás 
és létezés egységét mondja ki.32 A kategória mozzanatainak, a tudatnak és a tárgy-
nak kölcsönös és váltakozó meghatározása olyan folyamat, amely az ész lényegét ké-
pezi.33 Ennek felismerésével az ész eljut a fogalomhoz, s tevékenysége arra irányul, 
hogy azt tartalommal töltse meg.34 Ezért először megfigyelő észként jelenik meg.


a) Megfigyelő ész


A megfigyelő ész alakjában a tudat visszatér az észlelés magatartásához, de úgy, 
hogy ami azelőtt úgyszólván „megtörtént vele”, azt most maga irányítja. Ugyan-
akkor még nincs tudatában annak, hogy egyúttal önmagát figyeli meg: azt hiszi, 
hogy nem önmagát, hanem a dolgok lényegét akarja tapasztalni. A megfigyelő ész 
mozgásának mozzanatait az alkotja, hogyan észleli a természetet, a szellemet, majd 
a kettő vonatkozását mint érzéki létet; azaz: különböző területeken hogyan keresi 
magát mint létező valóságot, és ezek a területek hogyan vonatkoznak kölcsönösen 
egymásra. 


A természet megfigyelésében az ész a leírás eljárásától indít, és fokozatosan jut el 
tulajdonképpeni tárgyához, a szerves dologhoz, amelyet azonban képtelen a foga-
lom követelményének megfelelően magyarázni. Ezért önmaga felé fordul, és áttér 
az öntudat megfigyelésére. Itt a logika elvont törvényeinek vizsgálatától a pszicho-
lógiai törvényeken keresztül halad addig a felismerésig, hogy „az egyén világát csak 
magából az egyénből lehet felfogni”.35 Ám mivel puszta megfigyelőként akarja leírni 
a természet és az öntudat viszonyát, eldologiasítóan viszonyul az egyénhez, először 
a fiziognómika álbölcsességében, végül pedig kiteljesedett módon a koponyatan 
áltudományában, amelynek végül sikerül a szellemet az ember koponyacsontjával 
azonosítani. 


Ezzel a típusú ítélettel, amely az ellentétek közvetlen azonosságát állítja, vagyis 
az úgynevezett „végtelen ítélettel” a megfigyelő ész elérte csúcs- és egyúttal mély-
pontját, ahonnan már nem tudja továbbvinni eddigi „logikáját”, s ezért át kell for-
dulnia ellentétébe. Tulajdonképpeni jelentősége abban áll, hogy egészen extrém 
következményeiig végigvitte a boldogtalan tudat hozzáállását, vagyis a szellem  
– önmagunk – eldologiasítását. Csakhogy az ész elemében a dolog már nem puszta 
dolgot jelent, hanem „az én és a lét egységét”, a kategóriát. Ezért végig kell járnia 


32  I. m. 125.
33  I. m. 127.
34  I. m. 128.
35  I. m. 160.
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a másik oldalt is, a megfigyelő után az ész tevékeny oldalát.36 Így születik az eszes 
öntudat alakja.


b) Az eszes öntudat megvalósulása önmaga által


Az ész e második alakja értelemszerűen az öntudat mozgását ismétli az önállóság-
tól a szabadság felé. Kezdetben a cselekvő ész pusztán egyénnek tudja önmagát, és 
egy készen talált valóságot tételez önmagával szemben. Első alakja „a gyönyör és 
a szükségszerűség”, amelyben az öntudatot az a vágy vezérli, hogy egy másik ön-
tudatban találjon magára. Amint azonban eljut a gyönyör élvezetéhez, már nem 
eredeti tárgyával van dolga, hanem kettejük egységével, mint általánossal. Az élet 
élvezete helyett így a holt szükségszerűséggel szembesül,37 ezért második alakjában 
(„a szív törvénye és az önhittség őrülete”) megfordítja a perspektívát, és – noha még 
mindig egyedi öntudat – általánosnak tekinti magát, és az emberiség javát akarja 
megvalósítani a világ erőszakos rendjével szemben. Ám a valóságos rend, amelyen 
saját határait tapasztalja, eleve nem az az idegen, eleve adott rend, aminek képzel-
te, hanem a többiek szívének rendje, s a többiek az ő szívének törvényében éppúgy 
idegen törvényt látnak, mint ő az övékében.38 Az öntudat így teljes meghasonlott-
ságba, önmaga „megfordulásába”, az őrület állapotába jut, noha a benne lévő felfor-
dultságot igyekszik másnak tulajdonítani.39 A szív törvényének alapján szerveződő 
világlátás így ahhoz az elképzeléshez vezet, hogy a világban fennálló rend mögött 
mindenkinek mindenkivel folytatott harca húzódik meg.40 Az eszes öntudat har-
madik alakjában („az erény és a világ folyása”) ezt a külső rendet abszolutizálja az 
öntudat, miközben a törvényben csak az általános oldalát látja, az erényben pedig 
az egyediség feláldozását. Ennek az alaknak az alapkonfliktusát az adja, hogy noha 
tudja, hogy a jóért kell harcolnia, nem tudja annak pontosabb meghatározását adni. 
Ezért bárhol azonosítja potenciális ellenfeleit, „olyan helyekre akad, amelyek a jó 
egzisztenciái”, s „a világ folyása” így sebezhetetlennek bizonyul a számára.41 Ez a 
tapasztalat vezet át az eszes öntudat harmadik stációjához.


c) Az egyéniség, amely magán- és magáért-valósága szerint reális a maga számára


Az eszes öntudat, miután az erény alakjában megtapasztalta, hogy nincs ellentét 
az individualitás és az eddig – tévesen – adottnak tekintett valóság között, „vissza-


36  Uo.
37  I. m. 188.
38  I. m. 192.
39  I. m. 194.
40  I. m. 195.
41  I. m. 199. sk.
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tér magába” a kategória előző, ellentétes (lét és öntudat egymás ellenében) meg-
határozásaiból. Újra önmagából indul ki, de immár nem helyezi szembe önmagát 
egy idegenként feltételezett valósággal: „[a] cselekvés nem változtat meg semmit 
és nem irányul semmi ellen”.42 Ez a hozzáállása „a szellemi állatvilág” alakjának, 
amelyben az egyéniséget „egyszerű meghatározott természet”-ként fogják fel, vagyis 
különös képességnek, tehetségnek, jellemnek stb., a cselekvést pedig nem tekintik 
másnak, mint puszta átfordításnak „a nem-láttatásból a láttatásba”. A tevékeny-
ség eredménye azonban – a kész „mű” – kikerül a többiek nyilvános terébe, készen 
talált valóságként mutatkozik a többiek számára,43 és így reprodukálja a meghala-
dottnak vélt ellentétet cselekvés és lét között. A tudat ezért igyekszik megkülön-
böztetni egymástól, hogy mi az, ami művében és annak sorsában esetleges, és mi 
az, ami szükségszerű, s létrehozza „maga a dolog” vagy „a lényeges dolog” (die Sache 
selbst) fogalmát. Ez azt fedi, amit a műből semmiféle esetlegesség nem képes elfed-
ni, vagyis44 öntudat, cselekvés és valóság lényegi egységét. Ám amíg még nem vilá-
gos, hogy pontosan hogyan is függnek össze, hogyan is szerveződnek egybe ezek a 
mozzanatok, addig az öntudat csak formális általánosságban képes értelmezni a lé-
nyeges dolog fogalmát, s a „becsületes” tudat alakjában elvtelenül fogja váltogatni 
ezeket a meghatározásokat aszerint, hogy pillanatnyi érdekeinek melyik felel meg a 
legjobban (ha sikertelenség éri az egyik szempontból, a másik szempontot mondja 
lényegesnek, és fordítva).45 Interszubjektív szempontból ez a magatartás egy olyan 
állapothoz vezet, amelyben „fellép az egyéniségek olyan játéka egymással, amely-
ben önmagukat is, egymást is, megcsalják és megcsalatva találják”.46 A „becsületes” 
tudat így azt a tapasztalatot hozza meg a tudat számára, hogy mind a dolog, mind 
a tevékenység oldala egyaránt lényeges, s ebben megtalálja a lényeges dolog termé-
szetét, vagyis azt, hogy az „valamennyinek és minden egyesnek a tevékenysége”, más 
szóval47 „a szellemi lényeg”,48 más szóval az „erkölcsi szubsztancia”. 


Az erkölcsi szubsztancia eme álláspontját képviseli a reális individualitás má-
sodik alakja, éspedig a „törvényhozó ész”, amely azt a tudatot, hogy a törvények 
benne magában léteznek, úgy fejezi ki, hogy az egészséges emberi értelem közvetlenül 
tudja, mi helyes és jó. Csakhogy a tétel általános formájában a tartalom esetlegessé-
ge mutatkozik meg: amint rákérdezünk a „közvetlenül” tudott törvény tartalmára, 
kiderül, hogy folytonos pontosításra szorul. Vagyis az erkölcsi törvény ellentmond 
önmagának, hiszen általános és szükségszerű tartalmat ígér, de esetleges tartalmat 
nyújt, amelynek pontos meghatározása viszont mérlegelést igényel, tehát semmi-
képp sem közvetlen. Úgy tűnik ezért, hogy az abszolút erkölcsi törvényt csak formá-


42  I. m. 203.
43  I. m. 208.
44  I. m. 210.
45  I. m. 212.
46  Uo.
47  „Tun Aller und Jeder” – G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes [Werke III]. Suhrkamp, Frankfurt am 


Main, 1986, 310.
48  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 214. sk.
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lis általánosság illetheti meg. Ezt a lehetőséget járja végig végül a „törvényvizsgáló 
ész”,49 amely a maga részéről szintén ellentmondásosnak bizonyul: noha szándéka 
szerint a különösre vonatkozik,50 mégsem képes a különös meghatározására, ráadá-
sul formális-tautologikus jellege miatt éppoly jól fogadja magába az egyik tartal-
mat, mint a másikat. 


Kiderül tehát, hogy a törvények – méghozzá minden törvény – csak akkor nem 
mondanak ellent önmaguknak, ha egyszerűnek képzeljük őket,51 s a törvényvizsgáló 
ész eredménye így „látszólag az, hogy sem meghatározott törvények nem lehetsége-
sek, sem róluk való tudás”.52 Csakhogy ez az a pont, amikor az öntudat önmagáról 
szerzett bizonyossága nem hajol meg e tapasztalat eredménye előtt, és egyik oldalá-
ról sem hajlandó lemondani.53 Az, hogy a törvényhozás és a törvényvizsgálat elszi-
getelten semmisnek bizonyult, csak azt jelenti, hogy az erkölcsi tudat mozzanatai 
csupán. E mozzanatok megszűnése a személyes én (az Önmaga, Selbst) egységében, 
amely „a szellemi lényeget” (azaz a „lényeges dolgot”) valóságossá teszi, nem más, 
mint az öntudat számára „magánvaló léttel bíró”, feltétlen törvény, melynek érvé-
nyessége nem szorul rá semmiféle igazolásra: „Vannak és semmi több, – ennyi a hozzá-
juk való viszonyának tudata.”54 Ez a hozzáállás azonban már az erkölcsi szubsztan-
cia vizsgálatához vezet át, vagyis a tulajdonképpeni szellem világához.


VI. A szellem


„Az ész szellem, ha az a bizonyosság, hogy az ész minden realitás, igazsággá emel-
kedett, s az ész annak tudatában van, hogy önmaga a világa és a világ önmaga.”55 
Hegel hangsúlyozza, hogy ennek megfelelően a szellem alakjai más típusúak, mint 
az eddigiek. Míg ugyanis az eddigi alakok „elvontak”, hiszen nem a szellem egészét, 
hanem annak egy-egy mozzanatát írják le, addig a szellem alakjai nem pusztán a 
tudat valamely viszonyulásmódját írják le, hanem egy-egy reális, térben–időben el-
helyezhető világot.56


a) Az igazi szellem, az erkölcsiség


Az erkölcsiség világának elemzésében az antik görögség a minta Hegel számára. 
Ebben a világban az egyediség még nem azonos az individualitással, hanem az ál-
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talános szellem képviseleteként működik. Az erkölcsi szubsztancia megoszlása is 
általános, képviselete pedig természetesen oszlik meg a közösség tagjai között: egyik 
oldalának, az emberi törvénynek a nép a hordozója, képviselője pedig a polgár, 
vagyis a férfi,57 másik oldalának, az isteni törvénynek pedig a család a hordozója, 
képviselője pedig a nő.58 A családban megvalósuló erkölcsi viszony alapja az egyes 
családtagnak az egész családhoz, mint szubsztanciához való viszonya, mely vi-
szony a végtisztességben, a par excellence erkölcsi cselekedetben nyeri el legteljesebb 
kifejeződését.59 Az emberi törvény ezzel szemben a kormányzásban nyer kifejezést, 
legteljesebb mértékben a háború által, amelyik újra és újra ráébreszti a közösség 
tagjait mulandóságukra és önállótlanságukra. 


Amíg minden cselekvés e már készen álló törvényekbe tagolódik bele, addig az 
öntudat nem juthat jogához mint egyes egyéniség. Ez csak a tettben történhet meg, 
amely egyfelől „a valóságos személyes én” (az egyén tulajdonképpeni önmaga),60 más-
felől azonban törvényszerűen megzavarja az erkölcsi világ „nyugodt szervezését és 
mozgását”.61 A cselekvő egyén ugyanis kerülhet olyan helyzetbe, hogy cselekedete 
mindenképpen megsérti valamelyik törvényt. Az öntudat ekkor meglehetősen fáj-
dalmas módon ébred önmagára: azáltal, hogy a törvény, amelyet követ, kiszolgál-
tatja a másiknak. Ráadásul nem maga választ a törvények közül, hiszen – neme  
által – eleve el van határozva, hogy az isteni vagy az emberi törvényhez kell-e tartoz-
nia, így a bűne egyúttal a sorsa is. Az egyedüli, ami az egyén sorssal szembeni kiszol-
gáltatottságát és így magára-hagyottságát kiegyenlíteni képes, a szükségszerű bűn 
elismerése, hisz ezáltal „tér vissza” az erkölcsi érzülethez. Csakhogy ez a bűnvallás oly 
módon állítja helyre a közösség felülemelkedését a természeten, ahogyan a halotti 
szertartás is tette: az egyén elpusztultával. De ugyanúgy ez a sorsa az egész közös-
ségnek is. Azáltal, hogy tagjai erkölcsi érzületét a háborúval s így közvetve a halál-
félelem által tartja fenn, a közösség sorsává is a pusztulást teszi.62 Mivel azonban az 
erkölcsös nép elpusztultával az erkölcsi szubsztancia is elveszett, az a nép, amelyben 
megszűnik, nem örökli tőle „eleven szellemét”. Az új nép tagjai számára a szellem 
már csak „formális általánosság”, s „egyéniségük egyszerű szilárdsága sok pontra 
pattant szét”.63 Így áll elő a jogállapot világa, melynek mintája az antik Róma.


A jogállapot közössége „szellem nélküli közösség”, pontosabban szigorú érte-
lemben már nem is közösség, hiszen benne az egyének önálló szubsztanciáknak 
számítanak. Ez egyfelől azt jelenti, hogy mindenki, minden egyes személyként van 
elismerve, másfelől ez az elismertség csak formális. Az összetartó erő, miután az 
erkölcsi szubsztancia elveszett, végül az egyetlen olyan valóságban összpontosul, 
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amelyet elismernek: egy személyben, „a világ urában”. De mivel elvileg ő is csak 
formálisan elismert, konkrét mivoltát csak abban a romboló erőben tapasztalhatja 
meg, amelyet alattvalóival szemben gyakorol. Az önnön lényegtelenségét megta-
pasztalt tudat így visszatér magába, elgondolja lényegtelenségét, és történetileg is 
létrehozza a szabadságra törő öntudat ama három alakját, amelyekkel az öntudatot 
tárgyaló szakaszban találkoztunk: a sztoicizmust, a szkepticizmust és a boldogta-
lan tudatot, amelynek meghasonlottságában végül igazságára lel.64 Ezért lesz a kö-
vetkező világ, a műveltség világa, lényege szerint kettős.


b) A magától elidegenedett szellem; a műveltség


A magától elidegenedett szellem világában – a keresztény középkor, illetve a kora-
újkor Európájában – az öntudat önmagától is elidegenedik.65 Csak annyiban számít 
valóságosnak, amennyiben általánosként tételezi magát,66 vagyis műveli magát az-
zá, aminek lennie kell: „valósága egyedül természetes énjének megszüntetésében 
van; az eredetileg meghatározott természet ennélfogva a mennyiség lényegtelen kü-
lönbségére, az akarat nagyobb vagy csekélyebb energiájára redukálódik”.67 Eközben 
a tiszta gondolatoknak a valósággal szembeállított terepén a jó és a rossz ellentéte, 
a valóságos világ értelmezésében pedig az államhatalom és a gazdagság ellentéte a 
meghatározó számára. Az öntudat azonban nem tudja ellentmondásmentesen ösz-
szehangolni ezt a kétszer két szempontot: hol az államhatalom, hol a gazdagság mu-
tatkozik számára jónak vagy rossznak, aszerint, hogy hogyan határozza meg azok 
tartalmát. Az öntudat úgy próbál kikerülni ebből a zavarból, hogy az ítélés tevé-
kenységét is megítéli, s a két oldalt különálló tudatokként azonosítja. Így születik a 
„nagylelkű” vagy nemes tudat, amely mind az államhatalmat, mind a gazdagságot 
jónak tartja, illetve az „alantas” tudat, amely mindkettővel ellenséges. 


A folyamatok irányítása a nagylelkű tudat kezében összpontosul. Ez kezdetben 
az államhatalmat tudja saját lényegének, s ezt szolgálja előbb élete kockáztatásá-
val, majd „a hízelgés heroizmusával”, mely utóbbival azonban az államhatalom 
letéteményeseként a korlátlan egyeduralkodót hozza létre. Csakhogy amint az ál-
lamhatalom letéteményesévé az egyediség válik, a nemes tudat hirtelen arra ébred, 
hogy egész valósága a hatalom esetlegességétől függ.68 „Elvetettségét” egyrészt a 
legmélyebb felháborodásban, másrészt a legteljesebb meghasonlottságban éli meg. 
Azért nem bomlik fel teljesen, mert immár „személyes én”, amely cselekvően tud 
viszonyulni önmaga e „megszűntségéhez”, s „e megszűntségét ismét megszünte-
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ti”,69 miközben egyszerre két fronton is kezébe veszi sorsát. Egyfelől lemond arról, 
hogy nemes tudatként határozza meg magát az alantassal szemben, másfelől pedig 
létrehozza „a meghasonlottság nyelvét”, amely kisvártatva a szellemesség mindent 
szétszedő és felbomlasztó nyelvébe csap át,70 amely minden megrögzült valóság és 
reflektálatlanul elfogadott érvényesség hiúságát hirdeti. 


Mindezzel párhuzamosan az elidegenedettség, avagy a műveltség világának má-
sik oldala, a tiszta tudat vagy a gondolkodás „nem-valóságos” birodalma a maga 
módján szintén igyekszik megbirkózni az ezt a világot eleve meghatározó kettősség 
örökségével. Maga is kettős: egyfelől tiszta belátás mint szellemi folyamat, amelynek 
azonban nincs tartalma önmagában, másfelől pedig pozitív tudat, azaz hit, amely-
nek pedig van ugyan tartalma, de belátás nélkül. A tiszta belátás egyelőre mint 
egyes tudat jelenik meg, mivel azonban célja általános, szándéka az, hogy mindent, 
ami valóságos, minden tudatban fogalommá tegyen: a tiszta belátás a képességek 
egyenlőségében és a belátás általános elterjeszthetőségében hisz, „[…] azt kiáltja 
oda minden szellemnek: legyetek önmagatokért az, ami mindnyájan magánvalóságtok 
szerint vagytok, – ésszerűek.”71 A tiszta belátás ezért a felvilágosodáshoz vezet, mely 
épp azért, mert „nyugodt tudat”, s magatartása a tiszta felfogás, képes még a szel-
lemesség legyőzhetetlennek tűnő magatartásának meghaladására is. Egyvalamivel 
nem bír, a hit világával, éspedig azért, mert nem ismeri fel saját közösségét a hit 
birodalmával. 


Kérdés ezek után, hogy akkor miben is áll a felvilágosodás pozitív oldala. Ha 
minden babonát száműztek, mi következik? Először is az, hogy minden lehetsé-
ges tartalom puszta végességnek, emberi lényegnek és képzetnek bizonyul, az ab-
szolút lény pedig afféle vákuum.72 Másodszor pedig az, hogy az abszolút lényből 
kizárt egyediség visszatér az érzéki bizonyossághoz és a véleményhez, de ez már 
nem a közvetlen természetes tudat, hanem lett ilyenné, ezért az érzéki bizonyosság 
már nem véleménynek, hanem abszolút igazságnak számít. Harmadszor pedig, az 
egyes lényeknek az abszolút lényhez fűződő viszonya tekintetében a felvilágosodás 
következtetése az, hogy a véges valóságnak, önmaga máslétének „túlsó”-ja üres, s 
tartalom csak a másik oldal révén van. A vonatkozás formája pedig tetszés szerint 
alakítható,73 főként azonban a hasznosság kategóriája által.74 Az ember világát a 
hasznosság alkotja, a hasznosság lesz az előző egész – mind ideális, mind reális –  
világ igazsága. „A két világ megbékélt, s a mennyország leszállt a földre.”75 Mivel 
azonban már régóta tudjuk, hogy a szellem nemcsak a különbözők egyesítése, ha-
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nem egyúttal különbségükben való megtartása is, a földre szállt mennyország bal-
jós előjelnek tűnhet. Az is. 


A hasznosság ugyanis hiába olyan fogalom, amelyben a tudat magára ismer, ha 
ennek az önismeretnek végső soron újfent nincs tartalma, s tartalmat keresvén egy 
új alakot hoz létre, mégpedig az abszolút szabadságot, melynek lényege, hogy „a vi-
lág neki teljeséggel az ő akarata”, méghozzá „reálisan általános akarat, valamennyi 
egyesnek mint olyannak akarata”.76 Ez az abszolút szabadság azonban, mihelyst „a 
világ trónjára lép”,77 semmi állandót nem ismer el magával szemben: mivel önma-
gában tartalom nélküli akarat, abszolút negáció, tevékenysége a fennálló rombo-
lásában merül ki. Ez azonban azzal az eredménnyel jár, hogy az egyéni tudatok, 
„átérezvén az abszolút uruktól, a haláltól való félelmet, ismét elfogadják a negációt 
és a különbségeket, alárendelik magukat a szellemi területeknek s megosztott és 
korlátozott műhöz, de ezáltal szubsztanciális valóságukhoz térnek vissza”.78 De ez 
már nem lehet puszta visszatérés a műveltség erkölcsi és reális világához, egyrészt, 
mivel ez a világ – épp az abszolút szabadság ténykedése nyomán – megszűnt, más-
részt mert e negáció maga nem valami idegen, hanem az öntudat saját műve.79 Az 
abszolút (megsemmisítő) hatalmára és ezáltal abszolút felelősségére ráeszmélt ön-
tudat már nem teheti meg, hogy visszahúzódjon bármely korábbi formájába. Az 
abszolút szellem ezért átlép az önmagát elpusztító valóságból az új alakba, amely 
nem más, mint a morális szellem alakja.80


c) Az önmagában bizonyos szellem. A moralitás


A moralitás állapotában az erkölcsi szubsztancia már nem számít eleve adottnak, 
de nem is oldódik fel az abszolút akaratban: egyszerre közvetlen és közvetett, ab-
szolút közvetítés.81 A morális világnézet számára az abszolút lényeg a kötelesség, 
minden egyebet lényegtelennek tekint. Csakhogy épp azért, mert ez a „máslét” je-
lentéktelen a számára, az mint önálló egész, mint „természet általában” önállósul 
tőle, s kettejük kizáró viszonya egy sor ellentmondáshoz fog vezetni: 1. a moralitás 
követelhetőnek tartja önmaga és a boldogság harmóniáját, holott előfeltevéseivel 
ő maga zárta ki ennek fogalmi lehetőségét; 2. nem tud mit kezdeni azzal a ténnyel, 
hogy a tiszta gondolkodás és az érzékiség egyazon tudat; 3. az igazi avagy megvaló-
sult moralitásnak (az érzékiség megfelelése a moralitásnak) szükségszerűen puszta 
követelésnek kell maradnia, hisz az egész konstrukció alapja épp a kettő ellentéte. 
Így tehát – minden szándéka ellenére – a morális világnézet valójában azt mondja 
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ki, hogy nincs morálisan befejezett valóságos öntudat, vagyis nincsen olyan valóság, 
amely morális volna. A morális világnézet ezért szükségszerűen színleléshez vezet, 
hiszen ahhoz, hogy egy mozzanatot lényegesnek állíthasson, épp az ellenkezőjét kell 
lényegesnek állítania, ezt az ellentmondásosságot viszont kénytelen eltakarni. 


A morálisan tiszta öntudatnak így az marad az egyetlen lehetősége, hogy magába 
meneküljön vissza. Így áll elő a tiszta lelkiismeret alakja, amelynek igazsága köz-
vetlenségében, azaz meggyőződésében áll, épp ezért csak addig őrizheti meg tiszta-
ságát, amíg nem nyilvánul meg cselekvésben. Ezért lemond a cselekvésről, ponto-
sabban saját ürességének tudatára jutva egyetlen cselekvése a puszta sóvárgás (das 
Sehnen) marad. Ez lesz a széplélek alakja.


A lelkiismeret valóságának azonban van egy másik jelentése is, ez pedig a lelki-
ismeret mint cselekvő, aki saját különös egyediségét a többi egyediséggel szemben 
állítja, s vállalja azt is, hogy az általános tudat, vagyis a kötelesség emiatt gonosznak 
fogja tartani. Csakhogy az általános tudat a megítélésben maga is aljas és képmu-
tató, hisz a maga elkülönülését megpróbálja helyesként beállítani. Épp a megítélés 
e gonoszsága miatt ismerheti fel a cselekvő a megítélőt mint önmagával azonosat, 
s az azonosságot kifejezve vallomást tesz neki, elvárva, hogy a másik elismerje az 
azonosságot, s létrejöjjön a kölcsönös elismerés. S noha a megítélő tudat kezdetben 
nem ismeri fel saját ellentmondásosságát, s ezért visszautasítja az elismerést, végül 
mégis lemond az elkülönülésről, és „valóban önmagát szemléli az elsőben”.82 Ebben 
a megbocsátásban, az elkülönültségük természetét és egymással való közösségüket 
felismerő öntudatok kölcsönös elismerésében jelenik meg  A szellem fenomenológiája 
szerint az abszolút szellem.83 Az abszolút szellem megjelenésével pedig mindazt, 
amit mindeddig – az egész mű folyamán – „a szellem tudatának” szempontjából 
vizsgáltunk, újra áttekintjük „a szellem öntudatának” oldaláról is. Ez utóbbi pedig 
nem más, mint a vallás.


VII. A vallás


A vallásos szellem fejlődését ugyanaz a mozgás fogja előrevinni, mint a tudat eddi-
gi alakjait. Előbb közvetlenként jelenik meg, majd fokozatosan eljut „annak a tudá-
sához, ami a szellem magánvalósága szerint vagy közvetlenül”, s végül eléri azt, „hogy 
az alak, amelyben tudata számára megjelenik, tökéletesen hasonló legyen lényegé-
hez s a szellem olyannak szemlélje magát, amilyen”.84 


E mozgásnak megfelelően a vallás első valósága a vallás puszta fogalmát fogja 
nyújtani, vagyis a vallást mint közvetlen és így természetes vallást. Ez általában „a 
tudat formáját” viseli. Másodszor a vallásos szellem mint megszüntetett természe-


82  I. m. 343.
83  Uo
84  I. m. 348.







52  |  A szellem és az idő


tesség lép fel, vagyis „a személyes én formájában tudja magát”: a művészeti vallás-
ban az alak az alkotó munkája révén a személyes én formájává emelkedik, s általában 
az öntudat formáját viseli. A vallásos szellem harmadik formája végül megszünteti 
a két előző világ egyoldalúságát: „a személyes én éppúgy közvetlen, ahogyan a közvet-
lenség személyes én”.85 Ennek megfelelően a tudat és az öntudat egységének formáját 
mutatja, s „alakja a magán- és magáért-való-lété”. Ez a kinyilatkoztatott vallás.


De éppen úgy, ahogyan – öntudatuk és valóságuk ellentétessége miatt – a tudat 
eddigi alakjai sem tudták tökéletesen kimondani az abszolút szellemet, önmagában 
a vallásos szellem sem képes erre, mivel az abszolút tartalom, amit kinyilvánít, még 
csak a képzet formájában, nem fogalomként jelentkezik benne.86


VIII. Az abszolút tudás


Mint láttuk, a kinyilatkoztatott vallás tartalma az abszolút szellem, formája azon-
ban még nem felel meg ennek a tartalomnak. Másfelől azonban a tudat fejlődése 
már létrehozta ezt a formát „a cselekvő, önmagáról bizonyos szellemben”, csak épp 
a megfelelő tartalom hiányzott belőle.87 Ezért ahhoz, hogy a tulajdonképpeni tar-
talom és a tulajdonképpeni forma megvalósulhasson, ezt a kettőt kell egyesíteni.  
A szellem „utolsó alakja” így az a szellem, amely tartalmának önmaga (a személyes 
én, vagyis a Selbst) formáját adja, „s ezáltal realizálja fogalmát”, „másrészt e realizá-
lásban megmarad fogalmában”. Ez az utolsó alak az abszolút tudás, amely a „magát 
a szellem alakjában megismerő szellem, vagyis a fogalomban felfogó tudás”.88 


Az abszolút tudásban tehát a szellem a tudat kettősséggel terhelt elemén felül-
emelkedve, a fogalom elemében folytatja mozgását. A szellem fenomenológiája így 
annak az útnak bizonyul, amelynek során a szellem fokról fokra felszámolta a tudat 
egyre komplexebb formában szerveződő kettősségeit, hogy végül a fogalomban a 
sajátjának tudja azt a negativitást, amely minden tartalom szükségszerű elkülön-
böződését szervezi. További mozgása ezért a tudományt alkotja. „Mozgásának moz-
zanatai benne már nem mint a tudat meghatározott alakjai mutatkoznak, hanem, 
mivel a tudatban rejlő különbség visszament a személyes énbe, mint meghatározott 
fogalmak és mint e fogalmaknak szerves, önmagán alapuló mozgása.”89


A tiszta fogalom önmozgása azonban csak a tudomány egyik oldala. Szellem-
ként magában hordja azt a szükségszerűséget, hogy a fogalomból visszatérjen a 
tudat közvetlenségéhez.90 Ennek a közvetlenségnek az egyik jelentése az, hogy a 
tudomány nemcsak eredménye, hanem előfeltétele is a szellem fenomenológiájának, 


85  I. m. 350.
86  Uo.
87  I. m. 403.
88  I. m. 408.
89  Uo.
90  I. m. 414.
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másik jelentése pedig azon alapul, hogy a szellem nemcsak belsővé-tétel, hanem 
külsővé-válás is. Önmagát elérve önmaga mását is keresi,91 így hát nem szünteti meg 
az esetlegességet, hanem egyrészt a magáénak tudja, másrészt azonban ki is szol-
gáltatja magát neki. Nem maradhat meg tiszta fogalmainak éterében, hanem ezeket 
a fogalmakat a tér és az idő idegenségében, a természet és a történelem valóságában 
kell útjukra bocsátania. Az, hogy tudja, hogy mindkettő saját külsővé-válása, ön-
magában nem jelent garanciát arra, hogy valóban felismeri magát bennük – hisz az 
efféle „előzetes” tudás épp az a képzet módján való tudás lenne, amelyet a fogalom 
meghalad. Ez a tudás puszta igazság nélküli bizonyosság addig, amíg nem végzi el va-
lóban azt a munkát, hogy a teljes idegenségből magára ébredjen. „A szellem ereje 
csak akkora, mint ennek az erőnek a megnyilvánulása, mélysége csak olyan mély, 
mint amennyire erőkifejtésében kiterjedni és elveszni mer.”92


2. A statikus cirkularitás
Miután szemügyre vettük A szellem fenomenológiájának lineáris szerkezetét, máso-
dik lépésként megkíséreljük áttekinteni, hogyan is rekonstruálható annak „stati-
kus” szerkezete. Ez a szerkezet nyilván nem magától értetődő, éspedig a művet jel-
lemző, már többször tárgyalt körkörösség miatt. 


A körkörösség, mint láttuk, makroszinten is jelen van A szellem fenomenológiájá-
ban, abban az értelemben, hogy a kezdete eleve feltételezi a végét, ám folyamato-
san megnyilvánul a különböző köztes szinteken is, amennyiben a mindenkor elért 
szempontból folyamatosan újraértelmezésre kerül az egész, addig bejárt gondolati 
út. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a mű koncentrikusan szerveződik, s ebben az ér-
telemben is beszélhetünk vele kapcsolatban cirkularitásról.


Mindazonáltal azt is fegyelembe kell vennünk, hogy maga a Fenomenológia be-
vezetése látszik megadni egy olyan elvet, amely a mű egészének struktúráját szer-
vezné: „Igaz egzisztenciájához nyomulva előre, a tudat elér majd egy ponthoz, ahol 
leveti azt a látszatát, hogy terhelve van idegenszerűvel, amely csak számára és mint 
más van, vagyis ahol a jelenség azonos lesz a lényeggel, kifejtése tehát összeesik 
a szellem tulajdonképpeni tudományának ugyanezzel a pontjával; s végül azzal, 
hogy maga ragadja meg ezt az ő lényegét, magának az abszolút tudásnak természe-
tét jelöli majd.”93 A kérdés már csak az, hogy vajon melyik ez a pont. A szakiroda-
lomban többféle válasz körvonalazódott.94 Az egyik szerint ez a pont nem más, mint 
maga az abszolút tudás: a szellem tulajdonképpeni tudománya a logika, s ezt látszik 
alátámasztani az is, hogy a fenomenológia vége egybeesik a logika kezdetével. Eme 


91  Uo.
92  I. m. 13.
93  G. W. F. Hegel: A szellem fenomenológiája. Ford.: Szemere Samu. Id. kiad. 56.
94 E zek áttekintését lásd Otto Pöggeler: Zur Deutung der Phänomenologie des Geistes. Hegel-Studien, Bd. 1. 


(Hrsg.: Friedhelm Nicolin, Otto Pöggeler), H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn, 1961, 255–295.
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álláspont ellenében Otto Pöggeler amellett érvel, hogy a szellem tulajdonképpeni 
tudománya csakis a szellemfilozófia lehet, márpedig a szellemfilozófiában a jelen-
ség és a lényeg a reális vagy objektív szellem kezdeténél válik egymással azonossá, 
ennek megfelelője pedig a Fenomenológiában nem más, mint az öntudat. Az öntu-
datról szólván továbbá Hegel maga hívta fel a figyelmet arra, hogy abban az igazság 
és a bizonyosság, a fogalom és a tárgy azonossá válik egymással, a tudat önmaga 
tárgya, s így áll elő a szellem fogalma.95 


Ebből a belátásból indul ki azután a másik válaszlehetőség, mely szerint a Feno-
menológia elve egyértelműen az öntudat elve.96 Pöggeler szerint azonban ebben a for-
mában ez a válasz is túlságosan leegyszerűsített. Elemzése szerint az öntudat pers-
pektívája valóban új kiindulópontot jelent a műben, s maga Hegel is kiemeli, hogy 
valójában az öntudattal lépünk be „az igazság birodalmába”.97 Csakhogy a Fenome-
nológia csak az ész-szakasz után válik valóban fenomenológiává, hisz csak itt találko-
zunk – már nem a tudat alakjaival, hanem – „reális szellemekkel”, tulajdonképpe-
ni valóságokkal, egy világ alakjaival.98 Így tehát a mű hangsúlya „menet közben” a 
szellem-, illetve a vallás-szakaszra helyeződik át, s csak innen „visszanézve” érthető 
meg a mű szerkezete is: az, hogy Hegel miért foglalta össze az első három alakot a 
tudat-szakaszban, további fő szakaszokként az öntudatot és az észt jelölve meg.99


Mindennek fényében persze kérdéses lehet, mennyiben lehet egyáltalán „sta-
tikus” a Fenomenológia szerkezete. Mint láttuk, P-J. Labarrière a műben fellelhető 
„statikus” párhuzamok kapcsán beszélt „statikus körkörösségről”,100 természete-
sen hozzávetőleges értelemben, ahogyan mi is tesszük itt. Eszerint a Fenomenoló-
gia egyes fordulópontjain a lineáris gondolatmenet úgymond megáll, hogy mind 
komplexebb struktúrákba rendezze a tartalmat. Ebben a fejezetben ezért azt fogjuk 
áttekinteni, hogyan és milyen elvek szerint rendeződik nagyobb egységekbe a „li-
neáris” szempontból már áttekintett tartalom, vagyis az egyes szakaszok (A. Tudat, 
B. Öntudat, C. [tágabb értelemben vett ész101]: AA. Ész, BB. Szellem, CC. Vallás, DD. Ab-
szolút tudás) „olvasási szabályait”102 fogjuk felfejteni. A szakaszokban ugyanis, mint 
P-J. Labbarrière írja, „[…] a tudat tapasztalatai, amelyek első megközelítésre egy 
lineáris haladási rendbe szerveződnek, valójában olvasati- és jelentésegységekké 
gyűlnek össze, amelyek egyúttal különböző szintek, egymásra következő totalizációk; 


95  I. m. 282. sk.
96 L ásd Otto Pöggeler: Hegels Phänomenologie des Selbstbewusstseins. In uő: Hegels Idee einer Phänome-


nologie des Geistes. Verlag Karl Alber, Freiburg/München, 1973, 231–299.
97  I. m. 253.
98  Pöggeler: Zur Deutung der Phänomenologie des Geistes. Id. kiad. 288.
99  I. m. 289.


100 L ásd Pierre-Jean Labarrière: Structures et mouvement dialectique dans la Phénoménologie de l’Esprit de 
Hegel. Id. kiad. 57. 


101 E bben az esetben voltaképpen két, az észt tárgyaló egységgel van dolgunk, a tágabb értelemben vett 
észt tárgyaló C egységgel, illetve az észt szűkebb értelemben tárgyaló C/AA szakasszal. Az eset mindenesetre 
nem egyedülálló a Fenomenológiában, lévén, hogy a szellem esetében hasonló a helyzet: külön szakasz foglal-
kozik a szűkebb értelemben vett szellemmel, míg a tágabb értelemben vett szellem az egész mű tárgya.


102 L ásd i. m. 43.
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ezek mindegyike egy-egy alakzat-csoportot mutat, amelyek együttesen egy-egy kö-
zös attitűdöt fejeznek ki [...].”103


A „végső” totalizáció, vagyis az abszolút tudás felől mármost Labarrière nyomán 
négy fő totalizációt azonosíthatunk, figyelembe véve, hogy a későbbiek mindig ma-
gukban foglalják, illetve átértelmezik az előzőeket: 1. tudat – öntudat – ész; 2. a ma-
gánvaló szellem (azaz a szellem a maga tudatában), más szóval a szellem és az előző 
három szakasz közötti kapcsolat; 3. a magáértvaló szellem (öntudatában), azaz a 
vallás viszonya az előző totalizációhoz; 4. az abszolút szellem mint az előző totali-
tások fogalmi formára hozott egysége.104 Mivel azonban az ész-szakasz egyedülálló 
pozíciót tölt be a mű struktúrájában, ezt külön fogjuk tárgyalni. 


a. Tudat és öntudat 


A Tudat szakaszban megfigyelhető mozgás, mint azt az előző fejezetben láttuk, az 
eredetileg (tévesen) „közvetlennek” tekintett érzéki bizonyosság elemzésétől jut 
el az észlelés tapasztalatán keresztül az értelem, a lényeg, a törvény és a jelenség, 
ezáltal pedig a végtelen fogalmaiig. E szakasz általános „olvasási szabálya” a tárgy 
elsődlegessége, miközben a tudat tapasztalatának előrehaladtával a hangsúly fo-
lyamatosan áttevődik az énre, így mozdulván el az öntudat felé.105 Végső eredmé-
nyeként, azaz „igazságaként” pedig nem más adódik, mint a végtelen fogalma mint 
„tiszta ellentmondás” és „a dolog számára belső nyughatatlan mozgás”, amely már 
nem „objektív” módon tételeződik, hanem általa „az értelem valójában saját ma-
gáról szerez tapasztalatot, már nem különbözik tárgyától – vagy inkább: maga vált 
saját tárgyává”.106  


Lévén az érzéki bizonyosság a tudat első „totalizációja”, a továbbiakban „nor-
matív és példaszerű” érvénnyel bír a tudat még ezután fellépő alakjai számára, 
ugyanúgy, ahogyan a vélekedés és az értelem is, különös tekintettel az erők játé-
kának alakzatára.107 Azáltal azonban, hogy a végtelen fogalmával és a magyarázat 
tevékenységével a tudat készen áll arra, hogy a tárgy vizsgálatában önmagát fedezze 
fel, megnyílik az út az öntudat tárgyalásához.


Az öntudat-szakasz kezdete, mint azt már jeleztük, voltaképpen kettős. Egyrészt 
a lineáris szerkezetet tekintve az előző szakaszban elért belátásra épül, másrészt 
azonban teljesen új kiindulópontot igényel: az öntudat gyakorlati intencionalitá-
sát és az élet kontextusát. Az öntudat fejlődését az elismerés igénye strukturálja, 


103 L abarrière: i. m. 65. sk. Vö. Josef Gauvin: i. m. 267.: „Az olvasás optimális ritmusa akkor fedezhető fel, 
ha a szöveg folyamán a mindenkori alakok elve játékának gyorsabb pulzációja mögött háttérként érzékeljük 
a lassúbb pulzációt, amely ama szakasz elvének a játéka, amelyhez az alak tartozik.”


104 L abarrière: i. m. 69.
105 L abarrière: i. m. 81.
106  I. m. 84.
107  I. m. 81.
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s lényege nem más, mint az a folyamat, amelynek során – egyelőre csak elvontan, 
a fogalmak szintjén, anélkül, hogy valódi tapasztalat volna róla – világossá válik, 
hogy az elismerés csak kölcsönös lehet. 


Hegel több eszközzel is világossá teszi, hogy ebben a szakaszban egy teljesen új 
kezdettel van dolgunk. Noha fogalmilag, a vizsgálódó tudat „für uns” szemszögéből 
fennáll a kontinuitás a megelőző szakasszal, a voltaképpeni tapasztalat szintjén szó 
sincs ilyesmiről: az öntudatok interszubjektív viszonya épp annyira elsődleges és 
„közvetlen”, mint a maga részéről a tárgyat érzékelő tudat „közvetlensége” a Tudat 
szakaszban. Másrészt pedig az is nyilvánvalónak tűnik, hogy az öntudatnak a „ter-
mészettel” sincsen kontinuitása: ugyan az életből nő ki, és osztozik a „természeti” 
vágy negativitásában, de rögtön túl is lép ezen a negativitáson, amennyiben azt egy-
szersmind önmaga ellen is fordítja az életre-halálra menő harcban, s ezáltal föléje 
emelkedik. Nem véletlenül emeli ki Hegel már a szakasz elején, hogy az öntudattal 
a szellem birodalmába érkeztünk. „Öntudat egy öntudat számára. [...] Ezzel előttünk 
van már a szellem fogalma.”108 Az öntudat fejlődését vezérlő elv ezért a folyamatos 
ellentmondás az elismerés igénye és annak konkrét megvalósulása között, amely az 
öntudat puszta önállóságától (uralom a szolgasággal szemben) az öntudat szabad-
ságának felismeréséig (sztoicizmus, szkepticizmus, boldogtalan tudat) vezet.


Az öntudat fejlődésének utolsó alakja azonban, vagyis a boldogtalan tudat, 
egyúttal az ész születésének utolsó stádiuma is. Azáltal ugyanis, hogy a boldogta-
lan tudat lemond önállóságáról, és valaki más akaratát ismeri el a sajátjaként, való-
jában az ész első lépését teszi meg.109 


b. Ész


Hegel a következőképpen fogalmazza meg az ész lényegét: „Az ész a tudatnak az 
a bizonyossága, hogy [ő] minden realitás [...].”110 Az a két belátás, ami az eddigi ta-
pasztalatokban artikulálódott, nevezetesen hogy „a lényeg vagy igaz” egyfelől van, 
másfelől „csak a tudat számára van”, immár arra az egy igazságra redukálódik, hogy 
az, ami van, vagyis a magánvaló, csak annyiban van, amennyiben a tudat számára 
van, s ami a tudat számára van, az magánvaló is. Ám a tudat maga mögött hagyta 
és elfelejtette ezt az utat, ezért a közvetlenül fellépő ész „csak mint amaz igazság 
bizonyossága lép fel” – kijelenti csupán, hogy minden realitás, de maga sem fogja 
fel ezt: „mert amaz elfelejtett út ennek a közvetlenül kifejezett állításnak a felfogá-
sa”.111 Itt tehát újra „a tudat számára való” és a „számunkra való” nézőpont kettős-
ségével van dolgunk: ami az ész számára közvetlen bizonyosságként jelenik meg, 


108  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 100.
109  Uo.
110  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 124. [Kiegészítés tőlem – B. B.]
111  Uo.
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annak közvetítettségét, illetve eredetét nekünk, a megfigyelő szempontjában részt 
vevőknek, már alkalmunk nyílt végigkövetni. Fontos megjegyezni, hogy az az elő-
zetesség, amit a tudat, illetve az öntudat mutat az ésszel szemben, semmiképp sem 
kronológiailag értendő, hanem az ész lehetőségfeltételeinek feltárásaként. Ezek a 
lehetőségfeltételek pedig attól függetlenül működnek az észben, hogy tudatában 
vagyunk-e vagy sem: „S éppígy annak, aki nem tette meg ezt az utat, felfoghatatlan 
ez az állítás, ha ebben az elvont formában hallja, mert konkrét formában bizonyára 
maga állítja ezt.”112 Nem más ez, mint a pragmatikus ellentmondás paradigmatikus 
esete: az ész nincs föltétlenül tudatában annak, amit valójában előfeltételez.113 


Az észként fellépő tudat tehát közvetlenül bizonyos magában, abban az értelem-
ben, hogy „tárgy azzal a tudattal, hogy nem létezik rajta kívül semmi más: egyetlen 
tárgy, minden realitás és jelen”.114 Önmaga másában tehát önmagát ismeri fel, le-
gyen szó akár öntudatlan tárgyról, akár a másik öntudatról vagy öntudatok közös-
ségéről. Emiatt tehát az ész meg fogja ismételni a tudat és az öntudat mozgását, 
újonnan elnyert szempontjából újra bejárva azokat a tapasztalati szinteket, ame-
lyeket tudatként, illetve öntudatként már bejárt. A megfigyelő ésszel foglalkozó 
szakasz ennek értelmében a tudat tapasztalatainak magasabb ismétlődése, Az eszes 
öntudat megvalósulása önmaga által című fejezet pedig az öntudat tapasztalataié. Az 
ész hegeli fogalma így a megfigyelő és a gyakorlati ész egységeként fog mutatkozni, 
ez az egység pedig a tárgytudat és az öntudat egységéből fejlődik ki.115 Ennek meg-
felelően, mint Gerd Kimmerle rámutat, az ész totalitása kétszeresen meghatározott: 
mint lét és önmagaság (Selbst) egysége, azaz kategória, illetve mint individualitás 
és általánosság dialektikája, azaz törvény: „így tehát az ész dialektikája törvény és 
kategória viszonyának explikációjában áll”.116 Ez az explikáció azonban nem lehet 
közvetlen, hanem csak a tárgy- és önértelmezés egységében mutatható fel: „Mivel 
az ész önmagában nem közvetlenül átlátható, hanem csak a másikkal (természet 
és szubjektum) való közvetett viszonyában ébred önmaga tudatára, az önmagára  
visszahajló szubjektum reflexiós struktúráit a szubjektum önmagává-levéseként 
kell felfogni a megjelenő tárgyisághoz való viszonyában.”117 


Mivel pedig az ész egyelőre a tudat egyediségéből indul ki,118 szerveződését az az 
út írja le, amelynek során a világ megfigyelésének igyekezetétől fokozatosan eljut az 
általános öntudat fogalmáig. Az önállóság keresésétől a szabadsághoz való átmenet-
ben a cselekvő ész előbb csak egyénnek tudja magát, majd tudata az általánossághoz 


112  Uo.
113 E  tudatlanság következménye azután alkalmanként az üres idealizmus és a radikális empirizmus. 


Vö. Labarrière: i. m. 97.
114  Hegel: i. m. 124.
115 L ásd Gerd Kimmerle: Sein und Selbst. Untersuchung zur kategorialen Einheit von Vernunft und Geist in 


Hegels „Phänomenologie des Geistes”. Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn, 1978, 92.
116  I. m. 289.
117  I. m. 92.
118  Hegel: i. m. 124.
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emelkedik: általános ésszé válik és annak is tudja magát, „magán- és magáért-való-
sága szerint elismertnek, amely tiszta tudatában egyesít minden öntudatot”.119


c. Szellem


Mivel a tudat eddigi alakjainak (a „Tudat”, „Öntudat” és „Ész” szakaszok alakjainak) 
ábrázolása az egyes tudat szempontjából történt, az egyes tudat volt a lehetséges 
tárgyakra, önmagára és a többi szubjektumra (esetenként pedig azok közösségére 
vagy az abszolútumra) vonatkozó képzetek, elképzelések, illetve kategóriák szub-
jektuma. A törvényvizsgáló ész közvetítésével felfedezett általános szubjektum (az 
egyéniség egyszerre ez az egyéniség és minden egyén) azonban újabb kezdetet tesz 
lehetővé a Fenomenológia számára. Ettől kezdve az egyén és a társadalmi/kulturá-
lis „szubsztancia” az ábrázolás két pólusa, a sorrend azonban fordított: míg eddig 
az egyénből kiindulva fedeztük fel az általánost, itt a szubsztanciából indulunk ki, 
méghozzá azért, mert történeti értelemben az az elsődleges. Míg tehát a Fenome-
nológia első három szakasza a tapasztalatok értelmezésének kategoriális feltételeit 
kutatta, itt éppenséggel a mindenkori kategóriaháló történeti meghatározottsága, 
illetve az abban működő szabadság lesz a tét:120 „A szellem tehát az önmagát hordo-
zó, abszolút reális lényeg. A tudat valamennyi eddigi alakja ennek az absztrakciója; 
valójuk az, hogy a szellem elemzi magát, megkülönbözteti mozzanatait és időzik 
egyeseknél. Az ilyen mozzanatok elszigetelésének előfeltevése és fennállása maga a 
szellem, vagyis ez az elszigetelés csak a szellemben egzisztál, amely az egzisztencia. 
Így elszigetelve azt a látszatot keltik, mintha mint ilyenek volnának; de hogy csak 
mozzanatok vagy eltűnő mennyiségek, azt megmutatta továbbmozgásuk s alapjuk-
ba és lényegükbe való visszatérésük; s a lényeg épp e mozzanatoknak ez a mozgá-
sa és feloldódása.”121 Ebben az értelemben találkozunk itt egy negyedik (a tudat, az 
öntudat és az ész után), vagy szigorúbban véve egy második (a kategoriális után a 
történeti) kezdettel.


Amikor azt mondjuk, hogy a tárgyalás két pólusa az egyén és a társadalmi–törté-
neti szubsztancia, természetesen megint csak olyan absztrakcióhoz folyamodunk, 
amely a vizsgált folyamatokban nem mindig játszik valóságos szerepet, lévén az 
egyén eredetileg csupán e szubsztancia függvénye, nem pedig önálló pólus: a szel-
lem mint szubsztancia az „általános mű”, amely „valamennyinek és minden egyes-
nek tevékenysége” által mint egységük és azonosságuk jön létre; az egyediség pedig 
ennek mozzanata, noha konstitutív értelemben: „Épp abban, hogy ez a szubsztan-
cia a személyes énben feloldódott lét, nem a holt lényeg, hanem valóságos és élő.”122 
Inkább tehát a kettő egysége az elsődleges és eredeti, szétválasztottságuk pedig 


119  Hegel: i. m. 182.
120  Vö. Labarrière: i. m. 113. 
121  Hegel: i. m. 226.
122  Uo.
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történelmileg feltételezett és származtatott (noha az ész kategoriális, történetileg 
viszont utólagos szempontja után úgy tűnik, mintha a szubsztanciához az egyéni-
ség oldaláról térnénk vissza): „A szellem a valóságos tudat személyes énje, amellyel a 
szellem, vagy helyesebben, amely magával mint tárgyi valóságos világ helyezkedik 
szembe, de ez a világ éppígy elvesztette a személyes én számára valami idegennek 
minden jelentését, mint ahogy a személyes én is elvesztette egy világtól elválasz-
tott, függő vagy független magáért-való-létének minden jelentését.”123


A szellem-szakasz kapcsán P-J. Labarrière felteszi a kérdést, hogy ha a Fenomeno-
lógia egységes értelme az, hogy bemutassa a szellem megnyilvánulását, mi az értel-
me annak, hogy egy külön szakasznak is ez a témája? Továbbá: ha az előző három 
szakasz nem más, mint a szellem absztrakciója, amelyeket az meg fog ismételni  
magában mint mozzanatait, akkor mi legyen a két következővel (nevezetesen a 
vallással és az abszolút tudással) – hogyan értendő az, hogy a végső fogalom újabb 
meghatározásokat enged érvényesülni maga után, melyek során saját meghaladása 
valósul meg?124 A szellemet az előző alakokhoz viszonyítva Hegel mindenekelőtt azt 
a beteljesülést hangsúlyozza, amelyet azok a szellemben nyernek, hiszen itt nem 
pusztán egy újabb eredeti fejlődés veszi kezdetét, hanem – mint azt Labarrière ki-
fejti – valójában elsődlegesen nyújtja azt az értelem-egységet (unité de signification), 
amelyet a Fenomenológia ígért.125 A szellem-szakasz tehát egy integratívabb szintet 
képvisel, melynek tárgya az emberi létezés teljes tartalma. Ami pedig a szellemnek 
a rákövetkező szakaszokkal való viszonyát illeti: a szélső terminusok, amelyeket a 
szűkebb értelemben vett szellemre következő folyamatok viszonyba állítanak egy-
mással, a következők: egyfelől az egyetlen egységnek tekintett első négy szakasz 
(tudat – öntudat – ész – szellem), amelyek ily módon „a tudat elemében tekintett 
szellemet” képezik, illetve „az öntudat elemében tekintett szellem”-ként meghatá-
rozott vallás. Az abszolút tudás végül eme új tudat–öntudat ellentéttel kapcsolat-
ban azt a szerepet fogja betölteni, amit egy első szinten az ész már betöltött: azt, 
hogy az előző részleges totalizációk végső totalizációja legyen.126 Amit tehát Hegel a 
szellem-szakaszban megalkot, nem más, mint a tudatában tekintett szellem egysé-
ge, amely az egészében tekintett mű két pólusának egyikét fogja képezni.127 A másik 
pólus pedig a vallás.


d. Vallás


A vallás-szakasz bevezetője egyike azoknak a szöveghelyeknek, amelyek kifejezet-
ten a Fenomenológia struktúrájával (is) foglalkoznak, egyúttal pedig részleteiben is 


123  I. m. 225. sk.
124 L ásd Labarrière: i. m. 108–111.
125  I. m. 111.
126  Uo.
127  I. m. 112.







60  |  A szellem és az idő


számot vet azzal, hogyan viszonyul a vallás a tudat és a szellem előző alakjaihoz. 
Mindezzel kapcsolatban Labarrière kiemeli, hogy míg a szellem, mint láttuk, a 
beteljesedés módján viszonyult az előző alakokhoz, a vallásnak a szellemhez való 
viszonya már egészen más; inkább az ellentét jellemzi, amennyiben a szellemi to-
talitás egy másik mozzanatának meghatározását képviseli. Az explicit korrelációk 
ennek ellenére nemhogy ritkulnának, hanem egyenesen gyarapodnak. Csakhogy 
értelmük teljesen más: „legtöbbször a megfelelések játékáról van szó két, azonos 
módon strukturált totalitás között”.128 


Mivel pedig a szellem konkrét, történeti megnyilvánulásai és a vallás közötti vi-
szonyról van szó, joggal tehető fel a kérdés, hogy a vallás egyes alakjai pontosan 
megfeleltethetők-e a szellem-szakaszban tárgyalt egyes történelmi korszakoknak. 
Ennek kapcsán jelenik meg az, amit Labarrière megfelelés-tipológiája „ellenpont”-
nak nevezett. Az ellenpont nem más, mint két téma, két kifejezési regiszter harmo-
nikus egymásra-tevődése; olyan regisztereké, amelyek egyszerre különböznek egy-
mástól, de ugyanakkor pontos együtthangzást mutatnak. „A vízszintes írásmódról 
a függőleges írásmódra térünk át.”129 


Mit jelent ez a „függőleges írásmód”? Azt, hogy ezen a ponton a Fenomenológia 
mozgása „megfordul”, azaz láthatóvá válik mindaz, ami eddig csak nyomaiban 
volt jelen benne: valóságos alapja, fejlődésének értelme. „[...] a szellem a maga sa-
ját egzisztenciájában, öntudatában fokozatosan fel fogja fedni, hogy önmagában [...] 
ugyanúgy az elvont magányról (solitude) való lemondáson munkál, mint ahogyan 
annak a saját oldala felőli megvalósítására az egyént is késztette.”130 


A vallás-szakasz tehát öntudatként veszi szemügyre a szellemet, méghozzá az 
abszolút lény öntudataként. Az abszolút lény természetesen már több változatban 
felbukkant a mű folyamán,131 ámde „csak a tudat álláspontjáról, amely tudatában 
van az abszolút szellemnek”,132 de maga nem abszolút szellem. Ezzel szemben: „Az 
önmagáról tudó szellem a vallásban közvetlenül a saját tiszta öntudata.”133 Ebből az 
új szempontból (mely egyszerre születik a szellemnek a maga tudatában való fejlő-
déséből, illetve jelenti annak előfeltételét) visszatekintve szerveződik tehát újjá a 
Fenomenológia egésze oly módon, hogy a szellem immár újabb két pólus szerint ér-


128 L abarrière: i. m. 146. A vallás viszonya a szellemhez tehát teljesen más típusú, mint a szellemé a meg-
előző szakaszokhoz. E viszony „modellje” azonban rendelkezésünkre áll az öntudat és a tudat viszonyában: 
ugyanúgy, ahogyan ezek esetében a totalizáció csak az észben ment végbe, a szellem és a vallás esetén is csak 
az abszolút tudásban fog végbemenni. Vö. i. m. 147.


129  Uo.
130  I. m. 147.
131  Hegel a következőket említi: az értelem érzékfelettije, amely azonban „én nélkül való” és általános; 


a boldogtalan tudatnak „a szellemet el nem érő” fájdalma; az alvilág, illetve a sors vallása az erkölcsi világ-
ban; a mennyország-hit a műveltség birodalmában, amely azonban „fogalom nélkül bontakozik ki”, s így   
„elmerül a felvilágosodás vallásában”; végezetül pedig a moralitás vallása, amelyben „az abszolút lény pozi-
tív tartalom” ugyan, ám egyesülve  „a felvilágosodás negativitásával”. Hegel egyébként felhívja a figyelmet 
arra, hogy az ész közvetlen létezésének (vagyis a megfigyelő észnek) nincs vallása, hiszen ott „az alakok öntu-
data magát keresi a közvetlen jelenben”. Lásd Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 345.


132  Uo.
133  I. m. 346.
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telmezi magát. Az egyik pólust az eddig bejárt alakok összessége képezi mint a szel-
lem tudata, „amely szembelépve világával, nem ismeri fel magát benne”.134 Ebből az 
utólagos szempontból tehát az eddigi alakok egésze a tudat alapviszonyát, a tárgy-
ra-irányultságot reprodukálja. A lelkiismeret alakjában azonban ez a tudatában te-
kintett szellem „alávetette magának” mind tárgyi világát, mind pedig képzeteit és 
fogalmait, „s most magánál-való öntudat”, de még ellentétben tudja magát a „sza-
bad valósággal” avagy „az önállóan megjelenő természettel”.135 Nem valósította meg 
tehát a megbékélést a létezés egészével, ezért tulajdonképpeni valósága egyelőre a 
valláson kívül esik: „egy szellem van ugyan mind a kettőben, de tudata nem fogja 
át egyszerre mind a kettőt”.136 A valóság nem befejezett önmagában, mert „megha-
tározott alak, amely nem éri el azt, amit be akar mutatni, nevezetesen az önmagáról 
tudó szellemet”.137 Hátravan tehát az a lépés, hogy a szellem úgy érje el saját öntuda-
tát, „hogy tudatának tárgya egyúttal a szabad valóság formáját mutassa”. Így írható 
le a másik pólus, a szellem öntudata. Az így képződött ellentét azonban annyiban 
is különbözik az eddig bejárt (kiinduló) ellentétektől, hogy eleve az eredeti ellentét 
meghaladása is: „de csak a szellem, amely mint abszolút szellem tárgya magának, 
éppannyira szabad valóság a maga részére, mint amennyire önmagának tudatában 
marad ebben a valóságban”.138


A vallás-szakasz értelmezésének kulcsa tehát az, hogy a vallás szempontjából a 
szellem eddig megtett útját egységként, egészként kell szemlélni: a szellem a maga tu-
datában, más szóval a szellem a maga világában, avagy a szellem létezése „a szellem 
egészében áll”. Az egyes mozzanatok pedig – a tudat, az öntudat, az ész és a szel-
lem –, noha egymástól elkülönülten mutatkoztak meg a kifejtés során, voltaképpen 
együtt érvényesek: „Összefoglalt totalitásuk alkotja a szellemet világi létezésében ál-
talában [...].”139 A vallás pedig „feltételezi ezeknek egész lefolyását”, nem abban az 
értelemben, hogy időben előznék meg azt, hanem abban az értelemben, hogy nélkü-
lük hiányzik az a valóság, amelynek a vallás az öntudata, „abszolút személyes énje” 
[önmagasága, Selbstje] lehetne.140 


Ezen a ponton azonban az egyes szakaszok rendezőelvei, azaz a szellem mozzana-
tai olyan struktúráknak bizonyulnak, amelyek a szellem általánossága és egyedisé-
ge között közvetítenek: „Mert a szellem a maga általánosságából a meghatározás által 
száll le az egyediséghez. A meghatározás vagy közép: tudat, öntudat stb. Az egyediséget 
azonban e mozzanatok alakjai alkotják. Ezek tehát a szellemet egyediségében vagy 
valóságában mutatják be és különböznek az időben, de úgy, hogy a következő meg-
tartja magában az előzőeket.”141 


134  Uo.
135  Uo.
136  Uo.
137  I. m. 347.
138  Uo.
139  Uo.
140  Uo
141  I. m. 348.
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Pierre-Jean Labarrière ebből a szöveghelyből kiindulva rekonstruálja A szellem 
fenomenológiájának makrostruktúráját – úgy, ahogyan az a vallás szempontjából 
megjelenik. A szellemi realitásnak eszerint három egymásba ágyazódott „kifejező-
dési regisztere”, három „fordítása” azonosítható:


1. a szellem mint totalitás az egyetemes határozmányában: az egymásra követ- 
kező mozzanatok láncolata, illetve egymásra tevődése mint egész;


2. a négy mozzanat mindegyike (tudat, öntudat, ész, szellem) önmagában ennek 
a totalitásnak egy-egy szempontját, egy-egy különös meghatározottságát fe-
jezi ki; 


3. a mozzanatok által tartalmazott alakok – mindegyik önmagában – ennek a 
totalitásnak az egyes konkrét valóságát fejezik ki.


Ily módon – rekonstruálja Labarrière Hegel szövegét – a szellem a meghatározottság 
közvetítésével leszáll egyetemességéből az egyesig.142 


Mármost a szellem eme kifejeződési regiszterei közül az első és a harmadik a „tu-
lajdonképpeni valóság” (effectivité), amennyiben a tiszta szabadság formáját viselik 
a mással szemben, olyan formát tehát, amely – mondja Hegel ugyanott – időként fe-
jeződik ki. A mozzanatoknak (amelyek szerint a gondolatmenet szakaszokba szerve-
ződik) ezzel szemben nincs a többiekétől különböző létezése, ezért nincs temporali-
tása sem: „[...] az alak az, és nem a szakasz, ami valósággal konkrét, és a dialektikus 
mozgás egész súlyát hordozza; az alak magyarázza meg, hogy két szakasz (például 
szellem és vallás) elemzései hogyan tevődhetnek egymásra, különböző nézőponto-
kat kifejezve egyugyanazon történelmi korszak vonatkozásában.”143 


Mindezek alapján Pierre-Jean Labarrière elemzéseit követve a következőképpen 
rekonstruálhatjuk „az egyetemes szellem szerveződését a világban”:


Tudat Érzéki bizonyosság Észlelés Értelem 


Öntudat Élet Önállóság és 
önállótlanság


Az öntudat 
szabadsága


Ész Megfigyelő ész Az eszes öntudat 
megvalósulása


Reális 
individualitás


Szellem Igazi szellem
(erkölcsiség)


Magától elidegenedett 
szellem (műveltség)


Önmagában 
bizonyos szellem
(moralitás)


Az egyes szakaszok mindenkori harmadik üteme mármost a mindenkori követke-
ző szakasz első üteméhez vezet, ám nem lineárisan, hanem úgy, hogy a minden- 


142 L abarrière: i. m. 152.
143 L abarrière: i. m. 153.
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kori első ütemben a tudat, illetve a szellem visszatér a közvetlenséghez, noha min-
dig összetettebb fokon. Így jön létre az egyes ütemek vízszintes szerveződése (a min-
denkori legközvetlenebb megfelel a többi legközvetlenebbnek stb.), amikor tehát az 
egyes ütemek nem a szakaszok szerint rendeződnek sorokba, hanem a szakaszokon 
belül betöltött pozíciójuk szerint:144


Érzéki bizonyosság Élet Megfigyelő ész Igazi szellem


Észlelés Önállóság és 
önállótlanság


Az eszes öntudat meg-
valósulása


Magától 
elidegenedett 


szellem


Értelem Az öntudat 
szabadsága


Reális individualitás Moralitás


Eközben az igazi szellem, az erkölcsiség, miközben „előreküld” a moralitáshoz, 
egyúttal visszautal, illetve „visszaküld” a reális individualitáshoz, és ebből kiin-
dulva olyan kör képződik, amely az egész eddigi lefolyást körbezárja, s a szellem 
egészét képezi.145 Egyúttal azonban a második szerveződési mód egy olyan hármas 
struktúrát rajzol ki, amely azt mutatja, hogy a tudat, illetve szellem nemcsak az 
egyes mozzanatokon/szakaszokon belül mutatja a magánvaló – magáértvaló – ma-
gán- és magáértvaló meghatározásaiban leírható logikai struktúrát, hanem ugyan-
az a mozgás nyilvánul meg az egyes szakaszokban domináló különböző szempon-
tok szerint. 


Ezzel a logikai struktúrával azután a vallás-szakasz, vagyis az öntudatában te-
kintett szellem egyes ütemei is megfeleltethetők a valóságában tekintett szellem 
mozzanatainak:


Magánvaló Tudat Természetes vallás 


Magáértvaló Öntudat Művészetvallás 


Magán- és magáértvaló Ész/szellem Kinyilatkoztatott 
vallás 


144  Vö. Hegel: „Ily módon mármost azok az alakok, amelyek eddig felléptek, másképp rendeződnek el, 
mint ahogyan saját sorrendjükben megjelentek [...].” A szemügyre vett sorrendben ugyanis a megismerés volt 
a szubsztanciájuk, ám ez a szubsztancia most „a felszínre lépett”, s „nem engedi meg az egyes elvnek, hogy el-
szigetelődjék és önmagában váljék egésszé, hanem mindezeket a mozzanatokat összegyűjtve és összetartva, 
továbbhalad valóságos szellemének e teljes gazdagságában”. A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 349.


145 L abarrière: i. m. 153.
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Az ész és a szellem nem véletlenül képezi együtt a kinyilatkoztatott vallás megfe-
lelőjét: „Ha nagyon szigorúan akarnánk kifejezni az »ész« és »szellem« szakaszok 
logikai meghatározottságát, azt kellene mondanunk, hogy az első a szellem magán-
és-magáértvalóságát magánvalóságában, de csak magánvalóságában (vagy számunk-
ra-valóságában) fejezi ki, míg a második úgy fejezi ki a szellem e magán-és-magá-
értvalóságát magánvalósága szerint, ahogyan az magáért-való [ahogyan önmaga 
számára magánvaló146].”147 Sőt, noha a vallás három alakja megfelel a magánvaló 
– magáértvaló – magán-és-magáértvaló meghatározásoknak, fontos megjegyezni, 
hogy viszonyuk az előző alakokhoz nem közvetlen, hanem mintegy a szellembe  
való felszívódásuk prizmáján keresztül létesül.148


Ha pedig végezetül az egyetemes szellem tudatának magánvaló, magáértvaló és 
magán-és-magáértvaló mozzanatait feleltetjük meg az egyetemes szellem öntudata 
mozzanatainak, a lehetséges viszonyok következő sorozatát kapjuk:


Tudat Öntudat Ész Szellem Vallás


Magán-
való


Érzéki 
bizonyosság


Élet Megfigyelő 
ész


Igazi szellem Természe-
tes vallás


Magáért-
való


Észlelés Önállóság és 
önállótlanság


Az eszes 
öntudat meg-


valósulása


Magától 
elidegenedett 


szellem


Művészet-
vallás


Magán- és 
magáért-


való


Értelem Az öntudat 
szabadsága


Reális 
individua-


litás


Önmagában
bizonyos 
szellem


Kinyilat-
koztatott 


vallás


Ez az utóbbi szerveződés tehát egyúttal a tudatában tekintett egyetemes szellem 
és az öntudatában tekintett egyetemes szellem viszonyát is leírja,149 s ily módon 
az előzőnél jobban hangsúlyozza a konkrét tartalom elsajátítását: nem formálisan 
veszi szemügyre az előző mozzanatok meghatározásait a vallás szempontjából, a 
maguk történetietlen egyediségében, hanem – ezt Hegel többször hangsúlyozza –  
azt a „meghatározott valóságos szellemet” fedezi fel és sajátítja el, amely történel-


146  „[...] la première expose l’en-et-pour-soi de l’Esprit dans son en-soi, mais seulement en-soi (ou pour 
nous), tandis que la seconde exprime cet en-et-pour-soi de l’Esprit dans son en-soi de telle sorte qu’il est cela 
aussi pour soi-même.”


147  I. m. 155., 31. lábjegyzet. 
148  I. m. 155.
149  I. m. 157.
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mi alapként megfelel az általa kifejezett fogalom minden mozzanatának. Márpedig 
éppen ez az a típusú korreláció – mondja Labarrière –, amelyet a vallás-szakasz sa-
játjaként jellemeztünk. 


Így tehát „[...] a szellem öntudata nem pusztán egy egészében a múltba helyezett 
mozgás aktuális eredménye: ellenkezőleg, itt a szellem fokról fokra hozza létre ma-
gát mint öntudat, aktív módon »befektetve« az előző alakokat, »átjárva« őket a ma-
ga egyedi meghatározottságával, s »megragadva« magát belőlük, hogy elsajátítsa  
tartalmukat.”150 Ekképpen mutatkozik meg, hogy „a vallás szelleme a totalitás szel-
leme, amely ennek bizonyul és ekként állítja magát a valóságos világban berendez-
kedve, amit saját tartalmának tud”; ami tehát ettől kezdve a Fenomenológia vallás-
szakaszában végbemegy, az nem más, mint a történeti totalitás újabb olvasata, 
méghozzá „egy még megfelelőbb olvasat”, amennyiben eleve az egész szempontjából 
történik.151 


Ez azonban még mindig nem a „végső” olvasat. Igaz, a vallás egyfelől elvezet a 
szellem valóságos öntudatához: „Az egész szellem, a vallás szelleme ismét az a moz-
gás, hogy közvetlenségéből eljusson annak a tudásához, ami a szellem magánvalósága 
szerint vagy közvetlenül, s elérje azt, hogy az alak, amelyben tudata számára megje-
lenik, tökéletesen hasonló legyen lényegéhez s a szellem olyannak szemlélje magát, 
amilyen.”152 Másfelől azonban a különbség, amely a „valóságos szellem” (a szellem, 
mint tudat) és az önmagát szellemnek tudó szellem (a szellem, mint öntudat) között 
áll fenn, csak abban a szellemben szűnhet meg, amely „igazságában tudja magát”. 
Márpedig a vallásban „ez a különbség még nem tért vissza a szellembe”,153 hisz a 
vallás tartalma abszolút tartalom ugyan, formája azonban még a szétválasztottsá-
got hordozza. Ezt az utolsó különbséget hivatott áthidalni az abszolút tudás.


e. Abszolút tudás


Az abszolút tudást tárgyaló fejezet a „Vallás” szakasz bevezetése mellett a Fenomeno-
lógia másik kulcsszövege nemcsak az alakok és a szakaszok statikus egyensúlyának, 
de az őket összekötő mozgásnak a megértéséhez is: nemcsak, hogy egymáshoz vi-
szonyítja a már megvalósult totalitásokat, hanem eleve „viszonyukban alkotja meg 
őket, megnyilvánítva azt a rejtett dinamizmust, amely belső egységüket munkál-
ja”.154 


A tudat és az öntudat megbékélése, ami a Fenomenológia központi problémájaként  
azonosítható, miután az individuum szintjén az ész alakjaiban valósult meg, ezút-
tal, az „abszolút tudás” fejezetben a teljes szellem szintjén valósul meg: a szellem 


150  Uo.
151  I. m. 158.
152  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 348.
153  I. m. 349.
154 L abarrière: i. m 185.
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tudata (beleértve a tudatot, az öntudatot és az észt) és öntudata (a vallás) az abszo-
lút tudásban békél meg egymással. „Valójában ez az egység magánvalósága szerint 
teljességgel létezik, mivel az, ami játékban van, annak tudatosítása, ami már meg-
valósult.”155 Más szóval e mozzanatok „egyike a tudat és az öntudat egységét a tudat 
oldaláról, a másik pedig az öntudat oldaláról fejezi ki”.156 


A fejezet első néhány bekezdése ennek megfelelően nem más, mint az első négy 
szakasz „újraolvasása”. Ama célkitűzésében ugyanis, hogy megszüntesse a kinyi-
latkoztatott vallás abszolút tartalmának (vagyis az abszolút szellemnek) inadekvát 
formáját, a szellem a tudat oldalához fordul vissza, hiszen „mivel e forma a tudathoz 
mint olyanhoz tartozik, azért igazságának már a tudat alakulataiban kellett adód-
nia”.157 A szellem története tehát a tárgy, illetve a tárgytételező tudat oldaláról író-
dik újra, s eközben Hegel számba veszi a tárgy ily módon adódó mozzanatait: 1. a 
közvetlen létet („egy dolog általában”), amely a közvetlen tudat tárgya; 2. a mássá-
levést, a viszonyt, vagyis a más számára való és magáértvaló létet, amely az észre-
vevés tartalma; 3. a lényeget, vagyis az általánost, az értelem tárgyát. E számbavétel 
során újfent kiderül, hogy a tárgy mozgásának logikája azonos a szellem egészének 
mozgását irányító törvényszerűséggel, ahogyan az a vallás-szakasz bevezetőjében 
megjelent.158 Csakhogy ez még nem a tárgy fogalmi felfogása, hiszen a tárgy a tudat 
számára még nem szellemi lényegiség, hanem külsődlegesnek minősül: a tárgyta-
pasztalat mozgásának törvényszerűségeit nem maga a tudat, hanem egy külsőleges 
szempont (a mienk, a vizsgálódásé, a für uns/számunkra-való szempont) adja meg.


A tudat eme „öntudatlansága” kerül azután fokozatosan meghaladásra az ész, il-
letve a szellem bizonyos kiemelt jelentőségű pontjain. A megfigyelő ész, amely „ön-
magát keresi és találja” a közömbösen fennállónak tekintett megfigyelt dologban, és 
eközben „tudja, hogy cselekvése külsőséges cselekvés”, fejlődésének legmagasabb 
fokát „az én léte: dolog” végtelen ítéletben éri el. Mivel pedig „dolog” alatt érzéki, köz-
vetlen dolgot ért, egyszerre éri el a legnagyobb szellemtelenséget és a leggazdagabb 
szellemi tartalom anticipálását: „Az az ítélet úgy véve, amint közvetlenül hangzik, 
szellemtelen, vagy inkább maga a szellem nélküli dolog. Fogalma szerint azonban 
valójában a leggazdagabb szellemű, s ez a belseje, ami még nem nyilvánvaló rajta, az, 
amit kifejez a másik két mozzanat, amelyet még szemügyre kell venni.”159


Ez a másik két mozzanat mármost a hasznosság, illetve a lelkiismeret. A hasz-
nosság kategóriája úgy született, hogy a megfigyelő ész eredeti végtelen ítéletének 
megfordításával a tiszta belátásban, illetve a felvilágosodásban „a dolog: én” ítélet-
hez jutottunk, amely a dolog értelmét a puszta viszonyra szűkíti le: „jelentése csak 
a viszonyban van, csak az én által és az énre való vonatkozása által”.160 De épp mivel 


155  I. m. 186.
156  Uo.
157  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad.  403.
158  I. m. 404.
159  Uo.
160  I. m. 404. sk.
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itt egyedül a viszony alkotja a tárgy természetét, s ezzel a felvilágosodás számára „a 
dolog valami magáért-való”, „kimondja az érzéki bizonyosságot mint abszolút igaz-
ságot”, de csak mint mozzanatot, amely „csak eltűnik és átcsap ellentétébe, a más-
nak kiszolgáltatott létbe”.161 A dologra vonatkozó tudás további fejlődését mármost 
az határozza meg, hogy „a dolgot mint személyes ént nemcsak a lét közvetlensége 
és a meghatározottság szerint, hanem mint lényeget vagy belsőt is kell ismerni”,162 ez 
pedig a morális öntudatban van meg, amennyiben „tudását az abszolút lényegiség-
nek, vagyis a létet teljességgel a tiszta akaratnak vagy tudásnak tudja”. A moralitás 
számára minden más lét lényegtelen lét, azaz nem magánvaló lét. „Mint lelkiisme-
ret végül már nem a létezésnek és a személyes énnek ez a még váltakozó állítása és 
eltakarása, hanem tudja, hogy létezése mint olyan ez a tiszta bizonyosság önmagá-
ról; a tárgyi elem, amelybe mint cselekvő kiáll, nem más, mint a személyes énnek 
magáról való tudása.”163


Az öntudatához a vallásban eljutott szellem megbékélése a maga tulajdonkép-
peni tudatával tehát úgy valósul meg, hogy a szellem ezen a ponton összegyűjti és 
egységükben láttatja azokat a mozzanatokat, amelyek a Fenomenológia folyamán 
eddig szétszórtan jelentkeztek: „magukban e mozzanatok elszigeteltek, és csakis 
szellemi egységük alkotja e kiengesztelés erejét”.164 Csakhogy az utolsó e mozzana-
tok közül már maga ez az egység, illetve „csakugyan összeköti valamennyit magá-
ban”: 1. magáról való tudása a létezés eleme, cselekvése pedig úgy jelenik meg, mint 
„a fogalom egyszerűségének első magánvaló szétválasztása és a visszatérés ebből a 
szétválasztásból”; 2. benne az elismerés eleme mint a kötelesség egyszerű tudása 
szembehelyezkedik a cselekvésben rejlő különbséggel és kettéosztással, amely így 
szilárd valóságot alkot a cselekvéssel szemben, a megbocsátásban pedig „ez a ke-
ménység önmagától enged és lemond igényeiről”;165 3. ugyanakkor az általánosság 
vagy lényeg „a két szembenálló mindegyike számára csak tudást jelent; s végül épp-
így megszüntetik az üres, még hátralévő ellentétet, s az én = én tudását alkotják; ezt 
az egyes személyes ént, amely közvetlenül tiszta tudás vagy általános”.166 


Ezen a ponton tűnik ki, miképpen mehet végbe a tudatában tekintett szellem 
és az öntudatában tekintett szellem végső megbékélése. A további gondolatmenet 
ugyanis kimutatja, hogy a megbocsátás alakzata a szellem tudatában és a krisztusi 
megbékélés a szellem öntudatában voltaképp ugyanannak a megbékélésnek a két 
oldala. A tudat megbékélése az öntudattal tehát kettős módon jön létre: egyszer a 
vallásos szellemben – „ez a megbékélés a magánvaló-lét formájában” –, egyszer pe-
dig „magában a tudatban mint olyanban” – ez pedig a megbékélés „a magáért-való-
lét formájában”; miután pedig eredetileg különállókként mutatkoztak, egyesülésük 


161  I. m. 405.
162  Uo.
163  Uo.
164  Uo.
165  Uo.
166  I. m. 406.
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zárja le a szellem alakulatainak sorát: „mert benne jut a szellem ahhoz, hogy tudjon 
magáról, nemcsak, hogy milyen magánvalósága, vagyis abszolút tartalma szerint, 
nem is csak, hogy milyen magáért-valósága, tartalom nélküli formája vagy az öntu-
dat mozzanata szerint, hanem hogy milyen magán- és magáért-valósága szerint”.167


Mint Labarrière megjegyzi, a totalitás eme szintjén a Fenomenológia egész tartal-
ma két alak egyszerű ellentétében jelentkezik, amelyek magukba gyűjtik az egye-
temes fogalom két mozzanatának jelentőségét.168 Paradoxnak tűnhet ugyanakkor, 
hogy a tudatában tekintett szellem oldaláról történő megbékélést Hegel magáértva-
lóként, a vallás oldaláról történőt pedig magánvalóként jelöli. Nyilván az ellentétes 
megoldás tűnne kézenfekvőbbnek, hiszen a magánvaló meghatározása eddig min-
dig a tudathoz, a magáértvalóé ellenben az öntudathoz társult. Csakhogy, mondja  
Labarrière, ezen a ponton megváltoznak az irányok: míg a tudatában tekintett szel-
lem a magánvalótól a magáértvaló felé haladt, addig az öntudatában tekintett szel-
lem, mivel totalitás, visszatérésként jellemezhető a tudat objektivitásához. Ami 
ezen a ponton még hátravan, az nem más, mint a két megbékélés megbékélése.169


Ennek pedig a tudat oldaláról kell megtörténnie, hiszen tartalom szerint – lé-
vén a vallás az egész szemlélete – már megtörtént egyszer. Így tehát csak a megfelelő 
forma – a Selbst, az önmagaság, illetőleg a tudat felőli öntudat formája – van hátra. 
„Az egyesülés ezért ehhez a másik oldalhoz tartozik, amely ellenkezőleg a magára 
irányuló reflexió oldala, tehát az, amely tartalmazza önmagát és ellentétét, s nem-
csak magánvalósága szerint, vagyis általános módon, hanem magáért-valósága sze-
rint, vagyis kifejtetten és megkülönböztetetten.”170 A még hiányzó egyesülés annak 
a fogalomnak az „egyszerű egysége”, amely a maga részéről szintén adva van már, 
noha csak egy meghatározott alakban, éspedig a széplélek alakjában, amelynek itt 
kell univerzalizálódnia. „A széplélek ugyanis a szellemnek önmagáról való tudása 
a maga tiszta, átlátszó egységében, – az öntudat, amely azt a tiszta tudást a tiszta 
magában-való-létről a szellemnek tudja, az isteninek nemcsak szemlélete, hanem 
önszemlélete.”171 


Így tehát az, amit itt „tettünk hozzá” a különböző oldalakról már megvalósult 
megbékéléshez, nem más, mint az egyes mozzanatok összegyűjtése, „amelyek 
mindegyike a maga elvében az egész szellem életét mutatja be”,172 illetve az, hogy 
„szorosan megtartjuk a fogalmat annak a fogalomnak a formájában, amelynek 
tartalma feltárult volna azokban a mozzanatokban s amely már magától adódott 
volna a tudat valamelyik alakjának formájában”.173 Ezáltal áll elő „a szellem utol-
só alakja”, „az a szellem, amely teljes és igaz tartalmának egyúttal a személyes én 


167  Uo.
168 L abarrière: i. m. 188.
169  Uo.
170  Hegel: i. m. 406.
171  I. m. 406. sk.
172  I. m. 408.
173  Uo.
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formáját adja s ezáltal realizálja fogalmát, másrészt e realizálásban megmarad fo-
galmában”, vagyis a fogalomban felfogó avagy abszolút tudás.174 Ebben az igazság 
a bizonyosság alakjával is bír, vagyis az önmagáról való tudás formájában van. 
„Ezáltal az lett a létezés elemévé vagy a tárgyiság formájává a tudat számára, ami 
maga a lényeg; tudniillik a fogalom. Az a szellem, amely ebben az elemben jelenik 
meg a tudatnak, vagy ami itt ugyanaz, amit ebben az elemben hoz létre a tudat, a 
tudomány.”175 


A Fenomenológia „végső” struktúrája tehát a következőképpen írható le:176


 


SZELLEM
(beleértve: tudat, öntudat, ész, szellem)


VALLÁS


Megbékélés 
a magáértvaló alakjában


(a szellem tudata)


Megbékélés 
a magánvaló alakjában


(a szellem öntudata)


SZELLEMI FORMA
De: 


tartalmat kell nyernie


TELJES TARTALOM
De: 


a fogalom formájához kell 
jutnia


A keresett tartalom (egyfelől), illetve forma (másfelől) elnyerésének 
módja: 


a teljes megtett út újraértelmezése a másik pólus perspektívájából
ABSZOLÚT TUDÁS


A két megbékélés egyesítése
FORMA = TARTALOM


Hátravan még azonban az a kérdés, hogy hogyan azonosíthatók a Fenomenológiában 
azok a dinamikus- avagy mozgatóelvek, amelyek a szellem szerveződését meghatá-
rozzák. 


174  Uo.
175  I. m. 409.
176  Az itt látható táblázat P-J. Labarrière ábrájának igen leegyszerűsített változata. Lásd Labarrière:  


i. m. 207.
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3. A dinamikus cirkularitás


Pierre-Jean Labarrière ismertetett tipológiájában a „lineáris” és a „strukturális” 
párhuzamok mellett megkülönböztette az úgynevezett „mozgás-párhuzamokat”, 
amelyek „dinamikus körkörösséget” fejeznek ki, azaz ugyanannak a mozgásnak a 
visszatérését különböző tartalmakon keresztül. S míg a strukturális párhuzamo-
kat már létrejött totalitások közötti megfelelésekként jellemezte, amelyek az ille-
tő totalitások között fennálló viszonyokat írják le, addig a „mozgás-párhuzamok” 
jellegzetességeként azt emelte ki, hogy azok a tartalom valóságos organizációjáról 
nyújtanak eligazítást, méghozzá úgy, hogy „kitüntetett alakokat” vagy „minta-
szerű szekvenciákat” azonosítanak. A Labarrière által felsorolt háromféle mozgás-
párhuzam mindegyével találkoztunk már az eddigi tárgyalás folyamán: „belső 
szintmutatókkal”, a ritmust jelző „figyelemreméltó alakokkal” (ilyenek voltak a 
tudat-szakasz egyes alakjai, amelyek voltaképpen az összes további alak előképei, 
vagy a boldogtalan tudat, amely a szellem egész sor alakjának megvilágítására 
szolgált), ellenpontokkal, amelyek „valóságos szellemeket” feleltettek meg egy-egy 
elvont alaknak (s ilyen értelemben beszélhettünk arról, hogy a szellem-szakasz és 
részben a vallás-szakasz minden egyes alakja az elvont alakok valóságos beteljesedé-
se), illetve különböző mozgások szintbeli rokonságával (legjelentősebb formájában 
akkor, amikor az egyes szakaszokon belüli ütemek funkcionális párhuzamosságát 
vizsgáltuk). 


Az abszolút tudást tárgyaló fejezetben azonban megjelent a „valóságos” avagy 
tudatában szemlélt szellem három olyan meghatározó alakja, amelyek a végső 
– a tudat oldaláról a szellemben és az öntudat oldaláról a vallásban megtörtént 
két megbékélés közötti – megbékélést tette lehetővé, vagyis azt, hogy a vallásban 
megmutatkozott abszolút tartalom egyesülhessen az abszolút formával. Az abszo-
lút tudás felől tehát ezek az alakok a Fenomenológia afféle „csomópontjainak” bizo-
nyulnak, amelyek együttesen a szellem mozgását meghatározó dinamikát írják le, 
és amelyek valódi jelentősége csak innen, a szellem fejlődésének beteljesedése felől 
mutatkozik meg. 


Mint azt az előző fejezet végén láttuk, az abszolút tudásban a szellem a tudat ol-
dalához fordul vissza, hogy meg- avagy újraalkossa az abszolút tartalom által meg-
követelt abszolút formát. Más szóval: a vallási forma hiányossága – azaz a vallási 
tartalom képzet-formája – miatt a tárgytételező tudathoz, pontosabban a szellem-
hez, mint világhoz kell visszafordulni a megmaradt szétválasztottság meghaladá-
sához.177 A közép pedig, amely e meghaladást és ezzel a végső megbékélést lehetővé 
teszi – és amelyet az öntudatnak mint a szellem öntudatának ki kell fejeznie –, nem 


177 L abarrière: i. m. 192.
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más, mint tárgyának mint szellemnek a felismerése annak minden mozzanatá-
ban.178 


Ha pedig megkíséreljük összevonni a tárgy meghatározásait (a közvetlen létet, a 
viszonyt és a lényeget avagy egyetemest179), akkor ahhoz a szillogizmushoz jutunk, 
amely a meghatározotton keresztül az egyetemestől az egyesig, illetve fordítva, 
az egyestől az egyetemesig vezet. Tehát a tudatnak e három meghatározás szerint 
kell sajátjának tudnia szellemnek tekintett tárgyát. Azaz a Selbstnek a tárgyat mint 
Selbstet tárgyként való affirmációja e három mozzanata szerint kell felismernie.180 
„Ily módon bontakozik ki teljesen az abszolút szellem, mozzanatainak valódi egy-
ségében és egymástól való kölcsönös függésükben.”181 


S noha Hegel a három jellegzetes determinációt a tudat mozzanataihoz kötötte, 
Labarrière rámutat, hogy valójában arról az elvont logikai meghatározottságról van 
szó, amelyet azok a mozzanatok partikulárisan fejeztek ki – vagyis azokról a szin-
tekről, amelyeket képviselnek: a magánvalóról, a magáért- és más-számára-valóról, 
illetve a magán-és-magáért-valóról.182 Márpedig a Hegel által megidézett, „csomó-
pontként” funkcionáló alakok mindegyike azon a ponton található a Fenomenológi-
ában, ahol a megfelelő meghatározottság mozgása bevégződik és beteljesedik. Lás-
suk hát sorban e három „csomópontot”.


Az első „csomópont”, a végtelen ítélet számára a tárgy eredetileg közvetlen és kö-
zömbös, s a megfigyelő ész ebben a közömbös dologban keresi és találja meg magát. 
Mint arról már szó volt, Hegel kiemeli, hogy, noha ez az ítélet – „az én léte egy do-
log” – ebben a formában inkább a szellem hiánya, fogalma szerint mégis a leggazda-
gabb a szellemben. Ezt a rejtett tartalmát azonban csak a másik két mozzanat fogja 
kimondani. Labarrière mármost mindennek kapcsán a végtelen ítélet alakjának be-
teljesedés-, illetve végpont-jellegére mutat rá. A szellem ugyanis ebben az ítéletben 
jelentésének egyik szélsősége szerint jelentkezik, mint ami teljességgel azonosul 
a léttel annak közvetlen adottságában. Az egyszerű megfigyelés törvényét követ-
ve tehát az ész zsákutcába jut, s miután hosszan forgolódik tartalma körül, végül 
elfogadja, hogy belévesszen; ez a végtelen ítélet tehát annak a viszonynak a végső 
állomása, amely a szellem és a lét között a magánvaló szempontjából szövődik.183 


A második „csomópont”, a hasznosság alakja, mint láttuk, az egyszerű egyenlő-
ségi ítélet megfordításából született, kimondva, hogy a dolog: én. Ennyiben a szel-
lem szellemként nyilvánul meg, megmutatva, hogy a szubsztancia a maga konkrét 
meghatározásainak totalitásában nem más, mint Önmaga, Selbst.184 Történetileg te-
kintve a dolgok a tiszta belátásban, illetve a felvilágosodásban kerülnek megítélésre 


178  I. m. 193.
179  Hegel: i. m. 403. sk.
180 L abarrière: i. m. 193. 
181  I. m. 194.
182 L ásd a „vízszintes megfeleléseket” Labarrière olvasatában.
183 L abarrière: i. m. 196.
184  Uo.
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a hasznosságuk szerint. Ez a beállítódás a „babonával” folytatott harc során szü-
letik, megmutatva, hogy az evilág valóban magában hordja a szellem egész súlyát, 
amely a műveltség maga-létrehozta mozgásában mutatkozott meg.185 Ugyanakkor a 
dolog itt közvetlenül magáértvaló, vagyis a szellem visszatér az érzéki bizonyosság 
attitűdjéhez (jelezve ezzel egy folyamat végét), de úgy, hogy immár ez az attitűd a 
maga igazságában megy végbe, mint a totális dinamizmus egyik mozzanata. Ami 
ugyanis itt közvetlen, az már nem az adott tárgy, hanem annak közvetítő mozgása: 
valójában ezt implikálja a hasznosság fogalma.186


A harmadik „csomópont”, a lelkiismeret, a morális öntudat dialektikájának  
utolsó fázisa. A lét és a Selbst azonossága itt újra a bizonyosság terminusaiban feje-
ződik ki, ez pedig újfent annak a jele, hogy a mozgás visszatért eredetéhez; a magá-
értvaló (mely azonos a másért-való-lét tiszta függőségével) transzparenciája magán-
valónak minősül a tudathoz való közvetlen viszonyában, ez a közvetlenség azonban 
nemcsak, hogy nem adott, hanem létrejött, de ezúttal annak is számít.187


A lelkiismeret tehát a tudatnak az öntudattal való megbékélését állítja, ahogyan 
az itt a tudatban mint olyanban tételeződik. A három mozzanat együvé-rendezését 
valósítja meg, s mivel Hegel itt már nem alakokról, hanem kifejezetten mozzana-
tokról beszél, nyilvánvalóan logikai jelentésükben veszi őket. A lelkiismeret mint 
utolsó „csomópont” Önmaga-ként, Selbstként ismeri fel a tárgyat annak összes meg-
határozottsága szerint, méghozzá ezúttal nem a konkrét fenomenológiai szituáció, 
hanem a logikai ítélet egyetemessége alapján.188 


A három mozzanat egységének (a szellem önmagával való egységének a maga 
tudatában) kifejeződése tehát az, hogy az utolsó magába gyűjti az első kettő jelen-
tését. Végül pedig a lelkiismeret a maga dialektikája során elismeri „az én önma-
gával való egyenlőségét a megkettőződésben”.189 Ami itt történik, annak a logikai 
és a fenomenológiai értelmezése is lehetséges. Logikailag szólva a lelkiismeret fel-
fedezi az egyetemest az egyesben, köszönhetően a magánvaló és a magáért-, illetve 
másért-való létrejött egységének. Fenomenológiailag szólva pedig a szubjektív itt 
szubjektívnak vallja az objektívet ama három ütem szerint, amelyek az objektum 
teljes fejlődését fejezik ki.190 


Labarrière számot vet azzal a kérdéssel is, hogy miért pont ez a három alak ki-tün-
tetett, hisz nem a Fenomenológia „kulcs-alakjairól” van szó (ahogyan például kulcs-
alak a tudat összes alakja, a szkepticizmus vagy a boldogtalan tudat). Erre épp az 
illető alakok „csomópont”-jellege a magyarázat, tekintettel arra, hogy ezen a helyen 
már más logika érvényesül, mint egészében a Fenomenológia folyamán: a „csomó-
pontok” (noeuds) azokat az átmeneteket ismétlik meg, amelyekben a Fenomenológia 


185  Uo.
186  I. m. 197.
187  I. m. 199.
188  Uo.
189  I. m. 201.
190  Uo.
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folyamán a mozgás visszatér magába, és eredeti igazságában teljesedik be (míg az 
ún. „kulcs-alakok” nem az elért végpontot jelölik, hanem egy új beállítódás szü-
letésének vagy fokozatos kifejlődésének mozgását). Minden ilyen alkalommal em-
lítésre kerül az eredeti bizonyossághoz való visszatérés, ez pedig az illető passzus  
jelentőségét jelzi, illetve azt, hogy „a maga szintjén ez az átmenet csúcspontot je-
lent, egy olyan végpontot, amelyet saját meghatározottságának perspektívájából 
nem lehet meghaladni”.191


A végtelen ítélet, a hasznosság és a lelkiismeret tehát annak a gondolatmenetnek 
az artikulációi avagy ízületei, amely a világában tekintett szellem egész mozgását 
írja le. Ami még hátravan, hogy Hegel megmutassa a két megbékélés192 egységét, „a 
szellemi forma és a vallásos tartalom reális koherenciáját”.193 


Ez a „végső egyesítés” számunkra annak tudatosításából származik, ami a való-
ságban már végbement: az öntudat, felvéve a tudat objektivitásának formáját, saját 
törvényének veti alá magát, amennyiben adós maradt a magánvaló külsőségével 
(avagy adós maradt a szellemnek saját világával). Ami pedig ennek során létrejön, 
az – Hegellel szólva – „a fogalom egyszerű egysége”: a fogalomé, amely egyrészt 
egy-egy sajátos módon a dialektika minden szakaszában jelen van, másrészt pedig 
„alapja annak a mozgásnak, amelyben keletkezik”.194 


Ez a fogalom pedig, tudatja Hegel, szintén adva van már, de úgy, hogy, akárcsak 
a  többi mozzanat esetében, „az a formája, hogy a tudat különös alakja”:195 neveze-
tesen a széplélek. A széplélek alakja mármost az önmagában bizonyos szellemen  
belül akkor jelentkezett a maga tisztaságában, amikor „a tudat végérvényesen meg-
haladott minden ellentétet a külsőségében vett tárggyal szemben; számára »a ma-
gánvaló szubsztancia a tudás mint az ő tudása«.”196 Csakhogy, mint láttuk, a széplélek a  
Fenomenológiában voltaképp közvetlen tudat, a legszegényebb alak, s ez a szegény-
ség maga is eltűnő, az abszolút nem-igazság. „Más szóval, a tárgy szabadságának 
eme teljes elnyomásában valósul meg az átmenet a szellem öntudatához, amelyet 
a »Vallás« szakasz fog kifejteni; a mű fordulópontjánál vagyunk tehát, azon a meg-
határozott ponton, ahol meghatározásainak egyikéből a másikba billen.”197 És épp 
ezen a ponton haladható meg az eredeti alak kétértelműsége, hiszen „ez a tudat 
ugyanúgy eltűnhetett és elsüllyedhetett volna a maga tiszta absztrakciójában, mint 
ahogy kiteljesedhetett a cselekvés és a kommunikáció mozgásában”.198 


Minket nyilván e második lehetőség érdekel, hiszen csírájában hordozza a külső 
és a belső, a szubsztancia és a szubjektum kategóriái valódi meghaladásának ígé-


191  Uo.
192 E zek közül az egyik a vallási, a másik pedig az, amelyet épp most rekonstruáltunk.
193 L abarrière: i. m. 202.
194  I. m. 203.
195  Hegel: i. m. 406.
196 L abarrière: i. m. 204.
197  I. m. 205.
198  Uo.
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retét.199 Ez a meghaladás, mint láttuk, két szinten történik meg: a szellem felől a 
valódi forma meghatározásában, illetve a vallás felől a tartalom teljességében: „[...] 
a széplélek ezért bizonyulhat most a belőle keletkezett két »megbékélés« egyetlen 
forrásának és gyűjtőpontjának”.200 


Az első megbékélés eszerint nem más, mint a cselekvés; ebben a cselekvésben 
azonban az öntudat ugyanakkor valódi tárgy, mivel a tárgy nem más, mint a ma-
gáértvaló Önmaga (Selbst), azaz a másik öntudat, amellyel az öntudat kapcsolat-
ba lép, és amellyel szemben ezúttal valóban egyesként tételeződik „a beteljesedett 
egyetemesség keretében, amely immár közös elemük”; „ez az autentikus forma a 
teljes »elismerés« mozgása, amelyet nem tudott megvalósítani az élethalálharc 
tapasztalata, de amelyet most megvalósít a vallomás (confession) és a megbocsátás 
dialektikája”.201


A második megbékélés tekintetében viszont Labarrière értelmezésében két olyan 
folyamat azonosítható a Fenomenológiában, amelyek során a vallási tartalom az Ön-
maga formájához jut: 1. annak felelevenítése, hogyan fejlődött ki a vallásos tartalom 
épp annak az ellentétnek a terminusaiban, amellyel a széplélek szembesült, azaz a 
jó és a rossz közötti harc terminusaiban; 2. e konfliktus megoldása, amit a széplélek 
a gonosz és a megbocsátás tapasztalata által ismer meg. Vallás és moralitás egysége 
eszerint nem lesz más, mint az előbbi tartalmának „beleöntése” az utóbbiba: „[...] a 
széplélek, aki lemond absztrakciójáról [...] és elfogadja, hogy cselekedjen (moralitás), 
valójában annak az abszolút mozgásnak a formája, amelynek köszönhetően az örök 
lényeg elhagyhatja magát, hogy valóságot adjon magának a létezésben (vallás). Mert 
ami ezt a cselekvő széplelket jellemzi, amennyiben isten »megnyilvánulásának« 
helye, az nem csupán »az isteni szemlélése, hanem az isteni önszemlélése«.”202


Ily módon képezi a széplélek alakja azt a fordulópontot, ahol a szellem átlendül 
egyfelől a valóban szabad cselekvésbe, másfelől „az isteni önszemléletébe”, és ezért 
képezheti az abszolút tudás „végső” megbékélésének előképét (mint konkrét alak) 
és megvalósulását (mint a mozzanatait egymástól megkülönböztető, ám egyúttal 
magában egyesítő fogalom).


Ha pedig a „végső” megbékélés két alapvető komponense a szabad cselekvés, il-
letve „az isteni önszemlélete”, következő kérdésünk az lesz, hogy pontosan hogyan 
lehetséges e kettő. Ehhez azonban a mű egy újabb olvasatára lesz szükségünk.


199  Uo.
200  Uo.
201  I. m. 206.
202  I. m. 207.








III. 	
A Selbst nyomában











Mint az előző fejezetekben már említésre került, A szellem fenomenológiájának ér-
telmezéstörténete bővelkedik az egymással versengő interpretációkban azzal kap-
csolatban, hogy vajon mi is a mű voltaképpeni szervezőelve. Nagyobbrészt Pierre-
Jean Labarrière kutatásaira támaszkodva megkíséreltük bemutatni, hogy ezek a 
szervezőelvek a Fenomenológia folyamán többszörösen újraíródnak, és ennek követ-
keztében a mű több szempontból olvasható, attól függően, hogy milyen perspektí-
vából – vagyis a tudat, illetve a szellem mely álláspontjáról – tekintjük azt. Végül 
pedig – szintén Labarrière nyomán – Az abszolút tudás fejezetben azonosítottuk azo-
kat a csomópontokat, amelyek kijelölik a mű „végső” olvasatának kereteit. Az első 
csomópont, a végtelen ítélet a dologiságba helyezte az én önmagaságát; a második, 
a hasznosság az ember-számára-valóra redukálta a dolgok önmagaságát, a harma-
dik csomópont pedig, a lelkiismeret, a lét és az önmagaság azonosságát fejezte ki a 
bizonyosság formájában, amennyiben önmagaként ismerte fel tárgyát. Ez az utolsó 
csomópont képezte azt az abszolút formát, amellyel a vallás abszolút tartalma – az 
abszolút lény önmagasága – az abszolút tudásban megbékélt.


Az „önmaga”, illetve „önmagaság” kifejezést itt a Selbst terminus magyarítá- 
sára használjuk, jóllehet annak tudatában, hogy ez a fordítás kissé nehézkes. Csak-
hogy Szemere Samunak a Fenomenológia magyar fordításában használt megoldása, 
a „személyes én” jól kifejezi ugyan a Selbst jelentését azokban az esetekben, amikor 
az öntudat – pontosabban a saját individualitásához már eljutott öntudat – önma-
gaságáról van szó, nehezen értelmezhető azonban akkor, amikor a tetszőleges tárgy 
önmagaságáról, az individualitáshoz még el nem jutott öntudatról, illetve a kollek-
tív önazonosság formáiról van szó.


Márpedig a szellem már lehető legegyszerűbb formájában – az érzéki bizonyos-
ság szintjén – a tárgy Selbstjét keresi, abban az értelemben, hogy arra kíváncsi, mi 
is a tárgy önmagában, hogyan adható meg az identitása. Hogy ez az identitás min-
dig valamilyen viszony-létben kontsituálódik, az – tekintettel minden identitás 
közvetített voltára – mit sem von le annak érvényességéből, hogy a kutatás tétje a 
tárgy valódi önmaga. A tárgyi irányultságú tudat szintjén tehát nyugodtan hasz-
nálhatnánk a „mivolt” kifejezést, ez viszont az öntudattal és a szellem komplexebb  
formáival kapcsolatban volna félrevezető, amennyiben teret engedne annak a fél-
reértésnek, hogy Hegel esetleg a tárgyi adottságforma mintájára alkotná meg az 
öntudat, illetve a szellem Selbstjét. Ezért tehát jobb híján maradunk az „önmaga”, 
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illetve „önmagaság” kifejezéseknél, dacára annak, hogy tudatában vagyunk e meg-
oldás nyelvi mesterkéltségnek.� 


Kiindulópontunk tehát az, hogy a zárófejezet felől A szellem fenomenológiája kohe-
rensen értelmezhető az identitás, illetve az önmagaság vezérfonala alapján (amiben 
végső soron semmi meglepő nincs, tekintve, hogy eleve a szellem afféle „önéletírá-
sáról” van szó). A következőkben ennek a vezérfonalnak a rekonstruálására teszünk 
kísérletet, hogy azután tartalmilag próbáljunk meg utánajárni az identitásképző-
dés bizonyos vonatkozásainak.


1. Az identitás mint A szellem fenomenológiájának 
szervezőelve


a. A tárgy identitásától a közös világig


Láttuk, hogy A szellem fenomenológiájának gondolatmenete a tárgytudat fejlődésé-
vel indult, s a tárgytudat kategóriarendszere a későbbiekben beépült az öntudat, az 
ész, illetve a szellem önértelmezésébe. Láttuk továbbá, hogy Hegel Az abszolút tudás 
fejezetben a tárgy meghatározásának – tehát a tárgytudatnak – három mozzanatát 
azonosította: 1. a dolgot általában, 2. a viszonyt és 3. a lényeget avagy az egyetemest, 
leírva ezzel egyúttal a közvetlen tudat fejlődését (érzéki bizonyosság – észlelés – ér-
telem). 


A közvetlen tudat mozgása mármost rendre a következő három tapasztalatot fog-
lalta magában: 1. Ami első látásra, reflektálatlanul közvetlen adottságnak, „puszta” 
dolognak tűnt, az fokozatos átmenetek során általánosnak bizonyult, méghozzá 
azért, mert a tudat azzal szembesült, hogy amint megpróbálja meghatározni tár-
gyát, eltűnik annak közvetlen egyedisége. Lényeges momentum mindebben, hogy 
– noha explicite Hegel ezt nem mondja ki – bármilyen meghatározás interszubjektív 
közeget� (egyébként nem lenne szükség közlésre), illetve valamiféle kategóriahálót 
igényel, ez utóbbi pedig egyaránt megközelíthető a fogalomalkotás, illetve a nyel-
viség szempontjából. 2. Az észlelés során a tulajdonságok sokaságának azonosítá- 
sával, illetve egymástól való megkülönböztetésével explicite is megjelent a tudat-
ban a negáció tevékenysége, ezzel pedig a tévedés lehetősége: ha az észlelés igazsá-


�  A magyar nyelvben egyébként létezik egy másik megoldás is, amit a Selbst angol megfelelője, a self szá-
mára alkotott meg Baktay Ervin, nevezetesen az „önvaló”. Első látásra e megoldás szépséghibájának tűnhet, 
hogy Baktay Paul Brunton India titkai című könyvének fordításakor bukkant rá, amelyben a self a hindu atman 
megfelelője. Ettől azonban még nyugodtan használhatnánk a hegeli Selbst fordítására, ha nyelvileg nem állna 
közelebb maga is a „mivolt” jelentéstartományához. 


� L ásd ehhez: Gerd Kimmerle: Sein und Selbst. Untersuchung zur kategorialen Einheit von Vernunft und Geist 
in Hegels „Phänomenologie des Geistes”. Bouvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn, 1978; Christophe Bouton: 
Temps et esprit dans la philosophie de Hegel. De Francfort à Iéna. Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 2000.







III. A selbst nyomában  |  79


gának kritériuma nem más, mint az észlelt dolog vagy tulajdonság önazonossága, 
az önazonosság megállapítása pedig a különböző dolgok, illetve tulajdonságok 
egymásra-vonatkoztatását feltételezi, akkor óhatatlanul előtérbe kerül maga a tu-
dat azon tevékenysége, amellyel a dolgok és tulajdonságok azonosítását, egymástól 
való megkülönböztetését és egymásra-vonatkoztatását végzi. E szakasz eredménye, 
illetve igazsága ezért a tudat önmagára irányuló reflexiója, melynek során kitűnik, 
hogy a dolgok/tulajdonságok magáért-való léte egyúttal más-számára-való lét is, 
vagyis hogy a dolgok/tulajdonságok önazonossága, másoktól való különbözősége, 
illetve egymásra való vonatkozása nem állítható tapasztalati vagy logikai sorrend-
be, hanem kölcsönösen feltételezik egymást. Egyúttal megszületik az az igény is, 
hogy az észleletek e halmazában a tudat olyan rendet tudjon felfedezni (avagy létre-
hozni), amely világossá teszi az észleletek mozzanatai közötti mozgás mikéntjét. 3. 
Az erő fogalmának megjelenésével, amely lehetővé teszi a különböző mozzanatok 
egységének kifejezését, megkezdődik a tudat számára a tulajdonképpeni fogalom-
használat, amely a lényegnek és az esetleges tulajdonságoknak a megkülönbözteté-
sét is magában foglalja. Az erők játékának tapasztalata azután létrehozza a jelenség 
kategóriáját, amely középfogalomként működik az értelem és „a dolgok belseje” 
között, ez azonban létrehozza a jelenségvilág „túlnan”-jának ellenfogalmát is (pon-
tosabban kölcsönösen hozzák létre egymást), ami végül a törvények nyugalmas 
birodalmának fogalmához vezet. Végül, noha az értelem még nem ébred rá saját 
szükségszerűségére a magyarázat mozgásában, a törvényfogalom ellentmondásai 
és a „megfordított világ” mércenélkülisége elvezeti a végtelenség kategóriájához, „a 
tiszta önmozgásnak” ehhez az „abszolút nyugtalanságához”,� ami kimondja, hogy 
a) minden, ami van, egyszerre önazonos és különbség is (az affirmáció és a negáció 
feltételezik egymást), b) ami megkülönböztethető egymástól, az különállóként is 
tételezhető, ugyanakkor viszont c) a különbségek lényege az egység, összefoglal-
va: ami van, az magában rejti mását, és egységet alkotnak.� Itt, a végtelenség ka-
tegóriájának felfedezésével avagy megalkotásával jön rá a tudat arra, hogy tárgyát  
vizsgálva valójában önmagával van dolga, és ez teszi lehetővé az átmenetet a tárgy-
tudattól az öntudat felé.


Ha mármost megpróbáljuk összefoglalni a tudat tapasztalatát, azt látjuk, hogy 
alapvetően az a törekvés mozgatja, hogy megfelelően azonosítsa az érzékelt/észlelt 
tárgyat, vagyis megragadja a tárgy „önmagát”, úgy, ahogyan az van. Az e törekvés 
megvalósítására irányuló sorozatos kísérletek vezetik rá arra a felismerésre, hogy 
minden önazonosság – a tárgy „önmagasága”, Selbst-je – közvetített, ezért a tudat 
mozgását a közvetlenség feltételezésétől a közvetítettség felismeréséig vezető moz-
gásként jellemezhetjük, melynek végső eredménye a végtelenség kategóriája.


Az öntudat mozgása ezzel szemben már eleve a közvetítettségtől indul, ameny-
nyiben az öntudat csak a más-számára-való létben van – azaz azáltal van, hogy egy 


�  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 92.
�  I. m. 91.
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másik öntudat elismeri. Az öntudatok tehát eleve kölcsönösen feltételezik egymást, 
s így kölcsönösen középfogalomként működnek egymás számára. Egyszerűbben: 
aszerint tudom, hogy ki vagyok, hogy mások miként ismernek el, illetve mások az 
én hasonló közreműködésem által tudják, hogy kik. Saját magammal, saját identi-
tásommal tehát mások közvetítésével állok kapcsolatban – ezért mondhatja Hegel, 
hogy az öntudatok „elismerik önmagukat, egymást kölcsönösen elismerve”.�


Legalábbis ez az az igény, amely az öntudatok dialektikájában működik, dacára 
annak, hogy az elismerés-fogalom kölcsönösséget feltételező volta talán a legnehe-
zebben megszerezhető tapasztalat, ami a Fenomenológiában megjelenik. Az öntudat 
„közvetlen” mozgása még csak az elismertség igényét tartalmazza, a megvalósítás 
feltételeinek ismerete (főként pedig megélése) nélkül, ezért hasad ketté az öntudat 
szélső fogalmaira, az uralomra és a szolgaságra. Az elismerő, ámde nem elismert (il-
letve csak eszközként elismert) szolgának a tárgyi világ formálhatóságával, illetve 
az önnön vágyaival szemben kikényszerített distanciával kapcsolatos tapasztalata 
végül megkísérli a kitörést az úr–szolga viszony mindkét fél számára csökevényes 
elismertségéből az önmagáért-való érvényesség felé. Azaz, míg az „eredeti”, naiv 
úr–szolga viszonyban a két pólus valamelyikén elfoglalt pozíció adja meg a felek ön-
azonosságát, „az öntudat szabadságának” formáit (vagyis a sztoicizmust, a szkepti-
cizmust és a boldogtalan tudatot) működtető öntudat arra tesz kísérletet, hogy eme 
eredeti „adottságtól” függetlenül, a gondolkodásba kitörve határozza meg identitá-
sát. Mint láttuk, ez az önmeghatározási kísérlet a sztoicizmusban megmarad a gon-
dolkodás elemének kizárólagos érvényességénél, a szkepticizmusban pedig a gon-
dolkodás negativitásának szabadságánál. Ebben a két esetben az önmeghatározás 
– épp azért, mert pusztán a valamitől való függetlenségre, illetve valami adottnak a 
felülvizsgálatára épül – elégtelen marad. A szakasz záró alakja végül, a boldogtalan 
tudat, saját kettős identitásának ellentmondásaiban vergődik: egyszerre a lényeges 
és a lényegtelen, a változatlan és a mulandó, az egyedi és az általános, s „kölcsö-
nösen szolgája mindegyiknek a másiknál”.� E tapasztalat folyományaképpen tanul 
meg azonban azonosulni egy általános akarattal – azaz sajtátjaként elismerni azt –, 
lehetővé téve ezáltal az ész kibontakozását.


Az ész mármost, lévén tudat és öntudat egysége, egyúttal e kettő eredményeinek, 
vagyis a végtelenségnek és az öntudat megkettőződésének egysége. Ezért tudhatja 
magát egyáltalán „minden realitásnak”, elérve ezzel a tulajdonképpeni kategóriát, 
azaz lét és gondolkodás egységét. Egyúttal azonban ezért lehet tudatlanságban saját 
mivolta, pontosabban önmagasága felől (és ezért mondhatja utólag Hegel, hogy esze 
van ugyan, de ő maga mégsem a valóságos ész): 


1. A megfigyelő észben feloldódik a tárgy magyarázásában, s mivel mindeköz-
ben mégiscsak önmagát keresi, ám nem ismeri fel a magyarázás tevékenysé-


�  I. m. 102.
�  I. m. 121.
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gében, végezetül a végtelen ítéletben a legközvetlenebb dologisággal (példá-
ul egy koponyacsonttal) azonosítja magát.


2. Mivel nem talál kielégülést abban, hogy önmagát puszta dolognak tudja, meg-
kísérli maga megvalósítani önmagának a realitással való azonosságát, vagyis 
létrehozni egy olyan valóságot, amely identitásának megfelel. Mivel azonban 
önmagát csak egyediségnek tudja, s így nem képes felismerni a többiekkel 
való folytonosságát, a többi öntudatot adott valóságként kezeli, amely en-
nek megfelelően ellen is áll önmegvalósítási törekvéseinek („a gyönyör és 
a szükségszerűség”; „a szív törvénye és az önhittség őrülete”). Ezért először 
ahhoz az elképzeléshez jut el, hogy az önmegvalósítás útja az önmagáról való 
lemondás („az erény és a világ folyása”), csakhogy, nem lévén egyértelműen 
meghatározható, hogy pontosan minek a nevében is történik ez a lemondás, is-
mét kielégítő identitás híján marad, s kénytelen a puszta ténykedésre korlá-
tozni működését („szellemi állatvilág”). 


3. A puszta ténykedés tapasztalatában immár nem az bizonyul idegennek szá-
mára, amit tőle független valóságnak tekintett, hanem az, amivel azonosí-
totta magát: saját műve. Mivel pedig a mű elidegenedésének közege a többiek 
értelmező tevékenysége, megkísérel rendet találni az egyes szubjektivitások 
káoszában, létrehozva a „lényeges dolog”, pontosabban maga a dolog (die Sache 
selbst) kategóriáját. Ez a kategória elvileg lehetőséget nyújtana arra, hogy 
mind a tárgytudat, mind az öntudat felől megadja az eszes tudatnak azt az 
identitást, amelyet vissza szeretne igazolni: egyszerre mondaná meg, hogy 
mik a dolgok valójában, és azt, hogy mi is ő. Mivel azonban a lényeges dolog 
kategóriája önmagában nem ad eligazítást afelől, hogy mégis hogyan hatá-
rozható meg, mi a lényeges dolog tulajdonképpen, az eszes (ön)tudat a „becsü-
letes tudat” alakjában először az önkényes értelmezések káoszát hozza létre, 
amelyben nem lehet tudni, ki kicsoda, mi micsoda, és ki mit gondol valójá-
ban. Ezen a tapasztalaton keresztül jut el az ész annak felismeréséig, hogy a 
„lényeges dolog” éppenséggel az egyes öntudatok közössége és ezáltal a reali-
tás értelmessége, azaz „valamennyinek és minden egyesnek a tevékenysége” 
(das Tun Aller und Jeder). Elvileg ennek a kritériumnak felelne meg az erkölcsi 
szubsztancia („törvényhozó ész”) – de nem teheti, mivel immár az ész lénye-
géhez tartozik, hogy számára semmi sem adott, hanem létrehozott, az erkölcsi 
törvények pedig a maguk adott-voltában nem állnak meg az ész ítélőszéke 
előtt. Amikor pedig az ész olyan törvényt keres, amely meghatározná, hogy 
mitől erkölcsi törvény egy erkölcsi törvény („törvényvizsgáló ész”), akkor ah-
hoz az eredményhez jut, hogy ha létezik ilyen általános törvény, akkor sem 
konkrét törvények nem lehetségesek, sem róluk való tudás.


A tudat végigjárt tehát három utat: 1. kereste a mindenkori tárgy identitását 
(tudat); 2. kereste a maga identitását (öntudat); végül pedig kereste 3. önmaga és 
minden lehetséges tárgy identitását úgy, ahogyan azok egymást meghatározzák 
(ész). Hasonlóképpen három eredménye volt: rájött, hogyan szerveződik 1. a tárgy 
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identitása („végtelenség”), 2. a maga identitása („megkettőződés”), illetve 3. a kettő 
egységének identitása (kell lennie olyan törvénynek, amely ezt meghatározza, de ez 
a törvény számunkra nem belátható). Az első két esetben tehát rájött a formára, ám 
tartalom nélkül, ami egyáltalán nem meglepő, hiszen csak a harmadik probléma 
megoldása tenné lehetővé, hogy az elért formákat egységbe foglalja, és azt tarta-
lommal töltse meg. A harmadik probléma azonban tiszta paradoxonnak bizonyult: 
a kanti formula – létezik, tehát lehetséges – afféle paródiájaként azt állítja, hogy 
szükségképpen kell lennie olyasvalaminek, ami számunkra lehetetlen.


De mi történik akkor, ha a harmadik forma nem feladott – mint a tiszta kellés 
világában –, hanem adott? Nos, erre keresi a választ a valóságos szellem vizsgála-
ta, és ez a vizsgálat fogja bejárni ugyanezt az utat a puszta kellés paradoxonáig –  
visszafelé.


b. A közös világtól a személyes identitásig


A szellem szakasz kezdete ezért az erkölcsi szubsztancia másik, azaz reflektálatlan 
oldalával indít – azzal az erkölcsi törvénnyel, amely feltétlenül érvényes, ámde épp 
mivel feltétlenül érvényes, egyszersmind reflektálatlan. Ha elvontan tekintjük, épp 
ezért elvileg tökéletesen szilárd identitást kellene biztosítania: olyat, ami nem meg-
kérdőjelezhető, és általánosan elismert. Az igazi szellem első alakja, az erkölcsi világ 
meg is látszik felelni ennek az elvárásnak: az az egész-világ, amit a törvényvizsgáló 
ész hiába keresett, itt eleve megvan, és mindennek és mindenkinek kijelöli a maga 
helyét. Mindenki az, ami, méghozzá nem a puszta tautológia szintjén, hanem töké-
letesen leírhatóan, azaz megmondva, ki kicsoda, hová tartozik, és mit kell tennie: 1. 
A nép szelleme őrködik az egész rendjén, azzal a feltétellel, hogy az egész egyetlen 
tagja se önállósítsa magát. Ez a népszellem egy, de kétféle megnyilvánulása van – az 
isteni, illetve az emberi törvény –, ezek pedig összehangoltan működnek és egy-
mást támasztják alá: Az alvilág törvénye teljes hatalommal bír az egyes ember fö-
lött, és elpusztítja, ugyanakkor post mortem újra a közösség részévé teszi a holtakat, 
akik e nélkül ki volnának szolgáltatva a puszta természeti esetlegességnek. Ugyan-
akkor az emberi törvény az élők közös életét szabályozza, ám úgy, hogy az alvilág 
törvényében van az alapja – a halál fenyegetésében, amelyet kihasznál a közösség 
fenntartásához. 2. A nő – születése által – az isteni törvény oldaláról őrködik afölött, 
hogy a nép szellemének rendje ne sérüljön. 3. A férfi – szintén születése által – az 
emberi törvény oldaláról teszi ugyanezt.


Hogy e rendnek szükségszerűen sérülnie kell, annak csak látszólag oka a kétféle  
törvény egyszerű ellentétessége. Mint ismeretes, Az igazi szellem második fejeze-
tében (Az erkölcsi cselekedet, az emberi és az isteni tudás, a bűn és a sors) Hegel először 
Szophoklész Antigonéjának elemzése által mutatja be, hogyan történik meg a rend 
e szükségszerű megsértése. Ennek alapján úgy tűnhet, mintha Antigoné „pusztán” 
sorsszerűen, azaz természeti adottságai (nő-volta) által kerülne abba a helyzetbe, 
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hogy meg kell sértenie az egyik törvényt a másik érvényesítésének érdekében. Csak-
hogy ha utánagondolunk az előzményeknek, kiderül, hogy ez a képlet meglehető-
sen felszínes: azok a történések, amelyek miatt Antigonénak kikerülhetetlenül vál-
lalnia kell az egyik törvény megsértését a másik nevében, nem puszta történések, 
hanem más szubjektivitások (Kreón, a fivérei, apja és apjának ősei) cselekvései. 


Vagyis a cselekedet, amely a törvények rendjének szempontjából bűnnek minő-
sül, más cselekedetek eredője és kikerülhetetlen következménye. Ez azonban egyút-
tal a tulajdonképpeni cselekvés megszüntetése is: a cselekedetek, amelyek további 
cselekedeteimet meghatározzák, nem saját cselekedeteim. Még csak nem is szük-
séges tudnom róluk. Ez utóbbi mozzanatot Hegel a fejezet másik alapszövege, Szo-
phoklész Oidipusz királya alapján elemzi. Itt kerül előtérbe a tudatos és a tudattalan 
viszonya: Oidipusz annak alapján cselekszik, amit tud, miközben identitása – en-
nek megfelelően pedig cselekedetei és sorsa – aszerint szerveződik, amit nem tud. 
Azaz hiába tudja pontosan, mi ő, amíg ez a tudás reflektálatlan: bármikor kiderülhet, 
hogy önmagára vonatkozó tudása csak látszat. 


A végeredmény egyaránt az, hogy az egyes ember kiszolgáltatott, gyakorlatilag 
bármiért bűnhődhet, méghozzá teljes joggal, hiszen nem ő és magáról való tudása 
az érvényes, hanem a rend, amelyet nemcsak cselekedeteivel, de bizonyos esetekben 
már puszta létezésével is megsért (ezért mondja Hegel, hogy ebben a rendben már a 
gyermek élete sem lehet ártatlan).


Ezen a ponton derül ki, mennyiben volt érvényes az a megállapításunk, hogy 
a népszellem egy, és kétféle megnyilvánulása van, az emberi és az isteni törvény 
képében. Nos, csak részben: nem két egyenrangú megnyilvánulásról van szó, ha-
nem arról, hogy a reflektálatlan „erkölcsiség” világában az emberi törvény a föld-
alatti hatalmaknak alávetett, s nyilván csak nagyon ingatag saját törvényt hozhat 
létre, hiszen e világ princípiuma éppen az, hogy amint egyesként vagy egyesek 
szövetségeként létezik és cselekszik – és azáltal, hogy egyáltalán létezik és cselek-
szik –, bűnös. Az „igazi” erkölcsi szubsztancia lényegének tehát az bizonyul, hogy 
megakadályozza, illetve folyamatosan visszaveszi saját tagjainak kibontakozá-
sát – nem ismeri el saját részeinek érvényét, ezáltal pedig pusztulásra ítéli magát:  
amíg a szubsztancia (vagyis az, ami valójában van, illetve érvényes) arra épül, hogy 
mindenféle különbséget elnyomjon magában, maga is kiszolgáltatja magát annak 
a lehetőségnek, hogy egy számára külső különbség – jelen esetben egy másik nép –  
elpusztítsa. 


Ily módon egyesülnek az erkölcsi szubsztancia sorsában a külső és a belső kü-
lönbségek elfojtásának következményei. Egyrészt ugyanis, mint láttuk, nem engedi 
meg saját tagjai számára, hogy önálló létezésre tehessenek szert, másrészt a maga 
létezését is aláássa azáltal, hogy nem hajlandó meglátni maga mellett más lehet-
séges rendet, s ezzel kiszolgáltatottá válik minden külső támadás számára. Az for-
dul ellene, amit maga használt ki saját tagjaival szemben: az, amit nem ismer. Ezen 
a ponton pedig, noha nem explicit módon, visszaköszön az elismerés elve, amely 
ezúttal nem két önálló öntudat között, hanem egy kollektív identitáson belül jelent-
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kezik: ahogyan az elismerés igénye az egyes öntudatok között beváltatlan marad, 
amíg nem kölcsönös, ugyanúgy egy közösségen belül is beválthatatlan, amíg a kö-
zösség nem ismeri el saját tagjainak önállóságát. 


De mi történik fordított esetben, vagyis akkor, amikor elismerik az egyes em-
bert, az egyes ember viszont nem ismeri el a közösséget mint önmaga alapját? 


Ez az identitás-forma a jogállapot, illetve a jogi személy alakjában kerül bemuta-
tásra, s vizsgálatának végeredménye az, hogy alighanem még kevésbé képes teljesí-
teni a hozzá fűződő igényeket, mint az előző: az egyediség egyoldalú érvényessége 
éppúgy nem tesz lehetővé élhető identitást, mint a közösségé. Közös szubsztancia 
nélkül ugyanis hiába ismeri el az önálló egyént mint formát, a tartalmával adós 
marad. Míg az előző alakban megvolt az identitás teljes tartalma, ám az nem volt 
személyes, addig itt megvan a személy formája, de nincs mi kitöltse. Így tapasztal-
ja meg a szellem teljes magára-maradottságát: először megtiltotta magának, hogy 
önmagára reflektáljon, most pedig teljes birtokában van a reflexió képességének, 
ám az tartalom híján csak arra jó, hogy felismerje saját elszigetelt önmagaságának 
– mind világától, mind a többi, formálisan elismert személytől elszigetelt önma-
gaságának – ürességét. A közös szubsztancia hiányával ugyanis nemcsak maga az 
elismerés sérül, de rögtön annak előfeltétele is, nevezetesen minden identitás szük-
ségszerű közvetítettsége. E tapasztalat által fedezi fel, illetve alkotja meg a szellem a 
vele ellentétes világot – ily módon az egész helyét, amelynek része volt, az ellenséges 
és tőle idegen külvilág foglalja el –, és ezért kénytelen önmagába menekíteni az el-
ismerés mindkét (kielégítetlen) pólusát: mind az egyest, mind pedig az általánost, 
hogy „kölcsönösen szolgája legyen mindegyiknek a másiknál.”�


Így történik, hogy az önmagában való megkettőzöttség, illetve az önmagától  
való elidegenedés egy egész világ szervezőelvévé válik, éspedig az elidegenedett 
szellem világáévá. Mint tudjuk, ez képezi a „Szellem” szakasz második stációját. 
Ebben a világban semmi sem önmagában hordozza saját jelentését, annyira, hogy 
maga is rögtön két világra bomlik szét: a műveltség, illetve a hit és a tiszta belátás 
világára, amelyek – akárcsak minden, amit magukban foglalnak – kívülről, vala-
mi túlsótól (vagyis a két világ esetében az egyik a másiktól) kapja önmagaságát. A 
műveltség világában az öntudat is annyiban van, amennyiben lemond önmagáról, 
illetve személy-voltáról: „De mind e világ létezése, mind pedig az öntudat valósága 
azon a mozgáson nyugszik, hogy ez az öntudat külsővé teszi magát saját személyi-
sége számára [...].”� Ezért aztán az öntudat hatalmi viszonyt épít ki mind a világgal 
(a cél a világ birtokbavétele), mind pedig önmagával (a cél önmagának az általános-
ban való megszüntetése) szemben, mégpedig egy olyan identitás nevében, amely 
saját közvetlen valóságát tagadja: az önmagaság csak mint felfüggesztett (aufgeho-


� M int láttuk, Hegel a boldogtalan tudatot jellemzi így – az öntudat azon alakját, amelyet a szellem által 
most elért alak valósít meg.


�  „Aber das Dasein dieser Welt sowie die Wirklichkeit des Selbstbewusstseins beruht auf der Bewe-
gung, dass diese seiner Persönlichkeit sich entäussert [...].” Hegel: Phänomenolgie des Geistes. Id. kiad. 363.
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ben – valami, aminek meg kellene szűnnie valami más nevében, de épp azzal tudja 
fenntartatni azt a mást, hogy valójában nem tud megszűnni) érvényes.�


A műveltség világának két meghatározó fogalompárja – jó–rossz, hatalom–gaz-
dagság – megítélése azután épp e felfüggesztettség igénye szerint fog szerveződni: 
a mindenkori érvényesnek tekintett oldal az általánost, az érvénytelennek tekintett 
pedig az önmagáról lemondó, az egyedit érvényesülni hagyó általánost jelenti. Mi-
vel azonban a szellemnek nehézségei támadnak abban a tekintetben, hogy e foga-
lompárok egyes pólusai hogyan alkothatnak egymással érvényes ítéleteket, végül 
azt tekinti jónak vagy rossznak, ahogyan a tudat meghatározza saját identitását: 
ha azonosulni tud az általános bármely formájával, akkor jó, azaz nemes, ha pedig 
nem tud azonosulni vele, akkor rossz, azaz alantas tudat.


Csakhogy az egyedi identitás felfüggesztésének igénye beválthatatlan: az egye-
diség épp azáltal válik lényegessé, hogy le kell mondani róla. Ha valóban megtör-
ténik a lemondás (vagyis az egyediség valóságosan lemond magáról, azaz meghal az 
általánosért), akkor elismernék, de – pontosan úgy, ahogyan az életre-halálra menő 
harc tapasztalatában láttuk – már nincs kit elismerni. Ha azonban a lemondás nem 
megy el a halálig, akkor nem valódi, így nem is érdemel elismerést, sőt, gyanús. 
Az elismerés megvalósulása tehát mindkét esetben lehetetlen: 1. vagy lehetővé válik 
az elismerés, de ez esetben nincs kit elismerni, 2. vagy van ugyan kit elismerni, de 
nem lehetséges az elismerés. 


Formálisan nézve egy az egyben megismétlődik az erkölcsi szubsztancia tapasz-
talata, valójában azonban teljesen másról van szó – a kettőt szó szerint egy világ 
választja el egymástól. Az erkölcsi szubsztanciában ugyanis csak a közösség elis-
mert, a tagok nem, ezért tulajdonképpeni értelemben az egyediségnek nincs is mi-
ről lemondania: az egyediség valójában nincs. A műveltség világában ezzel szem-
ben nem a közösség elismert (hisz olyan értelemben, mint az erkölcsi szubsztancia 
esetében, voltaképp nincs is közösség), hanem egy olyan általános, amely mind az 
egyénen, mind az egyének viszonyán túl van. Mivel azonban lényege szerint negatív 
– anélkül, amin túl van, nem lehet megmondani, micsoda –, szüksége van azokra a 
mozzanatokra, amelyeknek megszűnését követeli. Ettől azonban az elismerés még 
egyoldalú marad: nem az egyediség érvényes, hanem az egyediség negációja.


 De hogyan valósítható meg ez a negáció, ha egyszer azt láttuk, hogy a tényleges 
megvalósítással (vagyis a halállal) szintúgy beválthatatlan az elismerés igénye? A 
műveltség világának következő megoldási kísérlete a problémára az lesz, hogy az 
egyediség nem a puszta létezésről, hanem különállása szellemi princípiumáról, 
vagyis akaratáról fog lemondani, megkísérelve ezzel létrehozni az olyan egyedisé-
get, amely egyediségként valóban felfüggesztett, hiszen nem az egyediséget képvi-
seli, hanem az általánost: az uralkodóban megtestesülő államhatalmat. 


A gond csak az, hogy az ily módon létrehozott államhatalom az egyediség pó-
lusával azonosul: egyeduralkodóvá válik, vagyis megszüntetett egyediségből puszta 


�  „Das Selbst ist sich nur als aufgehobenes wirklich.” I. m. 365.
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egyediséggé lesz, akitől a nemes tudat nemcsak, hogy már nem kaphat semmi lé-
nyegeset (sem identitást, sem értelmet az életének), de teljesen kiszolgáltatottá vá-
lik vele szemben. 


Ezért mond le a nemes tudat az általánossal szembeni affirmatív álláspontjáról, 
azonosulva egyúttal az alantas tudattal, és így folyamodik a meghasonlottság nyel-
véhez, amelyben megmutatkozik, hogy „ez a személyiség teljesen kettévált, s alany 
és állítmány teljességgel közömbös létezők, amelyeknek nincs semmi közük egymás-
hoz, nincs szükségszerű egységük”10 – sőt, mind a szubjektum, mind a prediká-
tum „saját személyiség”:11 minden, ami van, önmagában van, elszigetelve mástól, 
s ezért a tudat nem ismerheti fel magát semmiben, még önmagában sem. Ponto-
sabban csak abban ismerheti fel magát, hogy semmiben sem ismerheti fel magát, 
s így mind önmagát, mind mását csak az ellentétes és egymást kioltó, ugyanakkor 
egymással szemben közömbös meghatározások által írja le. Az általános tehát való-
ban ellentmondásnak és érvénytelennek bizonyul számára, s bizonyos értelemben 
az egyediséghez kell fordulnia, ez az egyediség azonban nem a közvetlen adottság 
egyedisége, hanem a valóságossal és a gondolttal szemben fenntartott öntudat: 
olyan identitás, amelyet a tudat azáltal szerez, hogy rájön: abszolút hatalma van ar-
ra, hogy a fennállót, az érvényesként elfogadottat felszámolja. Más kérdés, hogy az 
ily módon szerzett „negatív” identitás nem alkalmas arra, hogy az oldás hatalma 
mellett a kötés hatalmát is biztosítsa a tudat számára: hiába tudja megmondani 
egészen konkrétan, hogy „valójában” mi a világ (nevezetesen ellentmondások hal-
maza), azt még mindig nem tudja megmondani, hogy ő maga – az, aki megállapítja 
mindenek ellentmondásosságát – kicsoda, és egyáltalán hogyan ismerheti fel ezt.


Lévén azonban, hogy a műveltség világának szervezőelve kezdettől a megkettő-
zöttség, ugyanez a mozgás az ellenképében, a hit és a tiszta belátás birodalmában is 
végbemegy. Ez a birodalom eredetileg azt a „nyugalmas lényeget” hivatott megtes-
tesíteni, amely a műveltség világa számára a valódi értelem hordozója, de mivel a 
maga részéről az ő értelme sem más, mint hogy egy ilyen értelmet biztosítson, ket-
téválik benne a negatív és a pozitív oldal. A negatív oldalt a tiszta belátás képviseli, 
amely szellemi folyamat ugyan, de nincs tartalma önmagában, a pozitívat pedig 
a hit, amelynek van ugyan tartalma, de belátás nélkül. Előttünk áll tehát egyrészt 
egy képzet a szellemről mint tiszta, önmagával zavartalanul azonos, nyugalmas lé-
nyegről, másfelől pedig a szellemről mint olyanról, ami épp, hogy nem nyugalmas 
lényeg, hanem a tiszta önmagaság mozgása. A tiszta önmagaság pedig azt jelenti, 
hogy minden annyiban érvényes számára, amennyiben számára-való. Ha azonban 
az, ami érvényes, csak az ő egyedi önmaga számára való volna, nem beszélhetnénk 
tiszta objektivitásról, hanem puszta szubjektivitásról. A tiszta belátás ezért arra 
törekszik, hogy magatartását minden egyes tudat számára érvényessé, azaz általá- 


10  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 267.
11  „[…] jedes die Macht einer eigenen Persönlichkeit ist” – Hegel: Phänomenologie des Geistes. Id. kiad. 


385.
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nossá tegye.Ennek a törekvésnek a kiteljesítője a felvilágosodás, amennyiben a  
benne kulmináló tiszta belátás úgy kísérel meg tartalmat adni magának, hogy el-
idegeníti és önmagával ellentétesként kezeli önmaga mását, nevezetesen a hitet. 
Ennek folyamán a hit dekonstruálásával párhuzamosan önmagát is felbomlasztja, 
hogy eredményként egyrészt az üres abszolútum, másfelől pedig a hasznosság fo-
galmát mutassa fel. 


A felvilágosodás eme eredménye mármost látszólag megfelel a szellem azon igé-
nyének, hogy rátaláljon valódi önmagára, hisz olyan rendet tesz leírhatóvá, amely-
ben ismét mindennek megvan a maga pontosan meghatározható helye, mégpedig 
úgy, hogy e rend egyes részei nem szigetelődnek el egymástól, hanem eleve viszony-
létben léteznek: 1. az általánosan elgondolt ember e rend szervezőelve; minden más 
hozzá képest nyeri el identitását és rendeltetését, azaz: 2. ami van, az az ember szá-
mára van; ezért: 3. az ész sem más, mint hasznos eszköz; 4. az egyének hasznosak 
egymás és a köz számára, amiképpen a köz is hasznos az egyén számára; 5. az abszo-
lút lény gondolata nem más, mint minden létező, azaz minden hasznos létező végső 
vonatkoztatási pontja, azaz a tiszta haszon.


Ez az identitás azonban hamis, amennyiben épp azt az alakító erőt hagyja figyel-
men kívül, ami a sajátja: noha felismeri, hogy minden, ami van, egy egész mozzana-
taként önmaga, maga korlátozza ezt az egészet, amennyiben a hit tartalmát kizárja 
belőle. Ez annyiban érthető, hogy a hitnek épp az a tartalma, hogy az ember önma-
gában nem abszolútum, viszont a hit kizárása éppenséggel az ész egyetemességének 
mond ellent, s egyúttal az ész félreértéséhez vezet: noha a felvilágosodás magát a 
fogalmat (minden mozzanat kontextusba-helyezését, azaz ellentétének felidézé-
sét és a kettő egységben-látását) kísérli meg megvalósítani, saját öntudatára nem 
alkalmazza azt, s így a fogalmak, amelyeket használ, készen találtnak, nem pedig 
létrehozottnak mutatkoznak a számára. Abból az identitásból tehát, amit létrehoz, 
egyetlen mozzanat hiányzik csupán, ám a leglényegesebb: a voltaképpeni önisme-
reté. Magáért-való-léte ezért nem tudja átfogni a többi mozzanatot sem, s ezért nem 
juthat el valóban önmagához.12


A következmények minden eddiginél radikálisabbak (ezeket Az abszolút szabad-
ság és a rémület című fejezetben, az elidegenedett szellem harmadik stációjában 
találhatjuk). A tudat ugyanis, jóllehet a hasznosságban „megtalálta a fogalmát”, 
maga még nem a fogalom – azaz a minden létező teljes viszonyrendszerét feltáró  
mozgás –, ezért aztán, mivel a hasznosság fogalmában minden fennállást és ér-
vényességet feloldott a tiszta más-számára-való létben, egy olyan világban találja 
magát, amelyben (egyszerű tudathoz-viszonyítottságában) minden egynemű, ezért 
tulajdonképpeni értelemben már nem is világ. Amíg a hasznos még tárgy formájában 
mutatkozik meg neki, addig még van valamiféle világa, amely ugyan nem magán- 


12  „[...] das Moment des Fürsichseins ist wohl an dem Nützlichen, aber nicht so, dass es über die anderen 
Momente das Ansich und das Sein für Anderes, übergreift und somit das Selbst wäre.” Hegel: Phänomenologie des 
Geistes. Id. kiad. 429.
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és magáértvaló, de „mégis világ még, s ezt megkülönbözteti magától”.13 Csakhogy 
„a fogalom csúcsára” maguk az ellentétek kerültek14 (nevezetesen az egyneműnek 
és annak az ellentéte, aki számára az egynemű van), nem pedig a különböző mozza-
natok egysége, ezért az építménynek össze kell omolnia, és maga alá kell temetnie 
ezt a még-éppen-világot.


Hogy az összeomlás miért szükségszerű, azt Hegel a következő okokkal magya-
rázza: 


[...] mert a tudat mint tiszta belátás nem egyes személyes én (Selbst), amellyel a tárgy épp-
úgy mint külön személyes én (Selbst) áll szemben, hanem a tiszta fogalom, a személyes 
énnek a személyes énbe való nézése, önmagának abszolút kettős látása; a magáról való 
bizonyosság az általános szubjektum, s tudó fogalma minden valóság lényege. Ha tehát 
a hasznos csak a saját egységébe vissza nem térő váltakozása volt a mozzanatoknak, s en-
nélfogva még a tudás tárgya volt, akkor megszűnik ez lenni; mert a tudás maga is ama el-
vont mozzanatok mozgása, az általános személyes én, mind magának, mind a tárgynak 
személyes énje, s mint általános e mozgásnak magába visszatérő egysége.15 


E rövid szöveget értelmezve a következőkre juthatunk: 1. A tudat mint a hasznos-
ság alanya nem személyes tudat, amely önmagát mint különbözőt állítaná szembe 
mindazzal, ami van, hanem (a tiszta belátás egyik faja lévén) közvetlenül általános-
nak tudja magát, olyasvalaminek, amiben feloldódik minden egyes létező önma-
gasága – következésképpen a sajátja mint személyé is, erre utalna a „kettős látás”. 
A kettős látás persze önmagában nem volna baj, lévén a tudat „megkettőződése” 
olyan előrevivő tapasztalat, amely az ész legfőbb lehetőségfeltétele.16 A gond inkább 
az, hogy a tudat ezt a megkettőződést éppenséggel nem tartja fenn, hanem teljes 
egészében azonosul az egyik pólussal, az általánossal, önmaga egyediségének és min-
den létező egymástól való különbségének ellenében. Ezért: 2. a kategória, amellyel 
világát leírta – nevezetesen a hasznosság – már nem képes megmaradni a meghatá-
rozás mozzanatainak váltakozásánál, mivel nincs mihez kötnie ezt a váltakozást. 
Az egyetlen pont ugyanis, amelyhez köthetné – az a létező, amely számára az összes 
többi létező van –, maga sem azonosítható, csak úgy, mint éppenséggel a mozzana-
tok eme váltakozása. Adott hát egy mozgás, amelynek vonatkoztatási pontja nem 
más, mint maga ez a mozgás, a végeredmény tehát az, hogy mozgás van ugyan, de 
fogalmunk sincs arról, hogy minek a mozgása, milyen törvényszerűségek szerint mű-
ködik és milyen feltételek mellett, netán mi végre. Mivel pedig mind a tudás, mind a 


13  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 299.
14  „Allein indem die Gegensätze auf die Spitze des Begriffs herausgetreten sind, wird dies die nächste Stufe 


sein, dass sie zusammenstürzen und die Aufklärung die Früchte ihrer Taten erfährt.” [Kiemelés tőlem – B. 
B.] Hegel: Phänomenologie des Geistes. Id. kiad. 429. A kiemelt tagmondat Szemere Samu fordításában: „Ámde 
mivel az ellentétek fogalmilag kiéleződtek...” Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 289.


15  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 300. sk.
16 L ásd a boldogtalan tudat kettősségét, amely az ész lehetőségfeltétele, illetve a továbbiakban az elis-


merés fogalma által megkövetelt megkettőződést.
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tudás tárgya egyazon valami – ugyanaz a Selbstjük, az önmagaságuk –, ez az önma-
gaság azonban feloldódik a tiszta általánosban, következésképpen 3. „e mozgásnak 
magába visszatérő egysége” nem olyan egység, amely az elkülönülésből való vissza-
térésből születne, hanem egy önmagából ki nem lépő, önmagába közvetítés nélkül 
visszahajló mozgás  egysége.17


A „Szellem” szakaszban már találkoztunk a másság teljes kizárásával, neveze-
tesen az erkölcsi szubsztancia homogenitásában. Úgy tűnik, a különbség az, hogy 
ott ez volt a kiindulópont, amely aztán a másik véglet önállósodásához vezetett, itt 
azonban ez az eredmény, amelyhez elvileg az ellentétes kiindulású út végigjárása 
folyamán jutott a szellem.


Csakhogy nem épp így történt. Az elidegenedett szellem világának ugyanis nem 
egyszerűen az erkölcsi szubsztanciával ellentétes elv – vagyis az egyediség – az 
elve, hanem a boldogtalan tudat megkettőzött öntudata, amely egyszerre tudja 
magát egyedinek és – nem pusztán általánosnak, hanem – egyetemesnek. A struk-
túra tehát, amelyet a szellem végigjár, nem kétpólusú – általánosság kontra egyedi- 
ség –, hanem hárompólusú: egyediség, általánosság és egyetemesség hármassága. 
Az igazi szellem erkölcsi szubsztanciájának intenciója szerint egyetemesnek kellett 
volna lennie, de nem lehetett az, mivel kizárta magából az egyedit. Az elidegene-
dett szellem közvetlenül tudta egynek az egyedit és az egyetemest, ezért a harmadik 
mozzanatot sem tudta megtartani a másik kettőtől való különbségében, s mind az 
egyedit, mind az egyetemest felszippantotta az általános. Ennek következménye, 
hogy az általános számít egyetemesnek, az egyedi pedig egyáltalán nem elismert, 
hanem teljesen alárendelik az általánosnak. 


Ez volna az abszolút szabadság. Abszolút, mert feltétlen, és szabadság, mivel nem 
köti semmi. Nem negatív – hisz nincs mivel szemben meghatároznia magát, rajta 
kívül nem érvényes semmi –, és nem pozitív – hisz nincs konkrét tartalma, épp mi-
vel minden a tartalma –, hanem abszolút: „öntudat, mely úgy ragadja meg magát, 
hogy önmagában való bizonyossága mind a reális, mind az érzékfeletti világ min-
den szellemi területének lényege”.18 Ezért lényege szerint akarat, a fentebb tárgyalt 
okok miatt lényege szerint általános akarat: „a világ teljességgel az ő akarata, ez pedig 
általános akarat”.19 De épp mivel különbség nélkül mindent az általánosban oldott fel, 
létrehozza a szellem történetének egyik legpusztítóbb elmeszüleményét, nevezete-
sen a „reálisan általános akarat” fogalmát, amely a „gondolt” általánossal ellentét-
ben „valamennyi egyes akaratát” jelentené. Csakhogy „valamennyi egyes akarata” a 
par excellence fogalmi ellentmondás, hisz valójában az egyes és a másik egyes, illetve 
az egyes és az általános közötti különbséget tagadja, vagyis olyasmit, amit volta-
képp értelmetlen tagadni. Ezért aztán értelmetlenül tagadja, az értelmetlen pusztí-
tásban, ahol az egyedit azért semmisítik meg, mert nem tud nem egyedi lenni. Így 


17  „[…] die in sich zurückkehrende Einheit dieser Bewegung” – Hegel: Phänomenolgie des Geistes. Id. kiad. 
432.


18  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 301.
19  Uo.
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tehát ugyanúgy, ahogyan az igazi szellem a jogállapotnak a kaotikus pusztításban 
való összeomlásával kulminált, az abszolút szabadság is oda vezet, hogy az egyedi 
öntudatok „urukat, a halált” megtapasztalván ébrednek rá valóságos egyediségükre 
és arra, hogy az általános nem az egyediség megszüntetésével, hanem az egyedinek 
az egyedivel való közvetítésével érhető el.


Ez a közvetítés mármost a szellem harmadik stációjában (a „Szellem” szakasz 
harmadik alszakaszában), vagyis az önmagában bizonyos szellemben, más szóval 
a moralitásban történik meg. A tudat identitása változatlanul kettős, ám ez közve-
tített kettősség: tudatában van egyediségének, tudatában van általánosságának, és 
különbségüket fenntartva vonatkoztatja egymásra a kettőt. Elvileg tehát egyete-
mesnek kellene lennie, és annak is tudja magát.


Itt azonban újra az önismeret szenved csorbát, akárcsak a felvilágosodás esetében. 
A moralitás szubjektuma ugyanis elismeri folytonosságát a többi szubjektummal 
– ennyiben tehát elvileg megvalósítja a valóságos, közvetített általánosságot –, és 
a feltétlen morális kötelességben abszolútnak állítja azt – ennyiben pedig megva-
lósítja a szellem fogalmát: „én, amely mi, és mi, amely én”.20 Ezt a folytonosságot 
azonban kizárólag a természeti adottsággal szemben képes meghatározni, amivel 
annyi a gond, hogy önnön egyedisége is természeti adottság, így tehát önmaga egy 
részét tagadja meg: ezúttal nem azt a részt, amely felismeri másokkal való közössé-
gét, hanem azt, amely a természeti világ része. Ezért nem lehet egyetemes, és ezért 
kénytelen az általa megvalósított általánosság és a többi morális szubjektummal 
fenntartott közösség önmaga ellentétévé fordulni.


A feltétlen morális törvény ugyanis csak az egyedi cselekvésben valósulhat meg, 
a cselekvés pedig eleve feltételezi a moralitás világa és a természeti világ közötti 
folytonosságot – azt tehát, amit a morális világnézet kategóriahálója nem képes él-
hető módon kezelni. Így tehát a feltétlen parancs, hogy a kötelességet meg kell va-
lósítani, ellentmondásban áll azzal az elméleti következménnyel, hogy a moralitást 
nem lehet megvalósítani. Innen több út vezethet tovább, attól függően, hogy hogyan 
kontextualizáljuk a morális világnézet működését. 


Ha az egyén és a morális törvény viszonyából indulunk ki: 1. Ha úgy tudom, hogy 
cselekedetemmel megvalósítottam a kötelességet, azzal feltételezem, hogy termé-
szeti hajlamaimat teljesen alárendeltem a morális törvénynek. Csakhogy ebben 
sohasem lehetek biztos, hiszen én, aki mindezt megállapítom, szintén alá vagyok 
vetve a természeti adottságoknak, tehát lehet, hogy épp eme ítéletben vezetnek ter-
mészeti hajlamaim, így tehát nem cselekszem morálisan, csak színlelem azt (akár 
önmagam előtt is). 2. Ha úgy tudom, hogy cselekedetemmel nem valósítottam meg 
a kötelességet, ezen vagy azt értem, hogy csak megközelítettem azt – és akkor visz-
szajutunk az első ellentmondáshoz –, vagy azt, hogy egyáltalán nem feleltem meg 
a morális parancsnak, noha akartam. Márpedig a legmagasabb rendű jó (nem a leg-


20  I. m. 100.
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főbb, hiszen az az első eset tárgya) a jó akarat, így egyszerre állítom azt, hogy moráli-
san cselekedtem, illetve azt, hogy nem. Tehát mindkettőt színlelem.


Ha az interszubjektivitás szempontjából tekintem saját helyzetemet (amelynek 
egyszerűsítése végett itt úgy vesszük, hogy morális törvény az, ami által minden 
ember morális szubjektum voltát tiszteletben tartom), akkor: 1. vagy úgy tudom, 
hogy minden morális szubjektumot tiszteletben tartottam, és akkor önmagam 
előtt is színlelek, hisz nem tudhatom, hogy valóban mindenkit tiszteletben tartot-
tam-e, vagy 2. úgy tudom, hogy bizonyos embertársaimat eszközként kezeltem. Ez 
utóbbi esetben vagy saját önző céljaim miatt tettem így, miközben a morális szem-
pontokhoz mérem magam, és akkor valamelyik vonatkozásban mindenképpen 
színlelek, vagy más, morálisnak tekintett cél érdekében kényszerültem akaratlanul 
bizonyos embertársaim eszközzé-tételére, és akkor újra csak egyszerre kellett volna 
morálisan és nem-morálisan cselekednem, tehát valamelyik vonatkozásban ismét 
csak színlelek.


Végül pedig ha mások helyzetét próbálom megítélni a moralitás szempontjából, 
akár a másik ember és a törvény, akár a másik ember és a többi ember (köztük jóma-
gam) viszonyát tekintve, ismét csak két eset lehetséges: 1. vagy morálisnak ítélem 
azt, amit tesz, és akkor soha nem lehetek biztos abban, hogy valójában nem saját 
önző céljai szerint cselekedett-e, tehát nem tévedtem-e, 2. vagy nem ítélem morális 
szempontból elfogadhatónak, és akkor lehet, hogy önző szempontjaim félrevezet-
nek, és ismét csak tévedek. Ha pedig tévedek, akkor morális szempontból színlelek 
(lásd a fentebbi következtetéseket). Míg tehát az erkölcsi szubsztancia esetében az, 
amit nem tudok, érvénytelenítette azt, amit tudok, itt egyáltalán nem is tudhatok 
semmi biztosat, holott épp ez a tudás volna moralitásom feltétele.


A végeredmény tehát az, hogy akár én cselekszem, akár mások, a cselekedetek 
megítélésében mindenképpen színlelek. S így, noha látszólag sikerült olyan iden-
titást találnom, amely megfelel az elismertségre támasztott igényemnek – hisz a 
morális törvény feltétlen érvényessége épp azt fejezi ki, hogy elismerem a többie-
ket, miközben ők is elismernek engem –, valójában távolabb állok önmagamtól és 
másoktól, mint valaha. Nemcsak egymást csapjuk be, hanem önmagunkat is, kol-
lektíve és külön-külön is.


Erre a helyzetre próbál megoldást találni az önmagában bizonyos szellem, vagyis 
a moralitás harmadik stációja, amelyet Hegel A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a 
megbocsátás című fejezetben elemez. Itt kezdetben az öntudat a maga egyediségében 
számít teljes érvényűnek a maga számára, egyes cselekedete pedig a konkrét, va-
lóságos morális alak a számára. Ennyiben tulajdonképpeni önmagaságát ragadja 
meg, mely egyszerre a jó tiszta tudása és egyedi tudat. Ekkor azonban a lelkiisme-
retek sokszoros szubjektivitásával szembesül, vagyis azzal, hogy ami az ő morális 
meggyőződéséből fakad, nem föltétlenül esik egybe a többiek meggyőződésével. 
Míg tehát a morális világnézet képes volt közvetíteni a morális szubjektumok kö-
zött, ám nem volt képes közvetíteni a morális szubjektum és önmaga között, itt a 
fordított esettel találkozunk: egyedi öntudatom és morális öntudatom egybeesik 
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egymással, nem esik azonban egybe a többi öntudattal, még akkor sem, ha a töb-
biek a maguk részéről szintén a lelkiismeretük szerint cselekszenek és ítélkeznek. 
A lelkiismeret nem képes kitörni a morális világnézet ellentmondásából, több 
szempontból sem: 1. nem képes biztosítani a meggyőződés alapján álló cselekedet 
mások általi elismerését, illetve 2. mások cselekedeteinek megítélésében ugyanúgy 
magára hagyja, pontosabban önnön szubjektivitásába zárja a lelkiismeretet, mint 
a morális világnézet. 


A lelkiismeret tehát, ha következetes akar maradni önmagához, kénytelen vissza- 
húzódni a puszta meggyőződésbe, illetve a meggyőződés puszta állításába, anél-
kül, hogy valóban cselekedhetne (hisz amint cselekszik, kiteszi magát a saját el 
nem ismertségével való szembesülésnek), ezért az, amit valójában kimond, az  
„én = én”, a szellem lehető legszegényebb alakja, elmerülés saját öntudatában avagy 
a szubsztanciában (hisz e kettő itt már egy), vagyis a boldogtalan tudat egy neme: 
az önmagát egyetemesnek tudó egyediség. Amitől mégsem azonos a boldogtalan 
tudat eredeti alakjával, az az, hogy lényege szerint szellemi, azaz nem egymástól 
elválasztva tartja fenn önmagában a kettőt (hogy aztán ide-oda vergődjön a kettő 
között), hanem ráébred, hogy valóban egyetemes, tehát nem is egyedi többé. Ennek 
következtében végül teljesen le is mondana egyediségéről, ha tehetné, ám mivel 
nem teheti, megtelik üressége tudatával, s egyetlen tevékenysége a sóvárgás marad. 
Ez tehát a szellem első alakja, amelyiknek valamennyire sikerül megvalósítania az 
egyetemessel való azonosulást, hiszen míg az elidegenedett szellem közvetlenül 
tudta egynek magát az egyetemessel, addig a széplélek épp a kettő közvetítésének 
kudarcával szembesül: fájdalma épp abban áll, hogy nem talál magára abban a va-
lóságos világban, amely – mint a másokkal közölhető identitás közege – az általános 
mozzanatát jelentené.


A lelkiismeret előtt nyitva álló másik út a külsővé-válás kockázatának vállalása. 
A lelkiismeret, mely vállalja a valóságos cselekvést, egyúttal azt is vállalja, hogy 
az egyetemességet még el nem ismerő általános – a többi lelkiismeretben megtes-
tesülő általános – gonoszként azonosítja. Sőt, ő maga minősíti magát gonosznak 
azáltal, hogy belátja a lehető leglényegesebb dolgot: 1. Célja változatlanul az, hogy 
morálisan cselekedjen, hisz a lelkiismeret nem leváltja a moralitást, hanem meg-
kísérli valóban megvalósítani azt. Felismeri továbbá, hogy 2. az, hogy ki mit vél 
e cél pontos tartalmáról, vagyis arról, hogy kinek miképpen kellene cselekednie, 
mindig személyes meggyőződés a közös világról (még akkor is, ha valaki kineveti 
a morális szempontokat, morálisan foglal állást, és ezt nem lehet kikerülni), ezért 
3. az, hogy mit tartunk helyesnek közös világunkkal kapcsolatban, a közös világ 
különböző szintjei és perspektívái közötti kommunikáció függvénye. Ezért tud-
ja, hogy 4. saját személyes perspektívája szükségképpen korlátozott, ugyanakkor 
azt is tudja, hogy 5. ezt a korlátozottságot nem lehet egyedül meghaladni. Vagyis: 
ugyan törekednie kell arra, hogy saját perspektíváját mind összetettebbé tegye, de 
e perspektíva teherbírásának mindig az marad az igazi próbája, hogy hogyan kezeli 
azt, ami más, mint ő.
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Ezeket az egymásba kapcsolódó felismeréseket a lehető leglényegesebb dolognak 
neveztük, ám nem egyszerűen azért, hogy fontosságát hangsúlyozzuk. A Fenome-
nológia (magyarított) szóhasználatában ugyanis, mint láttuk, a lényeges dolog nem 
más, mint die Sache selbst, maga a dolog, illetve maga az ügy, amiért és aminek nevében 
cselekszünk, s aminek megvalósításáért a szellem a szellemi állatvilág alakja óta 
küszködött. Úgy tűnik, a szellem a cselekvő lelkiismeretben valóban elérte magát 
a dolgot, mindennek a lényegét, s ezért van ereje ahhoz, hogy elismerje: ő maga bi-
zonyos szempontból gonoszként is értelmezhető. De épp azért, ami miatt ezt egyál-
talán felismerheti – a perspektívák kommunikációjának morális törvénye –, nos, 
épp ezért várhatja el azt is, hogy azok, akik az általános megítélés nézőpontját kép-
viselik, a maguk részéről szintén elismerjék azt, hogy a csak általános perspektíva 
szintén korlátozott perspektíva, vagyis bizonyos szempontból maga is gonosz.


Ám míg a lelkiismeret feladta különálló magáért-való-létét valóságos magáért-va-
ló-léte, más szóval a felfüggesztett (azaz korlátozottan érvényes) különösség, más 
szóval a valódi általánosság, azaz a többiekkel való folytonossága nevében, addig az 
úgynevezett általános épp a maga különösségét tartja fenn a kommunikáció eluta-
sításában, a közlés (úgy is, mint communicatio, és úgy is, mint communio) megtagadá-
sában.21 Alighanem ez a legnehezebb lépés, hisz itt már nemcsak az egyes morális 
szubjektumok személyes döntéséről, hanem egy olyan társadalmi nyilvánosság-
ról van szó, amely lehetővé tenné az összes megjelenő perspektíva egymással való 
kommunikációját. 


Ez a fajta társadalmi nyilvánosság az egyetlen, amely képes megvalósítani a köl-
csönös elismerést, és mivel a szellem lényege nem más, mint a kölcsönös elismerés, 
más szóval önmagunknál lenni a máslétben, ez a társadalmi nyilvánosság egyút-
tal az abszolút szellem megnyilvánulásának helye is: „A kiengesztelés szava a létező 
szellem, [...] kölcsönös elismerés, amely az abszolút szellem”,22 illetve „ez isten, aki 
megjelenik azok közepett, akik tiszta tudásnak tudják magukat”.23 


Ez a tiszta tudás természetesen távolról sem valamiféle elvont tudás, hanem épp a 
valóságos tudás, az, ami Az abszolút tudás fejezetben mint fogalom jelenik majd meg: 
annak tudása, ahogyan minden tudás szerveződik: a különböző perspektívák kom-
munikációja által.


c. A személyes identitástól az univerzális identitásig


Hogy a Fenomenológia gondolatmenete nem áll meg ezen a ponton, annak többek 
között az az oka, hogy a cselekvő lelkiismeret által felfedezett igazságot a szellem  
régóta tudja – történeti értelemben csaknem kezdettől fogva. Mi mást jelentene 


21 L ásd Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 341. sk., ill. Phänomenologie des Geistes. Id. kiad. 490. sk.
22  A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 343.
23  I. m. 344.
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Isten fogalma, mint az igényt az összes lehetséges perspektíva szintézisére, vagy 
– másfelől – mi más lehetne Isten, mint az, aki színről színre látja a létező egészét? 


Az abszolút tartalom tehát ősidőktől adott – hogyan lehetséges, hogy a szellem 
mégsem ismerte fel valódi jelentését? Nos, úgy, hogy ez a tartalom külsőként jelent 
meg a számára, szoros összefüggésben önismeretének hiányosságaival. A szellem 
történetének ezt az oldalát járja végig a „Vallás” szakasz.


Mint tudjuk, e szakasz egyes állomásai maguk is a tudat, az öntudat, illetve az 
ész/szellem stációit járják végig: A természeti vallás számára, amely a tudat stáció-
jának felel meg, az abszolútum olyan hatalom, amellyel az ember akár a legbenső-
ségesebb kapcsolatban is lehet, mégis teljesen passzív vele szemben. A művészeti 
vallásban, amely az öntudat stációját képviseli, az abszolútum az ember alakító te-
vékenységének közvetítésével mutatkozik meg, s ezért túlságosan kötődik egy bizo-
nyos életformához, aminek felbomlását maga sem tudja túlélni. A kinyilatkoztatott 
vallás végül az abszolút vallásnak bizonyul, épp azért, mert nem más, mint maga 
az öntudatában szemlélt szellem, amely eleve abból a belátásból indul ki, amit a tu-
datában szemlélt szellem csak fáradságos munka árán tudott elérni: a szubsztancia: 
szubjektum, Isten szellem, az ember is szellem, és a szellem ismeri a szellemet.24


Mivel azonban ez az eredetileg is meglévő tartalom sokáig nem áll összhangban 
azzal, amit az ember önmagáról tapasztal, kénytelen azt a különböző vallási képze-
tek formájában elviselhetővé és felfoghatóvá tenni a maga számára, hogy sértetle-
nül átmenthesse addig, amíg képes lesz valóban megérteni.


Az emberi és az isteni önmagaság szempontjából ez azt jelenti, hogy: 1. ha az 
abszolútum szempontjából nézzük, akkor Isten kinyilatkoztatja valódi természetét 
az ember számára, kijelölve ezzel számára azt az utat, ahogyan valóban létrehoz-
hatja legvalóságosabb önmagát; 2. ha pedig az ember szempontjából nézzük, akkor 
az ember az isten képzetébe menekítette azt a tudást saját lényegéről, amelynek va-
lóságosan nem tudott megfelelni. Ezért elemzi úgy Hegel a vallást – még az abszolút 
vallást is –, hogy az abszolút tartalomhoz a nem megfelelő formát, a képzet formáját 
társítja.


Hogy a megfelelő forma nélkül hogyan menekíthető át mégis egy tartalom, an-
nak magyarázata újfent a pragmatikus ellentmondás hegeli gondolatalakzatában 
rejlik. A „pragmatikus ellentmondás” kifejezést arra az esetre használtuk, amikor 
egy kijelentés, egy elképzelés vagy egy elmélet mást mond, mint amit mutat – azaz 
nincs tisztában saját előfeltevéseivel, ezért eme előfeltevéseknek megfelelően mű-
ködik ugyan, ám önértelmezésében eltakarja azt. Pontosan ez történik az abszolút 
vallás tartalmának esetében is, hiszen gyakorlatilag, ám félreismerten az abszolút 
forma is a vallás rendelkezésére áll, nevezetesen a vallásközösség képében: 


24  Vö. Georg Lasson: Einleitung. In G. W. F. Hegel: Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie. Hrsg. 
Von Georg Lasson. Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1923, VIII–XLVII.
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[...] a szellem a valóság közvetlen személyes énje (Selbst-je) marad, de mint a vallásközös-
ség általános öntudata, amely saját szubsztanciájában nyugszik, mint ahogy ez a szubsz-
tancia benne általános szubjektum; nem az egyes magában, hanem az egyes ember a 
vallásközösség tudatával együtt s az, ami ő e vallásközösség számára, teljes egésze az 
egyesnek.25


Ismét – vagy: már itt – a communio és a communicatio az, ami az abszolút szellemet 
megvalósítja; nem az egyediség eltörlése tehát, hanem az egymással és az egésszel köz-
vetített egyediségek közössége. Ennyiben elmondható, hogy a vallás legmagasabb 
formája által kifejezett tartalom ugyanaz, mint a cselekvő lelkiismeretek közös-
ségében felismert „leglényegesebb dolog”. Annál is inkább, mivel Hegel számára a 
kinyilatkoztatott vallás legmagasabb formájában a megbocsátás is hasonlóképpen 
működik, mint az emberi közösségben: azáltal, hogy Isten a megtestesülésben ki-
fejezi az emberi természettel való azonosságát, nemcsak az ember „jobbik részével” 
azonosul, hanem egyúttal azt is kimondja, hogy a gonosz nem elszigetelt lényeg, 
hanem része van Őbenne, hisz a szellem épp attól szellem, hogy nem szigetelődhet 
el semmitől; „a lényeg csak akkor szellem, ha magára reflektált”.26 


Ha azonban a kinyilatkoztatott vallás legmélyebb tartalma ugyanaz, mint amit a 
gonosz és a megbocsátás alakzatában láttunk, akkor joggal tehető fel a kérdés, hogy 
a vallás tárgyalásának a Fenomenológiában pusztán történeti funkciója van-e. Vagy-
is: az-e a „Vallás” szakasz egyetlen funkciója, hogy megmutassa: a cselekvő lelki-
ismeretek közösségében felfedezett tartalom csírájában már készen állt a szellem 
számára, csak ki kellett bontania, vagy hordoz valamiféle többletet azzal szemben? 
Nos, ami kétségtelen többlet a gonosz és a megbocsátás fentebb elemzett alakza-
tával szemben, az az, hogy a vallás nemcsak az emberi közösség egészét nyújtja az 
ember számára, hanem a természet egészét is ugyanabba az egészbe integrálja. Ez 
kétségtelenül nagyon fontos mozzanat, ha figyelembe vesszük, hogy a természet 
gyakorlatilag a megfigyelő ész alakzata óta nem tárgya a Fenomenológiának, vagyis 
a mű nem veszi fel többé azt a fonalat, amely a természet megfigyelésével foglal-
kozó fejezettől volna továbbvihető. Ennek oka feltehetőleg az, hogy Hegel az illető 
fejezetben azokkal az eredményekkel vet számot, amelyeket korának természettu-
dománya elért,27 s azt, amit a Fenomenológia következtetéseivel természetfilozófiai 
téren tenni lehet, a rendszer természetfilozófiai része hivatott kidolgozni.


Másfelől azonban az abszolút tudás csúcspontját követően – vagyis a Fenomenoló-
gia gondolatmenetének lezárása után – a szellemnek nemcsak a történelemben, de 
a természetben is külsővé kell válnia, önmagát nemcsak az emberi, hanem a termé-
szeti világban is fel kell találnia, ezért nyilvánvaló, hogy a természeti világ területe 
egyáltalán nem mellékes szempont. Úgy tűnik, a kiteljesedett emberi világ és a vi-


25  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 388.
26  I. m. 395.
27 L ásd Ludwig Siep: Der Weg der »Phänomenologie des Geistes«. Ein einführender Kommentar zu Hegels »Diffe-


renzschrift« und zur »Phänomenologie des Geistes«. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000. 
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lágegyetem egésze közötti kapcsolatot Az abszolút tudás fejezetet megelőzően épp a 
vallás biztosítja.


 Mint tudjuk, az abszolút tudással foglalkozó zárófejezet „tartalmilag” nem hoz 
semmi újat, hanem végső elrendezésében, „valódi” struktúrája szerint láttatja a mű 
tartalmát. Azt is láttuk azonban, hogy az abszolút tudásban megvalósuló „végső” 
megbékélésnek a tudat felőli pólusát nem a megbocsátásnak a cselekvéstől eloldott 
fogalma képezi, hanem kifejezetten a cselekvő lelkiismeret alakja. Ez mindenkép-
pen arra utal, hogy Hegel minden látszat ellenére lényegi szerepet szán az abszolút 
tudásban a cselekvés mozzanatának. Hogy ezt milyen értelemben teszi, annak fo-
gunk utánajárni a következőkben.


2. A cselekvés
A szellem fenomenológiájának szerkezetét elemezve hangsúlyoztuk, hogy az első há-
rom szakasz – a „Tudat”, „Öntudat”, illetve „Ész” szakaszok – a mindenkori tudat, il-
letve öntudat (elméleti és gyakorlati) kategóriarendszerének kifejtését tartalmazza, 
a „Szellem”, valamint a „Vallás” szakasz viszont történetileg vizsgálja ugyanezeknek 
a kategóriahálóknak a valóságos működését. A cselekvés vizsgálatában ezért ahhoz 
az eljáráshoz fogok folyamodni, hogy először elemzem A szellem fenomenológiájának 
a cselekvés értelmezésére szolgáló alapvető kategóriáit, ahogyan azok az „Öntudat”, 
illetve „Ész” szakaszokban megjelennek, majd rátérek a valóságos cselekvésnek a 
„Szellem”, illetve a „Vallás” szakaszokból rekonstruálható hegeli analízisére. 


Figyelemre méltó, hogy noha Hegel sehol sem határozza meg explicite a cselekvés 
fogalmát, érezhetően elkülöníti azt a puszta tevékenységtől. Az utóbbival például a 
Megfigyelő ész harmadik fejezetében, illetve a „szellemi állatvilág” alakjában talál-
kozunk hangsúlyos módon, s az a jellegzetessége, hogy minden tettet a meglévővel 
való bánásként értelmez; úgy veszi, hogy a tevékenység eredménye már mindig is 
megvolt, csak épp nem volt jelen; a tevékenység így nem más a számára, mint vala-
mi „tulajdonképpen” meglévőnek (tulajdonságnak, képességnek, jellemnek, adott-
ságnak) az átfordítása a láthatatlanságból a láthatóságba. A cselekvés ezzel szemben 
eredeti és szabad aktus, s mint ilyen, adottságokkal megmagyarázhatatlan. A szellem 
fenomenológiájának bizonyos értelemben épp az a tétje, hogy hogyan jön rá erre a 
szellem, illetve hogy mit tud kezdeni vele.
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A. A cselekvés kategóriái


a. Az elismerés


Bizton állítható, hogy A szellem fenomenológiájában nemcsak az identitásnak, de a 
cselekvésnek is az elismerés a kulcskategóriája. Ez kezdettől fogva nyilvánvaló az 
identitás vonatkozásában, hisz az elismerés fogalma az „Öntudat” szakasz kezdeté-
től megjelenik, s már egyáltalában az öntudat fogalma sem értelmezhető nélküle. 
A cselekvés vonatkozásában ezzel szemben inkább utólag, a további alakok ráépü-
lésével bontakozik ki valódi jelentősége. Mindenesetre Hegel nem kevesebbet állít 
erről a fogalomról, mint hogy általa már a szellem fogalma áll előttünk.28 Ez egyúttal 
azt is jelenti, hogy a szellem már az öntudat legszegényebb, legkezdetlegesebb for-
májában is jelen van mint lehetőség. Hogyan? 


Hegel, mint láttuk, egyfajta „gyakorlati” intencionalitás alapján írja le az öntu-
datot: „az öntudat: vágy általában”, a vágy tárgya pedig valami élő.29 Ebben a meg-
határozásban csak az a problematikus, hogy elvileg minden élőlényre érvényes, hisz 
minden élőlény „vágyik” más élőlényekre, ha másért nem, önfenntartása céljából. 
Csakhogy az öntudat magában foglalja az önmagára-vonatkozás képességét, s ezen 
a legegyszerűbb szinten ez azt jelenti, hogy szembehelyezkedik az élet egészével: 
megjelenik számára az életfolyamattól való elkülönítettsége, ebben pedig egyút-
tal az a veszély is, hogy egy másik élőlény közvetítésével oldódjon fel ebben az 
egységben (amennyiben tudniillik a másik elpusztítja). A másik tehát alapvetően 
negatív számára – az ő potenciális tagadása –, s az ebben érzékelt fenyegetettséget 
úgy igyekszik felszámolni, hogy maga kísérli meg megszüntetni a másik önállósá-
gát. „A vágy tárgyának önállósága” tehát azt jelenti, hogy az öntudat a másik meg-
szüntetését akarja ugyan, de annyiban, amennyiben negálva érzi magát általa – tehát 
amennyiben ő is megszüntethető élő. Ezért nem szabadulhat meg saját negációjától: 
akárhány „mást” szüntet is meg, mindig fennmarad a más, ami fenyegeti. Nem arra 
van szüksége tehát, hogy mások negációjában fenntartsa a saját negációját, hanem 
arra, hogy a másik egyáltalán ne fenyegesse, vagyis hogy elismerje őt. Ezt azonban 
csak egy másik öntudattól várhatja.


Mindez azonban az, amit mi tudunk, vagyis a „vizsgálódó tudat”, amely a tudás 
már elért nézőpontját képviseli. Az elismerés elemzése ezért a Fenomenológia „für 
uns” szövegei közé tartozik; azt mondja el, mi az elismerés fogalma szerint. Hogy 
hogyan jut el a szellem ahhoz, hogy e fogalomnak birtokába jusson, azt a Fenome-
nológia egész további kibontakozása írja le. A fogalom szerinti elemzés30 mármost a 
következőket mutatja: 1. Az öntudat csak akkor valóságos, ha más öntudatok annak 


28  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 100.
29  Uo.
30 L ásd uo.
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tudják („Öntudat egy öntudat számára. Csak ezáltal van valóban”). Ellenkező esetben 
lehet ugyan képzete magáról mint az élet folyamatával – és ezzel mindenki más-
sal – szemben álló „atomról”, ám ezt a szembenállást a többiek negálni fogják, és rá 
kell ébrednie, hogy különállósága nem valóságos. Ebből következik, hogy 2. ahhoz, 
hogy az öntudat valóban önálló tudjon lenni, az szükséges, hogy ráébredjen ennek 
a szembenállásnak a mibenlétére, ezzel pedig arra, hogy nem különálló atomként áll 
szemben az alakítás és az alakítás visszavételének folyamatával, hanem más öntu-
datokkal együtt, beleértve azt is, hogy adott esetben épp egymást értelmezik – téve-
sen – saját korlátjukként, azaz átalakítandókként. 3. Létrejön tehát a „tárgyak” egy 
olyan osztálya, amelyek tárgyak ugyan annyiban, hogy az öntudat felismeri, illetve 
azonosítja őket, ám soha nem lehetnek tárgyak annyiban, hogy lényegük szerint nem 
tárgyiasíthatók („Ha egy öntudat a tárgy, az éppúgy én, mint tárgy”). A másik öntu-
dat nem úgy én a számomra, ahogyan én vagyok a saját számomra, de tudom, hogy 
önmaga számára ő éppúgy én, mint én a magam számára. 4. Ennek az azonosságnak a 
felismerése a különbözőségben nem más, mint a szellem – de csak a fogalma, hisz való-
sága csak akkor volna, ha az öntudatok is tudatában lennének ennek a fogalomnak, 
illetve aszerint élnének.


„Az öntudat magán- és magáértvaló, mert és azáltal, hogy egy másik magán- és 
magáért-való számára van; azaz csak azáltal van, hogy elismerik.”31 Ezt mutatja az 
öntudat, illetve a szellem fogalma: vagyis azt, hogy az elismerés – mind fogalma, 
mind pedig valósága szerint – az előfeltétele. A tudat azonban nincs birtokában 
kezdettől a fogalomnak; egyelőre csak az elkülönülés és a szembenállás szintjén áll, 
ezért csak az elismertség igényének mozzanatát tartalmazza, a többit nem. Ezért ezeket 
a mozzanatokat sorban, egymással szembeni meghatározottságukban kell számba 
venni, s eközben kell kimutatni, milyen értelemben vannak egymásra utalva.32


Úgy tűnik, Hegel számára teljesen világos, hogy eleddig járatlan úton indul el. 
Az elismerés ugyanis – fogalma szerint – maga is cselekvés, méghozzá kölcsönös, ám 
épp e kölcsönösség az, ami a mindenkori cselekvéselméletben háttérbe szorul:


Az öntudatnak ezt a mozgását egy másik öntudatra való vonatkozásban azonban úgy 
képzelték, mint az egyiknek cselekvését (das Tun des Einen); de az egyik e cselekvésének 
magának is az a kettős jelentése van, hogy éppúgy az ő cselekvése, mint egy másiknak a 
cselekvése; mert a másik éppolyan önálló, magába zárt, s nincs benne semmi olyan, ami 
nem önmaga által volna.33


A cselekvés kölcsönössége tehát nem afféle jámbor óhaj, hanem megkerülhetetlen 
tény, amit mindazonáltal fel kell ismerni: hiába hiszem, hogy önállóan és egyedül 
cselekszem, mert önállóan cselekszem ugyan, de a tér, amelyben cselekszem, más 


31  I. m. 101.
32  Uo.
33  Hegel: i. m. 101. sk.
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önálló cselekvőkkel megosztott. Amennyiben önálló vagyok, más is önálló; ezért az én 
önálló cselekvésemnek csak mozzanata mindaz, ami az én egyéni motivációimhoz, 
szándékaimhoz és eszközeimhez tartozik. A cselekvés megvalósítása, eredménye 
és hatása – értelme – mindig egy olyan közös térben dől el, ahol nemcsak én cse-
lekszem, hanem mások is. Ha tehát a cselekvés olyan, hogy ezt a közös teret érinti 
és illeti, akkor végképp nem az fogja megadni a meghatározottságát, ami csak rám 
tartozik, hanem az, ami mindenkire tartozik: egyszerűen nem is tehetek olyasmit, ami 
csak az én cselekvésem: 


Az első nem úgy látja maga előtt a tárgyat, ahogyan ez elsősorban csak a vágy számára 
van, hanem magáért-való önálló tárgy van előtte, amely felett ezért nincs hatalma, hogy 
tegyen valamit saját érdekében, ha a tárgy magánvalósága szerint nem teszi azt, amit az 
első tesz rajta. [...] az egyoldalú cselekvés hasztalan volna, mert az, aminek történnie kell, 
csak mind a kettő által jöhet létre.34


Nos, épp ez az, amit a „vizsgált” öntudat még nem tud. Hiszen első megközelítésben 
az öntudat még csak a maga elszigetelt elvárásaival van tisztában: azzal, hogy elvár-
ja, hogy mások elismerjék az ő önállóságát. Követeli tehát, hogy a másik elismerje, 
ugyanakkor azt látja, hogy a másik is ezt követeli tőle. Csakhogy ő nem elismerésre, 
hanem a maga elismertségére tör – nem tudván, hogy a kettő egymástól függ –, ezért 
egyik öntudat sem fogja kezdeményezni a másik elismerését, hanem csak a maga el-
ismertetését. Az „eredeti” elismerést tehát a másiktól várják, s tevékenységük arra 
irányul, hogy ezt kicsikarják. Mivel azonban a többiek ugyanígy tesznek, valójában 
ugyanazt teszik. Ezért történhet, hogy mindazok a stratégiák, amelyeket az öntudat 
kidolgoz elismertsége elnyerésére, szükségszerűen a visszájukra fordulnak: az ön-
tudat, amely csak a cselekvés alanyának tudja magát, valójában egyúttal a cselekvés 
tárgya is, ezért mindaz, amit a cselekvésről tud, mindig csak torz perspektívából 
fog megjelenni a számára. Ezért fogja megismételni az erők játékának tapasztala-
tát, azzal a különbséggel, hogy itt maga az öntudat mint öntudat a közép, s az egyes 
öntudatok azok a szélső fogalmak, amelyek csak egymás közvetítésével tudják megha-
tározni önmagukat. Az egyes öntudat azonban nem ismeri a közép perspektíváját 
(így természetesen a közvetítés struktúráját sem), csak a magáét, ezért az elismerés 
fogalom szerinti struktúrája – „Elismerik önmagukat, egymást kölcsönösen elismer-
ve”35 – a fogalom mindenkori mozzanata szerint fog kibontakozni: mindenki csak 
annyiban lesz elismert, amennyiben elismeri a többieket – vagyis igen kevéssé.


Kézenfekvő a kérdés, vajon miért szükségszerű az, hogy az elismerés gazdag tar-
talma a tudat tapasztalatának szintjén ilyen kezdetleges stádiumból bontakozzon 
ki. Ám a magyarázat is igen kézenfekvő: az öntudat „eredeti” kontextusa az élet, az 


34  Uo.
35  I. m. 102.
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öntudat szubjektuma alapvetően élőlény, elsődleges tapasztalata pedig épp önálló-
ságának törékenysége.36


Amíg tehát az öntudat csak élőlényként van magának tudatában, addig az a tapasz-
talata, hogy korlátainak meghaladása valójában a pusztulása, és ezért minden esz-
közzel védenie kell a maga határait. Más kérdés, hogy valójában kezdettől fogva tudat, 
amit az tüntet ki minden más élővel szemben, hogy eleve „túlmegy” önmagán: eleve 
tudatában van a másnak, és hiába véli úgy, hogy ezzel a mással szemben védenie kell 
a határait, ezt a mást mindig ő maga fogja reprodukálni.37 Az öntudat kategóriái ezért, 
amelyek a fogalma szerint fel nem ismert elismerés alapján fognak szerveződni, olyan 
stádiumot képviselnek, ahol az öntudat hozzáállása naiv – abban az értelemben, 
hogy félreértésben él saját hatalma felől: önvédelemre berendezkedett világában 
csak a saját elszigetelt hatalmának határait próbálgatja, nem ismerve fel, hogy igazi 
hatalma abban áll, hogy ezeket a határokat maga hozza létre.


Ha vázlatosan fel akarjuk sorolni ezeket a kategóriákat, a következő sorozatot 
kapjuk:


1. Az „életre-halálra menő harc” tökéletesen megjeleníti élet és tudat dialektikus 
kapcsolatát: a kettő egymásra utalt, de egymásrautaltságuk egymás negálá-
saként jelentkezik: a) az öntudat lényege csak a puszta élet érvényességével 
szemben tudja meghatározni magát, ezért az élet elpusztítására tör; b) az élet 
kockáztatásában a két öntudat, amelyek ellentétesnek tudják magukat egy-
mással, valójában ugyanazt a perspektívát képviseli: mindkettő a maga életét 
kockáztatja, miközben a másik életére tör, vagyis az életet mint olyat negálják; 
c) épp mivel magát az életet negálják, ami viszont a maga részéről az öntudat 
lehetőségfeltétele, látszólagos céljuk elérésében egyúttal lehetetlenné teszik 
valóságos céljuk elérését: sem az nem lesz elismert, aki meghal (nincs kit el-
ismerni), sem az, ki túléli (nincs ki elismerje).


2. Az „életre-halálra menő harc” tapasztalata megmutatta, hogy mindkét moz-
zanat – élet és elismertség – egyaránt lényeges. Csakhogy a tudat még mindig 
a meghatározások ellentétességéből indul ki, ezért nem képes a két mozzana-
tot egyetlen öntudatban egyesíteni, így a két mozzanat két külön alanynak 
jut, az úrnak és a szolgának. Ez az alak mármost az aszimmetrikus elismerés 
dialektikáját fogja nyújtani: az az oldal, amelyik csak elismert, de nem elis-
merő, foglya marad a puszta élet perspektívájának, amennyiben nem éli meg 
többé az élet kérdésességét, sem az élet kockáztatása, sem a vágy tárgyának 
ellenállása szempontjából. Ezzel szemben az az oldal, amelyik csak elisme-
rő, épp az élettel szembeni distanciára kényszerül – folyamatosan megéli a 


36  „Ami természetes életre korlátozódik, önmagától nem képes túlmenni közvetlen létezésén; de túlhajtja 
ezen egy másik létezés, s ez a túlragadtatás a halála.” I. m. 51.


37  „A tudat azonban önmaga számára a fogalma, ezáltal közvetlenül a túlmenés azon, ami korlátozott és, 
minthogy ez a korlátozott az övé, a túlmenés önmagán; az egyeddel egyúttal tételezve van számára a túlsó (das 
Jenseits), még ha csupán, mint a térbeli szemléletben, a korlátozott mellett. A tudat tehát önmagától szenvedi el azt 
az erőszakot, hogy elrontja magának a korlátozott kielégülést.” Uo.
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halál fenyegetését, illetve a vágy „elhalasztásának” kényszerét –, s ezzel az 
öntudat fejlődésének válik terepévé. E fejlődés alapvető kategóriája a munka, 
úgy is, mint „gátolt vágy”, és úgy is, mint „feltartóztatott eltűnés”: egyszerre  
mutatja az öntudat önállóságát, illetve formáló hatalmát.


3. Az öntudat, minekutána tudatára jutott saját valóságos (mármint számára 
valóságos) önállóságának, illetve formáló hatalmának, megkísérel kitörni 
az „aszimmetrikus elismerésből”, amelynek érvénytelenségét felismerte, és 
három stratégiát dolgoz ki: a) A „belső erőd”38 stratégiája (sztoicizmus) azt 
fejezi ki, hogy az öntudat magánvalósága szerint érvényes, amennyiben a 
formálás instanciája, vagyis lényege szerint gondolkodás; bármi történik a 
„valóságos” világban, az csak akkor érvényes, ha saját cselekvő hatalmára  
tudja visszavezetni. Az öntudat magába vonja mind az úr, mind a szolga 
öntudatát, s kicseréli a meghatározásaikat: a szolga meghatározottságát, a 
formálást, az úrhoz rendeli, az élet passzív befogadását pedig a szolgához. 
Noha tehát megváltoztatta a meghatározásokat, változatlanul csak az urat 
ismeri el érvényesnek. b) A „negativitás” stratégiájának (szkepticizmus) 
eleve két oldala van: Egyrészt felismeri azt, hogy minden érvényesség elis-
mert érvényesség, s ennek az elismerésnek az alapjaira kérdez rá. Ennyiben 
minden gondolkodás paradigmájának tekinthető. (Nem véletlen, hogy He-
gel bizonyos szempontból magát A szellem fenomenológiáját is a következetesen 
végigvitt szkepticizmus, illetve a kétségbeesés útjaként jellemzi.39) Másrészt 
azonban megmarad a dekonstrukció szintjén, és egyetlen dologra nem kér-
dez rá: saját érvényesség-kutató eljárásának alapjaira. S noha tudatában van 
következetlenségének, nem tud túllépni rajta, hanem inkább fegyverként  
használja más reflektálatlan érvényességekkel szemben.40 A negativitás stra-
tégiája ezért egyben a projekció stratégiája is: saját ellentmondását másnak 
tulajdonítja. Az úr–szolga fogalompár tekintetében pedig az mondható el 
róla, hogy a „belső erőd” stratégiájához hasonlóan jár el: a szolga-oldalt a ref-
lektálatlan elfogadással, az úr-oldalt pedig az aktív felülvizsgálással azono-
sítja, s változatlanul csak az urat ismeri el.


A harmadik stratégia mármost (c) a „megkettőződésé” (boldogtalan tudat). En-
nek kitüntető jegye, hogy az úr-oldalt és a szolga-oldalt úgy veszi fel magába, hogy 
valóban azonosul mindkettővel, közben pedig megtartja különbözőségüket.41 Mivel 
azonban nem képes számot adni a kettő viszonyáról, egyúttal az eddigi stratégiákat 
is egyesíti magában, azok ellentmondásaival együtt: egyszerre a „belső erőd” tudata 
és saját ellentmondásosságát kifelé (a „lényegtelen” világba) vetítő tudat.


38 I saiah Berlin kifejezése. Lásd Isaiah Berlin: A szabadság két fogalma. In uő: Négy esszé a szabadságról. 
Európa Könyvkiadó, h. n. (Budapest), 1990, 334–444.


39 L ásd a mű bevezetését.
40  „[...] fecsegése önfejű fiúk perpatvara, [...] akik, önmagukkal lévén ellentmondásban, megszerzik ma-


guknak azt az örömet, hogy egymással maradnak ellentmondásban.” Hegel: i. m. 113.
41  Vö. i. m. 113.
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A boldogtalan tudatot érdemes közelebbről szemügyre vennünk, hiszen szer-
veződésében olyan magatartásformákra bukkanunk, amelyeket a valóságában 
szemlélt szellem a maga során rendkívül sok változatban fog kamatoztatni. Ezek a 
magatartásformák a boldogtalan tudat harmadik változatán42 belül jelentkeznek, 
éspedig a következőképpen: 


1. A tiszta kedély, illetve magaérzés az áhítatban: a boldogtalan tudat olyasmire 
sóvárog, amit egyszerre tud saját lényegéhez tartozónak és őt tökéletesen 
meghaladónak. Eközben azonban magában ebben a sóvárgásban olyan tapasz-
talata van önmagáról a magaérzésben, amit soha semmilyen idegen tárggyal 
kapcsolatban nem tudna megszerezni.43 


2. Egyedi lényként a vágy és a munka meghatározásában viszonyul a valóság-
hoz. Csakhogy ez a valóság ellentmondásos a számára: egyszerre lényegtelen 
és megszentelt világ. Ezért minden cselekvésében le kell mondania magá-
ról, miközben egynek tudja magát a változatlannal, így minden lemondást 
egyúttal a változatlan lényeg áldozataként értékel. Ezért az áldozatért pedig 
hálálkodik, amiben két olyan vonatkozást mond ki, amelyeket soha nem val-
lana be magának: a) a lemondás alapvetően áldozat, tehát veszteség a számára; 
b) mivel egyediségének oldala minden lemondás mellett továbbra is fenn-
marad, a valódi áldozat helyett a maga részéről az áldozat látszatát valósítja 
meg, azaz csal. 


3. Azért kénytelen csalni, mert mindent a lényegtelennek tartott oldal megszünte-
tésére tesz fel, tehát kiszolgáltatott marad ennek az oldalnak, ami annál na-
gyobb probléma, mivel ezt az oldalt – az egyediséget és a természetességet –  
nem lehet megszüntetni. Vagyis a megkettőzött tudat a folytonos megszünte-
tési kísérletekben maga reprodukálja azt, amit meg akar szüntetni: „ez az ellenség  
a vereségben hozza magát létre”.44


A boldogtalan tudat tehát az egész öntudat-szakasz afféle „gyűjtőpontjának” 
bizonyul, amennyiben magába gyűjti „az elismerés folyamatának” kezdeti mozza-
natait: 1. reprodukálja az életre-halálra menő harc tapasztalatát, amennyiben meg 
akarja szüntetni azt, amit magához (ezúttal nem magához mint egyedi élőlényhez, 
hanem magához mint lényeghez) képest másnak tart, ezzel azonban épp azt a szi-
tuációt reprodukálja, amitől meg akart szabadulni; 2. reprodukálja az „aszimmet-
rikus elismerés”, vagyis az úr és a szolga alakját, amennyiben nem szünteti meg az 
aszimmetrikus struktúrát, hanem váltogatja az abban szereplő tényezők meghatá-


42  A három változat: 1. a változatlan idegen elítéli az egyediséget; 2. a változatlan mint egyediség; 3. ön-
maga mint egyedi a változatlanban; megbékélés az általánossal (ezen belül: a másvilági mozzanat megszilár-
dul; áthidalhatatlan kettősség; teljesülhetetlen remény). Az itt elemzett magatartásformák tehát a harmadik 
változaton belül jelentkeznek.


43  „A tiszta kedély az, amely számunkra vagy magánvalósága szerint megtalálta magát és kielégült magá-
ban, mert bár számára érzésében a lényeg elválik tőle, magánvalósága szerint ez az érzés magaérzés, érezte 
tiszta érzésének tárgyát, s ez ő maga; itt tehát mint magaérzés vagy magáért-való valóságos lép fel.” Hegel: i. 
m. 117. sk.


44  I. m. 120.
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rozásait; 3. reprodukálja azt a két stratégiát, amelyeket az öntudat az életre-halálra 
menő harc és az aszimmetrikus elismerés önmegsemmisítő struktúráinak meg-
haladására dolgozott ki: a „belső erődöt” annyiban, amennyiben lényegtelennek 
mondja a valóságot, a „negativitást” pedig annyiban, amennyiben saját ellentmon-
dásosságát épp ebbe a „lényegtelenbe” vetíti. Mindeközben pedig értelemszerűen 
végig az aszimmetrikus elismerés alapstruktúráját mutatja: maga hozza létre azt, 
amit meg akar szüntetni.


Legfejlettebb formájában a boldogtalan tudat három mozzanatot tartalmazott: 
1. a tiszta magaérzést az önnön lényegétől való elválasztottságban; 2. a látszat-áldo-
zat csapdáját, illetve 3. az egyediség megszüntethetetlenségét. E három mozzanat 
írja le azt – az adott paradigmán belül meghaladhatatlan – szituációt, amelyre igen 
sajátos módon érkezik a válasz.


A boldogtalan tudat ugyanis végül – ahelyett, hogy „kölcsönösen szolgája lenne 
mindegyiknek a másiknál” – lemond a döntésről és a cselekvésről, de nem az úr, 
hanem a szolga, egy másik szolga javára: olyasvalaki javára, aki szintén egyedi, de 
egyediként a változhatatlan lényeget képviseli, és ezzel a képviselettel maga a vál-
tozhatatlan lényeg ruházza fel (legalábbis így van elismerve).45 Itt jelenik meg a tanács 
mint a „külsővé tett szolga” megnyilvánulási formája, és így valósul meg a tényleges 
áldozat, az én valóságos elvetése, amennyiben a boldogtalan tudat azt adja fel, ami 
ezen a ponton megbékélésének akadályaként tűnik fel: saját akaratát és cselekvését. 


Ezzel eltűnik mind a látszat-áldozatból kiirthatatlan csalás, mind pedig e tudat 
boldogtalansága. Cserébe viszont előáll az önmagát eldologiasító ember, a felvilá-
gosodás „kiskorú” réme, aki kimondja, hogy az én: dolog.


Ugyanakkor épp ezáltal – önmagunk külsővé-tétele és e külsővé-válásban az 
azonosság tételezése által – válik lehetővé, hogy a tudat és az öntudat ésszé álljon 
össze, pontosabban, hogy a tudat és az öntudat mozzanatai után az észt a maga egy-
ségében szemlélhessük. Hegel maga hangsúlyozza, hogy a kívülre helyezett akarat 
az általános akaratot anticipálja.


b. Az elismeréstől a lényeges dologig


Az „Ész” szakasz az egyedi tudat és a változatlan lényeg kölcsönös áldozatával kez-
dődik: mindkettő lemond magáról a másik javára, s így áll elő az a középfogalom, 
amely mindkét oldal számára kifejezi a másik áldozatát.46


45  Hogy e struktúra mintája félreismerhetetlenül a papságnak a katolikus egyházban betöltött szerepe, 
az még nem föltétlenül ok arra, hogy történetileg olvassuk. Ha tiszteletben tartjuk azt, hogy az öntudat-sza-
kasz a cselekvésről való gondolkodás „dinamikus a priori” kategóriáit, illetve az ezzel kapcsolatban alkal-
mazható magatartásmintákat írja le, akkor figyelembe kell vennünk, hogy a papság mint közvetítő csak egy 
bizonyos magatartás egyik példája.


46  „Igazsága az, ami [...] mint az a középfogalom jelenik meg, amely kimondja a változatlan tudatnak, 
hogy az egyedi lemondott magáról, s az egyedi tudatnak, hogy a változatlan tudat már nem szélső fogalom a 
számára, hanem megbékélt vele.” I. m. 123.
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Kölcsönös elismerés helyett tehát kölcsönös áldozattal van dolgunk, amelynek 
kifejeződése a kategória, amely lét és gondolkodás egységét mondja ki – fogalma 
szerint, de még nem valósága szerint. A kategória értelmének kibontása mármost 
hasonlóképpen történik,  mint az elismerés fogalmának esetében: az „Ész” sza-
kasz aszerint vizsgálja a kategória mozzanatait, ahogyan elkülönülnek egymástól, 
ugyanakkor egymásra épülnek.


Mivel pedig – mint azt már fennebb megkíséreltük kimutatni – az ész egységes, 
vagyis elméleti és gyakorlati ész ugyanaz az ész, a megfigyelő ész taglalása a cse-
lekvés szempontjából sem elhanyagolható. Több szempontból is kiemelkedő jelen-
tőségű a szerves megfigyelésének vizsgálata, hiszen egyrészt közelebbi elemzését 
nyújtja az élet-fogalomnak, ami a maga részéről az öntudat értelmezésének hátterét 
képezte, másrészt előképét nyújtja azoknak a fogalmaknak, amelyek segítségével az 
eszes öntudat az önmaga és világa közötti viszony megértésére fog kísérletet tenni.


Az élet fogalmával kapcsolatban itt csak két mozzanatot emelnénk ki: 1. A szer-
ves a reális cél, azaz célja nem esik a tevékenységen kívül”;47 maga tartja fenn ma-
gát a másra való vonatkozásában, s benne „a szükségszerűségnek szétválasztott 
mozzanatai, ok és okozat, cselekvő és szenvedő, egyesítve vannak”.48 2. A szerves  
mozgása lényegileg „az általános és a tevékenység egysége”, de mivel ez csak mint fo-
galom fogható fel, ezért nem a megfigyelő tudat számára való.49 A megfigyelés ugyanis 
„a lét és a megmaradás formáinak mozzanatait” keresi, a szerves egész azonban nem 
így szerveződik. Az első kiemelt mozzanat olyan strukturális azonosságra mutat rá 
a fogalom és az élet között, amelyet itt nem áll módunkban közelebbről vizsgálni. 
A második mozzanat azonban arra utal, hogy az ész – nem a megfigyelő, hanem az, 
amelyik a megfigyelést mozzanataként tartalmazza – olyan magatartásformát fog 
felmutatni, amely nem „a lét és a megmaradás formáiból”, hanem „az általános és a 
tevékenység egységéből” fog kiindulni.


Erre voltaképpen már a megfigyelő ésszel foglalkozó alszakaszon belül sor kerül, 
nevezetesen Az öntudat közvetlen valóságára való vonatkozásának megfigyelése; fiziog-
nómika és koponyatan című fejezetben. Itt az ész valóban az általánost – az öntudat 
mibenlétét leíró törvényt – keresi, ám úgy, hogy az öntudat tevékenységéből indul 
ki. Eközben azt a két oldalt igyekszik egyesíteni egymással, amelyek ellentéte a 
megfigyelés előző állomásán meghaladhatatlannak bizonyult: az egyént mint sza-
bad cselekvést, illetve az egyént mint „magánvalót”, amelynek „eredeti meghatá-
rozott léte” van. Ehhez pedig olyan kategóriát használ, amely a létet és a cselekvést 
egyetlen egységben foglalja össze: az egyént – úgy, ahogyan arcvonásaiban, illetve 
beszédében megnyilatkozik – saját művének tekinti. 


Ennek a hozzáállásnak két következménye van: 1. A tulajdonképpeni cselekvés 
leértékelődik egy kitüntetett mű, az illető mű megítélhetősége és megítélése, ezzel 


47  I. m. 137.
48  Uo.
49  I. m. 139.
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pedig a cselekvésről való puszta vélekedés javára. Ez pedig 2. a külső és a belső dia-
lektikájának megismétlődéséhez fog vezetni: az ilyen meghatározások egyszerre 
mondanak túl sokat az egyénről – hiszen nem viszonyba állítják, hanem végső soron 
azonosítják bizonyos kitüntetett megnyilvánulásaival –, illetve túl keveset – hisz az 
egyén mint saját műve kívülre került önmagán, egy olyan térbe, ahol már nem a belső 
motivációk, hanem mások értelmezése határozza meg, mi is ő.50 


Ezek miatt az ellentmondások miatt fordul a megfigyelő ész végül egy olyan lá-
tásmódhoz – a koponyatanhoz –, amely még egyértelműbben tünteti ki a „létet és 
fennállást” a cselekvéssel szemben: a külsőt ezúttal már nem a belső jelének, hanem 
puszta dolognak tekinti, ugyanakkor olyasminek, ami puszta dologként fejezi ki az 
egyén lényegét (az ember lényege a koponyacsontja).


Ennek a mozzanatnak hatalmas jelentősége van A szellem fenomenológiájában: 1. 
Itt nyer megfogalmazást az a végtelen ítélet, amely egyfelől a megfigyelő ész alap-
struktúrájaként azonosítható, másfelől pedig, mint láttuk, Hegel számára (Az 
abszolút tudás fejezet tanúsága szerint) egyike a szellem dinamikáját leíró három 
kulcsfogalomnak. 2. „A szellem: dolog” végtelen ítélet maga is azt az alapelvet iga-
zolja, hogy egy elszigeteltségében megtartott perspektíva azt hozza létre, amit el 
akar kerülni: a boldogtalan tudat a szellem nevében áldozta fel, azaz dologiasította 
el egyedi énjét, s ennek az áldozatnak itt az lett az eredménye, hogy a szellem egyálta-
lában vált dologgá. Ennyiben – mutat rá Hegel – ez az alak a boldogtalan tudat kiegé-
szítése, vagyis annak egy lehetőségét bontja ki, illetve viszi beteljesedésre. 3. Az ész 
alapjainál álló áldozat – az egyedi és az általános kölcsönösen lemond magáról a má-
sik érdekében – itt járta végig egyik jelentését: az áldozat valódinak bizonyult arról 
az oldalról, hogy a szellem ténylegesen lemondott magáról, és dologgá tette magát. 


S az áldozat nem puszta metafora: a szellem valóban „elveszíti magát”, hogy 
„megnyerje magát”. Mert, mutat rá Hegel, ez a pont egyszerre csúcspont és mély-
pont. Mélypont abban az értelemben, hogy ez a szemlélet a lehető legkevésbé szel-
lemi (amennyiben lemond a megkülönböztetetteknek különbségükben való meg-
tartásáról), és csúcspont, amennyiben gyökeres fordulatot jelent: a szellem – közli 
Hegel – annál nagyobb, minél nagyobb ellentétből tér vissza magába.51 


A magyarázat mindazonáltal első látásra legalábbis meglepő: [...] csak az egészen 
rossz hordja magában azt a közvetlen szükségszerűséget, hogy megforduljon”.52


Miért? Jean Wahl a boldogtalan tudatról írott monográfiájában53 meggyőzően  
igazolja, hogy voltaképp Hegel egész filozófiai munkásságának alapkérdése „a szét-
hangzó összhangja”, illetve „a boldogtalanság boldogsággá alakítása”,54 „boldogta-
lanság” alatt az elkülönültség tudatát értve. Ezért aztán, minél erősebb az elkülö-


50 L ásd i. m. 162. sk.
51  I. m. 178.
52  Uo. „[…] denn erst das ganz Schlechte hat die unmittelbare Notwendigkeit an sich, sich zu verkehren” 


Hegel: Phänomenolgie des Geistes. Id. kiad. 257.
53  Jean Wahl: Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel. Les Éditions Rieder, Paris, 1929.
54  I. m. 12.
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nültség tudata, annál erősebb a megbékélés, s vele a szellem ereje. Igen ám, csakhogy 
a végtelen ítélet stádiumában éppenséggel a szétszakítottság tudata hiányzik. Hiá-
ba fogadjuk el tehát, hogy az „egészen rossz”, azaz minden viszony felszámolása vol-
taképpen azért foglalja magában saját meghaladását, mert egzisztenciálisan „nem 
lehet kibírni vele”,55 ezen a szinten nem kapunk választ arra, hogy hogyan történik 
meg a meghaladás. 


 Ami természetes is, hiszen a megfigyelő ész csak az ész egyik oldala. Az elemzés-
nek a másik oldalt – a világban cselekvő ész oldalát – és az arra sajátosan jellemző 
„szétszakítottságot” is végig kell járnia ahhoz, hogy a meghaladás mikéntje körvo-
nalazódhasson.


Ezt a másik oldalt az „Ész” szakasz második alszakasza járja végig, amely Az eszes 
öntudat megvalósulása önmaga által címet viseli. Elvileg a „gyakorlati ésszel” van 
dolgunk tehát, méghozzá annak legközvetlenebb formájával: azzal, ahogyan az 
öntudat a maga konkrét magatartásában gyakorlatilag viszonyul ahhoz a világhoz, 
amelyet másokkal megoszt. Ebben a részben kerül közelebbi kifejtésre az a szem-
lélet, amelyet Hegel az elismerés elemzésekor így jellemzett: „Az öntudatnak ezt 
a mozgását egy másik öntudatra való vonatkozásban azonban úgy képzelték, mint 
az egyiknek cselekvését”.56 Míg ugyanis az „Öntudat” szakasz azt vitte végig, milyen 
következményei vannak ennek a szemléletnek akkor, ha a közös lét minimál-felté-
teleire alkalmazzuk – azaz adott két öntudat, akik „természetes” módon határozzák 
meg önmagukat –, itt az lesz a tét, mire vezet ez az álláspont, ha az egyéniség és a 
közösség viszonyából indulunk ki.


Hogy ezt a kérdést nem lehetett feltenni az „Öntudat” szakaszon belül, annak 
persze szintén megvan a maga oka: csak az öntudat utolsó alakjában, a boldogtalan 
tudatban született meg az a viszonyulásmód, amelynek számára önnön egyedisége 
mint egyediség probléma lehet. A jelen szakaszban viszont már eleve az eszes öntudat 
egyén-voltából indulunk ki, noha ez az egyén még nem jutott el az elismerés kölcsö-
nösségének szükségszerűségéig: ami rendelkezésére áll, az csak az eddig elért kate-
góriarendszer: a közvetlen magabizonyosság, illetve az az ősi meggyőződés, hogy 
céljai eléréséhez egy külső valóságot kell megszüntetnie. Az általánost eddig csak 
elméleti értelemben tapasztalta – a megfigyelő észben –, gyakorlati értelemben az 
övén kívüli akarat még külső akarat a számára. Csakhogy itt már nem egyedi való-
ságának egy külső akaratban való megszüntetésére, hanem saját céljainak megvalósí-
tására van igénye. A határok védésétől elérkeztünk a határok alakításáig.


Mindebben pedig az eszes öntudat töretlenül végigviszi a boldogtalan tudat ama 
belátását, hogy az egyediség alapvetően dolog – csak épp elsősorban a többiekre alkal-
mazza ezt (a többiek azt a puszta keretet képezik, amelyben céljait megvalósíthatja), 


55  Odo Marquard kifejezése, lásd uő: Az egyetemes történelem és más mesék. Ford. Mesterházi Miklós. At-
lantisz, 2001.


56  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 101.
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illetve önmagára csak annyiban, hogy célja – a saját szája íze szerint megváltozta-
tott más – végső soron szintén egy dolog.


Az „eszes öntudat” kulcsfogalmait a jó és a rossz fogalompárja képezi: 1. a „gyö-
nyör” számára jó az, ami neki személy szerint jó; 2. „a szív törvénye” arra törekszik, 
ami szerinte jó az emberiségnek; végül 3. az „erény” célja az, ami önmagában jó.


A gyönyör számára tehát az számít jónak, ami neki jó – ennyiben (ha az öntudat 
terminusaihoz folyamodunk) a vágy szintjén áll, noha nem törekszik vágya tárgyá-
nak megszüntetésére, csak vágya tárgya önállóságának megszüntetésére. Ez azonban 
nem más, mint az eredeti vágy afféle szublimációja: az, hogy a másik önállósága 
„lényeg nélküli látszat” a számára, mutatja, hogy az elismerés voltaképpeni értel-
me igen távol áll tőle. Noha elvileg tudja vágyának tárgyáról, hogy „éppúgy én, mint 
tárgy”, nem viselkedik akként vele szemben, azaz magatartásában tárgyként kezeli. 


Csakhogy, mint tudjuk, „az, aminek történnie kell, csak mind a kettő által jöhet 
létre”, ezt viszont a gyönyört kereső egyén még nem tudatosította. Csodálkozva fe-
dezi fel tehát, hogy a többiek nemcsak, hogy szintén tárgyként kezelik vágya tárgyát 
(hogy ő is ezt teszi, az szintén nem tudatosul benne), de őt magát is, sőt, magát a 
kettejük közötti viszonyt is tárgyiasítják. Ahhoz, hogy felismerje ennek az aszim-
metrikus elismerés-viszonynak a tranzitív jellegét (A úgy viszonyul B-hez, ahogyan 
B viszonyul C-hez, illetve A úgy viszonyul C-hez, ahogyan B viszonyul C-hez), az 
kellene, hogy rálátása legyen saját magatartására. Erre azonban a puszta egyéniség 
mint „társadalmi atom” perspektívája nem alkalmas, mint ahogyan az öntudat első 
megközelítése, a „természeti atom” sem volt alkalmas az önreflexióra: a vágya meg-
valósításának ellenálló közeget nem hozzá hasonló én-ek közös művének, hanem 
számára idegen, homogén tömbnek látja, azaz külső szükségszerűségnek.


A válsághelyzet kezelésében azután egy olyan stratégiához folyamodik, amely a 
szkepticizmus tárgyalásánál említett szublimáció megfordítása: míg ott az öntudat 
saját magán kívülre vetítette saját magatartását, addig itt az egyén interiorizálja, 
azaz belsővé teszi a kívülről érzékelt kényszert, és megpróbál ő maga szükségszerű-
séggé válni, létrehozva így a szív törvényének alakját.


A szív törvénye már egyértelműen szembesül azzal, hogy az, amin tevékenysége 
megbukik, nem egy idegen törvényszerűség, hanem mások akarata (a többi „szív 
törvénye”). De még mindig nem ismeri fel a „tárgy”-ban az „én”-t. Ezért közvetítés 
nélküli szubjektivitások halmazát látjuk, akik egy az egyben akarják lefordítani a 
„belsőt” a „külső” nyelvére, nem ismerve fel, hogy a „külső” a sok-sok „belső” ere-
dőjeként áll elő. A közvetítés hiánya miatt tehát szükségszerű, hogy az öntudat 
azonosuljon az egyik pólussal: vagy a világ legyőzhetetlen külső rendjével, vagy a 
korlátlan és ezért megzabolázhatatlan, formátlan belsővel. Az előbbi lehetőséget a 
következő fejezet járja be, az utóbbi viszont „az őrület tombolása”, amely egyúttal a 
szublimáció-motívumot is visszahozza, ezúttal nem megfordított, hanem eredeti, 
pontosabban a cselekvés közegéhez mérten radikalizált formában: a benne lévő fel-
fordultságot igyekszik másnak tulajdonítani.
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A szív törvényét megvalósítani akaró, elvileg jó szándékú, gyakorlatilag azonban 
pusztító magatartás eredménye ezért – nem paradox, hanem – dialektikus módon 
a bellum omnium contra omnes, mindenki harca mindenki ellen, ami mindazonál-
tal hatalmas mérföldkő a cselekvés értelmezésében: ebben a szemléletmódban az ész 
legalább felismeri, hogy a közös világ valamennyiük kölcsönös cselekvésének eredménye. 
Hogy ezt a kölcsönösséget általános ellenállásként és harcként, illetve az egyedisé-
gek kölcsönös felbomlasztásaként azonosítja, az e lényegi belátáshoz képest afféle 
gyermekbetegség.


Az erény és a világ folyása elnevezésű alakzat végül azt a lehetőséget veszi számba, 
amelyet a szív törvényével kapcsolatban az őrület alternatívájának neveztünk – ne-
vezetesen hogy az eszes öntudat ezúttal „a világ folyásával”, a kikerülhetetlen külső  
szükségszerűséggel azonosul. Másrészt ez a Weltlauf az egyediségek könyörtelen 
harcaként határozódott meg, amivel nem könnyű úgy általában azonosulni anélkül, 
hogy az megint az őrület egy formájához ne vezetne. Az erény azonban kikerüli ezt 
a csapdát, amennyiben felfedezi az elvont általánost. Ha ugyanis a világ menete az 
egyéniség megszüntetésében áll, az egyéniség pedig mit sem tehet ez ellen, akkor 
az lesz a helyes magatartás, ha maga kísérli meg megszüntetni saját egyediségét. 
Ebben a magatartásban egy sereg korábbi ismétlődik meg komplexebb fokon. Hogy 
csak a legfontosabbakat említsük: 1. az életre-halálra menő harc – csakhogy itt a 
harc általánossá válásával az egyén nem a másikat, hanem önmagát igyekszik meg-
szüntetni; 2. az úr és a szolga alakja – az úrral azonosul ugyan, de a szolga nézőpont-
jából; 3. a boldogtalan tudat, amely önmaga felszámolásáért küzdött, és folyamato-
san annak lehetetlenségével szembesült. Csakhogy az eszmény, amelynek nevében 
az egyediségét feláldozni akarja, immár nem a világon kívüli „lényeg”, hanem a 
világban működő jó, amelyet meg akar valósítani. Ezért ez egy jóval összetettebb 
magatartás. Másrészt az eszes öntudat az elismerés természetéről is sokkal többet 
tud – legalábbis azt, hogy a hiánya közös ügy.


Két komponenst foglal magába tehát, amelyeket nem egyeztet össze egymással (s 
ennyiben formálisan a „negativitás” magatartását képviselő szkepticizmust ismét-
li): 1. a világban levő rossz mindenki közös cselekvésének eredménye; 2. a jó azonban 
magánvaló általános. A két mozzanat elszigeteltsége miatt azután meg kell marad-
nia a formalitás szintjén: egyrészt annál a formális meghatározásnál, hogy egye-
diségét kell feláldoznia, másrészt a jó formális meghatározásánál, mely szerint az 
valamiféle erő vagy képesség. Az első szempont szerint azonban megismétlődik a 
boldogtalan tudat tapasztalata annak a lényegessé válásáról, amit mindenáron fel 
akarunk áldozni, a második szempont pedig azért hiányos, mert ha a jó valamiféle 
puszta képesség, akkor nyilván teljesen közömbös a számára, hogy hogyan használ-
juk fel. 


Így ébred rá az eszes öntudat arra, hogy a két felismerést, amelyeket eddig elszi-
geteltségükben tartott meg, valamiképpen össze kell kapcsolnia egymással. Vagy-
is: 1. Ha a világban levő rossz mindenki közös cselekvésének eredménye, akkor a 
jónak is – és egyáltalán mindennek – annak kell lennie, ezért az egyénnek is jobbnak 
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kell lennie, mint ahogyan a bellum omnium contra omnes elképzelés mutatja, legaláb-
bis cselekvése általános eredményét tekintve. Így áll elő „valamennyinek és min-
den egyesnek a tevékenysége” (das Tun Aller und Jeder), amely mindazonáltal csak a 
lényeges dolog fogalmával összefüggésben fogja elnyerni valódi jelentését. 2. Ha az 
egyéniséget nem lehet valóságosan feláldozni, akkor a „a valóság oldala nem egyéb, 
mint az egyéniség oldala”.57 


Ezeknek a belátásoknak köszönhető, hogy az „Ész” szakasz harmadik alszakasza, 
amelynek tárgya a reális individualitás (Az egyéniség, amely magán- és magáért-valósá-
ga szerint reális a maga számára), már valóban közös világot feltételez, ahol mindenki 
egyéniség. Innentől tehát elvileg „magunknál vagyunk”, az individuumok közös-
ségében, ahol az individuumok szabadon tevékenykednek anélkül, hogy az egész 
rendjét megsértenék. 


Csakhogy épp ez a látszólag problémamentes harmónia az, ami további konf-
liktusokhoz vezet. „Az egész rendje” ugyanis elvont általánosnak számít, ami azt 
jelenti, hogy az individuumok tevékenykednek ugyan, de nemhogy nem sértik ezt a 
rendet, hanem semmiféle hatással nincsenek rá: úgyszólván rajtuk kívül történik: 
„A cselekvés nem változtat meg semmit és nem irányul semmi ellen; tiszta formá-
ja az átfordításnak a nem-láttatásból a láttatásra.”58 Ezzel a formulával pedig szóról 
szóra találkoztunk már, éspedig a fiziognómikával és a koponyatannal foglalkozó 
fejezetben, a cselevés radikális leértékelésénél és a szellem radikális eldologiasítá-
sánál. Ami mindenképpen arra utal, hogy a „szellemi állatvilág” kifejezés radika-
litása sem véletlen.59 A szellem itt olyasmit mutat szelleminek, ami nem az: olyan 
tevékenységet tart cselekvésnek, ami nem cselekvés, és olyan rendet tart általános-
nak, ami nem az.


Az események logikája, amely szerint a szellemi álltavilág ráébred önnön csalá-
sára, ugyanaz, mint a fiziognómika esetében: amint „puszta átfordításként” értel-
mezi a „cselekvést” (nevezetesen a nem-láttatásból a láttatásba), szembesülnie kell 
a látás folyamatának összetettségével: akik számára láttat, azok nem úgy látnak, aho-
gyan ő lát. Vagy megcsalja tehát a többieket (amennyiben úgy próbál láttatni, hogy 
azt lássák, amit ő lát, de akkor nem közvetlenül láttatja tartalmát, hanem a láttatás 
módjára koncentrál), vagy őt csalják meg (amennyiben torzítva látják, amit látnak, 
nem úgy, ahogyan ő akarja láttatni). 


Ugyanakkor azonban a folyamat kontextusa más, mint a fiziognómikában, ezért 
értelme is más: itt a fiziognómikával ellentétben nem az a tét, hogy elméleti mód-
szert alkossunk az egyéniség megnyilvánulásának megértéséhez, hanem az, hogy 
az egyéniség maga tudhassa, hogy mi ő valójában. Az elidegenedés tehát elsősorban 
nem a többiekkel szemben, hanem önmagával szemben megy végbe, noha elvileg 
közelebb van magához, mint valaha. 


57  Hegel: i. m. 199. sk.
58  I. m. 203.
59  Vö. Ludwig Siep: Der Weg der »Phänomenologie des Geistes«. Ein einführender Kommentar zu Hegels »Diffe-


renzschrift« und zur »Phänomenologie des Geistes«. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000.
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Az elismerés folyamatát tekintve mindez azt jelenti, hogy az én tárgyiasítása im-
már belülre került. Itt lép be a képbe a lényeges dolog kategóriája.


c. A lényeges dolog


A lényeges dolog fogalmának vizsgálatánál célszerű egy olyan párhuzamból kiin-
dulnunk, amely – a megfigyelő észnek a fiziognómikában szerzett tapasztalata mel-
lett – néhány igen fontos mozzanatra világít rá a szellemi állatvilág természetében. 
Mint láttuk, a szellemi állatvilágban – a fiziognómika tapasztalatához hasonlóan –  
az egyéniség eltűnt saját művében, azzal a különbséggel, hogy itt már nem egy ön-
tudatlan műben mások számára, hanem egy öntudatosan létrehozott műben, és a 
maga számára is. Ebben épp a fordítottját élte meg annak, amit az öntudat szintjén 
a szolga tapasztalt a munkában: míg ott a munka mint az alakítás folyamata a szolga 
önállóságát biztosította hosszú távon, addig itt a mű mint a formálás eredménye „az 
egyéniség realitását inkább eltűnőnek ábrázolja”, mintsem önmagában érvényesnek. 
A legszorosabban azonban a szkepticizmussal áll kapcsolatban az öntudat alakjai 
közül, amennyiben a megvalósult mű „újra szabadon bocsátotta” mindazokat a 
mozzanatokat, amelyek létrejövésében közrejátszottak: a mozzanatok véletlensze-
rűeknek bizonyultak egymás számára, s akárcsak a szkeptikus tudat, a szellemi ál-
latvilág polgára sem tudja összehozni egymással tárgya mindenkori mozzanatait.


Míg azonban a szkepticizmust az öntudat mozgásában a boldogtalan tudat kö-
vette, itt az úgynevezett „becsületes tudat” próbál úrrá lenni a meghatározottságok 
esetlegességén. Márpedig a becsületes tudat sokkal inkább viseli a szkepticizmus 
hozzáállásának jegyeit, mint bármely más alak a Fenomenológiából. Rendkívül lé-
nyeges, hogy ugyanakkor a kettő alapállása gyökeresen ellentétes egymással: a 
szkeptikus tudat semmiben sem hisz, a becsületes tudat csaknem mindenben; a 
szkeptikus tudat azért nem tudta összehozni egymással saját gondolatait, mert a 
gondolkodás negatív mozgásától nem látta e mozgás egységét, a becsületes tudat 
viszont nem gondolkodik.


Ami annál ellentmondásosabb, mivel a becsületes tudat éppenséggel magát a 
lényeges dolgot keresi: azt a „szellemi lényegiséget”, amelyben az elszigetelt mozzana-
tok „megszűntek mint magukban érvényesek”.60 Ez az, amit belát a „becsületes tu-
dat”, de fogalma sincs, hogyan, és fogalma sincs, hogy belátásának voltaképp mi a 
tartalma. Szellemi lényeget keres, anélkül, hogy fogalma lenne róla, mi is a szellem. 
A meghatározottságokat ezért nem viszonyukban próbálja látni, hanem külön-kü-
lön azonosítja őket a „lényeges dologgal”.


Így történik, hogy a szkeptikus, aki nem tart tiszteletben semmilyen érvényes-
séget, becsületesebbnek mutatkozik, mint a „becsületes” tudat, aki bármit hajlandó 
érvényesnek tekinteni. Régi paradoxon ez – elég talán Platón Kisebbik Hippiaszára 


60  I. m. 210.
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utalnunk –, Hegelnél azonban a paradoxonból dialektikus ellentmondás lesz: hiába 
fogadja el a becsületes tudat a lényeges dolog érvényességét, amíg elutasítja, hogy  
arra reflektáljon, miért is fogad el valamit érvényesnek. A butaság és az immora-
litás határmezsgyéjén járunk: egyrészt nem állítható, hogy minden feltűnően kö-
vetkezetlen álláspont szándékosan váltogatná a nézőpontjait, másrészt viszont 
– mondja Hegel – az sem hihető, hogy annyira gondolattalan (gedankenlos) volna, 
hogy ne tűnne fel neki: azok a mozzanatok, amelyeket váltogat, egymásra vonat-
koznak. 


S ha a boldogtalan tudat problémája az volt, hogy áldozata voltaképpen látszatál-
dozat, s így önmagát csalja meg, itt a csalás egy interszubjektív viszony alap-meg-
határozottságává válik: „fellép az egyéniségek olyan játéka egymással, amelyben 
önmagukat is, egymást is, megcsalják és megcsalatva találják”.61 Ebben a struktúrá-
ban sohasem lehet eltalálni, hogy a másik milyen mozgatórugók szerint cselekszik, 
és hogyan „interpretál” egy tényt, hisz soha „nincs ott, ahol azt hiszik, hogy van”.62 
Ebben az interszubjektív tapasztalatban ér véget a szellemi állatvilág ama illú- 
ziója, hogy a cselekvés, a tevékenység a „belső lényeg” puszta megnyilvánulása vol-
na. Semmi sem marad az, ami. 


Ez a tapasztalat a maga „szellemtelenségében” legalább annyira jelentős a szellem 
szempontjából, mint a végtelen ítéleté: ugyanúgy megszüntet bármiféle meghatá-
rozható viszonyt, és ugyanúgy halaszthatatlanná teszi az igényt, hogy a keresett fo-
galom (ott a kategória, itt a lényeges dolog) tartalommal telítődjön. A „becsületes” 
tudat így azt a tapasztalatot hozza meg a tudat számára, hogy minden mozzanat 
egyaránt lényeges, s a lényeges dolog „olyan lényeg, amelynek léte az egyes egyén és 
valamennyi egyén tevékenysége”. A lét és a tevékenység viszonyát mondja ki tehát, 
vagyis azt, hogy minden tevékenység tekinthető dolognak, amennyiben „közvetle-
nül mások számára van”, másrészt viszont semmi sem pusztán adott, nem is csupán 
tevékenység eredménye, hanem maga a folyamat egyben. Itt nyeri el tulajdonkép-
peni jelentését az a fogalom, amely az erény alakjában jelentkezett először, éspedig 
„valamennyinek és minden egyesnek a tevékenysége” (das Tun aller und Jeder). Ott ugyan-
is – az önmagát a világ menetével szembehelyező erény számára – elkerülhetetlen 
volt, hogy a „valamennyi”-re, az egyesektől elvonatkoztatva szemlélt általánosra ke-
rüljön a hangsúly. Itt azonban az válik hangsúlyossá, hogy mindkét mozzanat – az 
egyesé és a közösé – egyaránt lényeges. Ezért „minden lény lényege” (das Wesen aller 
Wesen), ezért „szellemi lényeg”63 a „valamennyinek és minden egyesnek a tevékeny-
sége”-ként értett lényeges dolog: tárgy, amely egyszerre én és tárgy, avagy én, amely 
mi, és mi, amely én, vagyis a beteljesedett elismerés fogalma.  


Maga a dolog avagy a lényeges dolog (Die Sache selbst) tehát egyszerre betöltődése  
az elismerés fogalmának és a tiszta (a lét és a gondolkodás egységét formálisan ki-


61  I. m. 213.
62  Uo.
63  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 214. sk.
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mondó) kategóriának. Maga a dolog avagy szellemi lényeg =  elismerés + kategória. 
Mindez arra utal, hogy ez a fogalom nemcsak az önértelmezésnek és a cselekvés-
nek, de a tárgytudatnak is kategóriája, ugyanakkor pedig az elméleti és a gyakorlati 
ész egységének modellje. Mert – Ludwig Siep szavaival –: „A privát véleményektől, 
szándékoktól és tettektől független dolgokat nem lehet egyedül megismerni és el-
szigetelten megvalósítani. Azok a közös cselekvés tárgyai. De milyen eljárással ha-
tározható meg, mit követel maga a dolog, illetve mi az ésszerű? Ez a következő két 
fejezet tárgya.”64 


Innen pedig a lényeges dolog fogalma kibontakozásának terepén mozgunk, ame-
lyet a Törvényhozó ész és a Törvényvizsgáló ész fejezetek írnak le. Érdemes itt talán 
előrevetíteni azt a párhuzamot, amelyet Hegel a lényeges dolog fogalmának beveze-
tésekor von a közvetlen tudat tárgyaként értett dolog (Ding) és a szellem tárgyát ké-
pező dolog vagy ügy (Sache) között. Ennek értelmében az utóbbi az érzéki bizonyos-
ság, illetve az észrevevés mozgásának megfelelő mozgást fog leírni a szellemnek 
bizonyuló ész szintjén. Eszerint a „becsületes tudat” az érzéki bizonyosságnak felel 
meg, amennyiben számára mindig más az itt és más a most, attól függően, hogy 
mikor hol áll. A törvényhozó ész az észlelés mozgását fogja ismételni, amennyiben 
folyamatosan identifikációt, illetve negációt végez, s ez rákényszeríti az önreflexió-
ra. Végül a törvényvizsgáló ész az értelem mozgását fogja ismételni: megkülönböz-
teti egymástól a belsőt és a külsőt, a jelenséget és az érzékfeletti világot, hogy végül 
megtapasztalja törvényének ellentmondásait. Míg azonban ott a tudat ért öntudat-
tá, itt az ész érik szellemmé a lényeges dolog elemében.


A törvényhozó ész egyfelől megvalósítja a lényeges dolgot – annyiban, hogy 
megkérdőjelezhetetlen törvényeket nyújt ahhoz, hogy minden egyes tevékenysége 
összeférhessen mindenki tevékenységével. Elvileg tehát meghatározza a kölcsönös 
elismerés lehetőségfeltételeit, csakhogy a lényeges dolog kritériumait mégsem tel-
jesíti: nem biztosítja gondolkodás és a lét egységét. Törvényei adottak, ezért érvé-
nyességük alapjáról nem adnak számot, márpedig a lényeges dolog kategória-kom-
ponense ezt követeli. Más szóval: érvényesek ugyan, de csak azok számára, akik 
eleve elfogadják őket.


A kategória komponensét azután a törvényvizsgáló ész igyekszik érvényesíteni, 
csakhogy az általa felállított törvény a maga formális volta miatt nem alkalmas  
arra, hogy meghatározza a tényleges elismerés kereteit.


Ezért úgy tűnhet, mintha Hegel kritikájának sarkalatos pontja a formális mo-
rális törvény tautologikus jellege lenne,65 amivel szemben kimutatja, hogy valójá-
ban minden törvény tautologikus, ha egyszerűnek képzeljük, míg ha megpróbáljuk 
tartalommal telíteni, ellentmondás-mentessége eltűnik. Hegel példája – utalás-


64 L udwig Siep: i. m. 166.
65  „Különös is volna – jegyzi meg némi iróniával –, ha a tautológia, az ellentmondás tétele, amelyet az 


elméleti igazság megismerése szempontjából csak formális kritériumnak ismernek el, azaz olyasminek, ami 
egészen közömbös az igazság és a nem-igazság iránt, a gyakorlati igazság megismerése szempontjából több 
volna.” Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 221.
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képpen a lopás kanti elemzésére –: mind a tulajdon, mind a nem-tulajdon fogal-
ma ellentmondásos, ha az ember megpróbálja rögzíteni a tartalmukat. Ámde épp 
e példa elemzése mutathatja meg, miért állítottuk, hogy Hegel kritikájának ez az 
oldala csak látszólag kulcsfontosságú. Hiszen amikor konkrét cselekvéseket próbá-
lunk megítélni – például hogy valami lopás-e vagy nem –, akkor olyan kontextus-
ra van szükségünk, amelyben a cselekvést meghatározó lehetséges fogalmaknak 
egyáltalán értelmük van. A kérdésfeltevés tehát, hogy egy cselekvés nyilvánítható-e 
lopásnak vagy sem, egyértelműen feltételezi a tulajdon kontextusát, és semmi köze 
a nem-tulajdon kontextusához. Annak tehát, hogy egy kontextus – elvontan véve – 
önmagában ellentmondásos, semmi köze ahhoz a kérdéshez, hogy egy fogalomnak 
van-e értelme ebben a kontextusban. A cáfolat tehát éppoly tautologikusnak tűnik, 
mint a cáfolt álláspont. 


Hegelnek azonban sokkal inkább az a problémája, hogy az abszolút, formális 
morális törvény eleve feltételez valamely kontextust, tehát hogy kontextusfüggő, an-
nak ellenére, hogy ezt tagadja magáról. A valóban fontos probléma nem az, hogy a 
lehetséges kontextusok önmagukban ellentmondásosak-e vagy sem, hanem hogy 
már eleve készen állnak, amikor a törvényvizsgáló ész elkezdi tevékenységét. Ez pe-
dig azért tarthatatlan, mert a formális abszolút törvény egyáltalán törvénynek tartja 
magát, vagyis olyasminek, ami meg akarja határozni a konkrét cselekvéseket. Ha 
azonban a konkrét törvények, amelyek egy cselekvési módot meghatározhatnak, 
nem vezethetők le ebből a legmagasabb törvényből, hanem mindig készen találjuk 
őket, akkor ez a formális törvény nem abszolútnak, hanem csak külsődlegesnek 
bizonyul azokhoz a szabályokhoz képest, amelyek valóban meghatározhatnak egy 
cselekvést.


Az eredmény tehát látszólag az, hogy sem meghatározott törvények nem lehet-
ségesek, sem róluk való tudás. Valójában azonban a szellemmé váló ész egyiket sem 
adhatja fel, éspedig azért nem, mert már eleve a lényeges dolog, tehát a megkülön-
böztetett mozzanatok egysége (jelen esetben a törvényhozásé és a törvényvizsgála-
té) az az elem, amelyben mozgása végbemegy.


Az tehát, hogy erkölcsi törvények „vannak, és semmi több”, hogy épp ettől fel-
tétlenek, s „amint vizsgálódni kezdek, máris erkölcstelen vagyok”,66 csak az érem 
egyik oldala. A másik az, hogy – mint azt az identitás tárgyalásánál már láttuk –  
adott ponton a szellem kénytelen vizsgálódni; s noha az erkölcsiség „igazi” szelleme 
még ellenáll ennek, a műveltség világában például már korántsem lesz olyan egy-
értelmű, hogy mi a jó és mi a rossz. Igaz, az nem lehet kérdés, hogy miért kellene a 
jót választani. 


A törvényvizsgáló ésszel befejeztük „a cselekvés kategóriáinak” vizsgálatát. Ezen 
a ponton annak vizsgálatához fordulunk, hogy hogyan működnek ezek a valóságos 
cselekvésben. Előtte azonban még meg kell ejtenünk egy megjegyzést.


Az ész kategóriáinak értelmezésekor (beleértve a tudat és az öntudat kategóriáit 


66  I. m. 223.
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is) az az egyik legnehezebb feladat, hogy szerveződésüket ne lineárisan olvassuk, 
vagyis ne egymásra-következésükben értelmezzük őket, hanem úgy, ahogyan be-
épülnek egymásba. A lineáris olvasatban ugyanis úgy tűnik, mintha az ész állandóan 
ugyanazokkal a problémákkal küszködne, amelyek egy-egy komplexebb szinten fo-
lyamatosan újratermelődnek. Valójában azonban egy-egy szakaszon belül egyetlen 
problémáról – a különböző szakaszokban pedig egyazon probléma különböző ol-
dalairól – van szó, s csak a kifejtés szintje mozog, miközben a probléma különböző 
vonatkozásait kibontja. Ha azonban a kifejtés mozgását (a metaszintet) a tartalom 
eredeti mozgásának (azaz tárgyi szintnek) véljük, akkor úgy tűnhet, mintha a kifej-
tés egy későbbi szakaszában megjelenő probléma csak egy „valójában” korábbi és 
eredendőbb probléma puszta szublimációja volna.


Hogy ennek a szerkezetnek a félreértése milyen veszélyes lehet, arra Alexandre 
Kojève híres és alighanem elhanyagolhatatlan hatású Fenomenológia-értelmezése67 
az egyik legkézenfekvőbb példa. Noha számos vonatkozásban kitűnő elemzéseket 
tartalmaz, két vonatkozásban a Fenomenológia szellemétől idegenül jár el: egyrészt 
visszavetíti a Fenomenológiára az állítólagos hegeli etatizmus fantomképét, más-
részt tendenciózusan a legprimitívebb (vagyis, hegeli terminológiával: a legelvon-
tabb) szintekre redukálja az összetettebb szinteket: az élethalálharcra, az aszimmet-
rikus elismerésre és a tudatnak a valósággal való szembenállására.68 Ez a hozzáállás 
– amellett, hogy egy az egyben a „becsületes” tudat magatartását mutatja, s ennyi-
ben nehezen eldönthető, hogy szándékos félreértelmezés-e, vagy egyszerűen csak 
„gondolattalan” – olyan, mintha a természetes számok halmazán belül próbálnánk 
meg értelmezni a racionális számokat. Senki sem vonja kétségbe, hogy a racionális 
számok visszavezethetők olyan problémákra, amelyek a természetes számok körén 
belül jelentkeznek. Az azonban mégis túlzás lenne, ha valaki azt találná állítani, 
hogy a racionális számok valójában nem mások, mint álcázott természetes számok.


B. A valóságos cselekvés


a. A cselekvés analízise


A cselekvés analízisével A szellem fenomenológiájában az igazi szellem világának tár-
gyalásakor találkozunk, sőt, kezdettől fogva kifejezetten a cselekvés témája hatá-
rozza meg az egész alszakasz szerveződését.


A cselekvés itt69 úgy jelenik meg, mint az a tényező, amely meghatározza és ki-
bontja az „igazi szellem” mozzanatait: a szubsztanciát és annak tudatát, valamint 


67  Alexandre Kojève: Introduction à la lecture de Hegel. Leçons sur la Phénoménologie de l’Esprit. Gallimard, 
1947.


68  A Hegel személyes ambícióival kapcsolatos vulgárpszichológiai magyarázatok sem tűnnek különö-
sebben átgondoltaknak, mindenesetre más lapra tartoznak.


69  Hegel: i. m. 227. sk.
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azok mozzanatait is: a lényeget, a célt, az egyedi egyént és annak valóságát. Ugyan-
csak a cselekvés – pontosabban az erkölcsi cselekedet – lesz az, amely az öntudat 
mint közép mozzanatait is kibontja. Először azonban nem mint az egyes cselekvé-
sével találkozunk vele, hanem mint olyan cselekvéssel, amely az egyesre irányul. Ez 
pedig egy olyan cselekedet, amely egyszerre fejezi ki a család szubsztancialitását és 
a tudatnak a természettel szembeni „jogát”: a halotti szertartás. Hiszen az „erkölcsi 
cselekedetnek”, amelynek tárgya lényege szerint az egyes, nem szabad esetlegesnek 
lennie: ezért irányul szükségszerűen arra a végső formára, amely egyrészt egésszé 
(befejezetté) szervezi az egyes életét, másrészt megfosztja az általánostól elszige-
telődő egyediségétől: a halálra. Csakhogy a halál a természet műve, s mint ilyen, 
eredetileg nem cselekvést, hanem épp történést jelent, aminek az egyes kiszolgál-
tatott. Az erkölcsi cselekedetnek így az lesz a tétje, hogy megszüntesse az egyedi 
kiszolgáltatottságát, vagyis azt, ami történt, akart70 tetté tegye, s így érvényesítse a 
tudat – a korlátok meghaladása, a formálás és önmeghatározás – jogát a természet  
– a szükségszerű pusztulás, az életfolyamatban való feloldódás – ellenében.


A végső kötelesség azonban az isteni törvényhez tartozik, míg minden más er-
kölcsi viszonyulás az emberi törvény illetékességi körébe.71 Mármost az emberi 
törvény a kormányzásban nyilvánul meg, a kormányzás pedig az, ami a közösség 
„valóságos elevenségét” biztosítja, mivel az benne „egyéni alakot vesz fel”.72 Kérdés 
persze, hogy ez az elevenség nem fonódik-e túlságosan össze az egész egyensúlyá-
nak megbontásával. A következő szövegrész mindenesetre erre látszik utalni:


Az egész valamennyi rész nyugodt egyensúlya [...]. – Ez az egyensúlya csak azáltal lehet 
ugyan eleven, hogy egyenlőtlenség keletkezik benne s az igazságosság viszi azt vissza az 
egyenlőséghez.73


Csakhogy az egyensúly megbontása igazából nem veszélyezteti azt, mivel az erköl-
csi szellem szemléletében a megbontás és a kiigazítás ugyanannak a mozgásnak a 
két oldala, pontosabban az erkölcsi szubsztancia úgy értelmezi a rend megbontását, 
mint puszta történést, amit ugyanúgy kell korrigálni, ahogyan a halál természetes 
esetlegességét.74 


Van azonban egy olyan oldala az emberi törvénynek, amely némileg ellentmon-
dásosabb fénybe állítja a halál művének korrigálását. Ez pedig az, hogy „a közösség 


70  Ami történt, művé teszi, hogy a végső lét szintén „akart lét s így örvendetes legyen”. I. m. 237.
71  „Ez a végső kötelesség alkotja tehát a tökéletes isteni törvényt, vagyis a pozitív erkölcsi cselekedetet 


az egyessel szemben. Minden más hozzá való viszony, amely nem áll meg a szeretetben, hanem erkölcsi, az 
emberi törvényre tartozik [...].” I. m. 232.


72  I. m. 232.
73  I. m. 236.
74  „Az a jogtalanság, amelyet az erkölcsiség birodalmában az egyes ellen el lehet követni, csak az, hogy 


tisztán történik vele valami. Az a hatalom, amely azt a jogtalanságot követi el a tudaton, hogy tiszta dologgá 
teszi, a természet; nem a közösségnek, hanem a létnek elvont általánossága; s az egyéniség az elszenvedett jog-
talanság elhárításában nem a közösség ellen fordul, mert tőle nem szenvedett, hanem a lét ellen.” I. m. 237.
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valóságos elevenségét” biztosító kormányzat egyetlen számottevő tevékenysége, 
amivel e lapokon találkozunk, annak megakadályozása, hogy a közösségnek „a fog-
lalkozás és élvezet céljai” szerint szerveződő és ebben a szerveződésben önállósuló 
alrendszerei túlságosan megerősödjenek. Ennek eszköze a háború, ami által „[A] 
szellem a fennállás formájának e felbomlasztásával megóvja az erkölcsi létet attól, 
hogy a természetes létbe süllyedjen, fenntartja tudatának személyes énjét s ezt sza-
badságának és a maga erejének szintjére emeli.”75


A háború e felfogása legalábbis ellentmondásos. Egyrészt, mint láttuk, a végső 
erkölcsi kötelesség, illetve a végső erkölcsi cselekedet célja az volt, hogy megóvja az 
egyest az esetleges halálnak való kiszolgáltatottságtól. A közösség ezzel szemben 
gyakorlatilag saját tagjai ellen folytat háborút azért, hogy az erkölcsiséget – mely 
többek között a halál esetlegességének tagadása – megóvja attól, hogy a „természe-
tes létbe” süllyedjen. Mindkét esetben a halál vállalásáról van szó tehát, de először az 
esetlegesség utánképzéséről annak érdekében, hogy saját tettként elveszítse esetleges-
ségét, a másik esetben pedig a természeti esetlegesség kihívásáról annak érdekében, 
hogy a halál általi fenyegetettség által biztosítsa tagjai valóságos egységét. Az első cse-
lekedet tehát megkísérli a közösség nevében felszabadítani az egyest a halál hatalma 
alól, a második viszont a halál fenyegetését használja ki vele szemben.


Ennek a viszonyrendszernek csak egyik oldala a természethez való ellentmon-
dásos hozzáállás (nevezetesen hogy egyfelől ellenséges erő, másfelől eszköz arra, 
hogy ellentétét – az erkölcsiséget – fenntartsák általa); a másik az, hogy azt mutatja: 
az erkölcsi világ – minden harmóniája ellenére – voltaképp az elismerés kezdetle-
ges, az életre-halálra menő harc alakja szerint szerveződő szintjén áll. Ami annál 
is érdekesebb, mivel Hegel gyakorlatilag az eszes öntudat minden alakját felsorolja 
mint olyant, aminek pozitív oldala az erkölcsi szubsztanciában kielégül: 1. az er-
kölcsi szubsztanciában az egyes megtalálja „élvezetének gyönyörét” a családban, „a 
szükségszerűség pedig, amelyben elmúlik a gyönyör, saját öntudata mint népének 
polgáráé”;76 2. megvalósítja a szív törvényét mint minden szív törvényét, miközben 
a „személyes én” (Selbst) az elismert általános rendnek tudja saját tudatát; 3. megva-
lósítja továbbá az erényt, mely ezúttal élvezi is önfeláldozása gyümölcseit; „Végül 
a lényeges dolognak a tudata kielégül a reális szubsztanciában, amely pozitív módon 
tartalmazza és fenntartja amaz üres kategória elvont mozzanatait.”77


Csakhogy az eszes öntudat kategóriáinak e betöltődése csak az erkölcsi szubsz-
tancián belül érvényes. Márpedig az erkölcsi szubsztancia egészének fenntartása 
annak határaira utalt marad, s ezeket a határokat a belső (az egyesek önálló szer-
veződése általi) és a külső (más népek általi) fenyegetettség írja körül. Az erkölcsi 
szubsztancia mint egész tehát ugyanúgy természeti egyediségként viselkedik kifelé, 


75  I. m. 233.
76  I. m. 236.
77  Uo
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mint az egyes öntudat az életre-halálra menő harcban – és, mint fennebb láttuk, 
saját tagjainak önállósága is külsőnek számít a számára. 


Kézenfekvő ezért a kérdés, hogy vajon a Fenomenológia Hegele szerint az egyes 
emberi közösségek is bejárhatják-e az elismerés hasonló folyamatát, mint az egyé-
nek. Erre a kérdésre azonban csak később próbálhatunk meg választ találni.


Mindenesetre a közösségen belül elvileg működik az elismerés addig, amíg min-
denki megmarad szubsztanciális meghatározottságának keretei között. Ennek pa-
radigmatikus esete a férfi és a nő viszonya a családban, amely „az egyik tudatnak 
közvetlen önmegismerése a másikban és felismerése a kölcsönös elismertségnek”. 
Csakhogy: „Mivel ez a természetes, nem pedig az erkölcsi önmegismerés, azért csak 
képzete és képe a szellemnek, nem maga a valóságos szellem.”78 Nem is lehet az, am-
íg nincs tudatában a megkülönböztetettek önállóságának. Ez viszont csak akkor 
válhat problémává, amikor nem a közösség cselekszik, hanem a valóságos egyedi 
öntudat.


Mindeddig azonban nem találkoztunk az egyedi cselekvésével, hiszen a szubsztan-
cia tudatában az egyes csak „nem-valóságos árnyék”. Ahhoz, hogy valóságosan ön-
maga lehessen, neki kell tettet elkövetnie (vagyis nem pusztán egy cselekvés tárgyá-
nak kell lennie, mint a halálban, hanem a cselekvés forrásának, mint az életben). 


A valóságos önmagaság tehát a tett.79 Ám természetesen nem úgy, ahogyan a szel-
lemi állatvilág alakjában, ahol az öntudatlan tevékenység mint közvetlen láttatás 
számított érvényesnek, hanem valóságos cselekedetként, amely aktívan igyekszik 
meghatározni a rendet, amelyet fenn kell tartania. Csakhogy e rend nem fér össze az 
aktív alakítással, még akkor sem, ha az alakítás az ő érdekében és nevében történik. 
A tett ugyanis már struktúrájában tagadja az erkölcsi rend homogenitását, illetve 
„természetes” szerveződését:


A tett által feladja az erkölcsiségnek azt a meghatározottságát, hogy a közvetlen igazság 
egyszerű bizonyossága, s önmagának szétválását tételezi magába mint a cselekvő ténye-
zőbe és a szembenálló, számára negatív valóságba. Így a tett által bűnné lesz. Mert a tett 
az ő cselekvése, s a cselekvés az ő legsajátabb lényege80 [...].81


Vagyis azáltal, hogy egyáltalán cselekszik, az öntudat valami önállónak tételezi magát 
a renddel szemben: egy mozgás forrásaként állítja magát, holott a közvetlen szubsz-
tancia szempontjából egyetlen funkciója, hogy annak mozgását közvetítse. A tett 
mit olyan ezért szükségképpen bűn, és semmilyen más vonatkozása nem számít, 
mint hogy éppenséggel nem más, mint – tett.82 Nem érvényesek tehát a motivációk, 
a szándékok, a körülmények és a célok – a tett minden ilyen szétbontása és mérlege-


78  I. m. 233.
79  „die Tat aber ist das wirkliche Selbst” Hegel: Phänomenologie des Geistes. Id. kiad. 342.
80  „Denn sie ist sein Tun und das Tun sein eigenstes Wesen” I. m. 346.
81  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 240.
82 L ásd uo.
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lése csak azt az egyetlen lényeges vonatkozását fedné el, hogy megsértése a rendnek, 
amely azt mondja ki, hogy az egyén mint a cselekvés forrása nem elismert. 


Úgy tűnik, az emberi és az isteni törvény kettőssége némileg bonyolítja ezt a 
helyzetet. Csakhogy az egyedi öntudat mindenképpen ennek a kettősségnek a két 
oldalát hívja ki maga ellen, akár tudomása van róla, akár nincs: a lényeg a két tör-
vény egysége, a tett pedig csak az egyiket valósítja meg, s így a tett előhívja a mási-
kat mint megsértettet. Ezért „tisztább” – mondja Hegel – a tett akkor, ha tudatosan 
követik el, mint Antigoné.


De nem csak ezért. Mert, noha a szubsztancia szempontjából mindegy, hogy a két 
törvényt tudatosan valósítják-e meg egymás ellenében (hisz, mint láttuk, számára 
csak a tett ténye a fontos, s így Oidipusz tudatlansága sem mentheti bűnének mély-
ségét), az öntudat szempontjából egyáltalán nem az: az Antigoné-modellt (a törvény 
egyik oldalának tudatos megsértését a másik érdekében) az tünteti ki, hogy ben-
ne az öntudat nemcsak forrása annak, ami történik, de szándékosan az. Tudatosan 
foglal el önálló pozíciót a szubsztancia rendjével szemben, noha annak kétségkívül 
nincs tudatában, hogy éppen ezt teszi.


Ebben a „csak azért is” magatartásban azonban az erkölcsi szubsztancia ellené-
ben kimondja az erkölcs lényegét:


[...] a végrehajtás maga mondja ki, hogy ami erkölcsös, annak valóságosnak kell lennie; mert 
a cél valósága a cselekvés célja. A cselekvés kifejezi épp a valóság és a szubsztancia egységét, 
kifejezi, hogy a valóság nem véletlen a lényegnek, hanem vele szövetségben csak az igaz 
jognak adatik. E valóság miatt és cselekvése miatt kell az erkölcsi tudatnak elismernie 
ellentétét a maga valóságának; el kell ismernie bűnét [...].83


Minekutána tehát az erkölcsös öntudatnak meg kellett bontania a rendez ahhoz, 
hogy érvényt szerezzen annak, most ezt a megbontást kell elismernie, és magára 
vállalnia, hogy puszta mozzanata legyen annak a folyamatnak, amelynek során az 
igazságosság „visszaviszi az egyenlőtlenséget az egyenlőséghez”. Elismeri, hogy tet-
te – bűn, de nem vonja azt vissza. Amit visszavon, az saját esetleges létezése, amelyet 
feláldozván megtartja a tett érvényességét. Hiszen a tett, mint láttuk, nem önmagá-
ban számított bűnnek, hanem annyiban, amennyiben az egyes egyediség a forrása.


Ez az elismerés kifejezi, hogy az ellentét az erkölcsi cél és valóság között megszűnt; kife-
jezi a visszatérést az erkölcsi érzülethez, amely tudja, hogy csakis a jogosnak van érvénye. 
Ezzel azonban a cselekvő feladja jellemét és személyes énje valóságát s elpusztult.84


Mindez három lényeges mozzanatra mutat rá: 1. A bűn elismerésében és következ-
ményeinek igenlésében az erkölcsös öntudat kifejezi, hogy az erkölcs valóságának 


83  I. m. 242.
84  Uo.
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szempontjából saját jelleme és önmagasága nem fontos; megszüntethető mozzanat. 
Ebben egyfelől aláveti magát a szubsztancia rendjének, másfelől azonban csak azt 
az esetleges mozzanatot tagadja, amit – mint a tett elemzésekor láttuk – maga a 
szubsztancia sem tartott lényegesnek: nevezetesen hogy éppen ki az a konkrét sze-
mély, aki a tettet elköveti. 2. A bűn elismerésében az öntudat „visszatér” egy olyan 
mozzanathoz, ami egyértelműen túlmutat az erkölcsi szubsztancia viszonyrend-
szerén, s a bűnét elismerő öntudatot a boldogtalan tudattal rokonítja: az erkölcsi 
érzülethez. (Ez persze csak a tárgyalás szintjén „visszatérés”: a valóságos tapasztala-
tok szintjén nem visszatérésről van szó, hanem az érzület mint érzület első megta-
pasztalásáról.) Az önmagában való bizonyosság olyan módjára talál rá tehát, amely 
– mint a boldogtalan tudat tiszta magaérzése – egyediségként állítja őt érvényesnek 
és elismertnek, függetlenül attól, hogy ezt a külvilág visszaigazolja-e. 3. Az erköl-
csös öntudat saját érzéki létének feláldozásában ezúttal a valódi áldozatot valósítja 
meg. Míg a tiszta érzület rokonítja a boldogtalan tudattal, az áldozat valóságossága 
éppenséggel élesen megkülönbözteti attól: míg a boldogtalan tudat áldozatáról fo-
lyamatosan kiderült, hogy látszatáldozat (hiszen egész egyediségét nem áldozta fel, 
s nem is tehette, mivel valamiképpen egynek tudta a lényeggel), az erkölcsös öntu-
daté kétségkívül valódi.


Ez azonban nem változtat azon, hogy a kölcsönös elismerés megvalósulását nem 
tudja elősegíteni. Hiszen, mint azt az életre-halálra menő harc alakjából tudjuk, 
nem lehetséges valóságos elismerés addig, amíg az egyik fél elpusztul.


Az erkölcsi érzület ezért – mivel hordozója elpusztul –, jó darabig nem válhat 
további fejlődés forrásává. A folyamat logikáját tekintve az áldozat sem tesz mást, 
mint hogy továbbra is fenntartja azt a rendet, amely az egyenlőség folyamatos meg-
bontásából és annak folyamatos helyreállításából él. Az erkölcsös öntudat így az 
erkölcsös szubsztancia védelmében mintha szándékosan megtagadná, hogy valóban 
érvényesítse azt az elvet, amelyet felfedezett: az autonóm cselekvés elvét. Maga is 
részt vesz tehát a szubsztancia határainak védelmében, azaz hozzájárul annak a ter-
mészetes individualitásnak a fenntartásához, amelynek önértelmezése kifelé az élet-
re-halálra menő harc által meghatározott. Ám, mint tudjuk, ez a harc kétesélyes, s 
elkerülhetetlen, hogy előbb-utóbb annak a szerepébe kerüljön, akit már nem lehet 
elismerni: „azért már eldőlt, hogy elpusztult”.85


Végül pedig az elidegenedés, amit az erkölcsös öntudat megtapasztalt ugyan, de 
nem engedte érvényesülni, az „igazi szellem” utolsó, hanyatló alakjának szervezőelve 
lesz, amennyiben a jogállapot öntudata egyfelől saját lényegnélküliségét tapasztal-
ja, másfelől ennek tudatában is van a sztoicizmus és a szkepticizmus alakjában, s 
„igazsága” a boldogtalan tudat megkettőzöttsége lesz. Ez fog tehát valósága szerint 
kifejlődni az elidegenedett szellem világában, aminek egyik nem elhanyagolható 
következménye az, hogy a cselekvés ebben a világban is – miként az előzőben – szo-
rosan összekapcsolódik az áldozat formájával.


85  I. m. 245. sk.
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b. A cselekvés pótlékai. A jó, a rossz és az áldozat


Az elidegenedett szellemnek a jogállapottal való összehasonlítása arra mutat rá, 
milyen szerepe van az elidegenedésnek a valóságos elismerés mozgásában. Hiszen, 
mint fennebb láttuk, a jogállapotban, amely a személy közvetlen elismertségét állí-
totta, a szubsztancia-nélküliség e világ elemeinek kölcsönös pusztításához és fel-
bomlásához vezetett, vagyis afféle kontrollálhatatlan „természeti állapothoz”.86


Amennyiben tehát nincs – vagyis nem számít érvényesnek, nem elismert – sem-
miféle adott szubsztancia, úgy a felbomlás, ami a szubsztanciától eloldott világban 
megy végbe, voltaképp csak arra az egy tényezőre visszavezethető, amelyet elismer-
nek: a személyre. Ez viszont arra mutat rá, amit a maga szempontjából már a szkep-
ticizmus alakja megmutatott: az öntudat negatív mozgása valóságos hatalom. Ez a 
negativitás azonban csak itt nyeri el azt a jelentését, hogy a személyiségből kiin-
dulva magát a személyiséget vetíti önmagán kívülre, s az, amit ekképpen létrehoz, nem 
más, mint a személyiség mása. Ami tehát a fiziognómikában és a szellemi állatvilág 
kezdeténél mint puszta megnyilvánulás-viszony jelent meg (azaz a „belső” puszta, 
közvetlen lefordítása a „külső” nyelvére), az itt valódi megnyilvánulás-viszonnyá vál-
tozik: nem játssza el, hogy a megnyilvánuló azonos azzal, ami megnyilvánul, ha-
nem egyszersmind fenntartja a kettő különbözőségét. Így tehát, noha itt is onnan 
tudom, hogy mi vagyok, hogy valami mást hozok létre, mint ami „önmagamban” va-
gyok, ez a más legalább nem tűnik velem teljességgel azonosnak: a magam másából 
igyekszem a magam nyomára bukkanni, ami annál is inkább célszerű, mert ebben 
a berendezkedésben minden más, mint ami önmaga. De mivel a megnyilvánult és 
a megnyilvánuló nemhogy különbözőnek, de egyenesen idegennek számít, az elide-
genedett szellem a maga eredeti alakjában megmenekül attól, ami a fiziognómika 
és a szellemi állatvilág számára közvetlenül szükségszerű volt, nevezetesen hogy 
csalásnak bizonyuljon. Akár a „megbékített csalásnak” is nevezhetnénk ezt az ala-
kot: ami megnyilvánul, az nem azonos velem, viszont nem is állítom, hogy az volna. 
Így tehát első megközelítésben nem csalok – de nem is maradhatok közvetlenül ön-
magamnál. Az elidegenedés ugyanis a szellem konstitutívuma: „A szubsztancia ily 
módon szellem, öntudatos egysége a személyes énnek és a lényegnek; de mind a kettő 
az egymástól való elidegenedést is jelenti.”87 


Ha pedig a szellem a személyes én és a lényeg elidegenedése és egysége, akkor ké-
zenfekvő, hogy mozgását alapvetően az eszes öntudatnak az az alakja írja le, amely 
hasonlóképpen elidegenedettnek mutatkozott azzal a közeggel szemben, amelyben 
általános célját el akarta érni: vagyis az erény, amely a jót követi és a rossz ellen küzd 
anélkül, hogy a kettő mibenlétét pontosan meg tudná határozni.


86  I. m. 250.
87  Uo. „Die Substanz ist auf diese Weise Geist, selbstbewusste Einheit des Selbsts und des Wesen; aber 


beides hat auch die Bedeutung der Entfremdung füreinander.” Phänomenolgie des Geistes. Id. kiad. 360.
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Mint emlékszünk, az erény alakjában a jó és a rossz meghatározatlansága (pon-
tosabban csak formális meghatározottsága) párban járt az egyén szerepének formá-
lis meghatározásával: azzal, hogy a jót csakis egyediségének feláldozása által tudja 
megvalósítani. Ez a struktúra bontakozik ki többszörösen a műveltség világában, 
azzal a lényeges különbséggel, hogy a műveltség világának öntudata nemcsak a jót, 
de a rosszat is az áldozat terminusaiban írja le, amennyiben számára a megvalósí-
tandó általános a lényeg. Így az áldozat-motívum is megsokszorozódik: 1. egyrészt 
úgy jelenik meg, mint az egyéniség feláldozásának szükségszerű lehetetlensége 
(vagyis a boldogtalan tudat ama tapasztalata, hogy amit fel akar áldozni, az ebben a 
feláldozásban reprodukálja magát), másrészt pedig úgy, hogy 2. az általános áldozza 
fel magát az egyediség javára, ami viszont nem más, mint a rossz.


Ami tehát a jó, ha az egyediség cselekvése – önmaga feláldozása –, az maga a  
rossz, amennyiben az általános tevékenysége. Az elidegenedés tehát odáig megy, 
hogy ami az egyik oldalról a lehető legpozitívabb hozzáállás, az a másik oldalról 
a lehető legnegatívabb: a „passzív, semmis”. Ennek az ellentmondásnak a magya-
rázata nyilván az, hogy a műveltség számára csak az általános számít érvényesnek  
– csak az általános elismert –, így saját cselekvését is az általánosra vetíti: ha az egye-
di érvényesül, az azt jelenti, hogy az általános megengedi ezt. Amennyiben pedig 
megengedi, annyiban rossz. Az egyedi tehát az általános áldozatának eredménye, 
ez az áldozat azonban nem megbékítő, hiszen szembemegy azzal a másik áldozattal 
– az egyediével –, amely jó volna ugyan, de nem valósulhat meg. 


Mindez persze azt is jelenti, hogy az ebben a világban megjelenő „rossz”, mivel 
alapvetően az általánosnak tulajdonított tevékenység, nem személyes, tehát nem 
gonosz, hanem inkább a sorssal, illetve a szükségszerűséggel mutat rokonságot. 
Csakhogy míg a sors (az erkölcsi cselekedet alakjában), illetve a szükségszerűség (a 
gyönyör és a szükségszerűség alakjában) az egység megbontásának szükségszerű vissza- 
vételét jelentette, itt éppenséggel az elkülönböződés hatalmát érvényesíti, vagyis a meg-
haladhatatlannak tűnő elidegenedést.


Visszatérő motívum a műveltség világában, hogy azok az eljárások, amelyeket a 
műveltség öntudata dolgoz ki az elidegenedés leküzdésére, sorra áldozatul esnek az 
elidegenedettség struktúrájának: 1. a szolgálat heroizmusa, vagyis az egyediség va-
lóságos feláldozása megismétli az életre-halálra menő harc tapasztalatát (a nemes 
tudat, amint valóságosan feláldozza magát, megfosztja az általános hatalmat attól, 
hogy legyen, aki elismerje); 2. a tanács mint az egyediségnek az általános szolgála-
tába való állítása inkább reprodukálja az egyediség különállóságát, ahelyett, hogy 
megszüntetné azt; 3. a hízelgés heroizmusa, ahelyett, hogy a valóságos általánost 
hozná létre, egy olyan egyediséget hoz létre, amely esetlegessé teszi a műveltség vi-
lágának szerveződését.


A tanács motívuma először a boldogtalan tudatban jelent meg akkor, amikor 
a boldogtalan tudat „szolgai” oldala felfedezte, hogy akaratáról és döntéséről le-
mondva s azt egy külső tanácsadóba helyezve megszabadulhat kettéosztottságának 
terhétől. Ez a struktúra érvényesül itt is, azzal a különbséggel, hogy itt éppenséggel 
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a tanácsadó mint egyedi lény oldala kerül előtérbe, hogy kiderüljön: amíg a „köz-
vetítő” maga is egyes személy, addig a tanács alakzata is csak az egyediséget repro-
dukálja. Ezt a helyzetet próbálja orvosolni a hízelgés nyelve, a „külsővé tett közve-
títő”, ami viszont újra csak azt hozza létre, amit fel akartak áldozni, amennyiben 
az egyeduralkodó személyében hiába marad meg az áldozat struktúrája, ha tartal-
mában (mint tékozlás) pusztán esetlegesnek, nem pedig az általánost fenntartónak 
bizonyul.


Így fordul át az esetleges áldozat a műveltség öntudatának elvetettségébe (Verwor-
fenheit). Ez az elvetettség azonban szintén kettős arcot mutat: noha elvileg megvaló-
sítja a célt – az egyediség valóban feláldoztatott, hiszen elvetett –, valójában mégsem 
valósítja meg, hiszen épp azt takarja el, ami a jó volna a műveltség öntudata számá-
ra: önmaga feláldozását mint lényegest (tehát nem esetlegeset) és mint saját tettét. 


Két nagyon fontos dolog történik itt: 1. A nemes tudatnak az egyeduralkodóval, 
illetve az egész, egyébként általa létrehozott struktúrával szembeni felháborodása 
a boldogtalan tudat magaérzését, illetve az erkölcsi öntudat erkölcsi érzületét ismétli 
meg, vagyis önmagát észleli a saját beteljesedésétől való elszakítottságban, s így a 
saját egyediségén való túlmutatásban állítja magát teljes értékű egyediségnek. 2. A 
struktúra, amely miatt a műveltség öntudatának sikerül ellenállnia az elvetettség-
ben való felbomlásnak, ugyanaz a struktúra, amellyel a gyönyör és a szükségsze-
rűség alakja (aki nem feláldozni, hanem éppenséggel megvalósítani akarta egye-
diségét) nem tudott mit kezdeni. Mint láttuk, a gyönyör azzal szembesült, hogy ha 
A tárgyként kezeli B-t, akkor C szintén tárgyként fogja kezelni mind A-t, mind B-t. 
A műveltség öntudata azonban levonja a megfelelő következtetéseket, vagyis rájön 
arra, hogy hogyan lehet kilépni a játszmából. A játszma struktúrája ugyanis a kö-
vetkező: B (a nemes tudat) elveti A-t (az alantas tudatot), C pedig (az államhatalom) 
elveti mind A-t, mint B-t. B azonban erre nem úgy reagál, mint a gyönyör öntudata 
(aki, mint láttuk, megpróbálta úgy meghaladni a helyzetet, hogy C-vel mint szük-
ségszerűvel azonosult), hanem egész egyszerűen megváltoztatja a viszonyulását: fel-
ismeri, hogy ugyanazt teszi, mint C, amikor nem ismeri el A-t. Ezért nem a másiktól 
várja, hogy megvalósítsa az elismerést, hanem maga cselekszik: elismeri A-t, ezáltal 
megszünteti a nemes és a nemtelen tudat kettéválását, azaz mint cselekvő szünteti 
meg az elvetettséget. 


S hogy ez az eljárás valóban működik, azt a felvilágosodás diadalmenete fogja mu-
tatni, amely ellenállhatatlan ragályként szünteti meg az egyeduralkodó elidegení-
tő hatalmát.


Azt pedig, hogy miért nem működhet mégsem maradéktalanul, a felvilágosodás 
ama egyoldalúsága magyarázza, hogy az egyik irányban (gyakorlatilag az általa el-
ismert valóság teljes körére kiterjesztve) megvalósítja az elismerést, a másik irány-
ba azonban (a nem-valóságosnak és csalásnak tekintett vallás felé) megtagadja.  
Azaz: B felismeri önmagát A-ban és elismeri A-t, ám nem ismeri fel azonosságát C-
vel, ezért megtagadja. Így egyfelől újratermeli az aszimmetrikus elismerést, ame-
lyet meghaladni vélt, másfelől pedig maga is azzal az eljárással él képzelt ellenfelé-
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vel szemben, amelyet az eszes öntudat a szív törvényének alakjában alkalmazott a 
maga képzelt ellenfelével szemben: a projekcióval. A vallásnak puszta babonaként 
és tudatos, szándékos despotizmusként való megbélyegzése annak a jele, milyen 
elszántan igyekszik önmaga elől elfedni a vallással való azonosságát. Ezt mutatja 
az áldozathoz való hasadt viszonya is: míg a vallást megbélyegzi az általa követelt 
áldozat látszólagossága miatt, saját követőitől egyenesen megköveteli, hogy áldozatuk 
ne legyen valódi (azaz higgyenek ugyan a nemes célok önzetlenségében és általá-
nosságában, de nehogy megpróbáljanak valóban lemondani önzésükről és élveze-
tükről, mert az már babona). 


A felvilágosodás ezért: 1. újratermeli a csalást, amennyiben a valódi áldozat 
helyett a látszólagos áldozatot bátorítja; 2. uralkodóvá teszi a gondolattalanságot, 
amennyiben a „jobbantudást” és az ítélkezést mint „általánosan ismertet” köz-
kinccsé teszi, s az egyéni belátást feloldja az általános belátásban; 3. konzerválja az 
egyediséget kizáró általánost, ugyanakkor teljesen homogenizálja azt, amennyi-
ben valamennyinek és minden egyesnek a tevékenységét  (das Tun Aller und Jeder) 
csak mint általános cselekvést ismeri el, de nem mint minden egyes tevékenységét. 
4. Ezért megnyitja az utat a felháborodás csak látszólag megbékített öntudata szá-
mára, hogy tiszta általánosként ismerje fel magát, s a szív törvényének csapdájába 
essen. 


Így történik, hogy az önmagánál-lét (a tiszta magaérzés oldala) továbbra is a hit 
oldalán marad, mint sóvárgás, noha némiképp kifosztva, hiszen a tartalom, ami-
től megfosztották, maga is az elidegenedés jegye alatt áll („igazsága üres másvi-
lági”88). Az abszolút tartalomra való sóvárgás helyett ezért itt inkább az abszolút 
tartalom helyett talált űr a hangsúlyosabb, ami újfent a szív törvénye elszabadulásá- 
nak kedvez.


A szív törvénye, mint láttuk, aszerint kívánta boldogítani az emberiséget, ami 
szerinte jó az emberiségnek – ez a magatartásforma valósul meg az abszolút szabad-
ság tapasztalatában. Figyelemre méltó, hogy az abszolút szabadság alakjában elha-
rapódzó terror bizonyos értelemben a jogállapot felbomlását ismétli, amennyiben 
nem talál magával szemben olyan, érvényesnek tekinthető valóságot, amely tevé-
kenységét korlátozhatná. Ez a párhuzam egyértelműen megjelenik a Fenomenológia 
szóhasználatában: a jogállapot felbomlásában „a világ ura” válik minden tartalom 
forrásává, de mivel bármilyen tartalom forrásává válhat, tevékenysége a puszta rom-
bolásba torkollik; itt pedig az általános akarat „a világ trónjára lép”, s nem találván 
semmit magával szemben, önkényesen (a „gyanú” alapján) fogja azonosítani poten-
ciális ellenfeleit, de mivel ezek az ellenfelek az azonosításban jönnek létre (ami a 
boldogtalan tudat jelenlétét jelzi), lassan-lassan egyre kétségbeesetten fog mindent 
lerombolni maga körül. 


Mindebben az mutatkozik meg, hogy a cselekvés értelmét meghatározó „közép”, 
amely a szélső mozzanatok között közvetít, mindkét esetben üres: a jogállapot vi-


88  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 294.
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lágában puszta egyes, az abszolút szabadságban puszta általános. Megmutatkozik 
továbbá, hogy a szellem, illetve az elismerés mozgásában az elidegenedés szükség-
szerű: amint eltűnik minden korlát, és minden, ami van, sajátnak számít, az a kö-
zeg is megszűnik, ami értelmet adhatna a cselekvésnek, s a cselekvésből „a rombo-
lás fúriája” marad. Ezzel pedig előttünk áll a cselekvés másik oldala. Az elsővel az 
erkölcsi világban szembesültünk, ahol is kiderült, hogy a cselekvés mint cselekvés 
szükségképpen a szubsztanciális egység megbontása; ha azonban ezt az egységet 
oly mértékben feltételezik, hogy még a vele való szembenállás lehetőségét is tagad-
ják, akkor épp a cselekvés öncélú rombolása fogja megmutatni, hogy a feltételezés 
téves volt, s hogy ezt az állítólagos egységes világot éppúgy nincs, mi összetartsa, 
mint a jogállapot atomjaira bomlott világát. 


A más, illetve az elidegenedés tagadása tehát az, ami mind az igazi szellem, mind 
az elidegenedett szellem világát a rombolás fúriájában engedi bevégződni. A má-
sodik tapasztalat azonban annyival radikálisabb, hogy a rombolás elve benne az, 
ami mindeddig a rombolás kiegyenlítőjének, a rend helyreállítójának számított: az 
általános. Továbbá, míg az egyediség mindeddig azt kereste, hogyan áldozhatná fel 
magát valaminek a nevében, most megtapasztalta azt a totális áldozatot, a szó szo-
ros értelmében mindennek a feláldozását, ami arra ébreszti rá, hogy talán mégsem az 
egyediség személyességén kívül kellene keresni a cselekvés forrását.


Ez a tapasztalat olyannyira felforgatja a szellem eddigi szerveződését, hogy az 
elismerés mozgásának legelementárisabb formáját, az életre-halálra menő harcot is 
kiforgatja értelméből. Ha az életre-halálra menő harc tétje az volt, hogy az élet koc-
káztatásával fölülemelkedjen a puszta életen, és a másik elismerését e fölülemel-
kedés árán csikarja ki, itt nemhogy voltaképpeni harc sincs, de még az elismerés 
lehetősége sem marad fenn: nincs harc, hiszen „a világ trónjára lépett” állítólagos 
általános úgy válogatja ki áldozatait, mint a levágandó káposztafejeket,89 és nem 
marad meg az elismerés lehetősége, mert a pusztítás az ellen irányul, ami az elis-
merést egyáltalán megadhatná: nem egy bizonyos egyedi ellen, hanem az egyediség 
mint egyediség ellen.


S míg az életre-halálra menő harc azt a tapasztalatot hozta, hogy az élet, amit az 
elismerésért kockára tettek, éppoly lényeges, az értelmetlen halál itt azt a tapaszta-
latot hozza, hogy az élet szerveződése éppoly lényeges: hogy a struktúra, amelyben az 
öntudat értelmezi magát és cselekszik, nem lehet homogén sem a szubsztancia, sem 
a puszta egyediség, sem az általánosba szublimált legfőbb jó értelmében, hanem 
lényege szerint különbözők rendjének kell lennie.


Az elidegenedés szükségszerűségének felismerésével, úgy tűnik, véget ért a szel-
lem „naiv” elidegenedése: a folyamat eredményeképpen, melynek során a szellem 
számára a szubsztancia „először az általános akarattá, s végül tulajdonává” vált, 


89  „Az általános szabadság egyetlen műve és tette ezért a halál, amely nem fog át semmit és nem intéz el 
semmit, mert a negálás tárgya a feltétlenül szabad személyes én teljesületlen pontja; ez tehát a leghidegebb, 
leglaposabb halál, amelynek nincs nagyobb jelentősége, mint egy káposztafej kettévágásának vagy egy korty 
víznek.” I. m. 302.
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„úgy látszik, hogy a tudás végül tökéletesen azonossá vált igazságával”.90 A tökéletes 
azonosság azonban a végtelen ítélet azonossága, a kizárt megkülönböztetés azonos-
sága, s nem a megkülönböztetettek egységéé. Hiába bizonyos tehát a szellem abban, 
hogy az elidegenedés szükségszerű, s hiába tudja, hogy ez a bizonyosság igaz (vagy-
is: az elidegenedés az elidegenedés tudatában békél meg), amíg ezt nem tudatosan 
teszi, vagyis nem reflektál saját eljárására. Hiába tudja ugyanis saját termékének a 
különbözőt, amivel szemben meghatározza magát, ha közben magatartásában „naiv” 
módon tudja idegennek. Ez a puszta idegen ugyanaz, mint az erkölcsi világban: a 
puszta természet. De az a természet „adottnak” számított, míg ez a természet té-
telezettnek s ezzel létrehozottnak. Ez azonban nem változtat azon, hogy – lévén 
ugyanúgy „vakfoltja” a morális világnézetnek, mint annak idején az erkölcsiség-
nek –, a morális világnézet egyértelműsége rajta fog megbukni.


c. A valóságos cselekvés


Mint azt korábbi elemzéseinkben láthattuk, a morális világnézetnek elsősorban 
azzal a „harmóniátlansággal” kell számot vetnie, amely kötelességtudata és saját 
valósága között mutatkozik, hisz a kettő közötti harmónia nélkül ki kell tartania 
saját ellentmondásos következményénél, mely szerint nincsen olyan valóság, amely 
morális volna. S hiába állítja, hogy a természeti világ és saját moralitása autonóm 
egymással szemben, vagyis mindkettő szabad a másiktól, ha maga az a személyes 
öntudat, akinek a kötelességet meg kell valósítania, mindkettőhöz hozzátartozik.


Ha azonban ennek az öntudatnak nincs módja arra, hogy természetének két olda-
lát viszonyba állítsa egymással, a valóságos individualitásnak azt az alakját kényte-
len megvalósítani, amelyik a lehető legtávolabb állt a moralitástól: a szellemi állat-
világ úgynevezett „becsületes” tudatát.91 Ahogyan a „becsületes” tudat cserélgette 
kénye-kedve szerint a „lényeges dolog” meghatározottságát, úgy kénytelen most cse-
rélgetni a morális tudat önmaga morális és természeti meghatározottságát – és nem 
esetlegesen, hanem azért, mert moralitása ezt megköveteli tőle. Mivel tehát nincs 
semmiféle szabály arra nézve, hogy mikor, milyen helyzetben, milyen összefüggés-
ben melyik az érvényes, mindig mindegyik állhat a másik helyett – vagyis a morális 
tudat éppúgy „soha nincs ott, ahol azt hiszik, hogy van”, mint a „becsületes”.


Ennek komoly következményei vannak: 1. a „becsületes” tudat csalásából a 
moralitásban a két oldal szükségszerű egymás általi eltakarása lesz, vagyis olyan 
színlelés, amely nem csak „kívülre” érvényes, hanem egyáltalában (folytatva ezáltal 
azt a folyamatot, amelynek során a fiziognómika „külső” megfigyelője a szellemi 
állatvilágban egyszerre külső és belső megfigyelővé vált); 2. hiába autonóm a mo-


90  I. m. 307.
91  Az a felismerés, hogy a gondolattalanság és az úgynevezett „tiszta” moralitás nem áll oly távol egy-


mástól, mint ahogyan az első látásra tűnne, eszerint jóval Hannah Arendt előtt megfogant. Lásd Arendt: 
Eichmann Jeruzsálemben avagy tudósítás a gonosz banalitásáról. Osiris Kiadó, Budapest, 2000.
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rális szubjektum a moralitás világán belül, ha teljes világának és benne önmagának 
értelmezéséhez megint csak valamilyen „úrra” van szüksége. Hegel tendenciózu-
san használja az „általános törvényhozó” kanti eszméjére „a világ ura” szintagmát, 
jelezve ezzel, hogy noha ez az úr a moralitás világában belsővé tétetett, funkciója 
továbbra is az, hogy a mozzanatok hiányzó közvetítésének pótléka, s ezáltal a világ 
rendjének külső garanciája legyen.


A morális öntudat első kitörési kísérlete az, hogy önmagával mint a cselekvés 
forrásával, azaz mint „tiszta lelkiismerettel” azonosul. Csakhogy a moralitás rend-
szere éppoly zárt, mint a szellem összes eddigi világa: szabályrendszeren belül nem 
lehet megváltoztatni. A lelkiismeret ezért azt tapasztalja, hogy kitörési kísérlet-
ében maga is a játszma része. Hiszen ha a moralitás egyetlen garanciája az, hogy 
belső forrása tiszta, valósága viszont az, hogy külsővé válik és megnyilvánul, akkor 
a forrás előtérbe helyezése eleve gátat szab a valóságának: amint külsővé próbálják 
tenni, már nem belső, ahogyan azt a fiziognómikában és a szellemi állatvilágban 
láttuk.92


Mindennek ellenére a lelkiismeret mint a morális cselekvés és a morális való-
ság lehetőségének mozzanata a továbblépés lehetőségével kecsegtet, ugyanis több 
olyan vonása van, amelyek arra utalnak, hogy képes túllépni mindazokon a szituá-
ciókon, amelyek a valóságos szellem eddigi alakjaiban meghaladhatatlanoknak bi-
zonyultak: 1. egyediségében teljes érvényű a maga számára, ugyanakkor mint álta-
lánosság viszonyul másokhoz, s így képes tiszta akaratában egyesíteni a személyest 
és az általánost; 2. az eredetileg üres kötelesség benne tartalomhoz és létezéshez jut, 
így konkrét cselekvésében, mivel azt mint konkrétat morálisnak tudja, úgy tűnik, 
sikerrel jár a moralitás és a valóság világának egyesítése; 3. a cselekvés azon oldalát 
képviseli, amelytől annak összes eddigi változata igyekezett megszabadulni: a sze-
mélyességet.


Mindezen felül pedig képes arra, hogy felvállalja a cselekvés olyan egyértelműségét, 
amire az erkölcsi szubsztancia óta nem volt példa („az eset körülményeit nem külö-
níti el különböző kötelességekre”; „egyszerű kötelességszerű cselekvés, amely nem 
ezt vagy azt a kötelességet teljesíti, hanem a konkrét helyest tudja és teszi”; „általá-
ban csak a morális cselekvés mint cselekvés, amelybe átment a moralitásnak előző 
tett nélküli tudata”93). Csakhogy itt már nem a cselekvést megítélő „szubsztancia” 
nem hajlandó elkülöníteni egymástól a cselekvés egyes mozzanatait, mint azt az 
erkölcsi szubsztancia esetében láttuk, hanem maga a cselekvő. Ezáltal „[l]emond a 
morális világnézet mindezen alakjairól és alakoskodásairól (Stellungen und Ver-
stellungen), amikor lemond arról a tudatról, amely a kötelességet és a valóságot el-
lentmondónak fogja fel.”94 Ugyanakkor épp emiatt a cselekedet formális értelme-
zésének foglyává válik: ha az erkölcsi szubsztancia világában a cselekvés annyiban 


92  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 322. sk.
93  I. m. 325.
94  Uo.
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számított bűnnek, amennyiben egyáltalában cselekvés volt, vagyis olyasmi, ami-
nek az öntudat a kiindulópontja, itt ugyanennyiben számít morálisan helyesnek:  
amennyiben a lelkiismeret a forrása. A lelkiismeret tehát ott látszik felvenni a fona-
lat, ahol az erkölcsös öntudat elengedte: annál a tiszta magaérzésnél, amely kimond-
ja, hogy ami erkölcsös, annak valósággal léteznie kell, de amelyet az erkölcsös tudat 
csak annyiban tudott felvállalni, amennyiben cserébe vállalta a rend megsértéséért 
járó pusztulást. 


Mármost a lelkiismeret tiszta magaérzése szintén kimondja, hogy ami morális, 
annak valósággal léteznie kell, csakhogy őbenne mint lelkiismeretben létezik, ponto-
sabban abban a meggyőződésben, hogy amit helyesnek tart, az valóban helyes. 


Ám a meggyőződés nem más, mint közvetlen magabizonyosság, olyasmi, ami a 
valóságra vonatkozik ugyan mint a valóság meghatározásának forrása, de egyálta-
lán nincs rászorulva a valóság visszaigazolására, sőt, ennyiben – lévén a cselekvés 
közege mégiscsak a valóság, célja pedig a moralitás valósága – határozottan elkülö-
nül tőle.


Ebben egyrészt létrehozza a lényeges dolog még hiányzó meghatározását. Míg 
ugyanis a lényeges dolog a becsületes tudat számára puszta állítmány volt (amelyet 
tetszőleges alanyokhoz lehetett kapcsolni), az erkölcsiség számára a szubsztancia-
litás (amely minden elkülönülést kiirtandónak mutatott), a műveltség számára a 
„külső létezés” (ami lehetetlenné tette, hogy cselekvőként ismerje fel magát ebben a 
valóságban), a moralitás számára pedig „a gondolkodás önmagát tudó lényegisége” 
(amely nem jutott valóságához), addig a lelkiismeretben „a lényeges dolog az alany, 
amely önmagában tudja ezeket a mozzanatokat”.95 Úgy tűnik, ebben a viszonyulásá-
ban sikerül rátalálnia mind a valódi (tehát a különbséget nem elnyomó, hanem ös-
szetartó) szubsztanciára és egyúttal a más egyedi lelkiismeretekkel való közösségre, 
azaz a kölcsönös elismerésre: 


A lelkiismeret nem adta fel a tiszta kötelességet vagy az elvont magánvalóságot, hanem az 
a lényeges mozzanat, hogy mint általánosság viszonylik másokhoz. A tudatok közös ele-
me, ez pedig az a szubsztancia, amelyben a tettnek állandósága és valósága van; a mások 
által való elismertetés mozzanata.96


Csakhogy épp a kölcsönös elismerés nem fog megvalósulni a lelkiismeretben, éspe-
dig épp lényegének, a meggyőződésnek a sajátosságai miatt.97 Hiszen a meggyőződés 
mint a moralitás kritériuma, tartalmát nézve éppoly üres, mint a „becsületes” tu-
dat ama meggyőződése, hogy a lényeges dolog márpedig a lényeges dolog, vagy az 
abszolút szabadság ama meggyőződése, hogy a szabadságnak valóságosnak kell len-
nie. Mint kiderül, a meggyőződés nemhogy nem pótolja az esetlegesen egymással 


95  I. m. 327. sk.
96  I. m. 327.
97  I. m. 329.







128  |  A szellem és az idő


ütköző kötelességek mérlegelését, hanem elfedi, eltakarja az azok közötti szükség-
szerű döntést, vagyis a lehető legszemélyesebb cselekedetet. A meggyőződés által 
ugyanis bármi igazolható: „az az absztraktum, aminek kötelesség a neve, minden 
tartalomra képes”.98 A lelkiismeret így tragikomikus módon ismétli a „becsületes” 
tudat mindenre képes jó szándékát.99 Vagyis, ahogyan a „becsületes” tudat „becsü-
letessége” abban állt, hogy minden helyzetben tudjon arra a szempontra hivatkozni, 
amely lényegesnek tünteti fel azt, ami számára éppen akkor és ott fontos, úgy a lel-
kiismeret lelkiismeretessége is abban fog állni, hogy mindig minden helyzetben rá 
tudjon mutatni arra a kötelességre, amely meggyőződését igazolja.100


S hogy nemcsak a tetszőleges törvényeket követni kész gondolattalanság oppor-
tunizmusáról van szó, hanem a szív törvényének ama pusztító oldaláról is, amely 
„a világ urait” – akár az abszolút szabadság nevében – arra készteti, hogy határaikat 
aszerint állapítsák meg, hogy meddig mehetnek el, azt a következő sommás meg-
állapítás tükrözi: a lelkiismeret „az önmagában való bizonyosság erejében bírja az 
abszolút autarkiának azt a fenségét, hogy kössön és oldjon”.101


Ennek a magabizonyosságnak, meggyőződésének a nevében várja el tehát a lel-
kiismeret, hogy elismerjék.102 Csakhogy ezt csak annyiban teheti, amennyiben ő 
maga nem ismer el másokat. Ha ugyanis úgy veszi, hogy a kötelességről való meg-
győződését a többiek automatikusan osztják, azzal újra csak a szív törvényének 
alakját ismétli, amelynek szubjektumában fel sem merül, hogy amit ő a többiek 
számára jónak tart, azt a többiek esetleg ne tartanák annak. Itt mutatkozik meg iga-
zán a lelkiismeret struktúrájának aszimmetrikussága, amit az egyes és az általános 
látszólagos egyesítésében elfedett. Mert igaz ugyan, hogy a lelkiismeret egyszerre 
képviseli az egyest és az általánost, csakhogy ezt két irányban kétféleképpen teszi: 
míg önmaga felé egyesként viselkedik (közvetlenül elismeri önmagát mint ezt a 
cselekvőt), az általános oldalát másoknak tartogatja: „mint általánosság viszonylik 
másokhoz”.103 


Ezért aztán nem pusztán a kölcsönös elismerés hiánya áll előttünk, hanem az 
elismerés megvonásának kölcsönös kötelessége: a különböző lelkiismeretek nem azért 
nem ismerik el egymást, mert elvileg elutasítják ezt, hanem mert valóban nem tud-
hatják, hogy a másik méltó-e az elismerésre. Ezt ugyanis csak akkor tudhatnák, ha 
az ő meggyőződése az ő meggyőződésük, az ő önbizonyossága az ő önbizonyossá-
guk, egyszóval az ő énje az ő énjük volna.104


Ha tehát a vélekedés primátusát a cselekvés fölött a megfigyelő észben az ment-
hette valamelyest, hogy ott mégiscsak az ész elméleti hozzáállásának túlburjánzá-


98  I. m. 330.
99  Uo.
100  Uo.
101  I. m. 331.
102  I. m. 330.
103  I. m. 327.
104  I. m. 332. sk.
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sáról volt szó, ebben az esetben semmi sem mentheti a magyarázat dominanciáját 
a cselekvés fölött. Úgy tűnik, visszajutottunk a bellum omnium contra omnes világá-
hoz, amely hasonlóképpen született a szív törvényéből, mint itt a lelkiismeret tiszta 
meggyőződéséből. Hasonlóképpen visszajutottunk a szellemi állatvilághoz, azzal a 
riasztó különbséggel, hogy a résztvevők itt nem egymás műveit, hanem egyenesen 
egymás cselekedeteit magyarázzák, noha kötelességből.


Kézenfekvő tehát, hogy ha a lelkiismeret valóban lelkiismeret akar maradni, 
megpróbáljon kitörni ebből az ördögi körből. Ebben azonban – morális meggyőző-
désből – megvalósítja azt, amit az erkölcsös öntudat – erkölcsi meggyőződésből –  
visszautasított: visszahúzódik abba a magaérzésbe, illetve érzületbe, amely számá-
ra morális valóságosságának egyedüli biztosítéka, noha közeli rokonságot mutat a 
szív őrületével:


A lelkiismeret tehát a meghatározott törvényen és a kötelesség minden tartalmán való 
felülemelkedésének fenségében a tetszés-szerinti tartalmat tudásába és akarásába he-
lyezi; ez a morális zsenialitás, amely közvetlen tudásának belső hangját isteni hangnak 
tudja, s mivel e tudásban éppoly közvetlenül tudja a létezést is, azért az az isteni terem-
tőerő, amely eleven erőt rejt fogalmában. Éppígy istentisztelet önmagában; mert cselek-
vése ennek az ő saját isteniségének szemlélete.105


Ahhoz azonban túlságosan a moralitás talaján áll, hogy átengedje magát az őrület 
tombolásának. Nagyon jól tudja, hogy amint megpróbál a maga közvetlenségében a 
valóságos világban megnyilvánulni, tisztasága odalesz. Így történik, hogy a szellem 
létezésének közege – még egyszer a műveltség világa után – a beszéd lesz: egyfelől 
az egymás megítélésére kényszerülő morális öntudatok világában, másfelől azon-
ban az ennek a világnak a csapdáját elutasító lelkiismeretek között is: „Kapcsolatuk 
szelleme és szubsztanciája tehát a kölcsönös kijelentés lelkiismeretességükről, jó 
szándékaikról, az örvendezés e kölcsönös tisztaságon s a felüdülés a tudás és kifeje-
zés nagyszerűségén, az ilyen kiválóság gondos ápolásán.”106 


A beszéd mindkét esetben a cselekvés pótlékának bizonyul. Ami miatt azonban a 
lelkiismeret mégsem hajlandó lemondani e pótlékról az eredeti cselekvés javára, az 
nem más, mint az elidegenedés lényegének változatlan félreismerése. A lelkiismeret 
ugyanis bizonyos szempontból ugyanúgy szemléli a világot, mint az életre-halálra 
menő harc „természetes” öntudata: külső fenyegetésként, amely az ő elpusztítá- 
sára tör – igaz, immár nem fizikai létezésében fenyegeti, hanem tiszta lényegében. 
A „külvilágban” még mindig idegen mást lát, nem önmaga mását. Ezért, noha meg-
kísérli feláldozni valóságos létét tiszta léte érdekében, az áldozat változatlanul 
egyoldalú: tiszta létét nem hajlandó feláldozni valóságos léte érdekében, amelyben 
pedig nem az elvont egység, hanem a különbözők egysége a tét. De mivel érzi, hogy 


105  I. m. 335.
106  I. m. 335.
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az egyoldalú áldozat nem valóságos, végül a tiszta énről is lemond, ám nem a tisz-
tátalan valóság, hanem a tiszta abszolútum javára, s ezzel beteljesíti a tiszta magaér-
zés ama alakját, amely a boldogtalan tudat egyik megnyilvánulási formája, s amely 
önmagát az abszolútum hiánya által közvetíti önmagával: sóvárgásában széplélekké 
válik.107


A nem-cselekvő széplélek ellenpárját, a cselekvést „csak azért is” vállaló lelkiis-
meretet az identitás problémáját tárgyaló fejezetben úgy elemeztük, mintha a lel-
kiismeret másik lehetősége volna a széplélek mellett. A mű azonban egy másik olva-
satot is biztosít:


Az elillant élet velőtlen lényegeinek ezt a csendes összeolvadását azonban a lelkiismeret 
valóságának még a másik jelentésében és mozgásának jelenségében kell venni és a lelkiis-
meretet mint cselekvőt kell tekinteni.108 


Eszerint a széplélek és a cselekvő lelkiismeret ugyanannak a lelkiismeretnek a két 
oldala, méghozzá az egyik az, ahogyan önmaga számára megjelenik, a másik pedig 
az, ahogyan mások látják. Hiszen feltételezhetjük, hogy a lelkiismeret nem egye-
düli lelkiismeretként létezik a világban, hanem más lelkiismeretek mellett, s mint 
fentebb láttuk, ezek szükségszerűen kényszerülnek arra, hogy egymás cselekvését 
morális megítélésnek vessék alá. Ezért aztán a lelkiismeret magatartása – minden 
lelkiismereté – másképp szerveződik „befelé”, és másképp „kifelé”.109 Vagyis valójá-
ban mindannyian elismerik, hogy mindenki a lényeges dolgot cselekszi, azt viszont 
nem, amiben és ahogyan megcselekszik. Elismerik tehát, hogy a másik is lelkiisme-
ret, de mivel a lelkiismeret úgyszólván a személyes én belügye, nem vállalhatnak 
felelősséget azért, ami a másik meggyőződése. A másik lelkiismeret bizonyosságát 
tehát elismerik, igazságát azonban nem. Ezért aztán ugyanez a lelkiismeret – mind-
egyik lelkiismeret – „kifelé”, a többiek felé „nem-azonosság a létezés elemében”, az 
egyedi nem-azonossága a másik egyedivel.110 Ez pedig azért szükségszerű, mert a 
lelkiismeret számára a „magánvaló” és a „személyes én” nem egyforma súlyú moz-
zanat, hanem a hangsúly a személyes én bizonyosságára esik.111 Változatlanul ott áll 
tehát vele szemben „a létezés eleme” vagy „az általános tudat”, mint a morális világ-
nézetben. Ennek számára azonban a kötelesség a lényeg, s a lelkiismeret önmagát 
érvényesnek állító egyediségét gonosznak és képmutatónak tudja.112


Tehát nem föltétlenül csak az a lelkiismeret gonosz és képmutató, amelyik kilép a 
valóság elemébe és vállalja a valóságos cselekvés kockázatát – mint azt az identitás-


107  I. m. 336. sk.
108  I. m. 337.
109  „[...] cselekvésének céljában mint valóságos tartalomban tudja azt, hogy ő ez a különös egyén és hogy 


ellentét van aközött, ami a maga számára és aközött, ami mások számára van, ismeri az általánosságnak vagy 
kötelességnek és a belőle való reflektáltságnak ellentétét.” I. m. 337. sk.
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fejezetben feltételeztük –, hanem ugyanúgy képmutató és gonosz az előző alak, a 
puszta önszemléletbe és a lelkiismeretességet megnyilvánító beszédbe visszahúzó-
dott széplélek is. Míg tehát az identitás-fejezetben abból indultunk ki, hogy a „cse-
lekvő lelkiismeret” valóban cselekszik, itt mindenképpen szemügyre kell vennünk a 
másik lehetőséget, nevezetesen hogy a moralitás szempontjából a széplélek nem-cse-
lekvése maga is cselekvés. Eszerint az „általános” tudat (a mindenkori többiek tudata) 
azt mondja ki, hogy nem-cselekedni éppoly képmutatás. És igaza van. A széplélek 
ugyanis:


[...] be is éri ezzel a nyelv által történő elismeréssel és magára reflektált; abban pedig, 
hogy a magánvaló-léttel-bírót csak mint más számára való létet használja, inkább vele szem-
ben érzett megvetése és lényegtelenségének mindenki számára való feltárása foglaltatik. 
Mert ami külső eszköznek használható fel, olyan dolognak mutatkozik, amelynek nin-
csen saját súlya magában.113


Így a széplélek a mindenkori külső szempont szerint valójában a puszta hasznos-
ság és a világ menetével szembehelyezkedő erény magatartását reprodukálja: azzal, 
hogy saját személyes énjén kívül minden öntudatot másodlagosnak tekint, lényegte-
lenné teszi, vagyis valójában nem ismeri el.


De mi történik akkor, ha a „gonosz” öntudat felismeri gonoszságát, és vallomást 
tesz erről a másiknak?


Ekkor, úgy tűnik, a krétai paradoxonának egy sajátos esete áll elő: ha a lelkiis-
meret igazsága a „belső” meggyőződés, és ez a hozzáállás maga számít gonosznak, 
amennyiben elkülöníti magát a többi lelkiismerettől, továbbá ha saját gonoszságá-
nak kimondása egyszerre meggyőződés és a többiektől való elkülönültség tagadása, 
akkor kérdés, hogy a saját gonoszságát bevalló lelkiismeret gonosz-e vagy sem. 


A dolog nyitja ugyanaz, mint a krétai paradoxonának esetében: az „én hazudok” 
kijelentésnek akkor van értelme, ha nem önmagára, hanem egy másik kijelentés-
re vonatkozik. Na mármost, a gonoszság bevallása esetén nyilván nem egy másik 
kijelentésről, hanem egy magatartásról van szó, lévén a vallomás ez esetben nem 
ténymegállapítás, hanem performatív aktus: abban, hogy bevallom az elkülönülése-
met, egyszersmind meg is szüntetem azt. Tehát nem abban vagyok gonosz, hogy azt 
mondom, hogy gonosz vagyok, hanem abban, hogy kinyilvánítom: nincs tartalmam, 
amikor elkülönülök, illetve abban, hogy elkülönülök. De abban, hogy ezt kimon-
dom, már nem különülök el, tehát cselekedtem: visszavontam az elkülönülést.114


A vallomás struktúrája így bizonyos értelemben A szellem fenomenológiájának 
struktúráját is mutatja – hiszen hogyan tudnám valóban tagadni a magam elszige-
teltségét anélkül, hogy a másikkal való közösségemet ábrázolnám?


113  Uo.
114  „Vagyis mivel az egyoldalú kitartás az egyik szélsőség mellett maga bomlasztja fel magát, azért a 


gonosz ezáltal gonosznak vallaná ugyan magát, de ebben közvetlenül megszüntetné magát s nem volna kép-
mutatás, s nem is lepleződnék le mint ilyen.” I. m. 339.
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Az ábrázolás struktúrája azonban nem várt következményekkel jár a megítélő 
öntudatra nézve. Ha ugyanis a „gonosz” elismeri önmaga azonosságát a másikkal, 
ez implicite azt is jelenti, hogy a másik is gonosz.


Ha pedig a megítélésnek igaza volt, amikor a széplélek nem-cselekvését cselek-
vésnek és gonosznak állította, most a maga részéről a lelkiismeretnek van igaza, 
amikor a megítélő öntudatot szintén gonosznak mondja: ha a széplélek önmagáról 
szóló beszéde nem cselekvés, akkor a megítélés beszéde sem az. Hiszen valójában a 
megítélő sem cselekszik, hanem csak ítélkezik; ha azonban a cselekvés pótléka maga 
is cselekvés, akkor cselekszik ugyan, de gonosz módon, fenntartva magát az elkü-
lönülésben.


A megítélés ezzel a felvilágosodás hiányos önreflexióját ismétli meg: ahogyan 
a felvilágosodás is olyasmit bírált az ész nevében, ami az észhez tartozott, s nem 
vette észre, hogy maga is azt teszi, amit elítél, ugyanúgy a megítélő tudat sem  
hajtja végre a szükséges önreflexiót akkor, amikor olyasmit ítél el a széplélekben, 
amit maga is tesz. Ezért viselkedik elutasítóan a széplélek vallomásával szemben: a 
maga esetében öntudatlanul elismeri a beszédet mint cselekvést, a másik esetében 
azonban nem.


A magatartás, amely ugyanazt a beszédet elismeri cselekvésként a maga esetében, 
ám nem-cselekvésnek bélyegzi a másik esetében, azt a formát idézi fel, amelyet az 
elvetettség a műveltség világában a nemes tudatból hívott elő: a felháborodást, 
amelynek már nincs mit tennie a beszéd világában, hiszen e világon belül elment 
a végsőkig – ebben az értelemben a műveltség világában a nemes tudatot a szelle-
messég, illetve a meghasonlottság nyelve egészíti ki. Mint láttuk, ott a felháborodás 
következménye az volt, hogy a nemes tudat megpróbált kilépni abból a játszmából, 
amely abban állt, hogy az államhatalom őt vetette el, ő pedig a nemtelen avagy aljas 
tudatot. De mi következhet itt, amikor a játszma felrúgása már megtörtént, csak az 
nem értette meg, akinek szólt?


Ebben a helyzetben „[a] magában bizonyos szellem legnagyobb felháborodása 
van [...] tételezve”, hiszen „a gondolat, maga a tudás az, amit szembeállítanak vele”, 
holott vallomásával, az elkülönülésről való lemondásával ő már „mint megszün-
tetett különösséget s ezáltal mint a másikkal való folytonosságot, mint általánost 
tételezte” magát.115 Nem csak annyiról van szó ugyanis, hogy az általános megítélés 
öntudata pusztán nem érti, amit mondanak neki, hanem ezzel újfent cselekszik: az-
zal, hogy visszautasítja a vallomását, már nem egyszerűen csak megállapítja a másik 
elszigeteltségét, hanem létrehozza azt: „Így tehát maga az, ami gátolja a másiknak 
visszatérését a tettből a beszéd szellemi létezésébe és a szellem azonosságába s e 
keménység által hozza létre azt a nem-azonosságot, amely még fennforog.”116


De hát voltaképpen mi az, amit nem ismer fel a megítélő öntudat, s amitől „a 
szellemtől elhagyott és a szellemet megtagadó tudatnak” mutatkozik? Nos, „[...] 


115  I. m. 341. sk.
116  I. m. 342.
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nem ismeri fel, hogy a szellem önmagának abszolút bizonyosságában úr minden 
tetten és valóságon s ezt levetheti és meg nem történtté teheti.”117


A „cselekvő” lelkiismeret felfedezte ezt, és ettől az eredménytől visszatekintve 
voltaképpen mindegy is, hogy kezdetben ki is ő: az, aki netán valóban cselekszik, 
vagy amelyik a nem-cselekvés által cselekszik. A lényeg az, hogy felismerje a szel-
lem hatalmát: a szellemét, amely ő maga és a többiek – együtt. Ez azonban azt is 
jelenti, hogy végső soron az is mindegy, melyikük kezdi a kölcsönös elismerés elin-
dítását: amint valamelyikük kezdeményez, cselekvő lelkiismeretnek bizonyul.


S csak itt, a valóságos szellem Fenomenológia-beli mozgásának végén mondható 
el, hogy a struktúra, amelyet a cselekvő lelkiismeret megvalósít, valóban megfelel 
az elismerés fogalmának: nemcsak, hogy nem a másiktól várja el az ő elismerésének 
kezdeményezését, nemcsak, hogy felismeri: a maga elismertségét csak a másik elis-
mertségének közvetítésével nyerheti el, hanem annak az elismerését is kezdeménye-
zi, akinek részéről a maga elismerését várja.


A cselekvő lelkiismeretnek ez az elismerést megvalósító cselekvése azonban lé-
nyegileg a nyelvben, illetve a beszédben történik meg. A következőkben ezért a nyelv 
problémáját fogjuk megvizsgálni.


3. A nyelv
A nyelv témája burkoltan már a kezdetektől jelen van A szellem fenomenológiájában. 
Az idő problémáját Hegel jénai munkásságának kontextusában tárgyaló monog-
ráfiájában Christophe Bouton különösen hangsúlyozza ezt a tényt,118 lévén, hogy 
– mint rámutat – a nyelv az az eszköz, amelynek segítségével a tudat már az érzéki 
bizonyosság alakjában megkísérli rögzíteni a folyamatosan tovatűnő most-ot, illetve 
annak tartalmát: „az »érzéki bizonyosság« azt a módot írja le, ahogyan a nyelv sem-
legesíti a most negativitását”.119 Így tehát a nyelv az a közeg, amely által a szellem 
már legközvetlenebb alakjában megkísérli meghaladni a természeti folyamatoknak 
való kiszolgáltatottságot”.120


Még inkább előtérbe kerül a nyelv és annak burkolt szerepe akkor, amikor a tudat 
az érzéki bizonyosság tapasztalatában megkísérel abból kiindulni, hogy az érzéke-
lés alanya ő maga, s hogy valójában nem az elvont „itt” és „most” a lényeg, hanem 
az, hogy amit érzékel, az az ő érzékelése. Bouton meggyőző érveléssel mutatja ki, 
hogy noha ez a stádium látszólag az abszolút szolipszizmus álláspontját mutatja, 
valójában már eleve előfeltételezi azt az interszubjektív teret, amelyben a mindenko-
ri tudat a mindenkori tapasztalatot értelmezi. Hiszen az érzékelő én igazságát egy 
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másik érzékelő én igazsága cáfolja, s így szerzi az érzékelő én azt a tapasztalatot, 
hogy igazságának, ha valóban igazság, általánosnak kell lennie.121


Mindazonáltal a nyelv mint nyelv csak bizonyos kitüntetett szakaszokban válik 
a Fenomenológia témájává, noha a közlés motívuma folyamatosan jelen van benne 
– még olyan elvont kontextusban is, mint amikor az „Ész” szakasz bevezetésében az 
ész struktúráját fejti ki Hegel, kiemelve, hogy az észben a középfogalom kölcsönö-
sen tudatja, illetve közli az egyedivel, illetve az egyetemessel, hogy a másik tényező 
„lemondott magáról”.


Különösen előtérbe kerül a nyelv, illetve a beszéd122 akkor, amikor a megfigyelő 
ész a fiziognómika látásmódjának segítségével próbálja meghatározni az öntudat 
és a valósága közötti viszonyt, megkísérelvén meghaladni a pszichológiai megfi-
gyelés által rá hagyott dilemmát. E dilemma szerint az egyéniség egyszerre szabad 
és olyasmi, aminek eredetileg meghatározott, adott természete van – így hát az lesz 
a kérdés, hogy akkor mi is valójában az egyéniség igazsága. Első megközelítésben 
a megfigyelés az egyéniség természeti adottságait úgy értelmezi, hogy feltételezi: 
az egyéniség maga formálja őket olyanná, amilyenek: az egyén teste (később pedig 
nyelvhasználata) valóságának kifejezésévé, illetve jelévé válik.123 Csakhogy igen 
rövid úton kiderül, hogy a puszta jelnek tekintett tevékenység, illetve beszéd épp 
ugyanannyira alkalmas arra, hogy a valóságot elfedje, mint arra, hogy felfedje: 


Nyelv és munka olyan megnyilatkozások, amelyekben az egyén már nem magánvalósága 
szerint tartalmazza és bírja magát, hanem a belsőt egészen magán kívül juttatja és más-
nak szolgáltatja ki. [...] mivel a belső a nyelvben és a cselekvésben valami mássá válik, 
ezzel kiszolgáltatja magát a változás elemének, amely kifordítja a kimondott szót és a 
végrehajtott tettet és valami mást csinál belőlük, mint amik magán- és magáért-valósá-
guk szerint e meghatározott egyén cselekedetei.124


Tehát, dacára annak, hogy a megfigyelő ész a nyelvet és a cselekvést valami olyan-
nak hiszi, ami közvetlenül nyilvánítja meg a belsőt, valójában valami egészen más 
történik: a nyelv és a cselekvés valóságos kontextusa nem annak a szubjektumnak 
a „belseje”, aki a forrásuk, hanem az a közeg, amelybe kikerülnek: az interszubjek-
tivitás közege. Külsővé válván mind a nyelv, mind a cselekvés valami más lesz, mint 
akkor, ha pusztán a szubjektum szándékai szerint értelmezzük őket. Ez egyúttal 
azt is jelenti, hogy mindkettő folyamatosan ki van téve a félreértelmezésnek – ami 
mindenképpen azt mutatja, hogy az elidegenedés meghaladásának kérdése Hegel-
nél egy lehetséges kommunikáció-elmélet felé mutat.


Ha pedig mindehhez hozzávesszük azt, amit már az elismerés fogalmának fel-
bukkanása óta tudunk – nevezetesen hogy az öntudat a maga számára is mások által 
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közvetített –, akkor éppily problematikussá válik az önértelmezés is, méghozzá több 
szempontból: 1. az egyénnek mások visszajelzéseinek értelmezésekor mindenkép-
pen számolnia kell azzal a valószínűséggel, hogy a visszajelzések, amelyeket kap, 
bizonyos értelemben torz képen alapulnak; 2. ha önnön identitásunk eleve közvetí-
tett, nincs alapunk azt mondani, hogy interszubjektív közegben megjelenő képünk 
kevésbé igaz, mint amit szándékaink írnak le; 3. ha viszont ez utóbbi premisszából 
indulnánk ki, akkor kénytelenek lennénk minden külső visszajelzést igazként elfo-
gadni, annak ellenére, hogy tudjuk, hogy bizonyos értelemben torzítanak, illetve 
tudjuk, hogy egymáshoz képest is igen könnyen ellentmondóak lehetnek.


Ez azonban csak az érem egyik oldala. A másik az, hogy az egyén az interszub-
jektív közeg másneműségét ugyanúgy kihasználhatja másokkal szemben, ahogyan 
mások is kihasználhatják őellene: a csalás és a megcsalatás lehetősége eleve bele 
van kódolva az inetrszubjektivitás struktúrájába.125 Mivel azonban a megfigyelő ész 
tárgya fogalma szerint valami adott, amelyet megfigyelhet, nem tud mit kezdeni a 
számára kezelhetetlen szituációval, amely hasonló formában majd csak az ész har-
madik alszakaszában, a szellemi állatvilág alakjában tér vissza.


Fennebb már elégszer hangsúlyoztuk a fiziognómika hozzáállása és a szellemi 
állatvilág kezdeti alakja közötti rokonságot, s arra is rámutattunk, hogy a szellemi 
állatvilágban az elidegenedés ama struktúrája, amely a megnyilvánult és a megnyil-
vánuló között áll fenn, a szellemi állatvilágban immár belülre is kerül, azaz egyenlő 
súllyal esik latba az egyén mások általi értelmezése és önértelmezése. 


Megjelenik azonban a szellemi állatvilágban egy olyan motívum, amely, mint 
látni fogjuk, a valóságos szellem folyamatában lépten-nyomon visszatér majd; ezt 
egyelőre „nem tudhatja, hogy micsoda” motívumnak nevezzük, s a szellemi állat-
világban úgy jelenik meg, hogy itt az egyén nem tudhatja, hogy micsoda, míg meg 
nem valósította magát tevékenysége által. A stratégia, amelyet ezen a szinten kö-
vet annak érdekében, hogy megtudja, micsoda, egyelőre elvezeti ugyan a „lényeges 
dolog” (maga a dolog, die Sache selbst) fogalmához, de azt – mint azt már több ízben 
láthattuk – nem tudja tartalma szerint értelmezni.


Mégis, a lényeges dolog fogalmában valójában előttünk áll a megoldás kulcsa 
(ahogyan az elismerés teljes szerkezete is a rendelkezésünkre állt anélkül, hogy a tu-
dat az adott szinten érteni tudta volna). A lényeges dolog fogalmával ugyanis – And-
reas Luckner találó megfogalmazásában – „[a] megfeleléselméleti igazságfogalmat 
felváltja a pragmatikus, illetve konszenzuselméleti igazságfogalom, amennyiben 
felismerik, hogy a fogalom és a tárgy egymásnak való megfelelése maga is egy olyan 
szabálynak alávetett, amelyet el kell ismerni.”126 


Ha viszont ez igaz, akkor – vonja le Luckner a következtetést – az a nyelv, amelyet 
a lényeges dolog fogalma követel, voltaképpen metanyelv. Luckner nem abban az ér-
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telemben beszél metanyelvről, ahogyan mi utaltunk fennebb a hegeli elidegenedés-
probléma kommunikációelméleti vonzataira, hanem abban az értelemben, hogy 
szerinte a „lényeges dolog” által megkövetelt nyelv: nyelv egyáltalában, nyelv mint 
nyelv, azaz a cselekvéseknek részben közege, részben azonban  forrása, nem pedig 
puszta eszköz vagy produktum.127


Egyúttal pedig arra is rámutat, hogy maga a beszélés – fogalma szerint – nem  
puszta eszköz, hanem a kölcsönös elismerés közege, illetve maga a kölcsönös elisme-
rés: amikor beszélek, akkor – még ha saját magánigazságomat akarom is keresztül-
vinni általa – eleve egy olyan közegbe helyezem ki magam, amelyet másokkal osz-
tok meg, és amelynek a más nélkül nincs értelme.128


A következőkben arra fogunk kísérletet tenni, hogy megvizsgáljuk, milyen esé-
lyei bontakoznak ki a Fenomenológiában annak, hogy a Luckner által metanyelvnek 
nevezett kommunikációs forma megszülessen.


a. A teremtő nyelv


Mint említettük, a valóságos szellem tárgyalásában igen sok alakban előtérbe kerül 
a „nem tudhatja, hogy micsoda” motívum. Az „igazai szellem” avagy az erkölcsiség 
két első alakja első látásra nem tartozik ezek közé, hiszen, mint arra emlékszünk, 
az erkölcsös öntudat éppenséggel túlságosan jól tudja, hogy micsoda. Éppen ez vezet 
azután meghaladhatatlan szituációkhoz – vagy úgy, hogy ez a túlságosan egyér-
telmű identitás önmagában megkettőzöttnek bizonyul (mint Antigoné esetében), 
vagy pedig úgy, hogy kiderül róla, hogy valójában téves (mint Oidipusz esetében). 
Az erkölcsös öntudat tehát, noha egyfelől pontosan tudja, hogy micsoda, másfelől 
mégsem tudja.


Csakhogy az erkölcsös öntudat azért tudta – legalább látszólag –, hogy micso-
da, mert identitását tökéletesen körülírta számára a szubsztancia, amelynek része 
volt. A jogállapot alakjában ezzel szemben épp ez hiányzik, mivel elvileg mindenki 
csak személyként elismert – azaz tudja magáról, hogy személy, de hogy egyedi léte-
zésén kívül ez mit jelent, az meghatározatlanul marad.129 A mindenkori tartalmat 
azonban mégis meg kell határozni valamiképpen, noha az egyetlen, amit elismer-
nek – a formális általános – ezt nem teszi meg: „Külön hatalomé tehát, amely más, 
mint a formális általános: a véletlen és az önkény.”130 Ám ha a személy formája az 
egyetlen forma, amelyet elismernek, akkor a véletlen és az önkény is egy bizonyos 
„szellemi atomban”, azaz a világ urában fog összpontosulni. De tudhatja-e a világ 
ura magáról, hogy micsoda? Az, hogy személy, kimondja ugyan formális meghatá-
rozottságát, de nem különbözteti meg mindazoktól, akik szintén személyek, s így 
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nem mutatja meg tartalmát, nevezetesen hogy „az általános hatalom és abszolút 
valóság”.131 Így áll elő az a helyzet, hogy a világ urának semmilyen más mód nem 
áll a rendelkezésére ahhoz, hogy meghatározottságát, azaz határait tapasztalja, mint 
e határok lehető legközvetlenebb próbatétele: annak kipróbálása, hogy mi mindent 
tehet meg:


A világ urának valóságos tudata arról, hogy micsoda, a valóság általános hatalmáról, 
abban a romboló erőben van, amelyet alattvalóinak vele szemközt álló személyes énjével 
szemben gyakorol.132


 Ez azonban ütközik az életre-halálra menő harc tapasztalatával, amely kimondta, 
hogy az elismertetés feltételezi, hogy annak, aki a másikat elismeri, életben kell 
maradnia. A határok meghatározására tehát olyan módot kell találni, amely nem 
pusztítja el a másikat. Az elidegenedett szellem pedig ezt a módot a nyelvben találja 
meg.


Az erkölcsi szellemnek tulajdonképpeni értelemben – a Luckner-féle „metanyelv” 
értelmében – nem volt nyelve: a szubsztanciával való mindenek fölötti egységét a 
cselekedete mondta ki: „a végrehajtás maga mondja ki, hogy ami erkölcsös, annak va-
lóságosnak kell lennie”.133 S noha a bűnnek az erkölcsi világban olyannyira lényeges 
elismerése a nyelvben történt, csak nagyon közvetett értelemben volt cselekvés-ér-
téke: a bűn elismerésében az öntudat megtagadta magát mint cselekedete érvényes 
forrását, és minden jogot visszaszármaztatott a szubsztanciára. Ennek a visszaszár-
maztató mozgásnak ugyan ismét csak ő maga volt a forrása, ám visszavonása csak 
azzal a feltétellel lehetett elismert, ha ez a tényt közös erővel elfedik. Ezért marad az 
erkölcsi szubsztancia bizonyosságának közege a szintén néma erkölcsi érzület.  


Így tehát a nyelv – mutat rá Hegel később, az elidegenedett szellem tárgyalásakor 
– az erkölcs világában csak „törvény és parancs megtestesítője”, illetve „panasz”,134 
de mint panasznak a maga szubjektivitásában ugyanúgy vissza kell vonnia magát, 
mint a bűn elismerésének, amelynek el kellett fednie, hogy valójában autonóm 
aktus – ezért a panasz „inkább könny a szükségszerűség felett”,135 mint valódi be-
széd. 


Ezzel szemben a nyelv valódi jelentőségében jut szerephez a műveltség elidege-
nedett világában, közelebbről pedig a nemes tudat alakjában. Itt először tanácsként 
jelentkezik, s ennyiben a cselekvés helyettesítőjeként. Mivel ugyanis a nemes tudat 
nem önmagát, hanem az általánost tekinti minden érvényes cselekvés forrásának, 
ő értelemszerűen nem kezdeményezhet cselekvést. Ugyanakkor akarata, amelyet 
egyébként nem tekint érvényesnek, szükségképpen megnyilvánul (lévén az egyedi-
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ség – mint azt a boldogtalan tudat tapasztalata óta tudjuk – elnyomhatatlan), s ezért 
nyelve a közjóra vonatkozó tanács. Pontosabban csak volna nyelve, ha ennek a nyelv-
nek volna címzettje, de ez a címzett egyelőre úgyszólván virtuális: az államhata-
lomnak ugyanis még nincs saját akarata, hogy bármiféle tanács címzettje lehetne.


Mivel pedig ily módon (és persze azért, mert azt mutatja, amit a nemes tudat el-
fedni szándékozott: saját akaratát) a tanács ellehetetlenül, a nemes tudat következő 
megnyilvánulási formája a legfőbb jóról való fecsegés, ami elvileg azért lenne „il-
lőbb”, mint a tanács, mert még inkább elfedi a cselekvés lehetőségét, amennyiben 
azt mutatja, hogy a fecsegő nem akar cselekedni, pusztán véleménye van. Ám az 
egyedül érvényesként elismert általánossal szemben a vélemény is túl sok, hiszen 
akinek saját véleménye van, annak feltehetőleg saját akarata is van, vagyis túlontúl 
mély rokonságot mutat az „alantas tudattal” ahhoz, hogy ne lenne gyanús: valójá-
ban ugyanúgy kész a lázadásra, mint amaz.


A nemes tudat végül olyan megoldásra talál, amely egyszerre haladja meg az élet-
re-halálra menő harc paradoxonát és a fecsegés paradoxonát.136 Olyan formát talál, 
amelyben „olyan tökéletesen adja át magát, mint a halálban”,137 de mégsem hal bele: 
a hízelgést. Ebben az értelemben a műveltség „nemes tudata” szellemibb, mint az 
abszolút szabadság állítólag „általános” akarata: tudja, hogy az elismeréshez az el-
ismerőnek életben kell maradnia, és hogy nem természeti létezésében, hanem szellemi 
önállóságában kell magát feláldoznia; vagyis: el kell idegenednie attól, amit „belső” 
személyes énjének tekint, és egy olyan közegbe kell magát kihelyeznie, ahol csak 
megszüntetettként érvényes, egyszóval a nyelvi létezésbe.


Ez az elidegenedés azonban csakis a nyelvben történik, s a nyelv itt sajátos jelentésében 
lép fel.138


Éppen ez a nyelv sajátos jelentése: hogy benne a beszélő úgy van magánál, hogy 
közben nem az az érvényes, ami ő elszigetelten, hanem ahogy beszédében megjele-
nik. Míg tehát az erkölcs világában a nyelv csak a szubsztanciát nyilvánítja meg, az 
egyedit azonban elfedi, a tanács és a fecsegés esetében pedig pusztán formája annak, 
amit kimondanak, itt már nem puszta nyelv, hanem cselekvés: annak, ami történik, a 
szubjektum nem mint önmagában elszigetelt a forrása, hanem mint önmagát abba a 
közegbe kihelyező szubjektum, amelyben úgy van magánál, hogy közben a mások-
kal közös, nyilvános térben van:


 


136  A kettő természetesen összefügg egymással, hiszen épp azért volt szükség a tanácsra és a fecsegésre, 
hogy a nemes tudat úgy tudja elismerni az általánost, hogy ezért ne kelljen meghalnia (hisz akkor – ebben áll 
az életre-halálra menő harc paradoxona – nem marad elismerő).
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[...] magát azt a formát, amelyben létezik, kapja tartalmul és nyelvként szerepel; a beszé-
lésnek mint olyannak ereje hajtja végre azt, amit végre kell hajtani.139


A sajátos jelentésében vett nyelv azonban nem pusztán közvetít az egyes szubjekti-
vitások között, hanem még a legsajátabb szubjektivitást is közvetítettként mutatja 
fel: az én tiszta én-volta sem létezik másképp, csak a nyelvben:


Mert a nyelv a tiszta személyes énnek mint személyes énnek létezése (das Dasein des reinen 
Selbst, als Selbst); benne az öntudatnak magáért-való egyedisége mint ilyen lép egziszten-
ciába, úgyhogy mások számára való. Az én mint ez a tiszta én egyébként nem létezik (Ich 
als diese reine Ich ist sonst nicht da); minden más megnyilatkozásában egy valóságba 
van süllyesztve, mégpedig olyan alakban, amelyből visszavonulhat; cselekedetéből és 
fiziognómiai kifejezéséből magára reflektálódik s az ilyen nem teljes létezést, amelyben 
mindig éppannyira túl sok, mint túl kevés van, élettelenül maga mögött hagyja. A nyelv 
azonban ezt az ént a maga tisztaságában tartalmazza, egyedül a nyelv mondja ki az ént, 
magát az ént. Ez az ő létezése mint létezés olyan tárgyiasság, amely az én igaz természetét 
foglalja magában.140


Az én kimondásában tehát: 1. a „belső”, amit hiába próbált kívülre helyezni a cse-
lekvés vagy a puszta megnyilvánulásnak tekintett beszéd, valóban kívülre kerül, 
kimondatik, és ebben a kimondásban létezik. Az én kimondása ugyanakkor 2. pél-
dázza az öntudat, illetve a szellem lényegét, amennyiben önmagával azonos a kü-
lönbözőségben: az, aki kimondja, azonos azzal, amit kimond, ugyanakkor ebben a 
kimondásban ugyanúgy van a maga számára, mint a mások számára. De egy még 
radikálisabb felismerés is benne van ezekben a sorokban: 3. az én mint tiszta én sehol 
sem létezik e kimondáson kívül: nemcsak a „külvilágban” nem, de a valóságos ön-
tudatban sem. Az az én, amit minden képzetünk, érzelmünk és gondolatunk gyúj-
tópontjának tételezünk, nem létezik másként, csak ebben a kimondásban. 


Ugyanakkor pedig nemcsak az önmagunknál-létet (a kimondásban) és a mások-
számára-való létet biztosítja, de lényege szerint ugyanaz, bárki mondja ki. Ennyiben 
pedig a kimondott én ugyanannyira általános, mint amennyire egyedi, és azok, akik 
számára kimondják, úgy tudják megérteni, mint amikor ők mondják ki saját énjü-
ket – közvetlenül, amennyiben ugyanúgy, és közvetetten, amennyiben a kimondott 
egyedi egyúttal általános:


Az én ez az én – de éppígy általános; megjelenése éppoly közvetlenül ennek az énnek kül-
sővé-válása és eltűnése s ezáltal általánosságában való megmaradása. Az ént, amely ki-
mondja magát, meghallják; ragály, amelyben közvetlenül átment az egységbe azokkal, 
akik számára létezik, és általános öntudat.141
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A kimondott én mindezen felül megoldást nyújt az önértelmezés mindeddig meg-
haladhatatlannak bizonyult dilemmájára: a változandóság és a maradandóság 
dialektikájára, amellyel a boldogtalan tudat, a megfigyelő ész és a szellemi állat-
világ küszködött. Hiszen az én, amely elhangzik, és amely elhangzásában jelen van, 
elhangzásában pillanatnyi és érvényességében maradandó. Funkciója tehát hason-
latos ahhoz, ahogyan Arisztotelész fogja fel a „most” funkcióját az időben: nem ré-
sze, hanem az időfolyamatban bárhol rögzíthető határ, amely egyszerre biztosítja a 
folyamatosságot és az elhatárolhatóságot. Ugyanígy az én, amint elhangzik, eltűnik, 
de nem ugyanaz tűnik el, mint ami elhangzott: a közös térbe kikerülve érvényessé 
vált a többiek számára, eltűnése pedig azt biztosítja, hogy ne merevedhessen félre- 
értelmezhető állandóvá. A közvetlenség valóságát mutatja meg tehát: annyiban va-
lóságos, amennyiben mozzanat – jelen esetben a magunkról való közös tudás és az 
egymással képezett közös tér mozzanata:


Abban, hogy meghallják, maga a létezése közvetlenül elhangzott; ezt a máslétet visszavet-
te magába; s létezése épp az, hogy mint öntudatos most, ahogyan létezik, nem létezik, s 
hogy ez által az eltűnés által létezik. Ez az eltűnés tehát maga közvetlenül a maradása, 
saját tudása magáról, s tudása magáról mint olyanról, amely más személyes énbe ment 
át, amelyet meghallottak és amely általános tudás.142


Csakhogy mindezek fényében – akárcsak az arisztotelészi most – az én: lehetőség. 
Láttuk, hogy valósága az, hogy mozzanat, s mint tudjuk, egy mozzanat valósága a 
többi mozzanat függvényében írható le. Ezért az, hogy az én kimondása megnyil-
vánítja az elismerés struktúráját, és „magánvalósága”, azaz lehetősége szerint meg is 
valósítja a kölcsönös elismerést, egyáltalán nem jelenti azt, hogy a nyilvános tér, 
amelyben megjelenik, él is ezzel a lehetőséggel. 


Mindezt a hízelgés nyelvének esete is példázza: látszólag létezést ad két személyes 
énnek, egyfelől az államhatalomnak, másfelől a nemes tudatnak, anélkül, hogy az 
utóbbinak ezt halálával kellene igazolnia, hiszen a nyelvben úgy van jelen, hogy 
közvetlenül el is tűnik. Valójában azonban épp ezáltal csak az ő személyes énje ér-
vényes, hiszen az államhatalom azáltal van, hogy a nemes tudat folyamatosan ki-
mondja. A nemes tudat nyelve tehát középként önállósul, ezért elkülönül az általa 
létrehozott szélső mozzanatoktól. A hízelgő nemes és a hízelgés által létrehozott 
hatalom nem közösen képez egységet, hanem egységük csak a tőlük elkülönült kö-
zépben, a nyelvben van. Így a tulajdonképpeni hatalom valójában csak a nyelvben 
létezik, s ennyiben túlságosan „szellemi” ahhoz, hogy valóságos lehessen. Nem 
szellem, hanem szellemiség, s közvetlenül reprodukálja a nyelv sajátosságát: amint 
feltűnik, eltűnik.143
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Ezért az az államhatalom, amely valóban megvalósul, és nem csak a nyelvben lé-
tezik, szellemi lesz annyiban, hogy a nyelv közvetítő mozgása az eredete, de szel-
lemtől elhagyott annyiban, hogy egyrészt ez a közvetítés nem tőle indul ki, hanem 
valaki mástól (a nemes tudattól, aki fenntartja a létezésben), másrészt pedig ő maga 
egyáltalán nem vesz részt ebben a mozgásban, hanem egyediként elkülönül tőle.144 
A hízelgés nyelve ezáltal az egyediséget emeli általánossággá, s eközben megnyilvá-
nítja a nyelv egy olyan képességét, amely részben már az én kimondásánál is jelent-
kezett, de még csak eltűnőként: a megrögzítést, ami a névadásban történik:


[...] mert csakis a név az, amiben az egyes embernek mindenki mástól való különbségét 
nem gondolják, hanem mindenki megvalósítja; a névben az egyes ember már nemcsak a 
maga tudatában, hanem mindenkinek tudatában tisztán egyes embert jelent.145 


Azt mondhatjuk tehát, hogy a név mintegy az én kimondásának ellenpárja. Míg az 
én kimondása úgy állította az egyediséget, hogy annak mindenki mással való egy-
ségét mutatta, addig a név rögzíti ezt a különbséget, viszont lényegileg más számára 
rögzíti, s a némaságában is valóságos egyediség a névben válik mások számára is 
valóságossá. De ahogyan az én kimondásának és meghallásának elismerés-struktú-
rája sem garantálta azt, hogy az elismerés lehetőségből valósággá váljon, úgy önma-
gában a névnek sincs sajátos tartalma a különállóság kimondásán kívül. Ha pedig 
egy név azt mondja ki, hogy viselője senki máshoz nem hasonlatos, akkor ennek a 
formális meghatározásnak tartalmat kell adni. Találkoztunk már hasonló esettel a 
jogállapotban, ahol is azt láttuk, hogy „a világ ura”, akinek egyetlen meghatározása 
volt, hogy olyan, mint a többiek (abszolúte érvényes), de mégsem olyan (nemcsak 
formálisan, de esetleges tartalma szerint is abszolút), nem tudta, micsoda, amíg 
próbára nem tette hatalma korlátait. Nos, a hízelgés nyelvéből született egyedural-
kodó hasonlóképpen nem tudja, hogy micsoda, ám hatalmának szellemisége (ne-
vezetesen hogy a nyelvben gyökerezik, az hozta létre és abban ismerik el) már nem 
teszi szükségessé ezt a „természeti” visszaigazolást, annál is inkább, mert a hízel-
gés nyelve felvállalja a nemes szellemi feladatot: megmondja az uralkodónak, hogy 
micsoda.


Ő, ez az egyes, viszont azáltal tudja, hogy ő, ez az egyes, az általános hatalom, hogy a ne-
mesek nemcsak az államhatalom szolgálatára készen, hanem mint díszek állják körül a 
trónt, s a rajta ülőnek mindig megmondják, hogy micsoda.146


Csakhogy, mint azt fennebb láttuk, ezek a szellemi óvintézkedések nem kímélik 
meg a puszta egyediséget attól, hogy puszta egyediségként viselkedjen, így az ál-
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lamhatalom, amely a műveltség világában egyébként – ha nem is ellentmondás-
mentesen, mindenesetre azonosíthatóan – különállt a gazdagságtól, most egybeol-
vad azzal. A nemes tudat így azt tapasztalja, hogy az az egyedi, amelyet nyelvében 
létrehozott, és amelynek az általánost kellene képviselnie, csak saját egyediségét 
képviseli, s őt magát, forrását és fenntartóját is lényegtelenként veti el. Ebből szüle-
tik a felháborodás nyelve. 


A felháborodás nyelve ezen a ponton még egybeesik a meghasonlottság nyelvé-
vel,147 amely bizonyos értelemben a műveltség világának igazsága: hiszen nemcsak 
megmutatja azt, amit a vizsgálódó tudat „für uns” szempontja már kezdettől fogva 
tudott – nevezetesen hogy ez a világ meghasonlott, amennyiben mindennek az ér-
telmét valami túlsó, valami nem-jelenlévő adja meg számára –, hanem kimondja. Az 
elvetettségből eredő felháborodás ugyanakkor ugyanazt a funkciót tölti be, mint az 
áhítat a boldogtalan tudatban, illetve az erkölcsi érzület az erkölcsös öntudatban: 
nevezetesen „visszacsatlakoztatja” önmagához azt a személyes ént, aki azt hitte, 
hogy az abszolútumban vagy az általánosban valósággal le tud mondani önmagá-
ról. A felháborodás azonban a másik kettőnél tisztábban tudja ezt átlátni, mivel 
más tapasztalatok talaján áll: olyan tapasztalatokén, amelyek eleve az elidegenedés 
struktúrájában szerveződnek, s így nem tagadják a személyes ént, hanem felfüggesz-
tettként tekintik érvényesnek. A felháborodott tudatot ezért mi sem gátolja meg  
abban, hogy felismerje: ahová az általánosból visszavettetik, az ő maga mint érvé-
nyes. De továbbra is közvetlenül elidegenedett öntudat, tehát – mint a boldogtalan 
tudat egy esete – egyszerre és közvetítés nélkül tudja magát egyediként érvényesnek 
és csak külsővé-váltan érvényesnek. Ezért mutathatja mind az azonos ítélet, mind a 
végtelen ítélet jegyeit.148 Az első: tautológia (én=én; más=más), a második (én=más) 
pedig értelmetlen, hiszen, mint tudjuk, a végtelen ítélet úgy állítja két fogalom 
azonosságát, hogy különbségüket nem tartja meg. A meghasonlottság végtelen íté-
letében a megfigyelő ész végtelen ítéletének formája ismétlődik, ám itt egziszten-
ciális tartalma van: az alany és az állítmány ő maga, miközben ugyanez az alany és 
ugyanez az állítmány semmiféle viszonyban nem áll egymással.


Ezzel pedig valójában az igazságot mondja ki a műveltség világáról – ezért mond-
ja Hegel, hogy benne e világ magáról és fogalmáról tudó szelleme van előttünk. 
Vagyis tud a viszonyról, amelynek a hiányát állítja.


Így áll elő a Fenomenológia nyelvhasználat-formáinak egyik legkomplexebbje 
és legtudatosabbja, amely destruktív, ironikus és mindebben mélységesen őszin-
te: ami meghasonlott, azt meghasonlottként mutatja meg, és mivel minden meg-
hasonlott, mindent akként mutat meg – önmagát is.149 Ez a nyelv a szellemesség  
nyelve, amelyet talán túlzásnak tűnhet destruktívnak nevezni, hiszen látszólag 
csak kimondja azt, ami a világát már amúgy is jellemzi – nevezetesen hogy ez a vi-
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lág, úgy, ahogy van, szétesett. Csakhogy ez a nyelv nem megnevezi ezt a szétesett-
séget, mintha valami önmagában fennálló volna, hanem megmutatja: működésbe 
hozza, és engedi, hogy az végigvigye a saját logikáját – azaz maga is működteti a 
szétesést. Ám az, amit működtet, az nem a fennálló szétesése – ezt csak azok hiszik, 
akik nem ismerik fel, hogy valójában mi történik –, hanem a szétesés szétesése. Ezért 
aztán ez a nyelv, mint mondtuk, úgy ironikus, hogy közben mélységesen őszinte 
– nem elrejtőzik az irónia álcájában, hanem annak valódi szókratészi formáját műve-
li: hagyja az embereket és a dolgokat, hogy megmutassák, kik is ők. 


Emiatt pedig – minden látszat ellenére – a meghasonlottság, illetve a szellemes-
ség nyelvének működtetése ebben a kontextusban a lehető legerkölcsösebb magatar-
tás, épp abban, hogy nem hajlandó valamiféle szubsztancia vagy általános nevében 
megnyilvánulni, amikor nagyon jól tudja, hogy nincs ilyen szubsztancia, és nincs 
ilyen általános – nincs, noha a világ, amelyben él, azt színleli, hogy van, de ebben 
a színlelésben van tőle a legtávolabb. S noha a meghasonlottság nyelve láthatólag 
szkeptikus, a szkepticizmus paradigmatikus formáját messze meghaladja abban, 
hogy nagyon pontosan tudja, mit tesz, és felvállalja azt, amit tesz:


A szellem önmagáról szóló beszédének tartalma tehát valamennyi fogalom és realitás 
megfordítása, önmagának és másoknak általános csalása, az a szemérmetlenség pedig, 
hogy kimondja ezt a csalást, épp ezért a legnagyobb igazság.150


S ha az úgynevezett „becsületes” tudattal kapcsolatban a gondolattalanság és az 
immoralitás szoros rokonságát emlegettük, a meghasonlottság nyelvében az a for-
ma áll előttünk, amely rábizonyítja a becsületes tudatra ezt a rokonságot: megmu-
tatja neki, hogy azok a mozzanatok, amelyeket az – naivságból, önvédelemből vagy 
puszta önérdekből – elkülönít egymástól, lényegük szerint összetartoznak. Ezért 
mondja Hegel, hogy „uralkodó benne a fogalom”. 


Egymáshoz való viszonyukban azonban mind a szellemesség, mind a becsületes 
tudat kétarcú. Hiszen a becsületesség nemcsak a lényeges dolog lehetséges megha-
tározásainak gondolattalan váltogatását jelenti, hanem „az igaz és jó amaz egyszerű 
tudatát” is.151 Nincs ebben semmi különös, tekintettel arra, hogy – mint azt számta-
lanszor láttuk – kontextustól függően ugyanannak a magatartásnak más-más meg-
nyilvánulási formái lehetnek. Nos, ha a becsületes tudatot „az igaz és jó egyszerű 
tudata”-ként tekintjük, azt látjuk, hogy az ő számára a szellemesség beszéde üres, 
zavaros és destruktív fecsegés. És a becsületesség szempontjából mindez igaz is, 
hiszen ő csak egyetlen mozzanatot tart érvényesnek – az igazról és a jóról való meg-
győződést –, az ő szempontjából tehát a szellemesség valami fennállót, az igazat és 
a jót destruálja, nem pedig világának saját meghasonlottságát.
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Az így értett becsületes tudat azonban néma, pontosabban van ugyan nyelve, a 
„becsületesség” nyelve, de az tehetetlen a szellemesség nyelvének erejével szemben: 
bármit állít, a szellemesség kontextusba helyezi, és visszájára fordítja. Ebben a meg-
figyelő észnek a fiziognómikában látott eljárása, illetve a szellemi állatvilág partta-
lan „műértelmezése” ismétlődik meg formája szerint, ám a lehető legkomplexebb 
fokon: a szellemesség azt mutatja meg a becsületes tudatnak, hogy amikor meggyő-
ződésébe zárkózik, akkor valójában a valósággal való szembesülést utasítja el.


Csakhogy a szellemességnek is van egy gyengéje: noha „uralkodó benne a foga-
lom”, nincs ereje létrehozni a fogalmat. Következetesen végigviszi a meghasonlott-
ság mozgását, de nem tudja érvényesíteni az egyesítés hatalmát:


Mivel ismeri a szubsztanciálist az egyenetlenség és a viszály oldaláról, amelyet egyesít ma-
gában, de nem ismeri emez egyesítés oldaláról, azért nagyon jól meg tudja ítélni a szubsz-
tanciálist, de elvesztette azt a képességét, hogy megragadja.152


Vagyis, ha összehasonlítjuk a szellemességet azzal a két paradigmatikus alakkal, 
amelyekre folyamatosan utal, a következőkre juthatunk: 1. a szkepticizmus de-
konstruált minden érvényességet, de eljárását nem ragadta meg; 2. a becsületes 
tudat elfogadott többféle érvényességet, de nem tudta, milyen alapon, illetve a kü-
lönféle elfogadott érvényességeket nem kötötte össze egymással; 3. a szellemesség 
dekonstruál minden érvényességet, tud is erről, és azt is tudja, hogy mindebben 
összeköti mindazt, ami eredetileg szétszórtként mutatkozik; mégsem jön rá arra, 
hogy eközben maga is egyesít. Vagy esetleg rájön, de olyannyira meggyőződött már 
mindennek ellentmondásosságáról, hogy ezt a felismerést eltakarja maga vagy má-
sok elől, s a valódi iróniát ezzel látszat-iróniává változtatja. 


Inkább átengedi az egyesítés hatalmát a becsületes tudatnak, amelyik úgy él 
majd vele, hogy maga is félreérti.


Ez pedig a tiszta belátás, illetve a felvilágosodás közvetítésével történik meg. 
A felvilágosodás eredeténél ugyanis a „jobban tudás” habitusát találjuk, amely a 
tiszta belátás „nyugodt tudatából” keletkezik. Ez utóbbi, mivel elszigetelte magát a 
valóságos világtól, saját tevékenység és tartalom híján a tiszta felfogásra korlátozza 
magát. Amint azonban ez a tisztán felfogó magatartás szembesül a szellemesség ál-
tal nyújtott ellentmondásokkal, igyekszik összeegyeztetni, viszonyba állítani, azaz 
felfogni és – ez már a felvilágosodás mozzanata – mindenki belátásává tenni őket. 
Csakhogy a tiszta belátás sem mentesül az általános térbe való kikerülés elidege-
nítő hatásától, s hamarosan kiderül, hogy mindenki belátása senkinek sem belátása: a 
tiszta belátás felfogó munkája nyomán a szellemesség viszonyba-állító magatartása 
„általános szólamokban” csapódik le, s a megítélésében cselekvő szellemesség helyére 
a „jobban tudás” pusztán megítélő habitusa kerül. Így történik, hogy a változatlanul 
fennálló szétszakítottsággal csak a felháborodás módján lehet szembesülni.
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De a felháborodásnak a meghasonlottság, illetve a szellemesség volt az eredeti 
nyelve. Mivel azonban az egyesítés hatalma a nyelven kívülre került, a felháborodás 
immár nyelvtelen lesz – pontosabban amije van, az a nyelv paródiája. Ha ugyanis 
nyelvnek tulajdonképpeni jelentésében azt vesszük, amit Hegel annak nevezett – a 
közeget, amely megvalósítja az öntudatok kölcsönös elismerését –, akkor az abszo-
lút szabadság nyelve inkább a nyelv ellentéte: „nyelve az általános törvény, műve az 
általános mű”.153 Ha még pontosabban akarunk fogalmazni, inkább azt kell mon-
danunk, hogy az abszolút szabadság inkább a nyelv tagadása, s aminek a paródi-
ája, az inkább az erkölcs világának a nyelve. A nyelv ugyanis az erkölcs világában 
is par excellence a törvény és a parancs nyelve volt – de olyan törvényé és parancsé, 
amelyet az erkölcsös öntudat a sajátjának tudott. Hasonlóképpen, műve is egész mű 
volt, s ebben a vonatkozásban még inkább fennáll a rokonság a két világ között, hi-
szen mindkettő arra épült, hogy az egyedi cselekvése, mint olyan – bűn. Az erkölcsi 
szubsztanciának azonban volt mivel szemben definiálnia az egyediséget (létezett 
közösség), azonkívül a megszüntetendő egyediséget a cselekedet alapján, nem pedig 
a gyanú alapján tekintette bűnösnek, mint a forradalom erényterrorja.


Mivel a tulajdonképpeni nyelvet a moralitás sem tudja megtalálni – a köteles-
ség néma, mondja Hegel –, ezért azt a fonalat, amelyet a műveltség világában az én 
nyelvbéli létezésének felfedezése kezdett el, csak a lelkiismeret fogja újra felvenni, 
megkísérelve, hogy ezúttal annak valódi értelmét vigye tovább. 


 
Ezzel ismét azt látjuk, hogy a nyelv a szellem létezése. A nyelv a mások számára való öntu-
dat, amely közvetlenül mint ilyen jelen van és mint ez az általános öntudat van. [...] éppúgy 
mint ez a személyes én tartja fenn magát, ahogyan közvetlenül összefolyik a többiekkel 
és az ő öntudatukat alkotja; éppúgy felfogja önmagát, mint ahogyan felfogják a többiek, 
s a felfogás épp a személyes énné vált létezés.154


Hangsúlyozzuk, hogy ezek a sorok újfent a nyelv fogalom szerinti elemzését képezik. 
Hiszen ahogyan az előző – a műveltség világának kontextusában látott – elemzés 
tárgyával is csak olyan változatokban találkoztunk, amelyek nem feleltek meg en-
nek a fogalomnak, jó esély van arra, hogy az elismerés valóságos struktúráját a lel-
kiismeret kontextusában se a valóságos tartalom töltse fel. Mindenesetre ennek a 
nyelvfogalomnak van egy bizonyos többlete azzal szemben, ahogyan a műveltség 
világában megmutatkozott – az abszolút szabadság és a moralitás tapasztalatának 
köszönhetően a lelkiismeret „személyes énje” már tudatában van annak, hogy önál-
lóságában, azaz személyesen elismert azáltal, hogy személyesen elismer önállóságuk-
ban másokat.155


153  I. m. 301.
154  I. m. 333.
155  I. m. 334.
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A lelkiismeret meggyőződésének kimondása ezért az én kimondásának egy va-
riációja: ugyanúgy, ahogyan az én a nyelvben létezik, amennyiben kimondják, a 
lelkiismeret meggyőződése is a nyelvben létezik, hisz nem ismer el semmiféle ma-
radandó mozzanatot, amely a meggyőződés elismerésén kívül érvényes lehetne.156 
Ebből azonban az is következik, hogy a lelkiismeret, amennyiben kimondja meggyő-
ződését, igazat mond, mert voltaképpen épp azt mondja ki, hogy meggyőződése az 
elismertségben valóságos: 


Aki tehát azt mondja, hogy így lelkiismeretből cselekszik, az igazat mond, mert lelkiis-
merete a tudó és akaró személyes én. De ezt lényegileg mondania kell, mert ennek a sze-
mélyes énnek egyúttal általános személyes énnek kell lennie. Nem az a cselekedet tartal-
mában, mert ez meghatározottságánál fogva  magában közömbös; hanem az általánosság 
a cselekedet formájában rejlik; ezt a formát kell mint valóságost tételezni; e forma az a 
személyes én, amely mint ilyen a nyelvben valóságos, mint az igazat mondja ki magát, épp 
ebben elismer minden személyes ént és elismeri őt minden személyes én.157


Csakhogy, mint azt a cselekvés elemzése során láthattuk, az elismerés mozzanatá-
nak eme elszigetelése – ami tulajdonképpen nem más, mint az elismerés tárgyának 
elszigetelése az elismerés aktusától – a széplélek alakjához vezet, illetve a széplelkek 
közösségéhez, akik önnön „morális zsenialitásuk” szemléletében az isteni szemlé-
letét, illetve, mint majd később Hegel Az abszolút tudás fejezetben mondja, az isteni 
önszemléletét ismerik fel:


[...] ez a morális zsenialitás, amely közvetlen tudásának belső hangját isteni hangnak 
tudja, s mivel e tudásban éppoly közvetlenül tudja a létezést is, azért az az isteni terem-
tőerő, amely eleven erőt rejt fogalmában. Éppígy istentisztelet önmagában; mert cselek-
vése ennek az ő saját isteniségének szemlélete.158


Ha mármost közelebbről megnézzük, mi is tünteti ki ezt az „isteni hangot”, amely 
a széplélek öntudatában megszólal, valami nagyon fontosat találunk: nem más ez, 
mint az isteni teremtőerő, amelynek fogalmába beletartozik, hogy élő, és életet te-
remt.159 Ami tehát a széplélek öntudatában mint sajátja megjelenik, nem más, mint 
a teremtő szó, vagyis az ige – noha csak fogalmában, hiszen a széplélekből épp az a 
teremtőerő, az élet hiányzik, amit meg kellene nyilvánítania: „hiányzik neki a kül-
sővé-válás ereje”.


A széplélek alakja ezzel sajátos kiegészítő párját képezi a tiszta belátás hitének. 
Míg ugyanis a tiszta belátás hitében az abszolútummal való szellemi egyesülés 


156  I. m. 334.
157  I. m. 334. sk.
158  I. m. 335.
159  „[…] die göttliche Schöpferkraft, die in ihrem Begriffe die Lebendigkeit hat” – Hegel: Phänomenologie 
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megvalósult ugyan a közösségben, ám az egyes öntudat számára szükségképp vala-
mi érzékileg (illetve történetileg) meghatározott, tehát külső maradt, s ezért min-
den megjelenés forrásának számított ugyan, de maga nem jelenhetett meg, 160 addig 
a széplélekben az abszolútummal való egyesülésnek személyesen is és közösségileg is 
meg kellene valósulnia, amennyiben a széplélek az isteni teremtőerőt szemléli ön-
magában. De, mint láttuk, az, amit továbbra is visszatart, nem más, mint éppen 
ennek az erőnek a megnyilvánulása. Mielőtt tehát a cselekvő lelkiismeret nyelvéhez 
fordulnánk, utána kell járnunk annak, mit is mutat ez a teremtő erő a maga „öntu-
datában”, azaz a vallásban.


b. A teremtő ige, a képzelet nyelve és a fogalom nyelve


A nyelv a „Vallás” szakaszban talán még hangsúlyozottabban előtérbe kerül, mint a 
„tudatában szemlélt szellem” alakjai esetében, méghozzá szintén mint a kölcsönös 
elismerés formája. A vallás alakjaiban ugyanis épp annyira tét az elismerés, mint 
a tudatában szemlélt szellem esetében, csak épp nem az egyes egyedi öntudatok, 
hanem az egyedi és az abszolút között, bármit is értsünk ez utóbbi alatt – hiszen a 
„Vallás” szakasz többek között épp azt mutatja be, milyen sokféleképpen értelmez-
heti az öntudat az abszolútumot.


Nem véletlen tehát, hogy a természeti vallást Hegel az úr–szolga viszony termi-
nusaiban írja le, s az sem, hogy a nyelv a vallás azon alakjában kerül igazán előtérbe, 
amelyben az öntudat valóban formáló öntudatként működik: a művészeti vallásban. 
Az öntudat itt érvényesülő formáló tevékenységének lényege, hogy azt, amit kife-
jez, az önmagaság formájára hozza (mint látni fogjuk, az önmagaság itt jelentheti 
egyszerűen önmaga formáját is, de azt is, hogy az abszolútum öntudatként jelenik 
meg). Ennek a célnak az „elvont” műalkotás nem felelhet meg – még legkomplexebb 
formája sem, amely az emberi alak ábrázolásában ölt testet –, hiszen benne az isten 
megnyilvánulása tárgyi jellegű. 


A műalkotás ezért más elemet követel létezése számára; az isten más eredetet kíván, 
mint azt, amelyben teremtő éjszakájának mélységéből az ellenkezőbe, a külsőségbe, az  
öntudat nélküli dolog meghatározásába esik le. Ez a magasabb elem a nyelv, – olyan léte-
zés, amely közvetlenül öntudatos egzisztencia.161


Mármost az Isten jelenlétének első nyelvi formája, amelyet Hegel megemlít, való-
jában nem az Isten „személyes” megnyilatkozása, hanem az Istenhez forduló ön-
tudaté, amely ebben az Istenhez-fordulásban azt a formát ismétli meg, amellyel az 


160 L ásd Hegel: A szellem fenomenológiája. 275. sk.
161  I. m. 361.
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öntudat „boldogtalan” alakja viszonyult ahhoz, amit lényegnek tudott: az áhítat 
formáját, mégpedig a himnuszban:


A himnusz megtartja magában az öntudat egyediségét, s ha meghallják, ez az egyedi-
ség egyúttal mint általános létezik; az áhítat, mindenkiben felébresztve, az a szellemi 
folyam, amely az öntudat sokszorosságában tud magáról mint mindenki azonos tevé-
kenységéről, s mint egyszerű lét tudatos; a szellem mint valamennyinek ez az általános ön-
tudata egyetlen egységben bírja mind tiszta bensőségét, mind a más számára való létet 
és az egyének magáért-való-létét.162 


Mint látjuk, az istenihez való viszony első nyelvi megnyilvánulása az elismerés 
struktúráját példázza: 1. az egyes közvetlenül általánosként létezik benne; egy- 
szerre az öntudatok elkülönülése (amennyiben saját hangjukat hallatják a himnusz-
ban) és folytonossága (amennyiben a himnusz közös); 2. benne azt Isten sem a dolo-
giság formájában, hanem a személyesség és a tevékenység formájában vesz részt; 
3. a „folytonosság”, amely az öntudatok között a himnuszban létesül, nem elvont, 
nem „automatikus”, hanem azáltal létesül, hogy az egyes öntudatok egymást hallják 
benne. Így tehát a himnuszban egyesül az öntudatok maguknál-léte (az áhítatban), 
magáért-való-léte (személyes hangjukban) és egymás-számára való léte (e hangok 
összhangjában és egymás hangjának meghallásában).


Az isteni „másik nyelve”, amelyben az öntudatokhoz képest külsőként elképzelt 
Isten szól, az orákulum. Ez a himnuszhoz képest is „elsőnek” tekintendő annyi-
ban, hogy a természeti és a szellemi létezést köti össze egymással, s így nemcsak 
a művészeti, hanem a természeti vallásra is jellemző.163 Kifejezi tehát a természet 
és a szellem egységét, de úgy, hogy a benne megjelenő szellemi még nem a vallá-
sos öntudathoz, hanem kizárólagosan az Istenhez tartozik. Az a formája azonban, 
amely a művészeti vallásban jelenik meg, Hegel szerint egyszerre fejezi ki az Isten 
személyes érdekeltségét az „erkölcsös népet” alkotó öntudatok közös ügyeiben, illetve 
az erkölcsi szubsztanciának és az erkölcsös öntudatnak az esetlegességgel szembeni 
közönyét.164


Az öntudat elemében mozgó (a himnusz, illetve az orákulum nyelvében megjele-
nő) és a dologiság elemében (szoborként) nyugvó isteni alak végül „kölcsönösen fel-
adja különböző meghatározását, s létrejön az az egység, amely lényegének fogalma: 
a kultusz”.165 Ugyanakkor a kölcsönös áldozat motívuma nemcsak az Isten külön-
böző megjelenési módjai között történik meg, hanem abban a formában is, amely 
az előzőekben konstitutívnak bizonyult az ész, illetve a kölcsönös elismerés szem-
pontjából: úgy, hogy az egyedi és az abszolút kölcsönösen lemondanak magukról a 
másik javára: az egyedi a kultikus áldozatban, amikor látszólag hasztalanul kiönt 


162  I. m. 361. sk.
163  Vö. i. m. 362.
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vagy eléget valamit; az abszolút pedig abban, hogy a feláldozásra kerülő termény 
vagy állat nem önmagát képviseli, hanem egy Isten jele, amely istennek „magán-
valósága szerint” már nyilván le kellett mondania magáról ahhoz, hogy az egyedi 
cselekvésében feláldozásra kerülhessen.166


A lemondás tehát egyelőre egy cselekedetben, méghozzá egy szimbolikus cse-
lekedetben történik meg, amely kifejezi azt, hogy az öntudatos oldal által hozott 
áldozat az isteni oldal által hozott áldozatra épül, s így a cselekedet forrását nem 
magába, hanem az istenibe helyezi. A továbbiakban azonban kifejlődik két olyan 
forma – az élő műalkotás formái –, amelyek egyfelől az öntudatnak az istenivel való 
lényegi egységét, pontosabban az abban való feloldódását, másfelől pedig ezeknek 
az öntudatoknak a személyességét és egy népben való egyesülését fejezik ki. Az el-
ső oldalt a misztérium képviseli, amelyben az önmagaság olyan lényegként jelenik 
meg, ami egyúttal „közvetlen szellem, természet”, a másik oldalt pedig az ünnep, 
amely egyszerre „élő, lelkes műremek” és a nép szellemének ábrázolása.


Ennek a két oldalnak az egyesítése azonban ismét csak a nyelvben lehetséges,167 
méghozzá egy olyanban, amely ismét lényege szerint nyelv: megvalósítja a belső ki-
helyezését a külsőbe, illetve a külső sajáttá-tevését. Csakhogy oly módon teszi ezt, 
hogy az, aki megszólaltatja, nem személyes önmagát helyezi ki benne a „külsőség-
be”, hanem létrehoz egy olyan közeget, amelyben annak a népnek a szubsztanciáját 
ábrázolja és egyben hozza létre, amelyhez maga is tartozik. Ez az első forma az eposz, 
amely több szempontból is megvalósítja az öntudat és a „szellemi lényeg” egységét: 
1. „a világ teljességét” ábrázolja, megszólaltatója pedig, a dalnok, „eltűnik” ebben 
a tartalomban; 2. benne az istenek világa képviseli az általánost, a dalnok pedig 
az egyedit, s kettejük egységének közege a nép, amely a mindkét oldalt magukban 
egyesítő hősökben nyilvánul meg. Mivel azonban a nyelv itt még külsőleges a tarta-
lomhoz képest – azaz elbeszélő –, az öntudat létrehoz egy további formát, amelyben 
ez a távolságtartás eltűnik: a tragédiában a nyelv „belép a tartalomba”, amennyiben 
nem elbeszél, hanem megnyilvánít. Ugyanakkor a tragédiában személyesen meg-
szólaló egyediség – mint fentebb láttuk – cselekedete által ellentmondásba kerül a 
szubsztanciával, s ezért a tragédiában fellépő „hatalmak” kölcsönösen elpusztítják 
egymást (a szubsztancia az egyedit, amennyiben létében megsemmisíti, az egyedi 
pedig a szubsztanciát annyiban, hogy a szubsztancia az ő bűnhődése ellenére sem 
lehet soha többé olyan magártól-értetődő, mint amilyen az öntudat személyes cse-
lekvése nélkül lehetett volna).


Míg a tragédiában az ember sorsa jelent meg, vele szemben a komédia az istenek 
sorsát mondja ki. Nagyon fontos, hogy Hegel a komédiát nem elszigetelt jelenség-
ként értelmezi, hanem két olyan szellemi folyamat kontextusában, amelyek vele 
„egyidejűleg” hatnak. Az egyik az „ésszerű gondolkodás”, amely felszámolja az is-


166  I. m. 364. sk.
167  „Az a tökéletes elem, amelyben éppolyan külsőséges a bensőség, mint amelyen benső a külsőség, 
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tenek esetleges alakját, illetve a szép és a jó eszméit az öntudat hatáskörébe utalja. 
Egyszerre számolja fel tehát az isteni személyességét és az értékek adott voltát, te-
hát támasza és kiegészítője a komédiának, amely nem egyszerűen eltűnni engedi az 
isteneket, hanem az öntudat hatalmát érvényesíti az adottnak számítóval szemben. A 
másik azonban „a másik oldala és kiegészítése a magában tökéletesen boldog tudat-
nak, a komikus tudatnak”,168 éspedig a boldogtalan tudat. A komédia és a boldog-
talanság ugyanannak a tudatnak a két oldala: az egyik az öntudat negatív hatalmát 
nyilvánítja meg, a másik azonban azt a veszteséget tudatosítja, amely az istenek és 
az adott érvényesség távoztával éri: 


Tudata minden lényegiség elvesztésének ebben a magáról való bizonyosságban s épp e ma-
gáról való tudás elvesztésének, – mind a szubsztancia, mind a személyes én elvesztésé-
nek; az a fájdalom, amely e kemény szóban fejeződik ki: isten meghalt.169


Ha pedig a folyamatot, amelyet a vallásos szellem a szellemi műalkotás nyelvi ele-
mében élt meg, az egyes öntudat felől értelmezzük, a következőképpen rekonstruál-
hatjuk azt: 1. Az eposz nyelvében ábrázolódik az az organikus, egész világ, amelynek 
az egyes öntudat csupán eltűnő mozzanata, ugyanakkor úgy, hogy a nyelv, amely 
elbeszéli, külsődleges a tartalomhoz képest. 2. A tragédia nyelvében a tartalom már 
nem különül el a nyelvtől, mivel az nem elbeszélő többé, hanem maga nyilvánítja 
meg azt, ami lényegi szempontból történik: azaz bizonyos eseményeket elbeszélhet 
ugyan, ám lényeges tartalma az, amit a benne megnyilvánuló, azaz beszélő öntuda-
tok megélnek. Csakhogy az, ami benne megtörténik, már nem az öntudatok mozza-
nat-voltának mellékes ábrázolása, mint az eposzban, hanem valóságos eltűnésük. A 
tragédia így bizonyos szempontból nem más, mint az erkölcsös öntudat vallomá-
sának kifejlése, s csakúgy, mint amaz, amint feltűnik, eltűnik: amit az öntudatok 
megélnek benne, az épp szükségszerű pusztulásuk. 3. A komédia nyelve egyfelől még 
inkább elkülönül a tartalomtól, mint az eposzé, másfelől azonban még inkább egy-
beolvad vele, mint a tragédiáé: amennyiben távolságot tart a tartalomtól és azt min-
dig bizonyos szemszögből láttatja, tudatos és távolságtartó, amennyiben azonban 
az öntudat negatív mozgását – minden fennállónak az öntudatra való visszavezeté-
sét – valósítja meg, annyiban negativitásában cselekvő.


Míg tehát az eposzban mind az egyedi, mind az abszolút oldal lemond magáról, 
hogy a nép mint általános közegében mutatkozzon meg, ám ebben egyikük sem 
személyes lemondást hajt végre, addig a tragédiában az egyedi, a komédiában pedig 
az abszolút áldozza fel magát a nyelv közvetítő mozgásában. 


A vallásnak az a formája mármost, amely egyszerre állítja mindkettőt, az abszolút 
vallás. Mivel azonban a vallás bevallott avagy tudatos tárgya épp nem a személyes 
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öntudat, hanem az abszolút szubsztancia, ebben értelemszerűen az lesz a hangsú-
lyosabb mozzanat, hogy a szubsztancia lemond magáról, hogy öntudattá legyen:


 A szellemnek az a két oldala, amelyet fentebb mint a két megfordított tételt mutattunk 
be; az egyik az, hogy a szubsztancia lemond önmagáról és öntudattá lesz, a másik megfor-
dítva az, az öntudat lemond magáról s a dologisággá, vagyis az általános személyes énné 
lesz. A két oldal ily módon közeledett egymáshoz s ezáltal létrejött igazi egyesülésük. [...] 
Erről a szellemről ezért, amely elhagyta a szubsztancia formáját és az öntudat formájá-
ban kap létezést, azt lehet mondani, – ha a természetes nemzés köréből vett kifejezéseket 
akarunk használni – hogy valóságos anyja, de magánvaló-léttel bíró atyja van; mert a való-
ság vagy az öntudat, és a magánvalóság mint a szubsztancia az a két mozzanata, amelynek 
kölcsönös lemondása által, mindegyik a másikká válva, a szellem mint ez az egységük 
kap létezést.170


Az abszolút vallás e meghatározása pedig azt mutatja, hogy lényege szerint ésszerű 
– hiszen, mint arra emlékszünk, épp az ész lényegi jegye az, hogy benne az egye-
di és az egyetemes kölcsönösen lemond magáról a másik érdekében. S ha az „Ész” 
szakasz bevezetésekor a középfogalom, amely a szélsőségeket összekötötte, „szolgá-
ból” (mely a boldogtalan tudat alakjában mindkét szélsőséget „a másiknál” szolgál-
ta) „hírnökké” alakult, itt egyazon formában kapcsolódik össze a hírnök (angelosz) és 
az a jó hír (euangélion), amely önnön tartalma:


Ebben a vallásban [...] az isteni lény kinyilatkoztatott. Kinyilatkoztatott volta nyilvánvaló-
an abban van, hogy tudják, micsoda.171


A kinyilatkoztatott vallásban tehát a nyelv ismét lényegileg nyelvként viselkedik, 
a metanyelv luckneri értelmében. S ha a metanyelvet Luckner úgy határozta meg, 
mint olyan nyelvet, amely nyelv egyáltalában, azaz a cselekvésnek részben köze-
ge, részben azonban forrása, nem pedig puszta eszköz vagy produktum, akkor azt 
mondhatjuk, hogy az abszolút vallás alapjául szolgáló kinyilatkoztatás az ebben az 
értelemben vett nyelv archetípusa: nemcsak részben közege, illetve részben forrása 
a cselekvésnek, hanem maga a tiszta cselekvés: 1. A cselekvés tartalma nem valami, 
ami a kinyilatkoztatáson túl volna, hanem maga a kinyilatkoztatás. 2. Az, amit ki-
nyilatkoztat, a kinyilatkoztatásban konstituálódik. Tartalma ugyanis „a szellem 
tudata önmagáról, hogy szellem”, ez a tartalom azonban annyiban lehet valóságos, 
amennyiben a szellem elkülönböződik magától – jelen esetben az emberre és az  
Istenre –, és ebben az elkülönböződésben önmagára ismer. Márpedig: 3. azt, hogy 
valóban önmaga mása, és hogy másában valóban önmagára ismer – vagyis hogy az 
isten elismeri az embert –, épp a kinyilatkoztatás ténye mutatja:
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Az isteni lényegnek ez az emberré-válása, vagyis az, hogy az isteni lényeg lényegileg és 
közvetlenül az öntudat alakjával bír: ez az abszolút vallás egyszerű tartalma. Benne a 
lényeget szellemnek tudják, vagyis az abszolút vallás a szellem tudata önmagáról, hogy  
szellem. Mert a szellem az önmagáról való tudás a külsővé-válásában; a lényeg, amely az 
a mozgás, hogy máslétében megtartsa az azonosságot önmagával.172


Természetesen feltűnő, hogy a kinyilatkoztatás struktúrájában ismét csak a kölcsö-
nösség lehetősége jelenik meg – ezt azonban épp az a szubsztancia kínálja fel, amely 
mindeddig az egyedi öntudat elvetése által tartotta fenn magát. Így tehát a kinyi-
latkoztatásban: 1. a szubsztancia lényegileg öntudatnak mutatkozik; 2. elismeri az 
egyedi öntudatot; és ebben 3. felkínálja számára, azaz megteremti a tulajdonképpeni 
kölcsönös elismerés lehetőségét.


Ez tehát a kinyilatkoztatás fogalma szerint: „Az önmagát szellemnek tudó szellem 
e fogalma maga a közvetlen fogalom és még nincs kifejtve.”173 A fogalom tartalmát 
azonban az öntudat csak olyan nyelven tudja felfogni, amelyen ért, ezért az isteni 
lényeg emberré-válása először a fogalom elszigetelt mozzanatai szerint bomlik ki: 
1. Először egyes, az általános öntudattal szemben álló öntudatként, „amely a tudat 
számára, amelynek számára létezik, egy érzéki másnak még fel nem oldott formájá-
val bír”,174 hiszen ez a más még nem tudja, hogy a szellem az ő szelleme. 2. Ebben 
az egyes öntudatban az isteni szubsztancia megéli az egyes elszigeteltségét: „[ez] az 
egyes ember tehát, akiben kinyilatkozik az abszolút szellem, átéli magában mint 
egyesben az érzéki lét folyamatát”, s ebben az értelemben is „közvetlenül jelenvaló 
isten”.175 3. Egyesként szükségszerűen eltűnik, s ezáltal rákényszeríti az öntudatot, 
amelynek számára van, hogy szellemi módon – nem közvetlenül jelenvalóként – fogja 
fel, s ezáltal maga is szellemivé váljon: „csak azáltal, hogy csupán a múltban látta, 
hallotta, válik maga is szellemi tudattá”.176


Azáltal tehát, hogy az öntudat, amely nem fogja fel a jelenvaló Istennel való egy-
ségét, kénytelen annak eltűnését valamilyen módon rögzíteni, válik maga is szel-
lemi létezéssé. Noha Hegel nem mondja ki, nyilvánvaló, hogy az eltűnés rögzítése 
és a múltban jelenvalóra emlékezés csakis a nyelv által történhet; másrészt ebben 
az emlékezésben az öntudat olyan értelemben is szellemivé válik, hogy nem puszta 
egyes öntudat többé, hanem olyan egyes, aki más egyesekkel közösséget alkot az em-
lékezésben: „a szellem a valóság közvetlen személyes énje marad, de mint a vallás-
közösség általános öntudata”.177


Ugyanakkor az elmúlt jelenvalóságra való emlékezés másfelől elfedi azt, hogy itt 
nem egy egyedi létezésnek a közös emlékezetben való megrögzítése a tét, hanem an-
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nak a lehetőségnek a kibontása, amelyhez az öntudat a szellemivé-válás által jutott. 
Erre azonban a vallásközösség nem képes, mivel az öntudat elemében mozog ugyan, 
de csak a képzelet formájában,178 míg az abszolútum – a szubsztancia, amely szub-
jektum, vagy a szubjektum, amely szubsztancia – a fogalom elemét követelné meg, 
hiszen lényege szerint szellem, avagy a fogalom, amely mozzanatait megkülönböz-
teti magától és visszaveszi magába. Abban tehát, hogy itt elvont fogalomként jelenik 
meg, s ennyiben a többi mozzanat negációja, maga hívja elő a többi mozzanatot:


Három mozzanatot kell tehát megkülönböztetni: a lényeget, a magáért-való-létet, amely a 
lényeg másléte és amelynek számára van a lényeg, és a magáért-való-létet vagy a magáról 
való tudást a másban.179


Az pedig, hogy e mozzanatok elkülönböződésének ellenére a lényeg nem lép ki ma-
gából, hanem az elkülönböződésben önmagánál marad, újra a tulajdonképpeni nyelv 
struktúráját hívja elő: 1. A lényeg magáért-való léte egyben a lényeg külsővé-válá-
sa, de lényegileg az övé: „[a] lényeg csak önmagát szemléli a magáért-való-létében; e 
külsővé-válásban csak magánál van”.180 2. A magáért-való-lét, amennyiben magáért-
való, kizárja magát a lényegből, de épp ebben nem más, mint a lényeg tudása ön-
magáról: „a magáért-való-lét, amely kizárja magát a lényegből, a lényegnek magáról 
való tudása”.181 3. Ez a tudás olyan szóként (Wort, logosz, ige) testesül meg, amely a 
kimondásban elhagyja azt, aki kimondta, ám abban, hogy meghallják (az is, aki ki-
mondta), közvetlenül létezik:


[A lényeg] „[…] a szó, amely kimondva, külsővé teszi és kiürülten hagyja hátra a kimon-
dót, de éppoly közvetlenül hallható, és csakis önmagának ez a hallása a szó létezése. 
Úgyhogy a felállított különbségek éppoly közvetlenül fel is oldódtak, mint ahogyan fel-
állították őket, s éppoly közvetlenül állították fel, mint ahogyan feloldódtak, s az igaz és 
valóságos épp ez a magában végbemenő körmozgás.182


Az ige, amely a kinyilatkozatás tárgya és maga is kinyilatkoztatás, ezzel ismételten 
az öntudatos (az ént kimondó és azt másokkal összekötő) nyelv archetípusának bi-
zonyul. Hiszen lényegileg ugyanaz a struktúra jellemzi, mint az én kimondását: 1. 
benne a „belső” kívülre kerül, de úgy, hogy ebben a kívülre-kerülésben van magánál; 
2. ebben a szellem önmagával azonos a különbözőségben: az, aki kimondja, azonos 
azzal, amit kimond, ugyanakkor ebben a kimondásban ugyanúgy van a maga szá-
mára, mint a mások számára; 3. magában a kimondásban és a meghallásban létezik.
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De valóban jogos-e azt állítani, hogy az ige az öntudatos nyelv archetípusa? 
Nem mondhatjuk-e ugyanennyi joggal, hogy az öntudatos nyelv az ige archetípu-
sa? A kérdés azért nem tét nélküli, mert, noha azt mondtuk, hogy „a kimondásban 
ugyanúgy van a maga számára, mint a mások számára”, ez a „mások” a két esetben 
egyáltalán nem ugyanaz. Hiszen míg az én-t kimondó öntudat számára a többi én 
teljességgel hozzá hasonló, az, ami az abszolút lényeg számára egyáltalán más lehet, 
csak az ő saját mozzanata.


Csakhogy a más nem a lényeg mozzanata, hanem a feltétele. A lényeg ugyanis 
maga is mozzanat, s amennyiben mozzanat, szükségszerű, hogy legyen mása.183 A 
más érvényességének szempontjából tehát voltaképpen mindegy, hogy eleve adottnak 
tekintjük-e, vagy pedig létrehozottnak. A lényeg az, hogy másként legyen érvényes. 	
Mint ahogy a fogalom számára is érvényes mind az elvont gondolkodás, mind az el-
képzelés, amelyek egymás másai, de amelyek épp ezért tudják megadni egymásnak 
tulajdonképpeni jelentésüket.184


A szubsztanciálisnak tekintett mássálevéssel azonban megszületik a par ex-
cellence más, vagyis a gonosz fogalma. A fogalomnak a képzelet által megrögzített 
meghatározásai szerint ugyanis: 1. Az örökkévaló szellem megteremti a maga má-
sát a közvetlen létezés formájában, azaz teremt egy világot.185 2. Mint az örökkévaló 
szellem mása, a teremtett világ része „a létező szellem, amely az egyes személyes én”, 
de annyiban is mása (ezúttal a hasonlóság értelmében) az örökkévaló szellemnek, 
hogy „megvan a tudata” és „mint más vagy mint világ különbözik magától”.186 Az 
„egyes személyes én” mármost 3. ennek az önmagától való különbözőségnek nincs 
tudatában – ennyiben más, mint az örökkévaló szellem, s ezért nem szellemként, nem 
személyes énként létezik: „ártatlannak nevezhető, de nem valóban jónak”.187 4. Csak úgy 
válhat személyes énné és szellemmé, ha ugyanúgy mássá válik önmaga számára, 
„csakúgy, mint ahogyan az örök lény megnyilatkozik mint az a folyamat, hogy más-
létében azonos magával”.188 


Ahhoz azonban, hogy mássá váljon, mint közvetlen létezése, önmaga tudatára 
kell jutnia, azaz össze kell gyűjtenie magát a létezés sokféleségébe való szétszórtság-
ból, vagyis – a gondolkodás augustinusi meghatározását követve – gondolkodnia 
kell.189 A gondolkodásban pedig „az öntudatos lény” egyfelől „megszünteti közvet-
len jelenvalóságát”, így „mint általános öntudat van”, s a vallásközösséget anticipál-
ja;190 másfelől azonban az abszolút lény maga-elvetését ismétli.


Csakhogy az öntudattá-válás, a magába-szállás és a gondolkodás egyúttal a te-
remtett világtól való visszahúzódás, elkülönülés, azaz az ártatlanság elvesztése, a 
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jó és a rossz tudása, egyben pedig a par excellence elkülönülés, a gonosz lehetősége. 
Amennyiben tehát az öntudatos lény maga-elvetése a maga részéről az örökkévaló 
lény maga-elvetését ismétli, benne a fogalom számára (de nem a képzelet és nem a 
vallásközösség öntudata számára) ki van mondva, hogy az isteni és az emberi termé-
szet a gonosz lehetőségének megteremtésében is egy:


[...] ha még azt vizsgáljuk, hogyan viselkedik ama képzelet a továbbmenetelében, akkor 
először is azt látjuk kifejezve, hogy az isteni lényeg felveszi az emberi természetet. Ebben 
máris ki van mondva, hogy magánvalósága szerint a kettő nem különül el; – mint ahogy 
abban, hogy az isteni lény kezdettől fogva elveti magát, létezése magába száll és gonosszá 
válik, nincs kimondva, de benne foglaltatik, hogy magánvalósága szerint e gonosz léte-
zés nem idegen az isteni lénytől; az abszolút lény csak üres név volna, ha valóban volna 
vele szemben egy más, egy tőle való elpártolás; – a magában-való-lét mozzanata a szellem 
személyes énjének lényeges mozzanata.191


A képzet vagy képzeleti kép, amelyre itt Hegel utal, nem más, mint „a fény elsőszü-
lött fiának”,192 Lucifernek, a bukott angyalnak a képzete, amely kifejezi a közvetlen 
megnyilvánulásban való megkettőződést és az önigenlést kiegészítő önelvetést. 
Ugyanakkor egy másik képzetben, az ige testté válásában – „az isteni lény külső ala-
kot ölt s hússá válik”193 – már nemcsak az önigenlésnek az önelvetés általi kiegészí-
tése, hanem egyenesen az önelvetés igenlése jelenik meg annyiban, amennyiben az 
visszavétetik:


Ez a képzet, amely ily módon még közvetlen és ezért nem szellemi, vagyis az isteni lény 
emberi alakját még csak különös, még nem általános alaknak tudja, szellemivé válik e 
tudat számára abban a folyamatban, amelyben az alakot öltött isteni lény feláldozza is-
mét közvetlen létezését és visszatér a lényeghez; a lényeg csak akkor szellem, ha magára 
reflektált. – Az isteni lény megbékélése a mással általában s meghatározottabban a más gon-
dolatával, a gonosszal, jelenik tehát meg itt képzeleti formában.194


Összegezzünk: 1. a képzet elemében az isteni lény létrehozza önmaga mását a vi-
lágban és az egyes öntudatban (teremtés); 2. az egyes öntudat szintén létrehozza ön-
maga mását a világban – amennyiben azt önmagához képest másként ismeri fel –, 
s ezáltal tudatára ébred elkülönülésének, vagyis saját gonoszságának (bűnbeesés); 3. 
ha a világ Isten teremtménye, és a világ (függetlenül attól, hogy önmagában-e avagy 
őáltala) magában foglalja a rosszat és a gonoszt, akkor a gonosz nem más, mint Isten 
mása, tehát mozzanata (bukott angyal); 4. amennyiben Isten felveszi az emberi ter-
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mészetet, felvállalja ezt a rosszat (Krisztus); 5. amennyiben visszaveszi egyes létezé-
sét, megbékíti a gonoszt (megváltás).


Tisztázásra szorul mindazonáltal, mit jelent az egyes létezés visszavétele, illetve 
a gonosz megbékítése. A visszavétel természetesen nem azt jelenti, hogy Isten csak 
úgy megszünteti a saját egyedi létezését – hiszen az egyedi létezés sajátossága, hogy 
szükségképpen meg kell szűnnie, tehát ez önmagában még nem visszavétel mint cse-
lekvés. Az egyedi alak puszta megszűnésének képzete (Krisztus halála) inkább azt 
fejezi ki, hogy Isten valóban aláveti magát az egyedi létezés maga-teremtette törvé-
nyeinek, és épp abban, hogy aláveti magát, vonja vissza azt, hogy egyáltalán elkülönült 
tőle. Mindez persze a képzetek nyelve. Ha le akarjuk fordítani a fogalom nyelvére, 
akkor a következőket kapjuk:


Amennyire ennélfogva azt kell mondani, hogy e fogalmuk szerint a jó és a gonosz, azaz 
amennyiben nem a jó és a gonosz, ugyanaz, éppannyira tehát azt kell mondani, hogy nem 
ugyanaz, hanem teljességgel különböző [...]. Csak ez a két tétel teszi teljessé az egészet [...]; 
mivel mind a kettőnek egyformán igaza van, azért mind a kettőnek egyformán nincs iga-
za, s nem-igazuk abban áll, hogy az ilyen elvont formákat, mint ugyanaz és nem-ugyanaz, 
az azonosság és a nem-azonosság, valami igaznak, szilárdnak, valóságnak veszik és rájuk 
támaszkodnak. Nem az egyik vagy a másik igaz, hanem épp az a mozgásuk, hogy az egy-
szerű »ugyanaz« az absztrakció és ezzel az abszolút különbség, ez pedig mint magánvaló 
különbség különbözik önmagától, tehát az önmagával való azonosság.195


Tehát: ha azt mondjuk, hogy a gonosz és a jó magánvalósága szerint ugyanaz, mivel 
Isten és a természet lényege szerint azonos egymással, akkor ezt kétféleképpen ért-
hetjük: vagy úgy, hogy a gonosz és a jó valójában ugyanaz, vagy úgy, hogy lehetősége 
szerint ugyanaz. Az első esetben végtelen ítélettel szemben állunk szemben: ha a 
jó a gonosz és a gonosz a jó, akkor a gonosz nem gonosz, és a jó sem jó. A második 
esetben azonban gyakorlatilag nem mondtunk semmit, csak kifejeztük azt a gon-
dolatot, hogy azok a mozzanatok, amelyek egymást kölcsönösen meghatározzák, 
összefüggnek egymással.


A jó és a gonosz tehát csak annyiban azonos egymással, amennyiben nem önma-
guk – vagyis amennyiben a jót nem jóként, a gonoszt pedig nem gonoszként szem-
léljük. Mindenesetre lehetséges így szemlélni őket, ám ez korántsem azt jelenti, hogy 
amit így szemlélünk, az igaz. Hiszen épp ennyire igaz az is, hogy teljességgel külön-
bözők. Két, egyaránt érvényességre igényt tartó kijelentés azonban kioltja egymást 
– ezzel pedig előttünk áll az a kommunikációs alaphelyzet, amelynek alapján az 
ábrázolás Fenomenológia-beli eljárását, illetve a cselekvő lelkiismeret alakját elemez-
tük. Ennek az volt a lényege, hogy két, egymást elvontan tagadó álláspont között 
nem lehet dönteni, sőt, szembenállásukat sem lehet értelmezni anélkül, hogy meg-
keresnénk azokat a feltételeket, amelyek alapján párbeszédbe hozhatók egymás-
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sal. Így érti Hegel azt, hogy amennyire mindkét álláspont igaz, épp ugyanannyira 
mindkettő nem-igaz is (azért nem mondjuk, hogy hamis, mert az feltételezne egy 
olyan igazat, amihez viszonyítható lenne). S így érti azt is, hogy az absztrakciókat 
– a jó és a gonosz absztrakcióját is – mozzanatokként kell tekinteni, azaz nem elvont-
ságukban, hanem konkrét mozgásukban.


Mindez tehát távolról sem azt jelenti, hogy értelmetlen volna konkrét jóról és go-
noszról beszélni – csak azt, hogy ezen a területen nem (sem) lehetségesek elvontan 
általános igazságok. Hiszen, mint emlékszünk, a félreértés lehetősége bele van kó-
dolva minden közös, illetve nyilvános térbe, így az csak a morális felelősség egyik 
oldala, hogy a gonoszt elutasítsuk – a másik oldala az, hogy valóban felismerjük.


A vallásos öntudat esetében azonban a gonosz felismerése nemcsak morális kér-
dés, hanem saját elismertségének – az abszolútum általi elismertségének – kérdése 
is. Az a vallási kérdés, hogy megigazulhat-e az ember Isten előtt, az elismerés nyel-
vére lefordítva azt jelenti: képes-e az öntudat viszonozni az abszolútum felől érkező 
elismertséget, azaz valóban kölcsönössé tenni azt?


Ennek a viszonzásnak az alapvető feltétele az, hogy maga is lemondjon pusztán 
természeti létezéséről a szellemi létezés javára, azaz saját természetes létezését nem 
szabad önmaga lényegének tudnia, hanem önmaga mozzanataként kell felismernie 
azt.196 A természetes létezés azonban a vallásos öntudat számára a gonosz létezés; ha 
viszont elutasítja ezt a természetes létezést, akkor elkülönül a teremtés művétől, 
és magába-szállásában szintén gonosz (megismétlődik a bűnbeesés). Tehát: 1. Ami 
elkülönül a szellem egészétől, az a természetes szellem, tehát kézenfekvőnek tűnik, 
hogy az öntudatnak meg kell tagadnia a természetes szellemet. 2. A természetes 
szellem megtagadása azonban nem az egész szellem perspektívájának elsajátítása, 
hanem tagadása egy mozzanatának, azaz éppenséggel az egész szellem megtaga-
dása. Ez az ellentmondás azonban csak a képzelő öntudat szintjén lép fel. Amint 
ugyanis az öntudat rájön arra, hogy egy mozzanat azonosítása nem föltétlenül je-
lenti az illető mozzanat elszigetelését, megnyílik előtte a kölcsönös elismerés útja. 
Tudni a gonoszról nem egyenlő a gonoszsággal – ez az a belátás, amelyet a képzet-
alkotás nyelve nem tud kezelni, és emiatt kénytelen azonosítani az öntudatra-ébre-
dést – azaz a bűn lehetőségét – a valóságos bűnnel:


Ha tehát a képzelő tudatban a természetes öntudat bensővé-válása a valósággal létező go-
nosz volt, a bensővé-válás az öntudat elemében a tudás a gonoszról mint olyanról, amely 
magánvalósága szerint van a létezésben. Ez a tudás tehát természetesen gonosszá-levés, de 
csak a gonosz gondolatának levése, s ezért a megbékélés első mozzanatának van elismerve.  
Mert mint magába való visszatérés a természet közvetlenségéből, amely mint a gonosz 
van meghatározva, elhagyása ennek a közvetlenségnek és elhalása a bűnnek. Nem a ter-
mészetes létezést mint olyant hagyja el a tudat, hanem a természetes létezést, amelyet 
egyúttal gonosznak tudunk.197


196   I. m. 397.
197  I. m. 397. sk.







158  |  A szellem és az idő


Tehát a tudat nem oly módon próbál megszabadulni a természetes létezéstől, hogy 
kizárja azt; az efféle kísérletek, mint láttuk, a kizárni kívánt elem folyamatos újra-
termelődéséhez vezetnek. Hanem a természetes létezés mint olyan gonoszként való 
meghatározását hagyja el, felismerve, hogy az nemcsak a természetre, de minden 
elszigetelt mozzanatra érvényes: mint láttuk, az elszigetelt öntudatba való „magába 
szállás” hasonlóképpen a gonosz meghatározását viseli.


Mindez a vallásos öntudat számára ismét csak a képzetek nyelvén jelenik meg, 
éspedig úgy, hogy a közvetlen létezésben jelenvaló Isten áldozatát átszellemíti an-
nyiban, hogy az nem pusztán az egyedi lény egyedi halálát fogja jelenteni a számá-
ra, hanem önnön természetességének és elkülönülésének visszavételét.198 Ennek a 
visszavételnek ismét csak a közösség a közege, nem véletlenül: a közösség az egyet-
len közeg, amely a képzet formájának megtartásában – az emlékezés közösségeként 
– képes érvényesíteni az öntudat elemét, és ezzel a képzet formáját „megszűnten”, 
azaz szellemivé tetten tudja megtartani.199 


Ha azonban a szellem annyiban valóságos, amennyiben a tárgyiság formáját a 
szubjektum formájába, önmaga elszigetelt létezésének meghaladását pedig a többi 
elszigetelt létezés meghaladásába helyezi, vagyis egyrészt a vallás abszolút tartal-
mát már nem egy egyes „történeti” eseménybe, hanem a maga személyes egziszten-
ciájába helyezi, másrészt úgy mond le magáról, hogy közben fenntartja önállóságát, 
de nem kizárólagosan azt tételezi lényegesnek, akkor immár nem az egyediségben 
jelenvaló Isten hal meg számára, hanem az isteni lényeg absztrakciója:


A közvetítő halála nemcsak az ő természetes oldalának, vagyis különös magáért-való-lété-
nek halála, nemcsak a lényegtől elvont, már holt burok hal meg, hanem az isteni lényeg 
absztrakciója is.200


„Az isteni lényeg absztrakciója”, mint láttuk, azt mondta ki, hogy Isten lényegileg 
elkülönül az öntudattól, nem az öntudat mása, hanem abszolúte idegen tőle. Ha 
tehát a vallásos öntudat hagyja meghalni ezt az absztrakciót, képes viszonozni az 
isteni szellem általi elismertetését, és a maga részéről szintén elismerni az abszolút 
szellemet, ami egyúttal e kölcsönös elismerésben meg is valósul.


A vallásos öntudat azonban lényege szerint képzetekben gondolkodik, pontosab-
ban „képzelően viselkedik”, s mint láttuk, a képzet formáját a vallásközösség is csak 
annyiban volt képes felfüggeszteni (avagy megszűnten-megőrizni, avagy korláto-
zottan érvényesíteni), amennyiben magatartásában meghaladta. Ám ez a magatar-
tás nem válhat tudatossá számára, hiszen lényege szerint az emlékezés közössége, s 
bár az emlékezésben átszellemíti a jelenvaló Isten halálának közvetlen egyediségét, 
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mégis ez marad az alapja. Ezért az isteni lény absztrakciójának halálát alapvetően 
fájdalommal éli meg:


Fájdalmas érzése ez ama boldogtalan tudatnak, hogy maga isten meghalt. Ez a kemény ki-
fejezés a legbensőbb, egyszerűen magáról való tudásnak kifejezése, a tudat visszatérése 
az én = én éjszakájának mélységébe, amely már semmit nem különböztet meg és nem tud 
magán kívül. Ez az érzés tehát valóban a szubsztanciának és a tudattal való szembehelyez-
kedésének elvesztése; de egyúttal a szubsztanciának tiszta szubjektivitása, vagyis a tiszta 
magabizonyosság, ami hiányzott neki mint tárgynak, vagy a közvetlennek vagy a tiszta 
lényegnek. Ez a tudás tehát az az átszellemítés, amely által a szubsztancia szubjektummá 
lesz, absztrakciója és élettelensége kimúlt, maga tehát valósággá s egyszerű és általános 
öntudattá lett.201


Azzal az alakkal találkozunk itt, amely – miután a boldogtalan tudatban áhítatként, 
illetve tiszta magaérzésként határozódott meg – sorra visszatért az erkölcsös érzü-
letben, a lelkiismeret magabizonyosságában, a széplélek sóvárgásában és a művé-
szeti vallás áhítatában (részben pedig a nemes tudat felháborodásában és a tiszta 
belátás párfogalmaként kezelt hit sóvárgásában). Mint láttuk, egyedül a lelkiisme-
ret cselekvő értelmezése volt képes arra, hogy ezt az önmagában való bizonyossá-
got úgy haladja meg, hogy azt párbeszédbe hozza a többiek magabizonyosságával, 
s így valóban a kölcsönös elismerés lehetőségévé tegye. Ez az alak a megbocsátás 
fogalmával végződött – nem véletlenül, hiszen a vallásos tudat éppenséggel azt a 
tartalmat szemléli, amely ott megvalósult.202 De csak szemléli, azaz nem ismeri fel 
magát benne teremtőként: a megbékélést csak önmagán kívül, a múltba vagy a jövő-
be vetítve képes értelmezni, illetve a szeretetben, amely a kölcsönös elismerés egyik 
formája ugyan, ám lényege szerint belső,203 ezért ki van szolgáltatva a nyilvános tér 
elidegenítő hatásának, amely – mint több ízben láttuk – a belső és a külső dialekti-
kus viszonyából származik.


Kézenfekvő tehát, hogy ha a valóságos megbékélés fogalmát keressük, akkor a 
cselekvő lelkiismeret alakjához, illetve az abban megvalósuló megbocsátáshoz tér-
jünk vissza.


c. A megbocsátás nyelve avagy a megjelenő Isten 


Mint láttuk, a cselekvő lelkiismeret azáltal bizonyult valóban cselekvő lelkiisme-
retnek, hogy felfedezte azonosságát a másik, őt elítélő öntudattal, elismerte annak 


201  I. m. 399.
202  I. m. 399. sk.
203  I. m. 400. sk.







160  |  A szellem és az idő


perspektíváját (amelynek szempontjából az ő elkülönülése gonosznak számított), 
és egy beszédaktus segítségével kinyilvánította ezt:


Ezt az azonosságot szemlélve és kifejezve, vallomást tesz neki, s elvárja éppígy, hogy a má-
sik, amint ténylegesen azonosította magát vele, úgy viszonozza majd beszédét is, kifejezi 
benne azonosságát és így létrejön a kölcsönös elismerés.204


Azt is láttuk azonban, hogy a kölcsönös elismerés mégsem jött létre, noha létre kel-
lett volna jönnie – egyszerűen azért, mert a vallomás címzettje nem ismerte fel egy-
részt azt, hogy ez a beszéd nem puszta beszéd, hanem performatív aktus, másrészt 
pedig azt, hogy a másiknak igaza van akkor, amikor vallomásában a szépléleknek 
a lelkiismeretről való beszédét és a megítélésnek a kötelességről való beszédét azo-
nosnak, azaz mindkettőt puszta beszédnek állítja. Az ő számára tehát a cselekvő 
lelkiismeret beszéde továbbra is a csalás és a megcsalatás lehetőségét foglalja ma-
gában, amit elvileg nem is nagyon róhatunk fel neki, hiszen a beszéd mint olyan 
valóban így működik.


A megítélő tudatnak feltehetőleg az is szokatlan, hogy itt egy olyan vallomással 
van dolga, amely szándéka szerint önmagát igazolja, vagyis látszólag nem áll mö-
götte fedezet úgy, ahogyan például a vallomást annak előző alakjában – nevezetesen 
az erkölcsös öntudat vallomásában – valami más igazolta, mégpedig a bűnhődés 
vállalása. Mit lehet kezdeni ezzel a szituációval? 


Először is fel kell ismerni azt, hogy a vallomásban a cselekvő lelkiismeret ref-
lexiót hajt végre, több értelemben is: 1. Reflexiót hajt végre azáltal, hogy rákérdez 
arra, megegyezik-e előző magatartása saját premisszáival. Premisszái – tehát maga-
tartásának bevallott mércéi – a következők: a) a cselekvés a moralitás konkrét alakja; 
b) a cselekvés alapja a meggyőződés. Magatartása az egyik esetben az, hogy valóban 
cselekszik. Ekkor a reflexió során azzal kell szembesülnie, hogy első premisszája 
ütközik a másodikkal, vagyis, noha a cselekvést a kötelesség megvalósulásának 
mondja, meggyőződése a kötelesség szempontjából csak egy elszigetelt perspektíva, 
tehát a meggyőződés ütközik a kötelességgel. A másik esetben magatartása abban 
áll, hogy eleve nem cselekszik, mivel felismerte a valóságos cselekvés ellentmondását. 
Ekkor azonban vagy egyik premisszát sem tartja be – hisz nincsen cselekvés, ami 
a moralitás konkrét megvalósulása lehetne, vagy aminek a meggyőződés az alapja  
lehetne –, vagy pedig, ha a beszédet cselekvésnek tartja, nem nem-cselekvő a maga-
tartása, hiszen a) mégis cselekszik, és ezzel az első ellentmondás hatálya alá esik, 
ezenfelül pedig b) önmaga előtt színleli a nem-cselekvést, vagyis nem meggyőződés-
ből cselekszik. 2. Ugyanezt a reflexiót végrehajtja a vallomás címzettjének magatar-
tásával kapcsolatban is, ezért ismerheti fel kettejük azonosságát.


A „mit lehet kezdeni az önmagát igazoló vallomással?” kérdésre tehát a válasz:  
1. fel kell ismerni, hogy a vallomástevő reflexiót hajt végre; 2. a magunk részéről 
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szintén el kell végezni a reflexiót. S hogy valóban a Fenomenológia kulcsproblémái-
nál járunk, azt az is jelzi, hogy, mint tudjuk, a mű épp ezen az elven működik.


További termékeny szempontot jelent, ha abból indulunk ki, milyen változatokat 
dolgozott ki eddig a pontig a szellem a bűn kezelésére. Az erkölcsi világban a bűn 
és a bűnhődés egyensúlyának elve érvényesült, a műveltség világában a kitaszítá-
sé. Amit itt a megítélő tudattól kérnek, az a megbocsátás. De mi biztosítja, hogy 
a magbocsátás valóban megold bármit is? Hiszen nagyon is elképzelhető egy „ön-
járó” struktúra: 1. A bevallja B-nek, hogy gonosz, B. megbocsát. 2. De A továbbra 
is gonosz, megint bevallja, B megint megbocsát. 3. És így tovább a végtelenségig, 
esetleg kölcsönösen. Ez esetben a széplelkek kölcsönös „istentiszteletének” torzké-
pe jönne létre, amellyel egyébként az abszolút vallás legtöbb történeti formája ma-
ga is küszködik, hisz képzet-formája miatt folyamatosan kénytelen „elhalasztani” 
a megbékélést.


Csakhogy amennyiben a reflexió elve érvényesül, kizárt, hogy ugyanaz a tarta-
lom ismétlődjön. Ez esetben a megbocsátás „végtelenítése” akár a kölcsönös elisme-
rés lehetséges forgatókönyvének is tekinthető. Van azonban valami, ami arra utal, 
hogy kevés a valószínűsége egy ilyen önújratermelő játszmának: a vallomástevő 
tudat nem elveti, nem megtagadja, hanem állítja magát a vallomástételben, és felkí-
nálja a másiknak azt a nyelvet, amely kölcsönös elszigeteltségüket megszüntetheti:


Vallomása nem lealacsonyodás, megalázkodás, magaelvetés a másik előtt; mert ez a ki-
fejezés nem az az egyoldalú beszéd, amellyel vele való nem-azonosságát tételezte, hanem 
csakis azért beszél, mert a másiknak magával való azonosságát látja; azonosságukat fejezi 
ki a maga részéről vallomásában, s kifejezi azért, mert a nyelv a szellemnek mint közvet-
len személyes énnek létezése; elvárja tehát, hogy a másik is hozzájáruljon a maga részéről 
ehhez a létezéshez.205


Amennyiben tehát a vallomástévő tudat végrehajtja a többszörös reflexiót és le- 
vonja az abból származó következtetéseket, annyiban felfogja – vagyis fogalommá 
teszi – azt, amit saját cselekvéséről egyáltalán tudhat. Amennyiben azonban nem-
csak felfogja, de a felfogás struktúráját a nyelv nyilvános elemébe helyezi, a másik 
számára is lehetővé teszi a „lényeges dolog” megvalósítását, amely, mint láttuk, 
egyesítette magában a kölcsönös elismerést és a kategóriát, s eközben megadta az 
értelmét annak, amit Hegel úgy nevezett, hogy „valamennyinek és minden egyes-
nek tevékenysége”. A cselekvő lelkiismeret által felfedezett nyelv tehát lehetővé te-
szi minden egyesnek tevékenységét úgy, hogy ez egyúttal valamennyinek cselekvése 
legyen a reflexív nyelv közegében. Ez a nyelv tehát nem leképez, hanem létrehoz. Az 
van, amit közösen létrehozunk, és az róla az igazság, amit közösen mondunk róla.


Persze ha a reflexió struktúrája nélkül tekintjük, ez puszta konszenzus-alapú 
relativizmus. Ha azonban fenntartjuk a reflexió feltételét, legalábbis fenntartjuk a 
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lehetőségét annak, hogy a kölcsönös elismerés megvalósuljon. S ha a vallomástevő 
lelkiismeretnek valóban sikerül megmutatnia a másik számára kettejük azonossá-
gát, akkor létrejön az a megbocsátás, ami nem a megbékélés folytonos elhalasztása, 
hanem maga a megbékélés. Hegel megfogalmazásában: a „kemény szív” lemond a 
megosztó gondolatról, de nem azért, mert így kényelmesebb, hanem mert maga is 
végrehajtja a reflexiót, s így „valóban önmagát szemléli az elsőben”, és mint „meg-
szűnt ez”, végre nem az elvont általánost képviseli, hanem valóban általános.206 


Mindez akár a „Vallás” szakasz nélkül is érthető volna. Van azonban három kije-
lentés a megbocsátás-fejezetben, ami csak az abszolút vallás tapasztalata felől értel-
mezhető adekvát módon. Az első a „megjelenő Istenről” beszél, a második a gonosz 
megbékítéséről, a harmadik pedig arról, hogy a fájdalom (Hegel megfogalmazásá-
ban: „a szellem sebei”) bizonyos értelemben meg nem történtté tehető. Lássuk hát 
végezetül ezeket:


1. A kiengesztelő igen, amelyben mind a két én abbahagyja ellentétes létezését, 
a kettősséggé kiterjesztett én létezése [...] ez isten, aki megjelenik azok közepett, 
akik tiszta tudásnak tudják magukat.207


A „megjelenő Isten” szintagmája kétségkívül csak a „Vallás” fejezet felől értelmez-
hető. Azaz, míg a kinyilatkoztatott vallásban azt láttuk, hogy az Isten annyiban 
számított „jelenvalónak”, amennyiben az érzéki egyes alakjában megjelent és felál-
dozta magát, s a szellemben a vele való megbékélés soha nem lehetett jelenvaló, mert 
a képzelet korlátai folyamatosan az időbeli távolság képében tették külsővé, a kölcsö-
nös elismerés nyelvében a megbékélés és vele az abszolút szellem valóban jelen van, 
hisz egyikük sem más, mint az önmagánál-maradás a máslétben.


2. A megbocsátás, amellyel az első iránt van, a lemondás magáról, nem-valóságos 
lényegéről, amennyiben ezzel azonosítja ama másikat, amely valóságos cselek-
vés volt, azt pedig, amelyet gonosznak nevezett az a meghatározás, amelyet a 
cselekvés a gondolatban kapott, jónak ismeri el; vagyis elejti a meghatározott 
gondolatnak ezt a különbségét és magáért-való meghatározó ítéletét, miként a 
másik a cselekedet magáért-való maghatározását. – A kiengesztelés szava a létező  
szellem, amely önmagának mint általános lényegnek tiszta tudását ellentétében, 
önmagának mint az abszolút módon magában-való egyediségnek tiszta tudásá-
ban szemléli, – kölcsönös elismerés, amely az abszolút szellem.208


A kölcsönös elismerés nyelve akként kezeli a gonoszt, ami: nem elvont meghatáro-
zásként, hanem annak a belátásnak az alapján, amit fennebb így fogalmaztunk meg: 
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„mivel a félreértés lehetősége eleve bele van kódolva minden közös, illetve nyilvá-
nos térbe, így az csak a morális felelősség egyik oldala, hogy a gonoszt elutasítsuk 
– a másik oldala az, hogy valóban felismerjük”. A kölcsönös elismerés nyelve számára 
tehát nem az a tét, hogy mindenáron azonosítsa a gonoszt, amelynek mibenlétéről 
szilárd előzetes elképzelésekkel rendelkezik, hanem az, hogy egyrészt ne bélyegez-
zen gonosznak olyasmit, ami nem az, csak épp mindenkori perspektívája felől kor-
látozottan értelmezhető, másrészt ne fogadjon el reflektálatlanul jónak olyasmit, 
ami csak a gondolattalanság jegyében tűnik jónak. Persze lehet azzal az ellenvetés-
sel élni, hogy mindkét célkitűzés negatív. Ha azonban a nyilvános térbe eleve bele-
kódolt csalás és megcsalatás belátásából indulunk ki, ezek a negatív célkitűzések 
legalábbis elengedhetetlenek. Másrészt pedig, ha a kölcsönös elismerés valamiféle 
pozitív célkitűzésből indulna ki, az abban az értelemben volna pozitivitás, ahogyan 
a fiatal Hegel használta a szót: az ilyen „pozitivitás” az eleve adott, külsőségükben 
megmerevedett és nem személyes magatartásminták követése volna, vagyis az el-
vont általános, ami eleve ellentmond már a kölcsönös elismerés fogalmának is.


3. A szellem sebei meggyógyulnak, anélkül, hogy hegek maradnának vissza; a 
tett nem az, ami nem múlik el; hanem a szellem visszaveszi magába; s az egyedi-
ség mozzanata, amely a tettben akár mint szándék, akár mint ennek létező nega-
tivitása és korlátja benne van, az, ami közvetlenül eltűnik.209 


Hogy az egyediség mint elszigetelődés és korlát a kölcsönös elismerés nyelvében eltű-
nik, az éppenséggel a kölcsönös elismerés konstitutív mozzanata. Az „a tett nem az, 
ami nem múlik el” kitétel szintén kielégítően értelmezhető a megbocsátás már elért 
fogalma alapján. Hisz Hegel nem azt mondja, hogy a tett mulandó; csak azt mondja, 
hogy nem múlhatatlan (die Tat ist nicht das Unvergängliche210). Vagyis azon, hogy egy 
tettet megcselekedtek vagy elkövettek, nem változtathat semmi. Ha azonban ezt a 
tettet mint bűnt vagy mint gonoszat vallják be, kihelyeződik a nyilvánosság szférá-
jába, ahol pedig vagy kölcsönös az elismerés, vagy egyáltalán nincs elismerés. Mert, 
mint ahogyan azt az uralom és a szolgaság alakzatából tudjuk, az olyan elismerés, 
amely egyoldalú akar maradni, kiszolgáltatott marad az uralom és a szolgaság dia-
lektikájának.


A szellem sebeinek begyógyulását állító mondat azonban azt állítja, hogy a szel-
lem cselekvése bizonyos értelemben visszamenőleges hatályú is lehet. Ez pedig 
mindenképpen arra utal, hogy ideje feltennünk a szellem és az idő viszonyára vo-
natkozó kérdést.


	  


209	  I. m. 342. 
210	  Hegel: Phänomenolgie des Geistes. 492.
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Jelen munka keretében már többször szembesültünk azzal, hogy az időértelmezés 
A szellem fenomenológiájának legalábbis kulcskérdése. A mű premisszáit, illetve cél-
kitűzéseit vizsgáló első részben a következő problémákba ütköztünk: 1. Hegel szem-
lélete a szubjektumot nem valami közvetlenül adottnak, hanem lényege szerint fo-
lyamatnak tekinti, a tudat tapasztalatát pedig olyan mozgásnak, amelynek során a 
tárgynak a tudat által tételezett meghatározásai megváltoznak. Akkor viszont mind 
a szubjektumnak, mind pedig a tudat tapasztalatának valamilyen értelemben tem-
porális meghatározottságúnak kell lennie. 2. Ha az abszolútum „csak a végén az, 
ami valójában”, méghozzá létrejöttének folyamatával együtt, a fogalom pedig lénye-
ge szerint „mozgó és meghatározásait magába visszavevő fogalom”, akkor a Feno-
menológia premisszái és célkitűzései egyaránt a temporalitás problémájára utalnak. 
3. Ha a szubjektum számára saját mindenkori világa olyan szubsztrátum, amely a 
maga részéről megint csak a mindenkori szubjektumok tevékenységének kölcsön-
hatásából származik, s A szellem fenomenológiájának egyik feladata épp az, hogy ezt 
a „tudattalan” szubjektivitást tudatossá tegye, akkor a fenomenológiai vállalkozás 
a történelem egyfajta értelmezésének feladatát is magában foglalja. Ezekhez a belá-
tásokhoz csatlakozott egy újabb szempont a harmadik rész végkifejletében: 4. Ha a 
Fenomenológia egyik legfontosabb eredménye a kölcsönös elismerés struktúrájának 
kidolgozása, akkor kérdés, hogy hogyan képes ez a struktúra kezelni azokat a meg-
változtathatatlan, mert immár elmúlt tényeket, amelyek nem puszta „adottságok” 
ugyan, de a mindenkori szubjektumok számára bizonyos mértékig mindenkor ak-
ként működnek.


A második rész, amelyben a Fenomenológia „dinamikus szerkezetét” vizsgáltuk, 
további kérdéseket vet fel az időprobléma szempontjából: 


1. Mint láttuk, a körkörösség a Fenomenológiában mind makroszinten – ameny-
nyiben a kezdete feltételezi a végét –, mind az egyes szakaszok szerveződésé-
ben megjelent, amennyiben ez utóbbiak „koncentrikusan” szerveződőknek 
mutatkoztak, hiszen folyamatosan egy-egy újabb perspektívát nyújtottak az 
addig lejátszódott folyamatok értelmezésében. Emellett pedig egy úgyneve-
zett „lineáris” olvasat is lehetségesnek bizonyult, amely folyamatosan egy-
másra-épülőkként tekintette ugyanazokat a meghatározásokat, amelyeket az 
első szempont koncentrikusakként kezelt. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy 
ez a kétféle folyamat milyen viszonyban áll a temporalitással, illetve – attól 
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függetlenül, hogy milyen értelemben mutatkoznak temporális meghatáro-
zottságúaknak – milyen viszonyban állnak egymással. 


2. Hasonlóképpen felvetődik az a kérdés is, hogy a szellem egyes alakjain belül 
végbemenő folyamatoknak milyen jellegű időbeliség tulajdonítható. 


3. Mint láttuk, a tudat, illetve az öntudat ésszé válásának jellegzetessége az volt, 
hogy minden realitásnak tekintette önmagát; akkor viszont az időbeli folya-
matokban is fel kell ismernie önmagát, s kérdés, hogyan és főleg milyen ál-
láspontról teszi ezt. Ennek a kérdésnek a fontosságát az is alátámasztja, hogy 
az ész alakjai mintha egyre erőteljesebben érintenék a temporalitás problé-
máját – például a szellemi állatvilág öntudatának saját művében való elide-
genedése és az a mód, ahogyan a „becsületes tudat” állandóan váltogatja a 
meghatározásokat, amelyeket használ, mind időbeli folyamatok; s míg a tör-
vényhozó ész éppenséggel a szubsztancia vonatkozásában szembesül a válto-
zás tapasztalatával, addig a törvényvizsgáló ész az időtlen általános törvény 
és a konkrét időbeli cselekedet viszonyának kérdését veti fel. Nem beszélve 
arról, hogy a változandó, tehát időbeli, illetve a változatlan, tehát öröknek 
tekintett törvényszerűség viszonya a Fenomenológia összes alakja számára 
kulcsfontosságú. 


4. Ha az ész – mint azt a megfelelő helyen hangsúlyoztuk – nem kronologikusan 
előfeltételezi a tudatot és az öntudatot, akkor kérdés, hogy van-e sajátos lo-
gikája annak, ahogyan a tudat, az öntudat és az ész egyes mozzanatai a ké-
sőbbiekben együttesen jelentkeznek egy-egy meghatározott történeti alakon. 
Hiszen, mint tudjuk, a szellem „reális” alakjai a valóságban teljesítik be az 
addigi szakaszok elvontnak tekintett alakjait. 


5. Amennyiben a voltaképpeni „Szellem” szakaszban kifejezetten történeti tár-
gyalásmóddal találkozunk, kérdés, milyen történelem-elképzelés szolgál en-
nek alapjául. 


6. Kifejezetten bonyolítja a helyzetet, hogy a „Vallás” szakaszban a „Szellem” sza-
kasz történeti tárgyalásának újraismétlésével, illetve részben átértelmezésé-
vel találkozunk, ugyanakkor úgy, hogy a „Vallás” szakasz a szerző bevallása 
szerint a szellem lefolyásának egész addigi menetét – tehát a történeti és az 
elvileg nem-történeti tárgyalásmódot is – egységes egésznek tekinti. Ugyan-
akkor azonban Hegel arra is felhívja a figyelmet, hogy a vallás szempontja 
nem abban az értelemben feltételezi a szellem egész lefolyását, mintha időben 
előznék meg őt, hanem úgy, hogy valamiképpen azt a valóságot képviselik, 
amelynek a szellem az öntudata. Ha azonban a szellem – mint valóság avagy 
a valóság elve – történeti lefolyású, s a vallás a szellem öntudata, akkor a szel-
lem történetisége, illetve a vallás történetisége között egyenes megfelelés-
nek kellene lennie. Csakhogy, mint láttuk, ez nem így van, hiszen a valósá-
gos szellem három alakja, illetve a vallás három alakja között láthatólag nincs 
egyenes összefüggés – míg a szellem első alakjának, az erkölcsi szellemnek 
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legalább két vallás-forma felel meg, addig az elidegenedett, illetve a morális 
szellem egyazon vallási formával áll összefüggésben. 


7. A „Vallás” szakasz bevezetőjében Hegel hangsúlyozta, hogy az egész mozzana-
tainak a rendje, amit a szakaszok elvei képeznek, nem időbeli rend, ugyan-
akkor valamiféleképpen mégis viszonyulnak az időbeliséghez; kérdés, ho-
gyan. 


8. Az abszolút tudás alakjában kifejezetten utólagos visszatekintéssel találko-
zunk egy már lejátszódott folyamatra, ráadásul úgy, hogy a szellem egyes 
alakjai csak így utólagosan bizonyulnak kitüntetetteknek. Ez azt a kérdést 
veti fel, hogy milyen értelemben utólagos az abszolút tudás szempontja a 
többi alakhoz viszonyítva, és hogy ez az utólagosság hogyan egyeztethető 
össze az abszolút tudás ama „elsődlegességével”, amelyet a mű makroszinten 
megvalósuló körkörössége feltételezett. 


9. Mint az Abszolút tudás fejezet strukturális szempontú tárgyalásakor Pierre- 
Jean Labarrière nyomán kifejtettük, az, hogy ebben a fejezetben a tudatában 
tekintett, illetve az öntudatában tekintett szellem kicseréli meghatározottsá-
gát – vagyis míg a valóságos szellem megbékélése kezdetben magánvalóként, 
a vallási megbékélés pedig magáértvalóként mutatkozott, később azonban a 
valóságos lett a magáértvaló, a vallási pedig a magánvaló –, annak köszön-
hető, hogy az abszolút tudás megváltoztatja az eredeti folyamatok irányát. 
Labarrière ebből azt a következtetést vonta le, hogy a „logikai rend” szerint 
a szellemi megbékélés az elsődleges, a „kronológiai rend” szerint azonban a 
vallási. Ez a megközelítés viszont újfent a logikai és a kronológiai sík viszo-
nyának kérdését veti fel. Ugyanezt a kérdést veti fel az is, hogy az abszolút tu-
dásban a mű – utólagosan annak bizonyult – logikai csomópontjai egyúttal a 
szellem világtörténeti olvasatának csomópontjaiként jelentkeznek. 


10. Az abszolút tudásban megvalósuló megbékélés, mint láttuk, annak tudato-
sításából származott a szellem számára, „ami a valóságban már végbement”. 
Ugyanakkor pedig az Abszolút tudás fejezet az idő megszüntetéséről, illetve 
a szellem újabb időbeli külsővé-válásáról beszél. Ami természetesen a lehe-
tő legélesebb formában veti fel temporalitás, történetiség és a mindkettőtől  
való függetlenedés lehetőségének kérdését.


S hogy e kérdések megválaszolása véletlenül se tűnhessen túlságosan egyszerű-
nek, a Fenomenológiában igencsak elvétve találkozunk kifejezetten az időre vonatko-
zó megfontolásokkal. A paradigmatikus megfogalmazás, amely szinte változatlan 
formában jelenik meg az Abszolút tudás fejezetben, illetve a mű előszavában, a kö-
vetkező: „Az idő maga a fogalom, amely létezik [...]”,� illetve „az idő maga a létező foga-
lom”.� Ami mindenképpen arra utal, hogy a temporalitás szempontja nem olyasmi, 


�  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 410. „Die Zeit ist der Begriff selbst, der da ist [...].” Hegel: Phäno-
menologie des Geistes. Id. kiad. 584.


�  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 31.
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amit az értelmező kénytelen kívülről alkalmazni a Fenomenológiára, hanem olyas-
mi, amivel Hegel nagyon pontosan számot vetett, sőt, az időt a fogalom egy hiposz-
tázisaként fogta fel.


Ha azonban az idő a létező fogalom, a fogalom viszont a Fenomenológiában mindig 
perspektivikusan, azaz mozzanataira bontva jelenik meg (kivéve bizonyos értelem-
ben az abszolút tudás alakját, de azt sem minden szempontból), akkor legalábbis 
feltételezhetjük azt, hogy a Fenomenológia időkezelése szintén perspektivikus. Első 
lépésként ezért a mű egy olyan értelmezését tekintjük át, amely épp ezzel a perspek-
tivikussággal vet számot az időfogalom szempontjából.


1. Az időtapasztalat temporalitása
Andreas Luckner általunk már többször hivatkozott Fenomenológia-értelmezése� 
mindenekelőtt az idő filozófiai problémájának expozíciójával indít. Az idő para-
doxonát, mint mondja, az adja, hogy, noha többféle időfogalom létezik, elmondha-
tó, hogy bármi, amit tapasztalunk, az időtapasztalat példájául is szolgálhat. Emiatt 
azonban meglehetős nehézségekbe ütközik annak meghatározása, hogy mit értünk 
„idő” alatt, hiszen lehetetlen megadni olyan tapasztalatot, amivel szemben az idő-
beli tapasztalat meghatározható volna: lehetetlen megadni a nem-idői tapasztalat 
jegyeit.� Mivel tehát nincsenek időn kívüli tapasztalatok – éppúgy, mondja Luck-
ner, ahogyan nyelven kívüli mondatok sincsenek –, az időt másképp kell kezelnünk, 
mint az olyan tárgyakat, amelyek határai a tapasztalatban megállapíthatók.


Egy lehetséges eljárás a probléma kezelésére, ha megkíséreljük a határok „be-
lülről” való végigjárását, olyan értelemben, hogy nem új ismeretek szerzésére tö-
rekszünk az idővel kapcsolatban, hanem azoknak a problémáknak a tisztázására, 
amelyeket az felvet. Az effajta eljárást nevezi Luckner az idő genealógiájának, ami 
eszerint nem volna más, mint az időre vonatkozó képzetek eredetének logikai rekonstruk-
ciója.� Az idő genealógiájának mint eljárásnak az előnye az volna, hogy segítségével 
az időprobléma által szállított aporiák szükségszerűeknek mutatkozhatnának, s így 
nem lennénk kénytelenek megelégedni a „mi az idő?” kérdés puszta megválaszol-
hatatlanságával, hisz épp e talányosság okaira derülhetne fény. „Az idő lényegére 
vonatkozó kérdést akkor átalakíthatnánk egy megválaszolható formává: »honnan 
van az, hogy bizonyos időképzeteket bizonyos tapasztalati kontextusban így és nem 
másképp képezünk?«”�


Bizonyos értelemben a Kant által kidolgozott transzcendentális eljárás is az idő 
genealógiájának megalkotására tesz kísérletet. Csakhogy – mutat rá Luckner – van 


�  Andreas Luckner: Genealogie der Zeit. Zu Herkunft und Umfang eines Rätsels. Dargestellt an Hegels Phäno-
menologie des Geistes. Akademie Verlag, Berlin, 1994.


�  „Im Bereich der Erfahrung ist es aber nicht möglich, Fälle von Unzeitlichem anzugeben [...].” I. m. 11.
�  I. m. 12.
�  Uo.
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egy közös előfeltevése azokkal a „metafizikai orientációjú természetfilozófiai elkép-
zelésekkel”, amelyeket meghaladni vél: akárcsak amazok, megkísérli visszavezet-
ni az időt valamiféle végső, változatlan alapra, annyi különbséggel természetesen, 
hogy ezt az alapot már nem maga a természet, hanem a megismerő képesség struk-
turális mozzanatának tekinti.� Az idő „fundamentalizálásának” e kísérlete az oka 
annak, hogy Kant sematizmustana csak deklarálni tudja, hogy az értelem sematizá-
ló tevékenysége épp így működik, de a további lehetőségfeltételekre már nem tud 
rákérdezni, s így kénytelen valamiféle „rejtett művészetre” hivatkozni, épp azért, 
mert ezek a lehetőségfeltételek nem valamiféle időn kívüli létezők, hanem maguk 
is időmeghatározások. Kantnál tehát „[…] végső soron nem belátható, hogyan lehet 
az idő, aminek egyfelől mégiscsak adott szemléleti formának kell lennie, egyúttal 
nyilvánvalóan az időmeghatározás produktuma, ennek megfelelően pedig a megis-
merés »spontán«, architektonikusan az értelemhez tartozó tartományának aláren-
delt.”� A transzcendentális eljárás tehát nem tud megfelelni az időgenealógia ama 
korlátozó feltételének, hogy bármely keretelképzeléssel dolgozhat, leszámítva ma-
gát az időt.�


Teljesíti viszont ezt a feltételt a „modálteoretikus” eljárás, amely a valóság és a 
lehetőség fogalmaival operál. Az efféle eljárás prototípusának tekinthető mármost 
Luckner szerint a hegeli dialektika, közelebbről pedig A szellem fenomenológiája, 
mely utóbbi nem mást ábrázol, mint „a tudat aszcendens genealógiáját” – vagy-
is a tudat lehetőségfeltételeinek fokozatos feltárását.10 S noha a transzcendentális 
eljárás ebben a tekintetben ellentmondásosnak bizonyult, mégis Kant belátásai 
képezik a kiindulópontot Hegel számára, épp annyiban, amennyiben Kant elem-
zései az előállt időaporiában alapvetően az értelem tevékenységére, a szubjektum 
folyamatjellegére irányítják a figyelmet. Ez pedig megadja Hegel számára a dialek-
tika kiindulópontját, lévén a dialektika nem más, mint a meghatározás képessége 
(Bestimmungsvermögen) és a meghatározás általi valóság (Bestimmungswirklichkeit) 
közötti kapcsolat. A feladat tehát, amelyet Hegel felismer, az, hogy „fel kell adni 
a statikus szubjektivitás modelljét, a sematizmust dinamizálni kell”.11 „Noha to-
vábbra is a transzcendentális filozófia intencióit követve, de Hegel a tudat dina-
mizált elemzéséhez jut el, miközben rákérdez a látszólag adott feltétel-viszonyok 
érvényességére.”12 


Ez az elemzés, illetve ez a rákérdezés azonban nem más, mint maga a dialekti-
ka: „Az érvényességre vonatkozó reflexiót – nemcsak Hegelnél – dialektikának hív-
ják.”13 A szellem fenomenológiája pedig úgy oldja meg a sematizmus dinamizálását, 


�  I. m. 17.
�  I. m. 18.
�  I. m. 15.
10  I. m. 16.
11  Uo.
12  I. m. 18. sk.
13  „Geltungsreflexion heißt, nicht nur bei Hegel, Dialektik.” I. m. 19.
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hogy benne „a tudat mindenkori formáinak megfelelnek a mindenkori sematizáló 
tevékenységek, úgy, hogy a tudat formáinak eredetére vonatkozó elemzések egyút-
tal az időmeghatározások genealogikus soraként is leírhatók”.14 Luckner elemzésé-
nek kiindulópontja tehát az, hogy ugyanúgy, ahogyan Hegel számára nem létezik 
„egyáltalában vett tapasztalat”, „egyáltalában vett idő” sem létezik. Az idő inkább 
a fogalom különböző létezésmódjainak neve, ahogyan az a tudat formáiból kiolvas-
ható, és épp abban az értelemben reális, ahogyan a fogalmak reálisak. „A fogalmak 
nem »illúziók«, ahogyan a nyelv sem az. De van-e vajon »a nyelv«, s nem inkább a 
»beszélés«? Van-e »az idő«, s nem inkább az eltűnés kompenzációjának különféle 
módjai?”15 Hasonlóképpen: „Az idő Hegelnél nem fogalom, hanem a fogalom a ma-
ga létezésében, a fogalmiság gyakorlatának mozzanata.”16 


a. A szellem fenomenológiája mint „az idő aszcendens genealógiája”.  
Andreas Luckner rekonstrukciója a Fenomenológia időkezeléséről


Mint láttuk, Luckner A szellem fenomenológiáját az idő aszcendens genealógiájaként 
értelmezi, ami azt jelenti, hogy az időészlelés, az időképzet és az időfogalom külön-
böző formái az előző formák által felvetett kérdéseknek az előző formákon belüli 
megválaszolhatatlanságából erednek. Azaz: az egy bizonyos időfogalom által fel-
vetett kérdések paradoxonai egy olyan újabb időfogalom kialakításához vezetnek, 
amely egy magasabb perspektívából oldja meg a korlátozottabb perspektíván belül 
meghaladhatatlan paradoxonokat. A dialektika elve tehát pontosan úgy működik 
az idő kérdése szempontjából, mint egyáltalán a tudat tapasztalata szempontjából. 
Ebből viszont az következik, hogy a tudat tapasztalatának minden egyes alakja fel-
tételez egy-egy időértelmezést. Ezeknek a néha explicit, többnyire azonban implicit 
időelképzeléseknek a rekonstruálására tesz kísérletet Luckner, s ezt e rekonstruk-
ciót fogjuk a továbbiakban röviden ismertetni.


A rekonstrukció első állomása annak végigkövetése, hogy a közvetlen észlelés 
tapasztalata hogyan vezet el fokozatosan egy átfogó metafizikai időfogalom igényé-
hez.


I. A metafizikai időfogalom szükséglete


Az érzéki bizonyosság, mint láttuk, látszólag semmiféle módon nem határozza 
meg tárgyát (látszólag nincs kategorialitása), hanem „adottként” engedi azt ér-
vényesülni, de ezt csak azért teheti, mert mit sem tud arról, hogy az érzettárgy 


14  Uo.
15  I. m. 123.
16  Uo
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függetlenségének feltételezése maga is meghatározás. Miközben azonban azt kell 
megtapasztalnia, hogy az észlelésben maga is „ez”-ként, tehát állandóan eltűnőként 
viselkedik,17 megkezdődik az érzéki bizonyosság átmenete az észleléshez, és ebben 
az átmenetben körvonalazódik az időfogalom első voltaképpeni meghatározása: a 
most mint „egyszerű összefoglalás” (einfache Komplexion), strukturálatlan aggregá-
ció, a most-tartalmak rendezetlen egymásra-következése. „Az időfogalom első moz-
zanata, vagyis a létező fogalom első formája genealogikusan szólva az egyetemesség: 
minden tapasztalható tárgyra áll, hogy idői.”18 Mivel azonban az érzéki bizonyosság 
nem tudja egymáshoz rendelni a különböző egyszerű mostokat, a most általánossá-
ga nem tudja kompenzálni a mindenkori tárgy eltűnését, hiszen komplexitása (az, 
hogy tartalmakat gyűjt magába) csupán formális. A megoldás, amely viszont már 
az észleléshez vezet, a tárgyvonatkozásra való reflexióban rejlik.


Az észlelés ezért már a változás és a változatlanság meghatározásaiból indul ki, 
így benne a most egyes tartalmai az érzéki bizonyosságtól eltérően egymásra vonat-
koztathatók. Így áll elő a tartam fogalma egy olyan mennyiség értelmében, amely 
mérni tudja a változást, illetve annak hiányát: „a változások, illetve a nem-változá-
sok tartanak” [valamettől valameddig].19 A tartam fogalmával az észlelés immár a 
mindenkori érzéki tartalmak közötti lényegileg nem-érzéki viszonyt feltételez, ám 
nincs tudatában ennek. Ezért nem tudja egymáshoz mérni az egyes tartamokat, 
noha a kérdések, amelyek felmerülnek számára, szükségessé tennék ezt: 1. Hogyan 
történik egyáltalán, és mi az alapja annak, hogy a dolgok vonatkoznak egymásra, 
illetve megváltoznak?20 2. Mi az alapja annak, hogy különböző tartamok léteznek, 
és hogyan vonatkoztathatók ezek egymásra? (Ha ugyanis ez utóbbi nem történik 
meg, akkor az öntudat egységéről sem tudunk számot adni.)21


Ezek a kérdések, illetve a különböző tartamok egymáshoz való mérésének igénye 
tehát egy olyan átfogó, illetve „feltétlen” időfogalom szükségességére mutatnak, 
amelyhez az észlelésnek nincsenek meg az eszközei. Az átfogó, „objektív” idő fogal-
mát, amelyen belül az egyes tartamok egymásra vonatkoztathatók, csak az értelem 
fogja kidolgozni, méghozzá három modell formájában, amelyek a maguk részéről 
szintén egymásra épülnek, olyan értelemben, hogy a „genealógiailag” korábbiak 
által felvetett kérdéseket csak a „genealógiailag” későbbiek tudják megoldani.


II. Az objektív idő metafizikai fogalmának három modellje


A genealógiailag első metafizikai időfogalom a „Platón–Newton modell”, hiszen az 
a célja, hogy számot vessen a feltétlen általános, illetve a feltétlen változás képze-


17  I. m. 130.
18  I. m. 132.
19  I. m. 136.
20  I. m. 137.
21  I. m. 138.
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tével, vagyis azzal, ami a változás folyamatában érzékileg hozzáférhetetlen. Más 
szóval olyan mozgás a tárgya, amely önmagában nem észlelhető. A mozgás eme ön-
magában észlelhetetlen szubsztrátuma, elve az erő lesz, s ennyiben a mozgás–erő 
viszony analóg a változás–dolog viszonnyal: az erő sem észlelhető, csak ha valamit 
mint megnyilvánulását, hatását fogunk fel. Az erő fogalma azonban kettős (avagy, 
a felfogás folyamatában szemlélve, megkettőződik): egyszerre jelenti az erőt, illetve 
a mozgást a maga aktualitásában, illetve megnyilvánulásában (energeia), valamint 
pontencialitásában, illetve „visszahúzódott” állapotában (dünamisz). Mindennek 
fényében az erő nem más, mint „a dolog és az észlelés tárgyként funkcionáló különbsé-
ge”.22 Az erők játékának tapasztalata azt mutatja, hogy az erő e két oldala folyama-
tosan átmegy egymásba, és rögzíthetetlen egymással szemben, vagyis az erő csak 
az erők játékaként egzisztál. Ekkor azonban „az erők játéka” nem lehet „a dolgok 
belseje”, hiszen akkor az erő nem lehet az eltűnés, illetve a változás magyarázata, 
hiszen maga is változik és eltűnik.23


Így alakul ki annak a „belsőnek” a fogalma, amely a különbségeket általánosként, 
egységként hordozza: a törvény, s vele egy új időfogalom. „Ahogy a »mozgást«, úgy 
az »időt« is folyamatosként kell elgondolni. Az idő minden különös tartam folya-
matos szubsztrátuma, ezzel pedig a tartamba beleértendő fogalom (Inbegriff von Dau-
er), avagy, Newtonnal szólva, tiszta tartam; kijelöli minden változás és mozgás kere-
teit.”24 Ahogyan tehát Newtonnál az erő a törvény és a jelenség közötti közvetítőként 
jelenik meg, az idő sem más, mint az az általános keret, amelyben a magánvaló tör-
vényösszefüggés megnyilvánul, s így valóságossá lesz. Hasonlóképpen Platónnál az 
idő „az örökkévalóság mozgó képmása”, s így az észlelhető tartamok (a változáséi, 
illetve az azonosságéi) egymásra vonatkoztathatók benne mint egy törvényszerű-
ség kifejeződései, illetve egy kontinuum mozzanatai. 


A Platón–Newton modell azonban nem képes számot adni arról, hogyan írható le 
a törvény és a jelenség, illetve az örökkévalóság (időtlenség) és az időiség viszonya. 
Hiszen a valóságos jelenségek magyarázatához vagy a törvényt kell specifikálni, 
vagy a jelenséget kategorizálni. Ezzel pedig egy olyan ellentmondásba ütközünk, 
amelyben megismétlődik az erők játékának esete: a törvény, mint állandó fogalma 
helyett a törvények sokaságához jutunk. 


Ezeket az ellentmondásokat kísérli meg megoldani a metafizikai időfogalom má-
sodik modellje, az „Arisztotelész–Leibniz modell”. Ez a modell annak a belátásnak 
az eredménye, hogy a specifikáció nem más, mint meghatározás, a meghatározást 
pedig az értelem végzi. Az előző modellen belül ezért az értelem törvényszerűen 
„megalapozási regresszusba kerül, hiszen meg kellene adnia a törvénymeghatáro-
zás törvényét”; ez utóbbit persze megint csak meg kellene alapozni, s végső soron ez 
az, amit Arisztotelésznek a Platón ideatanára vonatkozó kritikája kifogásol.25


22  I. m. 139.
23  I. m. 139. sk.
24  I. m. 140.
25  I. m. 143.
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Hasonlóképpen az idő és az örökkévalóság viszonya sem határozható meg akkor, 
ha az idő valami más, mint maga ez a viszony, nevezetesen maga az egymásra-követ-
kezés (das Sukzedierende selbst), ha tehát őt magát szubsztanciálisnak képzeljük. Ez 
esetben ugyanis maga nem szükségszerű, hanem esetleges tételezés.26 Ez a belátás 
vezet a relacionális időmodellhez, mely szerint az idő „[…] maga a törvény és a jelen-
ség viszonya. Ő maga »a mozgás mértéke«, illetve az egymásra-következők rendje.”27 
Az arisztotelészi, illetve a leibnizi időfogalom tehát explicite magában foglalja az 
ideák, illetve a törvények legitimációjának forrását – nevezetesen az időt mint mér-
téket.28


Ez azonban egyúttal alkalmatlanná is teszi konkrét mozgástörvények meghatá-
rozására, hiszen azokhoz a tér és az idő szétválasztása szükséges. De nem lehet visz-
szatérni az előző modellhez sem, mivel egymástól elválasztva a tér és az idő híjával 
van egymásra-vonatkozásuk szükségszerűségének, amelyet a törvény kifejez – épp 
azért, mert különbségük nem magának a dolognak a különbsége: „Az idő és a tér [...] 
puszta meghatározások, az eredeti »magából a dologból«, nevezetesen a mozgásból 
levezetve.”29 Így adódik a tudat (öntudatlanul) tautologikus tevékenysége, egyúttal 
pedig ellentmondása: a magyarázandót – a mozgást – mozzanatokra bontja, hogy 
azokat egymásra vonatkoztassa, s azután ezt az egymásra-vonatkozást törvényként 
mutassa fel. Mindazonáltal e mozzanatokat a tudat önállóan létezőknek tekinti, el-
lenkező esetben a törvény pusztán tételezett, vegyis esetleges volna. 


A metafizikai időfogalom harmadik modellje viszont épp abból indul ki, hogy a 
mozzanatok önállóságát maga a tudat tételezi. Ez a harmadik modell – a kanti idő-
fogalom – arra tesz kísérletet, hogy az előző két modell ellentmondásait egyszerre 
haladja meg.


A kanti modell szerint mármost „[a] törvények mozzanatinak kritériuma – mert 
erről van szó az értelem számára – magyarázati potenciáljuk (Erklärungsleistung).”30 
Ebből adódik az idő elsőbbsége, amennyiben Kantnál – ellentétben a térrel – az idő 
minden jelenség lehetőségfeltétele. Az idő önállóságának lehetősége azonban, mint 
fennebb már láttuk, épp az értelem tevékenységén bukik meg, hiszen másfelől ma-
gát az időt is az értelem tételezi. Ez a magyarázata annak, miért szükségképpen elégte-
len a kanti időmodell.31 „Az idő mint a belső érzék formája maga is egy formálás 
produktuma. Ezt a formáló tevékenységet az értelem nem ragadhatja meg adekvát 
módon, hanem csak utólagosan végrehajthatja (nachvollziehen) egy gyakorlat moz-
zanataként.”32


26  I. m. 144.
27  Uo.
28  I. m. 144. sk.
29  I. m. 146.
30  I. m. 147.
31  Uo.
32  I. m. 150.
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A kanti modell tehát a gyakorlatra mutat, vagyis arra, hogy ugyanaz a tudat az, 
amelyik egyszerre az időnek alávetett és az idő forrása. Ezért az idő aszcendens ge-
nealógiájának következő lépése annak az időképzetnek a felfejtése lesz, amit az ön-
tudat eme gyakorlati egysége implikál.


III. Az öntudat objektív időfogalma


A tárgyi irányultságú tudatnak a különféle időparadoxonokkal való szembesülése 
ahhoz a belátáshoz vezetett, hogy a tudat két aspektusa – a tudat mint a meghatá-
rozó tevékenység folyamata, illetve a tudat mint e tevékenység forrása – egyugyan-
azon öntudat. A kanti modell természetesen megkísérel számot vetni ezzel, de fen-
tebb jellemzett sajátosságai miatt ezt csak oly módon teheti, hogy eljárásában – a 
transzcendentális és az empirikus szubjektum között tételezett viszonyban – meg-
ismétlődik az erők játékának tapasztalata. Ha tehát meg akarjuk haladni az erők 
játékának ezúttal az öntudatban fellépő dialektikáját, akkor a transzcendentális és 
az empirikus szubjektivitás viszonyát egy mélyebben lejátszódó folyamat termé-
kének kell tekintenünk, s ezt a folyamatot a genealógiai szemlélet közelítheti meg. 
Akkor azonban kiderül, hogy a transzcendentális és az empirikus szubjektum hie-
rarchiája maga is egy elismerési folyamat által konstituálódik: a szubjektum nem 
ismerhető meg, mert megismerve nem szubjektum, hanem objektum: el kell ismer-
ni, egyébként nincs.33


Ennek az önmagát elismerő szubjektum-objektumnak a mozgása teszi ki élő 
mivoltát, hiszen többé már nem szóródik szét megismerés-viszonyok mozzanatai-
vá: „A folyamat [...] olyannyira nem objektiválható, mint az eltűnés, a változás és a 
mozgás, amelyeket a most egyszerű összefogása, a tartam és az idő fogalmai voltak 
hivatottak kompenzálni, illetve koordinálni; ellenkezőleg, az öntudat keresztülvi-
szi ezt a folyamatot mint élet.”34 Ekkor az idő mint a mozgástörvénynek a tudatra is 
alkalmazható mozzanata megszűnik mint probléma, mivel „az öntudat élete nem 
más, mint maga az eddig az idő által operacionalizált mozgás”.35


De, noha a tárgytudat által tételezett időproblémák megszűnnek az élet folyama-
tában, nem szűnnek meg mindazok, amelyek abból származnak, hogy az öntudat 
egyszerre folyamat és a folyamat forrása. Ennek pedig az a következménye, hogy az 
erők játékának dialektikája, amely a transzcendentális és az empirikus szubjektum 
viszonyában az elismerés dialektikájának bizonyult, korántsem szűnt meg, hanem 
ellenkezőleg, még ki kell bontakoznia. Ennek a dialektikának a kibontakozásaként 
értelmezi Luckner Az öntudat önállósága és önállótlansága: uralom és szolgaság, illetve 
Az öntudat szabadsága fejezet alakjait. Eszerint az öntudatok interszubjektív viszo-


33  I. m. 156.
34  I. m. 157.
35  I. m. 157.
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nyai leírhatók az öntudat önmagához való viszonyaiként is, ami csak első látásra tűnik 
meglepő eljárásnak, tekintve, hogy Hegel maga is hangsúlyozza: a kettő olyannyira 
mélyen összefügg, hogy voltaképpen egymást közvetítik.


Ebből a nézőpontból tehát az „életre-halálra menő harc” az öntudat két, egymásra 
visszavezethetetlen alakja között folyik: a cselekvő negálja a másikat, hogy cselekvő 
lehessen, a tiszta pedig negálja a cselekvőt, hogy tiszta lehessen. Mivel pedig itt ez a 
viszony az öntudaton belül tételeződik, eleve nem vetődik fel annak reális lehetősé-
ge, hogy az egyik valóban megszüntethetné a másikat. Ezért eleve azok a mozzana-
tok kerülnek előtérbe, amelyek az öntudat interszubjektív szempontú elemzésekor 
csak egy hosszabb folyamat bejárása után bizonyultak lényegeseknek: az, hogy a tu-
dat tevékeny oldala a dolgokra utalt, s ezért önállótlan, a tiszta, transzcendentális 
oldal viszont voltaképp nem él, csak az élet lehetőségét hordozza – nem is veszíthet 
semmit, de nincs is jelene. Ezért a tiszta öntudat az úr, a tevékeny öntudat pedig a 
szolga szerepébe kerül, s öntudaton belüli elismerésük egyoldalú.36 Ez volna a kanti 
modell által implikált öntudatértelmezés kiinduló perspektívája, mely szerint az 
empirikus öntudat egyértelműen alávetett a transzcendentális öntudatnak. 


Mivel azonban a formálás a „szolga”-oldal számára egyúttal a negativitás tudatát 
is jelenti (s itt a negativitás az omnis determinatio est negatio elv értelmében értendő), 
magáról tudó negativitásként kidolgozza magában tevékenysége forrásának isme-
retét, vagyis felveszi magába az úr oldalát, s ez aztán szabadságát teszi ki. Vagyis 
a magánvaló dolog, illetve a transzcendentális szubjektivitás forrás voltukban ma-
guk is egy elismerési folyamat produktumainak bizonyulnak. 


Mármost az úr oldalának elismerése a „szolga” mozgásában az idő értelmi fo-
galma számára is konstitutívnak bizonyul. Az „úr”-oldalnak ugyanis az öntudat 
életében (amely pedig lényegében „szolgai”) az a funkciója, hogy egyúttal behatárol-
ja annak szubjektív hatókörét. A valóságos, azaz tevékeny öntudat perspektívájából 
tehát ez az idő mint a koordinálás forrása megkérdőjelezhetetlenül (mert elismer-
ten) reális. Az idő realitása, vagyis a függetlenség attól, amit éppen megmunkál, 
formál és tételez, a (szolgai) öntudat lényegi időtapasztalata, más szóval a szolgai 
avagy tevékeny tudat oly módon tapasztalja reálisnak az időt, hogy az események 
rendjét egy tervező instanciának tulajdonítja. Emiatt azonban nem tudja, hogy az, 
amit reális időként tapasztal, nem más, mint saját életének realitása, életéé, amely 
mindenben, amit tesz, megőrződik, illetve megnyilvánul. Ennek a belátásnak csak 
a kifejlődött individualitás kerül a birtokába.37


36  I. m. 159.
37  I. m. 161–165.
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IV. A minőségi időfogalom születése és a végesség tapasztalata


Az eszes individuum tehát belátja, hogy az értelemnek a tárgytudatra kidolgozott 
időfogalmát „végérvényesen fel kell adni, mivel már nem közvetíti a tudat egyes te-
vékenységeinek mozgásait”. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az eszes indi-
viduum szempontja érvénytelenítené a tárgytapasztalat időformáit, hanem csupán 
azt, hogy ezek az időképzetek nem elsődlegesek, hanem egy „magasabb” időfogal-
mat feltételeznek. Ennek a magasabb időfogalomnak a következő belátás lesz az 
alapja: „Az individualitás transzcendálja az időt, mivel ő képezi az időfogalmat, és 
tud erről; az individualitás mindkettő: az én tartósságának tudata és váltakozó meg-
valósulásának tudata is.”38 


Így születik meg a minőségi időfogalom, amely „a lehetséges megtapasztalhatóság 
egy egészét fejezi ki”, vagyis olyasmit, aminek kezelésére az időnek mint „univerzá-
lis mennyiségi koordinációnak” a fogalma nem képes. „Csak ezáltal válik lehetővé 
az egyáltalában vett idő többes képzése (Pluralbildung); ezzel szemben az értelem (és 
az ész) »minden« meghatározott időt mint egyugyanazon idő részeit koordinál. Az 
értelmes beszéd például »más időkről« ezért nem magyarázható meg a létező foga-
lom eddigi mozzanataival. Ennek oka az individuum Hegel által alapvetően kitün-
tetett történetisége.”39


Ami van, az tehát nem a dolog: nem a dolgokat képezzük, hanem a világiságot, a 
tárgyak összefüggését, „kontextualitásukat, amely lényegileg jelentés-, nem pedig 
dolog-jellegű”. Ezekben a viszonyokban maga az ész ábrázolja magát, „s a dolgok csak 
megnyilvánulásának alkalmai és mozzanatai”.40 Az individuális tevékenység ezért 
már nem pusztán az „adott” formálásában, hanem önmaga (tevékenysége) ábrázo-
lásában áll, s így szabad tevékenység.


A tevékenység eredményeként létrehozott mű azonban, mint azt a szellemi ál-
latvilág alakjában láttuk, maga is szállítja a maga paradoxonát: az individualitás 
cselekvése egyrészt önmaga megvalósításának számít, másrészt azonban a műben 
történő megvalósulása éppenséggel végesnek mutatja őt, tevékenységét pedig eltű-
nőnek. Ez az individualitás voltaképpeni alaptapasztalata, mely azt mutatja meg, 
hogy „a célok egyáltalán csak hiányosan valósíthatók meg”, s így jut az individuum 
végességének tudatához.41 


A végesség tudata azért nem jelentkezhetett hamarabb, mert a fogalmak, illetve 
modellek, amelyeket az ész eddig használt, nem voltak ugyan fedésbe hozhatók a 
tárggyal, de ezt az értelem, illetve az ész úgy próbálta megoldani, hogy újabb és 
újabb instanciákat keresett az adecvatio rei et intellectus megvalósításához. Itt azon-
ban épp az válik tudatossá, hogy a megfelelés elvileg sem sikerülhet, mivel foga-
lom és tárgy megfelelésének eszméje valóságos megfelelést feltételez, a tevékenység 


38  I. m. 176.
39  I. m. 177.
40  Uo. 
41  I. m. 179.
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eredménye azonban eleve nem fedheti a fogalmat. Ezt a belátást fejezi ki az a hegeli 
megfogalmazás, mely szerint a mű „az eltűnés eltűnésének” bizonyul. Ez tehát nem 
puszta eltűnés, mint az uralom és a szolgaság tapasztalata előtt volt, hanem „az el-
tűnni-hagyás képessége” (verschwinden-lassen-können) mint a tevékenység negativi-
tása.42


Az eltűnni-hagyás képessége ily módon azt fejezi ki, hogy a megvalósult művek 
alávettetnek annak az időnek, amellyel az értelem koordinálja őket a maguk vál-
tozandóságában „világának” más elemeivel. „Amennyiben azonban az időt [...] az 
értelem teljesítményeként kell értenünk, objektíve elképzeltként (vorgestellt) maga 
is mű. Pontosabban éppenséggel azt kellene mondanunk: az idő egy szerszám, olyan 
mű tehát, amellyel más műveket lehet létrehozni.”43 Ám ahogyan az értelem sem 
tudta megmagyarázni saját mozgását, úgy az individuális ész sem képes saját el-
lentmondásainak magyarázatára. Ezért megmarad pusztán annak belátásánál, 
hogy „[…] lennie kell ezzel szemben egy olyan műnek, amely meg tudja mutatni az 
individuum folyamatjellegét anélkül, hogy maga eltűnne.”44 Ezt a művet fedné már-
most a lényeges dolog avagy maga a dolog (die Sache selbst) fogalma, ami ezen a ponton 
még csak posztulátum ugyan, de Luckner szerint egy kezdetleges formában mégis 
valóságosan feltűnik, éspedig a másik segítségére való sietésben. S noha ez a segít-
ségre-sietés önmagában még nem visz sokkal közelebb a probléma megoldásához, 
illetve maga a dolog megvalósításához, egyvalamit mégis jelez, éspedig azt, hogy 
„az ellentmondás csak közösen oldható meg”.45


A teljes következtetés így hát a következő: „Mivel az individuum csak annyi-
ban van, amennyiben megvalósítja magát, a megvalósítás azonban a tevékenység 
elismerésére (nevezetesen magának a dolognak a megvalósítására) alapozott, ezért 
ennek az elismerésnek több individuum között kölcsönösen kell (muß) végbemen-
nie [...].”46 Ezen a ponton lép be Luckner értelmezése szerint a konszenzuselméleti 
igazságfogalom – „amennyiben felismerik, hogy a fogalom és a tárgy egymásnak 
való megfelelése maga is egy olyan szabálynak alávetett, amelyet el kell ismerni”47 –, 
illetve annak a „metanyelvnek” a szükséglete, amellyel az előző fejezetben bővebben 
foglalkoztunk.


Mivel azonban a kommunikáció nem érvényesíthető pusztán individuális mó-
don, az öntudatnak ahhoz, hogy tovább tudjon lépni, számot kell vetnie „a már 
meglévő, adott interszubjektív formákkal (»erkölcsökkel«) az elismerés teljesítésére 
támasztott igényükre való tekintettel”.48 Azaz: bármikor merül is fel az öntudat szá-
mára a fogalma szerint interszubjektív „lényeges dolog” megvalósítására támasz-


42  Uo.
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tott igény, mindig már eleve olyan intézményesített érintkezési formák között él, 
amelyeket meg kell vizsgálnia érvényességükre, illetve arra való tekintettel, hogy 
valóban megfelelnek-e azoknak az igényeknek, amelyeknek a kielégítésére hivatot-
tak – vagyis valóban a kölcsönös elismerés kereteinek bizonyulnak-e. A tudat asz-
cendens genealógiájának értelmében tehát annak a feltétele, hogy az eszes individ-
uum számot vessen a valódi „lényeges dolog” feltételeivel, az, hogy előzőleg számot 
vessen azoknak az interszubjektív formáknak az érvényességigényével, amelyek 
között mindenkor él.


Ez történik meg a Fenomenológia Törvényhozó ész, illetve Törvényvizsgáló ész feje-
zeteiben. Mint azt korábban láttuk, azok az egyes magatartási szabályok, amelyek 
„adottként” tartanak igényt az érvényességre, az öntudat reflexív tevékenysége előtt 
nem képesek önmaguk legitimálására, s ezért a lényeges dolog értelmének keresé-
se szükségszerűen továbbvezet az olyan törvény igényéhez, amely a mindenkori 
egyes cselekvéseket koordináló szabályok legitimitásáról képes számot adni. Luck-
ner értelmezésében azonban nemcsak a törvényvizsgáló, de már a törvényhozó ész 
alakja is tartalmazza azt a lényeges belátást, hogy az általános szabályok, amelyek 
szerint az individuumnak cselekednie kell, tisztán formális természetűek. Ez azon-
ban egyúttal felismerhetővé teszi azt az időfogalmat is, amely a formális törvények 
érvényességigényének szolgál alapul: „Meghatározott individuumoknak nem tulaj-
doníthatunk meghatározott cselekvéseket. Ezzel analóg az időképzettel kapcsolatos 
tapasztalat, amely hasonlóképpen csak formálisan vonatkoztatja egymásra és koor-
dinálja a mozgásokat az individuális horizonton belül.”49 


Ez az időképzet pedig az, amit a cselekvéseknek az óra- és naptárhasználat általi 
formális koordinációja kifejez, s amit Luckner Hans Blumenberg kifejezésével „vi-
lág-időnek” (Weltzeit) nevez.


Ez a „világ-idő” egyfelől feltételezi azt, hogy az individuumok elismerjék azt a 
formális koordinációt, amelyet foganatosít, vagyis hogy igazodjanak hozzá: csak ak-
kor gondolható el, ha létezik felőle kollektív megegyezés. A „világ-idő” ennyiben 
egy kollektív szubjektum kifejeződése, amelynek éppenséggel az a szándéka, hogy 
megszervezze a cselekvések tisztán formális koordinációját.50 A nem-specifikált 
cselekvés koordinálásának tisztán mennyiségi jellege tehát egyáltalán nem véletlen, 
hiszen épp a mindenkori tartalomtól való elvonatkoztatásban rejlik a koordináció 
hatékonysága. 


Másfelől azonban ennek a formális hatékonyságnak a „világ-idő” lényegi hiá-
nyossága a másik oldala. Ebben a koordinációban ugyanis „valamennyi és minden 
egyes” („Alle und Jeder”) tulajdonképpen nem elismert szubjektumok, illetve indi-
viduumok, hanem objektumokként tételezettek, úgyszólván „társadalmi atomok”.51 
„Valamennyinek és minden egyesnek” a tulajdonképpeni elismerése ezzel szemben 
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feltételezné a mindenkori konkrét tartalom elismerését: „Az individuális fölötti 
»óra-idő« szerinti intézkedés [...] nem képes arra, hogy koordinálja azokat az ese-
ményeket (Ereignisse), amelyeket az individuumok megélnek, mivel a koordináció 
itt mindig csak pusztán formálisan sikerül.” Más szóval: a nyilvános időt nem lehet 
megélni.52


A megélt idő számára ezért új időfogalmat kell találni; ez lesz a történeti idő fo-
galma. S a történeti idővel szemben a „világ-időnek” mint az interszubjektivitás 
idejének épp olyan értelemben kell „elesnie”, ahogyan a tárgyi tudat mozgáskoordi-
nációjának ideje esett el az öntudat idejének szempontjából: abban az értelemben, 
hogy kiderült, „maga is csak egy szükségszerűen alapul-szolgáló történeti idő de-
rivátumaként lehetséges, amely történeti idő már mindig is koordinálta az indivi-
duumokat”.53


A történeti idő fogalma alkalmas arra, hogy – mint azt már a lényeges dolog fo-
galma előrevetítette – biztosítson egy olyan művet, „amely, miközben eltűnik, jelen 
van”, más szóval „egy művet, amelybe az eltűnés eltűnik, olyat, ami formát ad az el-
tűnésnek”.54 Ugyanakkor az individuumok és a cselekvések egymáshoz-rendelése a 
nyelvre utal, hisz a nyelv az, ami teljesíti „az eltűnés közegének” követelményét.55 
Csak ez a fajta időmeghatározás – mint a konszenzus lehetőségének feltétele – képes 
egymásra vonatkoztatni az individuumokat a maguk végességében. Tehát az inter-
szubjektivitás voltaképpeni ideje a történelem, amely mindenekelőtt „az eltűnés 
közege”, a nyelv által lehetséges.56 


A történeti, individuumokat koordináló folyamatot azonban szellemnek hívják. 
A szellem maga idő, „a történelem létező fogalma”.57 A történeti időnek pedig a maga 
részéről ismét csak több fogalma van aszerint, hogy a benne megjeleníthető inter-
szubjektivitás mennyiben fejezi ki a „lényeges dolgot”, azaz mennyiben valósítja 
meg a kölcsönös elismerést.


V. A történeti idő statikus–ciklikus avagy nomologikus felfogása és 
az egyes jogállapotok koordinációjának szükséglete 


A történeti idő genealógiailag elsődleges fogalma a Fenomenológia „Szellem” szaka-
szának első részéből, azaz az „igazi szellemnek” nevezett erkölcsiség világából re-
konstruálható. Ebben a világban az individuum véges életidejének kontextusát az a 
közvetlen közösség képezi, amely egyúttal az individuum lehetőségfeltétele, vagyis 
a család. Így a család illetékes abban, hogy biztosítsa az individuum egész-voltát, 
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azaz hogy „úgy járjon el az egyes individuum halálával, vagyis az életidő befejezé-
sével, illetve végbevitelével, hogy az ne tűnjön el”, hanem megőrizze individualitását 
a „befejezett alak” értelmében.58 A család mint a halotti szertartás „hatósága” azál-
tal kompenzálja az individuum eltűnését, hogy hagyja eltűnni, és önmagát ezáltal az 
eltűnés szubjektumává teszi.59 A család tehát úgy jelenik meg, mint az eltűnés meg-
szüntetve-megőrzése avagy felfüggesztése, a végesség kompenzálása. Ebben pedig 
lényege szerint történeti: „a család legyőzi az eltűnést, amennyiben felveszi magába 
mint családtörténetének konstitutívumát”.60


Lényeges, hogy a „történet” itt még nem „az előbb és az utóbb szerint” szerve-
ződik, hanem – összehasonlítva a tudat idejével – az interszubjektivitás „mostját” 
avagy „egyszerű összegyűjtését” képviseli. A családtagok tevékenysége saját tör-
ténetük képében egy olyan művet hoz létre, amely nem tűnik el, azaz ugyanolyan 
értelemben nem idői, mint az érzéki bizonyosság mostja. „A családtörténet minő-
ségileg meghatározott a maga mozzanataiban, és megszünteti az individualitás 
végességét, amennyiben azt egy önmagát történetként értelmező (elvileg) végtelen 
individualitás (nevezetesen a család) exemplifikációjaként fogja fel.”61 Mivel pedig 
az erkölcsiség igazi műve visszavonhatatlan, az idő visszafordíthatatlanságának fo-
galma voltaképpen csak itt kap értelmet.62 


Az erkölcsiség történeti idejének lefolyása ugyanakkor ciklikus, hiszen minden 
történés az erkölcsi világon belül mindig újraaktualizálja az individuum végességé-
nek felfüggesztését. Az idő e rendje ezért ama jog nyelvi rendjének felel meg, amely 
mítoszokban nyilvánul meg. Az erkölcsi világot Hegel azért nevezi „a jelen birodal-
mának”, mert az erkölcsi közösség múltja és jövője formálisan nem különböztethe-
tő meg egymástól. Ez a ciklikus történelem így „nomologikus időnek” nevezhető, 
amennyiben minőségileg tudja koordinálni az individuális időket.63


Az emberi és az isteni törvény konfrontációja azonban ellentmondást mutat a 
tényleges cselekvéskoordinációban, amennyiben a tettet bűnként értelmezi, s ebben 
kitűnik, hogy a statikus–ciklikus történetfogalom nem tud megfelelni az individu-
alitás elismertségre támasztott igényének. Az individuum így különböző esetleges 
jogállapotokon belül van tudatában azoknak a szabályoknak, amelyeknek meg kell 
határozniuk cselekvését.64 A jogállapot tehát olyasmi, ami jelenleg uralkodó, ám nem 
minden időben érvényes, s ennek tudatosulása a történetfogalom változásának igé-
nyét mutatja.


A nomologikus-statikus történetfogalom átalakulása ennyiben analóg az érzéki 
bizonyosságnak az észlelésre való átmenetével, amennyiben az interszubjektivitás 
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egyszerű mostjaként leírható jogállapot szintúgy eltűnőnek mutatkozik. „[...] ha te-
hát a jogállapotnak mint elvileg tetszőleges konvencionalitásnak a tapasztalatából 
kinő ugyanezen jogállapot változásának tudata, az egy olyan történelemfogalmat 
követel meg, amely képes történelmi tartamként integrálni a jog, vagyis az inter-
szubjektív jelenek különböző állapotait.”65 A statikus–ciklikus történelemképzet-
től tehát búcsút kell venni egy másik javára, amely magukat a jogállapotokat képes 
minőségileg értelmezni.66 


VI. A történeti idő processzuális–teleologikus felfogása 
és a történeti idő diszkontinuitásának tapasztalata


A különböző jogállapotok koordinációjának igényében azonban már eleve benne van 
az elidegenedés tudatának lehetősége. Az elidegenedés azt jelenti, hogy az individu-
um szerepeket vesz át és azokkal azonosul, a szellem pedig kétfelé oszlik: a valóság 
világára és a „tulajdonképpeniség világára”. Ez utóbbi a hit világa, amely „menekü-
lés a jelen birodalmából”.67 Az új történelemfogalomra támasztott igény így átvezet a 
„Szellem” szakasz második részéhez, az elidegenedett szellem világához. 


Ebben a világban a hit világa képezi azt a viszonyítási pontot, amelyhez képest 
a különböző „jogállapotok” egymásra vonatkoztathatók, illetve egymással koordi- 
nálhatók: „Az elérendő cél, az elismert individuum elképzelt lényegével való egye-
sülés, vagyis a megváltás, minőségileg koordinálja a különböző jogállapotokat, 
amennyiben viszonyba állítja őket ezzel a céllal. Ezáltal minden meghatározott 
jogállapot egy lépés e felé a cél felé (vagy éppen letérés a helyes útról). Ezáltal egy, a 
statikus–nomologikustól eltérő történelemkép adódik, nevezetesen a processzuális–
teleologikus történelemé. Ez egy »kétjegyű« (zweistellig) történelemkép, amit a felvi-
lágosodás a hittel oszt meg [...], amennyiben ismer egy jelent és egy nem-jelent.”68


Ennek a „kétjegyűségnek” a hatókörében marad meg az elidegenedett szellem 
akkor is, amikor éppenséggel az elidegenedés meghaladására támaszt igényt, és-
pedig a felvilágosodás formájában. A felvilágosodás és a hit ugyanis egyazon közös 
teleologikus történelemfogalom talaján áll, amiben szintúgy az mutatkozik meg, 
amit Hegel olyannyira hangsúlyozott a felvilágosodás hitkritikája kapcsán: neveze-
tesen hogy az nem a vallás meghaladása, pusztán annak negációja. 


Ami a felvilágosodás történelemfogalmát mégis megkülönbözteti a hitétől, az az 
a vonás, hogy a felvilágosodás számára a hittel ellentétben a történelem célja az in-
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dividuumok koordinált cselekvése által érhető el. Ennyiben tehát a felvilágosodásnak a 
hittel folytatott harcában a haladás tudata mutatkozik meg.69 De a „haladás” egy elv 
– az ész – működését jelölő kategória, az önmagát megvalósító ész kritériuma pedig 
a felvilágosodás nézőpontjából a hasznosság. A hasznosság meghatározása azon-
ban körkörös, amennyiben az ész számára újfent csak az számít hasznosnak, ami 
ésszerű. A hasznosság és az ésszerűség kölcsönös egymást-meghatározásában így 
újra csak az megy veszendőbe, ami az öntudat célja volt, vagyis az elismerésigény-
nek megfelelő cselekvéskoordináció lehetősége: „A hasznosság fogalma immár a 
végletekig kiélezi az individuum cselekvés-meghatározásának cirkularitását [...].”70 


A felvilágosodás történelemfogalma ugyanakkor világtörténeti történelemfelfo-
gás, amely a történelmet mint egyáltalában az emberi szabadság történetét – immár 
nem mint egy meghatározott népét vagy csoportét – látja öncélnak. Számára tehát 
a történelem a szabadság története mint az ember „megváltása”, illetve „felszaba-
dítása” az elidegenedettségből. „A felvilágosodás gondolkodásának az a hit szolgál 
alapul, hogy foganatosíthat egy véső jogállapotot, a szabadság formáját. Ez az állapot 
azután kivételes, hierarchikusan első volna, és az »addigi« történelem teleológiáját 
átvezetné az arra következő, »igazi« történelem körkörösségébe.”71 


Ez a felfogás, s vele a felvilágosodás, a forradalomban jut végkifejletéhez. Csak-
hogy a történelemnek mint az ésszerűség megvalósításának e véget-érésében, a cél 
elérésében nem a teleologikus történelem beteljesedése mutatkozik meg, mint azt a 
felvilágosodás tudata várná, hanem éppenséggel a teleologikus történelemfelfogás 
lényegi ellentmondásossága. „Megmutatkozik, hogy a »processzuális« és a »teleo-
logikus« bizonyos szempontból nem összeegyeztethető egymással. Még egyszer az 
eltűnés problémája lesz az, amit az idő, itt a teleologikus történelem fogalma, nem 
képes megoldani.”72 Az intézményesített jogállapot eltűnése ugyanis a változó tör-
ténelem lineáris lefolyásába integrálódik, amely mozzanataiként hordozza az eltű-
nő jogállapotokat.73 


Itt további analógia fedezhető fel a tartam fogalma – ahogyan az az észlelésben 
mutatkozott – és a történelem véges, a történeti cél eléréséig tartó tartamának fo-
galma között. Hiszen a haladás legtöbb elképzelésében közös az, hogy az egyetemes 
történetit összekötik egy egyetemes idői komponenssel, s a kettőt alkalmanként össze 
is keverik egymással.74 Épp a kettőnek ez az összekeverése teszi, hogy a processzu-
ális–teleologikus történelemszemlélet látszólag lehetővé teszi a minőségi koordi-
náció kvantifikálását, s ebben „a történelemképzetnek hatásában egyáltalán nem 
lebecsülendő instrumentalizálása” mutatkozik meg: „Az előrejelzés felváltja a pró-
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féciát és ezzel hosszú távú tervezést tesz lehetővé, amely újfent lehetővé teszi az (el-
idegenedett) individuumok koordinációját.”75 


Csakhogy a forradalom mint minden fennálló eltörlése, mint láttuk, egészen 
más tapasztalatot hoz: benne „az individuum éppen azzal szembesül vaskos formá-
ban, amit az intézményességnek kompenzálnia kellene: az eltűnéssel, saját halálá-
val, végességével, éspedig mint saját művével”.76 Az pedig, hogy mindez az ő saját 
tevékenységének produktuma, ugyanúgy megmagyarázhatatlannak bizonyul számá-
ra, ahogyan az értelem számára megmagyarázhatatlan volt saját tevékenysége.77 „A 
felvilágosodott tudat ezenfölül történeti céljának megvalósulásában azt tapasztalja, 
hogy a végesülés, amit egy ilyen elért cél a történelem számára jelent, közel áll »az 
eredet és a jövő diszkontinuitásához«.78 Ez ellentmond a történelem teleologikus ér-
telmezésének, amely nem ismer ilyen radikális töréseket [...].” Amennyiben ugyanis 
a jelent „lecsatlakoztatják” a múltról, és felforgatnak minden hagyományt, immár 
elgondolhatatlanná válik a fejlődés egy megváltó jövő felé, hiszen maga a történe-
lem szubsztanciája az, amit a felvilágosodás az elidegenedéssel együtt megszüntet. 
„A történeti idő diszkontinuitásának tapasztalata az, ami a tudatot arra vezeti, hogy 
reflektáljon az időbeli teleológiára és a történelemre, mint folyamatra, hogy a ha-
ladás és a visszavettetés eme ellentmondását megoldhassa.”79 Erre tesz kísérletet a 
„Szellem” szakasz harmadik része, vagyis az önmagában bizonyos szellem avagy a 
moralitás.


VII. A történeti idő pluralisztikus–nyitott felfogása és 
a történeti idő meghaladásának szükséglete


A forradalom, mint láttuk, alapvető tapasztalathoz vezetett: a cselekvés lehetőségé-
nek elvesztéséhez az abszolút szabadság megvalósításának kísérletében. Ez a tapasz-
talat teszi lehetővé a morális öntudat tulajdonképpeni jelentőségének felismerését, 
hisz a morális öntudat a „tiszta kötelesség” fogalmában a „lényeges dolog” volta-
képpeni lehetőségfeltételével szembesül, nevezetesen azzal a belátással, hogy meg 
kell őrizni a cselekvést mint cselekvést.80 A feltétlen erkölcsi parancs ugyanis magában 
foglalja a meghatározott cselekvési lehetőségek korlátozásának szükségszerűségét, s 
ezzel annak tudatát, hogy „[a]z abszolút szabadságot nem lehet megvalósítani, mivel 
a valóság egyáltalában nem más, mint a lehetőségek korlátozása. Csak a morális tu-
dat ragadja meg ezt a dialektikát valóságának elveként.”81
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A morális tudat kérdése ezzel szemben az, hogy ennek a belátásnak az alapján ho-
gyan érhető el a cselekvés alanyának és az észnek (a szabadságnak), e két különnemű 
tényezőnek az egysége. „Ez egyúttal az »idő« (mint az egyes individuumok végső so-
ron meghaladhatatlan végességének kompenzációja) és a processzuális »történelem« 
egységére vonatkozó kérdés, amely a forradalomban ellentmondásos modellnek bizo-
nyult [...].”82 Így hát csöppet sem meglepő, hogy ezt az egységet a moralitás posztu-
lált létként értelmezi: „A moralitás értelmében a cselekvés lehetőségének feltétele 
a véges életidő és az elvileg végtelen történelem közötti különbség.”83 Csakhogy a „végcél” 
így újra kitolódik a végtelenbe, s ez újabb ellentmondást mutat: léteznie kell, mert 
nélküle az egyes cselekvés nem minősíthető, ugyanakkor nem szabad elérhetőnek 
lennie, mert akkor a cselekvés inkonzisztens volna.84


A morális tudat eme antinómiáját haladja meg a lelkiismeret, vagyis az a tudat, 
hogy valami meghatározottat mindenképpen akarunk, illetve kötelességként akarunk 
– ezt pedig azért teheti, mert pontosítja az általános kötelességet. A kötelesség a 
lelkiismeret számára önmagáról való tudásának formájában, azaz tudatként, meg-
győződésként adott, s ennyiben a kötelesség abban áll, hogy a lelkiismeret meggyő-
ződéséből cselekedjünk. „A lelkiismeret tehát az individualitás megmutatkozásának 
(Darstellung) szubjektuma, amelynek keresésével a szellem-fejezet elkezdődött.”85 


A lelkiismeret alakja ezért bizonyos értelemben egyesíti, illetőleg megszüntetve-
megőrzi magában az előző történelemfelfogásokat: „A statikus-ciklikus, bizonyos-
ságot közvetítő történelemkép megszüntetve megőrződik abban a bizonyosságban, 
hogy minden cselekvés az akarat formálása, s ennyiben egy olyan alapul szolgáló 
struktúra aktualizálása, amely formálisan, mint lelkiismeret, minden individuum 
számára közös; a processzuális–teleologikus történelemkép tovább él a kollektív mozgás 
formális célra-irányultságában (Gerichtetheit), amelynek elérendő célja azonban többé 
nem magának a történelemnek egy (idő-)mozzanata, hanem úgyszólván »merőle-
ges« saját időbeli lefolyására, mivel az akarat célja a cselekvés lehetőségeinek meg-
őrzése, illetve az azokban való gazdagodás [...].”86 Ennek a szemléletnek a számára 
ezért a „haladás” többé már nem lehet a történeti idők más időkkel összehasonlít-
ható kvázi-kvantitatív jegye, hanem épp ellenkezőleg, úgy gondolja, hogy minden 
történeti korban egymással összemérhetetlen módon nyilvánulnak meg a lelkiis-
meretük szerint cselekvő individuumok.87 A történelem így bizonyos értelemben 
„csinált” ugyan (wird gemacht), de senki sem tudja, hogyan.88


Ez az a pluralisztikus–nyitott történelemfelfogás, amely szerint csak a szituá- 
ciók változnak, s ezért a történelem emfatikus–teleologikus értelemben feloldódik 
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a dolgok mindenkori rendjeinek történeteiben.89 A különböző történeti idők ugyan-
akkor elvük szerint nem különböznek egymástól, lévén közös elvük („meggyőződés-
ből cselekedni”) történetileg invariáns. Így az individuum egy nem szükségszerű 
történelem szükségszerű produktumának tudhatja magát, s ezért ez a felfogás ez-
által kizárja a relativizmust annak tekintetében, hogy milyen cselekvésnek „van itt 
az ideje”.90 


Elvileg tehát „[a] történelem nem más, mint »örök visszatérése« annak a mindig 
másképp megjelenő struktúrának, amely a cselekvés lehetőségeinek és azoknak a 
cselekvés lefolyásában való negációjának szolgál alapul.”91 Ebben azonban visszatér 
a különböző idők egymásra-vonatkoztatásának paradoxona, hiszen épp mivel nem 
egyetlen időt ismernek el egyetlen olyan feltétellel, amely a cselekvés meghatáro-
zásának alapul szolgálna, hanem „mindennek megvan az ideje”, ismét kérdésessé 
válik, hogy az egyes idők mégis hogyan vonatkoztathatók egymásra.92


Az egyik lehetőség az egymásra-vonatkoztatás megtagadása, amely a történeti 
idő felfogásában relativizmushoz, a cselekvés terén pedig puszta beszédhez vagy 
decizionizmushoz vezet: „A meggyőződés (amelyet el kell találni) biztosítása an-
nak érdekében, hogy az elismerést fenntartsák, ahhoz vezeti az individuumokat, 
hogy vagy ne cselekedjenek többé [...], és csak biztosítsák egymást meggyőződéseikről 
(»széplelkek«), vagy ne biztosítsák többé decizionisztikus cselekvésüket – esetleg az 
elismerés árán sem (»rossz/gonosz lelkiismeret«) [...].”93 Ez az ellentmondás azonban 
a történeti idő meghaladásának szükségletére mutat: „A nem-valóságos cselekvé-
seszmény [...] és a cselekvés decizionisztikus hordozója [...] közötti különbség áthi-
dalása nem lehetséges fogalmi megragadással, mert fogalmilag megragadni valamit 
annyi, mint az ellentmondásokat egy tudatban megszüntetve-megőrizni, legyen az 
az individuális megismerőképességek vagy akár az interszubjektivitás tudata.”94


Ilyen fogalmi megragadás lehetőségének híján azonban a tudat, illetve az ész (s 
vele, mint Luckner megjegyzi, minden tudat-, illetve észfilozófia) annak belátására 
kényszerül, hogy ami a történetiség lehetőségét megalapozza, az maga nem történe-
ti. A megbocsátás alakja tehát nemcsak az ellentmondásnak az elismerés általi – a 
nyelvben történő – meghaladását követeli meg, hanem a történeti tudat tekintetében 
annak megragadását, hogy „a »szellem« maga ez az ellentmondás”.95 A történeti idő 
genealógiája így utal tovább a történelem nem-történeti alapjának gondolatához, 
amely A szellem fenomenológiájában első megközelítésben a szellem öntudataként, 
azaz vallásként jelenik meg. „Ahogyan a keletkező öntudatnak az individualitás ta-
laján el kellett hagynia időfogalmát (szűkebb értelemben vett idő) mint a világában 
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megmutatkozó különböző mozgások koordinálásának kezesét, mivel saját mozgása 
nem bizonyult koordinálhatónak, itt, a valláshoz mint a szellem öntudatához való 
átmenetben el kell hagyni [...] a történelemfogalmat.”96


Ennek a genealógiai szükségszerűségnek a belátása így a maga nemében azt az 
eseményt ismétli, amikor a tudat belátta, hogy egyszerre formáló tevékenység és 
a formálás forrása, vagyis amikor átalakult öntudattá: „A történelem, bármilyen 
meghatározásban lép is fel, mindig az individuumok kvalitatív koordinációja; de 
ő maga nem lehet a koordináció lehetőségeinek az alapja. Van azonban valami, ami 
kivonja magát a történeti koordináció alól, az az instancia nevezetesen, amelyből 
kiindulva a koordináció egyáltalán végbemegy. Ebben – erre utal a nem-azonosság 
fájdalma – a különbség meghaladható. Ennek a meghaladásnak az ideje tehát nem 
lehet történeti.”97


VIII. Pillanatok. Megbocsátás, vallás, művészet, abszolút tudás


A történeti idő meghaladásának lehetőségét Luckner szerint már a moralitás-sza-
kasz záró alakja, a megbocsátás is mutatja, amennyiben a nem-azonosság fájdalma 
egyúttal túl is mutat önmagán: „Az egymást és önmagukat végesnek és ellentmon-
dónak felismerő individuumok nyelve hagyja fennállni a különbségüket, és min-
denkor a másikban aktualizálja a saját struktúrát. Az elismerés e folyamatát nevezi 
Hegel megbocsátásnak. A nem-azonosság »fájdalma« olyasmire utal, ami az indivi-
duum maga nem lehet.”98 Ez a fájdalom tehát „lehetővé teszi a szellem rálátását sa-
ját magára, amennyiben a megbocsátás beszédaktusa meghaladja őt”.99 Ekkor pe-
dig „az individuumok minőségi koordinációjának ez a mozzanata” semmiképpen  
nem lehet temporális, sem a tartam, sem valamely elérendő cél értelmében, és ami 
a legfőbb: interszubjektíve sem koordinálható, hiszen „[...] a »megbocsátás« beszéd-
aktusa maga ez a koordináció – mint tudott/tudatos (als bewusste). Belépésének mo-
mentuma a pluralisztikus–nyitott történelemfelfogás szükségszerű korrektívuma, 
hisz abból épp az a koordinációs teljesítmény hiányzott, amelyet »történelemként« 
követelt.”100 


Ebben pedig egyúttal újfent ismétlődik az individuális öntudat egy bizonyos vo-
nása, éspedig az, hogy az életfolyamat megélése és az életfolyamatra való reflexió két 
külön síkon történik: „Amennyiben a szellem képet alkot magáról (sich vorstellt), 
annyiban a szellem: történelem; amennyiben azonban végbemegy/történik (sich voll-
zieht), a szellem az önmagát megragadó fogalom: az idő megszüntetése a történetileg 
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beteljesedett jelenben, kairosz, pillanat.”101 Az önmagával szembeni különbséget jel-
ző fájdalom határtapasztalatában így az individuum a szellem abszolút voltának, 
feltétlenségének avagy meghaladhatatlanságának (Unhintergehbarkeit) tudatává vá-
lik, amennyiben felismeri, hogy a szellem nem más, mint épp ez a különbség „a 
történelem és az abszolút jelen között”.102


A szellemnek mint különbségnek és a szellemnek mint önmagának a felismeré-
se tehát egyugyanazon felismerés: „Ebben az individuum behozza (einholen) az in-
terszubjektív mozgás ama külsődlegességét, amelyről mint »szellemről« alkotott 
képet magának, és ezzel megszünteti az időt, illetve a történelmet. Mert a megra-
gadás tárgya itt a fogalom maga, nem úgy, ahogyan létezik (= idő), hanem ahogyan 
magán- és magáértvaló, »abszolút«. A véges individuumok számára, így Hegel, ez az 
»abszolút« szellem a különbség megértésének (= »megbocsátás«) momentumában 
tapasztalható meg. Épp mert az individuumok végesek, ám ezt a végességet hozzá-
férhetővé tudják tenni és meg tudják bocsátani, transzcendálják ezt a korlátot.”103 S 
ugyanennek a felismerésnek felel meg majd később az abszolút tudás ama belátása, 
hogy határainak ismerete azt jelenti számára, hogy „fel tudja áldozni magát”.


Ez a motívum azonban egyértelműen visszautal a moralitás stációjának kontin-
gencia-problémájára. Mint láttuk, ott az bizonyult meghaladhatatlan problémá-
nak, hogy a pluralisztikus–nyitott történelemfogalom lehetővé tette a minőségi 
koordinációt, ám csak mindenkor, nem egyetemesen. Épp e probléma megoldhatat-
lansága vezetett a lelkiismeretes individuum világának széthullásához. Hogyan 
oldhatja tehát meg a megbocsátás alakja a kontingencia-problémát? Luckner sze-
rint úgy, hogy a megbocsátás pillanatában a fogalom mint fogalom észrevehetően 
jelen van, tudniillik a maga megjelenésében. A fogalom eme jelenléte azonban „tu-
lajdonképpeni idő”, mivel az idő lehetőségének feltétele, ugyanakkor pedig nem-
idő avagy „örökkévalóság”, mert jelenlétének megragadásában épp ez a valamely-
tudat-számára-való-jelenlét tűnik el. „Ezáltal azonban, és ez ennek a gondolatnak 
a csattanója, maga a tudat is eltűnik, úgy, hogy idő és tudat szükségszerűen egy-
másra-utaltként mutatkozik meg – és ezért, így szólt egyik kiinduló tézisem, csak 
összefüggésükben elemezhetők.”104 


A megbocsátás eseménye avagy pillanata így visszavezet a tudat, illetve az idő-
meghatározás körkörösségéhez, de a körkörösségnek abban az értelmében, amelyet 
a Fenomenológia kapcsán több oldalról szemügyre vettünk már: az önmagát állító és 
ebben egyszersmind önmagát megalapozó körkörösség értelmében. 


Mindez a Fenomenológia időkezelése szempontjából azt jelenti, hogy a megbocsá-
tás, illetve a megértés cselekvésében az idő és a tudat korrelációja megtapasztalható, 
méghozzá pillanatnyi módon: az idő valóban megszűnik, „bárhol, ahol a végességet 
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megbocsátják”, míg a szellem szükségszerűen időben jelenik meg mindaddig, amíg 
meg nem ragadja saját tiszta fogalmát, vagyis amíg meg nem szünteti az időt.105


A vallás alakja ezt a mozgást, illetve a pillanat tapasztalatát mutatja meg a másik 
oldalról – abban a formában, amelyben a szellem tőle elválasztott abszolút lényként, 
a tudat másikjaként tapasztalja meg önmagát.106 Nem puszta „kiegészítő” mozgás-
ról van azonban szó, hiszen – mutat rá Luckner – a vallásos tudat egyszersmind 
az egyes elismerése lehetőségének tudata. Ugyanígy a műalkotás is „az elismerés 
felmutatott lehetősége, hiszen egyetemes elfogadhatóságra (Akzeptabilität) [...] tart 
igényt”,107 s ez az oka annak, hogy a művészet a Fenomenológiában a „Vallás” szakasz-
ban kap helyet, hiszen  a szellem mindkét tartománya „a sikerülő/bekövetkező (ge-
lingend) elismerést” mutatja meg, illetve mutatja be. „A művészet [...] a cselekvési 
igény és a megvalósulás közötti differencia meghaladását mutatja meg ideális ke-
retben, példaszerűen. Mint példa, a maga materiális valóságában a műalkotás is-
mét a történelemnek jut osztályrészül (objektivált különbségként koordinálható), 
ám a mű alapellentmondása, ahogyan azt az individuum-problematika kapcsán 
»csalásként« elemeztük, a műalkotásban megszűnik, amennyiben ez egy bizonyos 
vonatkozásban nem tűnik el.”108


Az abszolút tudás perspektívájának végül mindezekkel szemben az a megkülön-
böztető jegye, illetve az abszolút tudás abban létesül, hogy magát az áldozat elvét, 
nevezetesen azt az elvet, „hogy »valami valami más helyett áll, és ezért ugyanaz«, 
a fogalom elveként (én = én) tudja”.109 Ennek megfelelően az abszolút tudásban a tör-
ténelem megragadását, és ezzel egyszerre az idő megszüntetését is az áldozat elve 
magyarázza: „A történelem megragadásában a történelem megszűnik (wird getilgt). 
[Az abszolút tudás] azáltal ragadja meg, hogy minden elmúltat mint az önmagához 
eljövő szellem áldozatát idéz emlékezetébe.”110


*


Ezzel pedig „bezárult a kör”, illetve lezárul Luckner genealógiai Fenomenológia-re-
konstrukciója. Ez a genealógiai rekonstrukció megmutatta, hogy A szellem fenome-
nológiájában megjelenő mindenkori időképzetek hogyan igyekeznek kielégíteni a 
tudat, az öntudat, az ész, illetve a szellem által támasztott mindenkori igényeket. 
Láthattuk, hogy a „közvetlen” érzékelés megértésének igénye miként vezet foko-
zatosan a metafizikai időfogalom különböző változataihoz, s hogy a metafizikai 


105  Uo.
106  Uo.
107  I. m. 231.
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109  I. m. 232.
110  I. m. 233.
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időfogalom a maga során hogyan vezet át szükségszerűen egyrészt a transzcenden-
tális időfelfogáshoz, másrészt pedig az öntudatok interszubjektív idejéhez. Ezután 
azt követhettük nyomon, hogy az interszubjektív idő formális koordinációja miért 
képtelen teljesíteni az individuumok megélt idejének tartalmi koordinációját, és ily 
módon miként tételezi a történeti időfogalmat. 


A történeti időfogalom elemzésekor mármost lényeges korrelációk mutatkoztak 
a tárgytételező tudat időképzeteivel, éspedig a következő formában: 1. A statikus–
ciklikus történelemfelfogás az érzéki bizonyosság „most”-jával mutatott párhu-
zamot, amennyiben az egyedi élet tartalmának a családtörténetben való „össze-
gyűjtését” valósította meg, s ennek megfelelően nem az egymásutániság, hanem 
a lényeges történések ciklikus újraaktualizálása szerint szerveződött. 2. A külön-
böző jogállapotok koordinációjának igénye az észlelés koordinációs igényének fe-
lelt meg, amennyiben mindkettő arra szolgált, hogy az „egyszerű összegyűjtésben” 
megmutatkozó tartalmakat viszonyítani lehessen egymáshoz: egyfelől a tartam 
fogalmában, másfelől pedig egy univerzális történelemeszmében. 3. Az univerzális 
történelemeszme „processzuális–teleologikus” változata önmagában ellentmon-
dásosnak bizonyult, s ennek megfelelően a tárgytételező ész első átfogó időmodell-
jének, a Platón–Newton modellnek különböző oldalait képviselte: amennyiben a tör-
ténelmet lineáris egymásra-következésként gondolta el, annyiban a tiszta tartam 
fogalmával, vagyis a Newton-oldallal, amennyiben azonban a tartam mindenkori 
tartalmának koordinációjához külső mércét használt, annyiban a Platón-oldallal 
rokonítható. 4. A forradalom, vagyis a történeti idő diszkontinuitásának tapaszta-
latában az mutatkozott meg, hogy a két oldalt a történeti idő tekintetében nem le-
het egyszerre érvényesíteni. Vagyis: a) vagy a Newton-oldalt visszük végig, és ebben 
az esetben a történelem homogén tartam, ám semmiféle minőségi koordinációt 
nem tesz lehetővé, vagy b) a Platón-oldalt tartjuk tiszteletben, de akkor a történeti 
idő mindenkori tartalmát egy szükségszerűen külső, tehát nem időbeli és nem történe-
ti vonatkoztatási pont teszi értelmezhetővé. Könnyen látható, hogy az a) változat 
voltaképpen a történelem fogalmáról való lemondást jelenti, illetve megrekedést a 
„világ-idő” formális koordinációjában, amelynek, mint emlékszünk, egyetlen eré-
nye a hatékonyság.111 Ha azonban a b) változatot visszük végig, akkor az elérendő, ám 
elérhetetlen cél paradox posztulálásához jutunk, amelyet a moralitás történelem-
fogalma képviselt. 5. Ily módon csak a pluraliszikus–nyitott történelemfelfogásban 
találkozhattunk az Arisztotelész–Leibniz modell történelem-értelmezésbeli meg-
felelőjével, amely, mint láttuk, valóban a minőségi koordinációra tett kísérletet, ám 
a mindenkori idők mindenkori tartalmának messzemenő tiszteletben tartásával. 
A Leibniz-oldalt mármost mindebben az képviseli, hogy a mindenkori tartalom 
részben a mindenkori viszonyok függvénye, s ennyiben összemérhetetlen más idők 


111  Egyébként Luckner egy helyütt megjegyzi, hogy a Newton-modell fizikai kamatoztathatóságának 
oka sem magyarázó erejében, hanem hatékonyságában rejlett: ha homogén tartamnak tekintjük az időt, akkor 
a fizikai folyamatok értelmezésében csak állandóként kell vele számolni, azaz végső soron nem kell számolni 
vele. 
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más tartalmaival, az Arisztotelész-oldalt pedig az a belátás, hogy a mindenkori tör-
téneti idő egy egyetemes tartalom megnyilvánulásának mértéke, a mérték minőségi 
értelmében, ahogyan az idő Arisztotelész számára sem az a szám, amivel, hanem az, 
amit a mozgásban számlálunk. 6. Ám ha az Arisztotelész–Newton modell esetében 
azt láttuk, hogy a minőségi koordináció előnyben részesítése miatt a mennyiségi 
koordinációra mutatkozott képtelennek, ugyanígy a processzuális–teleologikus 
történelemfelfogás is azzal szembesült, hogy reprodukálta a különböző tartalmak 
egymásra-vonatkoztatásának lehetetlenségét. 7. A metafizikai időfogalom esetében, 
mint láttuk, ez a paradoxon vezetett a kanti modellhez, amely egyszerre tekintette 
a szubjektumot s vele az időt produkálónak és produktumnak. Valami hasonló tör-
ténik a történeti időnek a pillanat általi meghaladásában, amennyiben a történeti 
időt felfüggesztő szellem – a megbocsátásban, a vallásban, a művészetben vagy az 
abszolút tudásban – egyszerre bizonyul az időnek alávetettnek és az idő forrásának.


Ennyiben az abszolútum perspektívájának megjelenése a szellemben annak a 
fordulatnak a megfelelője, ahogyan a tudat számára szükségszerűnek bizonyult, 
hogy öntudattá alakuljon. Csakhogy, mint láttuk, a kanti modell az uralom és a 
szolgaság dialektikájához vezetett. Nem lehetséges-e, hogy a szellem a történeti idő 
meghaladásában is hasonló dialektikával szembesül? Ez a kérdés a „Vallás”, illetve 
az „Abszolút tudás” szakasz újabb közelebbi vizsgálatára kényszerít, ezúttal a ben-
nük megvalósuló időértelmezés szempontjából.


b. Vallás és történeti idő


A „Vallás” szakaszban megjelenő első időtapasztalat az áhítatban való személyes je-
lenlét tapasztalata, ugyanis, mint Hegeltől megtudjuk, az áhítat nyelvében a „sze-
mélyes én” avagy az önmagaság (Selbst) analógnak mutatkozik az idővel: „s miként 
az idő, közvetlenül már nem létezik, amikor létezik”.112 Kérdés lehetne persze, hogy 
melyik értelemben beszélhetünk itt időről – ám mivel Hegel az eltűnésben való jelen-
létről beszél, kézenfekvő, hogy ne valamiféle kidolgozott időfogalomra gondoljunk, 
hanem valóban az eltűnés genealógiailag elsődleges tapasztalatára, amely a fogalom 
nyelvén az idő tiszta negativitásának nevét viseli. Az áhítat nyelve tehát lehetővé te-
szi, hogy az eltűnés és az eltűnésben való jelenlét közvetlen egységként jelenjen meg. 


Mint emlékszünk, ugyanezt az eltűnésben való jelenlétet valósította meg az el-
idegenedett szellem nyelvében az én kimondása. Kérdés, van-e valami, ami a vallá-
sos áhítat nyelvében többletet képez az én egyszerű kimondásával szemben.


Nos, ez a többlet egy olyan tartalomból származik, amelyet részben már az oráku-
lum nyelve is kifejezett, nevezetesen hogy az isten „mind a természet, mind a szel-
lem lényege, s ezért nemcsak természeti, hanem szellemi létezése is van”.113 S noha a 


112  Hegel: A szellem fenomenológiája. 363.
113  I. m. 362.
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„Szellem” szakaszban szemlélt öntudat nyelve szintén megtapasztalta a nyelv eltű-
nésében való jelenlétet, és ez személyes és nyilvános, azaz valóban interszubjektív 
jelenlét volt, mégsem volt – ha szabad így fogalmaznunk – egy „kozmikus” tudat 
jelenléte. Ami a vallásos öntudat tartalmában ezzel szemben közvetlenül – noha 
egyelőre fel nem ismerten – megvan, az az, hogy ebben a jelenlétben nemcsak az 
ugyanaz, de a teljesen más is közvetlenül jelen van. Méghozzá szellemi formában. 


A „szellemi” jelző azonban még mindig némi pontosításra szorul. Mitől „szel-
lemi” az isten jelenléte az áhítatban, illetve – kifejletlenebb formában – az oráku-
lumban? Láttuk: attól, hogy személyes. Igen ám, de az eltűnés felfüggesztése már a 
halotti szertartásban és a kultusz áldozatában is jelen van, méghozzá nem járuléko-
san, hanem a lehető legsajátabb formában: az esetlegesség legyőzéseként. S amikor 
a család egy cselekedettel integrálja a halottat a közösségbe, vagy az ember áldozata 
egyszerre fejezi ki a saját és az egyúttal az Isten cselekedetét, akkor ezek a cselekvések 
a lehető legszemélyesebbek, még akkor is, ha nem az individualitás módján: ez a 
konkrét öntudat teszi, amit tesz, és az esetleges eltűnés felfüggesztése az ő legsajátabb 
ügye.


Ami a vallás nyelvét mindezekkel szemben kitünteti, az tehát nem a személyesség 
mint olyan, hanem a személyesség személyességként való megnyilvánulásának közege: 
a nyelv. Amikor ugyanis a család végtisztességben részesíti a halottat, vagy a kul-
tusz résztvevője feláldozza a termény egy részét vagy egy állatot, akkor az áldozat, a 
külsővé-tétel, a lemondás közege ugyanaz a természeti világ, amelynek esetlegességét 
meg akarja békíteni. Miközben tehát feláldoz valamit, azt kénytelen az esetlegesség 
világán belül megtenni: magát az esetlegesség formáját nem képes megszüntetni, 
úgyszólván „nem tud kilépni a játszmából”.


A nyelv ellenben éppen ezt valósítja meg: a nyelvi jelenlét, illetve a nyelvi eltű-
nés nem fizikai jelenlét és nem fizikai eltűnés, vagyis magát az esetlegesség formáját 
szünteti meg. A fizikai cselekvésben is egyszerre lehet ugyan jelen az eltűnés és a 
jelenlét, ám nem ugyanabban a vonatkozásban: aki feláldoz, és akit feláldoznak, nem 
ugyanaz. A nyelvben ezzel szemben az, aki jelen van, közvetlenül ugyanaz, mint aki 
eltűnik. A nyelv ezért „olyan létezés, amely közvetlenül öntudatos létezés”,114 más 
szóval ezért szellemi, és ezért van az, hogy voltaképpen a kultusz jelentése is az áhí-
tatban rejlik.115


A nyelvi létezés ezen felül, mint több ízben láttuk, nemcsak a teljesen mással va-
ló közösség, de az ugyanazzal való közösség közege is, az öntudatok közösségéé. 116 
Amint azonban nyelvi közösség képződik, megszületik az eltűnés maradandó meg-
haladásának igénye is, vagyis egy olyan nyelv igénye, amely nemcsak az eltűnésben 
mutatja meg a jelenlétet, hanem az eltűnés ellenében is. Hiszen az eltűnésben való 
jelenlét csak ideiglenes lehet, pontosabban maga is eltűnő: az esetlegesség formájá-


114  I. m. 361.
115  I. m. 365.
116  I. m. 361. sk.
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nak megszüntetését közvetlenül megvalósítja ugyan, ám nem képes rögzíteni azt. A 
rögzítés munkája ezért az elbeszélésre marad.


Mint Christophe Bouton rámutat,117 az áhítatban és a himnuszban megvalósuló  
eltűnő jelenlét paradoxonnak is tekinthető, hisz valami (pontosabban valaki) köz-
vetlenül nincs már ott, miközben ott van, s ennyiben magának a nyelvnek az el-
kerülhetetlen temporalitását nyilvánítja meg.118 Erre a paradoxonra nyújt bizonyos 
megoldást az eposz, amely, ellentétben a himnusszal, nem tűnik el folyamatosan 
az idő folyásában. A dalnok megőrzi, illetve életben tartja emlékezetében a dal egé-
szét, mintha az istenek halhatatlan világát konzerválná magában.119 


Itt jelenik meg először a maga jelentőségében az emlékezés motívuma: a dalnok 
pátosza, mint Hegel megjegyzi, „nem a természet bódító hatalma, hanem a mné-
mosyné, a ráeszmélés és létrejött bensőség, az emlékezés arra, ami előbb közvetle-
nül jelen volt”.120 


A személyesség s vele a szellem itt új dimenzióval gazdagodik. Hiszen a nyelv  
sem oly módon „otthonos birodalma” a szellemnek, hogy benne közvetlenül önma-
gánál maradhatna. Nemcsak azért, mert a kimondás formájában a jelenléttel együtt 
az eltűnést is végbeviszi, hanem azért is, mert – mint azt főképp a „valóságos szel-
lem” alakjainak elemzéséből láthattuk – a nyelv a személyes jelenlét biztosításának 
ellenére egyúttal a külsővé-válás, az elidegenedés, a csalás és a megcsalhatóság 
közege is. Ami „belső” volt, azt „külsővé” teszi, s így újfent kiszolgáltatja annak 
az esetlegességnek, amelynek korrigálására eredetileg hivatott. Ebben azonban 
megint csak egy lényege szerint szellemi tartalom mutatkozik meg, éspedig a kü-
lönbözők azonossága: ha az imént a szellemet a természeti esetlegesség ellenében 
határoztuk meg, s a nyelv olyan közegnek tűnt, amely nemcsak a konkrét esetle-
gességet, de az esetlegesség formáját szünteti meg, most ismét feltűnik az a lényegi 
azonosság a természet és a szellem között, amit az orákulum nyelve is kifejezett: a 
nyelv szellemi közege a maga részéről éppúgy tere az esetlegességnek, mint az eset-
legesség megszűnésének.


Az emlékezés mindezt úgy korrigálja, hogy azt, ami a természetben vagy a nyelv-
ben külsővé vált, a maga személyes gondolatában összefogja és megtartja, ezenfölül a 
nyelvi esetlegességet a nyelven belül győzi le, amennyiben az eposz nyelvében újra 
külsővé teszi.


Csakhogy, mint láttuk, az epikus–mitikus emlékezet szubsztanciáját képező kö-
zösség nem hagy valóságos teret a szubjektum oldalának, ezért a mitikus emléke-
zet, mint az a nyelv elemzésekor is kitűnt, egyre inkább átadja a helyét a nyelvben 
való mind személyesebb jelenlétnek a tragédia, illetve a komédia nyelvében. Ter-
mészetesen itt sem individuális jelenlétre kell gondolnunk, hanem olyanra, amely 


117  Christophe Bouton: Temps et esprit dans la philosophie de Hegel. De Francfort à Iéna. Librairie Philo-
sophique J. Vrin, Paris, 2000.


118  Bouton: i. m. 257.
119  I. m. 257. sk.
120  Hegel: i. m. 370.
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a tragédia esetében a szubsztancia mozzanatainak szükségszerű konfliktusát, a 
komédia esetében pedig az öntudat ama igényét jeleníti meg, hogy rákérdezzen a 
mindenkori fennálló rend érvényességére.


S mint arra emlékszünk, a komédia érvényességvizsgálata egy visszafordítha-
tatlan veszteség tapasztalatához vezetett: annak megéléséhez, hogy a régi, „szubsz-
tanciális” világ már nem létezik, illetve hogy az istenek elhagyták ezt a világot: 
mind a szubsztancia, mind az istenek valóságos jelenléte elveszett. Ennek a tapasz-
talatnak az elemzésekor Hegel hangsúlyozta, hogy az immár történetileg valósítja 
meg a sztoicizmus, a szkepticizmus és a boldogtalan tudat kölcsönhatását, illetve 
egymásra következését, továbbá hogy igazsága épp ennek a visszafordíthatatlan 
veszteségnek a boldogtalan tudata, végül pedig hogy a komédia „boldog tudata” és 
a boldogtalan tudat történetileg valójában ugyanannak a tudatnak a két oldala. S 
mint Labarrière megjegyzi, ezt úgy is lehet érteni, hogy az tudat, amely a komé-
dia nyelvében boldognak mutatja magát, egyszersmind ugyanannyira boldogtalan: 
semmi sem számít már neki, ami valaha szentnek számított – mindez egy eltűnt 
világ gyümölcse; csak az emlékezete marad meg belőle. Ennyiben azonban a bol-
dogtalanná lett boldog tudat az emlékezés egy új tapasztalatát hozza magával, éspe-
dig a tulajdonképpeni műalkotás tapasztalatát: a műalkotások megmaradnak, de a 
hozzájuk való viszonyulás már nem a vallásé, hanem a műveltségé.121 Ahogyan He-
gel megfogalmazza: az elvesztett erkölcsi világ a boldogtalan tudat számára ugyan-
az, ami számunkra, vagyis emlék.122


Az antik világ alkonyán kialakuló emlékezet tehát immár tudatában van saját 
elidegenedettségének, de annak is, hogy a megtartás és az értelemadás munkája 
lényege szerint szellemibb, mint az eredeti jelenlét, méghozzá épp közvetítettsége 
miatt: amiatt, hogy azt, amit az emlékezetben megtart, sajátként, de egyszersmind 
kimeríthetetlenül idegenként tartja meg.


Itt válik ketté a vallás és a művészet mint két eltérő tapasztalat és eltérő emlé-
kezési mód. S ha a veszteség tudata ily módon egyrészt a művészeti és a vallási ta-
pasztalat elkülönülését hozta meg, másfelől azonban lényegi közösséget mutat fel a 
vallásos tapasztalat eltérő formái között: az istenek távozásának megélése ugyanis 
ugyanaz az eltűnés-, illetve veszteségtapasztalat, amely nemcsak az antik vallásos-
ság végkifejletét, de a kereszténység – nem időbeli, hanem fogalmi–egzisztenciális –  
kezdetét is jellemzi: Isten halálának tapasztalata.


Azért kellett kiemelnünk, hogy Isten halála nem időbeli, hanem fogalmi–egzisz-
tenciális értelemben jelenti a kereszténység kezdetét, mert igaz ugyan, hogy Hegel 
számára történeti értelemben ez a közvetítő a görög világ és a kereszténység között, 
ám olyan tapasztalatot jelent, amelyet az élő kereszténység mindig is magába épít. 
Nem véletlen, hogy, mint Bouton rámutat, az „Isten halott” motívum egy Luther-


121  Labarrière: Structures et mouvement dialectique dans la Phénoménologie de l’Esprit de Hegel. Aubier–
Montaigne, Paris, 1968, 179.


122  Hegel: i. m. 382.
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himnuszból származik, és más koraújkori protestáns énekekben is megjelenik.123 
„Isten halálának” értelme Labarrière megfogalmazásában: „[...] az abszolút szellem 
nem haladhatja meg magányát, csak ha elfogadja, hogy az emberi tudat meghatáro-
zásaihoz mérje magát, ez utóbbinak pedig ahhoz, hogy megszabaduljon univerzális 
nevetésének felbomlasztó erejétől, meg kell tapasztalnia azt, amit a maga részéről a 
boldogtalan tudat fejez ki: »Isten halott«.”124


Csakhogy, míg Isten halálának motívuma egyaránt fejezi ki az antik vallásos 
öntudat és a kereszténység veszteségtapasztalatát, lényegi különbség áll fenn kö-
zöttük annak a jelenlétnek a természetére vonatkozóan, amely ily módon eltűnőnek 
bizonyul. Míg ugyanis „az erkölcsiség vallása” számára az isten és az ember, noha a 
szubsztanciában egységes, de mégis két különböző öntudat, addig a kereszténység 
megkülönböztető jegye Hegel számára az, hogy az istenben és az emberben ugyan-
azt a szellemet ismeri fel.125


Ha mármost a szellemnek szellemként való eme megjelenését összehasonlítjuk a 
szellem első vallási megjelenésének elemzésével, akkor a következőket láthatjuk: 
1. Mint láttuk, az orákulum nyelve kifejezte a különbözők – vagyis a természet és 
a szellem – lényegi azonosságát, ám benne az esetlegesség „természeti” oldala volt 
túlsúlyban, amennyiben az öntudat számára „külső” hangként nyilvánult meg, il-
letve lényegileg az esetleges cselekvések szabályozásában volt szerepe. 2. Az áhítat 
nyelvének elemzésében kiderült, hogy az áhítat azért lényegileg szellemi, mert a 
nyelvben, tehát egy nem-természeti közegben valósítja meg az eltűnés megszünte-
tését, s ezért a jelenlétet és az eltűnést közvetlenül tudja összekapcsolni egymással. 
Az eltűnést azonban alapvetően nem tudta felfüggeszteni, amennyiben a jelenlét és 
az eltűnés közvetlen egyesítése maga is eltűnőnek bizonyult. 3. A jelenlét rögzítését 
valósította meg az eposz nyelve, illetve a mitikus emlékezet, ennyiben azonban a 
szubsztancia öntudatát képviselte, s ily módon az emlékező személye feloldódott 
abban a kollektív öntudatban, amelyet képviselt. Az emlékezés tartalmának jelen-
léte így nem tette lehetővé az emlékezésben való személyes jelenlétet. 4. A minden-
kori tartalom átszemélyesítését a maga módján sikerrel oldotta meg a tragédia, il-
letve a komédia nyelve, ám az öntudat jelenlétének ára a szubsztanciális és az isteni 
eltűnése volt. Ezt fejezte ki ama „kemény kifejezés”, amely kimondta, hogy „Isten 
halott”. 5. Azt a veszteséget, amely abban állt, hogy az öntudat jelenlétének ára a 
szubsztancia eltűnése, a történeti idő két tapasztalata fejezte ki: egyrészt az emlé-
kezet átalakulása olyan emlékezetté, amely a felidézettben nemcsak a sajátot, de 
éppannyira az idegent és végérvényesen elmúltat is látja, másrészt pedig a szellem 
szellemként való visszatérése a kereszténységben. Ez utóbbi lényege az volt, hogy a 
szellem lényegét immár nemcsak természet és öntudat, hanem öntudat és öntudat 


123  A Luther-himnusz érintett részlete: Christus ist gestorben / und Christus ist Gott / Drumb ist Gott ges-
torben; lásd még Johann Rist 17. századi korálját: O Grosse Not, Gott selbst liegt todt / Am Kreuze ist er gestorben. 
Mindkettőt idézi Bouton: i. m. 259.


124  Labarrière: i. m. 178.
125  Hegel: i. m. 385.
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különbségének meghaladásaként fejezte ki, s mint ilyen, szubsztancia és szubjek-
tum megbékéléseként jelent meg. Noha ugyanis az orákulum nyelvéből kibontako-
zó vallásos szellem megkísérelte a természeti esetlegességnek az öntudatban és a 
nyelvben való megbékítését, a szubsztancia öntudatát és az egyedi öntudatot nem 
tudta megbékíteni egymással, s ezért ezek kölcsönösen esetlegeseknek bizonyultak 
egymás számára. A kinyilatkoztatás ezzel szemben épp azt mondja ki – s mint a 
nyelv elemzésénél láttuk, ezt a kinyilatkoztatás aktusával hitelesíti –, hogy a szellem 
olyan szubsztancia, amely szubjektum, tehát lényegileg öntudat, s mint ilyen, „az 
önmagáról való tudás a külsővé-válásában”, illetve „az a mozgás, hogy máslétében 
megtartsa az azonosságot önmagával”.


Az önmagaság megtartása a máslétben, mint láttuk, a kereszténységben köz-
vetlenül úgy fejeződik ki, hogy a szubsztancia felveszi az egyediség formáját, s így 
egyfelől kiszolgáltatja magát az esetlegességnek, másfelől épp ezzel megszabadítja 
az egyediséget az esetlegességtől. A jelenlét e formáját nevezte Hegel „a közvetlenül 
jelenvaló isten”-nek,126 s ez a fajta jelenlét vezetett az eltűnés radikális átértelmezé-
séhez. Egyrészt ugyanis, mint Bouton megjegyzi, mivel a megtestesülés olyan ese-
mény, amely az érzékek közvetlen szemléletének érvénye alá esik, Krisztus egyúttal 
az érzéki lét mozgását is beteljesíti, amennyiben az ő jelenlétében az örökkévalóság 
egyesül az idővel, belép az időbe.127 Másrészt azonban azáltal, hogy az isteni magá-
ra veszi az egyediség formáját, „léte átmegy a múlt létbe”,128 s így a jelenlét átszelle-
mítésére kényszeríti azokat az öntudatokat, akik benne csak a közvetlen jelenlétet 
látták.129 Minél inkább távolodik ugyanis az időben Krisztus életének és halálának 
eseménye, a közösség annál inkább megtartja emlékezetében, s ez Krisztus számá-
ra a második szellemi születés: „Eme bensővé-tétel (Erinnerung) által a szellem az el-
múltságból (Vergangenheit) jelenvoltságot (Gewesenseint) csinál, azaz még mindig és 
mindig jelenvaló múltat.”130


Megismétlődik tehát az a folyamat, amelyet először az áhítat nyelvének eltűnő 
voltában láttunk: az áhítat nyelvében az öntudat közvetlenül jelen volt, ám közvet-
lenül el is tűnt. Ezért kényszerült az erkölcsi szubsztancia öntudata az emlékezet 
nyelvének kifejlesztésére. Csakhogy ott, noha maga a vallás nyelve kifejezte termé-
szet és szellem egységét, az Isten nem vette magára öntudatként az emberi öntudat-
tal való közösséget, s így a természet esetlegességének inkább a szövetségese volt, 
mint a megbékítője. A kereszténység közvetlenül jelenvaló Istene ezzel szemben 
úgy valósította meg a természettel való egységet, hogy maga is kiszolgáltatta ma-
gát neki, mivel azonban ebben már lényege szerint megvalósult a természet meg-


126  Hegel: i. m. 388.
127  Bouton: i. m. 262.
128  Hegel: i. m. 388.
129  „A tudat, amelynek számára ez az érzéki jelene van, megszűnik őt látni, hallani; a múltban látta és 


hallotta; és csak azáltal, hogy csupán a múltban látta, hallotta, válik maga is szellemi tudattá; vagyis ahogyan 
előbb mint érzéki létezés támadt fel e tudat számára, úgy most a szellemben támadt fel.” I. m. 388.


130  Bouton: i. m. 262. sk.
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békítése, a véges öntudat ezzel akár meg is elégedett volna, anélkül, hogy igénye 
támadt volna az ettől a megbékített természettől való elidegenedésre. Csakhogy a 
természet eleve az elmúlás közege, s a vallásos öntudatnak arra kell rádöbbennie, 
hogy a természeten belül – ahol minden véges forma határa annak konkrét meg-
szűnését jelenti – nem lehetséges a természet megbékítése. Ezáltal pedig ő maga 
kényszerül az elmúlt jelenlétnek az emlékezetben való rögzítésére, s ennyiben az 
epikus–mitikus emlékezet magasabb formájának felel meg. Míg azonban, mint lát-
tuk, az epikus–mitikus emlékezet alapvetően a szubsztancia oldalának emlékezete 
volt (noha az öntudat közvetítésével), a kereszténység emlékezete az egyes öntudatok 
közös emlékezete, más szóval az egyes öntudatoknak az emlékezésben megvalósuló 
közössége. A kereszténység emlékezetének öntudata ezért nemcsak szellem, de an-
nak is tudja magát: 


Mert mint olyan tudat, amely érzékileg látja és hallja őt, maga csak közvetlen tudat, 
amely nem szüntette meg a tárgyiság egyenlőtlenségét, nem vette vissza a tiszta gondol-
kodásba, hanem ezt a tárgyi egyest, nem pedig önmagát tudja szellemnek. Azzal, hogy 
eltűnik annak közvetlen létezése, amit abszolút lénynek tudunk, a közvetlen megkap-
ja negatív mozzanatát; a szellem a valóság közvetlen személyes énje marad, de mint a 
vallásközösség általános öntudata, amely saját szubsztanciájában nyugszik, mint ahogy 
benne ez a szubsztancia általános szubjektum; nem az egyes magában, hanem az egyes 
ember a vallásközösség tudatával együtt s az, ami ő e vallásközösség számára, teljes egé-
sze az egyesnek.131 


A tulajdonképpeni vallásos közösség megszületésével egyidejűleg így megszületik 
az az eszkatológiai idő, amelynek „világtörténeti” kamatoztatását a maga ellent-
mondásosságában volt alkalmunk végigkövetni. Ám míg az eszkatológiai szemlé-
let „világtörténeti” változatában a jövőbe vetített cél elsődlegességét láttuk, addig 
annak eredeti, vallási formája azt mutatja, hogy jövőre-irányultsága alapvetően az 
„üdvtörténeti múlt” emlékezetben-tartásában, „az emlékezet közösségében” gyö-
kerezik.132 Az eredeti eszkatológiai szemlélet tehát nem a jövőbe vetített és szük-
ségképpen mindig további eltávolításra szoruló megbékélés képzetén, hanem a 
lényege szerint már megvalósult és folyamatosan aktualizálható és aktualizálandó 
megbékélésen alapszik. 


c. Az idő belsővé-tétele: a képzettől a fogalomig
 
A kinyilatkoztatott vallás hegeli elemzéséből azonban, mint korábban láttuk, a to-
vábbiakban az is kiderül, hogy a vallásos képzetalkotás szubjektuma, noha való-
ságosan szellem, és ezt elvileg tudja is, egy lényeges ponton mégis félreérti magát, 


131  Hegel: i. m. 388. sk.
132  Bouton: i. m. 268.
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méghozzá épp abban, hogy mit jelent szellemnek lenni, és épp azért, mert képzetal-
kotás. A képzetalkotást ugyanis, mint arról e munka bevezető részében már szó 
volt, az jellemzi, hogy a tartalmat, amelyet tud, noha saját tartalma, mégis valami 
külsőnek, késznek, adottnak tudja. Ez az időhöz való viszonyára is rányomja bélye-
gét, hiszen épp ezért kénytelen az időt is valami külsőként, számára eleve adottként 
szemlélni. Ezért szükségszerűen félre kell értenie a szellem – s ezzel önmaga – lé-
nyegét, hisz mindaddig, amíg a szellemet az időben megnyilvánulóként értelme-
zi, értelemszerűen nem jöhet rá arra, hogy a szellem bizonyos értelemben maga az 
idő. S ha a vallás-szakasznak a történetiség szempontjából való értelmezése azért 
bizonyult megkerülhetetlennek számunkra, mert felmerült a gyanú, hogy a szel-
lem öntudattá-válása valamiképpen a transzcendentális és az empirikus öntudat 
dialektikáját fogja megismételni, ezen a ponton ez a gyanú beigazolódott.


Jelen pillanatban ugyanis az önmagát szellemnek tudó szellem a vallásban kettős 
öntudatot mutat: egyrészt tudatában van annak, hogy ő maga nem más, mint a kü-
lönbözők egyesítése, másrészt azonban nem az egyesítés forrásaként, hanem annak 
tárgyaként reprezentálja magát, és nem is tehet másként, amíg egyáltalán reprezen-
tál. Az úr–szolga dialektika nyelvén kifejezve: az úr-oldalt, amely a reprezentálás for-
rása, elidegeníti magától, és a szolga-oldallal, a reprezentálttal azonosul, anélkül, 
hogy választ tudna adni arra, milyen értelemben alanya ő ennek a folyamatnak.


Az idő tekintetében mindez azt jelenti, hogy ahelyett, hogy a különbözőket  
– mint szellem – valóban önmagában egyesítené, megkülönböztetné és ebben a 
megkülönböztetésben összetartaná, ezeket a mozzanatokat időbeli szétszórtság-
ban jeleníti meg a maga számára: 


Múlt és távolság azonban csak az a tökéletlen forma, amelyben a közvetlen mód közve-
títve, vagy általánosan tételezve van; ez csak felületesen merül a gondolkodás elemébe, 
mint érzéki mód őrződik meg benne s magának a gondolkodásnak természetével nincs 
összhangba hozva. Csak az elképzelés szférájába emelkedett fel, mert ez a szintetikus kap-
csolata az érzéki közvetlenségnek és általánosságnak vagy a gondolkodásnak.133 


Mivel pedig, mint többször hangsúlyoztuk, ez a hiányosság nem esetleges vagy 
időleges, hanem eleve a vallásos képzetalkotás természetéből következik, csöppet 
sem meglepő, hogy a kereszténység mint vallás nem is tud túllépni rajta. Ez már az 
eszkatológiai idő átalakulásában is megjelenik, amennyiben a megvalósult meg-
békélés megőrzéséből a köztes-idő tudatává alakul.134 De ezzel magyarázza Hegel a 
kereszténység historizálódását is: „[…ö]sszetéveszti az eredetet mint az első jelenség 
közvetlen létezését a fogalom egyszerűségével”,135 vagyis a tartalmat annak szimbolikus 
megjelenítésével. 


133  Hegel: i. m. 388.
134 L ásd ehhez: Rudolf Bultmann: Történelem és eszkatológia. Ford. Bánki Dezső. Atlantisz, Budapest, 


1994.
135  Hegel: i. m. 389.
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A szellem „ideje” szempontjából tehát mindez azt jelenti, hogy Krisztus vallása  
„a szellem és az idő nem-teljes megbékélése”, mert „benne az idő átlényegítése nem 
éri el a jelen teljességét”.136 Másrészt azonban azt is tartalmazza, hogy a vallásos 
képzetalkotásban alapvetően minden olyan mozzanat megvan, ami a fogalmi gon-
dolkodást jellemzi, csak éppen külön-külön, szétszórtan, anélkül, hogy a fogalom-
ban egyesülne.137


Ugyanakkor e képzetalkotás alanya, a vallásközösség, maga már nem képzet, 
hanem olyan valóság és tapasztalat, amely a képzetek forrása, s amely a képzet-for-
ma meghaladását teszi lehetővé. A vallásközösség „általános öntudata” ugyanis, 
amennyiben egyszerre fejezi ki az öntudatok különbözőségét és egységét (mind az 
egyes öntudatokét egymás közt, mind pedig az egyes és az abszolút öntudatét), nem 
más, mint tulajdonképpeni önmagává-válás, ezzel pedig a fogalom lehetősége, hisz 
a fogalom formája az önmagaság (Selbst) formája.138 Ahhoz azonban, hogy ez a le-
hetőség valósággá váljon, a vallásközösségnek önmagában kell megbékítenie azt 
a természeti oldalt, amelynek megbékítését Isten megtestesülésében külső képzet-
ként szemlélte:


 
[...] a személyes énnek vissza kell húzódnia ebből a természetességből és magába kell 
szállnia: ez azt jelentené, hogy gonosszá kell válnia. De már magánvalósága szerint gonosz; 
a magábaszállás tehát abban van, hogy meggyőződünk arról, hogy a természetes létezés a 
gonosz.139 


Az előzőekben már volt szó arról, hogy ez a mozgás gyakorlatilag a másság átszelle-
mítését jelenti, amennyiben a gonosz, a par excellence más tudása immár nem azono-
sítódik közvetlenül magával a gonosszal, ahogyan az még a bűnbeesés képzetében 
történt. Itt annyit tehetünk hozzá mindehhez, hogy ez az átszellemítés annak az 
átszellemítésnek a párdarabja, amelyet az erkölcsi szellem vallásában az áhítat 
nyelvében láthattunk: ugyanúgy, ahogyan az áhítat nyelve a jelenvaló feláldozását a 
természet esetleges közegéből a nyelv öntudatos közegébe vitte át, úgy itt az áldoza-
tot mint megbékélést a külső fennállás történeti–természeti közegéből a személyes-
ségében általános öntudat gondolkodó–elsajátító mozgásába helyezik. Az átszellemítés 
által pedig külsővé-tett megbékélés helyett valóságos megbékélésnek bizonyul: „Nem 
a természetes létezést mint olyant hagyja el a tudat, hanem a természetes létezést, 
amelyet egyúttal gonosznak tudunk.”140 


Csakhogy ennyiben az öntudat magábaszállása (amely az eposzi–mitikus emlé-
kezés ráeszmélésének felel meg141) még közvetlen ismétlése ama képzet tartalmának, 


136  Bouton: i. m. 271.
137  Hegel: i. m. 391.
138  I. m. 395.
139  Uo.
140  I. m. 398.
141 L ásd Hegel: i. m. 370.
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hogy mássálevésében maga a szubsztancia is elismeri a gonoszt (nevezetesen a „bu-
kott angyal” képzetében, illetve abban, hogy a teremtett természet a gonosz forrá-
saként van számon tartva), s ezért további közvetítésre van szüksége ahhoz, hogy az 
öntudat formájában valóban kibontakozhasson – vagyis hogy ezt a magábaszállást 
a szellem valóban a saját cselekvésének tudja. Mindenesetre az első lépést már meg-
tette: a jelenvaló isten eltűnésének megszüntetését már nem egy egyediségében meg-
határozó eseményre való puszta emlékezésben, hanem az esemény tartalmának 
elsajátításában valósítja meg,142 ennyiben tehát felfüggeszti, s ezzel meghaladja a 
képzet formáját: „A képzelésnek közvetlenül megelőző eleme tehát mint megszűnten-
megmaradt van itt tételezve, vagyis visszatért a személyes énbe, a fogalmába; ami 
amabban csak léttel bír, szubjektummá lett.”143


Minden készen áll tehát ahhoz, hogy a képzet fogalommá alakuljon. S ezúttal 
nemcsak a kifejezetten vallásos képzetről van szó, hiszen ez az a momentum, ahol 
a megbékélés igenjében a tárgytételező tudat (ész), az interszubjektív öntudat (köl-
csönös elismerés) és az abszolútumot kereső vallásos öntudat (szubjektummá lett 
szubsztancia) mozgása egyetlen pontban fut össze. Pontosabban: mivel az inter-
szubjektív öntudat magába építette a tárgytételező észt, inkább azt kell monda-
nunk Hegel nyomán, hogy a tudatában szemlélet szellem és az öntudatában szem-
lélt szellem mozgása egyetlen pontban fut össze. Ami azonban még hiányzik, az 
nem más, mint ennek a mozgásnak mint egésznek a felismerése, más szóval az a fel-
ismerés, hogy a szellem nem egyik vagy másik momentum, és nem is egyik vagy 
másik mozgás, hanem maga ez a mozgás: 


[...] ami mozog, a szellem, szubjektuma a mozgásnak, s éppígy maga a mozgás, vagyis a 
szubsztancia, amelyen keresztülmegy a szubjektum.144


Mivel tehát az egyes mozgások mindegyike csak a maga perspektívájából képes rá-
látni a mozgás egészére, ezért önmagában mindkettő befejezetlen, abban az érte-
lemben, hogy nem foglalja magában forrását s egyszersmind célját, vagyis a fogal-
mat. Ez csak az abszolút tudás alakjában fog megtörténni.


142  „Az tehát, ami a képzet elemébe tartozik, [...] itt magába az öntudatba van áthelyezve, a máslétében 
magát fenntartó tudásba; ez tehát nem hal meg valósággal, mint ahogyan elképzelik a különöst, hogy valóság-
gal meghalt, hanem különössége elhal általánosságában, azaz tudásában, amely a magát magával megbékítő 
lényeg.” I. m. 398.


143  I. m. 398. sk.
144  I. m. 398. sk.
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2. Krono-logika145 avagy idő és fogalom
Az abszolút tudás természetével kapcsolatban Hegel a következő momentumokat 
emeli ki:146 1. Az abszolút tudás a szellem utolsó alakja, vagyis lezárása a tudat ta-
pasztalata tudományának, avagy a szellem fenomenológiájának. 2. Megvalósítja 
szubsztancia és szubjektum valódi egységét, vagyis a teljes tartalmat az önmagaság 
(Selbst) formájára hozza, és ebben megbékíti egymással ennek az egységnek azt a 
két oldalát, amelyet egyfelől a megbocsátás, másfelől pedig a vallásközösség alakja 
fejezett ki (mely utóbbi kettő, mint láttuk, a tudatában, illetve az öntudatában te-
kintett szellem fejlődésének végpontját képezte). 3. A tartalomnak az önmagaság 
formájában való megtartása egyúttal a fogalom realizálása, vagyis maga a fogalom, 
amely egyúttal az önmagát szellemként felfogó szellem. A szellem tehát megha-
ladta a képzet formáját, és immár valóban felfogónak nevezhető. Ebből következik, 
hogy az igazság és a bizonyosság az önmagáról való tudás e formájában egybeesik, 
épp azért, mert ez az önmagáról való tudás nem valamely másléttel szemben, ha-
nem ezt a máslétet magába építve bontakozott ki: a tudomány önmagasága (vagyis 
a tartalmat magáénak tudó szubjektuma) egyrészt „olyan én, amely ez és nem más 
én s amely éppolyan közvetlenül közvetett, vagyis megszűnten-megmaradt általános 
én”,147 másrészt pedig ugyanakkor tartalmát megkülönbözteti magától – hiszen „a 
tiszta negativitás vagy kettéoszlás; tudat” –, s így megvalósítja azt, amit a szellem 
fogalma kezdettől kifejezett: 


Az én benne mint megkülönböztetettben magára reflektált; a tartalom csakis azáltal fo-
galmilag felfogott, hogy az én a maga máslétében önmagánál van. Pontosabban meghatá-
rozva ez a tartalom nem más, mint maga a mozgás, amelyről az imént szóltunk; mert ez 
a tartalom az a szellem, amely átfutja önmagát, mégpedig magáért-valósága szerint mint 
szellem, azáltal, hogy a fogalom alakjával bír tárgyiságában.148


Mindez azonban azt is jelenti, hogy magát azt a mozgást, amelyet befutott és tuda-
tosított magában, a szellemnek egységes folyamatként kell azonosítania. Ez a „fel-
fogott történelem” alakjában fog megtörténni.


a. A felfogott történelem


A szellem fenomenológiájának szerveződésében a fogalom kibontakozásának mozza-
natai eddig egyenként, mint ugyanannak a mozgásnak a különböző perspektívák 
szerinti megjelenési módjai léptek elő, s egyetlen folyamatként való felfogásuknak 


145  Jean-Pierre Labarrière kifejezése.
146 L ásd Hegel: i. m. 408.
147  I. m. 409.
148  Uo.
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még ezután kell megtörténnie. Ez azonban csak azért lehetséges, mert ez a fejlő-
dés magánvalósága szerint már lejátszódott a történeti időben. Hiszen, ugyanúgy, 
ahogyan a vallás abszolút öntudatának kifejlődése feltételezte az abszolút szubsz-
tancia magánvaló tartalmának történeti jelenlétét – „A közvetlen magánvalósága a 
szellemnek, amely az öntudat alakját veszi fel, csak azt jelenti, hogy a valóságos vi-
lágszellem eljutott e magáról való tudáshoz [...]”149 –, az abszolút tudás is feltételezi 
a történelem valóságos tartalmának valóságos lefolyását: „A folyamat, amelyben a 
szellem létrehozza magáról való tudásának formáját, az a munka, amelyet mint va-
lóságos történelem teljesít.”150 Az abszolút tudásban így A szellem fenomenológiájának 
egyes alakjai nemcsak, hogy logikai jelentőségükben kerülnek új megvilágításba 
– ahogyan a mű „dinamikus cirkularitásának” elemzésénél láttuk –, hanem fény 
derül ezeknek az alakoknak a történeti kapcsolatára is. Ezért először is ezt a törté-
neti rekapitulációt kell közelebbről szemügyre vennünk. 


A rekapituláció ezúttal a vallásközösség „nyers tudatától” indul: miután a tu-
dat feladja a reményt „az idegenségnek külső, azaz idegen módon való megszün-
tetésére”, önmagához fordul – „mivel az idegen mód megszüntetése a visszatérés 
az öntudatba” –, illetve „saját világához és jelenéhez”.151 Vagyis: felfedezi őket mint 
tulajdonát, s az intellektuális világ elvont elemét átszellemíti a valóságos szemé-
lyes énnel: „Egyfelől a megfigyelés által megtalálja a létezést mint gondolatot, s 
felfogja a létezést, s megfordítva a gondolkodásban megtalálja a létezést”,152 ebben 
pedig a gondolkodás és a lét, az elvont lényeg és a személyes én közvetlen egységét 
fejezi ki elvont módon. Ugyanakkor azonban visszariad ettől az elvont egységtől, a 
személyes én nélküli szubsztancialitástól, és az egyéniség elvét állítja vele szem-
be. Miután pedig ezt a művelődés folyamán külsővé s ezáltal létezéssé tette, illetve 
minden létezésben keresztülvitte, „a hasznosság gondolatára jutott és az abszolút 
szabadságban a létezést mint akaratát ragadta meg” – „csak akkor tárja fel a legben-
sőbb mélységében rejlő gondolatot s fejezi ki mint én = ént.”153 Mivel azonban ez az 
„én = én” nem más, mint a „magát önmagára reflektáló mozgás”, más szóval mivel 
„ez az azonosság mint abszolút negativitás az abszolút különbség”,154 ezért az én ön-
azonosságának oldala szembekerül „a tiszta különbséggel”, amely – „mint a tiszta 
és egyúttal a magáról tudó személyes énnek tárgyi különbsége” – nem más, mint 
az idő.155 A kettő azonban így egymással szemben rögzített, ezért, „ahogyan az előbb a 
lényeget a gondolkodás és a kiterjedés egységének mondottuk, mint a gondolkodás 
és az idő egységét kellene felfogni; de a magára hagyott különbség, a nyughatatlan 
és állhatatlan idő, inkább összeomlik önmagában; az idő a kiterjedés tárgyi nyugal-


149  Hegel: i. m. 384.
150  I. m. 411.
151  Uo.
152  Uo.
153  Uo.
154  Uo.
155  I. m. 411. sk.







204  |  A szellem és az idő


ma, a kiterjedés pedig az önmagával való tiszta azonosság, az én”.156 Ezáltal azonban 
„az én nemcsak személyes én, hanem a személyes énnek magával való azonossága; ez az 
azonosság pedig a tökéletes és közvetlen egység önmagával; vagyis ez a szubjektum 
éppannyira a szubsztancia”.157


Mindazok a mozzanatok tehát, amelyeket eddig a Fenomenológia nem történeti 
rendben mutatott be, ezúttal történeti rendbe szerveződnek. A történeti rendben 
azonban a valóságos szellemnek és a szellem öntudatának, vagyis a vallásnak a fej-
lődése nem két oldalként, hanem ugyanannak a mozgásnak a mozzanataiként mu-
tatkozik, s így válhat a történeti mozgás elvévé az az elv, amelyet a mű előszava beje-
lentett ugyan, ám explicite csak a „Vallás” szakasz tárgyalásmódja érvényesítette: a 
szubsztanciának szubjektummá való alakulása.


A Fenomenológia tartalmának ez az abszolút tudásban megvalósuló történeti re-
kapitulációja tehát nem más, mint „teljes újraelsajátítása azoknak a történeti ele-
meknek, amelyeket eddig meghatározott rend nélkül mutatott be”.158 A történeti 
rend „csomópontjait” pedig – ismét csak Pierre-Jean Labarrière rekonstrukciója 
nyomán – a következőképpen írhatjuk le: 1. Azt a szituációt és azt a kategóriahálót, 
amelyet Hegel „a vallásközösség nyers tudatának” leírásakor használ, eredetileg a 
boldogtalan tudat szintjén látjuk, s itt azt a hozzáállást fejezi ki, amelyet Hegel a kö-
zépkor egyházának tulajdonít: a szellem belső, a fogalom rejtett; tulajdonképpeni 
értelemben nincs „tudomány”, hiszen a szubsztancia és a szubjektum kapcsolata 
nem ismerhető meg a létezés (Dasein) elemében.159 2. Voltaképpeni „világának” fel-
fedezését a reneszánsz hozza meg a történeti kifejlésében tekintett szellemnek, ve-
le pedig szubsztancia és szubjektum azonosságának tudatát is. A szellemi realitás 
első tudása pedig a karteziánus rendszer lesz, vagyis „a megfigyelő észben kifeje-
zett történeti magatartás meghaladása a filozófia által”.160 A végtelen ítéletnek mint 
gondolkodás és lét közvetlen egységének kulcs-alakzata által tehát itt egyszerre is-
merjük meg azt a korszakot, amely Hegel szerint a leginkább kifejezi (reneszánsz), 
illetve azt a tudományos rendszert, amely Hegel szerint egyszerre valósítja meg an-
nak meghaladását és beteljesedését (Descartes rendszere). Ennek következtében a 
vallásos tartalom ama „szubsztanciális” formája, amelyet leginkább a természetes 
vallás, azon belül pedig a fény vallása fejezett ki, itt megszabadul a képzelet for-
májától, és filozófiai igazságában közvetlen szubsztancializmusnak bizonyul, még-
hozzá Spinoza filozófiájában. Ugyanakkor, mivel a kartezianizmus az ént énként, az 
önmagaságot önmagaságként engedte megmutatkozni, egyúttal azonban megtör-
tént annak a külső létezéssel való közvetlen azonosítása is, a történetileg tekintett 
szellem önmagaságának elvesztését tapasztalta, az ént a világ nyelte el és alapozta 
meg. Ezzel a szélsőséges hozzáállással szemben azonban a szellem, mivel lényege 


156  I. m. 412.
157  Uo.
158 L abarrière: i. m. 227.
159  I. m. 228.
160  Uo.
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szerint totalitás, visszariad a szubsztancia és a szubjektum elvont egységétől s vele 
az önmagaságtól mentes szubsztancialitástól, és individualitásként tételezi magát 
Leibniz rendszerében.161 Ebben a két rendszerben, úgy tűnik, a realitás megint csak 
szétszakadt különböző oldalaira; mégis, noha az egyik elem mindkettőben magába 
szívni látszik a másikat, történetileg (és persze fogalmilag) mindkettő együtt van 
jelen, és valóságos egységük ki tud majd fejeződni.162 3. A hasznosság, illetve a lelki-
ismeret filozófiai megjelenése egyfelől a felvilágosodás tanításában, másfelől Kant 
és Fichte rendszereiben azonosítható. Fichte rendszerében mármost az individuum 
olyannyira magába gyűjti a külső szubsztancia objektivitását, hogy magában az 
önazonosságában tételezi a tiszta különbséget; ám elégtelensége abban mutatkozik 
meg, hogy nála az öntudatnak a maga bensőségességébe való visszahúzódását az ob-
jektív realitás autonómiája egészíti ki, amely visszaveszi magába az ént, és szellemi 
világgá szerveződik. Az ellenhatást Schelling filozófiája hozza, amelyben „az öntu-
datot felfalja a szubsztancia és különbségének nemléte”,163 ezzel pedig megint csak 
két szélsőséges álláspont bontakozik ki: az egyikben a szubsztancia, a másikban a 
szubjektum dominál, akárcsak az ész-szakasz elején említett szituációban, ahol 
az „üres idealizmus” és a radikális empirizmus egyugyanazon fogalom két szélső 
mozzanataként jelent meg.164 Ennek a történeti fejlődésnek a végén pedig a hegeli 
gondolkodás úgy mutatkozhat meg, mint a kanti én és a schellingi szubsztancia 
megbékélése, amely a szellemet képező mozgás körkörösségének (azaz szubsztancia 
és szubjektum dialektikájának) felismeréséből származik.165


A történeti újraelsajátítás csomópontjait tehát azok a filozófiai rendszerek képe-
zik, amelyek az idő folyamatában megjelenve egymásra következésükben és össze-
fonódásukban megvalósítják és meghaladják azokat a különböző történeti formá-
kat, amelyeket a vallás szubsztanciális tartalma az idők folyamán felvett – különös 
tekintettel a szellem „dinamikus” csomópontjainak bizonyult három meghatáro-
zottságra.166 Innen a filozófia „aktualitása”, amennyiben nem születhet meg addig, 
amíg a „valóságos történelem” be nem járta összes alakját, ahogyan azok meghala-
dását is a gondolkodás különböző rendszereiben.167


Így tehát egyrészt a történeti rekapituláció mutatja meg, milyen értelemben 
mozgás voltaképpen a szellem: 


A szellem azonban úgy mutatkozott meg nekünk, hogy sem nem csupán az öntudat vis-
szahúzódása tiszta bensőségébe, sem nem az öntudat puszta elmerülése a szubsztanciá-
ban és különbségének nemlétében, hanem ez a mozgása a személyes énnek, amely külsővé  
teszi önmagát és elmerül szubsztanciájában, s egyrészt mint szubjektum a szubsztanci- 


161  I. m. 229.
162  Uo.
163  I. m. 230.
164  Uo.
165  I. m. 230. sk. 
166  I. m. 223.
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ából magába ment s a szubsztanciát tárggyá és tartalommá teszi, másrészt a tárgyiság-
nak és a tartalomnak ezt a különbséget megszünteti.168 


Másfelől azonban ugyanez a mozgás a fogalom nyelvén is leírható: 1. a szubjektum 
megkülönbözteti magát szubsztanciájától – ez „a fogalom kettéválása, a tiszta én 
magába-menése és levése”;169 2. mivel ez a megkülönböztetés nem más, mint az ön-
magával azonos és magát magától megkülönböztető önmagaság (én = én) tevékeny-
sége, „azért a fogalom ama létezés szükségszerűsége és ténylegessé-válása, amelynek 
a szubsztancia a lényege és amely fennáll magában”;170 3. e fennállásnak azonban, 
vagyis a meghatározottságban tételezett fogalomnak a „magánvalósága szerinti 
mozgása” az, „hogy leszálljon az egyszerű szubsztanciába, amely csak mint ez a ne-
gativitás és mozgás szubjektum”.171 Ami azt jelenti, hogy, noha a fogalom formája 
szükségképpen a személyes tudás formája, ez a forma valóban megmarad formának, 
és meghagyja a tartalmat az egymástól megkülönböztetett és különbségükben egy-
befogott mozzanatok rendjének egyensúlyában: 


Az énnek nem kell szorosan az öntudat formájában tartania magát a szubsztancialitás és 
tárgyiság formájával szemben [...]; – a szellem ereje inkább az, hogy külsővé-válásában 
azonos marad magával [...] a tudás inkább ebben a látszólagos tétlenségben áll, amely 
csak szemléli, hogy a megkülönböztetett hogyan mozog önmagában és tér vissza egy-
ségébe.172


A felfogott történelemként, egyúttal pedig a fogalom realizálásaként jellemzett 
abszolút tudásnak emiatt nagyon pontosan számot kell vetnie önmaga máslété-
nek formájával, vagyis az idővel. Ez első megközelítésben a történeti szubsztancia 
elsődlegességeként jelentkezik, vagyis annak a belátásnak a formájában, hogy a 
hüpokeimenonként, alapul szolgálóként felfogott (ám egyúttal immár a szubjektivi-
tást magában foglaló) szubsztancia mint lehetőség – pontosabban mint „lehetőséggé 
enyészett valóság”173 – fogalmilag és kronológiailag megelőzi a személyes tudásnak a 
fogalomban entelekheiaként felfogott realizálódását.174 A fogalom elsajátító mozgása 
és tartalmának önmozgása ezért, noha az elemzés szintjén két különböző mozgás-
ként jelenik meg, valójában ugyanannak a mozgásnak a két oldala:


168  Hegel: i. m. 412.
169  Uo.
170  Uo
171  Uo.
172  I. m. 412. sk.
173  I. m. 23.
174  I. m. 409.
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A fogalomban, amely fogalomnak tudja magát, így előbb lépnek fel a mozzanatok, mint a 
kiteljesült egész, amelynek levése ama mozzanatok mozgása. A tudatban azonban az egész, 
de fogalmilag fel nem fogott egész, előbb van, mint a mozzanatok.175


A fogalom tehát, amely a felfogásra törekszik – vagyis annak tudására, ami van –, 
a megkülönböztetett mozzanatok felől halad azok egysége felé – ám ez az egység, 
amelyet a fogalom létrehoz, magánvalósága szerint adott mint az a valóság, amelyet 
a fogalom mozzanataira bont. 


Amennyiben így a kettő viszonyát tekintjük, külsőkként jelennek meg egymás-
hoz képest, de csak annyiban, amennyiben ugyanazon mozgás mozzanatai. Mivel 
azonban a külsőség formája a fogalom számára maga az idő, kézenfekvő, hogy meg-
próbáljuk tisztázni a kettejük közötti voltaképpeni viszony természetét.


b. Kronológia és logika


A fogalom és az idő egymás számára való külsősége nem csak azt jelenti, hogy a fo-
galomnak azt kell a sajátjaként felismernie és megértenie, ami eredetileg külsőként 
jelentkezett számára a történeti adottság formájában, hanem arra is utal, hogy a 
történetiségen túlmenően is lényegi kapcsolat áll fenn közöttük: 


Az idő maga a fogalom, amely létezik s mint üres szemlélet áll a tudat előtt; [...] Az idő a 
külső, szemlélt, a személyes éntől meg nem ragadott, tiszta személyes én, a csak szemlélt 
fogalom [...].176


Ez a szűkszavú eligazítás először is azt mondja ki, hogy az idő és a fogalom egymás 
mása abban az értelemben, hogy lényegileg egymást fejezik ki, nem pedig valamely 
harmadik, megalapozó tényezőt. Ha ugyanis volna ilyen harmadik, akkor a Feno-
menológia eljárása nem dialektikai volna, hanem deduktív. De éppen mert nincsen 
abszolút kezdet és nincsen abszolút elsőbbség (legfeljebb egy folyamat végén, de 
az közvetített közvetlenség), a fogalom és az idő egyaránt azt fejezi ki, hogy az első  
soha nem egy megrögzített mozzanat, hanem maga a mozgás – ugyanaz a belátás 
ez, amit a Fenomenológia viszonyulásmódjának elemzésekor úgy fogalmaztunk 
meg, hogy valahol szükségképpen „be kell lépni a körbe”. 


Ezen a ponton talán nem árt felhívni explicite is a figyelmet arra, hogy Hegel 
időfogalma milyen lényegi rokonságot mutat Arisztotelész időfogalmával. Mint 
tudjuk, Arisztotelész számára az idő 1. mint a mozgás aspektusa nem más, mint 
a mozgás mértéke; 2. lényege szerint folyamat, s mint ilyen, rögzíthetetlen; 3. tar-
tamként való rögzítése a mindenkori tetszőlegesen megállapított most-pontok se-


175  I. m. 410.
176  I. m. 410.
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gítségével az idő mérésére szolgáló eljárás, ám szükségképpen elvont, hiszen épp az 
idő lényegi folyamat-jellegét függeszti fel; 4. a most ennek megfelelően nem is része 
az időnek, noha a folyamatosság princípiuma, de épp ezért rögzíthetetlen. Az idő 
tehát Arisztotelész számára olyan kontinuum, amely a kontinuum megszakításá-
nak tevékenysége alapján kezelhető, ám ebben nem meríthető ki. Hegel mindezt 
azzal egészíti ki, hogy a felfogó gondolkodás mozgása épp ilyen: nem más, mint a 
tartalom kontinuumának a fogalmi felfogás csomópontjaiban való összegyűjtése, 
ami lényege szerint mindig csak eltűnő lehet a kontinuumhoz képest. Ennyiben 
pedig fogalom és idő kettősét ki kellene egészítenünk fogalom, idő és élet hárma-
sára,177 ám ennek a vonatkozásnak a tárgyalása jelen munka keretei között nem áll 
módunkban.


Ha azonban az idő és a fogalom ugyanannak a mozgásnak a két megnyilvánulása, 
akkor a gondolkodás elemét képviselő filozófia struktúrája szintén időstruktúrát 
mutat. Erre a vonatkozásra Hegel szintén kitér a Fenomenológia előszavában: míg az 
idő „maga a létező fogalom”178 (der daseiende Begriff selbst), addig a filozófia tartalma 
„a létezés a maga fogalmában”179 (das Dasein in seinem Begriffe). Kissé átfogalmazva: 
az idő a fogalom a meglét alakjában, a filozófia pedig a meglévő – fogalmi, vagyis át-
szellemített, folyamattá tett alakjában. Mivel pedig a gondolkodás egyúttal mindig 
önmagára reflektált, egyúttal az idő fogalomra hozását is megvalósítja, s rehabili-
tálja azt az abszolútum szempontjából: 


A jelenség a keletkezés és elmúlás, amely maga nem keletkezik és nem múlik el, hanem 
magánvaló s az igazság életének valóságát és mozgását alkotja.180 


Ezért aztán a tudat különböző alakjai is legalább annyira kifejezik az egészet (az 
abszolútum perspektíváját), mint amennyire az egyes időpillanatok kifejezik az idő 
lényegét. Hasonlóképpen tehát ahhoz, ahogyan Arisztotelésznél a most nemcsak, 
hogy elmúlik, de eleve valamiféle mesterséges elhatárolást feltételez az idő konti-
nuumában, a szellem hegeli alakzatai is az állandó mozgás valamiféle mesterséges 
kimerevítését jelentik. Az a szellemi folyamat pedig, amely ezt a kimerevítést új-
ra átlelkesíti és visszaadja eredeti formájának, maga is lényegileg az időhöz kötött 
– emlékezés ugyanis.


Ama mozgás megítélésében a szellem egyes alakjai csakúgy nem állnak meg, mint a 
meghatározott gondolatok; de azok éppannyira pozitív szükségszerű mozzanatok is, 
mint amennyire negatívak és eltűnők. – A mozgás egészében, ha ezt mint nyugalmat fog-
juk fel, az, ami benne különbözőséget és különös létezést kap, megőrződik mint olyan, 


177 L ásd ehhez a Fenomenológia előszavának megfontolásait az időről mint „létező fogalomról”, ahol is 
Hegel nemcsak a fogalom önmozgásával, hanem „az élet ama tiszta nyugtalanságával és abszolút megkülön-
böztetésével” is rokonítja az időt. I. m. 31.


178  Hegel: A szellem fenomenológiája. Id. kiad. 31.
179  Uo.
180  Uo.
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aminek emlékezete van, aminek létezése az önmagáról való tudás, s viszont az önmagáról 
való tudás éppígy közvetlenül létezés.181 


Ezért eshet egyáltalán egybe az abszolút tudás és a felfogott történelem.
Csakhogy az Abszolút tudás fejezetnek az idő és a fogalom azonosságát kijelentő 


részlete nemcsak azt mondta ki, hogy az idő „maga a fogalom, amely létezik”, hanem 
egy következtetést is levont ebből az azonosságból, éspedig azt, hogy „ezért a szel-
lem szükségképp az időben jelenik meg, s mindaddig jelenik meg az időben, amíg 
nem ragadja meg tiszta fogalmát”.182 Ez egyrészt azt jelenti, hogy az idő minden kép-
zete (tehát csaknem az összes forma, amit az idő genealógiája kimutatott, kezdve 
a tartamtól és befejezve a processzuális–teleologikus történelemfelfogással) pusz-
ta képzet, amennyiben az időt külsőségében rögzíti meg, nem pedig az önmagaság 
mozgásaként fogja fel. Azt is jelenti ugyanakkor, hogy a szellem mindaddig szük-
ségszerűen időben jelenik meg, amíg nem önmagát ismeri fel a különböző időkép-
zetekben szétszórt tartalmakban, más szóval, amíg el nem sajátítja az idői formát 
mint saját történetét. De mi történik ebben az elsajátításban, vagyis a „pillanatnak” 
az abszolút tudásban történő megvalósításában?


c. „A szellem sorsa” és az idő „megszüntetése”


Az idői formát (pontosabban a képzetformát) Hegel csak addig tartja érvényesnek, 
amíg a szellem megragadja fogalmát, vagyis az idő kívülre-helyezése helyett felis-
meri idő és fogalom lényegi azonosságát: „a szellem [...] mindaddig jelenik meg az 
időben, amíg nem ragadja meg tiszta fogalmát, azaz nem semmisíti meg az időt”, 
illetve „ha [a fogalom] megragadja önmagát, akkor megszünteti időformáját”.183 En-
nek megfelelően Hegel az „időbeli” megnyilvánulás szükségszerűségét a befejezet-
len szellem sorsának nevezi: „Az idő tehát úgy tűnik fel, mint sorsa és szükségsze-
rűsége a szellemnek, amely nem befejezett magában [...].”184


Ennek a kijelentésnek van olyan értelmezése is, mely szerint Hegel itt voltakép-
pen azt állítja, hogy a szellemnek a szó szoros értelmében csak addig kell megmarad-
nia az idő formájában, amíg el nem éri az abszolút tudást, mivel az abszolút tudás 
tökéletesen megegyezik tárgyával, s ezért többé már egyáltalán nem lehet benne 
„nyitottság és elrejtettség”.185 Csakhogy, mint láttuk, a szellem „sorsáról” szólván 
Hegel már nem az időről mint olyanról (ami a fogalom mása) beszél, hanem a szem-
léletben külsővé-tett időről.


181  Uo.
182  I. m. 410.
183  „die Zeit tilgt” – i. m. 584.
184  Hegel: i. m. 410.
185  Otto Pöggeler: Zur Deutung der Phänomenologie des Geistes. Hegel-Studien, Bd. 1. (Hrsg.: Friedhelm Ni-


colin, Otto Pöggeler), H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn, 1961, 255–295, 294.
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Mindez persze a történeti idő elképzeléseire is vonatkozik, hiszen az idő kép-
zet-formájába a történeti időre vonatkozó elképzelések is beletartoztak, s így végső 
soron az is e sors részeként jelenik meg, hogy a fogalom realizálódása a valóságos 
történelem lefolyását feltételezi.186 Ám mivel azt is láttuk, hogy a szellem lényege 
szerint az azonosság a külsővé-válásban, ez egyúttal azt is jelenti, hogy a „felfogott 
történelem” sem nem azonosítható teljességgel (az azonos ítélet vagy a végtelen ítélet 
módján) a „valóságos történelemmel”, sem nem szüntetheti meg azt tulajdonképpe-
ni értelemben. Ahogyan Christophe Bouton fogalmaz: minthogy az „idő” meghala-
dása a fogalom által a reprezentált idő befejezetlenségét haladja meg, és megengedi 
a szellemnek, hogy úgymond „teljesen egyesüljön” az idővel,187 az idő megszünte-
tése meglehetősen jól körvonalazható jelentést nyer. Hiszen az idő „megszünteté-
se” szó szerint véve elgondolhatatlan, ám egyáltalán nem lehetetlen elgondolni az 
időt a képzeteken túl, a maga lényegében, „mint a fogalom mozgása számára inhe-
rens negativitást”, s ezzel „meghaladni magának az időnek az absztrakcióját”.188 Ha 
azonban komolyan vesszük ezt a negativitást, akkor a felfogott történelem és a va-
lóságos történelem viszonyának tekintetében is tiszteletben kell tartanunk: „Hogy 
a valóságos történelem mindig eltolódásban van a felfogott történelemtől, s hogy 
ez kifejezetten szükséges, az azért van, mert az idő elvont negativitása nem szűnik 
meg jelen lenni a történeti folyamat momentumaiban. A történelem által a szellem 
meghaladja a természet idejét, de nem tünteti el.”189 


Következésképpen „a történelem megszüntetése” sem a teleologikus történe-
lem értelmében veendő (ez éppenséggel, mint láttuk, az idő egy képzetének a szint-
jén való megrekedést jelentené, semmiképp sem a fogalmat). A fejlődés folyamata 
csak abban az értelemben zárult le, hogy „megadhatókká váltak az elvek, amelyek 
szerint mozog, illetve ilyen vagy olyan történelemként való elképzelési módjainak 
alapja”.190 


Mindezek alapján sajnálatosnak mondható, hogy Alexandre Kojève kétségkívül 
hangzatos, ám egyáltalán nem megalapozott nézetei a történelem reális végéről 
olyannyira megragadtak a köztudatban. Kojève szemléletét épp az teszi alkalmat-
lanná többek között Hegel történelemértelmezésének megértésére, hogy csak a tör-
téneti perspektívát fogadja el benne, azt is meglehetősen sematikusan – körülbelül 
a processzuális–teleologikus történelemszemlélet szintjén megrekedve: „Ha tehát 
a Fogalom nem más, mint Idő – és következésképp a Fogalom által megnyilvání-
tott Lét –, akkor lényegileg véges. Tehát magának a történelemnek is lényegileg vé-
get kell érnie; a kollektív Embernek (az emberiségnek) ugyanúgy meg kell halnia, 


186  Hegel: i. m. 410. sk. 
187  Bouton: i. m. 273.
188  Bouton: i. m. 276.
189  I. m. 291.
190 L uckner 234.
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mint az emberi individuumnak; az egyetemes Történelemnek véglegesen véget kell 
érnie.”191 


Így aztán végső soron egyáltalán nem meglepő, hogy Kojève „a szív törvényének” 
projekciós mechanizmusát is teljes tisztaságában szállítja, amennyiben a maga kö-
vetkeztetésének abszurditását igyekszik Hegelre vetíteni, mondván, hogy a törté-
nelem vége a Tudomány eljövetelében, pontosabban egy Könyv, nevezetesen a Fe-
nomenológia képében jelenik meg magában a Fenomenológiában.192 Magyarán Kojève 
szerint Hegel olyan őrült, aki vagy Istennek, vagy Isten bennfentesének képzeli 
magát: „Azt állítani, mint Hegel teszi, hogy minden megértés dialektikus, és hogy 
a természeti világ megérthető, – ez annyi, mint azt állítani, hogy ez a világ egy de-
miurgosz, egy, a dolgozó ember mintájára elképzelt teremtő isten műve”, s így vagy 
Hegel maga – valóságosan – a teremtő isten, vagy a logika – voltaképp teo-lógia – „Is-
ten logikája, gondolkodása avagy beszéde”.193 


De ha ezt a kevéssé elegáns vulgárpszichológiai magyarázatot mellőzzük is, min-
denesetre Kojève következtetése az, hogy az abszolút tudás az idő utolsó pillanata, 
azaz „jövő nélküli pillanat”,194 s hogy abban a pillanatban, amint a fogalom, követ-
kezésképpen pedig az idő, egybeesik az „objektív realitással”, és megszűnik külső-
nek lenni az ember számára, az idő megszűnik történeti avagy emberi időnek, azaz 
tulajdonképpeni értelemben vett időnek lenni. „Más szóval, amikor az Idő megszű-
nik elvontnak lenni, megszűnik Időnek lenni.”195 Ennek az állításnak az estében pe-
dig úgy járunk, mint a törvényvizsgáló ész formális törvényének esetében: amíg 
nem vizsgáljuk a tartalmát, addig akár igaznak is tűnhet. Hiszen teljesen megegye-
zik Hegel nézetével az, hogy az idő addig számít reprezentációnak, ameddig nem 
épül be a fogalom önmagaságába. Kojève azonban pontosan a reprezentáció formáját 
kéri számon Hegeltől, amikor azt állítja, hogy az idő csak akkor lehet saját idő, ha 
egybeesik a teleologikus történelemszemlélet elképzelt végpontjával, vagyis Kojève 
szempontjából az egyetemes állam eljövetelével.


Andreas Luckner a következőképpen rekonstruálja Kojève vonatkozó elképzelé-
sét: ha a létező (azaz végesként meghatározott) idő azonos a fogalommal, akkor eg-
zisztenciája véges. Csakhogy, mutat rá Luckner, még ha el is tekintünk attól, hogy 
az idő nem azonos a történelemmel, akkor sem lehet azonosítani a végest avagy az 
időit a végességgel  avagy az időiséggel. „»Az« idő maga nem idői.”196 Nem a fogalom 
önmagában történeti, hanem felfedezésének folyamata, ezért: „Noha a fogalom 
struktúrájának mozzanataként az idő megszűnik, ez mégis csak a fogalom szférájá-
ra érvényes, nem a továbbra is véges realitásra. Kojève összekeveri az egészet az ered-


191  Alexandre Kojève: Introduction à la lecture de Hegel. Leçons sur la Phénoménologie de l’Esprit. Gallimard, 
1947, 380.


192  Uo.
193  I. m. 378.
194  I. m. 380.
195  I. m. 384.
196  „»Die« Zeit ist selbst nicht zeitlich.” Luckner: i. m. 119.
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ménnyel [...].”197 Az idő valóságos végét és hasonló abszurditásokat állítani ezért ama 
„történelem-pozitivizmusra” vezethető vissza, amelyet Hegel a Fenomenológia szel-
lem-szakaszában elidegenedésként bírál, s amelynek jegyeit Kojève is mutatja.198


A szellem elidegenedésének vizsgálatakor azonban azt láttuk, hogy egy dolog fel-
ismerni az elidegenedés tényét, és más dolog zöld ágra vergődni vele. Hiszen például 
a moralitás világának paradoxonjait épp az okozta, hogy a szellem felismerte ugyan 
elidegenedettségét, de nem ismerte fel annak lényegét, ezért megpróbálta közvet-
lenül negálni, megismételve így a boldogtalan tudat ama alaptapasztalatát, hogy 
amit közvetlenül negálunk, az folyamatosan reprodukálja magát. Az elidegenedés 
lényegét ezzel szemben az képezi, hogy nem lehet közvetlenül negálni, csak megbékí-
teni lehet. Ez a felismerés azonban már a tulajdonképpeni szellemé avagy a fogalo-
mé, amelyet, mint számtalanszor láttuk, épp az tüntet ki, hogy nem megszüntetni 
akarja az idegenséget, hanem értelmet adni neki. Utolsó lépésként ezért annak kell 
utánajárnunk, hogy hogyan viszonyul a szellem az idegenhez, vagyis az esetleges-
hez az abszolút tudás elérése után.


3. Túl a végen. A tudomány kairosza


Idő és fogalom azonosságának természete kapcsán az előzőekben arra a következ-
tetésre jutottunk, hogy az időnek a fogalomban való „megszüntetése” egyúttal az 
idő formájának belsővé-tételét jelenti, vagyis azt a belátást, hogy a fogalom nem 
más, mint maga az a mozgás, amely megkülönbözteti magától mozzanatit, és mégis 
azonosként ismeri fel magát bennük. A temporalitás ama tapasztalatát, amelyet az 
abszolút tudás az idő e „megszűnésében” ért el, Andreas Lucknert követve „pilla-
natnak” neveztük, ám a szellem történetiségének vizsgálatakor kiderült, hogy ez a 
„pillanat” igen közeli rokonságban áll a kairosszal, azaz a „kellő idő” fogalmával.


Az abszolút tudás pillanata mint kairosz mármost először is abban mutatkozott 
meg, hogy a fogalom mint fogalom megjelenése feltételezte a történeti idő tartal-
mának teljes kibontakozását, azaz szó szerint véve „nem léphetett fel bármikor”. 
Ugyanakkor az, hogy mikor kellett fellépnie, utólag szükségszerűnek mutatkozik: 
„Meg kell győződve lennünk: az igaznak természete az, hogy akkor érvényesül, 
amikor elérkezett az ideje, és hogy csak akkor jelenik meg, ha ez az idő elérkezett, s 
ezért sohasem jelenik meg túl korán, sem pedig nem talál éretlen közönséget [...].”199 
Ebben az értelemben viszont a történelem tartalmának kronológiai kifejlése még-
sem mutatkozik a fogalom egyoldalú előfeltételének, hanem sokkal inkább újra 
csak az tűnik ki, hogy a két mozgás, a logikai és a kronológiai, kölcsönösen feltétele-
zi egymást – ez az, amit Labarrière krono-logikának nevezett: „Ebből a szempontból 


197 L uckner: i. m. 120.
198  Uo.
199  Hegel: i. m. 45.
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tehát igaz, hogy a tudat mozgása másodlagos »a világ szellemének« mozgásához 
képest, amelynek rajzát a maga oldaláról reprodukálja; de a kronológiai eme logikai 
elsődlegességének (ha kifejezhetjük magunkat így) megvan a megfelelője a felfogás 
(comprendre) egyetemesítő dinamizmusában való beteljesedésében: mert az igazság 
csak annyiban teljes, amennyiben a megértés (intelligence) mozgása csatlakozik a 
tapasztalatéhoz; így történik, hogy a logika alkalmasint valóságosan a felfogott kro-
nológia.”200


A felfogott kronológia azonban nem helyettesíti a valóságos kronológiát – az ab-
szolút tudás bizonyos értelemben nem valóságos. Amint Luckner megfogalmazza: 
„A Fenomenológiában [...] nem másra történik kísérlet, mint hogy a sokféle ontoló-
giai realitást [...] az abszolút tudás egyetlen episztémikus realitásába vezesse.”201 A 
„realitás” ugyanis mindig „egy perspektíva függvénye”, az abszolút tudás pedig 
voltaképpen nem valóságosan abszolút perspektívát jelent, hanem a tudást ennek a 
perspektívának a működőképességéről.202 Ugyanez az idő fogalmának oldaláról azt je-
lenti, hogy egy olyan gondolkodásban, amelyben a szubsztancia szubjektum, „egy 
folyamat-realitásban tehát, amely elkülönböződésként (Ausdifferenzierung) tudat-
formákat és hozzájuk tartozó világokat generál, az »idő« nem más, mint egy ily mó-
don elismert realitás formális struktúrája”.203


Ha pedig ez a struktúra a fogalom és az idő közös struktúrája, akkor három kér-
dést kell még feltennünk: 1. Milyen viszonyban áll a Fenomenológia végkifejletét 
jelentő tudomány az időt tapasztalatformaként, illetve reprezentációként kezelő 
fenomenológiával? 2. Hogyan valósulhat meg a fenomenológiai vállalkozás dek-
larált körkörössége a közvetlen tudathoz való viszonyában? 3. Ha a tudomány tu-
lajdonképpeni értelemben nem szünteti meg az időt, akkor hogyan viszonyul saját 
jövőjéhez?


a. Fenomenológia és tudomány


Az Abszolút tudás fejezetben Hegel a következőképpen vet számot a fenomenológiai 
vállalkozás és az eredményeként adódott tudomány viszonyával:


A tudásban tehát a szellem befejezte alakulásának mozgását, amennyiben ez az alakulás 
terhelve van a tudatban rejlő legyőzött különbséggel. A szellem elérte létezésének tiszta 
elemét, a fogalmat. [...] Amikor tehát a szellem elérte a fogalmat, kibontakoztatja a léte-
zést és mozgást életének ebben az éterében és alkotja a tudományt. Mozgásának mozza-
natai benne már nem mint a tudat meghatározott alakjai mutatkoznak, hanem, mivel a  


200 L abarrière: i. m. 242.
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tudatban rejlő különbség visszament a személyes énbe, mint meghatározott fogalmak és 
mint e fogalmaknak szerves, önmagán alapuló mozgása.204


A fenomenológia és az általa elért tudomány viszonyának tehát két oldala van: 1. 
Amennyiben a tudomány nem a tudat tapasztalatának, hanem az elért fogalom 
mozzanatainak elemében mozog, annyiban a mozgás, amely mozzanatai között 
végbemegy, nem a külső, szemléletileg megjeleníthető mozgás formáját veszi fel, 
így tehát nem temporális olyan értelemben, ahogyan szükségszerűen temporális 
volt és marad a tudat mint tudat minden egyes tapasztalata. 2. Amennyiben azonban 
a fenomenológiai eljárás és a tudomány ugyanannak a valóságnak a megértésére 
vonatkozik, ismét csak ugyanazt fejezik ki más-más oldalról: a tudat tapasztalata a 
valóság oldalát, a tudomány pedig a megértés oldalát. Hogy a kettőről külön beszé-
lünk, holott az egyik a másik mása, az megint csak abból származik, hogy a kettő 
kétféle perspektívából fejezi ki ugyanazt. Ahogyan a Fenomenológia előszava fogal-
maz:


A lét abszolút módon közvetett; – szubsztanciális tartalom, amely éppoly közvetlenül az 
én tulajdona, személyes én jellegű, vagyis a fogalom. Ezzel zárul a szellem fenomenoló-
giája. Amit benne készít magának a szellem, az a tudás eleme. Ebben terülnek szét már-
most a szellem mozzanatai az egyszerűség formájában, amely tudja, hogy tárgya önmaga. 
Már nem esnek szét a lét és tudás ellentétére, hanem megmaradnak a tudás egyszerű-
ségében, az igazat alkotják az igaz formájában, különbözőségük pedig csak a tartalom 
különbözősége. Mozgásuk, amely ebben az elemben szerveződik egésszé, a logika vagy 
spekulatív filozófia.205


Ha pedig elmulasztjuk felismerni a fenomenológia és a logika viszonyában a fo-
galom formáját, vagyis hogy különbözőségük ugyanannak a különbözősége, akkor 
visszaesünk a végtelen ítélet alakjába, ahogyan Kojève is teszi, amikor a logikát és 
a fenomenológiát totálisan azonosítja egymással, olyan szinten, hogy a kettőnek 
szakaszról szakaszra meg kellene egyeznie egymással (hogy így ami az egyikben a 
tudomány örök „mozgása”, a másikban a történelem temporális mozgása legyen). 
Annyiban természetesen ennek az értelmezésnek is igaza van, amennyiben abból 
indul ki, hogy „nem érthetjük meg, mi a szellem, ha nem tudjuk, hogyan jelenik 
meg empirikus egzisztenciájában, azaz Dasein-jában”.206 Ám ha nem tartjuk meg a 
kettőt teljes különbözőségükben, akkor vagy a fenomenológiát oldjuk fel a logiká-
ban, vagy a logikát a fenomenológiában, vagy egy olyan elképzeléshez jutunk, mint 
Kojève, aki szerint a fenomenológia és a logika kölcsönösen egymásra utalnak,207 ám 
egymáson kívül értelemszerűen nem is vonatkozhatnak semmi másra. Kojève így 


204  Hegel: i. m. 413.
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a ciklikusság olyan értelmét tulajdonítja Hegel filozófiájának, amely eleve a „rossz 
végtelen” körén belül marad.


A fenomenológia és a tudomány közötti megfelelés tehát nem közvetlen, hanem 
elvi jellegű, s ezért, noha bennük ugyanaz a szellem ismerhető meg, a logikai meg-
határozásokat és a fenomenológiai alakokat nem lehet pontosan megfeleltetni egy-
másnak. Épp azért lehet egyáltalán elvi megfelelés a voltaképpeni tudomány moz-
zanatai és a Fenomenológia alakjai között, mert a tudománynak semmi köze a rossz 
végtelen önismétléséhez. 


A „pillanat” pedig, amely összeköti a tudat tapasztalatának fenomenológiai moz-
gását a fogalmak önmozgásával – s amely a fenomenológia felől „beteljesedett” (er-
füllt) időnek bizonyul208 –, voltaképpen határtapasztalatként értelmezhető: „Mert a 
pillanat időisége még fenomenológiai, még a tapasztalat tárgya. Nem mérhető, nem 
történeti, és mégis feltétele minden mérésnek és koordinációnak. Az abszolút tudás 
tartalma ellenben, amelyet A logika tudománya, a természet- és szellemfilozófia fejt 
ki, már nem fenomenológiai.”209 Hogy azonban még a logika sem önmagában zárt, 
arra utal a tudomány szükségszerű visszatérése a közvetlenséghez.


b. A kör bezárul: visszatérés a közvetlenségez


A Fenomenológia körkörösségének elemzése során többször volt már szó arról, hogy 
ahhoz, hogy elkezdődhessen, már szükségképpen előfeltételeznie kell a végét. 
Vagyis: a fenomenológia feltételezi a tudományt avagy a logikát – ha úgy tetszik, 
a fogalom kibomlásának tudata feltételezi a fogalom öntudatát. Másfelől a logikát 
csak az igazolhatja, ha a fenomenológiában szükségszerűnek bizonyul. Hogy azon-
ban körkörösségük nem pusztán egymás között, a rossz végtelen értelmében megy 
végbe, azt nagyon pontosan mutatja Hegel következő megállapítása:


A tudomány önmagában tartalmazza azt a szükségszerűséget, hogy lemondjon a tiszta 
fogalom formájáról, valamint a fogalom átmenetét a tudatba. Mert az önmagáról tudó 
szellem, éppen mert megragadja fogalmát, a közvetlen azonosság önmagával, amely a 
maga különbségében a közvetlenről való bizonyosság, vagyis az érzéki tudat, – a kezdet, 
amelyből kiindultunk; önmagának ez a kibocsátása személyes énje formájából magáról 
való tudásának legfőbb szabadsága és biztossága.210


Ha ezt a tudomány mint kezdet értelmében értelmezzük, akkor valóban azt jelenti, 
hogy a tudománynak ahhoz, hogy valóban tudomány, tehát tudat és öntudat egysé-
ge lehessen, vissza kell térnie kialakulásának mozgásához, s ennyiben a tudomány 


208 L uckner: i. m. 234.
209  Uo.
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öntudata feltételezi a fenomenológia útjának végigjárását. Ha azonban a tudományt 
mint épp e fenomenológiai eljárás eredményét tekintjük, akkor nem a fenomenoló-
giai vizsgálódás eredeti formájához kell visszatérnie, hanem ahhoz a megszüntet-
hetetlen közvetlenséghez, amely minden tapasztalatot jellemez. A fenomenológia 
eredménye persze átértelmezte ezt a közvetlenséget, amennyiben kimutatta köz-
vetett voltát. Csakhogy, mint a fogalom természetéből tudjuk, a közvetett közvet-
lenség nem a közvetlenség megszüntetése, hiszen egyik oldalt sem lehet egyolda-
lúan megszüntetni. Ami tehát az Abszolút tudás utolsó oldalain „a közvetlenséghez  
való visszatérés”-ként célkeresztbe kerül, az – Labarrière szavaival – a fenomenali-
tás új értelme, pontosabban a fenomenalitásnak a szellem általi új tételezése (posi-
tion nouvelle de la phénoménalité par l’esprit): egyfelől visszatérés az érzéki bizonyos-
sághoz, másfelől azonban, a beteljesedett tudás szintjén, ez a létrejött közvetlenség 
a lét állításában fejeződik ki, ami a rendszer kiindulópontja (s ami, mint tudjuk, 
a logika perspektívájából szintén közvetlen).211 Így „az igazság szülőhazája”, amely 
az abszolút tudásban körvonalazódik, másfelől „a szabadság szülőhazája”: azé a 
szabadságé, amely a szellem számára annak valóságos lehetőségében áll, hogy vissza-
térjen a mindennapi létezés fenomenalitásához – sőt, hogy önmagából kiindulva 
tételezze, mégpedig esetlegességében.212


c. A kör kinyílik: esetlegesség és szabadság


Az önmagát megalapozó mozgás körének bezárulása ezért ugyanannak a körnek 
a kinyílása is: a fenomenológia és a tudomány érintkezési pontját képező pillanat 
abban az értelemben is arisztotelészi jegyeket mutat, hogy egyszerre az összekötés és a 
szétválasztás elve. Ha ugyanis a fogalom magába-szállása egyúttal a tulajdonképpe-
ni közvetlenséghez való visszatérést jelenti, akkor sem a fenomenológia, sem a tu-
domány nem szüntetheti meg önmaga másának lényegi idegenségét, amely nélkül 
– mint az elidegenedés elemzéséből remélhetőleg kiderült – a dialektikának semmi 
értelme nem volna.


A tudás nemcsak magát ismeri, hanem önmagának negatívumát is, vagyis határát. Az, 
hogy ismeri a maga határát, azt jelenti, hogy feláldozni tudja magát. Ez az önfeláldozás 
az a külsővé-válás, amelyben a szellem bemutatja szellemmé-levését a szabad esetleges tör-
ténés formájában, magán kívül szemlélve tiszta személyes énjét mint az időt, s éppígy létét 
mint teret.213


A fogalomnak tehát ahhoz, hogy egyáltalán fogalom lehessen, végig kell vinnie a fo-
galom fogalmát, vagyis azt, hogy a különbözők azonosságának felismerése abban a 
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pillanatban, hogy a különböző megszűnését állítaná, önmagát tagadná. Nemcsak 
az esetlegest mint olyat (a mindenkori jelenség és a mindenkori történés formájában) 
nem szüntetheti meg, de azt a formát sem, amelyben az esetlegesség mint esetlege-
sesség egyáltalán jelentkezni tud: a képzet formáját, más szóval az időt és a teret. Az 
„eredeti” képzetformához képest mindebben az a többlet, hogy a képzetforma többé 
nem alapvetőnek számít, hanem annak, ami: mozzanatnak a fogalom megállíthatat-
lan mozgásában.


Az esetlegességnek és képzetformájának elismerése ezért egyfelől a természet  
felé történik meg, amely lényege szerint a szellem mása, s ezért egyrészt az azt keret-
be foglaló képzet – a tér – az egymáson-kívüliséget képezi le, másrészt pedig, mivel 
kölcsönösen egymás lehetőségét képezik, a természet egyben a szubjektum szub-
jektumként való megtartásának feltétele is:


Ez az utóbbi levése, a természet, az ő eleven közvetlen fejlődése; a természet, a külsővé-
vált szellem, a maga létezésében nem egyéb, mint fennállásának ez az örökös külsővé-
válása és az a mozgás, amely helyreállítja a szubjektumot.214


A másik oldal némileg bonyolultabb, amennyiben az önmagában közvetített szel-
lem magánál-levését írja le, vagyis azt, ahogyan a szellem önmaga számára bizonyul 
idegennek – ennyiben pedig egyfelől az azonos negativitásának képzetformáját, 
vagyis az időt hívja elő, másfelől pedig a negativitás visszavételét a történelmet ké-
pező emlékezetben:


Levésének másik oldala azonban, a történelem, a tudó és magát közvetítő levés – az időben 
külsővé-váló szellem; de ez a külsővé-válás éppígy önmagának külsővé-válása; a negatív 
önmagának negatívuma.215


Hogy itt „a” történelem sem a perspektivikusságot kizáró afféle „előzetes racioná-
lis nézőpontot” képvisel, hanem a szellemnek a másban való magára-találását, azt 
több mozzanat is jelzi: 1. Hegel hangsúlyozza, hogy „a történeti képek” mindegyike 
„fel van ruházva a szellem egész gazdagságával”,216 ám ezt a gazdagságot épp az ön-
magaságnak kell felszínre hoznia és megőriznie. A hangsúly egyáltalán nem a ma-
gyarázatra, hanem a tartalom sajáttá-tevésére, illetve az eltűnéstől való megőrzésre 
esik: „Mivel a szellem befejezése abban áll, hogy tökéletesen tudja, micsoda, hogy 
ismeri szubsztanciáját, azért az a tudás az ő magába-szállása (Insichgehen), amelyben 
elhagyja létezését és az emlékezésnek (Erinnerung) adja át alakját.”217 2. Az a tudás, 
amelyet történetéről elért, egyszerre képezi elért öntudatát, másfelől ugyanúgy ki-
teszi a közvetlenség esetlegességének: 
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Magába-szállásában elmerül öntudata éjszakájában; eltűnt létezése azonban megőrző-
dött benne; s ez a megszűnten-megmaradt létezés, – az előző, de a tudásból újjászüle- 
tett – az új létezés, egy új világ és szellemalak. Benne éppoly elfogulatlanul elölről kell 
kezdenie közvetlenségénél s ebből kiindulva kell ismét naggyá növekednie, mintha 
minden előző elveszett volna számára és semmit sem tanult volna a korábbi szellemek 
tapasztalatából. De a belsővé tevő emlékezet (Er-Innerung) megőrizte ezt a tapasztalatot s 
belseje és valójában magasabb formája a szubsztanciának. Ha tehát ez a szellem ismét 
elölről kezdi művelődését olyképpen, hogy látszólag csak magából indul ki, ugyanakkor 
mégis magasabb színvonalon kezdi.218


„Magasabb színvonalon kezdi” tehát – annyiban, amennyiben elérte a fogalmat, 
ezért tudja, hogy minden, amit találni fog, ő maga lesz. De azt is tudja, hogy ahogyan 
a máslétben önmaga lesz, az nem adható meg eleve, hisz a fogalom tudása többek 
között épp azt jelenti, hogy nincs előzetesen eldöntött tartalom: „a nem-azonosság fáj-
dalma a szellem mására utal, a csupán-másra, a végtelenre, meghatározhatatlanra, 
amely mint olyan nem lehet meghatározható”.219


Éppenséggel pontosan ebben áll az a tartalom, amely az abszolút tudást kitünteti: 
annak tudata, hogy a meghatározás mozgásában semmi sem alapvető, leszámítva 
magát a meghatározás mozgását. S hogy egy meghatározás mennyiben tekinthető 
befejezettnek, épp azt mutatja meg A szellem fenomenológiája. Egyúttal azonban azt is 
megmutatja, hogy véglegesnek sohasem tekinthető.


218  Uo.
219 L uckner: i. m. 234.








Zárszó


A szellem és az idő viszonyát A szellem fenomenológiájában vizsgáló vállalkozásunk 
azzal indult, hogy a mű elvi hátországát képező belátások áttekintése után meg-
próbáltunk számot vetni annak szerkezetével. Ez több olvasaton keresztül történt, 
amelyek együttesen ahhoz a belátáshoz vezettek, hogy a mű kulcsmozzanata az a 
pont, ahol a „valóságos” szellem tárgyalása folyamán a széplélek alakja átfordul a 
cselekvő lelkiismeret, illetve a gonosz és a megbocsátás alakzatába. Természete-
sen nem azért, mintha bármi okunk lenne felülbírálni a mű saját önértelmezését, 
mely szerint benne a végső szót minden értelemben csak az utolsó, az Abszolút tudás 
fejezet mondja ki, hanem azért, mert kiderült, hogy maga az abszolút tudás is az 
ebben az alakban működő öntudat-, elismerés-, illetve cselekvésmozzanatokra utal 
vissza. A gonosz és a megbocsátás alakzatában ugyanis „az isteni szemlélete”, va-
lamint „önszemlélete” egyesült a valóságos cselekvéssel, így egyfelől a „megjelenő 
istennek”, másfelől – valódi önmagaságként (Selbstként) – a fogalomban megragadó 
tudás lehetőségfeltételének bizonyult. Emiatt haladtunk tovább a későbbiekben az 
identitás és a cselekvés vezérfonalán.


Vizsgálódásunk folyamán az elismerés fogalma kulcsfontosságúnak bizonyult 
mind a szellem elméleti, mind pedig gyakorlati magatartása szempontjából. Az el-
ismerés fogalma ugyanis már a legegyszerűbb megjelenési formájában is azt fejezi 
ki, hogy egyfelől annyiban vagyunk, amennyiben mások elismernek, és viszont, 
másfelől pedig az igazság (illetve az, amit mindenkor annak tartunk) nem pusztán 
„van”, nem valami adott, hanem mindenkor elismerésre tart igényt. Ezt az utóbbi 
belátást fejezi ki egyáltalában a tapasztalat dialektikus fogalma, míg a cselekvés-
ben érvényes elismerésviszonnyal kapcsolatban Hegel azt mutatja ki, hogy az csak 
akkor érvényes, ha kölcsönös. 


Az elismerés fogalmára vonatkozó elemzéseink – amelyek az identitás és a cselek-
vés egymással összefüggő problémái kapcsán nyertek megfogalmazást – azt mutat-
ták ki, hogy Hegel tétele a Fenomenológia gondolatmenete szerint nemcsak az egyes 
emberek között, hanem egyén és közösség között,220 illetve ember és Isten között 
is érvényes – ez utóbbit fejezi ki a kinyilatkoztatás fogalma. A további elemzések 


220 S őt: elvileg közösség és közösség között is. Noha a Fenomenológia ezt a lehetőséget – feltehetőleg a 
megvalósult történelem ez irányú hiányosságai miatt – explicite nem veszi figyelembe, fogalmilag nem zár-
ható ki. 
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pedig azt mutatták ki, hogy a kölcsönös elismerés a műben következetesen olyan 
cselekvésekben valósul meg, amelyek lényegileg nyelvi természetűek. Ez vezetett 
a Fenomenológiában tárgyalt nyelvi formák vizsgálatához, amelynek során kide-
rült, hogy a kölcsönös elismerést a nyelvi cselekvésben megvalósító és az abszolút 
tudássá egyesülő nyelvi formák (a megbocsátás, illetve a megváltás nyelve) bizo-
nyos értelemben az időn való túllépést teszik lehetővé, méghozzá nem csak a sza-
bad cselekvés értelmében, hanem a reálisan megtörtént múlt meg-nem-történtté 
tételének, a gonosz megbékítésének, „a sebek begyógyításának” értelmében is. Mi-
vel pedig Hegeltől mi sem áll távolabb, mint valamiféle földi mennyország jámbor  
óhaja, ezt a problémát igyekeztünk együtt értelmezni azzal az eredménnyel, amely-
re a Fenomenológia időstruktúráinak Andreas Luckner nyomán történt rekonstruá-
lása vezetett.


Luckner elemzéseit abban az irányban gondoltuk tovább, hogy – az ő következte-
téseivel részben ellentétben – a vallás, a művészet és az abszolút tudás tapasztalata 
nem írható le kimerítően „pillanat”-ként, hanem annál komplexebb időértelmezést 
működtet. Ennek az időértelmezésnek a sajátosságait a vallás nyelvében, ponto-
sabban a vallási tapasztalat különböző formáinak különböző nyelveiben sikerült 
azonosítanunk. A Vallás fejezet eme újabb olvasata az esetlegesség megbékítésére 
kidolgozott nyelvi jellegű módozatok sorát tárta elénk. Ezek elemzése egyúttal a 
nyelvvel kapcsolatos vizsgálódásaink eredményeire épült, hiszen kitűnt, hogy a fo-
galom fokozatos térhódítása a vallás nyelvében legalább annyira köszönhető a nyelv 
elidegenítő hatásának, mint megbékítő erejének.


Ezekre a belátásokra épültek végezetül azok az elemzések, amelyek fogalom és 
idő, valóságos és felfogott történelem, fenomenológia és logika, valamint abszolút 
tudás és esetlegesség viszonyára kérdeztek rá. Az abszolút tudásban beteljesedő 
szellemnek az időiséghez való viszonya tekintetében ezek ahhoz a következtetéshez 
vezettek, hogy a Hegel által elgondolt „abszolút” tudás nem lehet végleges abban az 
értelemben, hogy nem képes meghaladni az esetlegességet, sőt, ez nem is felada-
ta, hiszen a fogalom, amint megpróbálná negálni saját egyik mozzanatát, önmagát 
szüntetné meg. Vagyis sem a megértés, sem az értelemadás nem lehet befejezett, 
csak ciklikus, abban az értelemben, hogy a megértés és a cselekvés egyfelől megha-
ladja az időt, amennyiben egy további időbeli folyamat kezdete, másfelől azonban 
az időre utalt, amennyiben időbeli folyamat végpontja. 


Ez egyben azt is jelenti, hogy a szellem életében mind az elidegenedés (szétszó-
ratás a külsőlegesség formájában; egyfelől az esetlegesség, az idegenség, másfelől a 
veszteség és a megváltoztathatatlanság tapasztalata, aminek egyfelől formája, más-
felől metaforája az idő), mind a megbékélés (a szétszóratott mozzanatok egy pontba 
gyűjtése a szabad cselekvésben és az értelemadásban) egyaránt szükségszerű. Lévén 
a dialektika az egyetlen olyan gondolkodásmód, amely sikerrel alkalmazható ön-
magára, amint megpróbáljuk rögzíteni az egyiket a másikkal szemben, az értelmes 
életet, illetve saját szabadságunkat tesszük lehetetlenné.
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C O G I T O  K Ö N Y V E K


Balogh Brigitta


A szellem és az idő
Identitás, cselekvés és temporalitás


Hegelnél
A szellem fenomenológiájában


A szellem és az idő viszonyát vizsgáló kötet nemcsak a hegeli filozó-
fia, hanem egy egész filozófiai tradíció alapkérdéseit feszegeti. Állítá-
sa szerint a Hegel által elgondolt „abszolút” tudás nem végleges, mert 
nem képes meghaladni az esetlegességet. Sőt, ez nem is feladata. Sem 
a megértés, sem az értelemadás nem lehet befejezett, hanem csakis 
ciklikus. 


A szellem életében mind az elidegenedés (szétszóratás a külsőle-
gességbe), mind pedig a megbékélés (a szétszóratott mozzanatok egy 
pontba gyűjtése a szabad cselekvésben és az értelemadásban) egyaránt 
szükségszerű. Lévén a dialektika az egyetlen gondolkodásmód, amely 
sikerrel alkalmazható önmagára, ha megpróbálnánk rögzíteni az 
egyiket a másikkal szemben, akkor az értelmes életet, illetve saját sza-
badságunkat tennénk lehetetlenné.


A szellem fenomenológiája nyelvi megformálását és gondolati össze-
tettségét tekintve is a filozófiai hagyomány egyik legnehezebb műve. 
Jelen kötet bevezetést nyújt a hegeli gondolkodásba, és friss szemlélet-
módjával kinyitja a kaput a mű újrafelfedezése előtt. 
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