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I. Bevezetés

E tanulmany: kisérlet a politikai identitas filozofiai és
politikaelméleti megkozelitésére.

A témavalasztast nem csupan a szerzg politikatudoma-
nyi érdeklédése motivalta, hanem annak a sajatos helyzet-
nek a felismerése is, hogy mikozben az identitas kérdésé-
ben fontos ,hadallasok” alakultak ki néhany diszciplina-
ban, igy a pszichologiaban, a szocidlpszichologiaban, a
szociologiaban, az antropoldgidban, az etnologiaban, Gjab-
ban pedig — a narrativakutatas révén — az irodalomelmé-
letben és miivel6désszocioldgidban, a politikatudomany a
politikai identitasra vonatkoz6 felfogas szintézisében le-
maradni latszik e teriiletek mogott.

Kiindul6pontom azonban az volt, hogy e lemaradas be-
hozatala nem lehetséges anélkiil, hogy az identitasproblé-
ma megfogalmazasanak eddigi, egyéb szakteriileten elért
eredményeit ne helyezziik filozofiai perspektivaba, és ne
csak ezutan tegyiink kisérletet a politikatudoméany sajatos
teriiletére valo atvitelre. Ez a megfontolas hatarozta meg
tanulméanyom struktarajat: el6bb (a masodik fejezetben) a
filozofiai hagyoméanyok perspektivajaba helyezem az
sidentitasproblémat”, majd ezek alapjan teszek kisérletet
egy sajat modell megfogalmazasara, amely a hermeneu-
tikai filozo6fiai paradigmara és legkozvetlenebbiil Reinhart
Koselleck torténeti-szemantikai felfogasara alapoz.

Ezt kovetGen keriil sor modellem alkalmazasara, még-
pedig a politikatudomany két olyan fontos kérdéskorében,
mint a ,nemzeti mivolt” problémaéja (harmadik fejezet) és
a bal-jobb dichotémia kérdése (negyedik fejezet).

Ebbdl kovetkezden e fejezetek kategdériahasznilata nem
szakad el azoknak a kozépfaji elméleteknek a kategoria-
hasznélatatol, amelyeket a két jelzett kérdéskor vizsgalata-
ban relevansnak tekintek. Itt elsGsorban a nacionalizmus-



kutatés, az allamelméletek és a diskurzuselemzés koncep-
tualis eredményeirdl van sz6. A filozofiai néz6pont inkabb
ezek eredményeinek kritikai atvételében és egy paradigma
ujrafogalmazasinak a kisérletében van jelen, abban a mo-
delljavaslatomban, amely a modernitas, az identitas, az
ideologia és a kozosség fogalmait probalja egy 1Gj értelme-
zésben 0sszekapcsolni.

Tanulmanyom a politikai identit4s szerkezetének vazo-
lasaban a kovetkezd harom f6 kérdésre keresett és fogal-
mazott meg valaszt.

ElGszor: az identitaskérdés eddigi megkozelitésmodjai
alapjan azt vizsgalta, hogy modellezhet6-e a politikai iden-
titds mint kollektiv identitas. A politikai identitas altalanos
modelljének megalkotdsaban a konfliktusossag intézmé-
nyesitését tekintettem torténeti 4llandonak, tovabba a mo-
dern politika diszkurziv jellegét, illetve e diszkurzivitas
torténeti szerkezetét tartottam szem el6tt.

Masodszor: az igy vazolt, hipotetikusnak tekintett mo-
dellt tanulmanyomban a nemzeti k6zosség kérdésére al-
kalmaztam. Ebben kiindul6é hipotézisem az volt, hogy a
»~hemzeti mivolt” a cselekv6 kozosségek intézményestilésé-
nek olyan létmodja, amely 6rzi a premodern kozosségek
emlékezet- és eredetkozosségi jellegét, ugyanakkor azon-
ban keretet ad a modernitas feszitd politikai konfliktusvi-
laganak is. Azaz: oly mértékben megerdsiti az eredet-, il-
letve emlékezetkozosségi kereteket, hogy azok integralni
tudjak a modern politikai funkcionalizmus (pluralizmus)
talajan kialakult konfliktustereket. Ez valasz arra az alap-
vetd problémaéra is, hogy a nemzeti k6z6sség miképp ma-
radhat fenn olyan identitask6zosségként (és identitasszer-
kezetként), amely a modernitas folyamatosan dekonst-
rualo vilagaban cselekvé politikai kozosségként tud megje-
lenni, illetve folyamatosan ilyen k6zosségként tudja magat
ujradefinialni.

Harmadszor: modellemet alkalmaztam a bal-jobb
dichotomiara is, és ezzel arra kerestem a valaszt, hogy a
politikai identitds miképp ,miikodik” a politikai moder-



nitas ,tiszta” versenyfeltételei kozott, azaz hogyan
funkcionalizal6dik azon koriilmények kozott, amelyekben
az erGforrasokért foly6 politikai kompetici6 t{inik elsddle-
gesnek (és dontének) és nem az identitisok mérkszése,
nem a kozosségi ondefiniciok folyamatossaga és megujit-
hato6séga.

A harom kérdés vizsgalata adja a tanulmany harom
kozponti — mésodik, harmadik és negyedik — fejezetét; ezt
koveten a zard-osszegzo 6todik fejezetben csupan a konk-
laziokat foglalom Gssze egész roviden.

Tanulméanyom végs6 formaja sokak segité hozzajarula-
saval alakult ki. Témam els6 végiggondolasa még korabbi,
politikatorténeti vizsgalodasaim idejére nyult vissza, és f6-
leg Jakabffy Elemér figuraja motivalta: sokat foglalkozta-
tott a két vilaghabora kozotti Orszagos Magyar Part veze-
t6 politikusa és teoretikusa nemzetfelfogasanak az a kény-
szerd, majd intellektualisan is felvallalt (de pontosan so-
hasem Kkifejtett) atalakulasa, amely 1919—20 utan a ,ki-
sebbségi sorsban” ment végbe. Balazs Sandor professzor-
nak koszonhetem, hogy e kérdésben tajékozodni tudtam.
A téma kidolgozasaban sokat koszonhetek barataim és
kollégaim munkéainak. A legtobb — észrevétleniil haszno-
sulo, de fontos — beszélgetést az identitas fogalmarol Bodo
Barnaval folytattam; a Szasz Alpar Zoltannal a partrend-
szerekrdl és torésvonalakrol folytatott beszélgetéseim ar-
rol gy6ztek meg, hogy a politikai identitas kérdései mélyen
benne gyokereznek a modern politikai rendszerek funkci-
onalizmusaban. Salat Levente konyve (Etnopolitika — a
konfliktustol a méltanyossagig. Az autentikus kisebbségi
lét normativ alapjai. Mentor, Marosvasarhely, 2001)
témajanak rokon volta és megirasanak szinvonala révén —
végig fontos mérce volt szamomra.

Kiilon meg kell emlitenem a budapesti Teleki Laszl6 In-
tézet két munkatarsat, Bardi Nandor torténészt és Kantor
Zoltan szocioldgust. El6bbi a torténeti érzékenység és a
sokoldalisag mintaképe szdmomra, erGteljesen jelen van e
kotetben (még akkor is, ha filologiai értelemben — a forra-



sokra valo hivatkozasok tekintetében — hatasa nem mutat-
hato ki); utébbi pedig az a szakmai partner volt végig, aki-
vel a koncepcidmat modszeresen végig tudtam targyalni,
és akinek a legtobb segitséget koszonhetem a nacionaliz-
muskutatas terén vald tajékozodasban. Meg kell emlite-
nem tovabba azokat, akik hasznos kritikai észrevételeket
fogalmaztak meg a mar kész, illetve részleteiben, kiillonbo-
z6 szakmai forumokon és konferencidkon bemutatott dol-
gozat kapcsan. Demeter M. Attila megkozelitésmédom
egészére tett értékeld és biztatd megjegyzést, Vizi Balazs és
a nemrégiben tragikus hirtelenséggel elhunyt Lérincz
Csaba pedig a dolgozat elsG, doktori disszertacioként be-
mutatott valtozatanak egyik-masik részletéhez javasolt
tovabbgondolhat6sagi szempontokat.

Ugy gondolom, mindannyiuknak koszonettel tartozom!
E kis kotet érdemeiben 6k is osztoznak; a hibak és a nem
teljestilt igéretek azonban, a dolog természetébdl adoddan,
egyediil a szerzot terhelik.



I1. A politikai identitas

I1.1. Az identitaskérdés
a filozofiai hagyomanyok vitaiban

Mindannyiunknak van mind egyéni, mind kollektiv
identitasa, amelyekre vonatkozoan az is altalanosan elfo-
gadott, ,hogy az egyéni és kollektiv identitasok bizonyos
forméban kolcsondsen sulyt adnak egyméasnak” (Schopf-
lin, 2002), tovabba hogy az identitdsok emberi alkotasok
és egyben keretei is az emberi tevékenységnek.

Az identitas kérdésének az individualitas és kollektivi-
tas, szabadsag és determinacidk kozé helyezése magat az
identitasfogalmat egyfajta ,csicsfogalomma” avatta. En-
nek igazi oka azonban az, hogy az identitasrol folytatott
diskurzus a modernség egyik legfontosabb, ,alapoz6” dis-
kurzusa. A modern kor, mint Calhoun megjegyezte, ,meg-
szilarditotta az egyéni és kategorikus identitasokat, vala-
mint az 6nazonossig megerdsitésére tett erdfeszitéseket”,
mikdzben olyan valtozasokat is hozott, amelyek ,,az identi-
tasok kialakitasat és elismerését problematikussa tették”
(Calhoun 1997, 99).

Habar az identitasrol folytatott diskurzus a modernség
diskurzusa, maganak a kérdésnek a megragadasa a legfon-
tosabb filozofiai hagyoményok vitajat is 4j értelmezések-
kel egészitette ki. Két olyan filozofiai paradigmaparos is
van, amelyeknek vit4ja kiilon-kiilon is fundamentalis sze-
repet kapott a modern — egyéni és kollektiv — identitasfo-
galom kialakitdsdban és folyamatos, filozo6fiai szinti
ujraproblematizalasaban: az egyik a ,,dualista paradigma”



iitkozése a ,hermeneutikai reflexioval”, a masik az esszen-
cialista-konstruktivista vita.

I1.1.1. A dualista paradigma
és a hermeneutikai reflexié

Dualista paradigman itt a filozéfiatorténetben tudatfi-
lozéfiaiként vagy szubjektumfilozéfiaiként ismert korszak
alapparadigmaéjat értjiik. E paradigmat az Gjkor egymast
keresztezd vagy egymastol elszakad6 hagyoményait
visszafejtve talaljuk meg egy nagy, de koriilhatarolhat6 fi-
lozofiatorténeti peridodus szellemi beallitbdasanak domi-
nans értelmezé sémaéajaként, amely — a filozofiatorténet
Ujabb, meghataroz6 interpretacidi szerint' — az antikvitas-
nak és a kozépkornak a létezG létére vonatkozo kérdését
(az ontologiat) valtotta fel a létez6 megragadasanak
episztemologiai foltételeire iranyul6 vizsgalodassal, és ez a
séma hatarozta meg a filozofiai problematizalast a XX.
szazad elejéig-kozepéig. Az tjkori eurdpai racionalizmus
torténete felfoghat6 gy is, mint az a felvilagosodas kora-
tol eredeztethetd, egységes processzus, melynek képviselGi
a racionalis ismeretek igazoldsahoz vezetd ut kiindulé-
pontjanak egyontetiien a kételkedés erdzidjaval szemben
immunis szubjektivitast tekintették. A Descartes-t6l
Husserlig huz6dé szubjektivitasfilozofiai tradicié az egy-
maéssal szemben all6 ontudat és vilag egységét (a gondol-
kodas és a tapasztalati vilag egységét) a ,helyes kategori-
ak” rendszereiben kereste. A dualista paradigma a szub-
jektum és a tapasztalas egységét megteremt6 rendszeral-
kot és modszerkonstitualo gondolkodas ontudata.

A dualista paradigma helyébe 1ép6 ,hermeneutikai
problematizalas” csupan Heidegger, Gadamer és Ricoeur
munkassaga nyoman teriilt oly mértékben szét a filozofiai
kérdések palettajan, hogy erételjes filozofiai koncepcio-
ként, a hermeneutikai filozo6fia iranyzataként keriilt szem-

1 Lasd Habermas (1992), Frank (1998), Tugendhat (2000).

10



be a modernitas szellemiségét megalapozo, a szubjektum-
objektum viszonyt kiindulépontként tekint6 filozofiai pa-
radigméval. A fordulat egyik terjedd értelmezése szerint a
filozofiai hermeneutika iranyzata ma: ,egy lehetséges ki-
vezetés [...] a szubjektum-objektum viszony elidegenitd
sémaibol” (Veress 2003, 8).

A filozo6fiai hermeneutika rehabilitalta a filozofiai gon-
dolkodas szamara az ember élet- és vildgtapasztalatat s ve-
le egyiitt az életvilagot, amelyet a ,szubjektum-objektum”-
filozofia, vagyis a dualista paradigma mind a tudomany,
mind a racionalis tarsadalmi cselekvés szempontjabol
diszkreditalt. Ez a nyelv és a beszéd ,val6sagban” elfoglalt
helyének teljes Gjragondolasat jelenti, amely els6sorban
Gadamer munkéssagaban ért el radikalis ontologiai fordu-
latot.> Gadamer a nyelvet az ember szamara a ,vilag” 1ét-
rehozdjanak tekinti: az, hogy az embereknek egyéltalan
vilaguk van, a nyelven alapszik, és ez kiilonbozteti meg az
élovilag tobbi részét6l. Es nem abban a trivialis értelem-
ben, hogy az ember fogalmakban gondolkodik, mig az
allatok nem, hanem annak folytan, hogy a nyelv az embert
a kornyez6 vilag folé emeli, azaz olyan szabad és tavolsag-
tarté viszonyulast tesz lehet6vé ember és vilaga kozott,
melynek ,végrehajtasa nyelvi jellegli” (Gadamer 1984,
309), azaz mig az allatoknak csak kornyezetiik van, az em-
bernek vilaga.?

A nyelv tehat vilagviszonyunk egészét tarja fel, vagyis
vildgtapasztalatunk nyelvisége mindent megel6z, amit 1é-
tez6ként ismeriink vagy létez6nek gondolunk. Gadamer

2 A dualista paradigma és a hermeneutikai reflexi6 szembenallasa filozofia-
torténetileg gy is értelmezhetd, hogy Gadamer hermeneutikaja tulajdonképpen
a dialogus-filozofiakhoz kapcsolodik, amelyek szemben allnak a német idealiz-
mus rendszerigényével, mely abszolit szisztéma megteremtésére torekedett,
eléfeltételezve az ,altalanos szubjektumot”, azaz az ltalaban vett tudatot (lasd
Bonyhai 1984 389-393).

3 Ezt mér Arisztotelész is igy latta: mig az allatok hangjelzései mindig egy
meghatérozott viselkedésre utasitjak a faj egyedeit, a nyelvi megértés — melyet a
gorog filozofiaban tobbjelentésii logosz fogalmaval nevezett meg — magat a léte-
zGt mint egészet tarja fel.
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szerint ,...a nyelv és a vildg alapvonatkozisa nem azt
jelenti, hogy a vilag a nyelv targyava valik”; nyelv és vilag
viszonyanak alapoOsszefiiggése inkabb az, hogy ami a
megismerés és kijelentés targya, azt mar ,eleve a nyelv
vilaghorizontja fogja koriil” (Gadamer 1984, 312). A vi-
lagtapasztalat nyelviségének elGtérbe kertiilése felismer-
het6bbé tette, hogy az Gjkor univerzalizmusa, a dualista
paradigma modszertani lendiilete mogott régebbi tradi-
ciok is rejlenek. Valojaban két olyan meghataroz6 gon-
dolkodasi hagyomany van, amelyeknek gyokerei a gorog
filozofiaba nytlnak vissza, s amelyek a ,dualista” és
shermeneutikai” paradigma ellentétében folyamatosan
ujrafogalmazodva a nyelv és valosag viszonyanak eltéré
felfogasat eredményezték.

Az mér a nyelvrél valé gorog gondolkodas alapmiivé-
ben, Platon Kratiilosziaban megjelent, hogy a sz6 és a do-
log viszonyarol két kiilonboz6 elméletet lehet alkotni. A
konvencionalista elmélet a nyelvhasznilat megegyezés és
gyakorlas révén elért egyértelmiiségét tekinti a szojelenté-
sek egyetlen forrasanak, mig a vele szemben 4ll6 elmélet —
melyet Platon a helyesség fogalmaval jelol — a sz6 és a do-
log természetes megegyezését allitja (Platon, 383b—385¢),
de ugyanakkor a Kratiiloszban az is megjelenik, hogy a be-
szélés tulajdonképpen cselekvés (387a—e), amely kovetke-
zésképpen nem a ,dolgokrdl” szol, hanem a cselekv§ in-
tencioirol, torekvéseirdl, a ,vilagban” szamara adott lehe-
toségekrol.

Gadamer szerint Platon e nyelvelméletek megvitatasa-
val tulajdonképpen azt akarta megmutatni, hogy a nyelv-
ben nem lehet semmilyen targyi igazsagot elérni, és ezzel
ideatanat készitette el6, amivel Gj sikra helyezte a problé-
mat. Célja a dialektika volt, amellyel annak az igénynek
adott hangot, hogy a gondolkodasnak le kell gy&znie a sza-
vakat (Gadamer 1984, 284—286).

Viszont azzal, hogy felfedezte az ,idedkat” mint a gon-
dolkodas nyelvtdl fiiggetlen targyait, Platon még alaposab-
ban elfedte a nyelv sajat 1ényegét. A logosz gorog fogalma,
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ahogy a Kratiiloszban megfogalmazta, a szavak és dolgok
megfeleltetését jelenti, a szavak puszta jelfunkciora valo
redukalasat, amiben mar a modern ,dualista” paradigma
is elGrevetiil, vagyis az a felfogis, amely szerint a nyelv
csupan jelrendszer, és ekként kell mind ideélissa, mind
pedig a lehet6 leghatékonyabba tenni. Az ideélis jelrend-
szerre valo torekvésbdl szarmazik a characteristica uni-
versalis eszméje, a nyelvnek az az idedlja, amelyet az
ujkorban legtisztabban Leibniz fogalmazott meg az ars
inveniendi fogalmaban. Ez a felfedezd ész nyelve, amely
mogott az az elképzelés rejlik, hogy ,,a nyelv a mesterséges,
egyértelmiien definidlt szimb6lumok rendszere révén le-
gy6zi onmagat” (Gadamer 1984, 290). A XVIII. szdzadban
megalapozott és a XX. szazadban Kkiteljesitett (ismeretfilo-
zbfiai) felvilagosodasnak a nyelve is olyan idealis nyelv,
amelynek ,a tudhaté mindensége, a 1ét mint abszolut
kezelhet6 targyiassag” felel meg (Gadamer 1984, 290).

A modern eur6pai gondolkodés nyelvfeledtsége tehat a
gorog gondolkodasban gyokerezik. Alapfeltevése azonban,
mely a felvilagosodas egyetlen forrasaként jutott volna tor-
ténelmi szerephez, még sem valt egyeduralkodéva.

Vele szemben az inkarnacié keresztény gondolata egy
maésik hagyoményt is megalapozott. A feltimadas miszti-
kumaban, az ige testté valasdban ugyanis a teolégia olyan
perspektivat allitott a filozofia elé, amelyben a nyelv kér-
dése is Gjrafogalmazddott. A korai egyhazatyak annak ér-
dekében, hogy elgondolhatéva tegyék a teremtés nem go-
rog gondolatat, a nyelv csod4jaban talaltak meg a legjobb
megoldast: a szo6bol nem a tudoméany (a jel) lehetGségét
emelték ki, hanem az inkarnéciot, az elGjovetelt. A ver-
bum, azige nem csupan kifejezi azt, ami korabban mér ,1é-
tezett”, azaz nem a potenciidbol az aktusba val6 dtmenetet
ragadja meg, hanem létrehoz valamit. Az ige, a kimondas
intencionalja és ezzel Gjrateremti a dolgot. Ez a fogalomal-
kotéas folyamataban ragadhat6 meg a legkonnyebben, és a
beszélés ,teremtG” folyamataban realizalodik. A beszélés,
amint Gadamer kifejti, még ha tartalmazza is a mindenko-
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ri gondolt alarendelését egy elére adott szbjelentés altala-
nossaganak, nem szamolja fel, hanem éppen el6hozza a
kiilonost: ,,Aki beszél — tehat altalanos szojelentéseket
hasznal —, az olyannyira valamely targyi szemlélet kiil6-
nosségére iranyul, hogy minden, amit mond, részesedik a
koriilmények kiilonosségébdl, melyekre a beszél6 gondol”
(Gadamer 1984, 299).

A beszélésnek ez a felfogéasa torkollt abba a nyelvkon-
cepcidba, amely Herdert6l és Humboldtol kezd6dGen a
nyelvet organizmusnak és vilaglatasnak tételezi. Ebben a
felfogasban az ember ,ugyanazzal a miivelettel, amellyel
[...] kitermeli magabol a nyelvet, egyben bele is szovi ma-
gat...” (Humboldt 1975, 31). A beleszovést Humboldt és
Herder az egyes nyelvek kollektiv individualitasa érvénye-
siilésének és Gjrateremtésének fogta fel, és ezzel azt is ki-
mondta, hogy az individuum szamara az egyéni létezésnek
maés kerete, mint e ,beleszovottség”, nincs.* Egy 4j para-
digma alakult ki, amely a beszél6 kozosségek 1étezésének
horizontjat a szubjektum onmagét elgondolé képessége,
tehat a tisztan individuélis 6ndefinici6 elé helyezi.

E paradigméanak a politikumra vonatkoz6 értelmezd
lehetGségei ahhoz a gorog gondolkodasban is megjelent
felismeréshez kapcsoldédnak, hogy a ,politikum vilaga” a
leginkabb ,beszélt vilag”. Ez a felismerés elGszor az okori
retorikan keresztiil fogalmazodott meg és valt a herme-
neutikai reflexié egyik elGkészit6 teriiletévé. A modern
nyilvanossag tjabb impulzusokat adott a dualista paradig-
ma megkérddjelezéséhez, amely a tarsadalmi tényeket (ér-

4 Humboldt szerint minden nyelv egy kért von a nép koré, amely beszéli (tehat
az egy nyelv beszélését kozosségkonstitualonak tekinti), ,,és ebbdl csak azzal a felté-
tellel vonhatja ki magét, ha ugyanakkor belép egy méasik nyelv korébe” (Humboldt
1975, 31), ami egyben azt is jelenti, hogy a beszélt nyelv altal konstitualt kozossége-
kén kiviil mas létezésmod nem adott az emberek mint individuumok szdmara. Ezen
Gadamer csupan annyit modositott, hogy a nyelvi kozosségekhez tapasztalatvilago-
kat rendelt, de ezek nem jelentenek egymaést kizaré perspektivalasokat, azaz: a belé-
pés egy 4j nyelvi kozosség ,vilagaba” nem jelenti a régebbi vilag teljes feladasat. Ha
idegen nyelvi vilagokba 1épiink be, az nem jelenti, hogy sajat vildgunkat elhagyjuk és
tagadjuk, a vildgtapasztalat nyelvisége ugyanis nem itéletek viszonyat jelenti, melyek
kozt ellentmondéasmentességnek kell 1éteznie (Gadamer 1984, 311-312).
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dekeket, pozicidkat, intézményeket) a nyelvtsl és a beszé-
1ést6l fiiggetlen valosagba rendezte.

A XX. szazad torténelmének és politikavilaganak né-
héany tovabbi alapvet6 folyamata is e paradigma tapaszta-
lati hatterét erdsitette. Szabd Marton szerint ezek a kovet-
kezG6k: 1. Eurépa nyugati felén megerGsodott a parlamenti
demokracia, az ennek megfelelen intézményesitett politi-
kai verseny, aminek nyoman egyértelmiivé valt, hogy a po-
litikai dontések diszkurziv folyamatokban sziiletnek (amit
viszont nem lehet figyelmen kiviil hagyni a politikai jelen-
ségek értelmezésénél). 2. Kibontakozott a ,néppartoso-
das” folyamata, a politikai erdk ,kozépre tartasa” és harca
a ,centrum elfoglalasaért”, ami az ideologiai nézetek bizo-
nyos mértéki kiegyenlit6déséhez vezetett. A nagy ideolo-
giai csatak helyébe a politikai kulcsszavak, szimbélumok
és a politikai stilus uralaséért foly6 nyelvi kiizdelmek 1ép-
tek. 3. A modern tomegtajékoztatias rendszereinek térho-
ditdsa nemcsak 4j tavlatokat nyitott a politikai kommuni-
kécio el6tt, hanem atalakitotta a vezetGk és vezetettek vi-
szonyéat. FelerGsitette a manipul4cio6 lehet6ségeit, ami ma-
gaval hozta a politikai manipulacié egyre élesebb kritikait
is. 4. Minthogy a kozép- és kelet-europai diktatarak nyelvi
diktattrak is voltak — mivel rendelkeztek a centralizalt ha-
talom valosagértelmezésének (tudoméanyos és ideologiai)
monopdliuméaval —, 1989 utani 6sszeomlasuk nyomén egy
nyelvi szabadsagharec is kiteljesedett, és 1j nyelvi-politikai
kiizdelem kezd8dott a definicidkért és a kommunikacio-
kért (Szab6 1998, 12).

Mindebbdl kovetkezGen a politikai identitas kérdése,
amennyiben a nagy filozofiai tradiciok fel6l vizsgaljuk,
nem a dualista paradigma szubjektivitasfogalma, az 6ntu-
dat politikai tartalmai fel6l fogalmazhaté meg, hanem a
beszédcselekvés nyelvi horizontja fel6l, amely — a beszélés
minden individualizal6 szerepe mellett — életkozosséget és
kollektiv (torténeti) egyiittlétet fejez ki.
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I1.1.2. Esszencializmus és konstruktivizmus

A modernitas mint 6nnon racionalitasat folyamatosan
meghalad6 racionalizacié nemcsak a premodern kézossé-
geket bontotta fel, hanem a személy probléméajat is 1j
Osszefiiggésbe helyezte. A tarsadalmasithat6 megismerés
iranti igény oly erGteljessé valt a kapitalizmus kibontako-
zasanak kezdeti szakaszaban, hogy a megismerés és az at-
adhatova standardizalt tapasztalat korébdl kizart mindent,
ami csak egy kiilonos személyiséghez volt kothets, amit
csupan egy kozos tapasztalatokkal rendelkezs kisebb cso-
port tudott felmutatni. E ,kvantifikalo és magiatlanit6” ra-
cionalizalasban ,szociologiai szempontb6l a megismerés
elszemélytelenedésérdl és a kozosségbdl valé kivalasrol
van sz0, aminek egy tobb irdnyba mozgd elvontsdg felel
meg” (Mannheim 1994, 40).

A kozosségek szociologiailag is értelmezhets lebontasa,
az, hogy a modernités elsGsorban az ,eleve adottsagokat”
rombolta le — példaul a rokonsagi rendszert, amely min-
den premodern tarsadalomban atfogd tarsadalmi és sze-
mélyes identitast biztositott® —, azonban megallt az indivi-
duum hataran. Az individuumra a premodern kézosségek
szétracionalizdlasa nyoman ,a kollektiv és a személyes 1ét
befejezetlensége, toredékessége és ellentmondasossaga”
(Calhoun 1997,101) nyomta ra a bélyegét, ezek voltak azok
az 1j feltételek, amelyek mellett — racionalizalt és folyama-
tosan valtozo6 tarsadalmi szerkezetek kozepette — az egyén-
nek 4j ,,identitaskonstrukciokba” kellett belépnie.

Bar a toredékességre alapozodo ,identitaskonstrukcio-
kat” a modernitasnak tulajdonitjuk, tulajdonképpen olyan
folyamatrol van sz6, amelyet a kereszténység készitett el6,
és vitt véghez. A kereszténység a pali és 4gostoni fogalom-
rendszerrel radikalis fordulatot eredményezett ember és
vilag (kozmosz) kapcsolatanak felfogasaban: egyrészt ,a
hit aktusat a vallasi magatartds meghataroz6 vonasava
avatta, s félreérthetetleniil személyes dontéssé tette”, mas-

5 Az eurdpai torténelem korabbi idGszakaiban ehhez még szamtalan intéz-
ményes és lokalis identitas tarsult.
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részt ,ennek az aktusnak a bekovetkezését vagy elmarada-
sat kiemelte a kozmikus oksagi lancbol: az, hogy valaki
megtér-e vagy sem, semmilyen lényeges értelemben nem
fiigg tudasatol, tarsadalmi helyzetétdl, személyes szokasa-
itol, hibaitol, korabbi tapasztalataitol, élményvilagatol, lel-
ki habitusatol, szenvedélyeitSl, vagyaitol, kozosségétdl,
egyszoval semmit6l, ami 6t a tapasztalati vildghoz koti”
(Balazs 2003, 38). Ennek kovetkeztében az ember maga is
titokzatos, tavoli 1ény lett, belsG végtelensége szembeallit-
hatova valt a vilagéval, annak kiils6 végtelenségével, a hit
misztériuma pedig az ember szabad dontésébe koltozott,
de épp ezaltal nem maradt meg ,,emberfolottinek”, hanem
— misztériumvolta ellenére — a mindennapok eseménye
maradt (v0. Balazs, 39).

A kereszténység civilizaciova valasaval — amikor min-
denki kereszténynek sziiletett, és készen kapta a hitet
annak minden egzisztencialis, életkeretet meghatarozo
kovetkezményével — a hit megvallasanak, illetve meg nem
valladsanak mindennapisaga (de egyben a megvallas radi-
kalis kovetkezményei is) j emberképet eredményezett,
amelynek alapja: a hit radikalis dontésekkel valé tjboli
felmutatasa, megerGsitése. Ez egytttal hatasos kozosség-
formalo erdnek is bizonyult. KésGbb — a reformacioé kora-
tol — ez magaba foglalta a hit-, illetve felekezetvalasztas
fogalmat, majd a felvilagosodést kovetGen a vallasos hit va-
lasztasanak vagy elutasitasanak a lehetGségét (Balazs, 40).

A keresztény alapon kialakult szabad ember — aki 6n-
irdnyitd, és szabadon valaszt életfelfogasok, az erkolesi jo
és rossz kozott — ,bels§ végtelenje” talalkozott a polgari
élet  kiils6 végtelenjével”, amely gazdag, szinte végtelen
szerepkészletet zuditott az egyénre.

Ekkor valt az 4j identitaskonstrukciok megkeriilhetet-
len kiindul6pontjava a természetjog. Mannheim szerint
ebben a polgari gondolkodasnak az az ,érdekszeri sily-
pontja” volt a meghatarozd, amely az individuum szubsz-
tanciajahoz kototte a magéantulajdont, azaz nem engedte,
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hogy a magantulajdon legitimalasa atlendiiljon a gazdasag
tertiletére:

~Mihelyt [...] a gazdasag sikjan vet6dik fel a szabadsag és
egyenlGség problémaéja, a polgari vildg alapakarasa 4t van
torve. De pontosan ilyen okokbol kellett a proletar érvelésnek
a kérdésfeltevés e modjat erGltetnie és a gazdasagi problema-
tikat hiposztazélnia.” (Mannheim 1994, 35.)

A természetjogi gondolat a lex naturae és a sztoa 6kori
hagyomanyaban gyokerezik, amely beolvadt a keresztény
hagyomanyba, ahol az ,abszolit természetjogbol” isteni
torvény lett. A modern kor elején viszont a lex naturae ki-
valt az isteni torvények korébdl, és a polgari 6nmegfogal-
mazas kiindulépontjava valt: Osszekapcsolddott az ato-
misztikus gondolkodassal és a szerz6déselméletekkel. Az
individuum vonatkozasaban ez azt jelentette, hogy az ato-
mizalt és racionalizalt vilagban elvileg egyediil az egyén
volt organikus egységként felfoghato, amely beliilr6l ter-
meli a maga szabadsagat. Azaz az individuum feltétlen
szabadsaga egyben az identitasat is jelentette, hiszen
enélkiil szabad cselekvésének és dontésének nem lett vol-
na belsG forrasa, tehat maga a szabadsiga sz{int volna
meg.

Ennek konzekvenciai azonban — amint azt Mannheim
felismerte — csak a felvilagosodas konzervativ kritikaja
nyoman bontakoztak ki. A természetjogi gondolkodas kri-
tika ala vett O0sszetevGi két felosztasban jelentek meg. A
tartalmi elemek a kovetkez6k voltak: (1) a természeti alla-
potrdl sz6l6 tan, (2) a szerz6désrdl szolo tan, (3) a népszu-
verenitasrol szol6 tan, (4) az elidegenithetetlen emberi jo-
gokrol, azaz a szabadsagrdl, a tulajdonrél, az elnyomassal
szembeni ellenallasrol sz6l6 tanok. A biralt modszertani
kiindulépontok pedig a kovetkezGek: 1) a kérdéses tényal-
las megalapozasa az értelembdl kiindulva, 2) a kiilonos de-
dukcidja egy altalanosabb elvbdl, 3) az altalanos érvényes-
ség mint el6feltétel az Gsszes egyén szamara, 4) a minden
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torténeti testiiletre val altalanos alkalmazhatbsag, 5) a
kollektiv képz6dményeknek — allam, jog, nemzet stb. — az
egyesekbdl, a szingularitasbol val6 levezetése (az atomiz-
mus tétele), 6) a statikus gondolkodas mint erkolcsileg he-
lyes torténelem felett lebeg6, 6nmagaba zart szféra
(Mannheim 1994, 89).

A természetjogi gondolkodas legkonzisztensebb Kkriti-
kajat a német romantika fogalmazta meg. Csakhogy — vet-
te észre Mannheim — a romantikus aramlatok szalai
ugyanabba a szocioldgiai képletbe futottak Gssze, amely a
felvilagosodas mellett is elkotelezte magat, s amelyet 6
starsadalmilag szabadon lebegs értelmiségieknek” nevez.®
Ezen az alapon a romantika mar nem a régi rend életérzé-
se és filozofiai szublimalasa volt: a romantikus tudat fel-
vette magaba, azaz megsziintetve-megdrizte a modern-ra-
cionalista vilagképet. Nem annyira elvetette az egyén, az
individualitds primatusat, mint inkabb kinagyitotta azt,
kiilonbozé elGjeld totalitasokat épitett bele, aminek a ma-
gyarazatat a ,lebegé értelmiség” sokfelé nyitott egziszten-
ciaja adja: a ,labilis kiils6 helyzet és a sajat sziik életkorii-
ket messze talszarnyald szellemi horizont révén egyesite-
nek e romantikus literdtorok a maguk hihetetlen érzé-
kenységével erkolcsi bizonytalansigot, a kaland és a
»kétesen ismeretlen« iranti allandé készenlétet”
(Mannheim 1994, 101).

Az egyéni identitas esszencialista felfogasanak gondol-
kodéastorténeti gyokere minden bizonnyal itt tapinthato ki.
A ,tobb iranyba mozgd elvontsiggal” a romantika nem
csupan felnagyitotta az individuum belsé terét, hanem a
természet és az ember szembenallasat is el6térbe allitotta:
fundamentalissa tette az abbdl fakad6 dilemmat, hogy az

6F szociologiai képlet bonyolultsigat Mannheim a német ,intelligencia”
rendkiviil bizonytalan egzisztenciélis helyzetébdl, ,gazdaségi otthontalansaga-
bol” vezette le. A szabad irdi palyanak a romantika koraban még nem volt mult-
ja — irta —, és a fiiggetlen szellemi egzisztencidk életpalydjara a bizonytalansag
nyomta ra a bélyegét: igy egy viharos, az egész vilaggal szembehelyezkedd fiatal-
kor utan altalaban a filiszterré valas ttja kovetkezett (Mannheim 1994, 101).
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ember természeti” és tarsadalmi” meghatarozottsaga
egymaéssal bels6 ellentmondésban van. E szembenallassal
ugyanis hol az emberi identitas biolégiai gyokerei kaptak
nagy sulyt, hol pedig az individuum jelent meg kiilonb6z6
torténetfilozofiai spekulaciok kiindulépontjaként.” Igy valt
az egyéni identitas mindezek foglalatava.

A modernitassal tehat, a romantikus értelmiségi mun-
ka eredményeképp annak igénye is megjelent, hogy az
egyének ne csupan szabad individuumok legyenek, hanem
ki is fejezhessék sajat ,legbensdbb természetiiket”, annak
megfelelGen élhessenek. A szabad akarattal és polgari mo-
ralitassal sulyt kap6 ,,6nazonossag” lett az esszencializmus
alapja, mely erdforrasait a XVIII., de f6leg a XIX. szazad
néhany fontos eszméjében lelte meg: az individualizmus
felemelkedésében, a nemzeti identitas retorikajaban és a
természet mint ,erkolesi forras” eszméjében (Calhoun
1997, 103).

A konstruktivizmus allaspontja mogott — az esszencia-
lizmussal szemben — inkabb egy Arisztotelészig visszanyt-
16 hagyoméanyt pillanthatunk meg. Arisztotelész az identi-
tast a ,lényeg” és a ,latszat” magyarazataival kozelitette
meg, és ez kapott Gj tartalmakat a természetiség megidézé-
sekor a romantika esszencializmuséval és az esszencializ-
mus biologizmusaval szemben. De el6zménye a tarsadalmi
konstrukcionizmusnak Locke behaviorizmusa és a XVIII-
XIX. szazad néhany protoszocialista eszméje is.

Tobb modern iranyzat is megkérddjelezte a természet-
re valo hivatkozast. A pszichoanalizis az egyént Osszete-
v6kbdl kifejl6ds 1énynek tekintette (hangsilyozta a szemé-
lyiségfejlédés kiils6 tényezGit), és ,megvilagitotta, hogy az
identitast el kell érni a fejlédés soran, nem pedig egyszerti-
en fel kell fedezni a természetben” (Calhoun 1997, 102). A
funkcionalista szociologia és a tarsadalmi szerepek elmé-

7 A romantikus értelmiségiek — irja Mannheim — ,rendkiviil fejlett érzékeny-
séggel rendelkeznek [...] az élettérben jelenlev§ kollektiv akarasok irant, és ren-
delkeznek azzal a képességgel is, hogy felkutassak Gket, és beleéljék magukat”
(Mannheim, 102).
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lete az identitas ,elérésében” a tarsadalmi koriilmények
determinisztikus jatékat igyekezett tetten érni.

Olyan konstruktivista elméletek is megjelentek, ame-
lyek az esszencialista kiindulépontot, a huméan identitas
biologiai gyokereit igyekeztek 6sszhangba hozni a szocio-
logizal6 szerepelmélettel. Ezek szerint ,embernek lenni”
nem csupan azt jelenti, hogy emberi testtel rendelkeziink,
miként a tobbi ember, hanem azt is, hogy személyként té-
telezziik magunkat, és mas emberekkel személykozi kap-
csolatokat l1étesitiink. A személyes identitas ebben a felfo-
gasban az emberi faj életformajahoz tartozik, és nem mas,
mint a viselkedés ama integracidja, amelyen a kovetkez6
dimenziok kélcsonhatasa valosul meg: a test anatomiai és
fiziologiai evoltcidja, az egyéni tudat fejlédése és a tarsa-
dalmi szervez6dés individualizalt formainak kialakulasa.
Mindennek eredményeképpen ,az egyéni organizmus sa-
jat viselkedése felett kozponti, hossza tava ellendrzéssel
rendelkezik”, a személyes identitas pedig nem més, mint
e ,hosszi tavl” perspektiva kifejez6dése (Luckmann
1979, 60).

Mindazonaltal a konstruktivizmus nem aratott egyér-
telm(i gy6zelmet ezekkel az irdnyzatokkal. A pszichoanali-
zis az egyént ugyan Osszetett 1ényként dbrazolta, azonban
hagyott egy kis teret a naturalizal6/esszencializal6 beszéd-
modnak is azzal, hogy — egyrészt — a kiillonb6z6ségek bizo-
nyos részét patologiaként vizsgalta, masrészt pedig fejls-
désérvként fogalmazta meg azt, hogy az egyénnek egysé-
ges identitas elérésére kell torekednie.

Ugyanakkor azt kovetGen, hogy az identitas a kulturéalis
antropologianak is egyik kozépponti kérdése lett, az
esszencializmus és a konstruktivizmus szembenéllasa
mérséklédott, a természeti és a torténeti egymas kiegészi-
tGjévé valt. A személyes identitas, amelynek létrejotte evo-
lacios folyamat eredménye, torténelmi életforméva valt
(Luckmann 1979, 63); az identitas nem csupan az ember
természetjogi megalapozottsagli ,szabadsagra itéltségét”
fejezi ki, hanem cselekvésmodjanak tarsadalmi-torténelmi
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tovabbkonstrualhatosagat is. Az identitas nem csupén egy
sdolog”, amellyel az ember ,rendelkezik” vagy amelybdl
»merit”, hanem ,torténet” is, aminek folyamatos elmesél-
het6sége, illetve ,Gjramesélhet6sége” adja azt a karakterét,
amellyel 6nazonossagként tételezhets. Ezt probalja meg-
ragadni Ricoeur fenomenolégiaja az idem és az ipse kozot-
ti azonossag és kiilonbség megfogalmazasaval (Ricoeur
1990), melyet Tengelyi a kovetkezGképpen értelmez:

LA szembedllitas igy értelmezhetf: onmagunk maradha-
tunk anélkiil is, hogy ugyanazok [idem-identitds] marad-
nank, mint akik voltunk; az énazonossag (ipseité) [...] nem
igényli tehéat, hogy lénylinknek legyen valamiféle magva,
amely minden véaltozas kozepette meg6rz6dik; nem vonésa-
ink allandosaga, jellemiink szilardsaga és nem is meggy§z6-
déseink valtozatlansiga teszi, hogy 6nmagunk maradunk,
hanem hogy minden atalakulds, amelyen életiink soran ke-
resztiillmegyiink, egyetlen egységes torténet kozott elbeszél-
het6. Ezt jelenti az a kijelentés, hogy az ipszeitds nem mas,

7

mint narrativ identitds.” (Tengelyi 1998, 18.)

A narrativ identitasban tehat az individualitas és a tor-
ténetiség kapcsolodik 6ssze a konstruktivizmus nézépont-
jabol. Hogy ez a modernséggel keriilt el6térbe, még nem
jelenti azt, hogy az tGjkori identitasok inkabb a konstrukti-
vizmus, a premodernek pedig jobbara az esszencializmus
nézdpontjabol értelmezhetGek.

El6szor is: a modern tarsadalmi identitas értelmezése
nem tekinthet el a ,primitiv”’ tarsadalmakban létez6 iden-
titdismodoktdl. A ,primitiv” vagy premodern tarsadalmak-
ban a személyes identitas kizardlag a ,face to face”-vi-
szonyok kozott fogalmazédik meg (Tonnies 1983,
Luckmann 1979). Ebben a viszonyhal6ban az emberek ko-
zotti kapesolatok allandoak, nagymértékben egyénitettek,
s minthogy allando6 rendszerekben — elsGsorban a rokon-
sagi rendszerekben — alakulnak, az egyénben annak vilag-
képpé szervesiil6 tapasztalatat erGsitik, hogy ugyanolyan
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tarsadalmi valésagban él, mint tarsai. Az ilyen tarsadal-
mak egy kozos szabalyozast is megvalositd szimbolikus
univerzumot hoznak létre, amelyet ,k6z0s narrativaként”
tartanak fenn, de amely ugyanakkor arra is alkalmas, hogy
sesszencializalja” a kozos identitaskeretet. Vagyis: a pre-
modern kor kollektiv identitasai nyitottak mind a konst-
ruktivista, mind az esszencializal6 értelmezésre.

A modern tarsadalmakban viszont a tevékenység kii-
16nboz6 tertiletei kiilonallo, specializalt — gazdasagi, poli-
tikai, vallasi stb. — rendszerekben intézményesiiltek.
Mindegyik teriiletnek megvan a maga jelentésvilaga,
amely olykor maga is egy szimbolikus univerzum igényé-
vel 1ép fel (a vallas és — részben — a politika teriiletén),
vagy csupan egy funkcionalizmus igényeit szolgalja (gaz-
dasag). Az egyén identitdsa szempontjabol a szétvalas
azonban azt jelenti, hogy individuumok immar nem egy
szimbolikusan is egységes univerzumban oldédnak fel, ha-
nem szerepek sorat elsajatitva vesznek részt a tarsadalmi
tevékenység megosztasdban. Luckmann megfogalmazisa-
ban: a modern tarsadalmakban az egyéni identitas tarsa-
dalmi szerepek altali meghatarozottsaga valami ,tomeges
szubjektiv problémava”, azaz az egyén problémajava valik;
els6dlegesen az egyén problémaja lesz az, hogy a rendelke-
zésére all6 — tobbségiikben anonim — szerepek alapjan mi-
lyen személyes identitas ,termelésére” ,vallalkozik”. ,A
személyes identitas — irja — az egyén, a legprivatabb kis-
vallalkoz6 tigyletévé valik” (Luckmann 1979 - idézi
Csabai—ErGs 2000).

Ennek a vallalkozasnak kerete a narrativa: a személyes
identitas megalkotdsa nem egyebet jelent, mint annak a
storténetnek” az ,elbeszélését”, hogy mikor, miképpen élt
az egyén a rendelkezésére 4ll6 szerepekkel mint lehetGsé-
gekkel, hogy miképpen latta azt a ,torténetet”, amelynek
szerepjatszasai révén részese lett.®?

8 A narratfv identitashoz valé eljutas egyébként egyedfejl6dési folyamatként
is leirhat6. Habermas ezt a szocializaci6 kovetkez harom lépceséjének tekinti:
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A narrativa megalkotdsanak azonban csak az egyik
modja, hogy a szerepvaltasaikat az egyének ,elmagyaraz-
zak” maguknak és kornyezetiiknek, megteremtvén ezzel
sajat ,narrativ identitasukat”. A masik mod: a ,kész”, azaz
tarsadalmi érvényességgel és nyilvanossaggal rendelkezd
narrativikhoz, mint k6zosségi tervekhez valé kapcsolodas.
Alapja a Koselleck altal ,kollektiv egyednek” (Kollek-
tivsingulare) mint cselekv§ és tagolt tomegnek, kozosségi
identitasnak a megjelenése az jkorban a demokratizalo-
das és politizdlodas eredményeképpen.” Eurépaban a
XVIII. szézad kozepét6l fokozatosan lebomlanak azok a
tarsadalmi korlatok, amelyek az alsobb rétegeket kizartak
a politikdbol: megnétt a képzett emberek szama, az olva-
sas egyre altalanosabba valt, a reprezentativ nyilvanossa-
got pedig a polgari nyilvanossag intézményei valtottak fel.
A folyamat egyik sajatossagat a rendi értékek demokrati-
zalodasa és szétteriilése — a ,,népre” és ,,a nemzetre” valo
kivetitése — adta, a masikat az ideologizalt beszédmodd
megjelenése és a fogalomhasznalat dtalakulasa. A politika
az ajkortol cselekvd kollektivumok munkéja, és a politika
altal konstitual6do cselekvd kozosségeknek olyan fogal-
makra van sziikségiik, amelyek lehet6vé teszik az eltérd,
egymasnak ellentmondo jelentéseket. A politikai fogalmak
homalyossaga (,ideologizaltsaga”) tehat a politika Gjrate-
remtésének feltételeit fejezi ki; ezt Koselleck a kovetkezs-
képpen foglalja Ossze:

1. EI6bb a kisgyerek megtanulja megkiilonboztetni sajat magat és testét a kor-
nyezett6l, kialakit valamiféle ,,természtes identitast”, amelynek szintjén azonban
még nem része a szimbolikus vilagnak. 2. Ezt kovet&en elsajatitja azokat a szim-
bolikus univerzalidkat, amelyek kornyezetének alapvet§ szerepeit és viselkedési
normait szabalyozzak, s ezzel ,természtes identitasa” beépiil egy vagy tobb sze-
repidentitisba. Ezen a szinten az egyének még inkabb szerephordozok. 3. Az
utolsd szinten a szerephordozok atalakulnak személyekké, akik identitasukat a
konkrét szerepekt6l és specifikus normakészlett6l fiiggetleniil is fenn tudjak tar-
tani (V6. Habermas 1975, 41-55; Csabai Marta — Erds Ferenc 2000, 26—28).

9 A folyamatot Koselleck (1972) nyoman Szabd Mérton foglalta 6ssze (asd
Szabd 1998, 62—-65).
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»A kollektiv egyed ilyenféle szoképzései megfelelnek az al-
talanossagot és a tobbféle jelentést hordozo tires és homéalyos
forméknak, amelyek a beszél§ osztalyhelyzete és érdekei sze-
rint tagol6dnak, és akar ellentétetesen is felhasznalhatok. [...]
fogalmak sokasaga valt ideologizalhat6va a résztvevdk hat-
térelképzelései szerint gazdasagi, teoldgiai, politikai, torté-
netfilozofiai vagy mas szempontbo6l. Ezek a fogalomtorténeti-
leg értelmezhetd folyamatok strukturalis véltozasokat fejez-
nek ki: novekvs elidegenedést a relative allando6 és atlathato
élethelyzetektdl, mikozben a fogalmak fokozodo6 absztrakeios
szintje — az ideologizaltsag aran ugyan — a lehetséges tapasz-
talatok 0j horizontjat nyitja meg.”"

Az ,ideologikus” beszédmoddal igy modern kozosségi
narrativdk alapozédnak meg. Ez a tarsadalom altalanos
pluralizal6bdasa kozepette megy végbe, és funkcioja a cse-
lekv§ kozosségek egymastol vald elhatarolodasa, a cselek-
vési stratégiak kialakitasa, és ez a kollektivitasok definici-
6it (narrativait) az egyéni narrativak elé helyezi. A nar-
rativak felépitése ugyanis kozosségek nevében folyd nyelvi
kiizdelmek révén megy végbe, amelyben a fogalmaknak
sfunkcionalis val6saguk” van: kozos tapasztalatot foglal-
nak 0ssze, varakozasi horizontokat jelolnek ki, cselekvési
iranyt szabnak meg, és a kollektiv cselekvési irdnyok elha-
tarolasaval kozosségi tereket nyitnak meg és zarnak le.

A kollektiv egyedek” intézményesiilése, a narrativak
felépitése az egyéni és kollektiv identitas viszonyat a kultu-
ralis emlékezet kérdéseként is Gjrafogalmazza. A viszony
az identitds e két dimenzidja kozott latszolag paradox.
Egyrészt az En ,kintrGl befelé” novekszik, a kollektivum
(sajat csoport) interakcids mintaiban valé részvétele, a
narrativak altal épiil fel az egyénben. Tehat a csoport ,,mi”-
azonossaga els6bbséget élvez az egyéni En-azonossagaval
szemben, vagyis az egyéni identitas ,szociogén” jelenség.
MaAsrészt viszont nem létezik kollektiv identitas, ,mi”-
azonossag a ,mi’-t alkotdé egyéneken Kkiviil (Assmann
1999, 129-130).

10 L4sd Koselleck (1972), idézi Szabo (1998, 63).
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A rész és egész e sajatos ,dialektikaja” a szociogén
jelzonek kettbs értelmet kolesonoz. Az egyéni tudat nem-
csak abban az értelemben szociogén, hogy a szocializalo-
das révén kintrdl befelé keletkezik, hanem abban az érte-
lemben is, hogy ,a tarsadalom kialakulasat segiti el6
azaltal, hogy valamilyen kollektivum 6nképét és mi-tu-
datat »hordozza«” (Assmann 1999, 130). Az egyéni iden-
titisnak ez a szerepe Assmann szerint megkett6zi az
En-t: kiilonbség van az ,egyéni” és a ,személyes” identi-
tas kozott, és igy az egyén—kollektivum dichotémia
helyébe egy harmas felosztas keriil, az identitas egyéni,
személyes és ,mi”-dimenzioja:

Identitas

egyani szarmnélyas

Az egyéni identitas itt az egyén tudatiban kiépiilt és
fenntartott kép az egyént mindenki méast6l megkiilonboz-
tet6 vonasokrol, az egyén sajatszertiségérol és potolhatat-
lansagarol; kialakitasanak egyik kiindul6pontja az egyén
biologiai adottsagai, 1étezésének testszertisége, az ezzel
kapcsolatos lehetGségei és alapsziikségletei. Ezzel szem-
ben a személyes identitas az egyén minden olyan szerepé-
nek, tulajdonsaganak és képességének a foglalata, amelyek
tarsadalmi besorolhat6ségat és elismertségét megszabjak.
Az ,En”-azonossag mindkét vetiilete kulturalisan megha-
tarozott, azaz mindkét folyamat, mind az individualiza-
ci6, mind a szocializaci6 az adott kultira értékei, normai,
nyelvezete és képzeletvilaga altal megszabott mintak sze-
rint megy végbe. Nincs ,természetadta” identités, csupan
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kulturalis identitas, azonban a kultara altal megszabott
konstrukciés folyamat masként megy végbe az egyéni
identitas és a személyes identitas dimenzidiban (Assmann
1990, 130-131). Ezen beliil a személyes identitas reflexiv
modon alakul: az egyén csak gy tud 6nmagéaval kulturali-
san azonosulni és tarsadalmi szerepeket kialakitani, hogy
onmagat ,szignifikdinsan masok” tiikrében szemléli. A sze-
mély onmagaval val6 érintkezése kozvetett, a masokéval
viszont kozvetlen, és ez a reflexivitds hatarozza meg az
identitas eme dimenziojat; vagyis a személyes identitas tu-
lajdonképpen csak részben az onmagunk tudata — emellett
tartalmazza a masok, a tobbiek részérdl veliink szemben
tamasztott elvarasokat, amelyek részben normak és fele-
16sség forméjaban rogziilnek.

A kulturalis szociogenezisnek ez a modellje 4j 1at6szo-
get kinal a korabbi — az el6bbiekben mar targyalt —
aporidkhoz. Amikor a modernitds a premodern kézossé-
gek lebontasat elvégezte, tulajdonképpen a premodern
személyes identitast is szétzizta — ennek helyébe 1épett az
individuum. Az identitdsaporidk abbol addédtak, hogy a
természetjogban meggyokereztetett individuumfogalom
nem bizonyult elégségesnek a modern tarsadalom meg-
konstrualasahoz. A romantika erre keresett megoldast, és
amit javasolt, az a torténeti és a kiilonos visszavétele volt
az univerzalizalt ,természeti” individuumba, de nem sze-
repek és narrativak készleteinek formajaban, hanem kii-
16nbo6z6, ellenkezd elGjelli totalitdsok beépitésével. Az
esszencializmus és a konstruktivizmus vitija ennek a
visszavételnek az 6rokose. Sem a behaviorizmusnak, sem a
funkcionélis szociolégidnak nem sikeriilt megbirkoznia a
személyes identitds kérdésével — jollehet, felvetette azt.
Ehhez perspektivat csak a narrativ identitds és a koselle-
cki ,kollektiv egyedek” koncepcidja kinalt. .

Ebben az 14j perspektiviban kimondhat6: az En- és a
Mi-azonossag kiilonbsége semmiképp sem azon alapszik,
hogy az el6bbi ,természetadta”, az utdbbi pedig kulturalis
konstrukeid, inkdbb abban rejlik, hogy mig ,a személyes
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identitas egy huis-vér szubsztratum természetes evidencia-
jara alapoz”, a kollektiv identitas — ezzel szemben — nem
lathato, kézzelfoghat6 valosag, hanem ,metafora, képzetes
mennyiség, tarsadalmi konstrukci6é”, de ilyenként is a va-
16s4g teljes joga eleme (Assmann 1990, 131).

A kollektiv identitdson az a kép értendd, amelyet egy
csoport 6nmagarol alkot, és amellyel a tagok azonosul-
nak. Ez nem ,0nmagaban” 1étezik, hanem csak annyiban,
amennyiben egyesek — a csoport tagjai — folyamatosan
hitet tesznek mellette. Mindazonaltal ebbdl tavolrol sem
az kovetkezik, hogy a kollektiv 6nelképzeléssel vald azo-
nosulés csupan az individuum szabad, egyszeri és tisztan
racionalis dontése, amely tomeges fikcioként tesz szert
valamilyen ,létmoédra”. A kollektiv identitas csupéan
annyiban fikci6 és metafora, hogy — egyrészt — mer6ben
szimbolikus valosag, méasrészt pedig hidnyzik belGle a
maésvalamire valo visszavezethetGség mozzanata. Ugyan-
is mig a személyes identitds kulturalis megteremtése
nem foltétleniil jelenti Mi-azonossag kialakul4sat, a kul-
tara (és altala a tarsadalmi szervezet) egésze feldl tekint-
ve a kollektiv identitasok létezése alapvetd: a kultdra
fennmaradasa nem lehetséges kulturalisan teremtett
Mi-tudatok nélkil (Assmann 1990, 132-133). Ez az a
mozzanat, amellyel a kollektiv identit4s bizonyos primé-
tusra tesz szert, és amelynek harom, kiilonbo6z6 szinte-
ken intézményesiilé eszkoze van: 1) az emlékezet; 2) a
narrativa; 3) a cselekvd kozosségek ondefinicioi.
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I1.2. A cselekvo kozosségek identitasa

I1.2.1. A politika mint ,,mi-vilag”

A politika fogalma, minthogy a gorog vilagra és gondol-
kodasra vezethet$ vissza, a gorog filozofiai tradiciot ér6
sziikitésekkel és tagitasokkal keriilt a modern gondolko-
dasba. Ez egyben annak is kifejez6dése, hogy a politika a
torténelem soran véaltozatos formakban jelent meg, s ezért
a politikat valamely torténelmi alakvaltozataval azonosita-
ni tulajdonképpen igazolhatatlan ,modszertani er6szakot”
jelentene (Fisichella 2000, 43). A politika meghatarozasa-
ra iranyulé elméleti torekvések egyik fundamentéalis
megallapitasa, hogy a politika az embernek olyan 1étezés-
modja, amely valamiféle ,egyének feletti” identitason
alapszik. Nem annyira az ,én”, mint inkabb a ,,mi” vilaga,
nem annyira a létezés, inkabb az egyiitt 1étezés e 1étmod
tartalma.

Ebbdl az tiinik ki, hogy a politika alapjanal a ,mi”, a ko-
z0sségek allnak, egyszoval a politika a csoporttagoltsagok
primatusan, a moralis kozosségek létrejottén alapszik,
azon, aminek teoretikus alapjat el6szor Arisztotelész fej-
tette ki a baratsag fogalma segitségével. Ezen az alapon a
politikdnak egy olyan felfogasa alakult ki, amely ,mi-vila-
gok” teoretizalasaban a baratsag fogalomkorének kiemel-
kedd szerepet biztositott.

Valgjaban azonban ,,a politikat nem lehet egyoldaltan a
baratsag fogalméval teoretizalni. A baratsagnak van egy
szoges fogalmi ellentéte, az ellenségesség. Mivel a politika
mindig konfliktusos, a baratsag fogalmanak nincsen poli-
tikaelméleti jelentGsége az ellenségesség fogalma nélkiil. A
politikaban a baratok és az ellenségek — csakiugy, mint a
konszenzus és a konfliktus fogalma — kdlcsondsen feltéte-
lezik egymaést. Arisztotelész baratsagfogalmat ezért ki kell
egésziteni, illetve szembe kell allitani Carl Schmittnek a
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politikai fogalmaval, azaz a barat és ellenség fogalméaval”
(Korosényi 2005, 127).

Schmitt a politikai fogalméaval az ellenségességre, a
konfliktusra helyezte a hangsulyt. A politikum schmitti ér-
telmezésében végsd soron minden politikai dontés azon
alapul, kiket tekintiink — politikai értelemben — baratnak,
illetve ellenségnek: a ,specifikus politikai megkiilonbozte-
tés — irta —, melyre a politikai cselekvések és motivumok
visszavezethetGk, a barat és ellenség megkiilonboztetése”
(Schmitt 2002a, 19). Az Osszes fontos dontés esetén tud-
nunk kell, kik veszélyeztetik a politikai kozosség puszta
fennmaradasat, illetve kik jelentenek olyan fenyegetést a
politikai kozosségre nézve, hogy minden eszkozzel szembe
kell széllnunk veliik. Politikai értelemben barat, vagyis
szovetséges lehet barki, akire szamitani lehet a harcban.

Mig a baratsag politikajaban a kozosség politika el6tti
(prepolitikai) 1éte mintegy feltétele a politikai cselekvés-
nek — tehat az er6teljesen baratsagon alapul6 politikdnak
erGs identitaspolitikai jellege (Korosényi) van —, addig az
ellenségesség politikaja az emberi 1ények kozotti konflik-
tusok természetességén alapul: azokat tekinti a politika
konstitutiv elemeinek. A konszenzus eszerint lehet politi-
kai cél, de az alapvetl, meghatarozo konfliktusokat nem
lehet meghaladni. Ugyanakkor a konfliktusok politikai
identitast teremtenek, s ezaltal politikai kozosséget is. Itt
az identitas méar politikai, a politikai konfliktusokat meg-
el6z6en nem is létezik, azaz maguk a politikai konfliktusok
teremtik és mutatjak meg az identitast. Korosényi szerint
a konfliktusnak ebben az értelemben ismeretelméleti sze-
repe van: kialakitja és megmutatja identitasunkat
(Korosényi 2005, 128).

A szembenallas jelentGsége, az Osszetartas és elkiilonii-
lés mint kulturélis alapszerkezet mind a kulturalis antro-
pologidban, mind az etol6gidban paradigmava valt.
Erikson ,pszeudo-speciacionak” nevezi azt a folyamatot,
amellyel a kultira befelé identitast, kifelé idegenséget szit.
(Erikson, idézi Assmann 1999, 150). Az etologus Eibl-
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Eibesfeldt pedig ebben fedezi fel az emberi agresszivitas
egyik okat (Eibl-Eibesfeldt 1975; 1998).

A politikai eszmetorténetben a szembenallas ontologiai
megalapozdsa mar Platén oOta jelen van," tehat a
dichotomikus jelleg mindenképpen része a politika egyete-
mes meghatarozasanak, még akkor is, ha nem rogziilt
olyan — szemantikailag is tudomanyos tradicioval rendel-
kez6 — értékdualla, mint amilyen az igaz/hamis duél az eg-
zakt vagy formalizalt tudoméanyok esetében (lasd
Bihari—Pokol 1998, 66). Schmitt meghatarozasa azonban
a modernitéas feltételei kozott vonatkozik a politikai k6zos-
ségekre; legfontosabb konzekvenciaja pedig az, hogy min-
den politikai kozosség — még a legliberalisabb is — kizar
magabol bizonyos nézeteket és magatartasokat, és ha kell,
akkor letori 6ket, még akar erGszakkal is. (A liberalis és ke-
vésbé liberalis rezsimek kozott csupan az a kiilonbség,
hogy keveset vagy sok mindent rekesztenek-e ki, és hogy a
tevbleges fellépés ellen harcolnak-e, avagy mar bizonyos
tartalmu véleménynyilvanitasok ellen is.) Ezt az alapszer-
kezetet az eredeti schmitti koncepcioval szemben ugyan
tobben arnyaljak, alapvet6en azonban nem utasitjak el.
Balazs Zoltan (2003, 55) példaul agy érvel hogy igaz
ugyan, hogy minden politikai k6zosség egyfajta mi-6k kii-
lonbségtételen nyugszik, de az mar nem igaz, hogy azok,
akik nem tagjai a kozosségnek, valami inherens logika
folytan annak ellenségei.

A politikum létmoédjanak ezen alapvetd dichoto6-
miajabol maris az latszik kovetkezni, hogy a politikaban
a ,mi” definicio6i altalaban megel6zik az ,én”-t. Ez torté-
netileg mindenképpen igaz: a politikai k6zosség ondefini-
cidinak eszkozei még a modern individuumfogalmat
megel6zben, attol fiiggetleniil alakultak ki. Es tobb szerz6
is ugy véli, igaz ez a kozos politikai cselekvés szempont-

11 platéntél kezdédGen napjainkig (Carl Schmittig, Edelmanig) szinte folya-
matosan tartotta magat a felfogas, amely a politika lényegét a konfliktus fogal-
man keresztiil igyekszik megragadni, és a politikat — a politikai rendszert — a
konfliktusossag valamilyen intézményesitésének tekinti.
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jabol is. A Machiavellit kommental6 Mason példaul azt
irja, hogy ,a cselekvés nem instrumentalis, és nem is
expressziv, hanem formativ; azza tesz, amivé valhatunk”.”

A modernitas kora azonban — amint azt az elGbbiekben
vazoltuk — részben feliilirta, részben pedig kiegészitette ezt
azzal, hogy a polgari individuumot tette meg a modern po-
litikai kozosség intézményesiilésének alapjaul. A fordula-
tot, mint lattuk, a kereszténység készitette el6 azzal, hogy
kialakitotta a modern emberben az iidvoziilés személyre
szabott felelGsségét, de kozvetlen el6zményiil a vallasha-
boruk okozta legitimaciés problémak szolgaltak: a XVII-
XVIII. szazadban a kor embere szamara tapasztalati tén-
nyé valt, hogy nincs isteni akaraton nyugvo politikai rend,
a hatalom rendje naproél napra valtozhat, s ez az ,esend6”
természete emberi dontésektsl, megallapodéasoktol fiigg.”

Bar a szerz6déselméletek és az univerzalitas eszméi az
egyént helyezték a politikai intézmények alapjahoz, ez
mégsem szamolta fel a politikai kozosségek mint cselekvs
Mi-azonossagok konstitudlédasanak az egyének percepci-
6itol és dontéseitdl elvonatkoztathat6d kereteit. A valodi
politikai kozosségek alapjainél ugyanis az individuumok
nem a szerzodéselméletek elvont, raciondlis egyedeiként
vannak jelen, hanem olyan kontingenciak révén, amelyek
segyének folotti” (lokalis, nyelvi, kulturalis stb.) kontextu-
sok alkotoi.

Ha viszont igy van, akkor a politika probléméja meg-
oldhatatlannak tinik. Az egyén a politikaba csak a létezs,
illetve a megteremtendd politikai kozosségeken keresztiil
léphet be, viszont az intézmények fenntartasaban, stabili-
tasanak megdrzésében egyénként vesz részt. E nézGpont-
bol pedig ,,csak azt a politikai kozosséget vagy kozosségfor-
mat tarthatjuk esélyesnek a stabilitas megsrzésére, a fonn-
maradésra, amelyik képes arra, hogy az egyének tarsas vi-
szonyait ugy generalizalja, hogy k6zben megérizze benniik

12 14¢7i Kérésényi 2005, 136.
13 1.4sd Huoranszki 1999, 124.
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a tarsulas valodi értelmét: hogy a masik masik maradjon,
ne pedig egy a masok koziil” (Balazs 2003, 55).

Az egyén és a politikai kozosség viszonyabdl szarmazo
modern problematikanak hatalmas elméleti corpusa van —
a klasszikus liberalizmus teljes 6roksége —, melyet az az
alapkérdés oszt meg, hogy mire kell alapozni a modern
tarsadalmi berendezkedést: az indvidualista természetjog-
elméletre-e (mint tette azt Hobbes és Locke), amely
szerint az emberek természetes jogai 6rok és valtozatlan
adottsagok, és ezeknek megfelelGen kell kialakitani a tor-
vényeket és a politikai hatalom szerkezetét, avagy Rous-
seau politikai filozofidjara, amelynek legfontosabb mon-
dandoéja a politikum primatusa, a nép ,.erkolcsi természe-
tének” leginkabb megfelel6 korméanyzat kialakitasa
(Ludassy 1999, 133—-136). Mindkét valtozat a tarsadalmi-
szerz0dés-eszmén alapszik, amely a szabadon dontd, uni-
verzalis emberegyedre tekint. Az univerzalizalt ember-
egyed a modernitas nagy vitajat — hogy miképpen szerve-
z6djon a hatalom, a racio, avagy az identitas alapjan — a
racio javara latszott eldonteni. Meghatarozo volt ez a XIX.
szazadban, de kiillonosen a XX. szazad kozepe tajan, a ma-
sodik vilaghaborut kovet§ korban. A kétpolusu vildgrend
kialakulasa és az eurdpai integracié rendkiviil felértékelte
ezt az elvet, és azt a politikafelfogast tette uralkodova,
amely szerint az identitds megsziint a politikai hatalom
alapjanak lenni, és méar csak a kultira megjelenitésében
fontos (Schopflin 2003e, 41-43).

Mindazonaltal az identitas hatalomkonstitual6 szerepe
nem meriilt teljesen feledésbe. A probléma stlyabdl tulaj-
donképpen a szerz6déselméletek klasszikusai is megsej-
tettek valamit; Locke a Masodik értekezés a polgari kor-
manyzatrél cimd miivében megprobalt egyfajta ,belee-
gyezéselméletet” megfogalmazni azon, nem természetes
allamokra nézve, amelyekbe a természettSl fogva szabad
emberek belesziilettek. Kisérlete arra iranyult, hogy meg-
fogalmazza a beleegyezés létrejottének azon formait,
amelyekkel megvaldsul a szerzddéselmélet klasszikus

33



korméanyzasfelfogasa, miszerint egyetlen kormany sem
legitim, mely nem a kormanyzottak beleegyezésével kor-
manyoz.

Locke harom ilyen format kiilonboztet meg: az igéretet,
az irott szerzddést és végiil azon beleegyezési aktusokat,
amelyek alapvet6en masok cselekedeteit hagyjak jova
(Locke 1999, 119-124). Ez utébbi forma — melyen az ér-
tendd, hogy valaki masnak specialis jogot adnak a cselek-
vésre olyan teriileten, amelyen &ltaldban csak a beleegye-
zOnek van cselekvési szabadsaga — utat nyit a szimbolikus
interakciok el6tt, el6készitette a szimbolikus formak altal
kozvetitett és a bizalom alapjan konstitualéd6 politikai
kozosségek vizsgalatat, amelyek kozott értelemszertien az
identitaskozosségek a legfontosabbak.

A modern politikai kozosségek konstitudlédasaban te-
hat mar a szerz6déselméletek kidolgozoi szerint szerepet
kap — még ha burkoltan is — a politika szimbolikus és nyel-
vi természete, amely 1étrehozza és alakitja a ,szerz6dések”
megsziiletésének és kiterjesztésének kulturalis vagy biza-
lomterét. A ,szerz6dések” létrejottében a szimbolikus
rendtartasok és univerzumok altal elGkészitett kollektiv
narrativak akkor is dominansaknak bizonyulhatnak, ha
egyébként a ,szerz6dések” az individuumra, a polgarokra
hivatkoznak. Az eurdpai civilizaci6 az egyén primatusabol
indul ki, arra hivatkozik ugyan, de az individuum els6bb-
sége csupan ideologiai-legitimalo szabalyozo elvként érvé-
nyesiil. Ha ez lathatova valik, akkor lathatéva valik az is,
hogy a modern politikai kozosségeket valdosagosan 1étre-
hoz6 ,szerz6dések” nem individuumok kozotti egyezségek
eredményeképpen jonnek létre, hanem szimbolikus terek-
ben létez6 ,elGzetességek” (tapasztalashorizontok) fel-
hasznéilasaként: a benniik mar adott kozosségformak

14 A beleegyezéselméletek egész sora jott létre, amelyek a hallgatolagos,
sokszor szimbolikusan kozvetitett konszenzust probéljak a szerzédéselmélet
kereteibe illeszteni. Ezek kérdéseirdl, problematikussagarol lasd még Simmons
1998, 124-131.
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egyeznek ki az individuumok 4j kezdeményezéseivel és to-
rekvéseivel.

A XX. szazadi politikaelméletben ennek az 1989 utan
torténtek adtak dont§ 16kést, ez a fordulat er&teljesen
megkérdGjelezte a hagyomanyos racionalista poli-
tikafelfogast, és elGtérbe allitotta az antropoldgia altal mar
korabban megfogalmazott tézist, miszerint a politikai ko-
z0sségek kulturalis hatarok mentén alakulnak ki, csupan a
modernitas koriilményei — a 1étezs politikai rendszerek le-
gitimitastermel§ gyakorlata — ezt jorészt elrejti.

Ugyanakkor a tisztan kulturalis 6ndefinicionak mindig
vannak politikai konzekvenciai is, bar ezek sem mindig
lathatoak, mert a politikai rendszerek integrativ ereje le-
hetGvé teszi tisztan raciondalis kérdéssé (,,rendszerkérdés-
s€”) valo atfogalmazasukat. Ennek az atfogalmazasnak
azonban — paradox moédon — a baratsag politikija nem
elégséges eszkoze és Utja, vagyis éppen a racionalizalas ke-
rete nyit teret, ,hasznalja” az ellenségesség politikajat is. A
valddi politikai kozosség ugyanis nem tud létrejonni és
meger6sodni pusztan erkolesi kozosség alapjan, sziikség-
szerlien meg kell hataroznia, ki kell valasztania az ellensé-
get is (Korosényi 2005, 138). Mi tobb, a baratsag politika-
ja onmagiban — mint identitaspolitika — megoldhatatlan
konfliktusok forrasava valhat. Vele szemben az ellenséges-
ség politikaja — konvencionalis varakozasainkkal ellenté-
tes mdédon — korlatozott konfliktusokat produkal, amelyek
segitenek megmutatni és formalni az igazi politikai identi-
tast, és e két politikai logika 0sszefonddasat, egymast ki-
egészitd miikodését épp a sikeres nemzetépitések esetében
lathatjuk (Korosényi 2005, 143—144)."

15 Kérésényi az Egyesiilt Allamoknak az ellenségesség politikajan alapul si-
keres nemzetépitését Gsszeveti a baratsag politikajanak Gtjan val6 politikai ko-
z0sségépités kudarcaval az Eurdpai Unidban (2005, 138).
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I1.2.2. A cselekvo kozosségek kosellecki fogalma

Ha a politikai kozosségeket a hatalom megszerzése,
megorzése vagy befolyasolasa érdekében cselekvs kozos-
ségeknek tekintjiik, akkor identitasuk l1étrejottének, fenn-
tartasanak, valamint cselekviképességiik (at)alakitasanak
és iranyanak a kérdése keriil az elGtérbe.

Mindenekel6tt azonban fel kell tenni a kérdést: politi-
kai kozosségek-e a cselekvl kozosségek? Amennyiben a
cselekvésnek erdforras-eloszté (redisztributiv), szimboli-
kus (a kozosségi emlékezetre vagy képzeletre iranyuld),
esetleg presztizstermeld relevanciija van egy adott tarsa-
dalmi térben, jellege kétségteleniil politikai is egyben. Ez
az értelmezés a politika azon modern, kiterjesztett fogal-
mabol kovetkezik, amelyet el6szor Carl Schmitt fogalma-
zott meg atfogdan a XX. szazad elss felében, és amelyet az
a felismerés alapozott meg, hogy a modern korban a poli-
tika egésze megvaltozott: imméar nem intézmények, ren-
dek, tekintélyelvi alapon rogzitett és kanonizalt ideak és
sziiletett politikai osztalyok cselekedete, hanem egymassal
rivalizal6 erdk kiizdelmének a teriilete és konstrukcioja, az
egész tarsadalomhoz ,sz0l” és a lényege a szembenéllas
(Szab6 2003; Schmitt 2002a). A nyilvanossaghoz ,,sz6las”
els6rendiivé valasa, tovabba a politikaban val6 részvétel
eltomegesedése a politika valosagat nyelvi-diszkurziv va-
16sagga alakitotta, és ebbe a valosagba emelte at a hatalom
kérdését is.

Nyelv, hatalom és cselekv6 kozosség igy tjrafogalmazo-
d6 probléméjara a kulturalis antropologia mellett a XX.
szazad hatvanas éveit kvet6en néhany nyelv- és torténet-
filozofiai valasz is sziiletett; ezek elsGsorban Foucault,
Bourdieu és Koselleck nevéhez kot6dnek.

Foucault diskurzuselmélete szerint a modern hatalom
miikodésének csak egyik aspektusa az intézménymiikodés
és politikai dontés (ahogy azt a hagyoményos politikatu-
domaény racionalista alaprol tekinti); a hatalom — tagabb
értelemben — a tarsadalom egészét athatd erSk jatéka,
olyan erdké, amelyek konstitudlodasaban a hatalmi torek-
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vésekhez kapcsolhato érvényes beszédért folyo kiizdelem a
meghataroz6 (Foucault 1991). A diskurzus tudas és tény
osszefonodasa, tarsadalmi realitas, amely az elgondolhat6
és a megtehetl sajatossagait és hatarait jeloli ki. Nincs ki-
tlintetett helye, nincsenek kitiintetett beszédpoziciok, me-
lyekrél eleve lehet tudni, hogy meghatarozobak a tarsadal-
mi valosag konstituélasaban. A hatalom a diskurzus meg-
szerzésére iranyul, altala létezik: ,A torténelem sziintele-
niil arra oktat minket, hogy a diskurzus nemcsak egyszerti-
en tolmacsolja a kiizdelmeket és az uralmi rendszereket,
hanem érte folyik a harc, altala ddl a kiizdelem: tehat a
diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek
megkaparintani” (Foucault 1991, 869). A hatalomra jutott
diskurzus pedig vilagosan tiikrozi a hatalom természetét,
amely nem valami kiilon hely — dontési jogositvanyok és
intézmények hierarchijja —, amit a réla valé beszéd egy-
szerlien visszatiikroz vagy elleplez. A hatalom egyszerre
ergszak és beszéd, s e két aspektusa csak modszertanilag
valaszthat6 szét.

A hatalomnak ezt az egyszerre dekonstrualt és esszen-
cializalt felfogasat Foucault tényleges esszenciali-
zalodasként is bemutatja’ a biopolitika és rasszizmus Gj-
raértelmezésében (Foucault 1992). Megkozelitésében a
biopolitika a népességrdl valo egyetemes gondoskodés po-
litikajabol nétt ki olyan konszenzualis szituaciok eredmé-
nyeképpen, amelyek az egyetemességet egy fajra, nemzet-
re szikitik le. Uralomra jut6 diskurzusként az allam altal
gyakorolt legitim erfszak eszméjét egyesiti a fajra, nem-
zetre lesziikitett gondoskodas gondolataval, s ezt az allam-
hatalom centruméba emeli azzal a céllal, hogy ,felszabdal-
ja, feldarabolja az élet biologiai kontinuumat”, és hogy po-

16 Foucault-t a strukturalista forradalom vezette el az uralkod6 fenomeno-
logiai-antropolégiai gondolkodas kritikajahoz. Ezt a ,szubjektumro6l folyé nega-
tiv diskurzust” (a konstruktivizmus dekonstrualasat) Foucault a modernség
kritikijanak tekintette, s a hatalom egyének folotti diskurzusvalosagként vald
meghatéarozasaval tulajdonképpen 1j kereteket adott a kollektivumok esszencia-
lizalaséhoz.
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zitiv viszonyt alakitson ki a sajat faj élete, fennmaradasa
és a masok halala kozott (Foucault 1992, 51).

Bourdieu szintén a politika nyelvi eszkozeit és szimbo-
likus szférajat tekinti a hatalomkonstitualodas alapjanak.
Ehhez tjradefinidlja a politikai szférat, azt elsGsorban
nyelvi piacnak tekinti, amelyen a verseny nyelvpolitikai
kiizdelmek formajaban zajlik. ,,A beszéd — irja — szimboli-
kus vagyontargy, amely kiilonb6z6 értéket kaphat a piactdl
fiiggGen, amelyen aruba bocsatjak” (Bourdieu 1978a, 11).

Erre a piacra a kozéleti szereplSk kiilonb6z6 szimboli-
kus t6kékkel 1épnek be. A szimbolikus t6ke Bourdieu-nél
kulcskategoéria: olyan — nem anyagi — t6két jelent, amely
tobb ,t6kefajtabol” tevodik Gssze: kapcesolati t6kébdl, kul-
turalis t6kébdl, nyelvi t6kébdl és tarsadalmi t6kébdl. A
szimbolikus t6ke az anyagi javak logikaja szerint mikodik:
meg lehet szerezni, fel lehet halmozni, el lehet cserélni
maés javakra. Birtoklasa hatalmat konstitual; az anyagi ja-
vak birtoklasa ugyanis a hatalom fenntartasdhoz 6nmaga-
ban nem elegendd, mivel azt legitiméalni is kell (Bourdieu
1978b).

A nyelvi piacon, melyet Bourdieu ,politikai mez&nek”
nevez (Bourdieu 1987), nyelvek és beszédmoddok kiizde-
nek, mogottiik hatalmak hizédnak meg. A nyelvi verseny
szempontjabol Bourdieu megéallapitja, hogy az é16 nyelv-
nek nagyobb a piaci értéke, mint a holt nyelveknek, az él6
nyelvek koziil pedig az az ,értékesebb”, amelyet kozvetit6-
ként is hasznalnak. Hasonlo, de egyenlGtlen verseny van
kisebbség és tobbség, gyarmatositottak és gyarmatositok
nyelvei kozott. A nyelvileg egységes piacon viszont a be-
szédmodok versenye folyik; ez a verseny normaadas atjan
egységesit és szelektal: ,Ha egy beszédmod uralja a piacot,
akkor norméva valik, amelyen lemérik az egyéb kifejezési
modok értékét” (Bourdieu 1978a, 12).

A szimbolikus formak — koztiik kitiintetetten a nyelv —
nemcsak normativ szerepet toltenek be, hanem identitaso-
kat is teremtenek: felosztjdk és megnevezik a tarsadalom
vilagat, kikényszeritvén az elkiilonboz6déseket. Bourdieu
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felfogdsaban tehat mind a hatalom tagolodésa és struktia-
raja, mind pedig az identitasok kialakitasa és megszilardi-
tasa a szimbolikus rendszerek kozbeiktatasaval, a szimbo-
likus javak piacan torténik."”

Mind Foucault, mind Bourdieu elsGsorban a hatalom
természetére s az identitaskonstrukciok feltételeire 6ssz-
pontosit, az intézmények létrejottének és torténeti fejls-
désének kérdései szamukra jobbara masodlagosak ma-
radnak.'® Habermas szerint Foucault esetében mindez a
tudatfilozofiai paradigma ,fogalomstratégiai kényszert-
ségébdl” kovetkezik: Foucault-nal a hatalomelmélet felé
fordulast leginkabb azoknak a probléméaknak a ,belsGleg
motivalt” megoldasaként kell felfogni, amelyekkel azutan
taladlkozott, hogy analitikai mddszerekkel leleplezte a
humén tudomanyok objektivista onképét. A szubjektum-
filozofia — irja Habermas — ,nemcsak az objektumtarto-
méanyhoz valé hozzaférés modjat hatarozza meg, hanem
magat a torténelmet is”, ezért Foucault szakitani akart min-
den olyan torténeti vizsgalodassal, amely valamiképpen
egy globalis torténetirasba sorolddott be, amely ,,a torténel-
met titkon makrotudatként fogja fel” (Habermas 1998a).

Koselleck — Foucault-tol és Bourdieu-t6l eltérGen —
nem hatalomelméletet és nem a politika nyelvfilozofiajat
kivanta megalkotni, hanem csupan a torténeti események
és a nyelvi cselekedetek egymastdl valo fiiggését akarta
megérteni. Nem oldja fel a torténéseket a diskurzusban,
mint Foucault teszi; abbol indul ki, hogy bar a torténeti
események megnevezésiik, nyelvi megjelolésiik nélkiil el-
képzelhetetlenek, sem az események, sem a veliik kapcso-
latos tapasztalatok nem meriilnek ki nyelvi artikulaciojuk-

17 Bourdieu idevonatkozé téziseinek 6sszefoglalasat taldljuk Szabé Marton-
nal (1998, 78-86).

18 A szociologus Bourdieu-nek mindazonéltal van két fontos, a modern
politikai intézményrendszerhez kapcsol6dé tanulmanya. Egyrészt a régio fogal-
manak kritikai elemzésén keresztiil megvizsgélta, miként mennek végbe az etni-
kai és regionélis 6néll6sodéasi folyamatok (Bourdieu 1985), masrészt a képviselet
intézményét vizsgalva leirja, hogy milyen cselekvési (és nyelvi) stratégiakat
alkalmaznak a vélasztott képvisel6k (Bourdieu 1988).
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ban: ,a torténések nyelven kiviili feltételeinek zome, a ter-
mészeti és materialis adottsagok, intézmények és viselke-
désmoddok raszorulnak a nyelvi kozvetitésre”, de nem ol-
dédnak fel benne. ,,A nyelvi megfogalmazas el6tti cselek-
vésosszefiiggés és a nyelvi kommunikécié, amelyb6l az
események fakadnak, oly mdédon fonddnak egymasba,
hogy sohasem Kkeriilnek fedésbe.” A mult torténeti jellege
mindig attél fiigg, hogy a multat megidézs, felelevenits
személy, a felelevenités soran milyen nyelvi és nem nyelvi
tényezot vesz figyelembe (Koselleck 2003, 345—346).

Ebbdl az kovetkezik, hogy azok a fogalmak, amelyekben
stapasztalatok gyiilemlenek fel, és varakozasok 6sszponto-
sulnak”, nem maradnak meg a ,torténelem epifenomén-
jeinek”, azaz olyan fogalmaknak és neveknek, amelyek le-
ir6 intencidval kovetik az eseményeket, hanem olykor ori-
entalo részeivé valnak a torténeti eseménysornak: ,a torté-
neti, f6ként a politikai és a tarsadalmi fogalmak azért szii-
letnek, hogy a torténelem mozzanatait és er6it megragad-
jak és osszefogjak” (Koselleck 2003, 347).

A nyelvi cselekedeteknek és a torténelemnek ezt a vi-
szonyat Koselleck a cselekvé kozosségek onmegnevezése
esetében kiilon is megvizsgalta. Az ,aszimmetrikus ellen-
fogalmakrol” irt tanulmanya (2003, 241-298) arra a meg-
latasara alapoz, hogy a magunk és az idegenek megnevezé-
se (e megnevezések ,aszimmetridja”) fontos tényezsje a
torténeti mozgasnak. A kolcsonds megnevezésben lehet
Osszhang a két elnevezés kozott — akozott, ahogyan a min-
denkori személy/csoport hivja 6nmagat, és ahogyan ma-
sok nevezik 6t —, de ellentét is felléphet az 6nmegjelolés és
az idegenek altali elnevezés kozott. Vagyis a nyelv tartal-
mazhatja a masik elismerését, de rogzitheti is az ellentétet,
illetve az ellentét nyoméan felléps egyenl6tlenséget, amely-
nek nyoméan ,,a masik fél csak megszolitva érezheti magat,
de elismerve nem” (Koselleck 2003, 242).

A csoportok kozotti aszimmetria a ,mi” és az ,,6k” meg-
nevezésekkel valé konkrét elhatarolds nyoman alakul ki,
és nem csupan azt a kolcsonos kizarast valositja meg,
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amely a cselekvGképesség feltétele, hanem magat a kozos
cselekvést is formalja, orientalja. Koselleck kiindul6pont-
jat — hogy az aszimmetrikus fogalmak megalkotoikat, a
politikailag és tarsadalmilag cselekvs csoportok a torténel-
mi mozgas részeseivé teszik — fundamentalis jelentGségfi-
nek Kkell tekinteniink. Az ,aszimmetrikus ellenfogalmak”
paradigmaéja lényegében Schmitt ,barat”-,ellenség” foga-
lomparosat helyezi el olyan torténet- és nyelvfilozofiai
keretbe, amelyben a kollektivitasok kozotti konkrét ellen-
tétek az adott korszak torténeti mozgisaként jelennek
meg, és kozvetitik annak idGtapasztalatat is.

A paradigmat Koselleck harom fogalomparra alkalmaz-
ta, ezek: a hellén-barbar, a keresztény-pogany és az em-
ber-nem ember fogalmi kettgsok. A tovabbiakban részle-
tesen is attekintjiik e harom alkalmazast, mivel azok vila-
gos betekintést nyajtanak a cselekvd kozosségek kosellec-
ki paradigmajanak miikodésébe.

A hellén-barbar fogalompar a Kr. e. VI. szdzadban ala-
kult ki. A barbar név kezdetben egy konkrét nép neve volt,
majd minden nem gorogot jelold megnevezéssé valt, par-
huzamosan azzal, hogy a ’hellén’ minden gorég torténeti
megjelolésére kezdett szolgalni. A "hellén-barbar’ fogalom-
par a Kr.e. VI. és IV. szazad kozotti idGszakaszban valt
suniverzalisztikus nyelvi alakzatta, amely minden embert
atfogott azaltal, hogy két, egymastol térben elkiiloniils
csoportba sorolta 6ket” (Koselleck 2003, 250). A hellének
lenézték a Hell4szon kiviil €16, érthetetlen beszédd idege-
neket. A barbarok gy(ijt6név, mely kezdetben csupan nem
gorogoket jelent6 gytijténév volt, és térbelileg hatarolt el
két csoportot, a gorogoket és nem gorogoket, egyre tobb
negativ tulajdonsag megnevezdje is lett. A két szo6 polaris
szembedllitasdba egy aszimmetria is beépiilt: a térbelileg
is elhatarolt két csoport koziil a barbarok nem csupan
,0sszesit6i” voltak minden negativ tulajdonsagnak, hanem
lehet6vé tették a gorogok szamara, hogy elGtérbe allitsak
sajat kozosségi létiik idegeneknél hidnyzé sajatossagait.
Igy épiilt be 6ntudatukba a polisz, melyet az 4zsiai és me-
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diterran térség monarchiaival szemben megegyezéses
(,polgari”) formanak tartottak, tovabba kultarajuk, kép-
zettségiik, kultikus szokasaik értelme, amely megerdsitet-
te Gket abban, hogy a hellén sz6 nem csupan népi hovatar-
tozast, hanem szelid, miivelt és szabad polgart is jelol.
Tl ezen a kettGs Oondefiniciés szerepen, a fogalompar
olyan szemantikai struktarat oltott, amely a politikai ta-
pasztalatokat és a varakozasokat egyarant felszabaditotta
és korlatok kozé szoritotta (Koselleck 2003, 251). A sze-
mantikai fejlédés azzal kezd6dott, hogy Platon a hellén—
barbar ellentétet a természetre redukalta, és azt allitotta,
hogy a hellének nemzetsége fizikailag (phiiszikosz) is elfa-
jul, ha a barbarokkal vegyiil. Ezért a barbarok elleni harc —
a polemosz — természettdl fogva jogos és a megsemmisité-
sig folytatandd, mikozben a gorogok egymas kozotti kiiz-
delmeinek szelidnek kell lennie.” Arisztotelész tovabbvitte
a gondolatot: a barbarokat természetiiknél fogva rabszol-
gaknak tartotta, és ugy vélte, a gorogok tudasuk és képessé-
geik okan az Osszes barbar folott tudnanak uralkodni,
amennyiben egyetlen politeidba egyesiilnének, tehat politi-
kai programot is rendelt a Platon altal ,esszencializalt” el-
lentéthez (Arisztotelész: Politika, 73, 287). Mi t6bb, némi-
képp meggyengitette, elhalvanyitotta a hellének és barbarok
kozotti eredeti ellentétet annak érdekében, hogy az ellentét
ne csak térben elkiiloniilt kozosségek kozti kiilonbséget
allitson — definicios célokbol — az el6térbe, hanem uralmi
viszonyokat is megalapozzon: a barbaroknak ugyanis allati-
as tulajdonsagaik révén alkalmasaknak Kkell lenniiik arra,
hogy a poliszon beliil elvégezzék azokat az alantas és nehéz
munkakat, amelyek a hellének szdméara lehet6vé teszik a
szabadsagot, az 6nmaguk feletti uralmat. Ezzel egy termé-
szetinek tekintett és kezdetben csupan térbeli kiilonbség két
irAnyban — befelé, a belsé alkotmany felé és kifelé, a habo-
rus terjeszkedés irdnyadban — valt megalapozova. Tehat

19 Ezt Platén a Menexenoszban fejtette ki. Lasd Platén Osszes miivei L.
Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1984. 931..

42



barbar-hellén ellenfogalmak aszimmetriaja ,biztositotta a
hellén polgar elsébbségét befelé csakigy, mint kifelé”
(Koselleck 2003, 252).

A hellén és a barbar fogalmai, mikozben természeti
adottsagokat fejeztek ki, és 1ényegileg valtoztathatatlanul
kot6dtek a természethez, a politikai tapasztalasnak megle-
het6sen tag keretet biztositottak. E dudlis szerkezet erejét
bizonyitja, hogy a rendi, nemzeti vagy allami cselekvd ko-
z0sségek a torténelem folyaman minduntalan gjra kidol-
goztak e kett6s kodot: ,,a kvazi természeti masféleségiik el-
ismerésének oOrve alatt — irja Koselleck — az emberek az
adott idegeneket és az elnyomottakat valgjaban megvetni
kivanjak, egyattal azonban elfogadjak 6ket mint idegene-
ket, vagy pedig igényt tartanak rajuk, mint alattvalokra”
(Koselleck 2003, 254).

A hellenisztikus korban a gorog torténelem valtozo poli-
tikai kerete atfogalmazta az ellentét természeti jellegét. Ez
féleg annak volt kovetkezménye, hogy Nagy Séandor
kikényszeritette a gorogok és barbarok fuzidjat; az uj,
,g0rogos” politikai szerkezet mind a hellén, mind a barbar
vildgot magéban foglalta, és ezzel ténylegesen is megsziin-
tette az ellentétben levGk korabbi, térre vonatkoz6 tagola-
sat. ,Hellénnek” szdmitott immar minden mifivelt ember,
fiiggetleniil szarmazasatol (akar gorog volt, akar nem), tar-
tozkodasi helyét6l, a barbar pedig ennek ellentéteként a
miiveletlen maradékot. A hellén-barbar dichotémia ett6l
kezdve a hellenisztikus miiveltségii rétegek tarsadalmi vezetd
szerepének megalapozasat szolgalta (Koselleck 2003, 257).

A térbeliség levetk6zésének tobb kovetkezménye volt,*
ezek mogott mindeniitt az aszimmetrikus fogalompar

20 A barbérral szembeallitott miivelt hellén séméja a meglehetSsen rugal-
mas, politikailag valtozatos felhasznélast lehet6vé tevd nyelvi alakzatta valt. A
keresztes habortk idején jelent meg a ,,nemes lelk{ pogany” alakja, majd a felvi-
lagosodas idején a tarsadalomkritika fontos eszkozévé valt a ,,bon sauvage” (a jo
vedember), akinek alakjan keresztiil — a barbar kései Gjrafogalmazasaval — a
rendi tarsadalmat kérddjelezték meg az ideolégiai racionalizmus kiilonb6z8
képvisel6i.
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yfunkcionélis mozgékonysagat” (Koselleck 2003, 257) fe-
dezziik fel. Az els6 jelent6s kovetkezmény a sztoikus filo-
z6fidban tiikr6z6dott vissza, amely az embert két polisz
lakojava tette. A kozmopolisznak minden ember tagja
volt, a rabszolgak és a szabadok, a hellének és a barbarok,
a keletiek és a gorog-romaiak egyarant. A polisz viszont
tovabbra is megmaradt a szabad és miivelt hellének tény-
legesen létezs birodalmanak. Ezzel a sztoikusok egy ,két-
birodalom-tant” fogalmaztak meg, de a fogalmi kettGsség
atmenetileg nem kovette az aszimmetrikus ellenfogalmak
logikajat: a két birodalom nem per negationem vonatko-
zott egymasra.” A  kétbirodalom-tan” atmenetisége a
keresztény Ontételezés fesziiltségét készitette elG, azt a —
mar emlitett — szembenallast, amelyben a keresztény
ember titokzatos, tavoli 1ény volta, bels6 végtelensége
szembekeriilt a vilag kiils6 végtelenségével a hit miszté-
riumanak és mindennapisaganak egyidejliségében (vo0.
Balazs 2003, 39).

A keresztényeket nem lehetett beleilleszteni a hellén-
barbar kettGsségbe, 6k ugyanis mindkét taborbol szarmaz-
tak. Ennek kovetkeztében 1j ellenfogalmakat kellett kiala-
kitani, ezek struktiraja pedig mas lett, mint a hellén-bar-
bar kettGsé.”* A krisztusi hitben — némiképp a sztoikus
szemléletre emlékeztet6 moédon — eltiint az emberek fel-
osztasa gorogre és barbarra, koriilmetéltre vagy koriilme-
téletlenre, szolgara és urra, ami radikalis negacio volt, és
ez kezdetben semmiképp sem t{int egy 0j aszimmetria
kiindulépontjanak, hiszen az emberek 0sszességét kivanta
megszolitani. Az 4j aszimmetrikus fogalomstruktiara
kialakitasat Szent Pal kezdte el, aki misszioés nézdpontbdl

21 A sztoicizmus mint a filozofiatorténet elsé ismert ~Kkivonulasfilozofiaja”
(tudatos kilépés a vilagbol) talan els6ként teremtette meg az egyén univerzaliz-

kivanta megfogalmazni.

22 A keresztény elnevezést el§szor kiviilr6l aggattak az apostoli k6zossé-
gekre, és nem létezett a pogéany’ gy(ijt6fogalom sem a nem keresztények meg-
nevezésére.
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ugyan azonos modon kozeledett az emberekhez, azonban
bevezetett egy Gj, a kozosségeket beliilr6l megosztod szétva-
lasztast hivGkre és hitetlenekre: ,Mert sziikség, hogy sza-
kadasok is legyenek koztetek, hogy a kiprébaltak nyilvan-
valova legyenek tikoztetek” (1Kor 11, 19). Ezzel a krisztusi
tizenet befogadasanak képessége valik az ellentét kiindulo-
pontjava, melyet Pal tébb nyelvi paradoxonnal apokalipti-
kus méretiivé tagitott, s ez késGbb alapvetd hatast gyako-
rolt a keresztény-pogany ellentét empirikus valosagara
(Koselleck 2003, 263). Kezdetben csak a megkeresztelke-
dettek és a minden ember kozotti ellentétrdl volt sz6, ami
még nem volt aszimmetrikus, mindossze azt fejezte ki,
hogy minden embernek kereszténnyé kell valnia, ha nem
akar orok karhozatra jutni. De Pal az antitézist id6belivé
tette: a jov0 a keresztényeké, akik Krisztus haldla nyoman
egy 4j vilag letéteményesei lettek, mik6zben minden létezd
nép, a hellének, a zsidok, a romaiak a mualthoz sorolodtak.
Az id6beliség harom konzekvenciaval jart: 1. a kérvonala-
z6do ellentétes alakzatok nem kot6dtek foldrajzi teriilethez
(a hellén-barbar viszony kezdetén a térbeli elhatarolodas
megvolt); 2. az ellentét nem értelmezhet6 komparativ
modon sem (mint a miivelt és miiveletlen ember antitézi-
se); 3. végiil a pali antitézis nem értelmezhets egy atfogo,
maésrészt egy specidlis jelentés ellentéteként (a sztoikusok
kozmopolisz-polisz parhuzamanak mintajara) (Koselleck
2003, 265).

A péli dualizmus e ,nyitottsaga” a torténelmi tapaszta-
latok valtozatos sématarat teremtette meg, amely az egy-
héz intézményesiilése, hierarchizal6dasa, tanainak mora-
lizadlodasa és diszciplinarizalodasa révén kozvetitette e
tapasztalatot. A keresztények negativ parjaként jelentek
meg a ‘poganyok’, akiknek fogalma gy kapott konkrét alak-
véltozatot, ahogy a pali dualizmus részben reterritorializa-
lodott, a keresztény eszmék pedig diszciplinarizalédtak
(tanokként alkalmasséa valtak intézményes tovabbadasra).
A territorialis-spiritualis kettGsség leggazdagabb tartalom-
mal a Christianitas (kereszténység) fogalmaban rogziilt,
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amelyben mar az eurdpai civilizaci6 jellemz§ tapasztalati
sémai is megjelentek. A torténelmi tapasztalat rogzitésé-
ben és megujitasaban kiillondsen a ,régi vilag — 4j vilag”
idG6beli kiterjedtsége, valtozatos egymésmellettisége bizo-
nyult rendkiviil produktivnak. A termékeny, tapasztalat-
megujitd alkalmazkodéas forrasiul a Christianitas fogalma-
nak ambivalencidja szolgalt: egyszerre jelentette a hivék
cselekvl kozosségét és a hit tartalménak 1ényegét, hozza
lehetett igazitani minden helyzethez, anélkiil hogy veszi-
tett volna hatasabol, és kozvetleniil megtapasztalhato,
azonnali ,,f6ldi” megoldasokat igért volna. )

Az ambivalencia els6 tételes hasznositasat Agoston két
civitasrol sz6l6 tanaban talaljuk (mintegy folytatasakép-
pen a sztoikusok kétbirodalom-tananak), amely Koselleck
szerint a kovetkez6 ,,f6ldi” helyzetre megfogalmazott meg-
oldast jelentette:

,A rendkiviili szitudcio — a gotok betorése a vilag fGvarosa-
ba — egy [...] rendkiviili kérdést vetett fel a keresztények sza-
mara, akik mar egy évszazada azon igyekeztek, hogy evilagi
moédon rendezkedjenek be a Romai Birodalomban. A torté-
nelmi események Ozonvizszeri megaradasa latszolag a
keresztényekre haritotta a felelGsséget a katasztrofaval kap-
csolatosan: Réma a poganysaggal hatalmassa valt, a keresz-
ténységgel elpusztul. Ez a post hoc ergo propter hoc [utina,
tehat miatta] magyaréazat kézenfekvének t{int, s nehéz volt fel-
ment6 valaszt talalni a vadra. Az egyhaz [...] Krisztus orszagat
Roma fennmaradasaval kototte Ossze, igy aztan nem tudott
valaszolni, rdadasul Roma barbarok altali bevétele igazolni
latszott a megfogalmazott viddakat. De ugyanilyen elbizonyta-
lanodéast okoztak egyhazon beliil a keresztények szamara is a
Roéma bukéasahoz kot6d6 végidG-spekulaciok, hiszen az Utol-
s6 Itélet nem kovetkezett be.” (Koselleck 2003, 268—269)

Az 4dgostoni megoldas tallépett minden korabbi javasla-

ton. Annak érdekében, hogy a kereszténységet megszaba-
ditsa a szemrehanyastol, amely szerint b{inés lenne Réma
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hanyatlasa miatt, elvként fogalmazta meg, ,hogy Krisztus
orszagat és valamilyen foldi uralmat, mint mondjuk az
Imperium Romanumot, egyaltalan nem szabad azonosi-
tani egymassal”. Vagyis a foldi béke és Isten békéje nem
lehet egy és ugyanaz. A két civitas tana atfogja mind az
egyhézi, mind a vilagi berendezkedést, anélkiil hogy fel-
oldhatok lennének egymasban. A két birodalom mind-
azondltal aszimmetrikusan viszonyul egyméshoz: a foldi
vildgban minden a civitas Dei (Isten orszaga) gy6zelme ér-
dekében torténik, anélkiil azonban, hogy vezérelné a vila-
got valamilyen egyetemes torténésrend szerint (Koselleck
2003, 269—270). A séman beliil fokozatisagok is léteznek:
a jo és a rossz nem valik szét a két vilag kozt, a nem keresz-
tény is része Isten orszaganak, és a keresztény sem rendel-
kezik a megvaltas teljes bizonyossagaval.

Mindez véaltozatos politikai felhasznalast tett lehetGvé.
A két civitas tanat Europa egyhaziasitasa soran mind befe-
1é, mind kifelé alkalmaztak. Befelé a papi és vilagi hata-
lomra vonatkoztatva, az egyhazi hierarchia kialakitasdban
és szabalyozasaban, kifelé a keresztények és poganyok ko-
zOtti ellentét értelmezésére. A valtozatos és valtozo helyze-
tekre val6 alkalmazassal a keresztény-pogéany ellentét is-
mét territorializaldodott, de egyben uajraspiritualizaldédott
is.” A territorializalod4s nyoman (mely az arabok ibériai
megjelenésére és nyomasara, valamint a keresztes hadja-
ratok ideologiainak hatasara bontakozott ki) alakult ki a
terrae christianorum fogalma, mely orszag- és birodalom-
hatarok feletti, de mégis teriileti képzddmény, és e fejle-
mény mar a ’civilizaci6’ jelentésli Eurépa-fogalomnak is
jelentds allomasa.

23 A keresztény fogalma egyre valtozatosabb aszimmetridkat épitett maga-
ba. A missziok és az egyhazi er§szakszervezetek (az inkvizici6) egyiittmiikodése
nagymeértékben arra a kereszténységkoncepciora épiilt, amely szerint potenciali-
san mindenki keresztény, &m miutan ténylegesen is azza valt (felvette a kereszt-
séget), mar tébbé nem térhet vissza poganysaghoz, csakis eretnekké lehet.
Aquinéi Tamas a Summa theologicdban részletesen kifejtette, hogy az eretne-
kekkel sokkal keményebben el kell banni, mint a zsidokkal és a poganyokkal,
akik még csak az Isten felé vezetd ut elején allnak.
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A territorializalodas azonban joval tobbet jelentett,
mint a hellén-barbéar ellentét territorialis séméaja. Magaba
épitette a kereszténységgel Osszefiigg6 tarsadalmi strukta-
rakat is, melyek a IX-X. szazadtol kezd6dGen tisztan in-
tézményi mivoltukban is egy dinamikus civilizaci6 latva-
nyéat keltették. E strukturalis dinamizmusrol és a mogotte
allo, a keresztény-pogany ellentétbdl is levezethet6 ideolo-
giai konstrukciokrol mint a kialakul6 eurépai civilizacio-
nak lendiiletet ad6 sajatos ,szerkezetr6l” Szlics JenG* a
kovetkezSképpen ir:

~Az ezredforduldra kiépiilt szerkezetet az a torténetileg
egyedi alapvonéas jellemezte, hogy egyszerre volt »civiliza-
cids« értelemben tagan univerzalis és politikai viszonylatai-
ban sziiken lokalis. A kett6 termékeny fesziiltségébdl nem-
csak afféle energiarobbanésok siiltek ki, mint a keresztes
hadjaratok, a Mediterraneum visszahdditasa és Europa kita-
guldsa, hanem sziikségképpen fakadt az a koncepci6 is, hogy
a hiibérviszonylatokba »vertikalisan« betagol6d6 lovagsag
egyszersmind a kereszténység »horizontalis« tartéereje. Ab-
b6l a 9-10. szazadban kikristalyosodd szemléletbdl, hogy a
vilagi hatalmak mellett autondém és korporativ intézményi
egységet, »misztikus testet« (corpus mysticum) alkoto egy-
héz tagjai a vilaigban egységes rendet alkotnak (oratores), 6n-
ként kovetkezett, hogy ugyanebben a vildgban a hadakozok
(bellatores) politikai fiigg6 viszonyaikt6l hasonléképpen fiig-
getleniil, kizarélag »funkcionalis« tarsadalmi 1étiikb&l kovet-
kez6en rokon jellegli autoném és korporativ egység, »rend«
részei. A rendi gondolatot az egyhaz kezdte propagalni 1000
tajan, elismerve persze, hogy a munkat végz6k (laboratores)
is egyfajta »funkcionalis rendet« alkotnak. A szerkezeti felté-
tel adva volt abban a negativumban, hogy nem léteztek
centralizalt dllamhatalmak, melyeknek modjuk lett volna a
»funkcionalitist« az allam organizmusaboél levezetni; az
anyagi feltétel adva volt abban a pozitivumban, hogy a kibon-

24 gzfics Jend szemlélete, ahogy az eurdpai kozépkor értelmezésében érvé-
nyesiil, rendkiviil kozel all Koselleck torténetfelfogasahoz.
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takoz6 agrarforradalom és varosiasodas jovoltabol a lovagok
létszinvonala és presztizse ugrasszerien megemelkedvén,
moédjukban volt realizalni, hogy csakugyan olyan minGségfi
szabadsag illeti meg Gket; »Krisztus bajnokait« (fliggetleniil
att6l, kiknek az alattval6i és vazallusai), mint amindgt
»Krisztus misztikus teste« élvezett a vilagi hatalmaktol vald
intézményi kiilonallasban. Alighogy az invesztitaraharc ide-
jén centrélis jelszova valt az »Egyhaz szabadsaga« (libertas
ecclesiae), azonos talajbdl kihajtott a nemesi szabadsag (li-
bertas nobilium) eszméje is.” (Sztics Jend 1983.)

A strukturalis fejl6dés eredménye volt, hogy az aszim-
metrikus ellenfogalmak dualis alakzatai a feudalis strukta-
ra megannyi részteriiletén keletkez6 fesziiltséget is kiilon-
kiilon szemantikai struktirakba kezdték foglalni. Megje-
lentek a duilis fogalomszerkezetek egymastdl elkiiloniild,
egyre ,szerteagazobb” alkalmazéasai a kiilonb6z6 korpo-
rativ egységek, rendek kozotti viszonyban. J6 példa erre
VII. Gergely papa kettGsszemély-tana, melyet IV. Henrik
ellen forditott.”

A szerteagazas egyben azt is vilagossa tette, hogy e
fogalmi szerkezetek erejét az adja, hogy a jov6re vonatkoz-
nak, nem céfoljak az ellenkezs tapasztalatokat, ezért bar-
mikor hangoztatni lehet 6ket. Nem més ez, mint a pali—
agostoni teologia kozosséget konstituald miikodése. Az
ember ugyanis e jovlre iranyultsagaval — az tidvosségtdl
val6 fiiggésével — a teremtett vilagon tdlmutat6d teremt-
mény lett, aki céljat tgy érheti el, hogy személyes kapcso-
latot tart fenn teremtdjével — de ezt a dontést neki kell
meghoznia. P4l és Agoston a kapcsolat tartalmar6l nem

25 A *vallasi’ és 'vilagi’ egymassal valé szembenélldsa — mely az invesztittra-
harc idején sajatos intézményesiilési folyamatot inditott el — VII. Gergely érve-
1ésében erdteljesen aszimmetrikusséa valt: helyénval6obb lenne, irta a papa, ha a
j6 keresztényekrdl mint kiralyokrol beszélnénk, ahelyett hogy a rossz uralkodo-
kat neveznénk meg e szoval. A  kiralyi” keresztények ugyanis magukon uralkod-
nak, és ennyiben Isten dicsGségét keresik. A rossz uralkod6k viszont sajat kedv-
telésiiket hajszoljak, igy onmaguk ellenségévé és masok zsarnokava valnak. Az
elébbiek Krisztushoz, az utébbiak az 6rdoghoz hasonlitandok (Ambrosiust és
Lietzmannt idézi Koselleck 2003, 207).
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sokat mond: a hit misztérium marad, még akkor is, ha ki-
alakuldsanak katalizitorai evilagi koriilmények. A keresz-
ténység civilizaciova valasa megsziintette a keresztények
eredeti kozosségét, amely azon alapult, hogy a hivék ko-
z0sségéhez valo csatlakozas radikalis, konzekvenciakkal
jar6 dontés volt. Azonban a keresztény vallés a civilizacio
koriilményei kozott is megtalalta azokat az alternativ mé-
dokat, amelyek révén a hitet az eredeti keresztény nagyko-
z0Osségen tul (azon beliil) is radikalis valasztas, dontés kér-
désévé tudta tenni. Ehhez a megtérés, az elfogadas, a csat-
lakozas és a hitért val6 kiizdelem 1j tereit és formait talal-
ta fel (zarandoklatok, keresztes haborak), amelyek Gjabb
és tjabb kozosségek 1étrehozasit, illetve a veliik val6 azo-
nosulast jelentették.”® Az aszimmetrikus fogalmi szerkeze-
tek ezeknek a kozosségkonstitualo csatlakozasoknak, hit-
kiizdelmeknek a torténelmi formai.

A kés6bbi szdzadok soran az erkolcsi megtérés eszméje
lett a hitbeli megtérés helyettesitdje, illetve értelmezdje.”
Ez a felvilagosodés oOta azt jelenti, hogy a hit elfogadéasa
vagy elutasitasa egyarant erkolcsi lehet6ségként all az em-
ber el6tt, s ezzel az tidvosségtdl valo fiiggés elszakad erede-
ti, vallasos tartalmatol.

E fordulatt6l kezd6dGen a politikai kbzosségre vonatko-
z6 elgondolasok egy kiilon ideolégiai paszmat kapnak,
amely az individuum univerzalizmusét helyezi az el6térbe;
ezen a paszman helyezkedik el a liberalizmus klasszikus
problémaja az emberi 1ény univerzalizmusarol (illetve az
abbdl levezethetd, kivanatos politikai k6zosség probléma-
ja). Az aszimmetrikus ellenfogalmakat helyezve vizsgalo-
dasunk koézéppontjaba, ennek a szakasznak az ’ember és

26 1,45d még Balazs (2003, 40).

27 E fordulatot a kizhelyszerti tudasunk szerint a humanizmus, majd a re-
formaci6 kora vezette be; a humanizmus a miivészet és a koltészet révén allitot-
ta elGtérbe az individualitas kérdését. Valdjaban azonban mar a XII. szazadban,
az egyhazi-kolostori k6zosségekben is felfedezik az individuumot, névekvé 6nal-
l6sagat és ezzel Gsszefliggben az én — a self, seipsum, anima vagy ego — problé-
majat (Gurevics 2003, 15).
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nem ember’, azaz a ‘fels6bbrendii és alsobbrendii ember’
dualizmusa a kézponti eleme. Koselleck szerint a megosz-
t6 fogalmak szemantikai funkci6ja megvaltozik, amikor a
politikai nyelvbe egy totalis fogalom keriil. Az ’emberiség’
fogalménak elterjedésével ez tortént, ugyanis e fogalom a
totalizald igény ellenére polarizalt viszonylatok kialakula-
sanak valt kezd6pontjava (Koselleck 2003, 280). Az
’emberiség’ fogalma mennyiségileg ugyanis a ‘'minden em-
bert’ jelenti, azt a genus humanumot, az emberi tarsada-
lomnak azt az atfog6 egységét, amelyen beliil nem lehet
kiilonbségeket tenni. Ugyanakkor viszont arra is szolgélt,
hogy megvonja azokat a hatarokat, amelyek kozott egy
ember még tagja az egyetemes emberi tarsadalomnak,
illetve amelyeken tal mar inhumanum van. E hatarmegvo-
nés politikai célt szolgalt, ennek révén a kiilonb6z6 cselek-
v6 kozosségek igényei kozotti fesziiltségek feloldhatokka
valtak.

Az ember és 'nem ember’ aszimmetrikus fogalomhasz-
nélata természetesen nem el6zmények nélkiil jelent meg.
Harom, vilagtorténetileg is szdmottevd tényezd jatszott
benne szerepet. Az elsG: Amerika felfedezése, mely tulaj-
donképpen a keresztény kiildetés végérvényes kiterjeszté-
sét jelentette az egész Foldre: a planetaris végesség felis-
merését.”® A mésodik: ezzel a folyamattal pArhuzamosan
egyre nehezebb lett az emberek 6sszességét keresztények-
re és poganyokra felosztani, mivel maga a ’keresztény’ fo-
galma is egyre problematikusabba valt. A keresztények
egymassal val6 viszalykodéasa — a polgarhabortk és a terii-
letfoglaldsok — egyre kevésbé volt levezethets a poganysag
vagy az eretnekség elleni kiizdelembdl, és a gyarmatositas
is elvesztette a modernizal6do vilagban az igazi hit terjesz-
tésérol és védelmérdl szo16 érveinek erejét. Végiil a harma-

28 Kant megfogalmazéiséban: a véges F6ldon ,,mint gombfeliileten [...] nem
szorodhatnak szét a végtelenségig az emberek, hanem végiil is meg kell tlirnitik
egymast”, azaz ,interszubjektiv és zart cselekvési tér jott létre, amely talsdgosan
kicsi ahhoz, hogy a jog barhol is esett sérelmét a F6ld minden egyes pontjan meg
ne érezzék” (idézi Koselleck).
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dik: maga a Teremt§ is megsziint a blinds emberiség ellen-
képe lenni, egyéb ,foldi istenek” valtak a torténelmi folya-
matok meghatarozott cselekvGivé. Az ’emberiség’ mint te-
ologiai fogalom megsziinik a ,,b{inds vilag” jelolGjének len-
ni, el6bb a megismert foldkerekség gytijt6fogalmava, tehat
mennyiségi fogalomma, majd jbol mindségi jelentésiivé
valik: az ember autonémiara val6 igényét jelzi (Koselleck
2003, 283-284).

Az emberiség fogalmanak kritikai ellenfogalomként va-
16 hasznalata Koselleck szerint harom felfogés ellen ira-
nyult: az egyhazak és vallasok ellen, a rendi egyenlGtlenség
ellen és az uralkod6 abszolutisztikus személyi hatalma el-
len. A kritika politikai természeti volt, az ’emberiség’ ne-
vében valo fellépés erejét az adta, hogy az uralkodo intéz-
mények, vallasi nézetek és személyek elleni fellépéshez al-
kalmas legitimacios jogcimet tartalmazott: aki az
’emberiség’ nevében lépett fel, a legnagyobb foku altala-
nossag nevében léphetett fel, olyan altalanossag nevében,
mely elszakadt a kereszténységt6l, de megérizte azt az uni-
verzalitasigényt, amelyet a kereszténység alakitott ki. Az
aufklérista ideologia kritikai erejét abbol a technikabol
nyerte, amely szembeéllitotta a kirallyal, a rendekkel, az
egyhézzal az ember altalanossagat. Az emberek Osszessége
— az emberiség — ezzel a technikaval az embervolt altala-
nossagara is kiterjedt (az ’emberiség’ és az ’ember-ség’
egymas szinonimaiva kezdtek valni), és ezt a politikai cse-
lekvés és kritika igazolasaban mar nem lehetett feliilmul-
ni. A felvildgosodas szamtalan nagy vitajaban megfigyel-
het§, miként hasznosul az emberiség fogalom erételjes
egyetemessége a negacios technikdkban. Rousseau példa-
ul agy érvel, hogy a kiralynak le kell mondania a korona-
rol, hogy az ember rangjara emelkedjen; ebben és az ehhez
hasonl6 érvelésekben tulajdonképpen 6sszehasonlithatat-
lan dolgokat allitottak szembe azzal a kritikai céllal, hogy
az uralkodét az emberhez képest nem embernek nyilvanit-
hassak. Ennek az aszimmetrikus alakzatnak a sikeressége
csak a francia forradalom gy6zelme nyoméan rendiilt meg,

52



amikor a rendi kiilonbségek megszlintek, és ezzel az
’emberiség-emberség’ polemikus értéke is meggyengiilt
(Koselleck 2003, 290).

Ugyanakkor azonban az aszimmetria tovabb is élt, a ne-
gacios technika azonban nem arra iranyult, hogy az egyes
rendi és egyhazi poziciok kapcsan a nem ember voltot
hangstlyozza, hanem a mar jogi valosagként is 1étez6 em-
beri egyenlGséggel (tehat a polgari valosaggal) szemben
probalta megerdsiteni az egyes embertipusok, szerepek
autonomiajat.

Osszefoglalva: Koselleck az aszimmetrikus ellenfogal-
mak magyarazo erejét érvényesit6 elemzéseivel Carl
Schmitt barat-ellenség kategoriaparosanak adott egy saja-
tos torténeti-konkretizacios iranyt. A kosellecki ,,mi”-,6k”
aszimmetria, mik6zben meg6rzi metahistorikus értelmezd
erejét, mindig a konkrét torténeti mozgashoz igazodik, s6t
orientalja és intencionalitisokban gazdagitja azt. A
schmitti paradigma ugyan alapvet6nek bizonyult az allam
és tarsadalom kozotti hatarvonal ajraértelmezésében,
azonban nem haladhatta meg a fogalompéaros absztrakt
nyitottsagat, oly mértékig formalizalta az ellentétet, hogy
annak csak alapstruktirija maradt meg; mint Heller
Agnes irta, a barat-ellenség fogalomparost megalapozo
spolitikai” kategéridjahoz nem rendelhet6 semmilyen
smeghatarozott strukturaja cselekvés”, a schmitti fogal-
mak egyszerre normativak és empirikusak, értelmezhets-
ek progresszivista vagy nihilista forgatokonyvek szerint
(Heller 1993, 16). Koselleck viszont a ,meghatarozott
struktraja cselekvésre” talalt gazdag torténeti példatarat
magaba szippant6 értelmez6 keretet, amelynek modszer-
tanat torténeti-szemantikainak nevezte.

53



I1.3. A politikai identitas szerkezete

I1.3.1. A polarizaciés modell kritikaja

A politikai viszony Gjabb keletli meghatarozésai e vi-
szony polarizalt természetét helyezik az elGtérbe. A politi-
kum korabbi meghatéarozasaival szemben® a polarizaltsag
— mely mint lattuk, a XX. szazadban jorészt Carl Schmitt
barat-ellenség dichotomiijaban valamint a kulturalis
antropologia kollektiv identitasokat el6térbe allité kon-
cepcidiban gyokerezik — egyfajta valasznak is tlint arra a
kérdésre nézve, amelyet Fisichella a kovetkezGképpen
fogalmazott meg: ,lehet-e definialni a politikai viszonyt,
tehat el6 lehet-e llitani olyan politikafogalmat, amelynek
egyetemességi szintje magasabb, mint a »politikai jelen-
ség« egyedi, specifikus torténelmi megjelenési forméaibol
elvonatkoztathat6 politikafogalomé, s amely éppen ezért
térben és idGben altalanosan alkalmazhat6” (Fisichella
2000, 43). A konfliktusok fenomenol6giajabdl kiindulo
funkcionalistak valasza, els6sorban Carl Schmitt barat-
ellenség dichotémiijanak reduktiv értelmezése nyoman:
igen. E véalasz szerint a politika 1ényegében a tarsadalmi
konfliktus intézményesiilésének ,legmagasabb rendd”
formé4ja.*

29 Kiilonboz6 korokban a politika fogalmanak kiilonbézé értelmezései ke-
riiltek el6térbe. A gorég hagyomanybol eredd definicié6 meghatérozo eleme sze-
rint a politika a ,,j6 élet miivészete”. KésGbb Machiavelli az uralom puszta eszko-
zeként hatarozta meg, Hobbes pedig az ,engedelmesség grammatikajaként”,
majd a modern korban a politika és gazdasag kapcsolata keriilt az elGtérbe.

30 E valasz egyben szakitas a politikérol valé utopikus gondolkodéssal, mely
szerint — és a korabbi politikadefiniciok majdnem mindegyike tartalmazta ezt —
a politikai konfliktusok korszaka csupan atmeneti jellegii egy korabbi ,aranykor”
visszadllitisaban vagy valamiféle, elére megfogalmazhat6 ,paradicsomi allapot”
elérésében. A politikarol valé gondolkodasnak ez a hagyoménya lényegében ne-
gativumnak, elgbb vagy ut6obb kiiktatando jelenségnek tekinti a politikai konflik-
tusokat.
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A polarizaciés modellek, melyek csakis a konfliktusok
intézményesiilésére és lefolyasara épiilnek, a barat/ellen-
ség viszonyt ,binaris kodnak” tekintik. A barat-ellenség
fogalomparban rejlg ellentétet Carl Schmitt a modern ha-
bort totélis jellege nyoméan gondolta el: megsziintetvén a
harcol6 és nem harcol6 személyek kozotti kiilonbséget, ki-
tagitotta az ellenségeskedés fogalmat. Ennek a totalizalas-
nak a lényege az, hogy ,a katonai tevékenységen kiviili te-
riiletek (gazdasag, propaganda, a civil szféra fizikai és lel-
ki ereje) is részei lesznek az ellenséges viszonynak [...] Ez
éppenséggel nem az ellenségesség mérséklddését, hanem
elmélyiilését jelenti. Egy ilyen mélyiil6 ellentét puszta le-
hetGsége azzal jar, hogy a barat és ellenség fogalmak,
mintegy maguktol, ismét csak politikai jelleget ltenek”.
(Schmitt 1998, 28—-33).

A barat-ellenség viszony dichotomizalasa a politika és a
konfliktus fogalméanak egyméssal valé nagymérvii azono-
sitasat jelenti, amely a modern vilagban indokoltnak
tlinik, hiszen a politikai ellenség is virtualisan harcol,
szembehelyezkedik egy maésik csoporttal, és olykor oly
intenziven éli meg a konfliktust és az ellentétet, mint alta-
ldban a totalis habortban részt vev6 csoportosulasok.
Vagyis a barat-ellenség viszony minden politikai magatar-
tds immanens része.

Ugyanakkor e dichotémia le is sziikiti a politikai viszony
ambivalencidjanak értelmezését, ugyanis, mint lattuk, a
végletekig formalizalja az ellentétet. A politikai kozosségek
lényegéhez tartozik viszont, hogy nemcsak kirekeszt6k — 1é-
tezésiiknek ezt az oldalat ragadja meg a konfliktus és a poli-
tika azonositisa —, hanem befogadoak, integraloak és
egybetartoak is. A politikai viszony tehat nemcsak a barat-
ellenség interakciot tartalmazza, hanem a barat-barat kap-
csolatot és a kozosségbe valo integracié mechanizmusait is;
a politikai kozosségek kozotti konfliktusok kibontakozasat
és feloldodasat e kozosségek kirekeszt6 és befogadoé eljara-
sai egyarant befolyasoljak. Mindebb6l az kovetkezik, hogy a
politikai viszony nem sziikithets le a konfliktusossag intéz-
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ményesiilésére, e viszonynak — a konfliktusossag mellett —
tartalmaznia kell a befogadés és kirekesztés mindazon for-
mait is, amelyek a politikai kézosség megvaltozasanak
legfontosabb mddozatai; egyszoval a politikai viszonynak
része az is, hogy a politikai k6z6sség hatarai és a kozosség-
be valo ki- és belépések miképpen intézményesiilnek.

A polarizaciés modell azonban nem ragadja meg a kire-
kesztés és befogadas kozotti osszefliggés egészét, nem ad
magyarazatot arra, hogy ennek dialektikdja miképp fiigg
Ossze a kozosségi identitasokkal és a kozosségi varakoza-
sok torténeti horizontjaval;, a binaris modell csupan a
kez6en a modell elsGsorban a konfliktusok instrumentali-
zaldédasara ad magyarazatot, és nem arra, hogy a cselekvg
kozosségek miképp tesznek szert torténelmi 1étmodra.

A polarizacios (binaris) modellt t6bben is finomitottak;
ezt a haboru és a politikai konfliktus modelljei kozotti, til
szoros analogia fellazitasaval érték el. A fordulathoz az angol
‘enemy’ és foe’ fogalmak kozotti, az ellenségeskedésbeli
kiilonbséget torténeti perspektivabdl megkozelit6 jelentés-
kiilonbség nyujtotta az egyik kiindul6pontot. A régi angol
nyelvben meglévé kiilonbség (foe = egyéni, személyes ellen-
ség, enemy = a kozosség ellensége) az ellenség és az ellensé-
geskedés differencialt felfogasanak volt el6zménye, mely a
felvilagosodas koraban a totalis habort elutasitasdhoz veze-
tett, és meghatarozova valt a politikai ellentétek felfogasaban
is (Schwab 1998, 42-49). A kiilonbség intézményesiilése
lehet6vé tette, hogy a politikai konfliktusokban megkiilon-
boztethetd legyen az ’ellenfél’ és az ’ellenség’. A kiilonbség fel-
hasznélasdban Edelman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ’ellenség’ és ’ellenfél’ kozotti hatarvonal aszerint hiizhatod
meg, ,hogy a szemben 4ll6 masik fél legbensd természete
vagy pedig alkalmazott taktikaja ll-e a figyelem kozéppont-
jaban” (Edelman 1998, 89). Ha a politikai konfliktusban,
melynek kivalt6 oka a szavazatokért vagy kozjavakért folyo
verseny, a gy6ztes stratégia kialakitasa a cél, akkor a masik
fél csupan ellenfél. Ha viszont a szemben 4ll6 fél ellenség
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(foe), akkor a konfliktus 4ltal mozgositott figyelem nem a
folyamatra, hanem a maésik fél természetére, erkolcsi vona-
saira Osszpontosul.

A modern politikai konfliktus intézményesiilésében a
szemben all6 felek percepcidjanak mindkét el6bbi modja
kiveszi a részét. A modern demokracia versenyelviiségének
intézményesitése — az alkotmanyos rendszer, a partrend-
szer, valamint a valasztasi rendszer szélesebb politikai kon-
szenzussal vald szabélyozasa — az ’ellenfél’-percepcion
alapszik. Ugyanakkor a kozvélemény befolyasolasa a to-
megmédiumok piaci viszonyok kozotti miikodése mellett
az ellenségképzet keltésével éri el azt a fok polarizaciot,
amely megfelelGen széles tAmogatast biztosithat valamely
politikai er6nek vagy koaliciénak a dont6 pillanatokban.

A konfliktusok lecsupaszitott modellje, a barat-ellenség
kategoriaparos latszolag a kulturalis antropolégia teriileté-
r6l is kapott megerd@sitést. Harrison kutatasai példaul azt
igazoljak, hogy a konfliktusok szimbolikus kezelésmdbdja-
ban kultirakon és a modernitas torésvonalain ativels, alta-
lanos sémak érvényesiilnek; az egymassal szemben 4allo
csoportok az identitasukat kifejez§ szimbélumkomplexu-
mokat ilyen — altaldnosan érvényes — szabalyok szerint
instrumentalizaljak (Harrison 2000, 193). E szabéalyok ér-
vényesiilését egyarant megfigyelhetjiik a természeti népek
életében és a modern tarsadalmi konfliktusok vilagaban.
Harrison négy ilyen, korokon és kultirakon atnyual6 konf-
liktustipust irt le.

A szimbolikus konfliktusok elsé tipusa esetén a versen-
gés az egymassal szemben all6 csoportok ,identitasszimbo-
lumai kozotti rangsor megéllapitasaért” folyik (Harrison
2000, 194), eredménye pedig az, hogy a csoportok szimbo-
lumai kozotti rangsor valamilyen értékskalan mérve — me-
lyen a presztizs, a legitimaci6 vagy a szentség értékei helyez-
kednek el — megvaltozik. Ez az ,értékelési verseny”, mely-
nek kétféle taktikaja lehetséges. Pozitiv taktika esetén a
csoport sajat szimbolumait igyekszik felértékelni, a negativ
taktika viszont az ellenfél/ellenség szimbdélumainak a leérté-
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kelésére iranyul.*" A leggyakoribb a két taktika kombinaci6-
ja, leginkabb ennek példai nytlnak at a premodern vilagbol
a modern tarsadalomba.*

A konfliktusok masodik tipusat a ,,tulajdoni versenyek”
alkotjak. Ebben az esetben a kiilonb6z6 csoportok ugy
tartjak, hogy a megkiilonboztetd szimbolumok az § kizaro-
lagos tulajdonukat képezik, és ellenséges akcidonak tekin-
tik, ha a masik csoport megprébalja lemésolni vagy maga-
nak vindikalni ezeket a szimbolikus javakat. A konfliktus-
helyzet azon alapszik, hogy a versengés targyat képez6
szimbo6lum presztizsértéke mindkét csoport szamara egy-
arant magas. A tulajdoni verseny bizonyos értelemben az
értékelési verseny ellentéte: értékelési verseny esetén az
egyes szimbolumkomplexumok valamely csoporthoz tar-
tozasat a szemben all6 fél nem vitatja el, amit vitat, az a
szimbolum presztizsértéke, a tulajdoni versenyek esetén
viszont nem kétséges a vitatott szimbolum értéke, amit vi-
tatnak, az a szimbolum ,hovatartozasa”, azaz a tulajdonla-
sdhoz és a hovatartozasahoz val6 jog.*

31 A pozitiv taktikara Harrison a maltai szentek fiesztajan megfigyelhet
versenyt hozza fel példaként. Itt a politikailag is rivalizal6 csoportok sajat szent-
jeik felértékelésével, szimbolumainak minél pompasabb felvonultatasaval igye-
keznek presztizstobbletre szert tenni, anélkiil azonban, hogy a ,rivalis” szentek
megbecsiilését rontani probalnak. A negativ taktikanak vilagos példai talalhatok
egyes preiszlam arab csoportok szokasvilagaban, amelynek soran az ellenfél se-
it, a szemben all6 klan szdrmazéasat becsmérlik.

32 Ennek példajaként Harrison azt a XVII-XVIIL. szazadi franciaorszagi vi-
tat hozza fel Duhamel nyomén, amely a francia és olasz zenei izlés képviselGi ko-
z0tt robbant ki, de val6jaban a konzervativ és az egalitarius nézetek politikai
képviselbi kozotti vitat készitette el6 a zenei izlés kapcsan.

33 Mai, eurdpai példaja ennek a versenynek a Gorogorszag és Macedonia
kozotti vita a Maceddnia név hasznélatarol (mely nemcesak az 6kori kiralysag ne-
vének a hasznalatara terjed ki, hanem a Nagy Sandor-abrazolasokra vagy a ma-
cedon zaszlon megjelend napmotivumra is), vagy az a vita, amely a VIII. szazadi
ir legendah@s, Cuchulain alakjaval kapesolatos, akit tjabban nemcsak a katoli-
kus északirek, hanem az unionista protestansok is magukénak vindikalnak. De
tulajdoni versenynek tekinthet§ az a verseny is, amelyet a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség (RMDSZ) és ellenzéke — a Magyar Polgari Szovetség, az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanécs és a Székely Nemzeti Tanacs — kozott 2004-ben
kibontakozott az autonémia ,hiteles képviseletéért”.
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A harmadik versenytipus az ,0Gjitasi verseny”, amely
nem annyira a ,létezd” szimbolumok birtoklasaért vagy
valamely értékhierarchian val6 elhelyezéséért folyik, ha-
nem egyes meglévd szimbolikus formak tovabbfejlesztésé-
ért. A modern politikai ritusformak tartoznak els6sorban
ebbe a kategoériaba; kiilonosen a klasszikus nemzetallami
tradiciok kialakitasanak kora, az els6 vilaghaborat megel6-
z6 évtizedek szolgalnak rendkiviil gazdag példatarral e te-
kintetben. Az Gjitasi versenyek gyakran ,,skizmogenetikus”
folyamatok, az ijitas a csoportok egymastol valo elkiilonii-
lését, differencialodasat szolgalja, amelynek egyik extrém
forméja a skizma, a szakadas vagy kivalas a korabbi egység-
b6l (Harrison 2000, 199). Az Gjitasi verseny a csoportiden-
titds szimbolumainak burjanzisat eredményezi, mig az
elsG két versenytipus inkabb a létezg szimbélumok meger6-
sitését, illetve tjrakanonizalasat.

A negyedik tipusba a ,kiterjesztéses versenyek” tartoz-
nak. Ebben a versenyben a csoport sajat szimbolumaival
probalja meg behelyettesiteni a szemben 4116 csoport iden-
titasszimbolumait, ami azt eredményezheti, hogy az érin-
tett csoport szimbolumkészletének egy része vagy egésze
megsemmisiilhet a lecserélés nyoméan. Lecseréléssel éltek
altalaban a diktatorikus rendszerek a tradicionalis rendek
szimbolikus orokségével szemben,* de a kiterjesztésre
versenyszeri{ibb helyzetben is sor keriilhet. Ennek széls6-
séges forméja a kulturalis genocidium.

E négy tipus — bar a modern tarsadalmi gyakorlatban
gyakran keveredik — vilagosan szét is valaszthatd, és mivel
egyarant megfigyelhet6 a modern 4llamok és a premodern
tarsadalmak politikai gyakorlataban, metahistériainak tii-
nik. Ugyanakkor még sem jelenti a konfliktusos viszony-
nak azt a végletesen leegyszeriisitett megjelenitését, amely
a polarizaciés modellben viszont megvan. A szimbolikus

34 A kommunista rendszerek altalanos térekvése volt, hogy a vallasi és tra-
dicionalis iinnepségeket, amennyiben betiltani nem tudtak, 4j tartalommal pro6-
baltak felt6lteni Ggy, hogy az iinnepre — annak ritudlis rendjére és szimbolum-
készletére — raerGszakoltak az ,,4j rend” jelképeit.
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konfliktusok barmelyikében, illetve e konfliktustipusok
kombinaciéiban egyarant megjelenhet a konfliktus ’ellen-
ség’- avagy ’ellenfél’-néz6pontu kezelése.

Az ellenségképzet keltésének a modern tomegdemokra-
ciakban is folyamatosan beigazol6d6 hatékonysaga nem
csupan azt latszik bizonyitani, hogy a ,,mi”-affirmécio6 po-
litikai eszkozei (politikai programok és ,pozitiv argumen-
taciok”) mellett sziikség van az illet6 csoport politikai
identitasanak az elhatarol6das, a kizaras eszkozeivel — a
masok, az ,,0k” kontrasztos megitélésével — val6 megerdsi-
tésére is. Az ellenségképzetek keltésének hatékonysaga a
politikai bazisok gyors megteremtésében és az értékalloka-
cidk pillanatnyi befolyasoldsaban megkérddjelezi azt a né-
zetet, miszerint a tarsadalmi valtozasok folyamataban az
En konzisztencidja az egyik fontos vonatkoztatasi pont,
masrészt azt is, hogy ,,a tarsadalmi vilag 6sszefiiggd entitas
lenne” (Edelman 1998, 100).

A polarizacios-binaris modell szerint az ellenségkonst-
ruélas a politika szubjektivizalasahoz vezet: ,A politizalo
emberek nagyrészt mas csoportokkal val6 szembenallasuk
alapjan definialjak magukat, azokhoz viszonyitva, akiktdl
félnek és akiket megbélyegeznek” (Edelman 1998, 111).
Ugyanakkor — irja Edelman — a polarizacié stabilizald
tényezd is: a régota fennallo ellenségeskedések moralizald
diskurzussal, érvekkel egészitik ki a racionalizdl6 magya-
razatokat, és ennek kovetkezményeképp ,a tarsadalmi
egyenlGtlenségek stabilizalédnak, minden csoport megta-
nulja a t6le elvarhat6 viselkedésformat, és eljatssza epi-
z6dszerepét az ellenségeskedések sorozataban. Ez a folya-
mat racionalizalja a késGbbi ellenségeskedéseket, valamint
az anyagi javak és kivaltsagok régota fennall6 aranytalan
elosztisat” (Edelman 1998, 113—-114).

A konfliktusossag fenomenolégiijan alapulé polarizci-
6s (binaris) modell ahistorikus keret, az ellenségteremtés
folyamata nem tartalmazza a torténelmi perspektivajat.
Edelman a kovetkez6képpen fir:
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»-..az emberek belesiillyednek a mindennapok versengé-
seibe, torekvéseibe, intellektudlis és érzelmi szorongasaiba.
Nem figyelnek a hossza tava valtozasokra, amelyek a jelen
konfliktusait és elégedetlenségeit okozzak. A torténelem, ha
egyaltalan szoba keriil, csupan legendak gy(ijteménye, me-
lyek inkabb a pillanatnyi megvetés és ellenséges érzelmek
igazolasara szolgilnak, semmint a megértés és magyarazat
alapjaként.” (Edelman 1998, 120.)

Nem arrdl van szd, hogy Edelman szerint a torténeti
valtozasokhoz sziikséges lenne, hogy a politika irant ér-
dekl6d6 emberek tudoméssal rendelkezzenek a ,hosszt
tava valtozasokrol”, hanem arrol, hogy a politikai versen-
gésben az altala végiggondolt binaris modell nem tudja
megragadni azt a torténelembdl valo nyelvi részesedést,
amelyet Koselleck az aszimmetrikus ellenfogalmak mo-
delljében alapvetOnek tekint. A tiszta konfliktusossag, a
politika csupan konfliktusokkal vald leirdsa nem rajzolja ki
azt a torténelmi mozgast, amelyey a politikai kozosségek
kozotti hatarvonal valtozasa tart fenn. Bar a barat-ellenség
megkiilonboztetés identifikacios céld, a kozosség cselekvé-
si és értelmezési egységét valositja meg, nem mond sem-
mit a kozosségek hatarainak valtozasarol, arrol, hogy az
miképp fiigg 0ssze a konfliktusok torténeti dimenziojaval.

I1.3.2. A harompdlust modell

Az alabbiakban a politikai identités szerkezetére vonat-
kozo feltevésiinket fogalmazzuk meg. Ertelmezd javasla-
tunknak két, az el6bbiekben mar vazolt kiindulopontja
van: 1. A politikai identitasok elsGsorban ,,mi-vilagokban”
gyokereznek, konstitualodasuknak ez a kollektiv dimenzi-
0ja torténeti-genetikai értelemben megel6zi az individuu-
mot mint identitasigénnyel rendelkez6 szerepldjét a torté-
nelemnek. 2. A politikai kozosségek konstitualodasat leg-
alapvet6bb értelemben torténeti-szemantikai folyamatnak
tekintjiik, amelynek eddigi legatfogobb leirasat Koselleck
adta meg az aszimmetrikus ellenfogalmaknak az el6bbiek-
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ben vazolt torténeti logikajaban, illetve e logikanak a po-
litika intézményesiilésében jatszott szerepe révén. Ez
utobbi kiindul6pontot a politikarél valé gondolkodas
nyelvfilozofiai és hermeneutikai fordulopontja kovetkez-
ményeinek sordban helyezziik el. Az alabbi, hdrompdlusu
értelmezd modellt a politikai kozosségek kozotti konfliktu-
sok polarizaciés-binaris modelljének részben kiegészitése-
ként, részben pedig alternativijaként javasoljuk.

A cselekvé politikai kozosségek felismerhetGségének
egyik jegye, hogy megnevezi 6nmagat. Az onmegnevezés-
nek a cselekv6 kozosség fennmaradasa szempontjabol két
alapvet§ problémara kell valaszt adnia: 1) egyrészt bizto-
sitania kell, hogy a névben a k6zosség felismeri 6nmagat,
hogy azonosulni tud e névvel még akkor is, ha tagjai fo-
lyamatosan valtoznak; 2) mésrészt tartalmaznia kell a ko-
z0sség torekvéseinek folyamatos ujrafogalmazasahoz
sziikséges szemantikai kiindul6pontokat.*® A cselekvd ko-
z0sségek Onmegnevezésének és fogalomhasznalatanak,
valamint tarsadalomtorténetének parhuzamos vizsgalata-
bol Koselleck arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
s»helyes« fogalmak hasznalata koriili harc roppant tarsa-
dalmi és politikai ercre tett szert” (Koselleck 2003, 127).

A politikai identitast e harc fokuszaban talaljuk; az itt
javasolt harompolusti modell a konfliktusok révén kirajzo-
16d6 politikai kozosségek miikodésének azt a dimenziojat
ragadja meg, amelyben a cselekv6 kozosségek felfedezik,
felhasznaljak, illetve elvetik a fogalmak révén szdmukra
megnyilo és lehatarolodo tapasztalati mezgéket és az elgon-
dolhat6 ,elméletek”, ,,programok” horizontjat.

A modellnek harom poélusa van: a) a ,mi” affirmacidja,
mely a csoport onmagara hasznalt elnevezésén alapszik, és

35 Itt csak jelezni kivanjuk, hogy a kozosségi cselekvés e két ontologiai
problémaéja a modern korban a cselekvés belsé konfliktusaként jelent meg. A vi-
ta még a XVIII. szdzadban indult azzal kapcsolatosan, hogy miképp szervez4d-
jon a hatalom: a raci6 avagy az identitas alapjan. A vitat megszabd szemlélet, a
felvilaigosodas univerzalizmusa szerint a racio és identitas kolesondsen kizarjak
egymast. E szemlélet tradicionélis 6sszetevdirdl 1asd Gellner (1992), Schopflin
(2003e, 38-67).
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biztositja a csoport 6nazonossaganak tételezését mind a
cselekvés soran megvaltozott csoportdsszetétel, mind a
valtozasokkal dacol6 csoportallandosag esetére; b) az ,,6k”
aszimmetrikus megnevezése és opponalasa, mely viszont
azon alapszik, hogy a ,,mi” 6naffirméaci6ja nem tudja teljes-
sé tenni a konfliktusos val6sagban a kizaras és befogadas
miikodését, csak akkor, ha a ,,veliink szemben” all6t is va-
lamilyen torténelmi tapasztalat és tulajdonsag birtokosa-
nak, illetve hordozéjanak tekinti; c¢) a cselekvé politikai
kozosség mint ,,mi-csoport” vdrakozasi horizontja, amely
a csoport értékekben megfogalmazott torekvéseit kapcsol-
ja Ossze a tapasztalati térben felismert lehet6ségekkel; er-
re a horizontra harul, hogy atalakitsa vagy racionalizalja —
a ,mi” és az ,,0k” kozotti folyamatos fesziiltség ellenére — a
szembenallast, s ezzel el6készitse a politikai kozosségek at-
alakitasat, esetleg az 0j kozosségek 1étrehozasat.

A politikai k6zosség ,,mi”-affirméaciojat a csoport cse-
lekvésén tal — melynek megvannak a konkrét targyi-fizikai
meghatarozottsagai is — az onmegnevezése mozditja el6re.
A megnevezd fogalom nem lehet csupan jelzdje a kozos-
ségnek, hanem teremtd tényezGjévé is kell valnia, s ebbe
beleértend? az is, hogy elinditja a csoport intézményesiilé-
sét. Ehhez azok a fogalmak a legmegfelel6bbek, amelyek
konkrétumokra vonatkoznak, de ugyanakkor altalanosan
is hasznélhat6ak (Koselleck 2003, 242). A konkrét és alta-
lanos kozotti fesziiltség az, amely lehet6vé teszi a csoport
expanzidjat mind Osszetétele, mind céltételezései tekinte-
tében. Ez a fesziiltség a konkrét és az altalanos jelentés
egyidejli felhasznaldsaban jelenik meg, egy cselekvd ko-
z0sség ,a lehetséges altalanos fogalmakat gyakran egyedi-
ekké stilizalja, hogy ezek csak 6t jelentsék és csak ra vonat-
kozzanak” (Koselleck 2003, 243). Azzal, hogy csak magéra
vonatkoztatja az univerzalis fogalmat, és igy kizarolagos
igényt formal az altalanossagra, tulajdonképpen a kizaras
egy erGteljes eszkozét teremti meg a maga szamara.

A cselekv6 kozosség onmegnevezésének ez a torténeti
szemantikija a modern tarsadalmakban azonban tébb
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esetben atalakul. Ennek nyoman a fesziiltség olykor nem
az altalanos és partikularis jelentés kozott 1ép fel, hanem a
kozosség két, azonos kategdridjunak tekintett értelme ko-
z0tt, és ez befolyasolja az intézményesiilési folyamatokat, a
,mi” hatarainak a kialakitasat is. Péld4ul az utobbi évek-
ben megfigyelhetd Gj nemzetépitési gyakorlatok a nemzet-
fogalom politikai jelentésének megkett6zésével gyakorlati-
lag ilyen tobbes hatarépitést kezdtek el az etnikai hatarok
folyamatos termelésének barthi modelljét (Barth 1969;
2004) idéz8 modon,* és az egybe nem esd hatarok kozotti
kiilonbség folyamatos fesziiltségek forrasava valt, amely a
nemzet mint politikai k6zosség ,,Gj helyének” keresését
szolgalja a globalizmus koraban.

A ,mi” kett6s hatara olykor az intézményesiilés két
lehetséges alternativijat jelenti. Koselleck a torténeti-
politikai fogalmakat hatalmi helyzetek, szocialis statu-
sok, egyéb institucionalis adottsdgok szerint vizsgalja, de
mindekoézben azt a politikai fogalomhasznalatot igyek-
szik tetten érni, amellyel a nyilvanos beszéd a kozszféra
legfontosabb alkotétényezdje, amely az egyének kozotti
kozosségi kapocs létrehozoja, egyszoval: amellyel a ko-
z0sség beszél (vo. Szab6 2003, 85). Ennek a beszédko-
z0sségnek a fogalomhasznéilata azonban két dimenziot
jelenit meg: az egyik egy nem institucionalizalt, nem
targyi-cselekvési Osszefiiggésben magara a kozosségre
vonatkozik, a méasik az intézményi cselekvés ,akcidcso-
portjat” allitja az elGtérbe.”

Az ,6k” megnevezése altaladban legtobbszor a ,mi-cso-
port” megnevezésébdl kovetkezik. Olyan megnevez6 fogal-
makrol van sz6, amelyek csupan a masik fél, az ,,6k” meg-
szolitasat tartalmazzak, elismerésiiket azonban nem; az

36 A magyar statustorvény és a kettGs allampolgarsag kérdésének felvetése
ilyen kett@shatar-termelésként értelmezhet6.

37 A nemzet mint politikai kozosség ,cselekvése”, példaul megjelenhet a k-
z0sség kulturalis, nyelvi 6nmeghatarozasra valé torekvésként, avagy a létezs
~hemzeti intézmények” (parlament, kormény) programjaiként, mely a k6zosség
egésze szempontjabol legfontosabb teendbket rangsorolja.
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idegennek ez a meghatarozasa — irja Koselleck — altalaban
Jnyelvi kifosztast jelent, gyakorlatilag felér egy rablassal”
(2003, 243). Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmai
ennek az el nem ismerd megszolitastipusnak adnak torté-
nelmileg konkretizalt format. Az aszimmetrikus ellenfo-
galmak — hellén és barbér, keresztény és pogany, ember és
nem ember — csupan a torténelem legnagyobb hatas,
korszakos elhatarolasokat generald fogalomkettGseit mu-
tattak be, az ellenfogalmak alapstruktiraja azonban joval
elterjedtebben érvényesiil a politikai életben, és szamtalan
intézményesiilés kiindul6pontja. Az ,,6k” megkonstruala-
sanak két nagyon fontos sajatossaga van: 1. az ellenség
esszencializalasanak modja azonos a ,mi” esszenciali-
zélasaéval;®® 2. a ,mi” hatarainak megkett6zése az ,,6k” dif-
ferencialasat vonja maga utan.

A politikai ellenség megkonstrualasat vizsgalva Edelman
megallapitotta, hogy az ellenfelek nem feltétleniil ellensé-
gek, és az elfogadhatatlan és elfogadhat6 ellenfelek — vagyis
az ellenségek és az ellenfelek — kozotti hatarvonal ,annak
alapjan hiizhat6é meg, hogy a szemben all6 mésik fél legben-
s6 természete vagy pedig az alkalmazott taktikija all-e a
figyelem kozéppontjaban” (Edelman 1998, 89). A szilard
politikai rendszerekben a hatarvonal meghtzasa nem fiigg a
tét nagysagatol, a tét jellege csak részben szol bele abba,
hogy a verseny megnyerése-e a cél vagy a masik fél elpuszti-
tasa. S6t, a politikai rendszerek megszilardulasa, magasfoka
legitimitasa az ,,6k” ellenfélként valo felfogasanak kedvez,
ugyanis a rendszert megszilardit6 k6zosségek hosszabb tava
érdekeikre is tekintenek. Mindez annak kovetkezménye,
hogy az ilyen rendszerekben, amelyekben a politikai kdzos-
ségek szilardan intézményesiiltek (példaul tobb valasztasi
cikluson at parlamenti partként jelentek meg), elGtérbe ke-
riill az institucionalis cselekvés a neki megfelel6 fogalom-
hasznélattal, és visszaszorul a politikai k6zosség identitasa-

38 Ezt mar 1939-ben megfigyelte Kenneth Burke Hitler retorikajdban: miu-
tan a ,zsidd” az arja ellentéte lett, minden ,bizonyiték” automatikusan létrehoz-
hat6 volt (l4sd Burke 1998).
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ra iranyul6 fogalomhasznélat. Mindez nem jelenti, hogy a
szilard és legitim rendszerekbdl teljesen kiszorul az ellen-
ségkonstrualas; az ellenségteremtés mindenkor az elGtérbe
keriil, ha a politikai k6z6sség mar nem ismeri fel magat az
institucionalizalt targyi-cselekvési Osszefiiggésekben. Ha-
sonlo a helyzet 1j politikai kozosségek megteremtése esetén
is. Erre szilard politikai rendszerekben példaul koaliciok
megkatésével kertil sor, ilyenkor az eltérd célok és érdekek
osszekapcsolasa erételjes ellenségkonstrualassal torténik:
az ellenségnek tulajdonitott félelmetes, fenyegetd vonasok
elfedik a politikai k6zosség torékenységét, s6t olykor a nem
létez6 kozos érdekbe vetett hitet is kialakitjdk (Edelman
1998, 92).

A modell harmadik tényezdjét Koselleck nyoman ,vara-
kozasi horizontnak” nevezhetjiik. A varakozasi horizont
tulajdonképpen jovére nyitott tapasztalati tér.*® A tapasz-
talatok ,prognoézisokat szabaditanak fel és vezérelnek”, és
ezekben nem csupan a tapasztalt folyamatok altalanosita-
sai, hanem a félelmek és a remények is beépiilnek; ugyan-
akkor a prognozisokat a sziikségletek is meghatarozzak
(Koselleck 2003, 412). A hasznélt fogalmak &ltal kozveti-
tett varakozasok jelolik a politikai cselekvés terét, amelyet
a tapasztalat mindig csak részben igazol. S6t a politika vi-
lagaban a leginkabb nyilvanvalo, hogy az 6rokolt tapaszta-

39 Ez a horizontfogalom nem azonos azzal, amelyet Nietzsche és Husserl
honositott meg a modern filozofidban a gondolkodés sziikségképp véges megha-
tarozottsaganak és latokorbéviilésének a jellemzésére, és nem a hermeneutikai
filozofia horizontfogalménak kozvetlen atvétele. Ugyanakkor Kosellecket kétség-
teleniil inspiralhatta az, ahogy Gadamer vélekedett az emberi 1étezés torténeti
mozgéséarodl, mely abban all, hogy nem kot6dik egy allandé nézéponthoz, és ezért
nines zart horizontja: ,Horizontra szert tenni mindig azt jelenti, hogy képessé
véalunk messzebb latni a kozelinél és a talkozelinél, de nem azért, hogy eltekint-
siink 6nmagunktol, hanem hogy egy nagyobb egészben és helyesebb aranyokban
jobban lassuk a dolgokat” (Gadamer 1984, 216). Koselleck szerint e nagyobb
egész két egyiitt mozgo horizontban lathatd, a tapasztalati és a varakozasi hori-
zontban. Az el6bbi a k6zosség cselekvési lehetségeire reflektal, az utobbi inkabb
azokra a célokra és értékekre, amelyek kozvetleniil hatnak a kozosség ondefini-
cidjara, identitaséara (v6. Koselleck 2003).
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latok és a varakozasi horizont kozott tudatosan kultivalt
kiilonbségek is vannak. E tudatossag az, ami a ,,varakozasi
horizontot” mint a politikai identitas egyik polusat rendki-
viil aktivva teszi.*

A horizontot nem a kozosség altalanos értékei jelolik ki.
A politikai értékek 6nmagukban nem altalanositasai a ta-
pasztalatnak, nem kozvetitenek sziikségleteket. A horizont
a kiilonbo6z6 politikai k6zosségek esetén inkabb az ideolo-
gidkra emlékeztet, amelyek konkrét érdeket és torekvése-
ket kapcsolnak 6ssze elvont eszmékkel: egyszerre hataroz-
zak meg a valdsagot és a célokat, és szabalyozzak a célokon
keresztiil a jovGképeket.

Az ellenfogalmaknak k6zos az alapstruktarajuk; a sza-
vak benntiik kicserélgdhetnek, de az aszimmetrikus érve-
1ési struktara nem véaltozik. A cselekv§ kozosségek kol-
csOnos elhatarolddasanak van tehat egy metatorténeti
forméja, és ez nyilvanul meg az érvelési struktira aszim-
metrikussagaban. Ugyanakkor a struktaranak konkrét
tartalmat add fogalomparok mindig meghatarozott ta-
pasztalasi modokat és elvarasokat fejeznek ki, és csak
részben oldhatok el keletkezésiik koratdl és helyét6l.
Részleges eloldhatosaguk viszont annak a kifejez6dése,
hogy ,bizonyos tapasztalati klisék Gjra és Gjra felhasznal-
hatoak, és az analogidkra iranyitjdk a tekintetet”
(Koselleck 2003, 247), vagyis hogy a fogalmak hatastor-
ténettel rendelkeznek.

A metatorténeti forma torténeti korokon és tapasztala-
ti tereken atnyuld perszisztenciija a cselekvé kozosségek
elhatarolodéasat és identitasat egyetlen kézos modellben
lattatja, ugyanakkor a kozosségek elhatarolodasanak in-
tézményesiilése mindig torténeti formakban olt testet. Ez
f6leg a modernitas szinrelépésével kovetkezett be, amikor
a politikai cselekvés kivalt a tarsadalmi cselekvés altala-

40 Fz a tudatossag és kiilonbség érvényesiilt — Koselleck szerint — a keresz-
tes hadjaratok esetében vagy a tengerentuli hoditasokban, de a szdmos tudoma-
nyos és technikai felfedezéssel is, melyekre a tudomény vilagaban a koperniku-
szi fordulattal kertilt sor (Koselleck 2003, 414).
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nossagabdl, és a tarsadalom intézményesiilési folyamatai-
nak kiilonallo, konfliktusokat megjelenits, reprezentalo és
feloldo6 szférajava valt.

A politikai cselekvés modern kerete a nyilvanossag ré-
szeként az tjkorban alakult ki, intézményesiilése elsGsor-
ban annak az Gjkori fejleménynek a kovetkezménye, hogy
a tapasztalds és a varakozasi horizontok kozott fesziiltség
lépett fel. A varakozasok egyre inkabb eltavolodtak min-
den korabbi tapasztalattdl, a reneszansz és a reformacio6
koratol pedig egyre tobb réteget érintett az, hogy a ,ta-
pasztalati tér egyetlen nemzedék alatt széthasadt”
(Koselleck 2003, 415).

A politika mint a konfliktusossag intézményesitése nem
csupan a konfliktusosokkal kapcsolatos varakozasok, don-
tések és rutinok nyilvanossagianak megteremtését jelenti,
hanem egy sajatos diszkurzivitast is tarsit hozza. Azaz a
politika nyelve sajatosan ragadja meg a tapasztalas és a
varakozasi horizontok kozotti fesziiltséget. Olyan fogalom-
hasznalatot honosit meg, amely egyszerre ragadja meg
mindkett6t; a politika szavai az Gjkorto6l tehat nem csupan
leir6 fogalmak, nem csupan 0Osszegzdi és kanonizal6i a
létez6 tapasztalatoknak, hanem elvarasok kozvetitsi is:
smegelGlegezd”, ,mozgat6” fogalmak, amelyek a politikai
térben ,,megval6sitasi kényszert” gyakorolnak.*

Ebbdl kovetkezik, hogy ugyanazok a politikai fogalmak
egyesek szamara a tapasztalatot (tényeket), masok szamara
viszont varakozasokat (célokat, értékeket) neveznek meg és
kozvetitenek. Azok a politikai kozosségek, amelyek bizonyos
szavakban nem talaljdk meg varakozasaik kifejezGit, azt ér-
zik, hogy az illet§ szavakkal nem tudnak hiteles moédon be-
sz€lni sajat tapasztalatukrol (a tényekrdl) sem. A nyelv poli-
tikai birtoklasanak kérdése ide vezethets vissza, a fogalmak
sideoldgiai Gjraelfoglalasaért” (Kopperschmidt 2000, 114)
vivott harc jelent6ségével a politika szerepl6i régota tiszta-

41 Az a koznapi tapasztalat, hogy a politika mindig ,kétértelmi” fogalmak-
kal operal, tulajdonképpen ebbél a kettGs kivetitésbdl ered.
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ban vannak: ,Az el6nyos elnevezésekért folyd kiizdelem
nem egyszeriien csak vita a szavakrol, ugyanis a szavak cse-
lekvésre sz616 jogositvanyok.”*

A politikai nyilvanossagra, a konfliktusossag intézmé-
nyesiilésére Osszpontosito figyelem alapjan konnyen agy
tinhet: a politikai kozosségeket csupan a politikai fogal-
mak, egy kozos politikai nyelv konstitualja. Azonban a po-
litikai fogalmak a tarsadalmi relevanciara szert tevé ta-
pasztalat alapjan lehetségessé valo folyamatoknak, valto-
zasoknak inkabb csak ,indikatorai”. A lehetséges valtoza-
sok megfogalmazasaért fogalomfoglal6 harc folyik ugyan,
a szemantikai hoditasok sikerei vagy sikertelenségei azon-
ban nem csupén az egyes cselekvé kozosségek valtoztatd
akaratinak sikereit vagy sikertelenségét fejezik ki, hanem
a tarsadalom intézményesiilési folyamataiban jelen levd
meghatarozottsagokat is. A kozosségek politikai akarata
politikai fogalmak révén jut ahhoz a formahoz, amellyel a
varakozasi horizontok a nyilvdnossagban megjelennek,
azonban maguknak a kozosségeknek és lehetséges tapasz-
talataiknak, valamint céljaiknak a korlatait a torténelmi
feltételek jelolik ki.

A politikai kozosségek intézményesiilésének ezek a
tag feltételei, az intézményesiilés torténeti adottsagai,
tehat a ,mi”-k konstitualédasanak legtagabb kereteit
jelolik ki. E kereteken beliil a cselekv§ kozosségek onde-
finici6jara, a ,,mi” megfogalmazasara tobbféleképpen sor
keriilhet, ami azt jelenti, hogy a tapasztalat és a varako-
zasi horizont kozotti fesziiltségtérben a politikai fogal-
mak versenye is része a ,mi” definicidjanak, kovetkezés-
képpen e keretek kozott a politikai fogalmak nemcsak
sindikatorok” (intézményi valtozasok jelei), hanem ,fak-
torok” (konstitual6 tényezdk) is.

42 L4sd A. Strauss Spiegel und Maske cimii 1968-as irasat — idézi
Kopperschmidt (2000, 114-130). Kopperschmidt (2000) részletesen elemzi a
német konzervativ nyelvpolitika ellenoffenzivijat a hetvenes évekbdl, mely a bal-
oldali ,,nyelvi uralom” megsziintetésére iranyult.
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Mindazonaltal a modern eur6pai tarsadalmakban a
politikai k6zosségek konstitudlodasanak feltételei és a tar-
sadalom intézményesiilési folyamatai kiilon (a beszédko-
z0sségtol elszakitva) is vizsgalandok. E vizsgalatok soraba
tartozik példaul az etnicitas vagy a politikai torésvonalak
kutatasa; ezek hatarozzak meg olyan alapvetd politikai ko-
z0sségek 1étrejottét és atalakulasat, mint a nemzet vagy a
partok. E kutatasok bels§ aporiai azonban vilagosan utal-
nak arra, hogy a strukturalis feltétellé valt intézményi
formék valamikor maguk is politikai k6zosségek intézmé-
nyesiilésével (azok dontései eredményeképp) jottek létre,
és hogy ha régi szerkezetek az 1ij politikai k6zosségek kon-
stitualodasanak a feltételeivé valnak, akkor régi és aj ko-
z0sségek kozotti konfliktusrél van szd, illetve egyazon,
atalakulo kozosség esetén a horizonton beliil jelentkezik az
a fesziiltség, amely a politikai fogalmakban prognézisokat
és alternativakat szabadit fel.

Ezzel fiigg Ossze a politikai kozosségeket konstituald
bizalom paradox természete is, amint azt Bal4dzs Zoltan
(2003) kifejti. Ugyanis a bizalmat nem lehet ,,megteremte-
ni”, s6t a létrehozasara irdnyul6 instrumentalis igyekezet
egyenesen kontraproduktiv lehet, mert nem tud létrejonni
csupan egyetemes és hiperracionalis érvek (belatasok)
alapjan — ahogy ezt a szerz6déselméletek zome sugallja. A
bizalom alapja sokkal inkabb valami reflektalatlan oda-
fordulés, nem foltétleniil tudatosult igény, szokasszert-
ség — egyszoval olyasmi, ami valamilyen (hosszabb tava)
gyakorlat elGzetességstrukturajara épiilt (vo. Balazs
2003, 77-80).%

Tehat a 1étez6 bizalomnak van valamilyen el6zetesség-
szerkezete, amely a politikai kozosség miikodésének alap-
jat biztositja, ugyanakkor a politikai k6z6sség meg is tudja
valtoztatni az alapjaul szolgalé intézményi gyakorlatot,

43 A keleti és nyugati tipusa tarsadalomszervezddés kiilonbségére nézve
Hajnal Istvidn mar a harmincas években észrevette, hogy az el6bbi inkabb érdek-
vezérelt (tehat egy racionalitasnak alavetett), mig az utobbi szokasvezérelt (tehat
reflektélatlan alapd bizalomra épiilG) tarsadalom (idézi Balazs 2003, 75).
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amennyiben tudatositja (racionalizalja) — példaul politikai
programokban vagy intézményi reformokban — a bizal-
mat. E racionalizalas lathatova teszi a bizalom alapjat, de
azt is, hogy ennek alapjan meddig terjed a k6zosség cselek-
vési — de Onmagit még nem felszamold (esetleg csak
yatalakit6”) — szabadséaga.

A torésvonalak elmélete példaul harom torésvonalszin-
tet kiilonboztet meg: az els6n a szociologiailag leirhat6
tarsadalmi struktira talalhat6, a mésodik a normativ
szint, amelyen az értékek és attittidok (kulturalisan oro-
kolt elemegyiittese) helyezkedik el, a harmadik szint pedig
a szervezeti szint, amelyen a partok és az egyéb politikai
szervezetek talalhatok (Bartolini—Mair 1990, 214—217). E
héarom szinten a politikai kozosségek konstitualdédasa kii-
16nb6z6 mddon kovetkezik be annak kovetkezményekép-
pen, hogy a ,mi” tételezése a kosellecki fogalomtorténet
értelmében hogyan kapcsolddik e szintek fogalmi haztar-
tasahoz. Mindegyik szint masképp lattatja a kozosség
alapjat (determinacioit) és szabadsagat.

I1.3.3. Modernitas, kettés hatar,
politikai képzelet

~A modernség: befejezetlen projektum”, irta Habermas a
nyolcvanas évek elején, a ,posztmodern” cimszoval jelzett
problematika vitdjaban (Habermas 1994). E befejezetlenség
mint a modernitas Gjraproblematizildsanak lehet&sége
idénként az elGtérbe keriil; Habermas a nyolcvanas évek ele-
jén arra hivatkozott, hogy a Max Weber 4ltal definialt, erede-
ti modernitas-problematika a XX. szizad 6tvenes éveiben a
tarsadalomtudomanyi funkcionalizmus hatasara @j iranyt
vett. Ekkor jelent meg a ,modernizaci6¢” terminusa, mely egy
sor kumulativ és egymast erGsit folyamatra vonatkozik.
Ezek: a t6keképz6dés és a pénzforrasok mozgodsitasa, a ter-
melGerdk fejlédése és a munkatermelékenység névekedése, a
kozponti politikai hatalmak kialakulasa és a nemzeti identi-
tasok megjelenése, a politikai jogok beépiilése az emberi jo-
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gokba, a kozoktatas standardizaloédasa és széles kortivé vala-
sa, az értékek szekularizicidja stb.

A modernizicidelmélet az Gtvenes évektdl atalakitotta a
»~modernség” weberi fogalmat: levalasztotta djkori-eurdpai
eredetérol, és a szocidlis fejlédés altalaban vett folyamatanak
térben-idében semleges mint4java egyszertsitette (Haber-
mas 1998b, 8). A ,modernizacidelméleti” fordulat egyik kriti-
kusa, Arnold Gehlen meglatasa szerint a modernizaciéval a
felvilagosodas premisszai elhalnak, csak a felvilagosodas kon-
zekvenciéi hatnak tovabb. A tarsadalmi modernizécio, amely
igy univerzalis palyara kertilt, elvalik az elavultnak mindsiilé
kulturalis modernségtdl, s6t a tarsadalmi folyamatok megal-
lithatatlan gyorsulasa ,kristalyosodott” allapotba vezérli a
kultarat, amelyben mar minden, a premisszak alapjan benne
rejl6 lehetbség kifejlodott (Gehlen 1963).

A modernitasfogalom meggjitisanak, vagyis eredeti elG-
feltevéseivel val6 szembesitésének egy masik fontos kisérle-
tében Heller Agnes a szabadsag fogalmahoz nyl vissza: a
szabadsagot tekinti a modern vilag archéjanak, amely a
premodern alapok helyébe keriilt, és azért — irja — a moder-
nitasnak tulajdonképpen nincs is alapja, a modernitas lénye-
gét sajat alapjainak folyamatos dekonstrukcidja adja. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a modernség csak tobbtényezGs
modellben irhato le, és ebben nem a modernitas egyes olda-
lai, tényezsi az érdekesek, hanem a modernitas dinamikéja.
A dinamika egy adott tarsadalmi vilagrend értékeinek, illetve
azok érvényességének intézményesitett tagadasaként irhato
le, és az igaz, a jo és az igazségos fogalmainak allando igény-
lésével és alkalmazasaval marad fenn. Altala nem csupéan a
tradicionalis értékek delegitimalodnak, hanem a modernitas
seredményei” is folyamatosan, Gjra és Gjra megkérdGjelez6d-
nek (Heller 2000).

Heller szerint a folyamatos dekonstrukcioban, tjraalko-
tasban a modernitast két képzelettipus segiti: a technikai
képzelet, amely a racionalis felvilagosodasbol ered, és a tor-
téneti képzelet, amelynek viszont a romantika az alapja. A
technikai képzelet jovGorientalt, a modernitas dominans vi-
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lagmagyarazatat adja, az embereket és a természetet dolog-
nak tekinti, hisz a fejlédésben, a hasznossagot és a hatékony-
sagot jutalmazza (Heller 2000, 8). A torténeti képzelet ezzel
szemben mult- és tradicidorientélt, az emlékezetet célozza, a
gondolkodasra nem a cél- és eszkozorientaltsag megerdsité-
se, hanem a személyes vagy kozosségi vilag jelentésgazdagsa-
ganak bovitése érdekében hat.

A két képzelet, bar ellentétes, a modern gondolkodasban
mégis egylitt hat. A tarsadalmi elosztas kérdései, példaul
raciondlisan és jovGorientaltan jelennek meg, az allokaciok
melletti ,,végs6” érvek mégis inkabb a torténelmi képzelet ter-
mékei. Szamos konfliktus viszont a ,felélesztett” torténelmi
képzelet nyoman robban ki, sokszor épp a technikai képzelet
dominanciajara reagalva (az ,élet értelmével” kapcsolatos
konfliktusok — példaul az abortusz kérdése — sorolhatok ide).

Mig az egyén élete a modern vilagban sikeresen berendez-
het6 a technikai képzelet uralma alatt, és a torténeti képzelet
kérdése csupan az egyén ama képessége és igénye szerint
meriil fel, hogy eltavolodjon a technikai képzelett6l, a politi-
kai k6zosségek esetében mar joval kiegyensulyozottabb a két
képzeletforma jelenléte.*

A torténeti képzelet tartja karban a kollektiv identitas in-
tézményesiilésének harom forméjat, az emlékezetet, a k6z0s-
ségi narrativakat és az ondefiniciokat. A politikai kozosség
fenntartasidban e harom elemnek, illetve e harom forma in-
tézményesiilésének van szerepe, de ebben sem teljes a torté-
neti képzelet dominancijja, az institucionalizal6dés szintjé-
t6l fiiggben a technikai képzelet is részt vesz benne.* A két

44 Heller Agnes a modern képzelet két Gsszetevéje — a technikai és a torté-
neti — mellett a modernitas harom logikdjat (trendjét) is megkiilonbozteti: 1) a
tudomanyos-technikai fejl6dés logikajat; 2) a tarsadalmi elosztas (reallokacio)
logikajat és 3) a hatalmi berendezkedés logikajat. E logikdk mindegyike sajatos
viszonyt alakit ki a képzeletformakkal, és a torténeti képzelet igazi konstitutiv
szerepe a harmadik logika, a politikai berendezkedés logikaja esetében keriil iga-
z4n elGtérbe.

45 Az emlékezetkdzosséget a technikai képzelet a kézoktatas standardizala-
séval, a narrativak hivatalos diskurzusokka alakitdsaval és médiamiifajokba va-
16 beillesztésével érik el.
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képzeletforma dichotomikusan miikodik a politikai k6zosség
fenntartiasaban.

Egy part, példaul amikor az illet6 orszag partrendsze-
rének egészébe integraltan, parlamenti pozicioi és koalici-
0s érdekei alapjan allokacios kérdésekben dont, akkor eh-
hez altaldban a technikai képzeletet hivja segitségiil. Ha
viszont Gjra kivanja definidlni a helyét a partrendszeren
beliil, illetve szeretné megerGsiteni vagy mobilizalni azt a
politikai kozosséget, amelynek érdekeit napi szinten a
technikai képzelet segitségével oldja meg, a torténeti em-
lékezetre kezd hagyatkozni; ezt a célt szolgaljak az ideold-
gidk és a mobilizaci6 kulturalis eszkozei. A nemzet mint
politikai k6zosség esetében a két képzeletforma mentén
szétvalni latszik a nemzet mint emlékezetkozosség és
mint ,beszél§” (narrativakat fenntarto), intézményesiilt
politikai kozosség.

A két képzeletforma valtozo viszonya a modernitas ama
bels6 dinamikus egyensulyanak a kifejezGje, amelyet
Heller Agnes és Fehér Ferenc a ,modernitas ingaja” meta-
fora segitségével irt le (Fehér—Heller 1993). Az inga saja-
tos lengémozgast végez mindazokon a teriileteken, ame-
lyeket a modernitas dinamik4ja hozott 1étre. Mozgasanak
egyik paradigmateremts irdnya az ,individualizmus” és a
,K0zOsségiség” két szélsd pontja kozott fesziil. ,,Kozosségi”
vagy ,kollektivisztikus” irdnyba az inga legeré6teljesebben
a kommunizmus idején lengett ki, az utobbi fél évszazad-
ban viszont az alapvet6 ingamozgas a joléti allam és az
onszabalyozo piac kozott zajlik.

A modernitas két képzeletforméja tehat megkettGzni
latszik a politikai kozosségek hatarait, és ez megfelel a
smodernitas-inga” egyik legalapvet&bb lengésiranyaval, az
individualizmus-kollektivizmus tengelyével: az egyik
iranyban az individuumbdl felépiil6 kozosséget talaljuk, a
maésikban az organikus lényegek kozosségeit, amelyekben
a kozosség hatarozza meg az individualitas horizontjat.

A kettGs hatar a két képzeletforma egymasrautaltsaga
mellett a modern politikai kozosségek azon konstitutiv
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vonéasaval fiigg 6ssze, hogy tulajdonképpen nincs alapja,
vagyis hogy folyamatosan megteremti és lerombolja sajat
alapjait. Ugy is lehetne mondani, hogy a modern politikai
kozosségek kett6s hatara annak a diszpozicionak a kifeje-
z6dése, hogy a modern kor legitimitastermel§ gyakorlata
mellett ezek a kozosségek egyarant hordozzak annak a le-
hetGségét, hogy intézményesiilve alapokat teremtsenek,
valamint azt, hogy a 1étez6 alapokat a szabadsag jegyében
lebontsak és Gjrakonstruéljak.*

46 A Kett6s hatér fogalma megvizsgalhat6 abbdl a perspektivabdl is, amelyet
Borocz Jozsef javasolt. Borocz szerint ,a szuverenitas, a szolidarités, a rassz, az
osztaly, a nép, a magas-, illetve népi (tomeg-)kultura, azaz lényegében vala-
mennyi, a modernitas nagy tarsadalmi szerkezeteit megragadni hivatott, mégoly
elkotelezetten a modernizacios vilagszemléletben fogant képzet mélyén is a ha-
tar fogalma, méghozza meglep&en hasonléan leegyszeriisitett fogalma ,lelhet6
fel”. Ennek oka, hogy valamennyi ,tarsadalomképzet implicit médon az allam
ideéltipus-fogalmara tdmaszkodik”, mivel a modern tarsadalmak empirikus 1é-
tének kereteit az allam jeloli ki és tartja Gssze, és az allam barmely tarsadalom-
tudomanyos meghatarozasanak kozponti eleme a territorialitas (Bérdcz 2002).
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IT1. A nemzeti identitas
mint politikai identitas

A nemzet mibenlétével foglalkoz6 torténelmi, szociol6-
giai és politikaelméleti szakirodalomban nagyjabol egyet-
értés van abban, hogy a nemzet a XIX. és XX. szdzadban az
a legnagyobb és legstabilabb politikai k6zosség, amelynek
identitasa mind politikailag, mind kulturalisan megnyilva-
nul. Gellner szerint:

»Az a vilag, amelyben a nacionalizmus, vagyis az allam
és a »nemzeti alapon« meghatarozott kultdra mindent at-
hatéan és normativan Osszekapcsolédtak, meglehetGsen
kiilonbozik att6l a vilagtdl, amelyben ez viszonylag ritka,
er6tlen, rendszertelen és atipikus jelenség volt. Hatalmas
kiillénbség van egyfeldl az olyan vilag kozott, amelyben a
kulttra és a politikai hatalom komplex, egymasba fon6do,
de egymaést egész pontosan mégsem fedd rendszereket al-
kotnak, és az olyan vilag kozott, amely hatarozott konttrok-
kal rendelkezs, egyméastdl szisztematikusan és biiszkén, a
»kultira« alapjan elkiiloniil§ politikai egységekbdl all; ez
utobbiak mind a belsé kulturalis homogenitas megteremté-
sére torekszenek, méghozza igen sikeresen. Ezek a szuvere-
nitast a kultarahoz kapcsol6 egységek nemzetillam néven
ismertek.” (Gellner 2004, 45.)

Ugyanakkor a nyugati gondolkodasban elterjedt és
dominanssa valt az az univerzalista felfogas is, amely a po-
litikai hatalom legitimitasat teljes mértékben kultaran ki-
viili tényez6kbdl eredezteti. E tényezSk az allam szerz6-
déselméleti megalapozasaban 6sszegzddtek, és a modern
politikai k6zosségek 1étrejottét, valamint a polgari jogokat
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kizarolag a kozos lakohelyre, az ad6zésra és a torvények-
nek val6 engedelmességre alapoztak. A két allaspont vita-
ja végigkiséri a nemzetr6l, a nacionalizmus mibenlétérol
valé gondolkodas torténetét, és egy olyan kettGsségbe
agyazodott be, amely a modernitasra és a politikumra
Osszpontosito filozofiai reflexié szamara az egyik legsza-
mottev6bb kihivas.

II1.1. A nemzetfogalom aporiai

A nemzettel, nacionalizmussal foglalkoz6 szakiroda-
lomban a XX. szazad elss felétdl kezd6dGen szamos vitaté-
ma alakult ki, és ezek a konceptuélis fejlédés soran is jo-
részt fennmaradtak. Ebben az idGgszakban a nemzet és a
nacionalizmus természetér6l megfogalmazott elméletek
dichotémiai nagyjabdl a kovetkez6 ellentétekben fogalma-
z6dtak meg: 1) kulturalis versus politikai nemzet; 2) pri-
mordializmus és konstruktivizmus; 3) etnikai és kozpolga-
ri nacionalizmus. Az alabbiakban az ezekkel kapcsolatos
dichotom problémamegfogalmazasokat tekintjiik at.

I11.1.1.Politikai nemzet versus kulturalis nemzet

A nacionalizmusrol sz6l6 irodalom egyik legelterjed-
tebb locus communisa, hogy a nemzetnek két tipusa van.
Az egyiket a polgarok szabad szovetségeként, racionalis
egyéni dontéseken alapul6 politikai konstrukcioként szok-
tak meghatérozni; ez a politikai nemzet, prototipusa a
francia nemzetkoncepcié. A masik tipus organikus és tor-
téneti (nyelvi, kulturalis és vérségi kapcsolaton alapuld)
kozosségként fogja fel a nemzetet, melyet identitastudata
vildgosan meghataroz és elhatarol a tobbi emberi kozos-
ségt6l — ez a kulturalis nemzet, melynek koncepcidjat a
német romantikusok dolgoztak ki.
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A dichotomia eszmetorténeti gyokerei a felvilagosodas
koréig nytlnak vissza, amikor a francia filozéfusok megal-
kottak a tarsadalmi szerz6désen alapulé nemzetfelfogast
és népszuverenitas-koncepciot, amelyet a francia forrada-
lom Sieyes abbé és Rousseau eszméi alapjan ,véglegesi-
tett”. Sieyes a francia ,parlamentek” — tulajdonképpen fel-
s6 bir6i forumok — hagyomanyaibo6l indult ki (amely mo-
gott a ,nemzet” rendek és tartomanyok halmaza volt, és a
halmazt a kiraly személye kapcsolta egyetlen egységbe);
ezek a ,parlamentek” a XVII-XVIII. szazad folyaman
szembeszegiiltek a kozponti hatalommal?, és kezdtek a
képviseleti elvre (a frankok &si gytiléseire mint hagyo-
manyra, valamint az 1614 6ta 6ssze nem hivott rendi gyt-
lésre) hivatkozni. Sieyes ezt a képviseleti elvet vette at,
mely a parlamentekre kivanta athelyezni a nemzet — ko-
rabban a kiraly altal megtestesitett — politikai identitasat.
Rousseau a lehet6 legteljesebb individualizmus allaspont-
jat képviselte, és amellett érvelt, hogy a szuverenitas az
onallo, szabad egyének kollektiv és elvont tulajdona, mely
nem szallhat at egy képviseleti szervre, mert az rogton par-
tikularis érdekek eszkozévé valik: ,Mihelyt a nép képvise-
16ket valaszt — irta a Tarsadalmi szerzédésben —, t6bbé
nem szabad, nem is 1étezik t6bbé” (Rousseau 1978, 562). E
két £6 eszmei kiindul6pontbol kovacsolta ki a francia for-
radalom a politikai nemzet prototipusat: atvette Rous-
seau-t6l az allampolgarok egyéni akaratabol levezethetd
szuverenitaseszmét — amely a rendi-testiileti ,nemzet” he-
lyébe a minden polgart magaba foglal6 ,népet” allitotta —,
de nem vetette el a képviseleti elvet, hiszen a kozvetlen
demokracia hatalmi vakuumot eredményezett volna.

A kulturalis nemzet koncepci6jat a francia forradalom-
mal kortars német filoz6fusok alakitottak ki, elsGsorban
Herderrel kezd6dGen (Kelemen 1996). A Herderrel kor-
vonalaz6dd német nemzetfogalom a német nemzeti moz-

47 Ezt a kiralyi rendeletek becikkelyezésének késleltetésével érték el, céljuk
a nagyobb politikai befolyas megszerzése volt.
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galom kezdeti szakaszat tiikrozi: er6teljes antifeudalis
tartalma volt, atvette a felvilagosodas eszméit, de nem
tlizte politikai célul az egységes német allam megteremté-
sét, csupan arra torekedett, hogy ,szellemiekkel flizze
0ssze Németorszag tartomanyait” (Herder 1978, 460). A
szellemi egység torténetfilozofiai alapja egyfajta antieta-
tizmus volt: Herder a ,népeket” tekintette torténeti indi-
vidualitasoknak, az allamok koziil csak azokat, amelyek
»sajat gyokeriikb6l” néttek ki (szervesen raépiilnek egy
nép torténetére). A nép kulturalis egységét (amely esetleg
tartalmazza egygyokertiségét is a bel6le kindtt politikai
alakulattal) a ,népszellem” (Volksgeist) fogalmaval ra-
gadta meg. A ,népszellem” nala azt az organikus egységet
fejezi ki, amely egy nép vagy nemzet tagjai kozt fennall, és
atfogja a kozosségi élet olyan teriileteit, mint a nyelvhasz-
nélat, az erkolesok, az irodalmi onkifejezés, az 6ltozkodé-
si és taplalkozasi szokasok. Mindezekbdl Herder a nyelvet
emeli ki, amelyet nem egyszertien jelek sokasaganak, esz-
koznek tekint, hanem a kozosség, a nép torténete lenyo-
matéanak: a nemzet 6nazonossagat nem lehet méassal meg-
hatarozni, mint a nyelvvel, amely a nemzeti hagyomany
és kultara lenyomata. A modern német nacionalizmus —
mely a napdleoni haborak idején fogalmazta meg prog-
ramjat Fichte révén — ebbdl a ,,népszellembdl” nétt ki. A
fichtei vizi6 szerint a német nép ziillésének ,,a kiilfold sor-
vaszto szelleme” az oka (Fichte 2001, 15-16). Jelentkezik
néla a németek kivalasztottsaganak tézise is, azonban na-
cionalizmusa — egészében véve — ,még nagyon is az
»egészséges« nyugati tipusi nacionalizmusok kozé tarto-
zik” (Vajda 1996), a sajatos német fordulat csak az 1848-
as kudarc utan kovetkezik be.

Politikailag és ideologiailag is élessé valo vita a két fel-
fogas képviselGi — francidk és németek — kozott azonban
csak az 1870-es években robbant ki az Elzasz-Lotaringia-
kérdés kapcsan. A német torténészek (Mommsen, Strauss)
azzal érveltek Elzasznak a Német Birodalomhoz val6 csa-
tolasa mellett, hogy annak népessége szokasai és nyelve
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alapjan a német kultirdhoz kell tartoznia. A franciak
viszont (Renan, Fustel de Coulanges) elutasitottak ezt az
allaspontot: szerintiik az elzdsziaknak — amennyiben ezt a
politikai dontést hozzdk meg — jogukban 4ll francidknak
maradni. A vitdban a legfontosabb &llitdsok Ernest Renan,
majd Friedrich Meinecke nevéhez kot6dnek, az utdbbi
vezette be a vita terminolégidjaba az allamnemzet
(Staatsnation) és kultirnemzet (Kulturnation) fogalmi
kettGsét.

Mig a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején a kér-
dés az allam megalapozasa volt, a XIX. szazad végén a
francia-német vitdban a nemzeti szolidaritis mibenléte
keriilt az elss helyre. Renan szerint a nemzet ,1élek, szelle-
mi alapelv”, és ez latszolag a német felfogashoz kozeliti,
mikor azonban vildgosabban meghatérozza, miben is all ez
az alapelv, a kiilonbségek maris szembetiinGek lesznek. E
principiumot — irja — két dolog alkotja:

Az els6 a multban gyokerezik, a masik a jelenben. Az
egyik: emlékek gazdag orokségének kozos birtoklasa, a ma-
sik: a jelenlegi megegyezés, vagy arra, hogy kozosen éljiink,
annak szandéka, hogy a tovabbiakban is kozosen kamatoz-
tassuk az osztatlanul kapott 6rokséget. ... A nemzet, akarcsak
az egyén, multbeli er6feszitések, odaadas, aldozatok hossza
folyamatanak ereddje. Valamennyi kultusz koziil az Gsok tisz-
telete a legjogosabb: 6k alakitottak benniinket olyanna, ami-
lyenek vagyunk. ... K6zos dicsGséggel rendelkezni a muiltban,
kozos akarattal a jelenben; nagy kozos tetteket véghezvinni a
multban, azt akarni, hogy a jov6ben is nagy cselekedeteket
hajtsunk végre — ime, ez az a tarsadalmi tGke, melyre ol le-
het épiteni a nemzeti elvet.” (Renan 1995, 185.)

Ami a ,jelenlegi megegyezést” illeti: ez kétségteleniil a
szerz6déselméleti hagyomany, ezt fejezi ki plasztikusan
Renan legtobbet idézett sora, miszerint a nemzet ,egyetlen
roppant szolidaritds”, ,mindennapos népszavazis”
(Renan 1995, 185-186). A principium masik, multban
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gyokerez6 alkotdeleme azonban mar ellentmondésosabb,
hiszen a német Strauss-szal folytatott vitajjaban Renannak
ugy kellett kialakitania ezt az elvet, hogy az — mikozben
szogesen ellentétes a ,faj”, a nyelv és a kultara elsGdleges-
ségét hangsilyoz6 német nemzetfelfogassal — ugyanolyan
szolidaritast alapozzon meg vagy valtson ki, mint a néme-
tek ,organikus” nemzetelve. Renan ezt a torténeti elvben
talalja meg: eréGteljesen hangstlyozza — és ebben Michelet
kovetGje*® —, hogy a legtobb nemzet kiilonb6zs nyelvek, et-
nikumok elképeszt6 keveredése.

A két koncepci6 vitaja alapvetSen két nagy kérdést vet
fel: 1) Van-e torténeti-szerkezeti alapja és el6zménye a
spolitikai” és ,kulturalis” nemzetkoncepci6é megkiilonboz-
tetésének? 2) A két koncepcid vitija mogott egy eurdpai
idealtipus-kettGsség megalkotasa rejlik-e, avagy csupan
francia—német ellentétrdl van szd, mely tilterjedt eredeti
kontextusan.

Az els kérdésre Sziics Jen§ adott karakteres valaszt,
aki szerint Kr.u. 900-1100 kozt rajzolodtak ki Eurépaban
azoknak a ,torténeti képleteknek” a korvonalai, amelyek
kés6bb ,torténeti nyersanyagat képezték Europa késGbbi
nemzeti struktarajanak” (Sztics 1997, 12). Ezek még nem
a sziilet6 Europa kés6bbi ,nemzeti” keretei voltak, hanem
csupan bizonyos politikai és nyelvi keretek, meghataro-
zott ,integracios forméak”, amelyekbdl a modern Eurdpa
y~nemzeti” komponensei kialakultak. Ez kétféleképpen
ment végbe.

Eurdpa nyugati és déli felén, ahol a korai feudalizmus
kozvetleniil érintkezett az antik vilaggal, a régié nagy

48 Michelet a Thierryvel folytatott vitdjaban kétségbe vonja, hogy a ,fajnak”
meghataroz6 szerepe lenne a legijabb kori torténelemben, és kifejti, hogy a
nemzet akkor lesz nagy, ha megszabadul a biolégiai determinizmusoktdl, és tu-
datos akarattal megteremti 6nmagat. Michelet-ével rokon felfogés jelenik meg
ugyanekkor Fustel de Coulanges 1870-ben Mommsenhez intézett nyilt levelé-
ben: ,Sem a faj, sem a nyelv nem hatarozza meg a nemzetet. Az emberek sziviik-
ben érzik, hogy azonegy nép fiai, hogy kozosek a gondolataik, kozosek az érde-
keik, érzelmeik, és k6zosek emlékeik és reményeik is. Ett6] haza a haza...” (Idézi
Adam 1998, 34.)
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s~nemzetei” a felboml6 Karoling Birodalom romjaib6l bon-
takoztak ki a IX—X. szazad utan, de lassan, fokrol fokra
alakitjak ki a maguk egységét, amely mogott nem egyetlen
organikus etnikai képz&dmény rejlik.

»1gaz, hogy volt mar egy regnum Francorum vagy egy
regnum Teutonicorum (ahogy megjelenik a forrasokban egy
lingua romana rustica és egy lingua theudisca fogalma is),
tovabb4 hagyoményosan létezett egy regnum Italiae, vagy
(1066 utan) létrejott egy Gj regnum Angliae, »francidkrol« és
»németekr6l« azonban egyeldre inkabb csak a terminologiai
egyszeriiség kedvéért jogosult beszélni, de péld4aul »ola-
szokrol« vagy »angolokrol« még ilyen értelemben is bajosan.
Nagyon ritka még a felismerés a kor forrasaiban, hogy e
nevek mogott egyaltalan egyazon gens vagy natio htzodik
meg.” (Szlics 1997, 12.)

Nyugat-Europa nagy nemzetiségeinek lasst kialakula-
sat dezintegracio, a keresztény univerzalizmus els6 nagy
politikai keretének, a Karoling-egységnek a felbomlasa
vezette be. A térség és a korszak népei (gotok, frankok,
burgundok, alemannok, bajorok, longobardok stb.) — ke-
vés kivétellel — fokozatosan eltlintek, beolvadtak (VII-IX.
szazad), majd a IX. szazadtol kezd6dGen egy hosszabb in-
tegracios folyamatban alkatelemeivé valtak. A késébbi
nemzeti nevek mogott jelentkez6 ,,mi”-tudat — irja Sztics —
az ezredforduld tijan még meglehetdsen sporadikus, és
egyéb csoporttudatoknak aldrendelten jelenik meg.

Ezzel szemben Eurdpa keleti és északi felén a késg ko-
zépkorban és az Gjkorban megjelen§ nemzetek ,,magvai”,
elsG keretei mind politikai, mind nyelvi kereteiket tekintve
joval egységesebb, archaikusabb képz6dmények. A ,cse-
hek”, a ,morvak”, a ,lengyelek”, a ,magyarok”, a ,,ddnok”,
a ,svédek” etnikai képz6dményként és barbar politikai ke-
retként mar joval az ezredforduld el6tt 1éteztek (egyikiik-
masikuk léte mar a VI-VIII. szdzadtél nyomon kovethe-
t6), és bar politikai strukturajuk és tarsadalomszerkezetiik
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lényegesen atalakult, politikai kereteik térbeli kiterjedése
és e népek nyelvi-etnikai jellege alapvet6en nem valtozott
meg. Vagyis Eurdpa keleti és északi térségeiben a késG
kozépkori natidk (mint az Gjkori nemzetek szerves el6z-
ményei) és a kora kézépkor ,organikus” képz6dményei ko-
zOtt nincs az a diszkontinuitads, mint Eur6pa ,régebbi”,
nyugati felén. A keleti és északi régidban a kora kozépkori
etnikai képz6dmények adtak nevet azoknak a — kés6bb al-
taldban gensnek vagy nationak nevezett — képleteknek,
amelyeknek modern nemzetté alakuldsa méar vildgosan
nyomon kovethetd, és amelyek esetében mar az archaikus
etnikai képz6dményekre vonatkozoban is igazolhato egyfaj-
ta olyan ,mi”-tudat megléte, amely a modern nemzeti tu-
dat el6zményeként is értelmezhet6 (Sztics 1997, 14—15).
Val6jaban azonban a nyugati-déli, Sztics altal ,idé-
sebbnek” nevezett régio is két alvarianst, két zonat tartal-
maz. Ott, ahol az antik mult meghatarozobb volt — a me-
diterran térségben és a nyugati savban —, vagyis ott, ahol
az Okori Italia, Hispania és Gallia teriilt el, a diszkonti-
nuitas teljes: ha fenn is maradt egy-egy név — példaul a
longobardoké Eszak-Italiaban (Lombardia) vagy a bur-
gundoké és a frankoké az egykori Galliaban (Burgundia,
Francia) —, ezek a X—XI. szazadtdl kezd6dGen mar telje-
sen 1j territoridlis képz6dményeket jelentenek (mint amit
a nép neve korabban megjelolt), s6t a ,francia” jelentése
egy egészen 1j, atfogod-integralo képzédmény nevévé valt.
A masik alvaridns nagyjabdl az antik Germania Magna
nyugati részét fogja at (atnytalva Britannia szigetére is),
itt az etnikai kontinuitas a korai népek és a kései kozép-
kori gentes és nationes kozott nem szakadt meg teljesen.
Noha az atmentett nevek (bajorok, szaszok, thiiringek,
illetve velsziek, skotok, irek) megvaltozott Gsszetételd
csoportokat és 1j keretek kozott ,territorializalt” képz6d-
ményeket jeloltek, ezek 1étezd képletekként 1éptek be az Gj
integraciokba. A sziilet6 német vagy angol ,nemzeti” tu-
dat nem tudta nyomtalanul magaba szivni ezeket a rész-
ben etnikai, részben territorialis csoportokat, hanem
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részben elleniikben, részben kiilonbségeiket athidalva
alakult ki (Szfics 1997, 16).

A francia—német nemzetfelfogas XIX. szazadi kiilonb-
ségének tehat kétségteleniil vannak kora kozépkori gyo-
kerei: 1étezik egy strukturalis-torténeti kiilonbség a nem-
zet francia és német etnikai-territorialis el6zményeinek
kialakul4dsaban, éspedig abban, hogy a german vilagban a
prefeudalis-barbar szerkezeti elemeknek a tarsadalmi,
etnikai és politikai vonésai tobb belsG Osszefiiggéssel és
kitapinthatobb kontinuitassal mentek at a kés6 feudaliz-
musba.* A barbar germén vilagban alakult ki a tradicio6-
képzésnek az az ,ideologikus” modja, amely az egységes
eredethagyomanyt helyezi a kollektiv 6nelgondolas ko-
zéppontjaba. Ebben a ,modellben” azonban a ,k6zos
szarmazas képzetének nincs koze »faji« kategoriakhoz
vagy kombinaciokhoz, hiszen minden jovevény, indivi-
duum vagy csoport, amennyiben nyelvileg asszimilal6-
dott és beilleszkedett a nép szokasvilagaba, szimboliku-
san részévé valt az eredetkozosségnek”; a ,modell” alapja
egy tarsadalomszemléleti sajatossag, a primitiv és archai-
kus gondolkodas ama vonésa, hogy a ,kozosség” fogalmi
megalkotasaban nem tudja nélkiilzni a ,vérkozosség”
eszméjét (Sziics 1997, 56).

Mindazonaltal a nyugati feudalis vilag torténeti fejlédé-
sének dinamikéja, az uralom tisztan territorilis elviivé
valasa és a politikai kozosség fogalmanak ebben valo (de
csak a reneszansszal kezd6d6) meggyokereztetése a kései
german feudalis vildgban visszaszoritotta az ,eredetk6zos-
ség” tradicidjanak politikai érvényesiilését; a késébbi
német natiok nem tiinnek ezek organikus folytatasanak.

49 A térténeti és etnolégiai szakirodalom a ,gentilizmus” fogalmaval ragad-
ta meg a barbar-german néptorzseknek azt a jellegzetességét, hogy a csoporttu-
datukban dominans szerephez jutott a k6zos szarmazéas eszméje, etnikai érte-
lemben tobbé-kevésbé egységet alkottak, és ugyanakkor politikai értelemben is
szervezettek voltak (Wenskus, Gurevics munkai). Szocialtipologiai és torténeti
értelemben e népek az etnikai k6zosség sajétos, a legkezdetlegesebb torzs és a fe-
udalizmus kori territoriélis képletek kozti atmenet tipusét testesitik meg (lasd
Sztics 1997, 54).
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Masrészt a kései feudalis francia gondolkodéasban is jelent-
keztek olyan ideologikus tendencidk, amelyek a formalodo
francia ,,nemzeti” tudatot etnikai el6zményekhez kivantak
kotni. Az a XII1. szazadi kisérlet azonban, amely példaul a
galliai frank ,el6zményekhez” (egyfajta ,frank tudathoz”)
probalt visszanytlni, tisztan teoretikus-irodalmias konst-
rukcié volt, amelyben semmilyen valosagos folytonossag
nem volt jelen (vo. Szlics 1997, 96—97).

A kiilonbségeknek a kései feudalis korban val6 keresé-
se helyett joval fontosabbnak bizonyulhat az allam szere-
pe, a kozpontositott allam korai francia megjelenése,
valamint német ,megkésése”. A francia kiralyi hatalom
megszilarduldsa mar nagyon koran identitastermel6vé
tette az allamot: I. Ferenc 1539-es Villers-Cotteréts-i
rendelete kotelezGvé tette a francia nyelv hasznalatat a
torvényalkotasban és a torvényszékeken, és ez egybeesett
a francia kultara els§ nagy offenzivajaval (Ronsard, du
Bellay miiveikben magasztaljak a francia nyelvet, 1634-
ben megalakul a Francia Akadémia, 1694-re 6sszeallitjak
az elsd szotart). E folyamat a francia forradalommal ju-
tott cstcspontjara, az allam kulturélis egységének meg-
teremtése ekkor érte el a modern nemzetallamok paro-
xizmusanak azt a szintjét, melyet Benjamin Constant a
kovetkezd szavakkal irt le: ,ugyanaz a torvénykezés,
ugyanazok az intézkedések, ugyanazok a szabalyok, és ha
lehet, fokozatosan ugyanaz a nyelv: ime ezt nevezik toké-
letesen szervezett tarsadalomnak.”*

A kinalkozo6 konklazio6 tehat az, hogy a francia és német
nemzetfelfogas kiilonbsége tobbféle torténeti-strukturalis
el6zményre vezethet§ vissza (az eredetkozosség germén
tradicigjara, a francia allam kulttraépit6 szerepére), azon-
ban nem egyértelmfi, hogy ezek szerves folytatasra talal-
tak: a kiillonbségben jelen vannak a kiilonbo6z6 ,Gjrafelfe-
dezések” ideoldgiai megkonstrualasai is. Ez f6leg a német
fejlédés esetében vezetett sajatos eredményre, amikor a

50 Lasd Constant 1997 61. Constant-t eredetiben idézi Dieckhoff (2002, 14).
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polgarosodas sajatos német koriilményei, a romantika ki-
alakuldsa az Gjkori német politikai megosztottsag feltételei
kozott jelentGs politikai tervekkel talalkozott. A kiilonbség
szembetlinGvé valasahoz pedig a francia—német ellentét és
rivalitas elmélyiilése is hozzajarult.

Az eredményt, a francia és a német intellektualis hagyo-
many kiilonbségét a nemzetrol valo gondolkodasban Louis
Dumont a kovetkez6képpen foglalta 6ssze: ,,német oldalon”
a dominans elképzelés az, hogy ,alapvetGen német vagyok,
és a németség altal vagyok ember”, mig a francia felfogas
szerint a nemzet egyének Osszessége, az egyén fejlédésé-
nek gyakorlati kerete, vagyis ,,a francia oldalon természe-
tem szerint ember vagyok, torténetesen francia.”®
Dumont azt hangsiilyozza, hogy e kiilonbségek tulajdon-
képpen szubkulturalis jelenségek, melyek az individua-
lizmus elGtérbe allitisat megalapozé modern ideologia
valtozatai. Eszerint Herder holizmusa, a kulturalis k6zos-
ségekhez val6 ragaszkodasa nem az individualizmus mint
érték tagadéasat jelenti, hanem az individualizmus elvének
kollektiv szintre valo athelyezését: a kultarak ,kollektiv
egyének”, melyeket kiillonbségeiktol fliggetleniil egyenlSk-
ként kell kezelni (Dieckhoff 2002, 11).

A szellemi hagyomany kiilonbségei mindazonaltal nem
annyira élesek, hogy a francia torténelmi tapasztalatot
vildgosan az egyik, a németet pedig a masik modell ala so-
roljak be, vagyis a politikai/kulturalis dichotémia nem
tudott egyértelm( értelmez6 keretté valni. Ennek kovet-
keztében a kiilonbséget sokan idealtipusként, azaz olyan
elméleti modellként probaltak felfogni, amely csupan ma-
gyarazza a tarsadalmi val6sagot, de nem egyezik a tényle-
ges tapasztalatokkal.

A dichotomia értelmezs érvényének modszeres kiterjesz-
tése azonban Gjabb modellkettGsségeket eredményezett. A
nyolcvanas években, immar a nemzetépités kapcsan egyes

51 Louis Dumont: A National Variant. 1. German Identity: Herder’s Volk
and Fichte’s Nation. 1dézi Dieckhoff (2002, 9).
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szerz6k (Anthony Smith) a politikai-kulturalis ellentét he-
lyett etnikai-kozpolgari ellentétr6l kezdenek beszélni:
megkiilonboztették a nacionalizmus kézpolgari formajat
(mely az allampolgari kozosséget allitja elGtérbe) az etni-
kait6l (amely viszont a nyelvi-szarmazasi kotelékekre
épit), és e kiillonbséget gyakran a Nyugat és Kelet kozotti
modernizaciés kiilonbségekhez kapcsoltak. A kulturalis
antropologia alapozza meg a klasszikus politikai-kulturalis
dichotomiat ,tovabbfejleszt6” esszencialista-instrumen-
talista (primordialista-konstruktivista) ellentétet (Geertz,
Van der Berghe, Reynolds).

A vitdban Gjrafogalmazodott a két fogalom. Hutchinson
szerint a politikai nacionalizmus az auton6m allami intéz-
mények létrehozasara iranyul (a politikai nemzet tehat az
allam intézményei révén megvalosulé és miikods allam-
polgari kozosség), mig a kulturalis nacionalizmus a ,ko-
z0sség moralis Gjjasziiletését” szeretné elérni®* (vagyis a
kulturalis nemzet nem més, mint a morélis allampolgari
kozosség formaja). A politikai nacionalizmus tarsadalmi
idealja a polisban egyesiils, a torvények és erkolcs révén
létrejove, miivelt polgarok kozosségéé, amelynek célja mo-
dern, politikai természetti. A kulturalis nacionalizmus az
allamot esetlegesnek tekinti, a nemzetet viszont a torténe-
lem egyedi alkot4asanak.>

Ezek mellett felmeriil az a kérdés is, hogy a ,Janus-ar-
ci” nemzetkoncepciok, a kulturalis és politikai nemzeti
doktrindk egyesitését milyen elméleti alapozassal lehet el-
végezni. Benner szerint kialakithat6 egy olyan geopolitikai
megalapozottsagi ,magdoktrina”, amelyben 0sszekapcso-
16dik a kulturalis identitasra és a népszuverenitas alkot-
manyos elvére épit6 nemzetkoncepcio; ezt § ,geopolitikai
nemzetkoncepcionak” nevezi (Benner 2001). Kidolgozasa-
hoz szamba vette a kulturélis és a ,,demokratikus” (politi-
kai) nemzetkoncepciok kiilonbségeit.

52 Hutchinsont (1994, 41) idézi Anthony D. Smith (2002, 185).
53 Lasd Hutchinson (1987, 12-13), idézi Smith (2002, 185).
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A kulturalis nemzetfelfogas tal egyoldala ahhoz, hogy
megragadja a nacionalizmus normativ és leir6 aspektusa-
it, csak a nemzet kialakulasa prepolitikai szakaszanak
leirasara alkalmas, amelyben még nem jelentek meg a kul-
tara ,Gjrafelfedezéséhez” kapcsolodo, politikai-mobilizaci-
0s érdekek. Amikor ezek az érdekek megjelennek, a nem-
zeti kultarat ,Gjraalkotd”, illetve ,Gjrafelfedezd” kulturalis
elit (az ,,ébreszt6k”) szerepe mar nem szakithat6 el azoktol
a politikai folyamatoktdl, amelyekben a nemzet allami ke-
reteinek kialakitasara sor keriil. Ezzel szemben a politikai
(,demokratikus-alkotmanyos”) nemzetfelfogasnak két
nagy elonye van. Egyrészt sokkal vilagosabba teszi a naci-
onalizmus politikai ambivalenciajat, a normativan nehe-
zen megragadhato kiilonbséget a mérsékelt és az agressziv
nacionalizmus kozott. El6bbi a tarsadalmilag befogado,
felszabadité mozgositas eszkoze, utdbbi a kizaro, elnyomd
politikaé. Masrészt sokkal finomabb, részletgazdagabb
képet tud adni a politika és a kultira kozotti kapcesolatrol,
féleg a politika ,eltomegesedésének” kezdeti idGszakabol
(Benner 2001, 159-160).

Az ambivalencia illusztralasara Benner a , Liberté, egal-
ité, fraternité” forradalmi jelszavanak funkciévaltasait
mutatja be. A jelsz6 a reakcid, az ancien régime elleni
harcban pervertalodott: a ,liberté” kollektiv szabadsag ér-
telmet kapott, miutan az egyéni szabadsag egyoldaluva
valt, a ,fraternité” pedig fokozatosan elvesztette ’szolidari-
tas’-jelentését, és a kiilonboz6 régidk és osztalyok kozotti
egység megteremtésének lett el6bb jelszava, majd politikai
eszkozeinek indoklasa, mikor felmeriilt az egység megte-
remtésének a kérdése olyan ,nem lojalis” tartoméanyokkal
szemben, mint példaul Bretagne (Benner 2001, 161).

A két nemzetfelfogas kozos alapjanak azt tekinti, hogy
folyamatos identitdskapocsnak kell léteznie vezetGk és
vezetettek, azok csoportjai kozott. Kezdetben a kapocs
fliggGleges, kés6bb azonban kialakul a hasonlosag felisme-
rése vizszintesen is: egyfajta ,mi-ség” (we-ness) konsti-
tualodik, majd ezt kovetGen az Gsszetartozas tudatositisa.
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Ez kiterjeszti a korabbi leszarmazasi, hierarchikus vagy re-
gionalis kapcsolatokat az egyre inkabb tomegként érzékelt
tarsadalomra; kezdetben csupan haboruk, katasztrofak,
megszallasok idejére, késGbb azonban az Osszetartozasér-
zésként megalapoz6do identitaskapocs fennmarad a valsa-
gon tili idGszakokban is. Ez az a kozos alap vagy ,mag”,
amely a kiillonb6z6 nemzeti identitisok mindenikében
megtalalhat6. Ennek még nincs meghatarozott kulturalis
vagy politikai tartalma, a ,mag” tartalma kés6bb alakult
ki: egyes nemzeti doktrindk szerint a demokracia az az esz-
koz, amellyel leginkabb fenntarthat6 a vertikalis és hori-
zontélis identitaskapocs, méasok a faji, nyelvi vagy kultura-
lis kotelékeket allitottak az elGtérbe.

A nemzeti identitas konkrét tartalma mas politikai ko-
z0sségekkel (,6k™) valo folyamatos kapcsolatban alakult
ki, a folyamatot pedig az allam biztonsagi igénye tartotta
fenn abban a permanensen instabil nemzetkozi kontextus-
ban, amely Eurépaban — az eur6pai allamok versenyében
— a XV-XVI. szazadban keletkezett.** A versengé instabili-
tas folyamatos és novekv6 nyomast gyakorolt a politikai
kozosségekre, ebben jutottak szerephez a kulturalis elvek
— példaul a cuius regio, eius religio elve, amelyet a mo-
dern nemzetallam aztan ‘nemzeti lojalitas’ formajaban vitt
tovabb. Az eurdpai nemzetkdzi politikai viszonyoknak te-
hat konstitutiv szerepiik volt az egyes nemzeti identitasok
konkrét tartalmanak kialakulasaban.

A francia forradalmat és a napole6ni haborut kévetGen
végleg meggyokerezett az az elképzelés, hogy a kulturalis
és ideologiai pluralizmus az allamon beliil biztonsagi koc-
kazatot jelent. A modern nemzetallam erre a kockazatra a
kozoktatas, a katonai képzés és az igazgatas egységesitésé-
vel valaszolt (Benner 2001, 163—164). A kiils6 ,,biztonsag-
politikai nyomast” a kincstéri-katonai kényszerek is koz-

54 Machiavelli A fejedelem utolso fejezetében Gsszekapesolja a republikénus
patriotizmust a realpolitikaval. E felfogdsban a nemzet egysége nem a népszuve-
renitas eszméjét késziti el§, hanem az ellenéllas révén megvalosuld 6sszefogésra
alapozodik.
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vetitették, ez 0sszekapcsolodott az dllam modernizalasa-
nak altalanos kérdésével, és lehetGvé tette egyes csoportok
szamara, hogy magukat ,,protonemzeti” kozosségként gon-
doljak el (Mann 2004, 123).

Ugyanezt a folyamatot Schopflin a kévetkez6képpen

irja le:

»Egy tarsadalomnak és politikai berendezkedésnek nem
szabad csupéan a létezd szolidaritasra hagyatkoznia, hanem
ugy kell megszerveznie magat, hogy képes legyen azt Gjrater-
melni is. Szitkség van a normak és értékek szilard kozosségi,
ugyanakkor az egyén altal is befogadott besorolasara. A kora-
modern viszonyok kozétt az egyetértés szintje alacsony volt,
kevés embert érintett, tehat az etnikai identitas kisebb szere-
pet jatszott az allam és a tarsadalom kozotti viszonyban; az
allam hatalmanak megnévekedésével azonban a bizalmat Gj
alapokra kellett helyezni. Arra a kérdésre, hogy e bizalmat
miért éppen a nemzeti mivolt fogalmi rendszerével kellett
megteremteni, Eur6pa politikai nyelvezetének sajatsagai ad-
nak valaszt. A politikdban val6 részvétel jogat a »natio«, a
politikai testiilet (corpus politicum) tagjai kaptdk meg; a mo-
dern allam megnévekedett hatalmahoz alkalmazkod6 1j
kovetelés célkitlizése az volt, hogy az uralkod6 6sszes alattva-
16jat a »natio« tagjanak tekintsék. Kezdetben e kovetelés
kozpolgari jellegii volt, de kés6bb a hatalom radikalis Gjra-
osztasara iranyulé nyomaés azt kivanta, hogy a nemzeti hova-
tartozas etnikai tartalmat is kapjon. Ahol ez az etnikai tarta-
lom hianyzott, ott nem keriilhetett sor a hatalom Gjraelosz-
tasara, vagy az allam széthullott.” (Schopflin 2003¢, 25.)

A nemzeti doktrinak geopolitikai alapon val6 konsti-
tualédasanak az elmélete 1j megvilagitasba helyezi a naci-
onalizmus és a kiilonb6z6 ideolégidk viszonyat. Azzal az
elterjedt nézettel szemben — irja Benner (uo.) —, amely
szerint a nacionalizmus a liberalizmussal, a szocializmus-
sal vagy a konzervativizmussal egy sorban emlitendd ideo-
logia, e megkozelités inkabb a politikai k6zosség helyét ki-
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jelolé doktrindkkal rokonitja a nacionalizmust; vele azo-
nos lényegt, tehat konkurrens doktrinak: az imperializ-
mus, a regionalizmus, a globalizmus stb.

A geopolitikai megalapozasi kisérlet egyik konklazioja,
hogy a kultara allami felhasznalasa torvényszert, de sok-
felé nyitott. Ez azt jelenti, hogy a kultara és a politika ko-
zotti finom ,dialektika” joval 0sszetettebb a nemzetkonsti-
tualé folyamatokban, mint ahogy azt az idealtipikusan
felfogott politikai-kulturalis dichotomia lattatni tudja.

I11.1.2. Esszencializmus
és instrumentalizmus

Az tjkori eurdpai eszmetorténeti fejl6dés talajan kiala-
kult politikai-kulturalis dichotémia (amely azonban, mint
lathat6, korabbi torténeti-strukturalis el6zményekre is
visszavezethet(), j — tagabb — dimenzioba az antropol6-
giai kutatasok révén keriilt, amelyek eredményei az
esszencializmus és az instrumentalizmus szembenéallasa-
ban fogalmaztik twjra a ,politikai versus kulturalis”
klasszikus eurdpai dilemmajat.

Az esszencialistdk a ‘nemzeti’ 1ényegét olyan, esszenci-
alisnak tekintett tényezdk segitségével kivanjak megra-
gadni, mint a biologikum, a mitoszok, az 6roklétt nyelv, a
kultara. Az instrumentalistdk viszont a nemzet konstrualt
voltat hangstlyozzak, szerintiik az identitdsok sohasem
,rogzitettek”, hanem ki vannak téve bizonyos valtozasok-
nak, befolyasoknak, amelyeknek szama és hatésa altala-
ban Osszefligg a modernizaci6é fokaval.

Az esszencializmusnak harom fontos irdnyzata van: a
primordializmus, a perennializmus és az etnoszimboliz-
mus. Az instrumentalizmus nem oszlik ennyire markan-
san elkiiloniil§ irdnyzatokra, de legtobb instrumentalista a
nemzet megkonstrualdsanak korat, eszkozeit a modern
korba, illetve a modernitas kialakulasanak a folyamataba
helyezi, ezért sokan modernista iranyzatnak (a ,,modernis-
ta paradigméat” kibont6 megkozelitésmodnak) nevezik, jol-
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lehet az identitdsok megkonstruéalasara a premodern kor-
ban is voltak eszk6zok és torekvések.

A primordializmus iranyzata, melyet Geertz alapozott
meg, a nemzetet Gsi, természetes kozosségként lattatja, és
harom fontos eszmére alapoz: a) a ,primordialis” (els6dle-
ges) identitasok természetesek és adottak; b) a primor-
dialis identitasok ,leirhatatlanok”, nem magyarazhatok
tarsadalmi kolcsonhatasokkal, viszont kényszeritG erejti-
ek; c¢) a primordialis identitasok k6zos érzelmekben, affek-
cidkban nyilvanulnak meg. Két alvaltozata van: a korabbi,
Geertz altal megalapozott kulturalis primordializmus
(Geertz 1967; 1973) és a kés6bben kidolgozott, Van den
Berghe nevéhez kapcsolddo, szociobioldgiai primordia-
lizmus.

Geertz 6si lojalitasroél ir, melyek személyesek és szen-
tek, a kozosség tagjait és hatarait kijelol6 szokasokhoz,
nyelvhez, szarmazastudathoz (feltételezett vérségi kapcso-
latokhoz), fajhoz (kozos biologiai jellegzetességekhez),
vallashoz és lakoéteriilethez (régidohoz) kapcsolédnak
(Geertz 1973, 259—-268).

Van den Berghe szerint az etnikai csoportokat és a
nemzeteket a rokonsagi kapcsolatok kiterjesztéseként kell
elgondolni, és az Osszetartozast favorizalé tendenciak 1é-
nyegében a szaporodas genetikai meghatarozottsagaibol
kovetkeznek, és az egyed szintjén jelentkeznek. A nemze-
tek ,modernitasa” tisztan formalis jellegii, és az alapvet6
struktarak ,befogad6 adekvalasabol” vezethet6 le. A nem-
zet fogalma: a rokonsagon alapuld szelektivitas kiterjesz-
tése nagy, atfog6 populaciokra. A kiterjesztésnek szamos
magyarazata van, tobbek kozt genetikai is, hiszen ez a
szelekcios bézist noveli — példaul a ,nepotizmus” kultura-
lis formainak kialakitasaval. Altalaban, irja Van den Ber-
ghe, az ember tarsadalmisaga harom elven alapszik: a) a
rokonsagi szelekcion; b) a kolesonosségen; ¢) a kénysze-
ren. Minél nagyobb és komplexebb egy tarsadalom, annél
fontosabb benne a kolcsonosség és a kényszer, azonban a
srokonsagi szelekci6” mintai is fennmaradnak, még a leg-
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modernebb szerkezetli tarsadalmakban is (Van den
Berghe 1978).

A primordialista elméleteket szdmtalan kritika érte. A
primordialis kotédéseket még Geertz tézisei el6tt rela-
tivizal6 modon leirta Shils, aki kiilonbséget tett a modern
allam nyilvanossaga 4ltal megteremtett, civil kapcsolatfor-
mak és a csalidi, etnikai kotelékek természete kozott
(Shils 1957). Brass azt hangstlyozza, hogy az etnikai kote-
lékek nem tarsadalmi adottsagok, hanem nagyon is racio-
nélis dontések eredményei. A tobbnyelviiség, a rokonsagi
kapcsolatok lazulasaval az Gsi kot6dések valtozhatnak, a
csoporton beliili kapcsolathal6 meglazulasaval pedig meg-
ng az elitek szerepe a kot6dések generalasaban, a kozossé-
gi szimb6lumok megteremtésében. Ebben mar az instru-
mentalizmus nézépontja jelenik meg: az elitnek hasonlo
szerepet tulajdonitanak modernista konstruktivistak/
instrumentalistak is. Smith is elfogadja ezt az érvelést, és
hozzateszi, hogy a primordialista elméletek legnagyobb hi-
baja, hogy az id6tényezé6t figyelmen kiviil hagyjak, vagyis
nem foglalkoznak az etnikumok, a nemzetek és a naciona-
lizmus a torténelem kiilonb6zd periddusait atfogd valtoza-
saival. A primordialistadk csupan a kot6dések leirasara és
értelmezésére Osszpontositanak, és nem a folyamatok
vizsgalatara, értelmezésére, vagyis arra, hogy mi e csopor-
tok, kozosségek ,esszencidja”, és nem arra, hogy miképpen
jonnek létre és maradnak fenn e csoportok. Mindazonéltal
a primordializmus Smith szerint a nacionalizmuskutatas
egyik legfontosabb paradigmaéja.

A perennialista felfogas nagyon kozel all a primordia-
listdhoz: a nemzetet szintén mint si, idGtlen kategoriat
fogja fel. A perennialistadk — Hastings, Connor és részben
Greenfeld — amellett érvelnek, hogy a nemzetek mar na-
gyon régota léteznek, joval a kozépkor el6tt, mar az antik-
vitdsban megnyilvanultak politikailag, de tobbiik azt is
elismeri, hogy a nacionalizmus mint modern politikai
tomegmozgalom a modernitas terméke. Hastings (1997)
szerint a nemzet és a nemzeti érzés Angliaban a kés6 ko-
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zépkorban mar bizonyosan létezett, a nemzet maga pedig
okori természetli kategbria. A Biblidnak helyi nyelvekre
torténd leforditasa fontos 1épés volt a nemzetté valas folya-
mataban. Hasting szerint tehat a francia forradalmat
kovetGen megjelent nacionalista mozgalmak csupén a na-
cionalizmus egy Gjabb, masodik hullamét jelentették. Mas
szerzOk (Grosby, Komoroéczy) az 6kori népeket, példaul az
izraelieket és az orményeket is nemzeteknek nevezik, és
kiemelik a vallas k6zosségosszetarto erejének jelentGségét.
A nacionalizmus ezen els6 (6kori, kozépkori) korszakanak
Osszetarto erejét a modernitasban az dllampolgarsag kon-
cepcidja valtotta fel.

A perennialista néz6pont tehat az etnikai kozosségek, a
torténeti népek és a modern csoportok azonositasat, illet-
ve egy kontinuus fejlédésben val6 6sszekapcsolasat képvi-
seli, masrészt viszont nem tekinti a nemzeteket ,természe-
tes adottsdgoknak” (mint a primordialistak), inkabb
hossza tavi torténeti és tarsadalmi jelenségeket, folyama-
tokat vizsgal.

Mar ebbdl is kovetkezik, hogy a perennializmus néz6-
pontjanak legalabb két ,hatarproblémaja” van. Egyrészt az
etnikai és nemzeti karaktert nem annyira esszenciaként,
adottsagként kell felfognia, hanem — sokkal inkabb, mint a
primordializmus — folyamatos konstruilasnak. Ezzel a
perennialistdk nagyon fontos 1épést tettek az etnicitas
vizsgalatdban: megfogalmaztak azt a kiindulépontot, hogy
az etnicitas folyamatosan konstrualt, ,,termelt” jellegzetes-
ség. Masrészt a perennialistiknak valaszt kellett adniuk
arra a kérdésre, hogy amennyiben a nemzetek ,régiek”, és
fennmaradasukban az etnicitasnak oly fontos és folyama-
tos szerepe volt, miben 4all annak a kiilonbségnek a 1énye-
ge, amely a nemzetek modernné valasaval ténylegesen is
bekoszontott.

A perennialista iranyzat klasszikusa, Connor szerint a
nemzeti identités, a kozosséggel kialakitott mély, alapve-
t6en pszicholdgiai természetli kapocs, amely ,,nem racio-
néalis természet{i”, de ez nem jelent irracionalisat, inkabb
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csak a racionlis reflektalhatosagon tulit. A nemzet olyan
emberek csoportja, akiket szarmazasi kapocs kot 0ssze, a
nemzeti kozosséget egyetlen nagy csaladnak érzik. E ka-
pocs — s itt tér el Connor koncepcidja a szociobiol6giaétol
— nem feltétleniil jelent valos rokonséagi kapcsot, kozos
Osoket, s6t legtobb nemzet tobb etnikai csoportbol alakult
ki: a k6zos szarmazas nem a torténelem faktualis valoséaga,
hanem &télt torténelem. Ez a nemzeti k6zosségben valo 1é-
tezés etnopszichologiai alapja (Connor 1993; 1994).

Connor a vérségi kapcsolatok megkonstrualdsat még a
modern nemzetek esetében is fontosnak tartja. Erre példa-
ként az Amerikai Egyesiilt Allamok alapit6it hozza fel: a
Fliggetlenségi nyilatkozat is hivatkozik a k6z0s szarmazas-
ra, de nem kozvetleniil, nem a bevandorlok kozos szarma-
zasara (melyet mar akkor sem lehet torténeti tényként al-
litani), hanem ,negativ mo6don”, éspedig az angolokkal
kapcsolatban, akik megtagadtak ,,a k6zos szarmazast” (our
common kindred). A kozos szirmazas megjelenik a
Federalist Paperben is, és az alapit6 atydknak e felfogésa
tiikrozddik ma az amerikai WASP-népesség gondolkodés-
modjaban, amikor az angolokat rokonaiknak, 6nmagukat
pedig allamalkot6 népnek (Staatsvolknak) tekintik
(Connor 1993, 380).

Az etnicitds folyamatos konstruilasanak kérdését
Fishman vizsgalta (1972, 1980), aki az etnicitast a ,,min-
dennapi élet ellendrizetlen és nem tudatositott” 1étmodja-
ként hatarozza meg,” amelynek biologiai Osszetevdje is
van, anélkiil azonban, hogy determinél6 szerepe lenne az
etnicitas valtozasaban. Fishman nem igyekszik kiilonbsé-
get megallapitani a premodern népek, etnikai kozosségek
etnicitasa és a modern nemzetek etnicitasa kozott, jollehet
kiindulépontja ezt megkovetelte volna. Ugyanis amennyi-
ben az etnicitas nem esszencialis adottsag, nem ,leirhatat-
lan” lelki diszpozici6 (amint a primordialistak allitjak),
hanem folyamatosan konstrualt kozosségi identitasszer-

55 Fishmant (1980) idézi Smith 2002, 167.
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kezet, lehetetlen hogy ne jelenitse meg azokat a kiilonbsé-
geket, amelyek a premodern 1ét és a modern nemzet
létmodja kozott vannak.

Az etnicitas folyamatossagat, de ugyanakkor a moder-
nitas cezarajat is figyelembe vevd evoluciojat (folyamatos
ujrakonstrualasat) tartja szem el6tt Hutchinson is, aki el-
s6sorban a premodern kulturalis nacionalizmus szerepét
vizsgalja a modern nemzetek kialakuldsaban. Az etnicitas
a modern politikaban szerinte nem a hatalomra, hanem a
kozosség meghatarozasara iranyul; a hatalomra és a poli-
tikai kozosségre vald kettds irdnyulés pedig az egyik lehet-
séges kiindulopont, ahonnan értelmezni lehetne a pre-
modern és modern etnicitas kiillonbségeit:

,Az etnicitas 1ényeges szervezdelv a jelenkori politika-
ban, mely nem 6nmagiban a hatalomra iranyul, hanem
annak a kozosségnek a kotelékeire és moralis tartalmaéra,
mely folott a hatalmat gyakoroljak. A modernista politika
szintén foglalkozik az identitas kérdésével, 4m ezt az egye-
temes egyenlGség, valamint az 6nmagat a »racionalis« in-
tézményeken és a »tudoményos allam« (scientific state)
altal biztositott elvont szabadsagokon keresztiil megvaldsi-
t6 ember felvildgosodas kori normai szerint gondolja el.”
(Hutchinson 2004, 331.)

A kulturalis nacionalizmusrél Hutchinson harom konk-
laziot fogalmaz meg: 1) a torténelmi emlékezetnek kiemel-
kedd szerepe van a nemzetek kialakulasaban; 2) altalaban
konkurrens nemzetdefiniciék léteznek, és kozottik a
szomszédos kozosségekkel vald érintkezés tapasztalata
dont; 3) a csoportképzésben a kulturalis szimbolumoknak
van dontd szerepiik (Hutchinson 1987, 29—30).

A perennialistakat is szamos kritika érte, mert azzal,
hogy a nemzetet korokon atnyulo, torténelmi kategoria-
ként kezelik, nem tesznek nyilvanval6 kiilonbséget az etni-
kum és a nemzet kozott. Legtobben elismerik ugyan a
modernitasnak a nemzetekre gyakorolt hatasat, azt azon-

96



ban — kritikusaik szerint — mégis masodlagosnak tekintik.
Az esszencialistak valasza erre az, hogy épp a premodern
el6zmények és a kontinuitas fel- és elismerése az, ami a
modern kor univerzalizdl6 hatdsa mellett megmagyarazza,
miért van mégis kiilonbség a modern nemzetek kozott.

A perennialistak koziil talan Greenfeld elmélete (1992;
2004) nytjtotta a legtermékenyebb kiindul6pontokat a
nemzet, a nacionalizmus és a modern kor viszonyé4nak 1j-
raértelmezéséhez. O is a nemzet és nacionalizmus pre-
modern létezése mellett érvel (ezt a XVI. szazadi Anglia
konkrét példajan végzett torténeti szociologiai elemzései-
vel bizonyitja), kdvetkeztetései tilmutatnak a perennia-
listak tézisein, azon az elméleten, amely szerint a nacio-
nalizmus mar jéval a modernitas el6tt 1étezett. Greenfeld
szerint a nemzetnek nincs egyetlen értelmezése, csupan
értelmezései vannak. A nemzeti identitas kialakulasa
megelGzte a nemzetek kialakulasat, és kiilonb6zik minden
més — osztaly-, nyelv- vagy vallasalapti — azonositastol,
ugyanis a nemzeti identitas olyan altalanositott identitas,
amely kiilonb6z6 értékek, eszmék koré épiil, egyrészt
kitalalt, megkrealt, masrészt viszont honositott eszmék,
mintak koré.

Greenfeld eredetiségét igazabol azonban az adja,
ahogy a nacionalizmus és a modernités viszonyat szocio-
logiailag is Gjrafogalmazza: a nacionalizmust a tradicio-
nélis tarsadalmi struktarak felbomlasa altal okozott zava-
rokra, pontosabban: a zavarok okozta anomiara adott
valaszként hatarozza meg. Ugy véli: a nacionalizmus a
tradicionalis elitek valasza helyzetiik bizonytalanna vala-
séra, arra a statusinkonzisztenciara, amelyet a moderni-
zacié kezdetén, de még a kozépkorban megtapasztaltak
(Greenfeld 2004, 187).

Az esszencialista irdnyzaton beliil az etnoszimbolista
irdnyzat az, amely a tudoméanyos diskurzusban a moder-
nistak és az instrumentalizmus elméleteinek erds kritikai
megfogalmazasat nyujtja, de ugyanakkor nagyon sokat at
is tud venni a modernistakto6l. Az etnoszimbolistdk a mult
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szerepét hangsilyozzak a nemzetkoncepciok tartalmanak,
illetve a nemzetté valas folyamatanak a megértésében —
ebben lényegében kozos az allaspontjuk a perennialis-
takkal. Amiben eltérés van a két iranyzat kozott, az az,
hogy miképp teremtik meg az etnicitison és a nemzeti
identitason beliil a kontinuitast. A perennialistak inkabb a
primordialistak &ltal is elismert identitaselemek (nyelv,
kultara, szokasok stb.) folyamatossagat hangsulyozzak,
mig az etnoszimbolistak a szimbolumok és mitoszok folya-
matos fennmaradasat tartjak fontosnak, ezek az allando-
sag erejével rendelkezd, megujitd elemek. Az etnoszim-
bolista irany két meghatarozo6 képviselGje John Armstrong
és Anthony D. Smith.

Armstrong szerint, aki f6leg a kézépkori eurdpai és az
okor kozel-keleti népeinek elemzésével foglalkozott, a
nemzetek a multban jottek létre, hiszen a kiilonb6z6 cso-
portidentitdsok mar ekkor kialakultak. A nemzetek és et-
nikumok kapcsan a kiterjesztett id6beli perspektivanak
(longue durée) van rendkiviil fontos szerepe. A kontinui-
tast a szimbo6lumok, a kommunikaci6 és a mitoszok bizto-
sitjak, amelyek a kozosségi hatarokat is kijelolik. Az etni-
kai és a premodern nemzeti identitasok kialakulasaban
Armstrong a ,mi” és az ,6k” szembenallasat, a Barth
(1969; 2004) altal bevezetett ,etnikai hatartermelést” te-
kinti modellnek, tehat az etnikai kontinuitast szocialis ka-
tegoriaként vizsgalja. A ,hatar6rok” szerepét ebben a fo-
lyamatban a szimbdlumok toltik be, irdnyitvan a ,mi” és az
,0k” szétvalasztasat. A szimbolumok mellett a mitoszok
legitimal6 szerepet kapnak: biztositjdk a szimbélumok
fennmaradasat, melyeket magukba foglalnak. A mitikus
struktarak kozott — melyek osszekapcsolodva mythomo-
teurt alkotnak (Armstrong 1982, 8—9) — egyes népek ese-
tében a vallas valt alapvet6vé; Armstrong e tekintetben a
zsidok és az ormények példajat hozza fel.

Armstrong a mult fel6l tekint a jelenbe, az irdnyzat leg-
jelentGsebb teoretikusa, Smith viszont forditva: szerinte a
nemzetek kialakuldsahoz a premodern etnikai csoportokat
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kell elemezni, az etnikumokat, amelyek egy megnevezett
emberi népességet jelolnek, kozos szarmazassal, mito-
szokkal, torténelemmel, kulttraval és egy bizonyos terii-
lethez vald kot6déssel, kozos szolidaritassal rendelkeznek.
Ezekbdl jottek 1étre kés6bb modernizacios folyamatok
eredményeképpen a nemzetek. Szdméara a modernizacio a
kapitalizmust, a szekularizaciot, a tomeges oktatas megje-
lenését jelenti. Ez az irdnyzat tehat elismeri a modernitas
jelentGségét, de a nemzetek gyokereit mégis a premoder-
nitasba helyezi. Smithnél a nemzet ,az emberek egy cso-
portja, amely kozos és megkiilonboztetd kulturalis elemek,
egy egységes gazdasagi rendszer, a k6z0sség minden tagja-
ra kiterjedd allampolgari jogok és kotelezettségek birtoko-
sa, illetve a kozos tapasztalatokbol és teriiletbirtoklasbol
eredG szolidaritds érzéssel rendelkezik” (Smith 1973;
2002, 196).

A kozOs tapasztalat és a szolidaritas érzése alapvetd,
Smith e tekintetben a nemzetek premodern el6zményeit, a
nemzetet 1étrehozé ,etnikai mag” 6rokségét alapvetGnek
tekinti, és ez egyes nemzetek (zsidok, gorogok) esetében az
okorig nytlik vissza. Az 6rokség az id6k soran folyamato-
san véaltozott ugyan, jellegzetes mivolta azonban mindig
felismerhet6 volt mind maga a nép, mind a kiviilallok sza-
maéra, és ,a kultarak megkiilonboztetése legalabb olyan
fontos tényez6 volt akkor, mint most”, kiilonbség csupan
abban volt, hogy a premodern id6kben a kulturalis sokfé-
leség szerepe inkabb tarsadalmi, mint politikai téren volt
jelentds (Smith 2004, 208).

Smith rendkiviil fontos (és még kiaknazatlan) eszme-
futtatdsaban a premodern nemzetek tipologiajat is megal-
kotja. Megkiilonbozteti a ,lateralis” és ,vertikalis” etnikai
kozosségeket, amelyek eltéré modon hoztak létre nemze-
tliket, és ez az illet6 nemzet modern kori arcélét is megha-
tarozta. A ,lateralis” vagy ,vizszintes” etnikai kozosségek
amennyire ,szélesek” voltak teriiletileg, annyira nélkiiloz-
ték a tarsadalmi mélységet. Lateralis etnikumokbol alakult
ki a francia vagy a német nemzet, amelyben a fels6bb osz-
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taly alkotott egy ,etnikai magot”. Az uralkod6 ,etnikai
magnak” azonban sikeriilt olyan szilard és atfogd admi-
nisztrativ apparatust kiépitenie, ,amelyet a kulturalis sza-
balyozas eszkozeként is felhasznalhatott, s ezaltal egy Gj és
tagabb kulturalis identitast volt képes definidlni” (Smith
2004, 214). A ,vertikalis” vagy ,demotikus” etnikumok
nemzetté valasaban az igazgatési szervezetnek nem volt
kozvetlen szerepe; ezekben a kozosségekben a ,kulturalis
mitoszok, jelképek, emlékek és értékek kozos készlete
nemesak nemzedékr6l nemzedékre oroklédik, hanem a
kozosség altal elfoglalt teriileten vagy a kozosség altal al-
kotott zarvanyokban, valamint a teljes szocialis vertikum-
ban elterjedt” (Smith 2004, 218). A nemzetté alakulasnak
ez az Utja inkabb Kelet-Kozép-Eurdpat jellemezte, fGleg a
birodalmi kotelékekbdl kiszabadulé etnikumok esetében,
amelyeknél a ,nemzetnevel6 értelmiség” volt az atalakulas
motorja. Ennek az értelmiségnek volt a feladata az etnikai
mult ,ajrafelfedezése”, az Gj k6zosségi onmeghatarozasok
és célok kidolgozasa. A folyamat, irja Smith, ,megforditot-
ta a vallasos onképet: a megvaltas passziv, de kivalasztott
edényeként funkcionél6 és az isteni lizenetnek alarendelt
»nép« helyett ez az iizenet és a benne foglalt megvaltaseti-
ka mint a torténelemben kifejlédott népszellem legmaga-
sabb rend( kifejez6dése és alkotasa jelenik meg” (Smith
2004, 220).%

Az etnoszimbolistdknak szamos biraloja akadt. Breuilly
szerint ebben az iranyzatban az intézmények és a strukti-
rak szerepe alabecsiilt:

,Az intézményeken kiviil helyezett identitas problémaja —
f6leg azon intézmények tekintetében, amelyek nagy Kkiterje-
dést foldrajzi és tarsadalmi terek ellenére 6ssze tudjak kotni
az embereket — az, hogy csupan toredékes, folyamatossag-
nélkiili és idGleges lehet.” (Breuilly 1996, 151.)

56 Smith e gondolatmenete jelentds mértékben 6sszecseng Bibo Istvan azon
okfejtésével, amelyben a kozép-eurdpai nemzeti intelligencia sajat hivatasarol
alkotott képét vizsgalja (Bib6 1997, 34—44).

100



Smith 6nmaga is megfogalmazza az iranyzat kritikajat,
és kiemeli a multba visszatekint6 szemlélet hidnyossaga-
it.”” Mindazonaltal kitart eredeti elképzelése mellett, mi-
szerint az etnikai nacionalizmus fontos premodern meg-
alapozottsagot kap a kulturéalis és tarsadalmi tényezdk ré-
vén. Bar figyel Gellner modernizmusara, atveszi tle azt,
hogy a modern nacionalizmus — vagyis a nacionalizmus
politikai formaja — 1ényegesen eltér a premodern formak-
tol, mégis biralja Gellner teoéridjat. Szerinte a gellneri
tézis legnagyobb hianyossaga, hogy eltekint a torténeti-
kulturalis el6zményekt6l. Biralja Gellnert amiatt is, hogy
a premodern torténelmi, etnikai és kulturalis tényez6k
létezésének nem szentel megfeleld figyelmet, és szamara
ezek a tényezGk csupan egy olyan halmazt jelentenek,
amelybdl a nacionalista elit kivalaszthatja a neki tetszg és
megfelel6 elemeket. Smith biralata alapjan egyértelmfdi,
hogy Gellner — egyébként szuggesztiv, sodro érvelésti —
elméletének a legnagyobb hidnyossaga, hogy a moder-
nitads komplex folyamatait csupan az iparositasra szikiti.
Eltekint mindattol, ami Smith szerint a premodern torté-
nelemben a legfontosabb: a vallas és a szocialis struktira
Osszefliggéseitll, az értelmiség torténelmi szerepvallala-
satol, az ,atmenet” (a modernista nacionalizmus koréaba
valo érkezés) sajatossagaitol. Gellner — mondja Smith,
visszavervén az etnoszimbolizmussal szembeni kritikat —
altalanos, sajatos torténelmi keretek nélkiili jelenségnek
tekinti a nemzetet: a nemzet és a nacionalistak akarat nél-
kiili, sodr6do szereplGi ennek az dtmenetnek, és maga a
nemzeti jelenség, annak ideol6giai-mozgalmi hajtbereje,
a nacionalizmus nem egyéb, mint az iparosodas formaja
(Smith 2002, 49).

Az instrumentalistak (akiket masképpen kontruk-
tivistaknak is neveznek) az eddigiek alapjan tobb érvet
kaphatnak a perennialistaktol és az etnoszimbolistaktol,
mint a modernistaktdl. Mégis szdmos instrumentalista né-

57 Atvettem a nemzetek és a nacionalizmus modernitasanak eszméjét, ahogy
az illik Ernest Gellner hallgat6ihoz — irja Smith 2002, 196.
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zOpont a nemzet tisztan modernista megkozelitése alapjan
is megfogalmazhaté.

Az instrumentalistik szerint az etnikai és nemzeti iden-
titds rugalmas és valtozo; ennek kovetkeztében a csopor-
tok etnikai hatarai konnyen valtoznak, illetve valtoztatha-
toak. A valtozas okairol és eszkozeirdl ugyanakkor nagyon
eltéréek az intrumentalistak elképzelései: lehet sz6 gazda-
sagi, tarsadalmi vagy politikai folyamatokrol, illetve ezek
kombinacidjardl. Az egyén adott esetben tobb etnikai cso-
port tagja is lehet.

Hobsbawm és Ranger a konstrualt tradiciokrdl szolod
miivében (1983) részletesen kifejti, hogy a nemzetek fiatal
konstrukciok, barmennyire is szeretnek antik multjukkal
el6allni. Ezért a nemzeteket nem lehet igazdn megérteni,
ha a tradiciok folyamatos Gjra fel- és kitaldlasat nem
vessziik figyelembe. Hobsbawm és Ranger szerint a nem-
zet kreélt entitis, amely valojaban — a historizalo latsza-
tok ellenére — meglehet6sen fiatal szimb6lumokbdl és
diskurzusokbol all. Szerintiik a konstrualt tradicié a ko-
vetkez6képpen definialhato: ,olyan gyakorlatok 6sszessé-
ge, melyek 4ltaldban nyiltan és hallgat6lagosan elfogadott
szabalyok altal meghatarozottak, ritualis és szimbolikus
természetiiek, és amelyek bizonyos értékeket és viselke-
dési normékat hivatottak az egyénekben rogziteni, és
amelyek a multtal nyilvanvalé kontinuitasban &llnak”
(Hobsbawm—Ranger 1983, 1). A konstrualt tradicioknak
szamtalan példajat felsoroljak, mint példaul az angol
parlament XIX. szazadi, gotikus stilusban torténd Gjjaépi-
tését vagy a ,May Day” linnepségek példajat. A Hobsbawm-—
Ranger szerz6paros kifejti, hogy az 1j tradiciok kitalalasa
mindig valasz valamely 4j helyzet teremtette kihivasra, és
voltak olyan korszakok a torténelemben, amikor toémeges
volt a tradiciok ki- és feltalalasa, mint példaul az 1870 és
1914 kozotti periodus.

Az instrumentalizmus egyik paradigmaalkoto szerzdje,
Anderson szerint a nacionalizmus a XVIII. szazad talalméa-
nya, a nemzet mint ,képzelt kozosség” korabbi, de az 4j-
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korban felbomlé6 rendszerek (vallas, dinasztikus allamok)
helyébe 1ép, latszolag a torténelem folytatasaképpen:

»A vallasos hit gyengiilésével a szenvedés, amelyet a hit
részben csillapitott, nem tiint el. Nincs t6bbé paradicsom?
Semmi sem teszi a fatalitdst még inkabb énkényessé és vélet-
lenszer{ibbé. Abszurd a megvaltas gondolata? Semmi sem te-
szi még inkabb sziikségessé a kontinuitis valamilyen egyéb
variansanak kimunkalasat. Amire akkor sziikség volt, az a
fatalitisnak kontinuitassa, az esetlegességnek és véletlensze-
riiségnek pedig jelentéssé vald szekularis atalakulasa. Aho-
gyan a késGbbiekben latni fogjuk, kevés dolog alkalmasabb
erre, mint a nemzet eszméje. [...] A nacionalizmus magiaja
abban all, hogy a véletlenszer{iséget sorssa, rendeltetéssé val-
toztatja.” (Anderson 2004, 81.)

A nemzet tehat a modern vilagbol eltiinG, de igényelt
sorszertiség, fatalizmus eszkoze. De nemcsak metafizikai
eszkoz, Anderson az eszkozzel valo élés folyamatat is rész-
letesen leirja, és ez mar tarsadalomtorténeti folyamat.

A kozvetlen eszkoz: a nyomtatas és a nyomtatott termé-
kek piacanak a megjelenése, ennek eredményeképpen a
torténelmi hésok és események is kozel keriilhettek az at-
lagemberhez. Azaltal, hogy az emberek a k6zos multrol ol-
vashattak, kezdett kialakulni benniik egyfajta nemzeti tu-
datossag. A nyomtatott médiumok piacéanak fGszerepldi az
irok, ajsagirok, torténészek, zeneszerz6k szerepe nagyon
fontossa valt, hiszen 6k irtdk meg az 6kori torténeteket, és
mesélték el a nemzet aranykoranak legszebb idgszakait. E
piac azonban ugyanakkor egyre nyitottabba valt, a kozok-
tatas altalanossa és standardizaltta valasaval egyre tobben
be tudtak kapcsolodni a ,k6zos mesélésbe”, részt vehettek
a nemzet ,létrehozasiban”. A konstrualasban val6 részvé-
tel a beszélt nyelv statusanak megvaltozasa nyoman valt
tomeges lehetGségé. Egyrészt arrdl van szo, hogy a beszélt
nyelv atvette a holt és a szakralis nyelvek helyét, immar a
tarsadalom presztizstermeld helyévé valt, masrészt viszont
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maga is atment egy standardizacion — féleg ott, ahol a
beszélt nyelvnek egymastol eltéré valtozatai, dialektusai
voltak (Anderson 2004, 104—108).

Sajatos instrumentalizmust képvisel Nagel és Olzak ver-
senyelmélete (1986), amely azon a feltételezésen alapszik,
hogy az etnikai identitas megjelenése illetve Gjra-megjele-
nése azon kollektiv akciok fliggvénye, amellyel a kiilonb6z6
csoportok versenybe széallnak a sz{ikos forrasokeért.

Az instrumentalizmus mésik meghatarozo alakja, Barth
az ,etnikai hatarok” létrehozasat és fenntartasat nevezte
meg azon eszkozként, amellyel az elitek élnek. Barth szem-
1életi és modszertani tézisei a kovetkezGk voltak: 1) Az et-
nikai identitas a tarsadalmi szervezddés jellegzetes vonasa
és nem valamilyen kulturalis tradici6 (vagy més természe-
tl szellemi aggregatum) kifejezddése. 2) Ebbsl kovetkez6-
en az etnikai és nemzeti identitas kérdését a csoporthata-
rok és a rekrutaci6 kérdéseként kell vizsgalni, és nem a
hatarokon beliil levé kulturalis anyag rendezése, per-
petualasa, megGrzése problémajaként. 3) Az etnikai cso-
porttagsag identitas kérdése, ezért besorolason és 6nbeso-
rolason alapul, a csoport maga pedig csak azaltal marad
fenn, ha tagjai elfogadjak e besorolas és onbesorolas logi-
kajat. 4) Az etnicitas szempontjabol azok a kulturalis kii-
lonbségek jatszanak kiemelt szerepet, amelyekkel az illet§
csoport sajat kiilonallosagat és hatarait jelzi. 5) Végiil az
etnikai politikdnak vallalkozasjellege is van: az, hogy a
politikai vallalkozast folytat6 vezet6k miképp mobilizaljak
kozos cselekvésre az etnikai csoportokat, az nem feltétle-
niil a ,népakaratot” (a csoport akaratat) vagy kulturalis
tradiciét (ideoldgiat) fejez ki, viszont meghatarozo lehet a
hatarfenntartasban (Barth 2004, 261-262). Bar koncepci-
6janak elsd kidolgozasakor (Barth 1969) csupéan az etnikai
hatarokra és az elitekre 6sszpontositott, késébb az allami-
sag szintjeit is figyelembe vette (Barth 2004). Ezeken a
szinteken (mikroszint, kozépszint és az allami politika
makroszintje) kiilonb6z6 szerepl6k kiillonb6zé eszk6zok-
kel vesznek részt az identitas alakitasaban. Az etnikai ha-
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tarmegvonas tekintetében Barth f6leg a kozép- és a
makroszintet tartja fontosnak. Mig mikroszinten az egyéni
identitas van el6térben, kozépszinten azok a folyamatok
mennek végbe, amelyek kollektivumokat hoznak létre. A
vallalkozas, a vezetés és a retorika szintje ez, itt rogziilnek
a sztereotipidk, ez a szint tereli mederbe az emberek
mikroszintli 6nkifejezését, ,csomagtervet és/vagy valasz-
tasokat allit elébiik, és itt nyer format az etnicitas hatarai-
nak és dichotomiainak szdmos aspektusa”. A harmadik
szint az allami politika makroszintje, ,,a torvényesen meg-
alkotott biirokraciaké, amelyek formalis kritériumok alap-
jan osztogatnak jogokat és emelnek érvényre ideologiakat,
nem utolsésorban a nacionalizmus eszméit, amelyek gyak-
ran kérmonfont médon réépiilnek az etnicitasbol fakado
identitasok némelyikére” (Barth 2004, 269).

Az instrumentalista-konstruktivista teoriat sok kritika
érte. Smith szerint, aki az iranyzat legf6bb kritikusa, az
instrumentalista tézis figyelmen kiviil hagyja a tomegek
szerepét és rahangolodasuk képességét a feliilrdl jovo kez-
deményezésekre. Tovabba: az elit nem szelektalhat onké-
nyesen a kulturalis elemekbdl, a mult tradiciéi koziil, és az
elmélet olyan fontos jelenségekre, mint a haza irant érzett
szenvedély, vagy egyes estekben a hazaért vallalt halal sem
ad magyarazatot.

Ugyanakkor Smithnek mddszertani kifogasai is vannak
az instrumentalista el6feltevéssel szemben, amely szerint
a nacionalizmus valtozatai mogott csakis elitcsoportok
racionalis érdekei rejlenek, illetve amely szerint elitek ér-
dekeik alapjan manipulaljak a tomegérzelmeket. Valo6ja-
ban, irja, a racionalitis ott is jelen van, ahol hajlunk azt
feltételezni, hogy csupan szubjektiv jelenségekkel van dol-
gunk: van egyfajta racionalitdsa a romantikanak s egyfajta
logikaja a nacionalizmusnak is (Smith 2002, 81). A méd-
szertani kérdések soran felmeriil még az is, hogy a barthi,
tehat tisztan tranzakcionalis mdédon felfogott identitasépi-
tés eredményei hogyan hozhatok Osszhangba a szintén
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modern, de a ,kulturalis tartalmakra” 6sszpontosit6 vizs-
galoédasokkal (Assmann, Armstrong).

Mindazonaltal az instrumentalizmus nézGpontja — és
ennek tranzakcionalista valtozata — rendkiviil produktiv
lehet napjainkban a média és informacios tarsadalom ko-
riillményei kozepette. A modern tarsadalmi diskurzusnak,
amely a ,posztmodern” tomegdemokraciak koradban az
identitaskonstrukci6 eszkoze és helye, az etnikai identitas
alakitasaban sokkal inkabb ,instrumentalista”, mint
sesszencialista” szerep jut, és ez nem tarhato fel a tranzak-
cionalis miikodés leirasa nélkiil.

Ami a vita tag keretét, az esszencializmus és az instru-
mentalizmus eredeti szembenallasat illeti, megallapitha-
to, hogy a kiilonbo6z6 elméletek megjelenésével, finomita-
saval a szembenallas élessége elmosodott. Tobb olyan né-
z6pont is van (példaul a szimbdélumok szerepével és a
diskurzivitassal kapcsolatos allaspontok), amelyeket im-
mar mindkét oldal beépitett finomitott elméleteibe. Az is
vilagossa valt, hogy az eredeti ellentét feloldhat6 valami-
lyen evolucionizmusban; ennek néhany eleme: 1) az etni-
kai tudatrol a nemzeti identitasra (a premodernitasrol a
modernitasra) valo atmenet felold4asa valamilyen longue
durée-ben (amely mellett azt az érvet lehet felhozni, hogy
a valos torténeti folyamat mindig ezt tartalmazza, vita
csak idealtipusok kozt van, mivel a folyamatok — a torté-
neti tanulmanyok hianya miatt — nem ismertek); 2) a
milt és az identitas ,felfedezése” és ,ujrafelfedezése” ko-
zotti kiilonbség elmosodasa (a kiilonbség relativitasara a
hermeneutika hivta fel a figyelmet). Altaladban is: jelentds
fogalmi lemaradottsag (conceptual gap) tapasztalhaté a
kozépkori és modern nemzetre vonatkozé elképzelések
osszekapcsolasaban.

Az ,esszencialista” és az ,instrumentalista” nézpontok
kozti vita mindazonéaltal nem sziint meg, a két kifejezés
hasznalata azonban egyre inkabb csak a kélesonos pozici-
onalast szolgalja, és nem vilagos teoretikus allaspontok
megjelolésére szolgal (Hale 2004).
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II1.1.3. Etnikai versus
kozpolgari nacionalizmus

A nacionalizmus kifejezésnek, ahogy azt a kbznapi és a
tudomanyos nyelvben hasznaljak, Smith szerint négy érte-
lem tulajdonithato, éspedig a kovetkezdk:

1. a nemzetek kialakulasanak altalanos folyamata, ame-
lyet ,nemzetépitésnek” is neveznek a szakirodalomban
(sokszor az allamépitéssel osszekapcsoltan);

2. a nemzeti érzés, azaz a nemzethez tartozas érzése, at-
titidje, tudata, valamint ezen érzés és hovatartozas fenn-
tartasara valo torekvés;

3. a nemzeti status elérését vagy fenntartasat politikai
célul tliz6 mozgalom, az ezt szolgald tevékenységek;

4. tan, tagabb értelemben vett ideologia, mely kozép-
pontjaba a nemzetet, annak igenlését és autonomiajat he-
lyezi (Smith 1995, 9).

Emellett tobb szerz6 (példaul Kohn 1967; Plamenatz
1995; Smith 1995; Hutchinson 1987; Hobsbawm 1997)
kiilonbséget tesz a ,politikai” és ,kulturalis” nacionaliz-
mus kozott is; egyesek pedig ennek valtozataként etnikai
és kozpolgari nacionalizmusroél beszélnek. E kiilonbségté-
tel nem csupan a politikai és kulturalis nemzetkoncepcid
kozotti (francia—német) vitat folytatja, hanem tGjabb ideo-
logiai dimenziokkal is kiegésziti mind a kozgondolkodast,
mind pedig a nacionalizmuskutatast.

A politikai-kulturalis dichotémiat el6szor Kohn fogal-
mazta 4t a nyugati és a keleti nacionalizmus ellentétévé,
még a mésodik vildgh&bort idején (Kohn 1967 [1944]). Kii-
I6nbséget tett a nacionalizmus racionalis megegyezésen, a
polgarok szabad dontésén alapul6, elsGsorban az angol-
szasz vilagot jellemz6 ,nyugati” forméja és a német roman-
tikusok altal megfogalmazott — vérségi kapcsolatokon és
nyelvi Osszetartozason alapulé — ,,organikus” nemzetfelfo-
gés, a ,keleti” nacionalizmus kozott, amely szerinte a Raj-
natol keletre esé teljes térséget atfogja. A klasszikus nem-
zet-felfogasbeli kett6sségr6l a nacionalizmustipologia
kett6sségére vald attérés annak is jele volt, hogy a nemzet
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kérdésével foglalkozd, boviil6 szakmunkak révén kezdett
tudatosodni, hogy kiilonbséget kell tenni a nemzet (mint
politikai és/vagy kulturalis k6zosség), valamint a nemzet-
épités (mint azt valtozatos torténeti feltételek kozt célul
tliz6 kulturalis és/vagy politikai mozgalom) koz6tt. Kohn a
kiilonbségtételt szocioldgiai Osszefliggésben probalta meg-
ragadni: a nacionalizmus jellegét ahhoz kapcsolta, hogy
terjesztésében a polgarsagnak jutott-e szerep. A fejlett pol-
garsaggal rendelkez6 allamok a racionalista nacionalizmus
utjara léptek, a polgarsag hianya, illetve gyengesége viszont
az ,organikus” ,keleti” nacionalizmusnak nyitott utat.
Ugyanakkor ez a kiilonbségtétel ajabb fontos koriilmények
felismerését és ideologizalasat tette lehetGvé.

Hobsbawm (1997) a két nacionalizmustipus mellett a
nacionalizmus elemzésének két tipusat is megkiilonbozte-
ti. Politikai nacionalizmusnak a francia forradalom hagyo-
manyaként megsziiletett a polgari, demokratikus jellegd,
tomegeket megmozgato nacionalizmust tekinti. Ez a tipus
Eurépaban 1830 és 1870 kozott fejlédott ki, Franciaorsza-
gon kiviil f6leg Németorszagban, Olaszorszagban és Ma-
gyarorszagon. Hozzaja kapcsoldodoan egy ,kiiszobelv” is
megfogalmazhatéva valt, amely szerint csak a kapitalista
piac létrehozasdhoz kell6en nagy teriilettel és kellGen
népes lakossaggal rendelkez6 nemzeteknek van joguk az
onrendelkezésre, sajat szuverén allamhoz.

A politikai (kozpolgari) nacionalizmussal szemben
létezik egy etnikai (,etnolingvisztikai”) nacionalizmus,
amelynek segitségével a kis csoportok hangot adnak azon
joguknak, hogy kivaljanak a nagy birodalmakbdl, és létre-
hozzak — nyelvi és/vagy etnikai alapon — sajat allamukat.
Ez a nacionalizmustipus volt a dominans a kelet-eurépai
térségben 1840 és 1914 kozott, és ez keriilt ismét az el6-
térbe 1970 és 1980 kozott, azt kovetSen, hogy az antikolo-
nialista mozgalmak politikai nacionalizmusa Azsidban és
Afrikéba kifulladt.

Hobsbawm az 1870-1914 kozotti idGszakot tekinti a
nacionalizmus kora kritikus periédusanak, a polgari-de-
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mokratikus (politikai) nacionalizmusok ekkor fordultak at
wetnikaiba”, és ez szerinte fontos kovetkezményekkel jart.
Ervényességét vesztette a ,kiiszobelv’ — immar minden
embercsoport, amely magat nemzetként definialta, 6nren-
delkezési jogot kovetelt maganak. Ugyanakkor szamtalan
yshnem torténeti” nemzet is kivivta allamisagat, és ez az
etnikai és nyelvi kritériumokat allitotta az el6térbe.

Plamenatz a nacionalizmust ugy hatarozza meg, mint
»azoknak a népeknek a reakcidja, amelyek kulturéalisan
hatranyos helyzetiinek érzik magukat” (Plamenatz 1995,
56). Rousseau-bol és Herderbdl, kettejiik klasszikus kii-
16nbségébdl indult ki, de tigy gondolta, hogy a nacionaliz-
mus igazabdl késGbb jelent meg, amikor a kultira veszé-
lyeztetettségének a tudata egyértelmiibbé valt. Eur6paban
ezt a veszélyeztetettség-érzést elsGsorban a franciak valtot-
tak ki el6bb a németekben, de kés6bb mas nemzetekben is.
Az europai kulturélis nacionalizmus tehat a francia példa
nyomasara alakult ki a XIX. szazadban, a németek, az an-
golok, az olaszok korében. E népek a francidk mintéjara a
politikai nacionalizmus eszkozeivel valdsitottadk meg alla-
mi egységiiket. Nacionalizmusuk, még ha felmutatott is
antiliberalis vonasokat, alapvetGen nem volt antiliberélis,
illetve csak akkor, ha a politikai egységét elért nép haboru-
ban megvert, megalazott néppé valt.

Plamenatz ett6l a nyugati nacionalizmustol kiilonboz-
teti meg az 4ltala keletinek nevezett nacionalizmust, ame-
lyet a szlavok korében, valamint Afrikdban, Azsidban és
Latin-Amerikaban fedezett fel. A szlavok, valamint az afri-
kaiak és azsiaiak a nyugati eszmék és gyakorlat terjedése
miatt egy szamukra idegen civilizaciéba keriiltek, és tuda-
tositottak, hogy orokolt eszméik, szokasaik alkalmatlanok
arra, hogy altaluk a fejlettebb népek szintjére emelkedje-
nek (Plamenatz 1995, 60).

A keleti nacionalizmus egyszerre modellkovet6 és ver-
senyelvii. Modellkovet§ abban — irja Plamenatz —, hogy a
Habsburg-monarchia teriiletén él6 szlavok atvették a né-
met kulturalis nacionalizmus eszméjét, azt hogy ,a nép
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szamara fontos a kulturalis identitds megGrzése, »az On-
magukhoz val6 hiiség«, »sajat géniuszuk kovetése« és az,
hogy ne engedjék magukat idegen modszerek altal eltéri-
teni — mert kiilonben terméketlenség és masodrangusag
stjtja 6ket” (Plamenatz 1995, 62). Versenyelvii pedig ab-
ban, hogy ez volt a szlavok valasza arra a vilagra, amely-
ben a tarsadalmi mobilités felgyorsult, a kereskedelem és
a kozmopolita kulttira gyorsan terjedt. A valasz akkor szii-
letett, amikor a szlavok tarsadalmi bazisa atalakult, és a
hagyomanyhti, onfenntarto falu helyébe a varosi tarsadal-
mak vonzereje 1épett. A tarsadalmi adtalakulasnak ez a for-
radalma a Habsburg-monarchia teriiletén olyan népek
vezetésével tortént, akiknek a nyelve és kultaraja (els6-
sorban a német, majd a magyar) jobban illeszkedett a
Nyugaton végbement folyamatokhoz. Vagyis a Habsburg
Birodalomban a kis szlav népek szdméra azon imperia-
lizmussal analég jelenség volt, mint amilyet az Azsiaba
és Afrikaba valo euro6pai behatolas eredményezett
(Plamenatz 1995, 62)

A nyugati nacionalizmus tehat nem ,politikai” vagy
skulturalis” jellegli, hanem azoknak a népeknek a naciona-
lizmusa, amelyek bar valamilyen okbol hatranyban érzik
magukat, kulturalis felvértezettségiik révén mindazonaltal
gyorsan a terjedd és sikert hozo normak atjara tudtak 1ép-
ni. A keleti nacionalizmus sem Herder nacionalizmusa
mar, hanem azoknak a népeknek a nacionalizmusa,
amelyeknek Gsi kultiraja nem igazodott a kozmopolita, de
egyre domindnsabb normakhoz, viszont amelyek sziiksé-
gesnek érzik az atalakulast és felemelkedést (amelyeket
selmaradottaknak” tekintenek, de amelyek le akarjak
kiizdeni elmaradottsagukat). A keleti nacionalizmus val6-
jaban két, 6nmagaban is ellentmondésos utasitast hordoz:
a dominans idegen, betolakod6 elem, norma elutasitasat
és annak utanzasat, a sajat normak szerinti ttlszarnyalas
igényével. Az ellentmond6 utasitasok nem lehetnek sike-
resek, mert
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» anépek [...] nem vetik el mindenestiil sajat kultirajukat;
nem is prébalkoznak vele, és amennyiben mégis, csak rész-
ben sikeriil nekik. A régi gondolkodas- és érzésmoédok még
azoknak a radikalisoknak és forradalmaroknak a gondolko-
daséban is tovabb élnek, akik sajat elképzelésiik szerint tuda-
tosan szakitottak a malttal.” (Plamenatz 1995, 65.)

Kohn, Hobsbawm és Plamenatz értelmezései (amelyek
tovabbi szerz6knél is megtalalhat6ak) tobbé-kevésbé egy
etikai-normativ értelmezést is tartalmaztak, illetve tovab-
bi normativ dichotomiak szamara készitették elG a terepet.
Ezekben az értelmezésekben a kozpolgari, illetve a nyuga-
ti nacionalizmus a pozitiv, a ,,j6” nacionalizmus, mig az et-
nikai, a keleti a negativ és a ,rossz” (Kantor 2000). Ez a
normativitds mar nem a leir6-értelmezd tarsadalomtudo-
manyt, hanem ideologidkat kozvetit (jollehet esetenként a
normativ politikai filozo6fia igényeit is kielégiti).

E szemlélet tagabb kerete a liberalizmus és az identitas
konfliktusahoz kot6dik, amelynek masodik vilaghaborua
utani torténeti dimenzi6éjaban Schopflin (2003f) négy
trend Osszekapcsolddasat mutatta ki. Az egyik az a heves
elutasitas volt, amelyet a ndcizmus és a fasizmus valtott ki,
minthogy mindkett6t a nacionalizmus természetszer
kovetkezményeként értelmezte a nyugati kozvélemény.
Ehhez még el6zményiil szolgalt az a tapasztalat is, amely a
Népszovetség tevékenységét bénitotta szamtalan kisebb-
ségi konfliktussal a két vilaghabort kozott.

A maésodik trend az eurdpai integracioval vette kezde-
tét: az integracioval elGtérbe keriilt az a felfogas, hogy ,a
nemzetet fel kell oldani, mert a hozza kapcsolodod érték-
rendszer destruktiv és reakcios, és ez bizonyos fokig még a
gaulle-izmust is talélte” (Schopflin 2003f, 148-149).

Harmadsorban, az el6bbi trenddel 6sszefiiggésben az a
konkluzi6 is korvonalazodott, hogy az identitaspolitikdk
foloslegessé valtak. A Nyugat uralkodé kozfelfogasa
szerint a jolét eltorol minden kiilonbséget, és az etnicitas
immar nem jut szerephez, mar csak azért sem, mert a gaz-
dasagban kontraproduktiv tényezd lenne. Innen tekintve

111



teljesen logikus, hogy a Nyugatnak miért olyan nehéz elfo-
gadnia Kozép- és Kelet-Eurdpa etnikai diskurzusait: ezek
ugyanis ,,a maguk eleven ellenpéldaival kikezdik a Nyugat
sajat univerzalisztikus narrativait” (Schopflin 2001). A
Nyugat onértelmezésének ez a kozvetett megkérddjelezése
valtja ki — ellenhatasként — az etnicitas folyamatos nyuga-
ti démonizalasat, és egyes etnikumok — példaul a szerbek
— céltablava tételét.

Végiil megemlitend6 a nyugati liberalis demokraciak
marxizmus—leninizmussal vivott nagy parviadala. Mind-
kettd a gazdasagot, a jolétet tekintette az identitas keletke-
zési helyének, a kulturatol pedig eltekintettek. Azaz ,egy-
szertien nem lattak, hogy a kultara tovabbra is szerepet
jatszik mint a politika meghatarozo tényezgje”. Két ,hege-
mon beszédmod” kapcesolddott Gssze, és ezzel — legalabbis
1989-ig — marginalizaltdk a maésfajta beszédmodokat
(Schopflin 2003f, 149). A két beszédmod uralkodova vala-
sat a hideghabort korszaka mindkét oldalon segitette, a
maga — liberalis illetve kommunista — univerzalisztikus
szemléletével.

Az mér sajatosabb politikai vetiilete a nacionalizmus
kérdésében folytatott univerzalizmus-partikularizmus
vitanak, hogy azon kelet-kozép-eurdpai orszagokban, ahol
a torténeti kisebbségek politikai alanyisagot (part- és par-
lamenti képviseletet) szereztek, és kozjogi iniciativak tek-
intetében is benyujtottak igényeiket, a belpolitikai vitak-
ban is megjelent e dichotomia. A kilencvenes években az
allamot birtokld tobbségek politikai képviseldi a partikula-
rizmusoktdl megtisztitott ,politikai nemzetet” tették meg
kovetend6 modellnek azokkal a kihivasokkal szemben,
amelyet a nemzeti kisebbségek politikai alanyisaga, az
identitaspolitikdk iranti igény jelentett (Bakk 2002,
36—-37). Az 1989 el6tt uralkodova valt ,,nyugati” univerza-
lisztikus meniih6z nem illeszkedd, partikularis kisebbség-
politikak az eurépai integraciés folyamatban diszkurziv
hatranyba keriiltek, illetve alkalmazkodniuk kellett ehhez
a meniihoz (ami a kisebbségi jogok ,emberjogi” hangsze-
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relését helyezte elGtérbe az autonomiakovetelések rovasa-
ra). Amennyiben nem sikeriilt alkalmazkodniuk, a parti-
kularizmus ,,premodern lovagjaiként” tiintek fel.*®

Az univerzalizmus-partikularizmus vita e kétértelmi
szakaszaban tehat hidba ragaszkodnak azonos moédon a
nemzeti/etnikai tobbségek és kisebbségek sajat identita-
sukhoz, ez nem jelenik meg azonos modon. Mikozben a
tobbségi ragaszkodas lefordithat6 egy tiszta ,modernizici-
6s” nyelvre (az allam és a demokracia tokéletesitésének
nyelvére), a kisebbség viszont mindaddig ,premodern” hi-
vatkozasokra kényszeriil, amig a tobbségi és kisebbségi eli-
tek kozotti vita a tobbség altal preferalt modernizacios dis-
kurzus terepén folyik (Bakk 2002, 37).

II1.2. A nemzet mint politikai kozosség

II1.2.1. A modernizmus paradigmaja

A nemzetrdl és a nacionalizmusrol kidolgozott elméle-
tek zOme a modernitasnak tulajdonit meghatarozo6 szere-
pet a nemzet kialakulasiban. A politikai és kulturalis nem-
zet eurdpai idealtipusainak hagyoméanyos szembenallasa
tulajdonképpen az eurépai politikai modernitas két atjat
rogziti. A politikai nemzet fogalma a francia jakobinus al-
lam modernitasmodelljének felel meg, a kulturalis nemzet

58 Az1998-as év egyik legérdekesebb ideoldgiai vitajaban a filozofus Horia-
Roman Patapievici a kovetkez§ kifejezéseket hasznélta a Romaniai Magyar De-
mokrata Szovetség (RMDSZ), az erdélyi magyarsag partja politikai céljainak jel-
lemzésére: ,bezarkozés és szegregacid”, ,szeparaldodas” stb. (lasd Patapievici
1998). Szerinte az erdélyi magyarsag ,birodalmi kisebbség”, mivel ,6ntudata
nem modernizalodott”, és ezt azzal a sajatos torténeti fejlédéssel magyarazza,
hogy a politikai modernizacié e kisebbséget mint uralkodé kisebbséget (mely a
magyar nemességgel mint a politikai etnicitas hordozojaval azonosult) a szam-
beli kisebbségnek a modern tomegdemokraciaban kijuto, politikailag is aldve-
tett helyzetébe kényszeritette.
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fogalma viszont a német polgarsag lasstbb térfoglalasanak
(a Bildungsbiirgertum feudalizmussal val6 kiegyezésének)
a koncepcionalis lenyomata.

Az esszencialista-instrumentalista ellentét a kulturalis
antropologia nézGpontjainak elGtérbe allitasaval valtozta-
tott ugyan a klasszikus ideéaltipusok ellentétén, azonban
nem torte meg a nemzetkoncepciok fejlddésének azt a f6
irdnyat, amely a modernitdsnak meghatarozo szerepet tu-
lajdonit. Az Gjabb nézépontok — a primordialista, peren-
nialista és etnoszimbolista koncepciok megjelenése, illet-
ve az instrumentalizmusnak az a jelentds eredménye,
amely a modernizacid tobb utjanak a lehet&ségére figyel-
meztet — csupan annyit értek el, hogy a nemzet tisztan
modernitasbdl valoé eredeztetése mellett elfogadtattak
azokat az elképzeléseket is, amelyek a premodern nemze-
tek 1étezését tételezik, és a modernitast ceziiraként jeleni-
tik meg az Okori, illetve kozépkori el6zményekre visszate-
kint6 nemzetek életében.

A kérdés tehat a kovetkezdképpen fogalmazodik meg:
mi a modernitas a nemzetek életében? Kezdet-e, avagy
cezara?

Ahhoz, hogy e kérdés igy fogalmazddjon meg, a naci-
onalizmuskutatasnak és a kulturalis antropologianak je-
lent@s utat kellett bejarnia. A ,harmadik vilag” vizsgala-
ta, a dekolonizacios id6szak nemzetépitési gyakorlatanak
tanulsagai nemcsak a premodern és a modern kort
0sszekots identitasszerkezetek kontinuitasara hivtak fel
a figyelmet, hanem arra is, hogy ezek az identitasszerke-
zetek a modernités feltételei kozott kiilonleges, dinami-
zal6 szerephez jutottak az Gj politikai kozosségek 1étre-
hozasdban. A kozpolgari-etnikai fogalmi kettGsség vi-
szont az Eur6pa nyugati és keleti fele kozotti kiilonbséget
rogziti; biralt, de mégis makacsul fennmaradé kiindulo-
pontja az, hogy a ,nyugati” és ,keleti” — kozpolgari és
etnikai — nacionalizmus kozo6tti kiillonbség a moderniza-
cios kiilonbségekbdl (,modernizacios lemaradasbol”)
fakad. Az egyenlGség eszméjének megjelenése, az ipari
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modernizaci6 formalis egyenlGséget 1étrehozo és fenn-
tart6 vilaga, a tomegtarsadalmak kommunikacios terei —
mind-mind azokat a tényezdGket (identitasszerkezeteket
és kozosségkonstitualo folyamatokat) allitjak az elGtérbe,
amelyeket a nemzetek a modernitas hajnalan alapoztak
meg.

A nemzetek fejlédését tehat mind olyan tényezGk és ko-
riillmények befolyasoltak, amelyeknek a modernitas ki-
bontakozasaban is meghatarozo6 szerepiik volt. Smith sze-
rint e tényezGk szerepe, hatasa egyetlen paradigméaban a
klasszikus modernizmus paradigmdjaban 06sszegzdédik,
amely szerint a nemzetek és a nacionalizmus a modern vi-
lag természetének, a modernitas forradalmanak lényegi
alkotoelemei (Smith 2002, 17). Ennek a nagy, atfogd
paradiménak tobb kritik4ja 1étezik, azonban Gjabb para-
digmat, mely ezt egy masik atfogo szemlélettel valtana fel,
még nem fogalmaztak meg.

A modernista paradigma kanonizalt valtozata a hatva-
nas években alakult ki, kulcsfogalma a ,nemzetépités”
volt, amelyet els6sorban az 4zsiai és afrikai gyarmatokon
kibontakoz6 dekolonizaciés mozgalmak ideoldgiainak
vizsgalata alapjan alkottak meg. A ,nemzetépitést” arnya-
16 alternativ kritikai elképzeléseket a hetvenes-nyolcvanas
években fogalmaztak meg.

A modernista paradigma a nemzetek mibenlétének
meghatarozasaban altalaban a kévetkezé — modernizaci-
6s folyamatokat megragad6 — fogalmakat hasznalja: ipa-
rosodés/ipari tarsadalom, a t6kepiacok kialakulasa, az
allam, kulturéalis homogenizacid, nemzetépités, standar-
dizalt tomegkommunikacid, elitek stb. A paradigma
kiilonboz6 valtozatai aszerint alakultak ki, hogy megfo-
galmazo6ik mit tartottak a modernizacios folyamatban a
nemzet létrejotte és fennmaradasa szempontjabol a legin-
kabb meghatarozénak. Az aldbbiakban a modernista pa-
radigman beliili elméleteket — elsGsorban Llobera (1999)
kategorizacios rendszerét kovetve — harom kategoriaba
soroljuk, ezek: a) szociokulturalis-kommunikacios elmé-
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letek; b) gazdasagi elméletek; c) politikai elméletek.”® Va-
l6jaban azonban a kiilonféle nemzetkoncepcidk egyike
sem sorolhat6 be egyértelmiien valamelyik kategériaba,
hiszen tobbféle modernizacids tényezs Osszjatékarol van
sz0; néhany nacionalizmuskutaté munkéssaga (példaul a
Gellneré vagy a Hechteré) ezért egyszerre tobb elméletet
megalapozo6 forrasként is olvashat6.

II1.2.1.1. Szociokulturalis-kommunikaciés

elméletek

A kommunikéacios nézépontot Karl Deutsch munkassa-
ga alapozta meg az Otvenes években. Deutsch szerint a
modernizacioval a kommunikacié szerepe kozponti je-
lentGségiivé valik, ennek kibontakozasahoz, szabvanyo-
sitasahoz és technicizalodasdhoz koét6dik a modern
tomegtajékoztatas és kozoktatas. Deutsch hangstlyozta,
hogy a k6zos torténelem emlékeinek érzelmi atélése nem
elsédleges nemzetteremtd kapocs: a torténelmi k6zosség
élménye csak ott ébred fol, ahol a tarsadalom tagjait
neveltetésiik, kultirajuk, életmodjuk a jelenben is Ossze-
koti (Deutsch 1953.)

Ennek a néz6pontnak a leghatasosabb megfogalmaza-
sa azonban Ernest Gellnertsl szarmazik, aki a nemzetet a
kulttra és a tarsadalmon beliili kommunikacié szerepé-
nek azon radikalis megvaltozasabol vezeti le, amelyet az
indusztrializacié valtott ki (Gellner 1995, 2004). Gellner
elmélete ugyan gazdasagi elméletként is taglalhato, azon-
ban koncepcidjanak inkabb csak felszini eleme az, hogy a

59 A modernista elméleteket Smith a kovetkezéképpen osztalyozza: 1. a szo-
ciokulturalis elméletek (melyek szerint a nacionalizmus a ,magaskultarak” alta-
lanossa valasdhoz kapcesoldodik); 2. gazdasagi-tarsadalmi elméletek (melyek az
ipari racionalizmus és az egyéni gazdasagi érdekbdl vezetik le a nacionalizmust);
3. politikai elméletek (melyek az elitek és az allam kapcsolatédbdl, a hatalmi vi-
szonyokbdl magyarazzak a nacionalizmus megjelenését); 4. ideologiai elméletek,
melyek vilagi vallasként, hitek és hiedelmek egyfajta rendszereként magyarazzak
a nacionalizmust (Smith 1998, 19). Llobera (1999) viszont harom alfajat kiilon-
bozteti meg a modernista nacionalizmuselméleteknek: 1. tarsadalmi-kommuni-
kacibs elméletek; 2. gazdasagi elméletek; 3. politikai-ideologiai elméletek.
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modern nacionalizmus az ipari tarsadalmak ajkori kiala-
kulaséaval vette kezdetét.

Gellner kozponti tézise az, hogy a nacionalizmus mint a
nemzetet létrehoz6 kozérziilet és ideoldgia két komplex
tarsadalommodell hataran, egymast valtasanak korszaka-
ban j6tt létre, elsGsorban a kultira megvaltozott szerepe
nyoman.

Az egyik modell az agrartarsadalom modellje, amely
mezbégazdasagi termelésen és annak technolégiai allando-
sagan, valamint a technologiatol fiiggetlen tarsadalmi
hierarchian alapult. Az élelmiszerkinalat ,,viszonylagos ru-
galmatlansaga”, a termelés egyértelmtien adott fels§ hata-
ra arra szoritja a tarsadalom tagjait, hogy ne a termelés
novelésére, hanem a hierarchia privilegizalt pozicidinak az
elfoglalasara torekedjenek: ,,a nagyobb termelés csupan a
hatalom privilegizalt helyzetben levs birtokosai és nem a
novekmény el6allitdja szamara jar haszonnal, azonban a
hatalom birtokosai kozé torténd belépés mar maganak az
erre torekv6 egyénnek is hasznot hoz” (Gellner 2004, 46).
A hierarchia — mely altalaban katonai és egyhazi (a ,ne-
messég” katonai hivatést jelent a hierarchia magasabb
szintjein) — a ,korményzati teend6ket” elsGsorban az
élelmiszertartalékok ellen6rzésével valositja meg. Ez a tar-
sadalom &llandoan ,malthusi allapotban” van, mivel az
élelmiszertermelés novekedése korlatozott, ellenben a
népességnovekedés nem. Ennek oka, hogy az ut6dok
nagyobb szama — elsGsorban a fitt utbdoké — a munkaerét
gyarapitotta, és a katonai er6 forrasa is volt, ami a hie-
rarchiaban val6 belépés lehetGségét jelentette. A népsza-
porulat azonban nem ndéhetett til az élelmiszertermelés
hagyomanyos technoldgidk altal limitalt hataran, és ez a
tarsadalom katonai és hierarchikus jellegét erGsitette,
ugyanis az éhinség a tarsadalmi status szerint szelektalt.

Az agrartarsadalmak fejlett irasbeliséggel rendelkez-
nek, viszont megfeleld er6forrasokkal nem ahhoz, hogy az
irni-olvasni tudast hatékonyan terjeszteni is tudjak. Az ir-
ni-olvasni tudas megmarad statusdifferencial6 szerepkor-
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ben. Ez a tudéas kellGen titokzatos (Eurépaban ezt a latin
mint a miiveltség nyelve biztositotta), hogy a differencia-
16 szerepe megfelel6 szakralis jellegben tiinjon fel, de
ugyanakkor alkalmas volt arra, hogy a tudas lassu felhal-
mozddasat biztositsa. Ugyanakkor az irni-olvasni tudas
mint magaskultira gyokeresen kiilonb6zott a tarsadalom
mindennapi életében, szokasaiban és eszméiben megbt-
v6 hétkoznapi kultirajatél. A mindennapi kulttra rugal-
mas, valtozékony, a magaskultara viszont inkabb merev,
és ,nagy kiterjedésti teriileten sztenderdizalt”, fontos ele-
me az igazsag eredetét megmagyarazo elmélet, a kinyi-
latkoztatas, amely e kultira tobbi elemét is igazolja
(Gellner 2004, 49).

A magas és népi kultara kozott fesziiltség van: a magas-
kulttra arra torekszik, hogy normait rakényszeritse az ala-
csony kultarara, mig az alacsony kultarahoz tartozok arra
torekszenek, hogy elsajatitsak a magaskultira elemeit,
mert ezzel statusuk emelésének esélyét teremtik meg. E
fesziiltség terében megy végbe a tarsadalmi statusok
szabalyozasa, a ,helyzetekhez val6 hozzaférés” és ,a hely-
zetek elhagyésa”, és ez csak az agrartarsadalombol az ipa-
ri tarsadalomba val6 dtmenet soran sziinik meg: a kultira
tarsadalmi pozicidkat szabalyozo eszkozbdl atalakul ,egy
nagy és beliil mobil tarsadalmi egység kiils6 hatarvonala-
va” (Gellner 2004, 50).

Az agrartarsadalomnak azonban nincs sziiksége homo-
gén kultarara, s6t — irja Gellner — a kulturalis viselkedés
egységesitésére tett kisérletek normasértést jelentenek,
ugyanis a homogenitas lerombolna ennek a tarsadalom-
nak a hatalmi alapzatat:

,»A hatalmon 1év6k ritkan éreznek késztetést, hogy alattva-
l6ikat kulturélis szempontb6l homogénné tegyék; éppen el-
lenkezdleg, gyakran igencsak hasznos szdmukra a sokféleség.
A kulturélis sajatszeriiség elGsegiti, hogy az emberek megta-
14ljak a maguk tarsadalmi és foldrajzi helyét, és meggatolja
nagy kiterjedésti, minden bizonnyal veszélyes identitasok és
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lojalitasok kialakulasat. Az »oszd meg és uralkodj« politikat
konnyebb akkor megvalositani, ha a kultiira méar eleve meg-
osztja a népességet.” (Gellner 2004, 51)

Az ilyen tarsadalmakban a kozds kultara ritkan képez
reélis alapot a politikai egységek kialakulasara, a politikai
egységek altalaban vagy kisebbek, vagy nagyobbak, mint a
kulturalis egységek:

sNagy kulturalis diverzitast, illetve masfel6l komplex
politikai egységeket és csoportosulasokat lathatunk, de e két
osszefiiggésrendszer kozott nincsen semmilyen egyértelmi
vagy jelent6séggel bird kapcsolat. A politikai hierarchidkat
és a kulturalis halozatokat egész egyszerlien nem kozvetiti
és nem egyesiti semmi olyasmi, amit »nemzetnek,
»nemzetiségnek« lehetne nevezni.” (Gellner 2004, 52.)

A modern ipari tarsadalom kialakulasa ebben hozott
alapvet( valtozast: radikélisan ajszerli kapcsolatot alaki-
tott ki a ,politikai hierarchiak” és a ,kulturalis hal6zatok”
kozott. A valtas értelmezésében Gellner abbol a kiilonb-
ségtételbdl indul ki, amelyet Radcliffe-Brown angol antro-
pologus vezetett be a tarsadalmi struktira és a kultara, a
stabil tarsadalmi ,,poziciok” rendszere és azon jelképrend-
szer kozott, amellyel felhivjdk a tarsadalom tagjainak
figyelmét a szerepekre, pozicidkra. A tradicionélis tarsa-
dalmakban — igy az agrartarsadalmakban is — a struktira
és a kulttra jelent6s mértékben egymastol fiiggetleniil val-
tozik. A stabil és elfogadott a hierarchia kiilsg, kulturalis
megjelenitése valtozhat, jelképei, dogmai, ritualéi cseré-
16dhetnek, maga a hierarchia alapvetd uralmi funkci6ja
azonban nem valtozik. Ezzel szemben az ipari tarsadalom
kialakulasa nem egyszerfien felvalt egy strukttrat és — t6-
le tobbé-kevéshé fiiggetleniil — egy kultarat, hanem maga-
nak a kultirahasznélatnak Gj modjat is kialakitja (Gellner
1995, 193-194).

Ez a teljesen j mdd annak kovetkezeményeként jelent
meg, hogy az indusztrializalt tirsadalom nem a technolo-
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giailag és tarsadalomszervezetileg korlatozott élelmiszer-
termelés uralasara és hierarchia szerinti elosztisara épiil,
hanem egy — immar tobbféle termelést atfogd — kifino-
mult munkamegosztasra, amelyben az élelmiszertermelés
csak egy a tobbi termel6 agazat koziil, és csak a népesség
kis hanyadat foglalkoztatja, amelynek tagjai nincsenek kis
helyi kozosségbe zarva, hanem ,06sszefolynak mas foglal-
kozési csoportokkal”.

Az ipari tarsadalom technolégiaja azon a fejlettségi
szinten van, amely lehetGvé teszi, hogy egy torpe kisebbség
megtermelje a mindenki szdméra sziikséges élelmet, és
rejtett potencialja révén mindenki szamara lehet6vé teszi,
hogy reménykedjen sajat meggazdagodasaban.

A rejtett potencialt a novekedés lehetGsége, majd az
indusztrializaci6 novekedéskényszere teremtette meg; a
folyamatos novekedés pedig alland6é innovaciéra kény-
szeritette a modern tarsadalmakat. Az innovaci6 feltétele
viszont a sziintelen foglalkoztatasi mobilitds (mely nem-
zedékek kozt biztosan, de gyakran egyetlen emberéleten
beliil is bekovetkezik), mely az eltéré munkahelyek kozot-
ti mozgas képességét, a kiilonboz6 tarsadalmi poziciok-
ban lev6 emberek kozotti kommunikaciot, azaz miivelt,
irastud6 emberek sokasagat tette sziikségessé (Gellner
1995, 195-197).

Az indusztrializacié tehat megteremtette a modern tar-
sadalmak embertipusat, melynek jellemz&i: irastudo,
mobilis és formalisan egyenl6. Ennek az embertipusnak
tomegessé valasat viszont csak a kulturalisan homogénné
valé tarsadalmak tudjak biztositani. Az egységes norma-
rendszer szerinti irni-olvasni tudast csak az egységes,
kozpontilag megszervezett kozoktatas tudja hatékonyan
biztositani, mely a kultdra szokasszeriisége helyébe a
standardizalt tudas kozponti ,elosztasat” helyezte, és egy-
ségesitette a kulturalis igényeket is. Mig az agrartarsadal-
makban az irasbeliség a tarsadalmi statusok differencialt-
sagat novelte, a modern ipari tarsadalmakban szerepe az
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ellenkezGjébe valt at: a homogenitas Kiteljesitésének
eszkozévé valik:

»,Csupan az agrartarsadalomboél az ipari tadrsadalomba
valé atmenet soran sziinik meg a kultaranak az egyes tarsa-
dalmi poziciékat meghatéarozé és az egyes egyéneket e pozici-
okhoz rendel§ szerepe; ehelyett egy nagy és beliil mobil tar-
sadalmi egység kiils§ hatarvonalava valik, amelyen beliil az
egyes egyének nem rendelkeznek rogzitett poziciéval, hanem
a termelés sziikségletei szerint véltoztatjdk a helyiiket.”
(Gellner 2004, 50)

Modern kornyezetben a kultira tehat belépGjegy a tel-
jes kort allampolgarsaghoz, a tarsadalmi tevékenységben
val6 részvételhez, s ezt a Gellner altal kifejtett tételt tobben
is megfogalmaztak. Hobsbawm ugyanezt a folyamatot a
t6kepiacok kialakulasaval kapcsolja 0ssze (1997), Rustow
pedig szintén arrol értekezik, hogy 1ényegi kapcsolat van a
modernizacio és a nemzet kozott, mely a munkamegosztas
intenziv sziikségszertiségén alapszik az egyenlgség és a lo-
jalitas 4j eszméi mellett (1969, 30).

Gellner biraldi féleg azt haztak ala, hogy az elmélettel
szemben szamos annak ellentmondoé tény sorakoztathat6
fel: a nacionalizmus mar az ipari tarsadalom kialakul4sa
el6tt, s6t annak hidnyaban is jelen volt. Danidban és
Ausztraliaban a nacionalista mozgalmak a XIX. szazad de-
rekan alakultak meg, mikézben modernizaciéra csak a
mezbégazdasag terén keriilt sor. De még Franciaorszagban
és Németorszagban is joval az iparosodas el6tt politikai
ergvé valt a nacionalizmus (Smith 2002, 48).

Smith agy véli, Gellner a talz6 altaldnositas csapdaja-
ba esett: az ipari tdrsadalmat mindeniitt a modernitas
azonos, ,tiszta” modelljének tekinti, tagadja a kontinui-
tast és a kontingenciat a ,tradicionalis” és a ,modern” ko-
zOtt, és ezért az sem tiinik fel szamara, hogy az iparosodas
mint modernizacio6 tobb sajatos torténelmi utat kovethet.
A talzé altalanositas miatt tlinik gy, hogy a nacionaliz-
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mus mindossze forméja az indusztrializmusnak (Smith
2002, 49).

Sokkal jobban figyel a torténelmi utak sajatszertiségére,
de f6leg a nacionalizmus koraisagara Anderson elmélete a
~képzelt kozosségekrol” (lasd Anderson 2004, 79—108).
Gellnerhez hasonlban tgy véli, a nacionalizmust nem a po-
litikai ideologiakkal kell egy sorban emliteni, hanem
sazokkal a nagy kulturalis rendszerekkel, amelyek meg-
el6zték, és amelyekbdl — és amelyek ellenében — létrejott”
(Anderson 2004, 81). Gellner agrartarsadalmaval szem-
ben Anderson két masik relevans kulturalis rendszert vesz
tekintetbe: a vallasi kozosséget és a dinasztikus allamot.

A vallasi kozosségek esetében a szakralis nyelvek adtak
meg azt a keretet, amelyben a klasszikus vallasi k6zosséget
elképzelték, azonban ez a keret mer6ben mas, mint a modern
nemzet imaginarius kozosségéé. A nagy globalis vallasi ko-
z0sségek esetében a ,képzelet” realitasat alapvetGen az szab-
ja meg, hogy a jel nem 6nkényesen megalkotott dolog, ha-
nem az ontologiai valésag megjelenitése, re-prezentacidja.
Ez a nagy vallasok nyelvének — a kinainak, az egyhéazi latin-
nak, a Koran arab nyelvének — az igazsagnyelve, melyekben
olyan bels6 impulzus munkal, amely alapvetGen idegen a
nacionalizmustol, éspedig a konverziora valo torekvés im-
pulzusa (konverzion Anderson nem annyira meghatarozott
vallasi tételek elfogadasat érti, hanem inkabb belsé atalaku-
last). Ugyanakkor e k6zosségek tényleges kiterjedése nem ve-
zethetd le a szent szovegekébdl, a hit kozossége ugyanis nem
koveteli meg az irastudas kozosségét, s6t az irastudisnak
tulajdonképpen egy sziik stratégiai réteg — teoldgiai arisztok-
racia — kozvetit6 szerepét kell fenntartania. A kereszténység
esetében a latin nyelv arisztokraciaja volt a kozvetits:

~A papasag a maga fénykordban amulatba ejt§ hatalma
csak a transzeuro6pai, latinul tudé értelmiség és az olyan, gya-
korlatilag minden ember 4ltal osztott vilagfelfogis kategoria-
iban értelmezhetd, amely szerint a kétnyelvii értelmiség az-
zal, hogy kozvetit a helyi beszélt nyelv és a latin kozott, a f6ld
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és az ég kozott is kozvetit. A kikozosités szornyliséges volta-
ban ez a kozmolégia tiikrozédik.” (Anderson 2004, 84.)

Ez a szakralis nyelv értékel6dik le a XVI. szazadtol kez-
dédéGen, egyrészt a nem eurdpai vilag felfedezésének hori-
zonttagitd hatasara, masrészt a nemzeti nyelveken nyomta-
tott konyvek nagy szdmanak® (nyomtatott kapitalizmus)
kovetkezményeképpen. A latin szerepvesztésével az integ-
ralt keresztény kozosség fokozatosan fragmentalodik, plu-
ralizalodik és territorializalodik.

A dinasztikus allam, mely a monarchiak isteni legiti-
maci6ja révén volt relevans politikai-kulturalis rendszer,
az 4llamnak és a szuverenitasnak azt a koncepciojat tar-
totta fenn, amelyben az allamokat a kozpontjuk révén ha-
tarozzak meg, ,a hatarok por6zusak és bizonytalanok, a
szuverenitasok pedig észrevétleniil halnak el, és mennek
at egymasba”. A dinasztikus premodern birodalomban a
vertikalitas elve szerint kiillonb6z6 népességcsoportok ke-
riiltek egymas mellé, attol fiiggben, hogy a dinasztia csa-
ladtorténete és habortzasai hogyan alakultak. Csak a
XVII. szazadtél — amikor tobb nyugati uralkodohaz
presztizse és legitimacidja is meggyengiilt — kezdett el6-
térbe keriilni a mésik, a modern allamfelfogas, amely vi-
szont a szuverenitast egyenlGen terjeszti ki ,.a torvényesen
lehatérolt teriilet minden egyes négyzetcentiméterén”
(Anderson 2004, 87).

A modernitds a nemzet nézdpontjabol Andersonnal
nem az ipari tarsadalom kialakulasaval, hanem a szakra-
lis-vallasi kozosségek lasst, hosszabb felbomlasi folyama-
taval és a dinasztikus allamok megsz{inésével koszontott
be. Ebben a folyamatban alakult ki a modern id6felfogas,
amely radikalisan kiillonb6zik a kozépkori keresztény
idofelfogastol.

60 Febvre és Martin becslése szerint 1500 el6tt a nyomtatott konyvek 77 sza-
zaléka jelent még meg latinul, és 23 szazaléka helyi nyelveken. 1501-ben a Pa-
rizsban kiadott 88 cimbd&l még nyolc kivételével mind latin nyelv{i volt, de 1575
utén a tobbséget mér a francia nyelvii miivek alkotjak (lasd Febvre—Martin 1976,
idézi Anderson 2004, 86).
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A kereszténység torténete a XVI. szazadig nem mas,
mint a ,,varakozasok torténete”, egyfel6l a végidokre valo
sziintelen varakozasnak, masfeldl a vilagvége folyamatos
késlekedésének a torténete (Koselleck 2003, 20). A ke-
resztény felfogastol teljesen idegen volt a torténelem ok-
okozat lancolatban val6 elgondolésa, és teljesen idegen
volt t6le a mult és a jovo radikalis szétvalasztasa. Az embe-
rek gy gondoltdk, allapitja meg Anderson, hogy a végs6
id6k bekovetkezte eltt allnak, ezért a hosszi, folyamat-
szerd (kiszamithato, tervezhetd, s6t befolyasolhat6) jovo
fogalma szamukra teljesen idegen volt.”" A torténelmi id6
1j, lineéris ok-okozat koncepci6ja igazabol csak a XVIIL.
szazadban szilardult meg, és ebben dont§ szerepe volt a
nyomtatott konyvnek, majd az Gjsagnak, amely ,egynapos
vilagokat” allitott el§ azzal, hogy hasabjain egymas mellé
rakta az eseményeket, és azok érvényességét mindossze a
kovetkezd szam megjelenéséig tartotta fenn. (A linearis
id6 torténetfilozofiai tudatositasahoz, ahogy az Condorecet,
Kant és Hegel miiveiben megjelenik, természetesen a fran-
cia forradalom adta a dont6 lokést: ekkor valt a mivelt
europai kozvéleményben meghatarozova az a benyomas,
hogy az események egymasutanjaban valamiféle emberfe-
letti er6, torténelmi végzet munkal, és hogy emiatt az
események varhat6 alakulasa el6re kalkulalhato.)

Az 1j id6felfogas lehet6vé tette az olyan kozosségek
kialakul4sat, amelyeket ,horizontalis-szekularis, kereszt-
idejl kozosségeknek” (Anderson) nevezhetiink. A nemzet
tipologiai értelemben ilyen kézosségnek szamit, és ennek
els6dleges oka a kapitalizmus lasst kialakulasaban rejlik.
A konyvnyomtatas gyors fejlédésével hamarosan telit6-
dott az a piaci szegmentum, amely a latin nyelvii konyvek
révén a kétnyelvili, a szakralis kozosség fenntartasdhoz
kozel all6 értelmiséget szolgalta ki, és az 1j piacok keresé-
se az él6, beszélt nyelveken megjelend olcsé konyvek
kiadasara 0sztonozte a kiadokat.

61 Anderson (2004, 90) e tekintetben Marc Bloch megléatasait és elemzéseit
veszi at.

124



A beszélt nyelvek szerepe megnétt, olyan kanonizacid
elé keriiltek, mint a szakralizalt nyelvek. Ezt Anderson sze-
rint harom olyan kiils6 tényez$ erGsitette, amelyek koziil
kettd kozvetleniil is hozzajarult a kulturalis homogeniza-
cibhoz és a nemzeti ontudat kialakulasahoz (2004,
102-103). A kovetkezd harom tényez6r6l van szo:

1. Megvaltozott maga a latin nyelv is. Ez a humanistak
tevékenységének volt az eredménye: 6k a kereszténység
el6tti antikvitas irodalmét vitték a piacra, amely szakitott
az egyhaz rogzitett ezoterikussagaval, és helyébe a miivelt
izlés ezoterikussagat allitotta, amely az értelmiségi onto-
kéletesité eszményét allitotta az elGtérbe, és igy 1ényegé-
ben a modernitas (az ontérvénytien alkot6é individuum)
felé mutatott.

2. A protestantizmus és a ,nyomdai kapitalizmus”
(print capitalism) koalicifja a nyomtatott konyvek révén
allandosagot kolesonzott a nyelvnek, ami — hosszia tavon —
a régiség képzetének a kialakulasat segitette, és ez rendki-
viil fontosnak bizonyult a nemzet szubjektiv eszméjének a
megalapozasaban.

3. A kozigazgatési centralizici6 hatalmi nyelveket ho-
zott 1étre azokbol a dialektusokbol, amelyeknek kozelebb
alltak a nyomtatott nyelvhez, szemben azokkal, melyek
elvesztették jelentdségiiket, mivel nem asszimilalodtak egy
nyomdai Gton szentesitett valtozathoz.

A ,képzelt nemzeti kozosség” kialakuldsaban f6leg az
utdbbi kettének volt szerepe, a nyomtatott nyelv piaci
vezet6 szerepe segitette a kozigazgatasi centralizaciot, de
ugyanakkor a forditott hatas is kimutathat6. Anderson
tovabbi harom fontos tényez6t emlit meg.

Az els6 és talan a legfontosabb az, hogy ,,a kommunika-
cid és csere egységes mezdjét hoztak létre a latin alatt és a
beszélt népnyelvek, nyelvjarasok felett” (Anderson 2004,
106). A kiilonb6z6 nyelvjarasok beszélGi egyrészt tudo-
mast szereztek a sajat dialektusukhoz tartoz6 emberek
szazezreirsl, de masrészt azokrdl is, akik nem tartoztak e
nyelvjarashoz. Az olvasas napi gyakorlatti valasa — vala-
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mint az, hogy az olvasott szovegek egyre kozelebb kertiltek
a kozos mindennapi élet kérdéseihez — a nemzeti médon
elképzelt kozosség csirajat teremtette meg.

A masodik: a nyomdakapitalizmus tjfajta allandésagot
kolesonzott a nyelvnek. A nyomtatott konyv ugyanis egy al-
land6 format rogzit, amit id6ben és térben gyakorlatilag
végteleniil lehet sokszorositani — egy konyvet tobb helyen
és hosszabb id6 eltelte utéan is ki lehet nyomtatni (s6t ez
gyakorlatta valt) —, és igy nem volt kitéve a masol6 szerze-
tesek individualizaloé és ,modernizaldé” beavatkozisainak
(Febvre, Martin®); mindez hosszi tavon segitette ,a régi-
ség képzetének kiformalodasat, ami olyannyira fontos a
nemzet szubjektiv eszméje szempontjabol” (Anderson). A
konyvnyomtatés elterjedése nyoman a XVI-XVII. szdzadra
Eurépa nyelvei altaldban felvették mai alakjukat: valtoza-
suk ett6] kezd6dGen lelassult, napjainkig joval kevesebbet
valtoztak, mint példaul a XII-XV. szézad kozott.*”

A harmadik tényezs az a mod, ahogy a nyomdakapitaliz-
mus létrehozta azokat a hatalmi nyelveket, amelyek kiilon-
boztek a régebbi adminisztrativ nyelvekt6l. Egyes dialektu-
sok kozelebb alltak a nyomtatott nyelvekhez, befolyasoltak
annak végleges formajat, masok — a hatranyosabb helyzet{i-
ek — még asszimilalhatoak voltak a nyomdai nyelvhez, de
abban mar sikertelenek voltak, hogy kialakitsik sajat nyom-
tatott forméjukat.** Mindazonéltal a nyomtatott nyelvek
rogziilése és a beszélt nyelvek statusanak differencidlodasa
jobbara ontudatlan folyamat volt, ami ,,a kapitalizmus, tech-
nologia és a nyelvi diverzitas heves interakciojanak eredmé-
nyeként jott 1étre” (Anderson 2004, 107).

A nemzetek mint politikai kozosségek tehat olyan ima-
ginarius kozosségekbdl jottek 1étre, amelyek a konyvnyom-
tatas technologidja és a nyelvi diverzitas ,talalkozasakor”
alakultak ki, és amelyek nem kozvetleniil az ipari tarsada-

62 Febyre—Martin megéllapitasait (1976, 319) idézi Anderson (2004, 106).
63 Febvre—Martin, uo.

64 Anderson példai erre: a ,Hochdeutsch” és a ,Plattdeutsch” viszonya, a
King’s English vagy a kézponti thai nyelv.
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lomban, hanem inkabb a kapitalizmus kialakulasanak
longue durée-jében gyokereznek. E tekintetben Anderson
Gellner sikeres tovabbgondol6janak is tekinthetd: az éltala
feltart ,nyomtatott kulttra” 6sszekapcsolja az éldket, a mar
elhunytakat és a még meg sem sziiletetteket, és ezaltal orga-
nikus vonast is kolesonoz a ,képzelt kozosségen” keresztiil a
nemzetnek. Organikus karaktertivé az igy kialakul6 nemzeti
kozosség azonban nem leszarmazaskozosségként, hanem
emlékezetkozosségként valik, és ebben a diszkurziv irastu-
das extenziv kommunikacidja jatszott alapvetd szerepet.

A diszkurziv irastudas XVII-XVIII. szazadi hordozo6 ko-
zegét Mann leltarozta fel, tanulmanya (Mann 2004) két
elemmel egésziti ki a Gellner altal megalapozott, majd
Anderson altal tovabbfejlesztett koncepciot. Egyrészt ramu-
tatott arra, hogy a nyomdakapitalizmus ,long durée’-je a
XVIII. szazadra a tarsadalmi kommunikéci6é tobb kozegé-
ben (az egyhézra, a fegyveres erGkre, a kozigazgatasra, a
kereskedelemre, az egyetemekre, az irodalomra) megterem-
tette a maga diszkurziv kozegét, mésrészt egyértelmiivé
tette, hogy az allami-politikai keret e diszkurzivitas kifejlesz-
tésében egyre fontosabba valt.

II1.2.1.2. Gazdasagi elméletek

A gazdasagi megalapozasi nacionalizmuselméletek im-
mar hagyomanny4 valt kiindulépontja szerint a nemzeti
tudat a ,hamis tudat” egyik elterjedt forméja. Ezt a mar-
xizmus fogalmazta meg el6szor.

Bar az els6 marxi tézisek megfogalmazasakor, 1848
tajan a nacionalizmus az eurdpai politikdban egyik megha-
tarozo tényezdje volt, értelmezését Marx és Engels teljesen
az osztalyharc koncepciojanak rendelte ala. Megkiilonboz-
tettek ,progressziv’ és ,reakcidés” nacionalizmust® attél

65 A lengyel nacionalizmust pozitivan itélték meg, mivel a cari Oroszorszag
feudalis imperializmusa ellen irdnyult (tehat a torténeti fejlédésrol alkotott tézi-
siiket igazolta), az ir nacionalizmust szintén a torténelem pozitiv, progressziot
szolgald erejeként itélték meg, mert az angol kapitalizmus ellen iranyult. Ugyan-
akkor a kelet-eurdpai (szlav) kisnemzetek nacionalizmusét elitélték, mert mo-
gOtte a proletariatus torekvéseivel ellentétes tendencidkat lattak.
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fiiggGen, hogy konjunkturalis elemzésiik hogyan kapcsol6-
dott a kapitalizmus és a munkasosztaly viszonyanak kér-
déséhez. Nacionalizmuselmélet még a késébbi marxizmus
talajan sem jelent meg: sem Luxemburg, sem Sztalin, sem
Kautsky nem alkotott per se elméletet a nemzetr6l. Még ha
sziilettek is definiciok a nemzetrdl — példaul a Sztaliné®
azok csupén a torténeti mozgas egyszerd ,formai” voltak,
a lényeget a ,gazdasagi alap” és az osztalyok jelentették. E
formékat a kapitalizmus és a burzsoa osztaly teremtette
meg a piac szamara elonyos alakzataiként.

A marxizmusnak ez a reduktiv szemlélete nyomta ra a
bélyegét a nacionalizmuselmélet azon kés6bbi, napjainkig
nyulo, gazdasagi megalapozottsagi elméleteire, amelyek az
1970-es évektdl harom iranyzatban bontakoztak ki: 1. a bel-
s6 kolonializmus koncepcidiban; 2. az egyenlGtlen fejl6dés
eszméjében; 3. a vilagrendszer-elméletekben (Llobera
1999).

A bels6 kolonializmus kérdése a hetvenes években je-
lent meg, els6sorban Hechter munkassaga révén, aki a
gazdasagi-strukturalis nézGpontokat teljesen ujszertien
fogalmazta meg, nagymértékben eltavolodvan ezaltal a
marxista kiinduloponttél (Hechter 1975). Arra kereste a
valaszt, hogy mi az oka a nyugat-europai perifériak, de el-
sosorban a nagy-britanniai ,kelta szegély” (Skocia, Wales,
Eszak-Irorszag) lazadasanak.” A valaszt abban a torténel-
mi fejlédésben talalta meg, amely még a XVI. szazadban
kezd6dott, a Tudor-dinasztia centralizacids torekvéseivel.
Az ekkor megkezdett, négy évszazados kozpontositasi
folyamat gazdasagilag tette kiszolgéltatotta a ,kelta sze-
gélyt”. A kereskedelmet a ,kozponti mag” képvisel6i (val-
lalkozo6i, bankarai) monopolizaltdk, a periféria piaca a
kozpont stratégiai igényeinek megfelelGen, azt kiszolgalva
fejlédott, illetve stagnalt, munkaerd-tartaléka is a magte-

66 Sztalin meghatarozasa szerint a nemzetnek négy ismérve van: a) a kozos
teriilet; b) a kézés gazdasagi élet; ¢) a kézés nyelv, d) a pszichikai alkat.

,,,,,,

mint az északir konﬂlktusokban ragadta meg.
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riilet fejlesztési igényei szerint alakult (ez hatarozta meg a
belsé migraciot). A periféria gazdasagi kiszolgéltatottsa-
gat a kozponti talhatalom jogi, politikai és katonai garan-
ciakkal is biztositotta a maga szdmara, és ez kulturalisan
is kiszolgéaltatta a perifériat (Hechter 1975, 33—34).

A kelta szegély” periferilis Gvezeteinek kiszolgélta-
tottsadga az ipari tarsadalom el6tti korszakban még nem
volt nyilvanval6, brutéilisan egyértelmiivé a kapitalista
indusztrializacio tette. Az ekkor kialakul6 és a periféria
szaméra hatranyos tarsadalmi munkamegosztas egyben
kulturalis megosztottsagot is eredményezett. Mikozben a
magteriilet kultiraja a magasabb tarsadalmi osztalyok
presztizsjavait gyarapitotta, a periféria kultaraja leszorult
az alacsonyabb tarsadalmi osztalyokba, a tarsadalmi ré-
tegz6dés alsdbb ovezeteibe. Ekként a tarsadalmi valaszto-
vonal a kulturalis valasztovonal segitségével termel6dott
ujra, aminek egyik kovetkezménye az lett, hogy mig a koz-
pont fejlédése, a modernizacié a magovezetekben osztaly-
viszonyokat hozott 1étre, a periféridkon az elmaradottsag
csoportszolidaritast eredményezett. Mig kezdetben a koz-
pont hatalma megszilarditasa érdekében nem kivanta
asszimilalni a periféria kultarajat (mert ezzel lehetGvé
tette volna a periféria képviselGinek, hogy pozicidkat sze-
rezzenek a ,kozpontban”), kés6bb a periférian kialakult
etnikai szolidaritas lett a kozponti modernizaci6 altal meg-
kivant akkulturaci6 akadalyava. Ez a logika magyarazza a
periféridkon feler6sodo ,kulturalis wjjasziiletést”, etnikai
reneszanszt (Hechter 1975, 37-39).

Hechter értelmezd modelljének biraloi szerint egysze-
riisités az etnonacionalizmust kozvetlen valasznak tekinte-
ni a gazdasagi fiiggéségi helyzetre. Emellett a modell nem
ad vélaszt olyan sikeres példakra, mint amilyen példaul a
Katal6niéé, illetve nem magyarazza meg a kiilonbséget a
katalan és a baszk példa kozott. Hechter egyszertisitése
mogott (és abban az észrevételében, hogy a modernizacio
fejlett 6vezeteiben az osztalykiilonbségek a meghatarozo-
ak, mig az elmaradottabb periféridkon az etnikaiak) kita-
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pinthaté a marxista hagyomany.®® Mindazonaltal a birala-
tokra Hechter és Levi finomitotta a ,munkamegosztas kul-
turalis modelljét”: egyrészt szamitasba vették azokat a na-
gyon fontos kiilonbségeket, amelyek az etnoregionalis moz-
galmak tarsadalmi bazisa, erGssége és politikai id6zitése te-
kintetében Nyugat-Eurépa kiilonb6z6 allamaiban megfi-
gyelhetGk, masrészt a periféria elitjének kiilonb6zg straté-
giait is megvizsgaltak, elsGsorban a periféridkon kialakul6
munkamegosztas kulturalis ,niche”-einek uraldsaban ta-
pasztalhatd kiilonbségeket. Konklazidjuk: mig az etnikai
csoportok létrejotte, fennmaradasa vizsgalhaté altalanos
modellek segitségével, a periféridk munkamegosztasanak
kulturalis modellje csak a régié sajatos torténelmi koriil-
ményei alapjan lehetséges (Hechter—Levi 1979, 266).

Az egyenlGtlen fejlédés eszméjét leginkabb Nairn
aknazta ki nacionalizmuselméletének kialakitasdban: ér-
telmezésében a kapitalizmus jelentGs mértékben egysége-
sitette az emberi tarsadalmat, de ennek az ara a bels§ tar-
sadalmi egyenstilyok megbomlasa volt. A nacionalizmus a
gazdasagi-tarsadalmi fragmentacié kifejez6dése: eszkoz,
amellyel a periferilis helyzetbe keriilt allamok védekez-
nek a kozponti teriiletek gazdasagi érdekérvényesitésével
szemben. A periféridk els6sorban a tarsadalmi osztalyokat
egyesit6 mozgositassal (‘interclass mobilization’) élnek,
amit a dominans allamétol vagy magteriiletét6l eltérd
identitasukra hivatkozva kezdeményeznek (Nairn 1977,
340). Vagyis a nacionalizmus mint védekezés ra van kény-
szerlilve a kulturalis partikularitasra valo hivatkozasra,
annak igénybevételére a mobilizacié céljabol, kovetkezés-
képpen a nacionalizmus az egyenlGtlen kapitalista fejlodés
araként is felfoghato6. Nairnt kritikusai (Smith 1983, XVI;
Llobera 1999) redukcionistanak, illetve marxistanak
tekintik, 6 viszont kifejtette, hogy a nacionalizmus nem

68 Késsbbi tanulmanyai (Hechter 2004) azonban mar az allam szerepére
koncentralnak, és igy elméletének tovabbfejlesztése a modernista paradigma po-
litikai modelljeit gazdagitja.
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vezethet( vissza gazdasagi folyamatokra, inkdbb meghata-
rozodja azoknak.

Wallerstein, a legnagyobb hatéasu vilaggazdasag-elmé-
let kidolgozdja (1979) nem tulajdonit kiillénos szerepet a
nemzeti kérdésnek. Nacionalizmuskoncepcidja, melynek
elméletén beliil a szerepe egyébként masodlagos, a nem-
zet és allam Osszemosasara alapoz, vagyis a nemzet és
allam azonossagat tételez6 nemzetallamot fogadja el, a
‘nemzet’ valosagat pedig konstrualt kulturalis valosag-
ként fogja fel, amelynek elemei a nyelv, a vallas, a torté-
nelem, az életmod, illetve ezek olyan kombinacioja,
amellyel a csoport (nemzet) sajat kiterjedését, hatarait
definialni tudja. Mindazonaltal e konstrukci6 célja, hogy
a politikai kiizdGtéren az etnicitast gazdasagi érdekek
védelmében mozgositsa: a nemzetek a vilaggazdasagok
spolitikai felépitményét fogjak korbe”, semmiképp sem
els6dleges létezGk, nem tarsadalmi valésagoknak felelnek
meg, hanem a létezg allamok ,agyagszerd” (clay-like) ter-
mékei a vilaggazdasag miikodési feltételei kozepette
(Wallerstein 1987, 381-387).

I11.2.1.3. Politikai elméletek

A modernista paradigma politikai valtozatai a hatalom
kérdését, valamint a hatalom forrasainak a nemzetek
kialakulasaban jatszott szerepét allitjak az elGtérbe; els6-
sorban az allam, az elitek és a haborak/konfliktusok
nemzetkonstitual6 szerepét vizsgaljak.

Az 4llam szerepét e tekintetben el6szor a politikai nem-
zet idealtipusat megfogalmazd — a szerz6déselméletekbdl
levezethet6 — koncepcio allitotta az elGtérbe. Bar az két-
ségtelen, hogy a szerz6déselméletekkel és a modern szuve-
renitasfogalommal igazolhat6 nemzetallam az, amely a
modern korban intézményeivel és adminisztrativ eszkoze-
ivel kiteljesiti a modern nemzetet megteremt§ kulturalis
homogenizaciot, mégis megfogalmazando a kérdés: ,vajon
a nacionalizmus oka vagy kovetkezménye a modern allam-
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nak, vagy mindkett§ a modernizacioés folyamat részét ké-
pezi?” (Breuilly 2004, 134).

A perennialista irdnyzat képviselGi (Anthony D. Smith,
Adrian Hastings) azt allitjak, hogy protonemzeti allamok
mar az 1600 utani Eur6paban megjelentek, és részt vettek
az ,etnicitis” fenntartasdban és ,nacionalizmussa” valo
atalakitasdban (Smith 1986; Hastings 1997), tehat méar a
késd kozépkorban a protonemzetek eszkozeivé valtak.*

Ezzel szemben a modernista Breuilly, aki teljesen
allamcentrikus, agy véli, hogy a nemzetnek nincsen jelen-
tGsebb premodern torténelme, nem ,reélisan 1étezG” cso-
port, amelynek sajat identitasa és ontudata lenne: a mo-
dern nemzet olyan politikai és ideoldgiai képz6dmény,
amely inkabb kovetkezménye a modern, territorialis ala-
pu, szuverén allam kialakulasdnak (Breuilly 2004, 134).
Mindazonaltal 6 sem tud eltekinteni az el6zményektdl,
ugyanis szamara is nyilvanval6 torténelmi tény: az allam
nemzetet konstitual6 szerepe nem varatlanul jelent meg a
modernitas évszazadiban (a XVIII. szdzadban), hanem
egy folyamat eredménye volt, amely torténetileg eltérd
modon ment végbe az egyes orszagokban.

Anglidban a reformacioval kezd6dott a politikai intéz-
mények ,nacionalizaci6ja”: az anyanyelvi bibliaforditasok
megjelenésével, az olvasok szamanak novekedésével a ,,zsi-
doéknak mint kivalasztott népnek 6szovetségi képe atkeriilt
a modern korba” (Breuilly 2004, 136). E véltozas a parla-
ment intézményéhez kapcsolddott, amely a Tudor-uralko-
dohazat segit6 kereskedelmi elitet és dzsentriréteget tdmo-
gatta a reforméci6 bevezetésében: a parlament egyszerre
jelent meg az 4llam intézményeként, a nemzet tiikkreként és
egy megfelelcképpen kimunkalt, mitizalt torténelemként
(uo.). Breuilly elemzése itt kapcsolodik mas modernistak
okfejtéseihez (Gellnerhez és Anderson ,nyomda-kapitaliz-
mus”-koncepcidjahoz), de tesz némi engedményt a peren-
nialistak allaspontjanak is.

69 Az allam nacionaliz4lasa Anglidban mar Shakespeare koraban, s6t a XIV.
szazadban megkezd6dott, Eurdpaban a protestantizmussal vette kezdetét.
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Ugyanakkor az eur6pai kontinentélis allamok tekinte-
tében Breuilly harom mozzanatot azonosit az allamok
nemzetalkoté miikodésében, éspedig: 1. az abszolutizmus
kifejlodését; 2. az abszolutizmussal szembeni ellenzékiség
atpolitizalodasat; 3. az allamok kozotti versenyben beko-
vetkezett valtozasokat.

Az abszolutizmus novekedése, kifejlodése a fiskalis, ka-
tonai, jogi és kozigazgatasi centralizacioval, az allamegy-
hazak létrehozasaval kovetkezett be, és altalaban minden,
nem uralkod6i hatalom degradéalasat eredményezte. Ott,
ahol e centralizaci6 a dominans kultdra magteriiletét is
megtette e hatalom kézéppontjava (mint példaul Francia-
orszagban vagy Spanyolorszagban), ott e folyamat ,nem-
zeti” (kulturdlisan is meghatarozott) jelleget kapott.

Ugyanakkor azonban az abszolutista kozpontositas
konnyen kivalthatta az ellenzékiség ,nemzetivé” valasat is,
ahogy az a XVIII. szazadi Franciaorszagban tortént a par-
lamentek és a tartoméanyi rendi gytilések részérdl. Azok-
ban a dinasztikus allamokban, amelyekben a centralizacio
kellGen erés volt, 1800-ra az 6sszes hatalomért verseng6
csoport a nemzet eszméjére hivatkozott, és a tomegsajtd
ezeknek az érveknek az erejét mind szélesebb korre kiter-
jesztette;® Breuilly ezt reformnacionalizmusnak nevezi
(2004, 141).

Végiil az allamok kozotti erés verseny — els6sorban a
kontinentéalis Eur6paban — a hadviselés erdforrasait egyre
szigorubb allami feliigyelet ala helyezte, és ekdzben a ver-
sennyel kapcsolatos igények, események, fordulatok tekin-
tetében altalanossa kezdett valni a ,nemzeti kozvélemény-
hez” val6 apellalas, ami egyben azt is jelentette, hogy a
nemzeti kiillonbségek kezdtek a ,barat-ellenség” termino-
logiaban megjelenni (Breuilly 2004, 137-139).

Az erGs allami kereteken beliil kialakul6 reformnacio-
nalizmus mellett Breuilly még az egyesité és a szeparatista
nacionalizmus tipusat definidlja. Az egyesité nacionaliz-

70 Kedourie egyenesen a nemzetre hivatkozo ellenzék és az ellenzéki értel-
miség megjelenését6l datalja a modern nacionalizmust (Kedourie 1993).
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musra két europai példat hoz fel, az Olaszorszagét és a Né-
metorszagét. 1800 koriil, a nacionalizmus koranak kezde-
tén mindkét orszag széttagolt volt, 1871-re viszont mar
egységesek. Mindkét esetben volt egy-egy kisebb ,nemzeti
allam” — Piemont és Poroszorszag, amelyekt6l Ausztria el-
zarta ,az els6 osztalyua statust” —, és mindketté moderniza-
cios politikaba kezdett, melynek soran a politikai naciona-
lizmushoz folyamodott, azaz biralta mind a tehetetlen kis-
allamisagot, mind a tobbnemzetiségli birodalmat. E két
felemelked6 nemzetallam a francia nemzetallamisag ta-
mogatisaval valt sikeressé. Az egyesit6 nacionalizmus a
teljes elitre kiterjed6 nemzeti mozgalomma valt (Breuilly
2004, 141-142).

A szeparatista nacionalizmus olyan — kulturélis érte-
lemben dominans — csoportoknal alakult ki, amelyek vala-
melyik tobbnemzetiségi dllam vagy birodalom meghataro-
zott tertiletére koncentralodtak, késGbb azonban a kultura-
lisan alarendelt csoportoknal is jelentkezett. A dominans
csoportokbodl keriilt ki a foldbirtokos és az allami elit zome,
és a feudalis szerkezettdl teljesen meg nem szabadult biro-
dalomban csak ezek rendelkeztek politikai jogokkal. Igy a
politikai jogokért folyo harc 6sszekapcsolddott a kulturali-
san alavetett csoportoknak az &allam modernizacibjaért
(példaul: altalanos valasztdjogért) folytatott harccal, amit
viszont az allami biirokracia elutasitott. E konfliktus felold-
hatatlansagabol bontakozott ki a szeparatista nacionaliz-
mus, amelyre Breuilly a magyarokkal szembeni, az Oszt-
rdk—Magyar Monarchian beliili roman nacionalizmust is
példaként hozza fel (Breuilly 2004, 142-143).

A gazdag torténeti példaanyagbol Breuilly azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy ,a nacionalizmust mint egységes
egészet nem lehet megfelelGen megragadni egyetlen elmé-
lettel sem vagy akarcsak megkozelitésmoddal sem” (2004,
147), mindazonaltal néhéany elvi allaspont vilagosan meg-
fogalmazhat6. Ezek szerinte a kovetkezdk: 1. a nacionaliz-
mus mint politika egyértelmiien modern jelenség; 2. a
nemzetallam kialakuldsa alapvetGen megel6zi a nemzeti
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identitas széles korti elterjedését, ez mar a nemzetallamon
beliil megy végbe; 3. mindazonaltal a XX. szazadban, miu-
tan a nemzetallam altalAnosan kovetend§ norma lett, a né-
pi nacionalizmus egyes esetekben megel6zhette a nemzet-
allam létrejottét; 4. az viszont még sem allithat6 egyértel-
miien, hogy a modernizacié vagy a modern allam lenne a
nacionalizmus ,,0ka” — inkabb arrél van sz6, hogy az allam
modernizaciojanak kérdése kulcsot adhat a ,nacionaliz-
mus kontextualizaciéjahoz (Breuilly 2004, 148—-149).
Mann, aki szintén a modernista paradigma alapjan
vizsgalja az eurdpai nacionalizmus kialakuldsat, atveszi
Gellner (1992; 2004) és Anderson (2004) alapgondolatat,
amely a nemzet és a nacionalizmus kialakulasaban alapve-
tének azt az absztrakt, egyetemes kozosségiséget tartja,
amely a nyomtatott nyilvanossag révén jott létre. A kiindu-
lopont altalanossagan tal azonban jelent6s eltérések van-
nak a harom modernista szerzg allaspontja kozott. A kul-
turalis-kommunikacios kozosséget Gellner egyértelmiien
az indusztrializacié6 korszakihoz koti, Anderson viszont
visszamegy a reformacié koraba, és a nyomtatott miivek
terjedéséhez, a ,nyomtatott kultirahoz” koti az els6 nem-
zeteszmék kialakulasat. Mann is a diskurziv irasbeliség
kialakulasabol, halozatainak béviilésébdl, médiumainak
elterjedésébdl vezeti le az egyes nacionalizmusok kialaku-
lasat, de ennek a diskurzivitasnak a béviilését néhany sa-
jatosabb folyamat eredményeként is vizsgalja. A diskurziv
irastudas kozegei — az egyhaz, az egyetemek, az irodalom,
a kereskedelem, az allami intézmények — koziil egyesek
hatarozottan a régi rendhez tartoztak (példaul az egyhaz),
de volt két fontos kozeg, amelyben a modernizaci6 egyér-
telmfien Gsszekapcsolodott a diskurziv irastudassal, és-
pedig: a kereskedelmi kapitalizmus, valamint az allam,
pontosabban az allami biirokracia és az allam hadvisel6
tevékenysége, haboruskodasa (Mann 2004, 114-118).
Anglidban a kereskedelmi kapitalizmus sziikségletei
jatszottak fontosabb szerepet, mint az allaméi, ezért az
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irastudas médiumainak a XVII. szazad végén, a XVIII. sza-
zadban ,burzsoa osztalytudata” volt.

A fejletlenebb gazdasagu allamokban, igy Poroszor-
szagban és Ausztridban viszont a kereskedelmi kapitaliz-
mus gyengébb nyomast gyakorolt, és itt a régi rendet fenn-
tarto allami biirokracia allt a diskurziv irastudas terjeszté-
sének az élén. Ehhez két allami modernizacios keret kinal-
kozott: a fegyveres er6ké és a kozigazgatasé. A XVI-XVIL.
szazadban a hadiigy jelentGs technikai és szervezési forra-
dalmon ment keresztiil, a hadseregek differencialtabbak,
technicizaltabbak és nagyobb létszamuak lettek, az iranyi-
tasban megjelentek az irasos parancsok, a kiképzésben a
kézikonyvek. Mindez a hadseregek 1étszamanak megsok-
szorozodasa mellett a hadsereget is a ,diskurziv irdstudas
jelentds csatornéjava tette”. A kozigazgatas terén is végbe-
ment egy modernizacio, jollehet ez szerényebb volt, mint a
hadiigyé. A 1étszadm csak a XVIII. szdzad masodik felében
nétt, és az igazgatast végzok formalizalt tudashoz jutottak
az egyetemek révén (uo.).

Az allami modernizacios keretek kozott az ideologiak
sokkal etatistdbbak voltak. A felvilagosodas ideoldgiai
ugyan nemcsak a professzionalizalédo biirokraciaban,”
hanem egy tagabb kornyezetben is megjelentek — a miivelt
udvari nemesség, az egyetemek vilaga, valamint a varosi
professzionalizalodott burzsoizia korében —, azonban
radikalisabb politikai diskurzus e kézegben nem alakulha-
tott ki, minthogy e szerepl6k jelent6s mértékben fiiggtek
az allami hierarchiatol. Ezért a kreativitas a nyelvbe és az
irodalomba vonult vissza, ott teremtett kulturalis ,,proto-
nacionalizmust” (Mann 2004, 120).

Franciaorszag nem illeszthet6 bele egyik kategoriaba
sem, az angol és a porosz (osztrak) minta kozotti utat va-
lasztotta: egyfel6l abszolit monarchia volt, nagy hadsereg-
gel, masrészt kereskedelmi alapokon all6 gazdasaggal. A

71 Poroszorszagban a kozigazgatis magasabb rangt tisztvisel8i szdmara az
egyetemi végzettség és/vagy az irasbeli vizsga joval hamarabb — majdnem egy
évszazaddal — valt kotelez6vé, mint Angliaban (Mann 2004, 120).
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francia diskurziv irasbeliség expanzioja igy vegyes, ellent-
mondasoktol sem mentes folyamat volt. 1789 el6tt a bur-
zsoazia fels6bb szinteken ugyan igyekezett beolvadni a ne-
mességbe, azonban a diskurzivitas szintjén elég ersteljes
megosztottsag alakult ki. Mindez azonban csak a francia
forradalom utén valt igazan lathatova.

A példak felsorakoztatasabdl is lathatd, hogy Mann —
habéar Gellner és Anderson modelljeib6l indult ki — arra a
kovetkeztetésre jutott, a XVIII. szazad végéig, a XIX. sza-
zad elejéig a Gellner altal tételezett indusztrializacié nem
hozta létre a nacionalizmus kifejlédését segit6 ,személyte-
len, univerzalitasra torekvd, kontextusfiiggetlen kommu-
nikaciot”. Sokkal nagyobb szerep jutott szerinte e folya-
matban az dllamnak, illetve annak a kiegyezésnek, amely —
egyenlGtleniil ugyan, de — 1étrejott az allami biirokracia és
a ,kereskedelmi kapitalizmus univerzalizmusra torekvd
osztalyai” kozott. Ezért az allamot el6térbe 4llito6 naciona-
lizmusértelmezés tobbet tud mondani errél a korrél, és
ebben nincs semmi meglepd, mivel a

»hacionalizmusban mindig is két alapvet§ elem volt jelen, az
»ezzel az adott néppel« egybekapcsolt érték és legitimacid
gondolata, valamint az az elképzelés, hogy ennek egy allamot
kell alkotnia. [...] az el6bbire a népi osztalyok felemelkedése
gyakorolt hatést, [...] az utobbira az 4llamok alapvet§ torté-
nelmi tevékenykedése, a habortskodas. Az osztalyok, a nem-
zetek és a héabora torténete nem beszélhet§ el egyméstol
fliggetleniil.” (Mann 2004, 133.)

Ugyanennek a korszaknak az allamaét Tilly a ,konszoli-
dalt allamnak” nevezi, és a tipust a kovetkez6 jegyekkel ir-
jale: nagy kiterjedésti, heterogén, de kozvetleniil iranyitott
teriilet, amelyen a korményzat egységes pénziigyi, tor-
vényhozasi, katonai, jogszolgaltatasi és kulturalis rend-
szert igyekszik bevezetni (Tilly 2002, 46). A konszolidalt

allam tipusa valgjaban az a protonemzeti allam, amely
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a klasszikus nemzetallamot vezeti be, annak kozvetlen
el6zménye.

Ebben az allamtipusban Tilly kétféle nacionalizmust
kiilonboztet meg, az dllam dltal patrondlt nacionalizmust
és az dllamalapitast célul tiiz6 nacionalizmust. Az el6bbi
ott jelent meg, ahol az allam vezetGinek sikeriilt a lakos-
saggal, az allam polgaraival a nemzet nevében néhany ko-
vetelményt elfogadtatniuk, az utébbi viszont olyan esetek-
ben nyilvanult meg, amelyekben a lakossag egy kulturali-
san is megkiilonboztethets része kollektiv mdédon 1épett fel
a sajat allam létrehozéasa érdekében. E nacionalizmusfor-
méak méar a XVIII. szazadban megjelentek, hatarozott ala-
kot azonban a francia forradalom utan oltottek, azt kove-
t6en, hogy az allamok hataraikon beliill homogenizacios
politikat kezdtek folytatni, és hogy az allamok egymas ko-
zott kulturalisan is egyre élesebben kezdtek kiillonbozni.

A nacionalizmus e felvirdgzasanak — irja Tilly — igaza-
bol haboruas okai voltak: a fejlett hadviselés koriilményei
kozott megujulo haboruas fenyegetettség kozepette az alla-
mok vezet6i mind sziikségesebbnek lattak a homogeniza-
last és a lakossag felelGssé tételét a ,haza” védelmében és
— ami ezzel fiiggott 6ssze — a huméan és az anyagi er6for-
rasok hatékonyabb ellendrzését a hadviselés céljabol. A
rendi vagy abszolutisztikus allam vezetdi e cél érdekében
egyesitették érdekeiket azokkal a polgari rétegekkel, ame-
lyeknek anyagi, kereskedelmi érdekei az egységes nemzeti
identitas mellett széltak, szemben bizonyos regionalis
identitasokkal. Ezek az érdekek alapoztdk meg az 4llam al-
tal patronalt nacionalizmust, és az allam &ltal patronalt
nacionalizmus valtotta ki a kisebbségi csoportok naciona-
lizmusat (Tillly 2002, 58-59).

Az el6bbiekéhez hasonl6 premisszakbol indul ki, és ha-
sonl6 kovetkeztetésre jut Giddens is (1985), de okfejtése
joval vazlatosabb: a nemzetallamot az eur6pai abszolutiz-
musbol vezeti le, a nacionalizmust pedig a nemzetallam-
mal Osszefligg6 politikai mozgalomnak tekinti, amelynek
szimbolikus tartalma a ,hazat” egy eredetmitoszhoz kap-
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csolja, és kulturalis autonomiaval ruhazza fel az ezen ide-
alokat hordoz6 kozosséget. A nacionalizmus a modern
allam kisérdjelensége, és ezen allam adminisztrativ hatal-
méabol, haderejébdl és a szuverenitasaval osszefiiggs ,kul-
turélis érzékenységébdl” vezethetd le.

Annak tisztan allamkozponta vizsgalatat, hogy miként
jelent meg és milyen funkciot tolt be az allamépits nacio-
nalizmus (Tilly kifejezéseivel: az dllam altal patronalt és
allamalapitast célul tiz6 nacionalizmus), részletesen
Hechter végezte el.”” Elmélete a nacionalizmust az allam
kozvetlen kormanyzasa konzekvencidjaként fogja fel, és
alapvetének a korményzas és a tarsadalmi szolidaritas
fenntartasanak osszefiliggéseit tekinti.

Hechter els6dleges 4dllamnak azokat az allamokat tekinti,
amelyek egyének és csoportok kozott spontan modon jelen-
nek meg. Az els6dleges allam torténeti formai altalaban
nem az egyénekbdl kollektiv cselekvési egységekké alakulo
csoportok kérdését, hanem inkabb a csoportokbdl kialakulo
szupercsoport problémajat veti fel. Az elsGdleges dllamban a
korményzati egységek tobb szinten is jelen vannak, a helyi
csoport, a torzs és végiil az allam szintjén, vagyis az allamot
»egy olyan hierarchia legmagasabb szintjének tekinthetjiik,
amelyet beagyazott csoportok alkotnak egészen az individu-
alis szintig” (Hechter 2004, 154). E hierarchia m{ikod6ké-
pességét az biztositja, hogy a tarsadalmi rend fenntartasa-
nak koltségei tigy oszlanak meg az egyes szintek kozott, hogy
az 0sszkoltség a lehet6 legalacsonyabb szinten marad; tehat
a korményzas is kozvetett, a vele kapcsolatos feladatok és
teend6k megoszlanak az egyes szintek kozott.

A kommunikaci6 fejlettsége, a megfigyelés és ellen6rzés
lehet8ségei szabjak meg (és nem csupan technikai kérdés-
ként), milyen ellendrz6lancok a legkoltséghatékonyabbak
a kiillonbo6z6 tarsadalmak esetében; ebben talalhat6 annak
magyarazata, hogy ,miért szervez6dnek egyes tarsadal-

72 Lasd Hechter 2004, 150—182; az allamcentrikus megkozelités tovabbi
szamottev§ miivei: Evans—Rueschmeyer—Skocpol 1985; Olson 1993; Cohen—
Service 1978.
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mak néhany, kozvetleniil az allam szintje alatti csoportba,
hossz1, sziik ellendrzdlancokkal (mint a feudalizmus ese-
tében), és miért oszlanak masok tobb csoportra, szélesebb
ellenGrzéssel (mint a modern egységes biirokratikus alla-
mokban)” (Hechter 2004, 157).

Az elsddleges allam elmélete alapjan értelmezhetd, hogy
a preindusztrialis tarsadalmak altalaban miért éltek a koz-
vetett kormanyzas eszkozével: a XIX. szazad el6tt a kozpon-
ti kormanyz4s nem rendelkezett azzal az eszkoztarral, hogy
beavatkozzon az alsébb szint{ csoportok életébe. Igy azok
altalaban sajat kormanyzati egységeket alakitottak ki, helyi
hatbésagokkal, melyeknek elGjogaira a kozponti kormanyzat
nem jelentett veszélyt; ekként miikodtek a nagy agrarbiro-
dalmak, a Romai, a Kinai, az Oszman és a Habsburg Biroda-
lom. Az alacsonyabb szintek sajat korméanyzati egységei,
melyek altaldban nyelvileg és kulturalisan a helyi lakossag-
hoz asszimilalédtak,” a kormanyzott teriileten nem valtak
kulturalis konfliktusok okozo6iva. Mindez megakadalyozta a
nacionalizmus kialakulasat, még ott is, ahol — példaul —
az arisztokracia asszimilaci6ja nem ment végbe (a keleti
német—szlav érintkezést a varosokban marado arisztokracia
sdegen” hatalma jellemezte a falusi nép f6lott), de a vezetd
réteg ellendrzd képességét ennek ellenére meg tudta Grizni.

Viszont a kozvetett korméanyzast birodalmak felbom-
lasa elGidézhette a nacionalizmust. Az allamot alkotd
csoportok hierarchidjanak szétesése azt jelenti, hogy a
tarsadalmi rend fenntartadsanak teljes felel6ssége az ala-
csonyabb szintd csoportra harul. Amennyiben e csopor-
tok magas szinten szolidaris, nemzeti alapon szervezett
csoportok voltak, a koztiik kialakulé konfliktus élessé,
nacionalizmust gerjeszt6vé valt.”

Altalanos érvény(li Osszefiiggésként megallapithato:
mindaddig, mig a kozvetett kormanyzas fennall, a naciona-

73 Erre példaként Hechter a normann hoditék angolla, a korai betelepedd
angolok irekké valasat hozza fel.

74 Hechter ilyen tipust felbomlasnak tekinti a Szovjetuni6 és Jugoszlavia
szétesését.
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lista konfliktusok visszafojtottak maradnak. Akkor keriilnek
csak az el6térbe, amikor a kozvetlen kormanyzas megjelenik
a kulturalisan heterogén politikai k6zosségekben. Hechter
szerint ez lehet a mésodlagos allam megjelenésének egyik
konzekvenciaja is: a masodlagos allamok pedig ,mar 1étez6
allamformaknak egy adott teriiletre kiviilrdl, altalaban hodi-
tas kovetkeztében vald bevezetése soran jelennek meg”
(Hechter 2004, 152). Mésodlagos allamként jelenik meg az
allam modernizacidja soran a kozvetlen korméanyzas is,
amely torténetileg akkor alakul ki, amikor — altaldban a pre-
modern abszolutizmusok eredményeképpen — az allam tel-
jes mértékben sajat teriiletének urava valik. A kozvetlen
korményzas els6 latvanyos példajat Franciaorszag szolgal-
tatta;”” Parizs befolydsanak novekedése, a polgarok helyi
hatosagoktol valo fliggésének fellazuldsa, majd a katona-
sadg modernizalasa fokozatosan készitette el6 a modern
allamigazgatasnak azt a modelljét, amelyet a franciik tu-
lajdonképpen ,rakényszeritettek” Europara. A kozvetlen
korményzas sikerességétdl ugyanis nem tekinthetett el a
nemzetkozi kornyezet. A napdleoni Franciaorszag példaja
egyarant bizonyitja azokat a bel- és geopolitikai kényszere-
ket, amelyek a modell uralmat kiterjesztették a moderni-
z4l6d6 Eurdpara.”

75 Dénia és Svédorszag mér egy évszazaddal korabban kialakitotta e mo-
dellt, és Japan csészari abszolutizmusa is ebbe illik, azonban — mivel etnikailag
egynem allamokrol van sz6 — a modell konzekvenciai a tobbnemzetiségfi fran-
cia kiralysag esetében sokkal inkabb nyomon kovethet6ek.

76 Mindazonltal vita van arrél, hogy a kozvetlen korményzas kialakulasat
az okok mely hierarchija valtotta ki. A ,kinalati magyarazat” szerint az abszolu-
tisztikus uralkodok mindig is ,kozvetleniil” kivantak korményozni, csupan nem
voltak meg az ehhez sziikséges eszkozeik. Amikor viszont megjelentek a modern
szallitasi, kommunikaci6s és hadviselési technol6gidk — hatalomtechnikai kina-
latként —, rogton alkalmazni kezdték azokat. A ,keresleti magyarazatok” szerint
az uralkodok sikeressége volt a perdontd: a geopolitikai kényszerek azoknak az
uralkodoknak kedveztek, akik hatékonyan Gsszpontositottak j eszkozoket a ha-
borus sikerek érdekében. Val6szin{ibb azonban (Max Weber szerint), hogy a két
magyarazat kiegésziti egymast, és val6jaban az okok orszagonként véltoznak, il-
letve eltér6 moédon kombinédlodnak.
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Mig a kozvetett kormanyzas eltlirte, s6t épitett a kultu-
ralis heterogenitasra, a kozvetlen korményzas szdméara a
kulturalis homogenitas mind a legitiméaci6, mind a mko-
dés szempontjabol alapvets feltétel volt (Laitin 1992,
8-16). A homogenitast Eurdpaban az allamépit6 naciona-
lizmus teremtette meg tobb-kevesebb sikerrel, s ez a ho-
mogenizal6 allamépitd nacionalizmus mind befogado,
mind kizar6 stratégidkat alkalmazott. A befogad6 (asszi-
milald) stratégia egyik legismertebb torténeti példaja a
Franciaorszagé,” de kizar6 stratégiak is léteztek, jollehet
ezek kevésbé bizonyultak sikereseknek a nagyobb csopor-
tokkal szemben. A befogadd-asszimilalo stratégia legelter-
jedtebb eszkoze a nyelvi homogenizaci6 volt, ebben valo-
szintileg az jatszott szerepet, hogy a nyelvben egyesiilt az
allam modernizacidjanak mindkét oldala: a) a technikai
sziikségszeriiség (a piacok egyesitése, a hatékony kozigaz-
gatas és a népnyelvi politika egyszertisége); b) a homogén
identitas altal megalapozhat6 szolidaritas biztositasa. Az
utobbi hatékonysaga minden bizonnyal abboél fakad, hogy
a modernitas koriilményei kozott leginkabb a nyelv(hasz-
nélat) targyiasitja el a kollektiv identitast, azaz az egynyel-
viiség teszi leginkabb ,lathatova” politikai értelemben az
osszetartozast.

Hechter nem huaz vilagos valasztévonalat a kozvetett
és kozvetlen kormanyzas kozé mint a premodern és a
modern politikai modell kozé, a nemzeti mivoltot és a
nacionalizmus 1étét sem koti egyértelmiien a kozvetlen
korményzashoz, mindazonaltal elmélete egyik hatasos
megalapozisa a modernizmusparadigma allamkoézponta
valtozatanak.

Végiil is megallapithat6: a modernista paradigma
allamkozponta képviselGi nagyjabol ugyanazon saroktéte-
lekbdl vezetik le a nacionalizmus mibenlétére vonatkozo
téziseiket.

77 De szamtalan mas péld4ja van annak, hogy a nyelvi asszimilaciéval elér-
het6 a megfeleld politikai lojalitas; Svédorszag példaul sikerrel valtoztatta hArom
déli tartoménya nyelvét danrol svédre a XVII-XVIII. szazad forduldjan.
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A nacionalizmus a modern nemzetallam kisérgjelensé-
ge, jollehet kialakulasa visszanyulik az abszolutizmus ko-
raba, amely létrehozta a protonemzeti allamot. Az abszo-
lutista allamon beliil az 4llam versenyre (hadviselésre) va-
16 modernizalt felkésziilése, tovabba az abszolutizmussal
szembeni ellenzékiség jellege volt az, amely a kialakul6 po-
litikai nacionalizmust meghatérozta. Ez lehetett egyes eli-
tek ,reformnacionalizmusa” vagy ,allam altal patronalt”
nacionalizmus (amely az allam megerdsitésére, moderni-
zalasara iranyult), lehetett egyesité vagy allamalapit6 na-
cionalizmus, ahol a modern 4llam hidnya ezt megkivanta
(birodalmi keretek ellenében). Ugyanakkor az allami eli-
tek altal gerjesztett nacionalizmus népi nacionalizmust,
esetleg szeparatista nacionalizmust valthatott ki.

A nacionalizmusoknak nincs egyértelmi tipologidjuk,
viszont léteznek jellegzetes kiilonbségek a nagyobb geopo-
litikai térségek kozott. A Nyugatot inkabb az ,allamtél a
nemzet felé vezet6” fejlédés jellemzi, mikozben Kelet-Eu-
ropara és Azsia egy részére nézve sokkal jobb elemzési le-
hetGséget nyujt, ha a ,nemzettdl az allam felé” modellt (ér-
telmezési sémat) alkalmazzak a torténeti folyamatok
elemzésében (Smith 2002, 86). A ,nyugati” megkozelités,
amely szerint a nacionalizmusnak az allamon kiviil, attol
fiiggetleniil nincs semmilyen fogalmi relevanciaja, a pri-
mordialistak és perennialistak biralatat valtotta ki.

A tipologiak megallapitasa, altalaban a fogalmak, de f6-
leg a nemzet fogalmanak meghatirozasa mar amiatt is
problematikus, hogy — amint arra Conversi felhivta a fi-
gyelmet — a nemzet nem csupan targya ennek a definicio-
nak, hanem eszkoze is, vagyis hogy a kiilonb6z6 definiciok
a meghatarozando kulturélis tradicié keretein beliil pro-
balnak meghatarozast adni a ,nemzet jelenségére”
(Conversi 2004, 322).
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II1.2.2. A nemzeti identitas
harompdlusi szerkezete

A klasszikus modernizmus paradigmaéjat szamtalan bi-
ralat érte, a ,mérsékelt” kritikai irAnyzatok a paradigma
beliilrél vald megtjitasat céloztak az alapvetd elGfeltevések
felad4sa nélkiil, a ,radikalis” irAnyzatok viszont a paradig-
ma helyettesitésére tettek kisérletet. A mérsékelt, a para-
digma finomitasat célzo irdnyzatok és szerzok — elsGsor-
ban a perennialistdk egy része: Connor, Fishman, aztan
Smith — egyrészt a nemzetek ,,premodern korszakara” hiv-
tak fel a figyelmet, masrészt a modernizmus alaptételét
cezuraként értelmezték; a modern korszak szerintiik is tel-
jesen megujitotta a nemzetek életét, de ezt a meguajuléast
premodern el6zmények készitették eld. Ez viszont kritika-
ja is annak a tételnek, hogy a nemzet tisztdn modern kép-
z6dmény lenne.

A modernizmus paradigméjanak radikalis biralatai al-
talaban a primordializmus f6bb kiindul6pontjait vallaljak
fel, amelyek szerint a nemzet a modern intézményekt6l
fliggetlen kulturalis és/vagy etnopszicholégiai valdsag
(Geertz) vagy egyenesen biologiai eredetli kozosség (Van
der Berghe, Reynolds). Fenntartasokkal ugyan, de a radi-
kalis kritikusok kozé sorolhatok azok is, akik a ,nemzeti
jelenség” teljes dekonstrukcidjara tettek kisérletet
(Brubaker, Barth).

II1.2.2.1. A nemzet

mint a modernitas egyetlen formaja

Lehetséges azonban a modernizmusparadigma kritikai
tovabbgondolasanak egy masik utja is, amely részben a
perennialista és etnoszimbolista hagyomanyt folytatja, és
igy egybecseng a mérsékelt kritikai iranyzatokkal, ugyan-
akkor azonban oly mddon ismeri el a modernitas fordula-
tat, hogy kozben egészen mas kiindulépontokat vallal fel,
mint a klasszikus modernizmusparadigma. Az alabbiak-
ban a nemzet és a modernitas viszonyanak ezen értelme-
zésére tesziink kisérletet, hasznositvan Heller Agnes, Liah
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Greenfeld, Schopflin Gyorgy, Rogers Brubaker, Will
Kymlicka és Christine Straehle néhany megallapitasat.
Greenfeld abbdl indult ki, hogy

»mind a kapitalizmus, mind a modern tudoméany mint tarsa-
dalmi intézmény csupan egy olyan tarsadalomban alakulha-
tott ki, amelyet alapvetGen egalitariusnak fogtak fel, vagyis
olyannak, amelyben a tarsadalom egyik rétegébdl vagy szekto-
rabol egy masikba val6 atlépés (a tarsadalmi mobilitas) nem
csupan lehetséges, hanem egyenesen legitim. [...] A rugalmas
tarsadalmi rétegzGdési rendszer az indusztrializiciotdl és a
kapitalizmustol fiiggetleniil alakul ki, és éppenséggel ez ut6b-
biak kifejl6dését teszi lehet6vé.” (Greenfeld 2004, 184).

Ugyanez a rugalmas rétegzddés alakitotta at az allam
miikodését: a hatalom modern személytelen jellege nem
alakulhatott volna ki, ha a szuverenitas nem kiilontlt vol-
na el a Szuverén (fejedelem, kiraly) személyétdl, és nem
valt volna a kozosség attributuméva. Mindezt — a tarsada-
lom egalitarius felfogisat és a hatalom kollektivizalasat —
a nacionalizmus teremtette meg (Greenfeld, uo.), amely
nem a kapitalizmus és az iparositas termékeként, nem a
modernizacio kisérGjelenségeként jelent meg, hanem sok-
kal inkabb ezek el6feltételeként.

A nacionalizmus a régi rend felbomlisara adott egyik
lehetséges valasz volt, de miutan — valaszként — megsziile-
tett, felgyorsitotta a felbomlas folyamatat, torvényszer{ivé
tette az egalitarius allapot, a nemzeti keretek és a politikai
modernitas felé mutaté fejlodést (Greenfeld 2004, 184—
185). A nacionalizmusnak ez a felfogasa a modernizmus
értelmezésével szemben (amely a politikai nacionalizmus
kiilonbo6z6 valtozataira: a reformnacionalizmusra, a szepa-
ratista vagy kisebbségépit6 nacionalizmusra, az allam altal
patronalt, egyesit6 stb. nacionalizmusokra helyezte a
hangsulyt) inkabb olyan ,eszme- és érzelemkészletet” je-
lent, amely atfogd identitast biztosit el6bb a kevesek, de
majd a ,nép”, a ,nemzet” szaméara. Latszolag tehat az
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esszencialista allaspont ajrafogalmazasarél van sz6 a
modernitas koriilményeihez igazitva, amely szerint a nem-
zet régebb oOta adott etnopszichologiai valosagként is rog-
ziil, és amelyet esetleg a kultira burka és a szokasok kiilon
procedarakkal, megujito eljarasokkal, szimbolikus egység-
teremtd eszkozokkel egészitenek ki. Csakhogy ez a
Greenfeld altal megfogalmazott kiindulépont nem a
modernista cezira ,primordializalasat”, elhalvanyitasat
célozza elsGsorban, hanem a modernitas kialakulasanak
egy Uj felfogasat jelenti.

A nacionalizmus mint az egalitarizmus irAnyaba muta-
t6 felbomlasfolyamat ugyanis nem csupan primordialista
identitasokat helyezett a modernités j kontextusaba, ha-
nem magat a modernitéast is 1étrehozta.

A folyamat kosellecki értelemben ,torténeti-szemanti-
kai” természetd. A ,nemzet” modern fogalma az ’elit’
jelentésbdl alakult ki, agy, hogy ezt fokozatosan atalakitot-
ta, mignem a ,nemzet” a 'nép’ szinoniméaja nem lett. En-
nek az atalakulasnak a klasszikus modernizmusparadigma
alapjan allo nacionalizmuselméletek altalaban a kiilonbo-
z6 tarsadalmi és politikai oldalat vizsgéaltak, holott az
atalakulas szemantikai kontextusa is determinalé erejd,
olykor iranyit6ja volt a strukturélis atalakulasoknak:

»E folyamat minden egyes szakaszaban a fogalom [a nem-
zet, a nép, a rend — B.M.] a hasznalatbél fejlédott ki a struk-
turalis adottsagok, korlatozo tényezdk altal meghatirozott
keretek kozott. A sz6 dominéns jelentését egy adott idGpont-
ban, az adott koriilmények kozott e koriillmények egy olyan
aspektusara vonatkoztattik, amellyel megfelelésben volt.
Ugyanakkor e koriilmények més aspektusai, amelyek erede-
tileg nem voltak megfelelésben ezzel a dominans jelentéssel,
asszocialodni kezdtek a szoval, ami tGbbes jelentést hozott
létre. Az eredeti dominans jelentés fokozatosan elhomalyo-
sult, és j alakult ki, mik6zben a sz6 maga megmaradt, az
egyik fogalom atadta a helyét egy méasiknak. A szemantikai
atalakulas e folyamatat az Gj fogalmakat alakit6 strukturélis
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adottsagok allandoan 1j és 4j iranyba terelték. Ugyanakkor a
strukturalis adottsdgokat a megorokolt, a tarsadalmi cselek-
vést oriental6 fogalmak szerint konceptualizaltak, interpre-
taltak vagy definialtak. Ahogyan a fogalmak fejlédtek, a szi-
tuaci6 definicidja is valtozott, ami megvaltoztatta az orienta-
ci6kat is.” (Greenfeld 2004, 186.)

Mindehhez két fontos kiegészités teends. Az egyik: bar
a torténeti-szemantikai folyamatot a ‘'nemzet’ (natio) szén
is nyomon lehet kovetni, a fogalmak tarsadalmi cselekvést
oriental6 hatasa igazabdl nem a ‘'nemzet’ (natio) valamifé-
le ,Altalanos jelentése” révén valosult meg, hanem vele
mindig egy ,,mi” alakult, formalédott: mindig valamilyen
konkrét nemzetrdl volt sz6 (az ,angol nemzetrél”, a ,fran-
cia nemzetrdl”, a ,magyar nemzetrdl” stb.), vagyis az ala-
kul6 natidk sohasem egy valahol mar 1étezd, absztraktabb
keretet koveteltek maguknak, illetve probaltak meghono-
sitani, hanem sajét ,nati6”-jukrol vitatkozva, azért habo-
razva, abba befogadva — alakitottdk azt. Igy mindegyik
nemzet kiilon utat jart be sajat modernitasaig, még akkor
is, ha ennek egyes elemei, folyamatai — amelyek a moder-
nizacié fogalmaban ragadhatok meg — ,nemzeti hataro-
kat” atlépGen univerzalisak. A klasszikus modernizmus
paradigmaéja a folyamat ezen univerzalisztikus oldalat ki-
emel§ eszkozokre és vonatkozasokra (indusztrializmus,
piac, modern allamszerkezet stb.) 0sszpontosit, és ezért a
modernizacio egyik, univerzalisan elterjedt kereteként je-
I6li meg a nemzetet, amelyet a nemzetallam formajaban
»atvesznek”, honositanak, akarcsak a kapitalizmus t6bbi
elemét, a piacot, a technolégidkat, a polgari jogokat.

A mésik: a ,nemzetté” alakulas torténeti-szemantikai
folyamata. A nacionalizmus ugyanis a kollektiv 6nértel-
mezésnek olyan evolutiv keretét is jelenti, amelyrél folya-
matosan fogalmak, elméletek, s6t ezeknek megfelel6
intézmények valnak le. Ehhez kiindulopontként hasznos
a nacionalizmus létrejottét szocialpszichologiai folyamat-
ként (is) tekinteni.
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A nacionalizmus olyan tarsadalmi an6miat kivalt6 fo-
lyamatként indult, amely kulturalis hagyomanyként is be-
épiilt a ,nemzeti kozosségbe”. Az atalakulds anomikus ol-
dalat a torténeti szociologia eszkozeivel Greenfeld vizs-
galta meg, elsGsorban a XVI. és XVII. szazadi angol arisz-
tokracia példijan. Az ,angol nemzetet” létrehoz6 valto-
zast az inditotta el, hogy a r6zsak habortja megtizedelte a
hagyoméanyos angol arisztokraciat, és viakuumot hozott
létre a feudalis hierarchia csicsain. Ezekbe a poziciokba
emelkedett szamos, a ,,népbdl” szarmazod egyén, akikbdl
az j arisztokracia — a Tudorok 1j hivatali elitje — kiala-
kult. Az Gj arisztokracia kialakulasa az 1530-as években
egybeesett azzal, hogy a klérust eltavolitottdk az allam-
igazgatas kulcsfontossaga pozicidibol, igy az 4j arisztok-
racia kozvetleniil is szolgalhatta a koronat. Ennek az 1j
elitnek a rekruticiojara a kisbirtokos nemesség soraibol
keriilt sor, tényleges érdemek alapjan. Viszont a tarsada-
lomrol alkotott hagyoméanyos kép nem ismerte a gyors,
felfelé iveld, érdemek alapjan sziir6 mobilitast, igy az Gj
elit tagjai sem tartottak kedviikre valonak ezt a hagyoma-
nyos képet. A valtozés és az értékrend kollizioja andémiat
idézett elG, és ezért az 4j elit az ,elit” klasszikus fogalmat
(a nemességét) a homogén modon nemes nép, vagyis a
snemzet” eszméjével helyettesitette. Az eszme széles réte-
gekre hatast gyakorolt, a hats — a nacionalizmus — a rend
felbomlasara adott reakcio volt, majd annak iranyit6ja
lett. Ehhez hasonl6 folyamat legtobb eurdpai orszagban
végbement,”® de mindeniitt masképp. A kozos vonés csu-
pan maga az andmia volt: az elitek a tdrsadalmi megbe-
csiilést a rendek kozotti megkiilonboztetés szigort fenn-
tartasaval tudtak biztositani, és amikor a kiilonbségek va-
lamilyen oknal fogva elmosodtak, a statusinkozisztencia
kialakitotta a degradéciotol, a lefokozodastol valo félel-

78 Greenfeld 6t orszagra — Angliara, Franciaorszagra, Oroszorszagra, Néme-
torszagra és az Egyesiilt Allamokra — készitett esettanulmanyt (Greenfeld 1992).
Kimutatta, hogy ezekben az orszidgokban a nacionalizmus kiilonb6z8§ célokat
szolgalt, és eltérs tartalmakra (jelentésekre) tett szert.

148



met, és az ennek megfelel§ ideologiai védekez6 eszkoz-
ként elinditotta a ,nemzet” mai fogalmanak kialakulasat™
(Greenfeld 1995, 31-44; 2004, 186—188).

Ha ugyanezt a folyamatot a modernitas kérdése fel6l
tekintjiik at, akkor a modernitasnak két 6sszetevGjére kell
tekintettel lenni, ezek: 1) a modernitas dinamikaja; 2) a
modern tarsadalmi berendezkedés (Heller 2000, 2). A
klasszikus modernizmusparadigma (ahogy azt Smith
nyoman rekonstruéltuk) inkabb a masodik Gsszetevls, a
modern tarsadalmi berendezkedés felGl probalta értel-
mezni a nacionalizmus jelenségét és tartalmat adni a nem-
zet fogalmanak. Mivel els6sorban a torténészek vizsgaltak
a modernitast, és abban a tradicionéalis berendezkedés és a
hagyomanyos értékek fokozatos leépitését és visszaszori-
tasat mutattak ki, elemzéseikkel a modernitas és moderni-
zaci6 fogalmanak az egyméasba cstiszasat is elGkészitették.
A premodern kor ,nyitasként” — az univerzalizmus meg-
megajuld rohamaként — valo értelmezése, majd az azt
koévetd modern kor fejlédésdinamikara valé redukcidja
(annak szakaszolasi kisérletei, az ,els6” és ,maéasodik”
modernitas szétvalasztasa) tulajdonképpen folyamatos
stokéletesedéssé” fogalmazta 4t a modernitast, és ezzel egy
Uj problémat is létrehozott: a modernitas ,modernizacio6-
janak” a kérdését. A modernizaciova atalakitott moder-
nitasban a nacionalizmus kérdése konnyen megrekedt az
intézményi problematikaban, és ugyanakkor egy sajatos
ambivalenciat is magara Oltott: a nacionalizmus mind a
modernitas elfogadasaként, mind pedig annak elutasitasa-
ként meg tudott lenni. A ,kozpolgari” és az ,etnikai”

79 A francia arisztokracia statusinkozisztencidja valamivel késébb, a XVII-
XVIII. szazadban alakult ki az abszolutizmus, a kiralyi hatalom megergsodése
nyoman. I. Ferenc és II. Henrik az arisztokraciat megfosztotta korményzati szere-
pétdl, ami arra kényszeritette a francia fénemeseket, hogy ne birtokaikon tevé-
kenykedjenek, hanem az udvarban vadasszanak a kiralyi kegyre — ez anyagi ha-
nyatlast eredményezett. Ez a fliggés és elszegényedés hatarozta meg a fels§ ne-
messég és a kirdlyi hatalom viszonyét: a francia nacionalizmus az abszolutizmus
nemesi ellenzékének megnyilvanulasaként alakult ki (Greenfeld 2004, 188).
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nacionalizmus kozotti kiilonbségtétel megideologizalasai
mogott jelentGs mértékben ez az elfogadas/elutasitas ket-
tOsség rejlik: a ,kozpolgari” azaz a ,jo” nacionalizmus
ugyanis nem kertil ellentétbe ,univerzalis” elvekkel és jo-
gokkal, mikozben a ,rossz”, az ,etnikai” nacionalizmus ép-
pen ezen jogok, az egyetemes emberi nézGpont ellen 1ép fel,
tagadvan, illetve akadalyozvan a modernség kiteljesedését.

A rendi tarsadalom anémiajabol és statusinkoziszten-
ciajabol levezetett nacionalizmus viszont inkabb az elsd
Osszetev6bdl, a modernitas dinamikajabol fakad. A
modernitas 1ényegét tekintve olyan vilag, amely a szabad-
sagon alapszik, nincs mas alapja, mint sajat alapjainak
folyamatos dekonstrukcidja — ,olyan vilag, amelynek sza-
kadatlanul fel kell fedeznie 6nmagat”.® Az igy sziiletd
nemzeti identitds ebben a vilagban egyrészt ,alapvets
identitas” (Greenfeld), masrészt maga is része a folyama-
tos dekonstrukcionak. A nemzeti identitas az egyén ,leg-
belsé 1ényegét” is megszabja — de nem szubsztancialis
értelemben, hanem 1igy, hogy a tarsadalom tagjava teszi —,
masrészt ehhez a folyamatosan wjrakonstrualt identités-
hoz képest a tobbi identitdsforma méasodlagos jellegfi, csu-
pan modosithatja azt. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a
modern tarsadalmak — mint Greenfeld fogalmaz — ,fogal-
mi definicijuknél fogva »nemzetek«. Azokrdl, amelyek
nem tartjdk magukat nemzetnek, gy vélik, (még) nem
modernek” (Greenfeld 2004, 185).

A nemzet tehéat a politikai modernités legatfogobb for-
mdja, amely nélkiil tulajdonképpen modernitasrél mint a
szabadsagok folyamatosan intézményesiil6 rendszerérdl
nem is lehetne beszélni. Ez a megkdozelités pedig a klasszi-
kus modernizmus paradigmajat kévet6 nemzet- és na-

80 »And since the modern world is based on freedom, on an arché which
cannot found, it remains a world without foundation, a world which continu-
ously has to reinvent itself. This is one of the main reasons why all the con-
structed models of the modern world are abstract, in the Hegelian sense of the
word, and by definition counterfactual, and why all coherent narratives ring true
for no more than a few decades.” (Heller 2000, 1.)
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cionalizmuselméletek kritikajat (s6t elvetését) jelenti, ez
utébbiak szerint ugyanis a nemzet (mint politikai k6zos-
ségforma) nem a modernitas dinamikajabol fakad, hanem
csupan a modernités altal fenntartott keretek — a tarsadal-
mi berendezkedés és a modernizacios folyamat: a kapita-
lizmus, a piac és a modern hatalomszerkezet — egyik fon-
tos intézményi OsszetevGjeként jon létre és marad fenn. A
klasszikus modernizmusparadigma alapjan a modernitas
szubsztantiv elvei a piac, az emberi jogok és a politikai
kozosség szuverenitasa — a nemzet inkabb ezekhez hozza-
ado6do keret: akcidencia.

A modernitas dinamikéja a nemzet tekintetében a mo-
dern képzelet két forrasat éllitja az elStérbe; ezek — Heller
Agnes fogalmaival — a technikai és a torténelmi képzeletet
(Heller 2000). A nemzetet és a nacionalizmust is inkabb
ezek kolcsonhatasaban érdemes vizsgalni, és nem a tarsa-
dalmi berendezkedés részeként, egyik lehetséges kerete-
ként. E két képzelet konfliktusa érthet6vé teszi a naciona-
lizmus kett&sségét, és ebbdl fakadnak a nacionalizmusroél
val6 gondolkodas (a nacionalizmuskutatas) aporiai is.

A torténelmi képzelet az, amelynek segitségével a naci-
onalista mozgalmaknak sikeriil a k6zosségi emlékezetbdl
modern indentitasszerkezetet 1étrehozniuk és azt mobili-
zacios tényez6vé emelniiik, a nacionalizmuskutatasban
pedig a torténelmi képzelet els6bbsége alapozza meg a
primordialista és perennialista irdnyzatokat. A technikai
képzelet viszont arra szolgél, hogy a nemzetet a politikai
modernitas kereteként miikodtesse, hogy megalapozza a
hatékony intézményeket és a hatékony kozosségi dontés-
hozatalt, a nacionalizmuskutatasban pedig a modernista
elméletek azok, amelyek a modern intézményesiilés pri-
matusat hangstlyozzak.

Mindebben az identitas és a racionalitas ama sajatos
ellentétérdl van szd, amely a felvilagosodas kora 6ta meg-
hatarozoja a politikai modernitasnak. A vita nemcsak a
snemzet” problematikijat érinti, nemcsak a nacionaliz-
muskutatasban van jelen, hanem kiterjed mas kérdésekre
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is. Schopflin szerint arrol szél, hogy miképp szervezddjon
a hatalom: a racid, avagy az identitas alapjan? Szamos al-
laspont alakult ki: vannak akik kétségbe vonjak a legitim
identitaspolitikat, vagy minimalis szintre akarjak szorita-
ni, masok elfogadnak néhany identitast, de nem mindegyi-
ket, végiil veliik szemben ott vannak az identitaspolitiku-
sok, akik szerint minden probléma az identitasbol fakad,
ezért azokat az identitas ismérvei szerint is kell megoldani
(Schopflin 2003e, 38—40). Schopflin amellett érvel, hogy
ellentétben az angolszasz gondolkodasnak ama nagyon
erds hagyoméanyaval, miszerint a vilag bajaiért (példaul az
etnikai tisztogatasért is) az identitas felels,* a megoldast
a racio és identitas szintézisében, illetve helyes egyensu-
lyadban kell megtalélni.

Az identitas és a racionalitas vitaja tehat a torténelmi és
a technikai képzelet vitaja a politikai modernitas kérdése-
iben. A vita mindig valamilyen egyensulyt, kompromisszu-
mot alakit ki a két képzeletforma (az identitas és a racio, a
partikularizmus és az univerzalizmus) kozott, amelyben
egyik vagy masik koronként és torténelmi szituacidonként
taltenghet: ezt a valtozd egyensulyi helyzetet Heller és Fe-
hér a ,modernités ingajaval” irja le (Fehér—Heller 1993).

A két képzeletforma vitaja észrevétlen maradhat, ha az
egyik vagy a masik irdnyba cselekv§ kollektivitisok meg
vannak gy6zddve arrol, hogy csak 6k cselekszik a ,helyes
dolgot”, és a mésik el fog tlinni. De ugyanakkor kigondol-
hatnak egyszeri modelleket, amelyek magukba foglaljak
mind az univerzalisat, a racionalisat, mind pedig a par-
tikul4risat, az identitast (Heller 2000, 4).

814 végletesen racionalista érvelésnek — irja Schopflin — t6bb irdnyzata van.
Az egyik maga a felvilagosodés, amely azt mondja, hogy a hatalom minden for-
majat, a kivaltsagok Gsszes forrasait alé kell vetni a racionak, és a vilagot az ész,
a megismerés viszi el6re. A masik irdnyzat a liberalizmus, amely az egyén szuve-
renitasat hangsilyozza, és kritikus, illetve gyanakvé minden kollektiv identitas-
sal szemben. Végiil a harmadik, identitaspolitikat elutasit6 iranyzat a marxiz-
mus, amely egyediil a gazdaséagi érdeket tekinti alkalmasnak arra, hogy valami-
lyen kollektiv identitas alapja legyen, minden egyéb identitas tulajdonképpen
~hamis tudat” (Schopflin 2003e, 39-40).
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A nemzeti identitis és a nacionalizmus kérdésében a
smodernitas ingdja” nem csupan a pillanatnyi egyensulyi
helyzetet jeloli ki a két képzeletforma kozott. A torténeti
képzelet akkor lendiilt mozgasba, amikor a modern,
szabadsagalapti politikai kozosség kezdett kialakulni,
minthogy sziikség volt a neki megfeleld kollektiv identitas-
szerkezetre is, a technikai képzelet viszont akkor keriilt az
elGtérbe, amikor az intézményesiilt politikai kozosség bel-
s6 problémait kellett megfogalmazni az intézményi funk-
cionalizmus nyelvén.

Miel6tt a nemzeti identitasnak igy kirajzol6d6 modell-
jét részletesebben is leirnank, érdemes megvizsgalni a
kérdést: tényleg a nemzet-e a politikai modernitas legat-
fogdbb forméaja? Hogyan alakult ez igy ki, és elképzelhe-
t6-e a politikai modernitas valamely més, szintén atfogd
modellje?

Az kétségtelen, allapitja meg Kymlicka és Straehle, hogy
az elmult két évszdzadban két alapvet§ tendencia volt
tapasztalhat6: a) a birodalmak, kiralysagok, varosallamok,
gyarmatok szines sokasiga nemzetillamok sokkal egy-
nemiibb halmazava szervezddik at, és ezek koziil majdnem
mindegyik nemzetépitési politikat folytat a k6zos nemzeti
identitas (a kozos nyelv, kulttira) megteremtése érdekében;
b) a preliberalis vagy nemdemokratikus kormanyzati for-
mak (monarchiak, katonai diktatirak stb.) majdnem mind
liberalis-demokratikus rendszerekké alakultak at. Okkal
feltételezhetG, hogy e két tendencia — irjak — valamiképpen
Osszetartozik, affinitas all fenn a nemzetallam és a liberalis
demokracia kozott (Kymlicka—Straehle 2001, 31).

Hipotézisiink az, hogy a két tendenciat épp az an6mian
keresztiil kialakult tarsadalmi egalitarizmus, a statusinkon-
zisztencia europai torténeti folyamata tette 0sszetartova, és
ezért a nyugati politikaelmélet azon implicit el6feltevése,
amelynek értelmében ,a demokracia, az igazsagossag, a
legitimaci6, az allampolgarsag elmélete és gyakorlata
Osszefonodott a nemzeti intézményekkel”, és ami szerint
segyediil a nemzetallam keretein beliil tarthat6 fenn a libe-
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ralis-demokratikus elvek megval6sithatosaganak a remé-
nye”, tobb mint fogalmi affinitas: torténetileg megalapo-
zott Osszekapcsolodas. A nemzetallam és a liberalis de-
mokréacia 6sszekapcsolodasa harom olyan elv tiikrében is
kitapinthat6, amelyeket a liberalis demokratak alapvet6-
nek tartanak: a) a tarsadalmi igazsagossag; b) a tanacsko-
z6 (deliberativ) demokracia; c) az egyéni szabadsag (vo.
Kymlicka—Straehle 2001, 29—-32).

A tarsadalmi igazsagossagot az kapcsolja a nemzetél-
lamhoz, hogy a joléti allam miikodése megkivanja az al-
dozathozatalt azok érdekében, akiket nem ismeriink. Az
erre vonatkozo tobbségi dontéseket — példaul a kiegyenli-
t6 szocialis programokat — csak akkor viseli el a tarsada-
lom, ha létezik valamilyen kozos identitas, ami egyesiti az
aldozathozokat és a segitségre szoruldkat, vagyis ha a
meghozott dldozatokat a dontéshozok mindig valamilyen,
a ,mieink” javara hozott 4ldozatként tudjak bemutatni és
elfogadtatni, és ha létezik az dldozathozatal kolesonossé-
gére vonatkoz6 hit, éspedig az, hogy aki ma aldozatot hoz,
az a jovGben szamithat arra, az 6 sziikségleteit hasonlo-
képpen veszik majd szamitasba.

A tanacskozo6 demokracia és a nemzetallam Gsszefiiggé-
sére — irja Kymlicka és Straehle — a liberalis demokratak-
nak két érviik is van. Egyrészt az, hogy a tanacskozo
demokracia a bizalom magas fokat koveteli meg, a tarsa-
dalom tagjainak bizniuk kell abban, hogy a valasztottak
szem elGtt tartjak érdekeiket, és még inkabb abban, hogy a
vitdkban (a vélasztasok nyoman) vesztes fél tovabbra is
lojalis tagja marad a politikai k6zosségnek. Masrészt a ta-
nacskozd demokréacia akkor kivitelezhetd, s6t hatékony,
ha a tanédcskozas kozos nyelven folyik. E kérdés nem csu-
pan technikai jellegi (ha csak az egyméasértés technikai
kérdése lenne, tolmacsolassal megoldhato lenne), magaval
a képviselet logikajaval és nyelvi természetével fiigg Ossze.
A demokratikus politika ugyanis népnyelvi politika, a
vitdknak nem csupan érveket kell iitkoztetniiik, hanem
meg is kell jeleniteniiik valamit abbol, amit a nép, a valasz-

154



tok értenek, amir6l indulataik, torekvéseik, vagyaik szol-
nak. A nép nyelvének hasznélata egyben azt a vilagos iize-
netet is tartalmazza, hogy a politikai kdzosség magaban
foglalja a népet, nem csupan az elitet. Ugyanakkor csak a
mindenki altal érthet6 népnyelv tudja kozvetiteni azokat a
ritualisztikus elemeket, amelyek a tomegmédiumok kora-
ban részét alkotjak a modern politikanak.

Végiil fontos, bar bonyolult kapcsolat 4ll fenn az egyéni
szabadsag és a nacionalizmus kozott. A nemzeti kultara-
ban val6 részvétel az ugyanis, ami ,értelmessé teszi az
egyéni valasztast”: a nemzeti kultura jeloli az elképzelhetd
hatarait, az egyéni szabadsag iranti elkotelezettség ezért a
sajat kulttra iranti implicit elkotelezettséget is jelenti
(Kymlicka—Straehle 2001, 35); de a kulturalis hovatarto-
zast ugy is tekinthetjliik, mint instrumentéalis értéket,
amely lehetGvé teszi ,az egyén szamara a valasztas képes-
ségének és az onmeghatarozasnak a gyakorlasat” (Tamir
2001, 58).

Mindharom elv érvényesiilése feltételezi tehat a ,nem-
zetet” mint a politikai k6zosség keretét és horizontjat, és ez
a sokszor rejtett, de a liberalis demokracia miikodésével
napi 0sszefiiggésben levd kollektiv horizont vildgosan jel-
zi: a demokréacia technikai képzeletet igényl6 kérdései koz-
vetleniil kapcsolodnak a szolidaritds azon kérdéseihez,
amelyre az atfogd valaszokat csak a torténelmi képzelet
tudja megadni. Mindaddig, mig a politikai kozosségek ki
nem alakultak, mig nem valt vilagossa, hogy a statusin-
kozisztencia eredményeként meddig terjednek a ,nemzet”
hatarai, ez ut6bbi képzeletforma volt a meghatarozo. A
technikai képzelet a nemzet politikai 1étmodjan beliil ak-
kor jutott primatushoz, miutdn megteremt6dtek a nem-
zetallam intézményes keretei, és nem kellett minden poli-
tikai cselekedetet, dontést kozvetleniil is legitimalni. A
nemzetallami legitimitas tehat megteremtette az allam ra-
ciondlis kérdéseit, koztiik a torvény és a rend biztositasat,
a szakpolitikak kérdéseit — altalaban az allam tarsadalmi
intervenciojanak a kérdéseit. Az intervencié kérdései vi-
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szont alapvetGen racionalis problémamegoldast igényel-
nek, a tarsadalmi konfliktusokba val6 beavatkozast ugyan-
is az allamoknak egyszeriibb racionalis, allok4cios problé-
maként kezelni: ,monetarizalhatjak” még azokat a kérdé-
seket is, amelyek tulajdonképpen értékeken alapulnak, il-
letve a megoldasuk értékek kozotti valasztason alapszik.

Mindez viszont nem jelenti, hogy a nemzetallami kere-
tek megszilardulasaval a politikai modernitas kérdései
végleg a technikai képzelet térfelére keriiltek. Egyrészt ma-
ganak az intervenciénak (a szakpolitikai beavatkozasok-
nak) a kérdései sem tehetGek teljesen racionalissa. Bar na-
gyon sok konfliktusban a rendelkezésre all6 lehet6ségek a
technikai képzelet dominancidja mellett fogalmazoédnak
meg, azonban a ,technikai” kérdések kiélezddésiik esetén
visszatorkollnak az értékvalasztas kérdéseibe, azaz az allo-
kacios konfliktusok is lényegében hitek, szellemiségek,
meggy6z6dések konfliktusai. A technikai képzelet domi-
nanciaja tehat feléleszti a torténelmi képzeletet.

Masrészt az, hogy a nemzet a modernitdas legatfogobb
formdja, azt is jelenti, hogy a nemzet a politikai moder-
nitasban a torténelmi képzelet egyetlen integrativ hori-
zontja. Vagyis a politikai identitasok végs6 vonatkozasait a
nemzet horizontja szabja meg. Ez még akkor is igy van, ha
a gazdasagi globalizacid, a nemzetkozi biztonsag Gj kove-
telményei vagy a ,,posztmodern” politikai konstrukciok uj
vildga idején egyre tobb transznacionalis és allamalatti
politikai k6zosséget konstitualo intézmény jelenik meg, és
egyre gyakrabban felmeriil, hogy a nemzetet és a nemzet-
allamot immar ,a politikaelmélet sem tekintheti egyetlen
avagy uralkodo kontextusanak” (Kymlicka—Straehle 2001,
47), illetve hogy egy Gjabb, kozmopolita nézGpontra, s6t, a
skozmopolita korméanyzat” modelljére (Held 1995) van
sziikség. Ezek a folyamatok ugyanis, bar kikezdték a nem-
zetdllami forma segitségével megjelend politikai k6zossé-
gek modelljét, alapvetGen nem tudtik azt megkérddjelez-
ni. Nem jott 1étre a politikai kozosség alternativ modellje,
s6t az allamalatti onkorméanyzati kozosségek (az identitas
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és a lojalitas Gjratermelése tekintetében) beilleszkednek a
»nemzeti modellbe” mint atfog6 modernitas-modellbe: va-
gyis felveszik a politikai kozosségnek azt a kettGs forméjat,
amely a modernség ,ingazasa” a kulturalis alapon megfo-
galmaz6do ,identitaskozosség” és egy neki tobbé-kevésbé
megfelel§ teriileti-onkormanyzati, racionalis-kozpolitikai
alapokon mikods intézményforma kozott. A szuprana-
ciondlis identitasok viszont mind kulturalisan, mind pedig
az intézményesiilés jelenlegi er6forrasait és modellkinala-
tait tekintve tal gyengéknek bizonyulnak.

Az eddigiek alapjan a nemzetnek, mint modern politi-
kai kézosségnek és mint a modernitas atfogéo modelljének
a lényege a kovetkezG saroktételek segitségével ragadhato
meg:

1) A nemzet modern politikai kozosség, amelynek leg-
gyakoribb és leghatékonyabb intézményesiilési formaja a
XIX. szazad Ota a nemzetallam. A nemzetallam azonban
csak a nemzeti kozosség lojalitasanak és kulturalis identi-
tasanak egyik (de persze legfontosabb) fokuszpontja. A
snemzeti” tipust politikai k6zosségképz6dés a XX. szazad-
tol az intézményesiilés mas formait is ismeri; ezek koziil az
allamalatti onkormanyzatisdg intézményei tlinnek a legsi-
keresebbeknek, amelyek a lojalitas és a kulturalis identitas
nemzetallami fokuszdhoz hasonlo, 6sszpontositdé modellé
tudtak valni.

2) Mindazonéltal az a politikai kozosség, amely a nemzet-
nek megfelel6 lojalitas- és identitas-fokuszpontokat tud
intézményesiteni, nem azonos az igy 1étrejott politikai intéz-
mény (a nemzetallam vagy az llamalatti 6nkormanyzat) tag-
jainak egyszer(i summajaval. Inkabb olyan identitaskozos-
ség, amely abban a termékeny fesziiltségben hatarozza meg
onmagéat, amely az allam (vagy a teriileti 6nkorméanyzat) két
dimenzidja, a racionélis kdzpolgari és a kozosségi hatarokat
definiél6 ,etnikai” vagy ,kulturalis” kozott 1étrejon.

3) A két dimenzi6 a nemzeti identitas két, egymastol el
nem valaszthaté dimenzi6ja, mindketté magéan hordja a
modernitas bélyegét. Az identitas kozpolgari Osszetevije
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inkabb a modern képzelet technikai dimenzi¢jaban alakit-
ja tartalméat, a hatalomgyakorlas jogi-racionalis intézmé-
nyeit a kozosségi feladatok és cselekvés racionalis feladat-
megoldéasaiban legitiméalja. Az ,etnikai” 0sszetevs a kultu-
réalis hagyomanyokbdl és mas (az eredettel, a nyelvvel stb.)
kapcsolatos elemekbdl épitkezik, és a ,,valamibe valo bele-
sziiletés természetes adottsagat” konstrualja folyamatosan
Ujra a szolidaritas megGrzése, fenntartasa érdekében.

4) A nemzeti identitas mindkét dimenzidja folyamato-
san konstrualt: az identitas konstrudlasat (a nemzetépi-
tést) a nacionalizmus (mint érzelem és mint mozgalom)
hozza a politikai nyilvanossag diskurziv felszinére. A nem-
zeti identitas konstrualasa tehat diskurziv politikai folya-
mat, amelynek bels§ vitajat, fesziiltségét olykor a két
Osszetevl instrumentalizalt politikai ellentéte még nyil-
vanvalobba teszi.

A nemzeti identitas két dimenzi6jat a nyelv kapcsolja
Ossze, amelyet altaldban a kulturalis identitas egyik leg-
fontosabb hordozo6jaként szoktak meghatarozni. Csupan
ekként azonban a nyelv nem tudna Osszekapcsolni a két
dimenzi6t. Ehhez nem elegend6 a nyelv Herder altal kije-
I6lt, partikularitasokat Osszefoglald, kozosségi identitast
fenntart6 szerepe, hanem az is sziikséges, hogy a modern
képzelet technikai-racionalis dimenzio6jat is szolgélja, azaz
partikularitashordozé mivolta mellett a racionalizalt in-
tézményi miikodés és feladatmegoldas — azaz az univerza-
lizalhat6sag — igényeinek is megfeleljen. Ezért a modern
snemzeti mivolt” nyelvisége igazab6él nem csupén ,,a nép-
nyelven”, hanem azon a standardizalt, nyilvanossagot
létrehozd nyelvvaltozaton alapszik, amelyet a ,nyomdai
kapitalizmus” teremtett meg, és amely — mikézben meg-
Orizte népnyelvi jellegét — fel tudta venni a semleges koz-
vetit6 szerepét is. A modern politika mint a tarsadalmi
konfliktusok megoldasdnak intézményesitése a modern
koznyelvben olyan eszkozre bukkant, mely a semleges és
univerzalis kozvetit§ voltaval megteremtette a technikai
képzelet szamara sziikséges kommunikacios teret, ugyan-
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akkor nem vesztette el azt a kozosségi horizontot fenntar-
to képességét sem, amellyel a természetes nyelvek rendel-
keznek.®” Igy megmaradt az egyéni identitas és szubjekti-
vitas konstitualo6 keretének is, és a kozosségi emlékezethez
val6 folyamodas kitiintetett eszkoze lett a modernitas ko-
rilményei kozott.®

A modern nemzeti 1étmod szamaéra ezért a (kvazi)stan-
dardizalt, az univerzalitds szdmara megnyitott népnyelv
fundamentalis jelentGségli, nem véletlen, hogy a nemzet-
épités konfliktusai, bar kiterjednek a koztérhasznélat
teljes szimbolikus dimenzi6jara, alapvetGen a nyelvhasz-
nélat miatt bontakoznak ki. Ezek a konfliktusok ott a leg-
hevesebbek, ahol a nemzetallam nyelvével szemben 4ll6
kisebbség nyelve maga is (kvazi)standardizalt modern
nyelv, ugyanis itt a nyelv veszélyeztetettsége inkabb kozve-
titi a kozosség 1étének a veszélyeztetettségét. Ugyanakkor
egy kisebbségi nyelv fennmaradisanak az esélyei akkor
jobbak, ha a modern 4llam intézményrendszerében maga
is standardizalt népnyelvként igyekszik nyilvanos statust
szerezni.*

Minthogy a nemzeti identitas létrehozasanak, megero-
sitésének vagy ,Gjratermelésének” permanens belsG fe-
sziiltsége az intézményesiilés gyakorlati exigenciai fel6l
meglehet6sen problematikussa teszi az identitask6zosség

82 A francia nyelvi egységesiilés folyamata mar a reneszanszt kovetGen elin-
dult, azonban a standardok bevezetésére kiilon torvények, rendelkezések nélkiil
keriilt sor, csupan a monarchia megerdsodésének és kozpontositasanak hatasa-
ra. Az 1789-es forradalmat kovetGen viszont a megtervezett, torvényes rendelke-
zésekkel segitett nyelvpolitika gyorsitotta fel a helyi nyelvjarasok és regionalis
nyelvek kiszoritasat. Ez nem csupan a kommunikéci6 egységesitését szolgalta,
hanem a périzsi francia forradalmi értelmiség azon torekvését is, hogy a szimbo-
likus hatalom megszervezésével mentélis szerkezetek ki- és atalakitasat is elérje
(v6. Bourdieu 1982, 29—-31; Eriksen 1992, 318).

83 A premodern vagy ,etnikainak” nevezett kozosségek esetében a nyelv
csupan az egyik és tavolrol sem centralis jelent§ségli eszkoze a kozosségi emlé-
kezethez fordulasnak, sokkal fontosabbak a ritusok és az etnoszimbolikus
kozvetitések.

84 Az amerikai spanyol anyanyelviiek esélyeir6l ezt a konklaziét Eriksen fo-
galmazza meg (1992, 324).
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hatarait, folyamatosan felmeriil a kérdés, l1étezik-e egyalta-
lan a nemzet mint kollektiv identitassal rendelkezd, szub-
sztancidlis politikai kozosség. A nemzetfogalom aporiéi
szamos érvet tettek megfogalmazhatova amellett, hogy a
nemzet csupan ,elképzelt kozosség”, amelyrdl szamos ide-
ologikus konstrukecio sziiletett, de egyetlen olyan — szocio-
logiai relevancidju — elmélet sem, amely a nemzet 1étét
mint realisan 1étezd csoport 1étét bizonyitana. Ebbdl azon-
ban kevesen vontak le azt a radikalisan ,,dekonstruktiv”
kovetkeztetést, hogy a nemzet mint csoport nem létezik.
Egy ilyen hatarozottan dekonstrualo allaspontot képvi-
selve Brubaker viszont abbol indul ki, hogy mik6zben a
szubsztancialista nemzetfelfogast tovabbra is nagyon sokan
osztjdk — a primordialistdk mellett szdmos modernista,
konstruktivista is —, a modern tarsadalomelmélet megkér-
déjelezi a csoport szubsztancialis fogalmat.*® Ezért a ,nem-
zet” esetében is hasonlé dekonstrukcidra van sziikség: nem
a nemzet szubsztancialis mivoltat kellene a nacionalizmus-
kutatoknak és szociologusoknak megtalalni, hanem a
s~nemzetben val6 létezést” kellene valahogy megragadni.
Brubaker vildgosan fogalmaz: a nemzeti mivolt, a nemzeti
dimenzié tanulményozasat el kell valasztani a nemzetek
mint kollektivumok és kozosségek tanulményozasatol, ,a
nemzetet nem szubsztanciaként, hanem intézményesiilt
formaként, nem kollektivumként, hanem gyakorlati kate-
goriaként, nem entitasként, hanem esetleges eseményként,
torténésként” kell kezelni (Brubaker 2004, 390).

85 Brubaker négy olyan fejleményt emlit meg, amelyek ehhez a néz6ponthoz
— a csoport realista 1étezésének elvetéséhez — vezettek, ezek: 1. a haldzatelmélet
térhoditasa, a halézatnak mint altalanos metaforanak egyre gyakoribb hasznéla-
ta a csoport helyett; 2. a cselekvésre iranyulé elméletek, amelyek modszertanilag
az egyént allitjak kozéppontba, és az egyén érdekein, orientacidin keresztiil vizs-
géljak a kollektiv cselekvés logikajat (lasd még Olson 1997; Hirschman 1995); 3.
a strukturalista szemlélet visszaszorulasa és egy inkabb ,konstruktivista” allas-
pont elGretorése, amely a csoportok konstruélt, esetleges és valtozékony voltat
hangstlyozza; 4. a posztmodern elmélet, amely a tarsadalmi forméaciok kialakult
és rogziilt jellege helyett azok részlegességét, dtmenetiségét a kozottiik 1étezd
atjarhatosagot hangsilyozza (Brubaker 2004).
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Azonban a jol megvalasztott kiindul6 kérdés — hogy
~Szubsztancialis csoport”-e a nemzet — gyorsan relevanci-
ajat veszti. Ugyanis a cselekv§ kozosségek esetében a kate-
gorizdcios meghatarozasnak, eljardsnak mindig vannak
tarsadalomelméleti nehézségei: nagyon sok csoport van,
amely nem hatarozhat6 meg tagjainak néhany egyszerti is-
mérven alapul6 szummacidja révén. Vagyis nem a nemzet
az egyetlen ,csoport”, amelynek nincs kategorizacios érte-
lemben szubsztanciaja. EbbSl azonban nem kévetkezik
azonnal, hogy a nemzeti mivolt csupan ,esetleges ese-
mény” vagy pusztan ,gyakorlati kategbria”, esetleg ,a kol-
lektiv cselekvés valtozékony terméke” (Calhoun®) volna.
Ha a modernitas cselekv6 kozosségeire nézve érvényes is,
hogy az identités a kollektiv cselekvés terméke, a ,nemze-
ti mivoltra” mint a nemzeti k6z0sség szubsztanciajara ez
mar nem all. A nemzeti mivolt, a nemzeti identitas tobb,
mint a cselekv6 kozosségek keletkezs identitasa, ugyanis a
modernitas koriilményei kozott a nemzeti keret minden
kozosségi cselekvés végsd horizontja vagy biztositéka.
Egyrészt lehetévé teszi, hogy a — tisztan a cselekvés atjan
konstitual6do — politikai identitasok racionalisan kiegyez-
zenek a ,,kozos érdekek” és a ,k0z0s célok” jegyében, mas-
részt a ,nemzet” a maga teljességében nem tud sohasem
cselekvd kozosséggé valni (intézményesiilni), cél- vagy
eszkozracionalis cselekvését mindig ,kihelyezi” valami-
lyen politikai cselekvGképességgel rendelkezé csoportjaba.

A ,kozos érdekek” és ,kozos célok” jegyében torténd
kiegyezés a modernités szabadséaglogikijanak fenntartasat
szolgélja, de ez nem volna lehetséges annak a ,végs§”
szubsztancializalé horizontnak a folyamatos fenntartasa
nélkiil, amely a szabadsaglogikak iitkozése ellenére is
fenntartja a kozosségre hivatkozas végs6 argumentumat.

A nemzetnek mint politikai kozosségnek az eddigi leg-
hatékonyabb intézményesiilési formaja a modern nemzet-

el

allam. Eddigi teljesitményét a ,,végsG” szubsztancializalo

86 Brubaker Calhount idézi, aki az 1989-es kinai didkmozgalomrol irta: az
identités a kollektiv cselekvés terméke, és nem annak kivalt6 oka.
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horizont fenntartasdban semmilyen mas keret még csak
meg sem kozelitette, mégis, még a nemzetallam miik6dé-
sében is vilagosan lathatd, hogy a szubsztancializalas
csupan részleges, mert a ,nemzet” politikai cselekvését
sKihelyezi” a képviseleti rendszer révén kialakul6 politikai
osztalyba mint cselekvGképes csoportba. Ez a kihelyezés a
modern képviseleti és valasztasi rendszerek révén oly mér-
tékd legitimitasra tett szert, hogy gyakorlatilag azonos a
politikai modernitissal: ez az egybemosbédas is annak
igazolasa, hogy a nemzet politikai kozosségként maga a
modernitas formaéja.

A tarsadalomtudoményi kutatas igazi célja mindezek
utan az lehet, hogy — tal az egyszeri szubsztancializalas
elutasitasan — feltarja, miben tér el a ,nemzeti mivolt” ala-
kulasa mas csoportdinamikaktol.

Az eltérés megértésében épp Brubaker dekonstruél6 al-
laspontot igazolni probalé példaja segithet, az, amit a
munkasosztaly fogalma kapcsan elmond. A tarsadalmi
osztalyok és els6sorban a munkésosztaly fogalméat vizsgal-
va § ugyanis megéallapitja: ma mar vilagos: ,a realisan 1é-
tez6 entitasként és szubsztancialis kozosségként felfogott
munkasosztaly mint az elemzés targya nagyrészt a multé.
Léte megkérddjelez6dott, mind az elméleti elemzések
oldalarol, mind a tarsadalomtorténet, a munkassag torté-
netét és a tomegdiskurzus és mobilizaci6 torténetét részle-
tekbe menden vizsgalo kutatas oldalarol” (Brubaker 2004,
387). Ez pedig j6 példa arra, ami a ,nemzettel” torténik:
mind a torténeti folyamat, mind a moédszertani konzek-
venciak tekintetében.

Brubakerrel szemben viszont elmondhat6: a munkés-
osztaly realitisanak e ,szétfoszlasa” nem analogonja a
nemzet hasonl6 ,szétfoszlatasanak”, az osztaly és a nemzet
ugyanis nem ugyanazt a ,helyet” toltik be a modernitas
miikodésében.

Az osztaly fogalméanak kétségteleniil volt szociologiai
alapja, de az osztalyontudat tisztan politikai-ideologiai
konstrukei6 volt, amely a modernitas immar létezg koriil-
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ményei, a liberalis demokraciak keretei kozott alakult ki.
Azaz az osztalykiilonbségek mar a polgarsagon beliil ala-
kultak ki, és olyan — a demokrécia kezdeti idGszakaban
megfogalmazott — kérdésekhez kapcsolodnak, mint példa-
ul: kik kaphatnak szavazati jogot, hol a tulajdonjog hatara
stb. Gyokerei tehat abba a helyzetbe nytlnak vissza,
amelyben a polgari tarsadalom bels6 rétegekre oszlott, és
a polgari intézmények olyan alsébb néprétegek f61é épiil-
tek, amelyek az allampolgari jogokkal csak korlatozott
mértékben élhettek. Vagyis az osztalykiilonbségek akkor
és olyan tarsadalmi feltételek mellett alakultak ki, amikor
mar ismert volt, hogy a problémakat nem ,elt6rolni” kell,
hanem az érdekek egyeztetésével és kompromisszumokkal
megoldani. Az osztalyok megjelenése viszont atalakitotta
maganak a ,népnek” a fogalmat is: immar nem szétva-
laszthatatlan egységet jelentett, hanem — mint arra Mann
is ramutatott — ,pluralis és osztalyokba rendez6dott enti-
tast”, aminek kovetkezményeként ,a liberalis demokracia
lényege nem az individualizmuson, hanem az osztalyérde-
kek legitimitasanak elfogadasan alapszik”.”

A nacionalizmus ezzel szemben részben a modernitas
el6tt, részben azzal parhuzamosan, a modern tarsadalmi
viszonyok kialakul4sat gerjesztve kapott format, és az al-
tala létrehozott identitaskozosség, a ,nemzet” nem allit-
haté parhuzamba azokkal az identitaskozosségekkel,
amelyek a modernités talajan alakultak ki. A modernitas
funkcionalizmusa alapjan létrejott identitaskozosségek
ugyanis altalaban olyan érdekkozosségeken alapszanak,
amelyeknek létrejottére és megsziinésére a modern pol-
gari kortilmények kozott keriil sor (az individualizmus és
szabadsag elvei szerint). E kozosségek cselekvésére job-
bara a technikai képzelet dominanciaja mellett kertil sor,
céljaikat nagyobbrészt ,racionalis” érvekben fejtik ki,

87 L4sd Mann 2003, 3-35. Mann az osztalyok és a liberalis demokracian be-
lili ,tiszta” identitask6zosségek megkiilonboztetését annak érdekében vezeti be,
hogy megalapozza tételét: az etnikai tisztogatés legerételjesebb formai a libera-
lis demokrécia politikai és intézményi koriilményei k6zott alakultak ki.
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nem tdmaszkodnak olyan értékekre, amelyek nem a pol-
gari tarsadalom 1étmo6djabol eredeztethet6k, még akkor
is, ha a 1étmodrol épp az értékek nyelvén folyik a vita. A
racionalisan kifejtett célok altaldban fontos tarsadalmi-
elosztasi probléma megoldasat vagy egy ,beavatkozasi”
probléma korlatainak a kijelolését (abortusz, kornyezet-
védelem) szolgaljak.

Itt, ezen a téren masképp miikodik a modernitas inga-
ja, mint a ,nemzet” esetében: az identitasképzés — példa-
ul a ,munkasontudat” politikai kialakitasa és fenntartasa
— tulajdonképpen a technikai képzelet egy Gj mozgasteré-
nek kialakitasat szolgalja mindossze, az osztalyérdekek
politikai képviseletének megalapozasat. Ez az érdekkép-
viselet nagymértékben racionalizalhato, része annak a po-
litikai funkcionalizmusnak, amely a tobbpartrendszerben
érvényesiilt, és az identitasképzés a racionalités terének a
megO6rzését szolgalja mindaddig, ameddig az allokacids
vagy ,beavatkozasi” probléma fennall vagy 4t nem fogal-
mazodik.

A ,nemzet” viszont az a politikai kozosség, amely a
modernitas 1étezd forméi kozott minden lehetséges funk-
cionalizmust kozos keretben tart, és ezért kiilonosen szi-
lardnak, a funkcionalis identitasok titkozéseit elbirénak
kell lennie. A nemzetallamnak a sajat allami keretein tul-
menden nincsenek egyéb szilard intézményi garanciai,
ezért szerepe is tilmegy a politikai kozosség fenntartasa-
nak technikai-instrumentalis biztositasan: része van a
politikai k6zosség identitaskozosségként valo fenntartasa-
ban is. A ,nemzet” val6saganak ezért ,,végs6” — a (nemzet)-
allamon tali — szubsztancialis valosagnak kell lennie, még
akkor is, ha a nemzet tagjai kategorizacioval nem hataroz-
hat6ak meg egyértelmiien — ebben igaza van Brubakernek.
Kovetkezésképpen nem dekonstrudlhato olyan szociologi-
ai megkozelitéssel, mint amilyennel ,szétfoszlathatok” a
modernitas koriilményei kozott megjelent kollektivumok
(osztalyok, csoportok), azaz a nemzet modszertanilag
mégsem tehets ,esetleges eseménnyé”.
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A nemzetallam tehat a modernitas politikai kisérlete
volt arra, hogy ,szubsztancializalja” a nemzetet, és bar a
nemzetallam sikeres lett, a szubsztancializalodds maga
nem lehetett teljes, folyamatosan megkérddjelezédik,
alapvetGen két, egymast kiegészité folyamat, sziikségsze-
riiség hatasara: 1) Egyrészt a ,nemzetnek” torténeti mo-
don, de a jelenben kell bizonyitania, hogy eddigi konszoli-
dacioja megalapozott volt, az altala létesiilt politikai ko-
z0sség épithet tehat sajat fennmaradéasara. Ez a bizonyitas
a ,kozOsség” egészének szol, és kialakuldsanak torténeti
el6zményeire — amelyek a statusinkonzisztencia korszaka-
nak ,emlékei” — alapoz; a torténeti statusinkonzisztencia
altal nytjtott multvaltozatok egyben a jelen szabadabb ér-
tését is szolgaljak. 2) Masrészt a nemzetallami kereteken
beliili politikai pluralizmus és szabadsag talajan sziiletett
politikai identitasoknak — a nekik megfelel6 funkcionalis
csoportoknak (partoknak, mozgalmaknak, diskurzusko-
z0sségeknek) — tudniuk kell vazolni egy olyan horizontot,
amelyben sajat céljaikat a ,nemzeti kozosség” céljaival
egyez6ként, illetve e kozosséghez illeszthetGként tudjak
megfogalmazni.

A Kkét szilikségszertiség eltér, s6t litkozik egymassal, de
ugyanakkor feltételezi is egymast. Az el6bbi a torténelmi
képzeletet hozza inkdbb mozgasba, és olyan tipusu diskur-
zusban jelenik meg, amely a kozosség egészét célozza, leg-
tobbszor — de nem feltétleniil — a ,nemzeti emlékezet” ko-
zOsségére apelladlva, amelyben a hagyomany emelkedik
~kommunikécios partnerré”.*® Az utobbi inkabb a techni-
kai képzeletet veszi igénybe, racionalisan jelenit meg olyan
részérdekeket és partikularis torekvéseket, amelyeket
ugyanakkor a politikai kozosség jelenbeli érdekeihez kap-
csol. Diszkurzivitdsa jobbara a semleges és univerzalis

88 Mindez sajatosan hermeneutikai jelleget kolesonoz ennek a folyamatnak,
benne a politikai kozOsség sajat torténetiségét tapasztalja meg, a hagyomany pe-
dig — Gadamer szavaival — gy sz6lal meg szdmara ,,mint valami Te”, azaz ,mint
egy valédi kommunikécios partner, mellyel ugyanigy Osszetartozunk, mint az
En a Te-vel” (Gadamer 1984, 251).
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nyelv diszkurzivitasa (ilyen példaul a jog nyelve), de tartal-
maz értékelvii hivatkozasokat is.

A nemzeti identitas e két diskurzus hatésa alatt alakul.
Mindkett6 iranyitja a kozosségi cselekvést, amelynek alta-
lanos modelljét a politikai identitas harompolust szerkeze-
tével (1asd I1.3.2. fejezet) ragadhatjuk meg. E harompoélusa
modell a nemzetet olyan politikai kozosségként értelmezi,
amely e bels6 ellentmondéasokon keresztiil, de folyamato-
san Ujrafogalmazza onmagat, és ezt az 6nmegnevezés, vala-
mint mas fogalmak révén szamara megnyil6 és lehatarolo-
do6 tapasztalati mezok felhasznalasaval teszi.

A modellnek harom poélusa van: a) a nemzet mint ,,mi”
affirmacidja, amely a csoport 6nmagéra hasznalt elneve-
zése segitségével alakitja a politikai kozosség 6nazonossa-
gat, és amely a nemzet kettds lehataroltsagabol fakado ter-
mékeny fesziiltséget is magaban foglalja; b) az ,ellensé-
gek” aszimmetrikus megnevezése és oppondlasa, ami
azon alapszik, hogy a ,nemzet” 6naffirmacioja a konfliktu-
sos valosagban nem tudja kell6en szabalyozni a politikai
kozosségbdl valo kizarast és befogadast, csak akkor, ha a
sveliink szemben” all6t is valamilyen torténelmi tapaszta-
lat és tulajdonsag birtokosanak, illetve hordozdjanak te-
kint; ¢) a nemzet mint cselekv§ politikai k6zosség, mint
smi-csoport” varakozasi horizontja, amely a csoport érté-
kekben megfogalmazott torekvéseit kapcsolja Ossze a ta-
pasztalati térben felismert lehet6ségekkel; erre a horizont-
ra harul, hogy atalakitsa vagy racionalizilja — a ,mi” és az
,O0Kk” kozotti folyamatos fesziiltség ellenére — a szembenal-
last, s ezzel el6készitse a politikai kozosségek atalakitasat,
esetleg az 4j kozosségek 1étrehozasat.

I11.2.2.2. A ,mi” és a nemzet kettGs hatara

A nemzet mint politikai kozosség ,,mi”-affirmaciojat a
csoport cselekvésén tal — melynek megvannak a konkrét
targyi-fizikai meghatéarozottsagai is — az 6nmegnevezése is
elémozditja. A megnevezést itt azonban tavolrol sem pusz-
ta denotacioként kell érteni, hanem a kozosség olyan te-
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remts tényezdjeként, amely intézményesiilését elinditja és
folyamatosan fenntartja.

Koselleck gondolatmenete szerint a ,,mi” megjelenitésé-
re azok a fogalmak a legalkalmasabbak, amelyek konkré-
tumokra vonatkoznak ugyan, de altalanosan is hasznalha-
toak. A konkrét és altalanos kozotti fesziiltség az, amely le-
hetGvé teszi a csoport expanziojat, mind Osszetétele, mind
céltételezései tekintetében. Ez a fesziiltség a konkrét és az
altalanos jelentés egyidejii felhasznalasaban jelenik meg, a
cselekvé kozosség ,a lehetséges altalanos fogalmakat
gyakran egyediekké stilizalja, hogy ezek csak 6t jelentsék
és csak ra vonatkozzanak” (Koselleck 2003, 242—-243).

A politikai kozosségként felfogott nemzet esetében a
szemantikai fesziiltség az altalanos és a konkrét viszonyat
egy — a cselekv kozosségek premodern formaitol eltéré —
kontextusban juttatja kifejezésre. E sajatos kontextust az
alkotja, hogy a nemzeti kozosség mindig egy kett6s hatar
fenntartasaval valik a torténeti mozgés részesévé, alakito-
java. A ,mi a magyar?”, ,kik vagyunk mi, németek?” tipu-
st kérdések mindig egy kett6s hatar fenntartasanak a
sziikségletére keresnek egyszerre konkrét, egészen sajatos,
de ugyanakkor univerzalizalhat6 valaszt is. A (politikai)
kozosségi cselekvés lehetdségének keresése ugyanakkor a
modern nyilvanossag koriilményei kozott folyamatos, a fe-
sziiltség a diskurzus szintjén akkor is fennmarad, ha a
s~nemzet” tagjai vagy a politikai aktorok ezt pillanatnyilag
nem érzékelik.

A nemzetet modern ,,mi”-k6z6sségként definiald kettGs
hatar két, természetében is eltér6 hatarvonal. Az egyik a
hatéar klasszikus territorialis fogalmaval ragadhat6 meg; ez
a foldrajzi hatar fogalmabdl fejl6dott ki, és a hatalom és te-
riillet modern Gsszefiiggésében definidlja a nemzetet mint
politikai kozosséget. A XIX. szazad kozepe 6ta a tarsada-
lomtudoményok az egyén analdgiajara elképzelt ,,6nallo,
ontevékeny, oncélt, onmagara reflektald s kizarolag belsd
viszonyai altal meghatarozott, végs6 soron végletesen ma-
ganyos tarsadalom” fantomjaban gondolkodnak, amely-
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ben Osszecsuszik a nemzet, az allam, a nép, az etnikum és
a nemzetgazdasag képzete, és a hatar territorialis eredet(i
fogalma ennek teljes mértékben megfelel (Borocz 2002).
Ez a hatarfogalom szubsztancializalja — térképszertivé te-
szi — a “német tarsadalom”, a “francia nép”, az olasz nem-
zet” stb. fogalmait, és egyben megszabja az individuum
viszonyat is veliik: az egyén a hataron beliil a kozosség al-
kotoeleme, ha viszont atlépi azt, akkor — a ,,hataron” kiviil
— szabad (elvont) individuum.

A masik hatar nem territorialis jellegd, legjobb leirasa
Barth etnikaihatar-fogalma (1969; 2004) segitségével ad-
hat6 meg. Ez a tarsadalmi gyakorlat mindennapisagaban,
folyamatosan jeloli ki a kozosség hatarat, az etnikai identi-
tast a tarsadalmi szervez6dés jellegzetes vonasanak és
nem a kultara valamely kodos kifejez6désének tekinti. Az
etnikai csoportok — bar van k6zos norma- és kulturalis ér-
tékkészletiik — rendkiviil szituaciofiiggéek, és nem eleve
adottak. Az etnicitas fenntartasaban tehat nem a norma-
vagy értékkészlet, hanem az etnikai csoport kiilonallasa-
nak, az etnikai hatarnak a reprodukcitja az els6dlegesen
meghatarozo6 tényezd. Az etnicitas szempontjabol csupan
»azok a kulturalis kiilonbségek jatszanak kiemelt szerepet,
amelyekkel az illet6 csoport sajat kiilonallosagat és hatara-
it jelzi” (Barth 2004, 262). Mindezek mellett figyelembe
kell venni az etnikai politika vallalkozasjellegét, azt, ahogy
a politikai vallalkozoként fellép6 vezetSk kozos cselekvés-
re mobilizaljak az etnikai csoportot, mikozben e mobiliza-
ciét nem lehet a népakarat vagy a kozos értékkészlet koz-
vetlen kifejez6désének tekinteni (uo.).*

A ,nemzeti mivolt”, a nemzet mint ,,mi” 1ényege ekként
nem egy szubsztancializalt k6zosségben, hanem maga is

89 Az etnikai hatartermelés barthi fogalma szakitas azzal a felfogéssal,
amely az etnikai csoportokrol és a hasonld tarsadalmi kategoridkrol sajat reifika-
cidkat alkot, egy konstrukcionista szemlélet meghonositdsanak a kezdetét jelez-
te. E konstrukcionista szemlélet azonban hasznosan egészitheti ki azt a szubsz-
tancializalé nemzetfelfogast, amely a modernitéssal nyert teret, elsGsorban a
nemzetallam azon fogalma révén, amely a nemzet szinoniméjava valt.
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torténeti mozgasként, a két hatar altal definialt cselekvg
kozosségi 1étmodban ragadhaté meg. A cselekvés terét,
irAnyat, motivacidjat és jorészt hajtoerejét is az a fesziilt-
ség adja, amely a két hatarvonal, a kozosségi ondefinicio
két modja kozott folyamatosan fennall.

A politikai modernitas 4ltal teremtett koriillmények ko-
zOtt e fesziiltség a nyilvanossag diszkurziv terében jelenik
meg, itt sziiletnek folyamatos valaszok a ,mi a magyar?”
vagy ,kik vagyunk mi, németek?” tipust kérdésekre, még
akkor is, amikor e torténeti-szemantikai kérdés nem fogal-
mazodik meg kozvetlen politikai-ideolégiai forméban.

A territoriélis hatar a nemzetet mint politikai kozossé-
get allampolgari kozosségként definialja. Torténeti érte-
lemben az allampolgarsag, mint politikai, kulturalis, tarsa-
dalmi és gazdasagi jogok és kotelességek egyiittese és mint
a hatalmon levdk és kormanyzottak viszonyanak szabalyo-
zbja ,a XVII. szazadtol kezdve egyre gyorsabban format 6l-
t6 modern allam racionalizal6 tevékenységének az ered-
ménye” (Schopflin 2003c, 21). A modern allam fokozato-
san kiterjesztette és elmélyitette hatalmat az uralma ala
tartoz6 népesség folott, és ennek soran jelentGs szervezeti
valtozason ment at. Az egyazon uralkod6 fennhatosaga ala
tartoz6 allamteriileten a hatalomgyakorlassal 6sszefiigg6
tevékenységek — az adminisztrativ, kényszerité és kiter-
mel6 (adoztatd) eljarasok — egyre egységesebbekké és az
uralkodo altal konnyebben iranyithatokka és hatékonyak-
ka valtak (Schopflin 2003c; Hechter 2004; Mann 2004).
Az allam teljesit6képességének a megnovekedése valtoza-
sokat hozott a tarsadalom hozzaallasaban, az allam és tar-
sadalom viszonyaban:

»az allam altal egyre nagyobb mértékben alkalmazott szaba-
lyozas miikodGképességének és hatékonysaganak fenntarta-
sdhoz az egyetértés egyre magasabb szintjére volt sziikség.
Konszenzus nélkiil az allam egyre novekvé komplexitasa
sajat miikodését teszi sebezhetévé, a sziikséges koherencia
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helyett a tarsadalom aktiv vagy passziv ellenéllasa 4ltal ger-
jesztett zavar tamad.” (Schopflin 2003c¢, 22.)

A konszenzus sziikségessége alapozta meg a kozakarat
alapjan tortén6 korméanyzast: ,az allam, ha nem akarja,
hogy az ellene hato erdk alapjaiban ingassak meg, kényte-
len alattvaloinak — altala csak részben befolyasolhat6 —
torekvéseit is figyelembe venni” (Schopflin 2003c, 22). A
felismerés olyan racionalizalt kolcsondsséghez vezetett,
amely a mindenki szamara biztositott jogok és jogosultsa-
gok reciprocitasa altal (szemben a korabbi, sziiletési a
lapon torténd joggyakorlassal) biztositja az allam modern
miikodését. E racionalizalt kolcsonosség Kiterjesztése
alapvetGen megvaltoztatta az allam legitimitasat: a legiti-
mitas korabbi dinasztikus és vallasi formajat a nemzet —
népszuverenitas révén folyamatosan ujrateremtett és
megerdsitett — hatalmi legitimitasa vette at. Csakhogy
mig a korabbi legitimitasforma zart, korporativ kultarara,
identitasra alapozott, melyet tradicionalis (rendi) elitek
hordoztak, a népszuverenitasra alapozd legitimitasnak
szembe kell néznie a ,népakarat” révén feltord, egymassal
verseng6 ideoldgiai kihivasokkal. A verseny pedig onma-
gaban is destabilizald tényezd az allam szamara,
amennyiben nem teremti meg annak ellenérzési, szaba-
lyozasi kereteit.

Mindezekbdl kovetkezGen az allampolgarsagnak két
OsszetevGje van. Az egyik univerzalis, és a sz6 jogi értel-
mében rejtézik: az dllampolgar nem konkrét egyén, ha-
nem absztrakt individuum, amelynek ideologiai megjele-
nése az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatahoz (1789)
kot6dik, és amely jogait emberi mivoltabol és univerzalis
elvekbdl eredezteti. A masik partikularis, és az allampol-
garsag politikai természetébdl kovetkezik. A népszuvere-
nitads az allampolgart a nemzet alkotorészévé tette, de
mivel az dtruhdzott nemzeti legitimitas soha, sehol nem
testesiilt meg — a népszuverenitas eszméjére alapozo6 pro-
ceduralis demokracia révén — egy tisztdn ,tarsadalmi
szerz6désben”, hanem Aatitatédott azzal a tradiciékban
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megtestesiild el6zményanyaggal, amelyet Eur6péaban
altaldban a torténelmi allam halmozott fel és hagyoma-
nyozott a dinasztikus legitimitas atruhazasakor a modern
nemzetallamra. Ez még a legpolgarosultabb vagy a sajat
ancien régime-ével legradikalisabban szakit6 Franciaor-
szag esetében is igy van. A francia allampolgarsagba szin-
te észrevétleniil itatodtak be azok a tradiciok, amelyek a
francia szokasokbodl, a dolgok francia médon val6 intézé-
sébdl, a ,normalis és természetes” francia felfogasbol sar-
jadnak (Weber 1976).

Az 4llampolgarsag tehat, bar a nemzet modernitas ré-
vén képz6dott hatarat jeleniti meg, nem tud tisztan uni-
verzalisztikus intézmény maradni, ahogy a modernitas
egyéb intézményei nyoman ez normaként is megfogalma-
z6dik. Es nem csupan amiatt, hogy magaban foglalja tradi-
cioként a hatalom megszervezésének és legitimalasanak
premodern torténetét — kezdve, példaul, a statusinkon-
zisztencia torténeti koriilményeivel —, hanem annak kon-
zekvenciajaképpen is, hogy az allampolgarsagban felhal-
mozott torténeti tradici6 a modern allam kezén egyfajta
setnikai szinezetre” tesz szert.” Ez a fesziiltség az allam-
polgarsag univerzalisztikus jellege és a beleolvadt ,tradici-
o0k” kozt leggyakrabban és legnyilvanvalobban abban a
kiilonbségben vehetd észre, amely az allampolgarsag oda-
adomanyozasanak feltételei és az allampolgarsaggal jaro,
az alkotmany 4ltal biztositott jogok kozt fennallnak (pél-
daul az allampolgarsdg odaadomanyozasanak lehet felté-
tele a hivatalos nyelv, az alkotmany stb. ismerete, azonban
az allampolgart — aki példaul a sziiletés jogan szerezte meg
azt — mar nem ,lehet” kotelez6 nyelvvizsga elé allitani).

90 Fgzel a kettSsséggel vet szamot Tilly dllampolgarsag-definicitja. Szerinte
az allampolgarsag egyszerre 1) kategéria, amely jogalanyok korét jeloli ki, azo-
kat a személyekét, akiket az ltaluk élvezett kivaltsigos helyzet fiiz egy bizonyos
allamhoz; 2) kotottség, amely ,a jogalany és az allam kozotti, mindkét félt kote-
lez§ kolesonos viszonyt” jeloli; 3) szerep, amely magéban foglalja a jogalany ma-
sokhoz fiiz6d6 kapcsolatait, amelyek a jogalanynak az dllamhoz f{iz6d6 viszonya-
tol fiiggnek; 4) identitds, amely az el6z6 harom dolog tapasztalatira és kozéleti
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1799

Az etnikai Osszetev§” altalaban ellentmondésos szerepet
tolt be: egyrészt a nemzeti kozosség mint politikai kozosség
szolidaritasat erésiti, ekképp magat az allamot is, masrészt
viszont rombolhatja a demokraciat, és gyengitheti az alla-
mot, ha a dominans etnikai csoport sajat allamvizibjat pro-
balja érvényesiteni az allampolgarok olyan csoportjaival
szemben, amelyek sajat kulturalis reprodukci6jukhoz sajat
eszkozoket kivannak felhasznalni, és sajat politikai tradici-
okkal is rendelkeznek. E kettGsség torténelmi gyokerei tobb-
félék, de altalaban abban a torténeti folyamatban gyokerez-
nek, amelyek egy nép — torténeti-etnikai kozosség — sajat al-
lamisagaba valo beilleszkedését alakitotta a modern korig.
Ebben a folyamatban pedig hasznos megkiilonboztetni az
allamépités és a nemzetépités szakaszait, jollehet, elkiiloni-
tésiik egyes gyakorlati példak esetében meglehetGsen prob-
lematikusnak tiinhet (s6t kivételek is akadnak).

Linz szerint az allamépités a feudalizmus hanyatlasaval,
a reneszansz és a reforméci6 koraban kezdddott, kivaltd oka
a keresztény birodalom valsaga, az ekkoriban felemelkedd
nyugati, majd észak-eur6pai monarchiak versenye volt
(Linz 2004, 278-279). Az 4llamépités nem alapozott sem-
milyen nemzeti érzelemre, identitasra, mindazonaltal egyes
allamok, csoportok esetében létezett egy ,protonemzeti”
érzés, amely kisebb mértékben az allamépitést, nagyobb
mértékben a nemzetépitést is meghatarozta.

Az 4llamépitéshez nem a természet és a sziiletés, hanem
inkadbb a megalkotottsag, a teremtés képzete tarsul (Linz
2004, 279), de 1étrehozhatja — példaul a kozos kiraly iranti
lojalitas kialakulas4val — azt a tradiciomagot, amely a proto-
nemzeti tudat alapanyagava valhat. Ugy is lehetne mondani,
hogy ebben a szakaszban az allam is megjelenik az etnicitas
egyik tényezGjeként az etnikai csoportok folyamatos konst-
rualoédasat (barth-i értelemben) iranyit6 folyamatban.” Ez a

91 Barth e folyamatot hatarteremtésnek tekinti; kévetkezésképpen az 4llam-
épités szakaszénak egyik lehetséges jellemzGje az, hogy az éallami legitimités
tradicionalis tartalmi elemei megjelennek az allam ,etnikai magjanak” hatar- és
identitasképzd tényez6i kozott.
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szakasz a régi rend lebomlasa kezdetének szakasza, amely a
relevans elitcsoportokon beliil statusinkonzisztenciaban
nyilvanult meg (Greenfeld 1992), de jelent6s kiilonbségek-
kel az egyes orszagok kozott. Anglidban példaul a korabban
vazolt modon: a ,népbdl” szdrmazo6 \j arisztokracia — a
Tudorok 4j hivatali elitje — pozicioszerzésével indult el, az
4j elit megalkotta a homogén mdédon nemes nép, vagyis a
y~nemzet” fogalmat. A magyar nemesség anémiaja viszont
bonyolultabb helyzet eredménye volt, 1830-40-ben harom
kérdéssel kellett szembenéznie: az idegen, birodalmi ab-
szolutizmussal, Magyarorszagnak a Habsburg Birodalmon
beliili elmaradottsagaval és a polgari fejlodést célul tiiz6
programok hianyaval (mikozben a birodalom egyes része-
in nyilvanval6 polgari fejlédés indult meg). Hazai rendiség
— idegen abszolutizmus, birodalom — ,nemzet”, feudaliz-
mus — polgari fejlédés: ezek voltak azok az ellentétek,
amelyek kozepette a magyar nemesség statusinkonzisz-
tenciaja létrehozta a magyar nacionalizmust. Javarészt
nemesi vagy nemesi szarmazasu értelmiségiek voltak, akik
a kiilonboz6, feudélis alapozottsagi csoportkohézidk és
lojalitasok felbomlasa soran az 1j, immar polgari kollektiv
identitast jelentd viszonyok kialakul4sat végiggondoltak
(Dénes 1993, 9—10).

A magyar nemesi an6mia talajan kibontakozé naciona-
lizmus meghatarozo6 eleme az volt, hogy szovetség jott 1ét-
re a rendiség politikai kereteiben miikodé6 szervezett poli-
tikai er6k (a kis- és kozépnemesség donts része) és a még
gyenge polgari er6k kozott azzal — az 1848 és 1867 utan
ténylegesen is megvaldsult — céllal, hogy 6nmagat modern
polgarsagga alakitsa.”” Minthogy e torekvés sikeressé nem
sajat politikai programja alapjan lett (a levert forradalom
utan az osztrak abszolutizmus iiltette életbe a jobbagyfel-

92 Ennek els§ teoretikus és ideologiai megfogalmazasa Beksics Gusztavtol
szarmazik, aki 1884-es, Tarsadalmunk és nemzeti hivatasunk cim ropiratdban
kifejtette, hogy tulajdonképpen a magyar foldbirtokos nemesség nem mas, mint
a magyar tier état (harmadik rend), amely egyben az § koranak middle class (ko-
zéposztaly) fogalméaval is egybecsengett (14sd Szab6 1993, 153).
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szabaditas és a nemesség foldbirtokos polgarsagga alakita-
sanak programjat, majd 1867 utan a polgari ethosza
nemesség mar nem a nem létezs, vagy gyenge polgarsag
helyére 1épett, hanem szembe egy méasikkal), a nemesség
anOmijja sajatos modon fennmaradt, és Gjabb ideoldgiai
tartalmakat vitt be a magyar nacionalizmusba.

Bar a magyar rendi tarsadalom fellazulasanak folyama-
ta kezdetben nagyon hasonlitott az angolszaszéhoz — a
polgari jogokat a jogkiterjesztés programjaval probalta
megvalositani, a nemesi varmegye abszolutizmussal szem-
beni pozici6it az onkorméanyzatisag iranyaba kivanta fej-
leszteni,” a valasztojogot pedig cenzusos alapon képzelte
el,’ idealizélta a szokasjogot —, a XIX. szazadra kialakult
magyar nacionalizmus mégis eltért attol. A jogkiterjesztés
utjat a germanizaciotol és a ,panszlavizmustol” valo féle-
lem miatt kollektiv jogok nélkiil, a francia forradalom ho-
mogén allama és a jozefinista abszolutizmus mintéjara
képzelte el. Emellett az abszolutista rendszer okozta
an6miabol fakadé magyar nemesi liberalizmus késébb
szembekeriilt més polgari ethoszokkal, és megkettézte a
polgarosodas folyamatéat: a birtokos nemes, mivel érzelmi-
leg és ideolodgiailag k6t6dott birtokahoz (,,6sei foldjéhez”),
polgari rétegként is a par excellence hazafias uralkod6 osz-
talyt alkotta, a rendi ellenallas 6rokose maradt, mig a vele
szemben kialakult polgari réteg — a bankarok, a gyarosok,
a keresked6k — kozmopolitak, nem kot6dnek sem a fold-
hoz, sem az Gsi dllamszerkezethez (Szab6 1993, 154—155).

Mindekozben mind Anglidban, mind Magyarorszagon
(1867 el6tt) az allamépités viszonylag fiiggetlen volt a na-

93 A magyar megye politikai jogokkal rendelkezett, példaul becikkelyezte,
tehat véleményezte az orszagos torvényeket, azokr6l hatarozatot hozott, és
egylittm{ikodott — ilyen politikai kérdésekben — a t6bbi megyével (tehét létreho-
zott egy ,vizszintes politikai szerkezetet”).

94 Az angolszasz liberalizmus szerint csak az anyagilag fiiggetlen egyén tud
fliggetlen, szabad véleményt alkotni a tarsadalmi kérdésekrél, ezért liberalis po-
litikai kozosséget csak 6k alkothatnak, és nem az altalanos valasztjog alapjan
1étrejove tomeg mint politikai kozosség. Vagyis a politikai kozosség 1étrejotte a
polgari anyagi gyarapodas fliggvénye.
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cionalizmus kialakulasatol (amely viszont az anomia
eredménye volt), mind pedig az ,etnikai mag” hagyoma-
nyos etnikai konstrualédasatél, am bizonyos elemeivel
mind a kett6be beépiilt. A magyar nemesi andmia tartos-
sa valasa (annak kovetkeztében, hogy a nemesség kvazi-
kivaltsagos osztalyként fennmaradt a dualista kor polgari
Magyarorszagan is, annak politikai és kozigazgatasi elitje-
ként) és szembekeriilése a nyugat-europai modernizacio-
hoz kozelebb allo, de a politikai hatalombol kiszorult pol-
garsaggal, az allam értéke és szerepe tekintetében két
eltérg tradiciot alapozott meg a ,,nemzeti mivoltrél” vald
gondolkodésban.”

A Linz altal tételezett masodik szakasz, a nemzetépités,
modern nemzetallami keretek kozt kezd&dik, elsGsorban
az allampolgarsag intézményének kialakulasat és megszi-
lardulasat kovet6en bontakozik ki. Ebben a szakaszban a
nemzeti kozosség politikai kozosségé valik, és alapvetGen
az allamot felhasznalva — de adott esetben azzal szemben
— épiti Gjra a modernitas univerzalis és teriileti koncepci-
6inak megfelelGen sajat kozosségi hatarait. Mindez tulaj-
donképpen azt jelenti, hogy a kezdetben etnikai k6zosség-
ként megjelend ,protonemzet” megkett6zi hatarait. Ko-
rabbi ,etnikai hatarat”, amely tulajdonképpen kulturalis
eszkozokkel épitett szocialis hatar volt (Conversi 1999,
559-563), egy tovabbi, a hatalom teriileti szervezettség-
ének megfelel6 politikai hatarral egésziti ki, s6t e hatar-
kett6sben egyre inkadbb az utobbit tekinti meghatarozo
eszkoznek.

Az allampolgarsag intézménye mindkét szakasz torté-
neti tapasztalatat magéiba olvasztja. Az &allamépités és
nemzetépités esetleges ellentéte abban jelenik meg, ahogy
az allampolgarsag adomanyozasanak jogi mddja kiegyen-
liti a két fundamentalis elv, a ius soli és a ius sanguinis
alkalmazasat. A ius soli altalaban az els6dleges allam ma-
sodlagossa alakulasanak azt az aspektusat fejezi ki, hogy

95 A magyar ,kettSs 4llampolgarsaggal” kapcsolatos politikai vitakat is
vissza lehet vezetni e hagyomanyra.
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az allam a hatalom teriileti megszervezésével egy idGben a
polgarai feletti hatalmat is megerGsitette. A ius sanguinis
viszont az allamépitd szakasz feleméassagara, lezaratlansa-
gara utal. Ugyanakkor a két elv kiegyezése az allampolgar-
sag egyéb torténeti formaiban is megjelenhet, igy példaul
a ,lépcsbzetes allampolgarsagban”.”

Az allampolgarsag a ,nemzeti mivolt” univerzalizalasa-
nak az intézménye. Ekként a kozosséghez vald tartozast
racionalizalja oly mértékig, hogy a modern technikai kép-
zelet szamara is hozzaférhetévé tegye a politikai kozosség
tervezését és iranyitasat. Ugyanakkor visszautal a nemzet
mint politikai k6zosség el6torténetére, és ezzel arra, hogy
a kozosség ,végsonek” tekintett kérdései nem oldhatok
meg a torténelmi képzelet igénybevétele nélkiil.

A nemzeti k6zosség masik hatara az etnikai hatar min-
tajara képzelhet6 el, amely a tarsadalmi élet mindennapi
szinterein folyamatosan kijeloli, ,Gjratermeli” a nemzeti
kozosség ,etnikai hatarat”. Barth modelljében a hatar
sKijelolése”, az identitds reprodukcitja altalaban harom
szinten torténik: mikro-, kozép- és makroszinten.
Mikroszinten az egyéni identitas van el6térben, kozépszin-
ten — mely a politikai vallalkozas, a vezetés és a retorika
szintje — kollektivumokat hoznak 1étre, makroszinten pe-
dig az allam is bekapcsolddik ebbe a folyamatba. Egy atfo-
g6 modell ez, amely egyarant alkalmas a politikai kontex-
tusoktdl viszonylag fiiggetlen etnikai csoportok identitésa,
valamint a nemzeti identitas értelmezésére. Az alapvet6
kérdés az identitas e szintjeinek szerepe, 6sszekapcsoloda-
sa és intézményesiilése a modernitas nemzeti keretei ko-
zOtt. Az Osszekapcsolas beemeli az etnicitast a jelenkori
politikdba, de az nem 6nmagara a hatalomra iranyul, ,ha-

96 Ilyet alkalmazott Romania a XIX. szazad végén. Bar a berlini egyezmény
(1878) kotelezte Roméaniat, hogy megadja az allampolgarsagot a teriiletén letele-
pedett zsidoknak, azok az els§ vilaghabortig csak elenyész§ szdmban kaptik
meg a teljes korti allampolgarsagot, zomiik a jogilag alacsonyabb rendd, ,letele-
pedett” statusban maradt, azaz ad6zott, katonai szolgalatot teljesitett, de politi-
kai és gazdasagi jogokat teljes kortien nem élvezett (14sd Iordachi 2000).
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nem annak a kozosségnek a kotelékeire és moralis tartal-
maéra, mely folott a hatalmat gyakoroljak” (Hutchinson
2004, 331).

Az Osszekapcsoldst a nacionalizmus hajtja végre.
Mikroszinten a nacionalizmus a diszkurzivitds szintjén
kapcsolja be az egyént; itt mind a technikai, mind a torté-
neti képzelet szerephez jut. A technikai képzelet azokat a
kérdéseket hatja at, amelyek a nemzeti szolidaritas kérdé-
sét a kozpolitikai problémak kapcsan jeleniti meg. A torté-
neti képzelet akkor jut szerephez, ha a nemzeti k6zosség
hatarai kozvetleniil is megkérdGjelez6dnek, akar az allam-
polgarsag, akar a kulturalis-nyelvi hovatartozas révén.

Kozépszinten a politikai vallalkozasok azon formai sza-
mottevéek, amelyek a modern politikai funkcionalizmus
részérdeket megjelenit§ pluralizmusa mellett valamikép-
pen a ,nemzeti mivolt” kérdését is a napi politika hori-
zontjan fogalmazza meg.

I11.2.2.3. ,,0k” — az ellenségképek

nemzetet konstitual6 szerepe

Régi felvetése az etnologianak és az antropologianak,
hogy a kozosségképzddés oppozicionalis logikat kovetve
megy végbe. Az etnikai jegyekre, tulajdonsagra vonatkozo
nyelvi kifejezések szabalyszerfien tartalmaztak a sajat cso-
port jellemzgihez kapcsol6déd pozitiv jelentéstartalmakat,
de — ezzel parhuzamosan és ezt megerdsitve — a mésik cso-
port negativ jellemzését is, ami szintén a nyelvben rog-
ziilt.”” Koselleck e felismerést a modern korig vezeti: az
»,0K” megnevezése altalaban legtobbszor a ,mi-csoport”
megnevezésébdl kovetkezik. Olyan megnevezd fogalmak-
rol van sz6, amelyek az el nem ismer6 megszolitastipusnak
torténelmileg konkretizalt formét adnak. Az aszimmetri-
kus ellenfogalmak — hellén és barbéar, keresztény és po-

97 Az indoeurdpai nyelveket vizsgalé Emile Benveniste figyelt fel arra, hogy
mar az antik korszakt6l megfigyelhet§ a népek differencialt és oppozicionalis
jellegli megnevezése: az etnonimek tartalmazték az egyes népek pozitiv 6nfelér-
tékelését a szomszédokkal szemben.
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gany, ember és nem ember — csupan a torténelem legna-
gyobb hatasud, korszakos elhatarolasokat generald foga-
lomkettGseit mutattak be, az ellenfogalmak alapstruktara-
ja azonban joval elterjedtebben érvényesiil a politikai élet-
ben, és szamtalan intézményesiilés kiindul6pontja.

A modern nemzeti 6naffirmacio is ellenségképek igény-
bevételével megy végbe. Ott, ahol az allamépités tradicio-
nélis ellenségekkel talalta szembe magat, az allamépité
nacionalizmus t6bb szinten is magaba épitette az ellenség-
képeket. Az ellenségképek a nacionalizmus révén egész
mélyen ,integralodhatnak” a kéztudatba: nemcsak a napi
diszkurziv gyakorlat révén teremtédnek folyamatosan 1j-
ra, hanem azokban a paradigmakban is, amelyek a ,,nem-
zeti tudoményokat” alapozzadk meg. A torténettudomany,
minden modszertani megujulasa ellenére olyan paradig-
mak szerint fejlédik, amelyek az ellenségképek folyamatos
megujitasat favorizaljak.”®

I11.2.2.4. A nemzet horizontja:

nemzetépités és etnicitas

A ,nemzet” megkettGzott hatarépitésében konkrét stra-
tégiak is megjelennek, amelyek kozott ellentmondasok és
konfliktusok 1épnek fel. E konfliktusok, a nemzetépités
egymassal ellentmondasban levé stratégiainak konfliktusa
rajzolja ki a nemzet ,horizontjat”, azt az imaginarius me-
zGt, amely a tervek szintjén kozosségi tapasztalatot tartal-
maz, és kijeloli a ,nemzeti k6zosség” tjrafogalmazasanak
potencidlis iranyait és jovébeni problémait.

98 A roman torténetiras ellenségképeivel egy fontos miiben Lucian Boia
(1995) foglalkozott. A magyar torténetiras rejtettebb ellenségkép-hasznalatarol
— t6bbek kozott — Sziics Jend ir: ,A »kettGs honfoglalas« hipotézise [...] minden
tiszteletet megérdeml§ tudésunk elmélete [...] A tedria széltében tapasztalhatd
zajos és diadalmas fogadtatdsa azonban a kézvélemény bizonyos szektoraiban
érdekes tiinetre utal. E szektorokban a feltevés mar bizonyossagként jelentkezik,
s ami f6, valamiképpen mindig a ddkéromén elmélettel Gsszefliggésben, annak
ellenpontjaként meriil fel. Mas szoval, a délkelet fel6l érkez6 irritdcié valami-
képpen visszahozza az Gstorténeti »torténeti jog« motivumat a gondolkodasba,
holott ez aztdn mar igazan kiveszni latszott” (Sztics 1997, 368).
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A nemzetépités a ,mi” kettds hatarara iranyul, mind-
kettGre tartalmazhat stratégiat, és ezek kozott a fesziiltség,
az ellentmondasok természteszertien lépnek fel.

Csergl és Goldgeier szerint négy f6 irdnya van a nem-
zetépitésnek: 1) a klasszikus (allam)nemzet tovabbépitése;
2) az allam alatti (sub-state) nemzetépités; 3) a hatarokon
atnyal6 — transzszuverenitast célzd6 — nemzetépités, vala-
mint 4) a védekezd nemzetépités (Csergd—Goldgeier
2004). E négy tipus nem ugy létezik, hogy egy-egy nemzet
vagy allam valamelyiket képviseli, hanem inkabb gy,
hogy minden konkrét nemzetépit6 gyakorlatban jelen van-
nak valamilyen mértékben, egymas mellett, egymésra
éplilve, 6sszefonodva.” A ,nemzet horizontja” ebben a —
bels6 ellentmondésoktél egyaltalan nem mentes — Ossze-
fonodasban tarul fel.

Az dllamnemzet-épités ma a francia és az angol torténe-
ti nemzetépités modelljének aktualizalasa. E nemzetépité-
si stratégia valtozasa az elmult kétszaz év soran az allam-
hatalom jellegének valtozasaval allithat6 parhuzamba, a
modern allamhatalom ama kettGsségével, melyet Mann a
»despotikus” és az ,infrastrukturalis” hatalom megkiilon-
boztetésével ragad meg (2001). Despotikus hatalmon az
allami elitek azon cselekvései értenddk, amelyet a civil tar-
sadalmi csoportokkal val6 rendszeres és intézményesitett
egyeztetés nélkiil hajt végre. Ezzel szemben az ,infrastruk-
turalis” hatalom az allam azon képessége, hogy valéban
athassa a civil tarsadalmat, hogy logisztikai eszkozokkel
politikai dontéseket 1éptessen életbe az allam egész tertile-
tén. Az allamok torténetében e két hatalom mindig parhu-
zamosan van jelen, a nyugati torténeti fejl6dés azonban a
modern demokracidk kialakuldsaval egyértelmi folyama-
tot rajzolt ki, mellyel az allamok ,despotikus” hatalma
visszaszorult az ,infrastrukturalis” hatalom javara.

99 Magyarorszagon — példaul - jelen van mind a négy tipus; a védekezé ti-
pus gyengébb, mint egyes nyugati dllamokban, viszont a hatarokon atnyl6 har-
madik — transzszuverenitast célz6 — tipus markansabban megnyilvanul. Az
Osszekapcesolodo, kevered§ iranyok stlya, kombinaciéja ma a magyar politikai
élet egyik fontos ideoldgiai torésvonala.
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Az allamnemzet-épités nyugati (angol és francia) mo-
dellje e folyamathoz igazodott: ,despotikus” vonésa — az
allami elitek kulturkampfos és erdszakos asszimilacios
politikaja — fokozatosan gyengiilt, és helyébe az ,infrast-
rukturalis” hatalom szolidaritasépitd, a kozpolgarisagot
elGtérbe allit6 hatalomgyakorlasa 1épett. Mindezt a nacio-
nalizmuskutatas egyik uralkod6 paradigméja az allam
setnikai” jellegének eltinésében és a politikai kozosség
~kozpolgari” dimenzi6janak el6térbe keriilésében ragadta
meg.'”° Valojaban azonban nem az ,etnicitas” elttinésérol
van sz6, hanem arrol, hogy az etnicités tartalma megvalto-
zott, a torténeti képzelet forméai mellett mind t6bbet foga-
dott magaba a modern technikai képzelet szokasszeriivé
avatott formaibol is. Vagyis az ,etnicitds” immar nem az
allam modernitasaval szembeni rezidualis kozosségdefini-
ciokat tartalmazza, hanem a modern hatalomgyakorlas
kulturalisan rogziilt mintait és értékké valt intézményi
tradicidit is."

Ezt tiikrozi az allam alatti (sub-state) nemzetépités is.
Azok a nyugati etnoterritorialis kozosségek, amelyek sike-
resen alakitottdk ki sajat teriileti onkorméanyzatukat az
allamnemzeti épitkezéssel szemben (a katalan és a skot
példa itt a leginkabb tanulsagos), a maguk sajatos modjan
elvégezték a sajat torténelmi képzeletiik altal karban tar-
tott ,reziduélis etnicitasuk” Osszeolvasztasat az asszimila-
lasukra torekvs allamnemzeti projekt altal megvalositott
modernitdsmodellel. Ebben a folyamatban az etnoterri-
torialis kozosségek egyrészt maguk is ,nemzetként” épitik
a sajat politikai kozosségiiket — azaz felveszik a politikai
kozosségnek azt a kett6s forméajat, amely a modernség
singazasa” a kulturalis alapon megfogalmaz6dé ,identitas-

100 145d fennebb, jelen tanulmany I11.1.3. fejezetét.

101 Heller Agnes erre példaként az amerikai alkotméanyt hozza fel, amely bar
a modern technikai képzelet kivalo alkotdsa a politikai szabélyozas teriiletén,
mégsem iiltethet§ 4t mas tarsadalmak politikai gyakorlatdba. Az amerikai alkot-
many miikod6képességét az is garantalja, hogy az altala megszabott jogfelfogas
és kormanyforma ,etnikai értékké” valt.
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kozosség” és egy neki tobbé-kevésbé megfelel6 modern
territorialis hatalmi szerkezet kozott —, mésrészt beépitik
identitaskozosségiik ,etnicitasaba” azokat a lojalitasfor-
maékat és kozpolgari tradicidkat is, amelyek az allamnem-
zet-épités halmozott fel (ez jelenik meg a katalanok és a
skotok kett6s identitasaban). A kettds identitas alapja: az
igy sikeres etnoterritorilis kozosséghez tartozd egyének
meg tudjak osztani lojalitasukat az allamnemzet és az
etnoterritorialis k6zosség kozott.'*

A hatarokon atnylo, transzszuverenitast célz6 nemzet-
épités a modern allamisag atalakuldsanak két mésik folya-
matéaval fiigg 0ssze. Mig a klasszikus nemzetallamot két
elemének, a territorialitasnak és az allampolgarsagnak vi-
lagos meghatarozottsaga és dsszekapcsoldodasa jellemezte,
ma ezek az elemek atalakuléban vannak: a méasodik vilag-
héabort utan, az eurdpai integracidé kibontakozaséaval a két
elem szilard meghatarozottsaga feloldodott: az allamhata-
lom abszolut teriileti hatalyat megtorte az emberi jogok
érvényesiilése, az integraciés normakozosségek, a tobbes
allampolgarsag révén pedig oldodott az allampolgarsag
korabbi politikai egyoldaltsaga is (Fowler 2004, 184—188).
Ezt sokan posztnacionalis korszakként definialjak, mely-
ben a politikai kotottségek lazulasa a nemzeti identitasok
tovabbi ,,0ldédasat” eredményezi. Valojadban azonban a
nemzetépités egy 0j dimenzidja és iranya jelenik meg,
amely a ,nemzet” kettGs hatarépitését tjabb lehet6ségek-
kel egésziti ki. A nemzet mint teriileten és allampolgarsa-
gon talnyul6 identitask6zosség 4j fesziiltségekkel szembe-
siil a kett6s hatar fenntartasdban, de ez egyben annak a
korszaknak a kezdetét is jelzi, amelyben a nemzetkozi
viszonyok kozvetlenebbiil is etnicitast meghatarozo ténye-
z0kké valnak.

102 ggy a nyolevanas években késziilt felmérés szerint a skétok 53, a kata-
lanoknak pedig 80 széazaléka rendelkezett ilyen ,kettds identitéssal”.
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II1.3. Exkurzus: fogalmi tAmpontok
a magyar nemzeti identitas kialakulasahoz

A nemzeti identitast tisztan a modernség formaihoz ko-
t6 gondolkodassal szemben, mint lattuk, tobb valtozatban
is megjelent az a koncepcio, hogy a nemzetek a kés6 ko-
zépkorban kialakult protonemzeti identitasok talajan jot-
tek létre. A primordialistak szerint a protonemzeti vona-
sok nem lehetnek masok, mint az etnikum tavoli korokbol
és 6si hagyoméanyokbol szarmazé tulajdonsagai. A peren-
nialistdk ezzel szemben a kozvetlen premodern el6zmé-
nyekre tekintenek, legtobbjiik elgondolasaban a pro-
tonemzeti identitds megjelenése az allamon beliili hata-
lomelosztas szerkezeti atalakulasanak fliggvénye. Az egyik
értelmezés szerint a kora modern viszonyok kozott a tarsa-
dalmon beliil az irdnyitas tekintetében az egyetértés szintje
alacsony volt, de az allam hatalménak megnovekedésével
az emberek kozotti bizalmat 4j alapokra kellett helyezni, és
erre szolgalt az etnicitas mint az allam és tarsadalom kozot-
ti lojalitaskapocs (Schopflin 2003c¢). Az allam meger6sodé-
sével tehat egyre inkabb sziikségszerti lett, hogy folyamatos
identitaskapocs jojjon létre és maradjon fenn vezetdk és ve-
zetettek, azok csoportjai kozott.

Kezdetben e kapocs csupan fiiggGleges volt (példaul a
dinasztiak kultusza), késébb azonban, mint lattuk, kiala-
kult a hasonlosag felismerése vizszintesen is: egyfajta ,,mi-
ség” (we-ness) konstitualodott, mely kiterjesztette a ko-
rabbi leszarmazasi, regionalis stb. kapcsolatokat az egyre
inkabb tomegként érzékelt tarsadalomra. Ez a spontan
identitaskapocs kezdetben csupan haboruak, katasztrofak,
megszallasok idején mutatkozott meg, kés6bb azonban
fennmaradt a valsagon tuli id6szakokban is.

A protonemzeti magidentitast tehat egy fiiggbleges és
egy vizszintes identitaskapocs ,metszéspontjaként” kell el-
gondolnunk. KésGbb, a francia forradalmat és a napoleoni
héaborut kdvetfen e magidentitas az allam modernizacidja-
nak kozéppontjaba keriilt, ugyanis er6sen begyokerezett

182



az az elképzelés, hogy a kulturalis és ideoldgiai pluraliz-
mus az allamon beliil biztonsagi kockazatot jelent, és erre
a modern nemzetallamnak a kozoktatas, a katonai képzés
és az igazgatas egységesitésével kell valaszolnia (Benner
2001), illetve a kiils6 ,biztonsagpolitikai nyomas”, 0ssze-
kapcsolodva az allam modernizalasanak altaldnos kérdé-
seivel, lehetGvé tette egyes csoportok szamara, hogy magu-
kat ,nemzeti kozosség” agenseként gondoljak el (Mann,
2004; v6. még Linz 2004, 278—280).

A magyar protonemzeti magidentitas is ilyen ,,metszés-
pont”: fiiggGleges elemét a rendi onértelmezésben gyoke-
rez0, s ennek megfelelGen az ,egy és ugyanazon” magyar
nemesség jogkozosségének (una et eadem libertas) alkot-
maéanyos tradici6ja adja, a vizszintes eleme pedig az a XVII.
szazadi magyarsagfelfogas volt, amelyben a ,teret nyerd
republikanus érvelés — kozéppontjaban az amor patriae
gondolataval — egyértelm{ien magyar anyanyelvii k6zos-
ségre vonatkozott” (Tevesz 2007, 32).

A modern magyar nemzeti 6nfelfogis és a magyar naci-
onalizmus torténete e ,metszéspont” l1étrej6ttétdl a ma-
gyar protonemzeti identitas atalakulasaként vizsgalhato a
fennebb vazolt harompdlust értelmez6 modell alapjan.
Eszerint a magyar nemzeti identitas és nacionalizmus a
kovetkez6 harom polus Osszefliggésében fejlédott: a) a
»magyar nemzetnek” mint koronként Gjragondolt politi-
kai kozosségnek az az oOnaffirmacidja, amely kialakitja,
majd fenntartja a magyar nemzet kett6s lehataroltsagat és
az abbodl fakadé termékeny fesziiltséget; b) az opponalt
ellenségképek, azaz ,magyarsag ellenségeinek” aszim-
metrikus fogalmi megragadasa, amely arra szolgélt, hogy a
nemzeti Onaffirméacié konfliktusos valosagban kijeldlje a
politikai kozosségbdl vald kizaras és befogadas eszkozeit;
c) a ,magyarsag” mint politikai k6zosség, mint ,,mi-cso-
port” varakozdsi horizontja, amely a csoport torekvéseit
fogalmazza tjra a tapasztalati térben felismert lehet6ségek
alapjan.
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A magyarsag politikai kozosségé valo alakitasaban és az
ennek megfeleld, kett6s hatarteremtés kialakitasaban a re-
formkor, a ,magyar liberalis nacionalizmus” (Tevesz
2007) kora kétségteleniil kitiintetett korszak. Ekkor telje-
sedik ki — a korabbi (protonemzeti) el6zmények nyoman —
a magyar koznemességnek az a statusinkonzisztencijja,
amelynek klasszikus esetét Greenfeld (2004) irta le az
angol nemességre vonatkozdéan. Csakhogy ami az angol
nemesség szaméara a Tudorok XVI. szazadaban volt az al-
kalmazkodéas kérdése, az a magyar koznemesség esetében
a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején bontakozott
ki egzisztencialis problémaként, immar létez§ eurdpai
példak hatasara.

Bar a feudalis struktirak magyarorszagi fenntartisa ér-
dekében allt a magyar nemességnek, a valsag vilagosan
korvonalazddott a XIX. szazad elejére. A nemesség Orizte
rendi-ellenzéki statusat, politikai szerepe mellett a hivata-
li, a gazdasagi és a kulturélis életben is fontos pozicidkat
birtokolt, de ezeket veszélyeztetve érezte. A varosi polgar-
sag viszont gyenge volt, nem valt azza a dinamikusan fej-
16d6, érdekeiben azonos tarsadalmi réteggé, amely alulrdl
hozta volna be a rendszert szétfesziteni képes tarsadalmi
er6t. Ugyanakkor — irja Tevesz — ,a honi elitréteget sza-
mos gyakorlati és elvi indok késztette arra, hogy a privilé-
giumok sancai mogiil kilépve mégis 6nnon akaratanal fog-
va vallalja el a polgari atalakulas komplex munkajat”. Az
okok kozé sorolando: a jozefianus abszolutista kisérlet és a
napoéleoni katonai expanzi6 nyomén kialakulé politikai
valsag, amely egyértelmiien ravilagitott a nemesség politi-
kai és katonai gyongeségére, a bécsi vamrendeletek altal
béklyboba vert honi gazdasagi szerkezet elavultsaga, a na-
poleoni habort elmultaval kialakul6 dekonjunktara, a pa-
rasztsag er6sods elégedetlensége (Tevesz 2007, 41-42).

Ez a helyzet — a gazdasagilag érzékelt és ,moréalisan” is
atélt valsag — sarkallta arra a nemesi-ellenzéki elitet, hogy
a csaszari-abszolutista és kiilsé ellenfeleivel szemben bel-
s6 tarsadalmasit6 megoldast keressen. A megoldast a
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nemzet fogalmi és jogi — imméaron az orszag minden lako-
jara vonatkozo — Kiterjesztésében, azaz az egyenlG szabad-
saggal bir6d és azonos kotelességeknek eleget tev6 allam-
polgarokbdl 4ll6 politikai kozosség polgari programjanak
felvallalasaban lelte meg (Szabd 1993; Dénes 1993),
amelynek jogi-ideologiai (formai) oldalat a polgariként at-
értelmezett nemesi alkotmany — a rendi natiobol eredezte-
tett, werbGczianus alapokon kanonizalodott ,Gsi alkot-
méany” — kiterjesztése adta, moralis és atélhets ,mi-séget”
konstitualé oldalat viszont els6sorban a magyar nyelvi
kultirkozosséggel valé azonosulas biztositotta. Igy a ma-
gyar koznemesség statusinkonzisztencidja azzal a bels6
fesziiltséggel parosult, amely a protonemzeti magidentitas
két — horizontalis és vertikalis — OsszetevGjét a modern
nemzetalkotasban Osszekapcsolta. Ez kezdetben termé-
keny kihivasnak bizonyult, hiszen lehet&séget adott a ren-
di-koznemesi ellenzéknek, hogy — immar az eur6pai ideal-
hoz is csatlakozva — megprobalja Osszeegyeztetni a kul-
tarkozosségre vonatkozo ,nemzeti beszédmodjat” (herderi
értelemben) az allampolgari politikai nemzet citoyen loja-
litasara val6 hivatkozasokkal.

Az Osszeegyeztetés azonban nem csupan ,ideologiai fel-
adat” volt, ahogy legtobb politika- és eszmetorténeti mun-
ka targyalja, hanem az anémia eredménye és a vele jard
kognitiv disszonancia tiinete is: ,A liberalis nemességnek
... areformprogram tervezésével sziikségszertien egyiitt ja-
r6 tarsaslélektani fesziiltség oldasa végett [...] olyan iden-
tifikacios pontra volt sziiksége, amely egyrészt kapcsolat-
ban allt a multtal, és egyértelmiien sajatos nemzeti érték-
ként volt folmutathat6, masrészt nem tapadt kozvetleniil a
régi strukturakhoz, s igy képlékenyen volt alakithat6; ma-
gyaran szélva, minden tovabbi nélkiil a kontinuitas és a
szerves fejlédés kulturalis biztositékaul volt értelmezhetd.
Ezért fordultak liberalisaink ahhoz, az irodalmi nemzetfo-
galom koriil kikristalyosodé kultira- és kozosségeszmény-
hez, illetve kulturalis identitashoz, amely a klasszikus ren-
di keretektGl formailag mar egyértelmtien elszakadt, mi
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tobb, a liberalis értékrenddel is Gssze volt kothetd, am
mégis a nemzeti folytonossag »valédi«, a nemzet iigye
mellett nem buzg6 nemesség altal elhanyagolt zalogaként
értékeltetett” (Tevesz 2007, 43).

Tehat itt, e fesziiltségtérben valik a magyar pro-
tonemzeti magidentitds a harompdlust modellben értel-
mezhets ,,nemzeti projektté”.

Mindazonaltal a magidentitas vizszintes és fligg6leges
OsszetevGjét nem lehet csupan a két eurdpai idealtipus, a
’politikai’ és a ’polgari’ magyar szintézisére leegyszertsite-
ni. A helyzet Osszetettségének értelmezéséhez érdemes
Smith a ,lateralis-vertikalis” fogalmi kettGse (2004, 210—
214) alapjan is értelmezni a magyar nemzeti fejlédést. Az
sarisztokratikus lateralis” vagy ,vizszintes” etnikai ko-
zOsségeket 6 ugy hatarozza meg, hogy azok annyira ,,szé-
lesek” voltak teriiletileg, hogy nélkiilozték a tarsadalmi
mélységet, azaz a vezetd réteg kultdraja nem hatotta at a
teljes etnikumot. Ezekben az etnikai kozosségekben
tulajdonképpen ,biirokratikus bekebelezéssel” sikeriilt
egy vezetl rétegnek a kés6bbi nemzet népi alapjat meg-
teremtenie (a brit fejlédés példaul angolszasz, dan, nor-
mann elemek 6sszeolvadasan alapszik). Lateralis etniku-
mokbol alakult ki a francia vagy a spanyol nemzet is,
amelyben a fels6bb osztaly alkotott olyan ,etnikai ma-
got”, amely az allam segitségével megteremtette sajat
,népét”, felhasznalvan szilard és atfog6 adminisztrativ
apparatusat egy 4j és tagabb kulturalis identitas definia-
lasdhoz (Smith 2004, 214). A ,demotikus”-,vertikalis”
etnikumok nemzetté valasaban viszont az igazgatasi
szervezetnek nem volt kdzvetlen szerepe; ezekben a ko-
z0sségekben a ,kulturalis mitoszok, jelképek, emlékek és
értékek kozos készlete nemcsak nemzedékrdl nemzedék-
re oroklédik, hanem a kozosség altal elfoglalt teriileten
vagy a kozosség altal alkotott zarvanyokban, valamint a
teljes szocialis vertikumban elterjedt” (Smith 2004,
218). Smith szerint a nemzetté valas e két tipus (és kom-
bin4cidik) alapjan megy végbe, a nemzetté valas egyik {6
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vonala tehat a lateralis etnikumbél indul ki, és a biiro-
kratikus inkorporacion alapszik, a masik pedig a verti-
kalis etnikai csoportbol (amely gyakran magszerti), és az
etnikus kultirat nemzetiként rekonstrualja a nemzet-
nevel6 értelmiségiek tevékenysége révén (Smith 2004,
225).

A magyar fejlodés sajatossagat az adja, hogy nem sorol-
hat6 be egyértelmtien sem az egyik, sem a masik fejlodési
vonaltipushoz. Smith nem foglalkozik a magyar nemzet
kérdésével, egy utalasabol ugy tlinik, hogy a lateralis tipus-
ba sorolnd be a magyar fejlédést,'”® Sziics Jen§ viszont
inkabb ,,demotikus kezdetet” (Smith terminol6giaja) tulaj-
donit a magyarsagnak, amikor az eur6pai nemzetalakulas
masodik, 4j barbar-gentilis szakaszahoz sorolja a k6zépko-
ri magyar natio kialakulasat (Szfics 1997, 20—25).

Ezis jelzi a magyar nemzeti tudat kialakul4asanak ossze-
tettségét. Mig az Arpad-kori allamépités elég egyértelmii-
en egy lateralis arisztokracia politikai teljesitménye, ké-
s6bb, a felbomlott kiralysagban kialakult koznemesi fikcio
méar erételjesebb demotikus elemeket is tartalmazott.
Amikor a magyar kiralysag torténeti-teriileti egysége fel-
bomlik, akkor a kézépkori magyar nemzeteszme fejl6dése
erGteljesebben eltavolodik a nyugati mintaktol: a Szent
Korona tana ugyanis nem egy létez6 dinasztia koré ,,épiti
fel” a natio egységét, hanem egy olyan allamideologiaba
helyezi, amely kozjogi tartalma — a nemesség politikai
nemzete (populus WerbGczianus) — mellett erGteljes szim-
bolikus egységképzb eszméket is hordoz, a korona ugyanis
nem csupan a kiralyi hatalom egyesit6 erejének szimbdlu-
ma, hanem a ,nemzet egységéé” is (vo. Jo6 1990, 62). Ez a
szimbolikus és organikus egység sokaig fenntartotta a
XVIII. szazad el6tti, egymassal ellentmondasban levé ma-

103 Gyakran latjuk — irja Smith —, hogy a foldbirtokos arisztokracia domi-
nansan lateralis etnikai csoportja, mint a magyar vagy lengyel nemesség, egy
mas kultarajt parasztsagot zsdkmanyolt ki, horvatokat vagy ukranokat, és ezzel
elGsegitette a kulturalis kiillonbségek »etnikai osztalyokként« valé fenntartasat”
(Smith 2004, 212).
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gyar nemzetfogalmak'* egymésmellettiségét, mintegy ko-
rokon ativel§ csatornajava valt azoknak, hogy majd erétel-
jesen megjelenitse kiilonbozGségiiket az 1830-40-es évek
Jliberalis-nacionalista” vitaiban.

Az ellenségképzés torténeti folyamata is a protonemzeti
magidentitas atalakulasat koveti.

Mindaddig, mig a protonemzeti identitas kozponti ele-
mét az ,alkotméanyos” rendi auton6mia megoérzése és — ez-
zel Osszefiiggden — a vallasgyakorlas magyar modra kiala-
kitott — korlatozott — szabadsaga jelentette, ,a magyar po-
litikai elit kulturalis kontrasztélményét mindenekelGtt az
osztrak udvarral kiélez6d6 Osszettizések erdsitették fol”
(Tevesz, 2007: 32). A rendi ellenallas a ,Bécs mint ellen-
ség” képnek megalkotasa soran elsGsorban a protestans-
katolikus szembenéllast probalta kihasznalni, de mint-
hogy a protestantizmus az anyanyelviséggel allt szoros
Osszefiiggésben, az ellentét hamar a nyelvi-kulturalis di-
menzioba kertiilt at, és ezzel a XVIII. szazadra tulajdonkép-
pen az Uj nemzeti onképek kialakitdsanak megfelel6bb
egyetemesség-dimenzioba is kertilt.

Nemcsak azért, mert ezzel megteremtette annak a mo-
dern vitdnak az elGfeltételét, amelyben az Gjkoriva valo
magyar nemzetfogalom ,akar a magyar anyanyelvi ko-
z0sséget jelol6 Genus Hungarorummal, akar az orszag
minden lakosat magaba foglald Gens Hungariorummal”
keriilhet fedésbe (Tevesz, 2007: 33), hanem azért is, mert
ezzel ezt a vitdt immar az eur6pai kontextusokkal Ossze-
fliggésben lehetett lefolytatni. Vagyis, az etnokulturalis
tartalom és a nyelv ,az udvarral szembeni kontrasztiv sa-
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jatsagok korét bovitette ki, azaz a sérelmi beszédmod tar-

104 gzics Jend a XVIIL szazad elétti Magyarorszdgon harom ,nemzet”-fogal-
mat kiilonboztet meg: 1. egyrészt ,magyar” (Hungarus), tehat a gens Hungarica
része volt mindenki, aki a regnum Hungariae alattvaldja volt; 2. masrészt hasz-
nalatos volt e fogalom azok kiilon identitasanak (eredetének, szokasainak és nyel-
vének) az elismerésére, akik etnikai értelemben tartoztak a magyarsaghoz; 3. vé-
giil ,magyarok” voltak azok, akik rendi-korporativ értelemben tartoztak a natio
Hungarica-hoz, a magyar kznemesi nemzethez. (Sztics, 1997: 337)
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talmait dusitotta fol” (Tevesz, 34), de ezzel a politika
popularisabb, nagyobb tomegekhez sz6l6 korszakat ké-
szitette el6. Mar ebben az atalakulasban is megfigyelhetd
az, amit Koselleck e szembenillasok aszimmetriajarol
irt, éspedig: az ellenségképzésben megjelend szembenél-
lasok a sajat poziciot olyan kritériumok szerint hataroz-
zak meg, hogy az abbdl ad6do ellenpozicio csak elutasit-
hat6 legyen, a ,mi” politikai cselekvGképessége pedig
ezaltal megnovekedjen.

Mikozben a Bécesel szembeni ellentét (és az ennek
megfeleld ellenségkép) az Gsi magyar alkotmény jogszerii-
ségét allitotta szembe az Onkénnyel és a hagyomanyok
semmibevételével, tehat ezzel a jogszerliség és az alkotma-
nyos allampolgari kozosség fikciojat tette a ,mi”, a ma-
gyarsag konstitutiv elemévé, egy méasik ellenségképzd me-
chanizmus a magyar nemzet herderidnus koncepci6jat
erOsitette. Ez az alkotmany Kkiterjesztésének kérdésével
kapcsolatosan a nemzeti-liberalis nemesség gondolkoda-
sanak azon ambivalenciajabdl fakadt, amellyel az alkot-
many kiterjesztésének lehetséges eredményeit mérlegelte.
Egyfeldl arra szamitottak, hogy ,,az alkotmany kiterjeszté-
se leszereli a nem magyar szellemi elitek politikai mozgal-
maét, amely szerintiik az orszag politikai-kozigazgatasi egy-
ségét veszélyeztette, masfelGl viszont éppen attdl tartottak,
hogy e nem magyar elit a megadott jogok birtokaba jut6 s
a magyarsagnal szamszertileg nagyobb tomegekre tamasz-
kodva a »nemzetiség« karara befolyasolhatja a politikai
dontéshozatalt” (Tevesz 2007, 46).

E lehetGséget f6leg a despotikus cari birodalom miatt
lattak veszélyesnek (amely a magyar liberalisok altal ro-
konszenvvel kisért lengyel szabadsdgmozgalmat letorte).
A magyarorszagi nem magyar népek panszlavizmusa egy-
részt a honi polgarosodast derékba toré idegen hatalom
képét villantotta fel, masrészt kozvetleniil is megidézte a
smagyar tartomanyok onéllasara és nemzetiségére” (De-
ak) leselkedd veszélyek legnagyobbikat, amelyet elsGsor-
ban herderianus néz&pontbo6l lehetett igazi veszélyként
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érzékelni, felfogni. A magyar elit diskurzusaban ezért a
panszlavizmushoz olyan jelentések tapadtak, amelyek az
aszimmetrikus ellenfogalmak kosellecki logikajanak meg-
felelGen a ,,mi” oldalan az univerzalitas igényét jelenitették
meg, az ,0k’-re vonatkozoan viszont lemindsitGek voltak:
y,hemzet versus nemzetiség” (azaz alkotmanyos kozosség
versus etnikai csoport), magaskultara versus szubkultira,
polgari értékvilag versus panszlav polgarellenesség.

A mai torténeti perspektivabol tudjuk, hogy ,, 1848 meg-
teremtette a politikai mitoszt a nemesi liberalizmus sza-
mara: a privilégiumair6l 6nként lemondott nemesség mi-
toszat” (Szab6 1993, 153), és ez a mitosz 1849, de fbleg
1867 utan arra szolgalt, hogy az Gjonnan berendezkedd
polgari-polgarosodé vildgban a régi uralkodé osztaly indo-
koltan maradhasson az 4j uralkod6 osztaly.'” A kiegyezés
lényegéhez tartozott, hogy ez sikeriilt, és ez a nemzet re-
formkori vitaiban kialakult kettGs hatarteremtést (alkot-
méanyos allamnemzet vs. herderi nemzet) Gjabb torésvo-
nallal egészitette ki.

A kiegyezés eredményeképp elkezd6d6 modernizacid
ugyanis egyértelmi valaszt adott arra, hogy a magyar ne-
mesi liberalizmus csupan romantikus prokapitalizmus
(Szab6 1993, 167), amely a val6sagos kapitalizmus térnye-
résekor mar nem tudta biztositani az 4j helyzetben keriilt
koznemesség gazdasagi stlyat. De ezt a gazdasagi-financia-
lis hattérbe szorulast a liberalis nemesség egy ujfajta, zart
politikai elitizmussal kompenzalta: ennek eredményeként
létrejott a politikai csucsbiirokrata, a politikai dzsentri
(Szabd6 1993, 197).

A nemesi liberalizmusnak ez a struktirakonzervativ
utdterméke a reformkori befogadéslogika torz valtozataval
élt: elvben elfogadta a nemesi osztily polgarsagga valod
atalakulasat, de azon beliil ,refeudalizalta” a polgari poli-
tikai osztalyt. Ez Gj hatarteremtéssel jart: a meger6s6dd
kereskedelmi és ipari t6ke képvisel6i szamara, akik qj elit-

105 A Jokai 4ltal irodalmilag is megragadott régi és ,aj foldestr” ellentéte.
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pozicidik alapjan kérték bebocsatasukat a politikai osz-
talyba, meg kellett vonni a meritokratikus hatarokat.

A nemesi liberalizmus struktirakonzervativ valtozata ezt
egy Uj politikai diskurzus meghonositasaval érte el, amely
alkalmasnak bizonyult arra — féleg az 1890-es évektdl —,
hogy szabélyozza a politikai elitbe val6 belépést, és ennek
nyelve az antiszemitizmus volt. Szab6 Miklos tgy véli, hogy
a politikai dzsentri ,képes volt magatartasi kovetelménnyé
szocializalni, hogy a zsid6 eredetli polgarok szirmazasat
szamon tartsak” (Szab6 1993, 180). A nemzetépités Csergs-
Goldgeier-féle tipologidja'® alapjan ezt a bels6 hatarterme-
lést tulajdonképpen a védekez6 nemzetépités egyfajta, XIX.
szazadi valtozataként is tekinthetjiik, amely azonban nem
egyediilall6 a XIX. szdzadban, ha a nemzettudat megkett6-
z6déseként latjuk egyazon politikai k6zosségen beliil.'”

Legkevésbé a magyar nemzettudatnak medret szabd
varakozasi horizontok &talakulasat ismerjiik. Mig a
hatartépités eljarasaira és a ,mi”-,0k” ellentét transzforma-
cibira vonatkozdan szdmos konklizié megfogalmazhato6 az
ideologia- és eszmetorténeti munkak alapjan, a magyar
nemzetfejlédéshez kapcsolodé varakozasi horizontokra
vonatkoz6 torténeti-szemantikai munkak hidnyoznak. A
nemzeti liberalizmusnak fentebb vizsgélt két korszakarol
(reformkor, kiegyezés kora) mint a politikai értelemben vett
magyar nemzeti identitast megalapoz6 korokrdl talan csak
annyit lehet elmondani, hogy a varakozasi horizontok tulaj-
donképpen a magyar modernizacio elképzelt modelljeit raj-
zoltak ki, azok minden belsé ellentmondésaval egyetemben.
Kiilonosen a torténelmi kontextushoz val6 alkalmazkodéas
srrealitisos” valtozatai lehetnek érdekesek: példaul 4j értel-
mezési tampontokat nytjthatnanak a Bib6 altal diagnoszti-
zalt politikai és kozosségi hisztéridk megértéséhez.

106 1,45d fennebb (I11.2.2.4. fejezet)

107 szab6 Miklés példai szerint Franciaorszagban a forradalom trikolorjaval
szemben a katolikus-royalista Franciaorszag lobogdja, a liliomos Bourbon-zész-
16 is hasznalatos volt, Németorszagban pedig a szintén két zaszl6 mellett még két
févéros is volt — Potsdam és Weimar.
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IV. Bal és jobb
mint identitaskonstrukciok

Mikozben a bal, jobb, illetve (id6nként) a kozép katego-
ridja egyértelmiien hasznélhato, eligazit6 szerepet tolt be a
politikai életben — iranyt{iként szolgal a partoknak, a va-
lasztopolgaroknak és a politikai nyilvanossag miikodtetGi-
nek —, a politikatudoményi szakirodalomban és a politikai
filozofiai esszéirodalomban idénként markans vélemé-
nyek fogalmaz6dnak meg arrol, hogy a ,,bal” és a ,,jobb” ka-
tegoridja a XX. szazad vége felé, a kés6 modern korban
elvesztette magyarazo relevanciajat. Az ellenérvek rendki-
viil sokfélék.

Sartre mar a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben
arrol irt, hogy a bal-jobb szembenallas elvesztette korabbi
tartalmét, mivel a XX. szazad végének arculata teljesen
megvéaltozott. Vajda Mihaly is ehhez hasonloan érvel, sze-
rinte ma méar ,masutt vannak az ideol6giai valasztévona-
lak, minthogy a politikai modernitasnak a francia forrada-
lommal kezd&dott kétszazéves korszaka lezarult” (1994,
125). Az amerikai politikarol Lasch azt irja, hogy benne a
bal és a jobb (a demokratak és a republikanusok) nagyon
sok kérdésben kozeli vagy azonos allaspontot kezdtek
elfoglalni (Lasch 1991, 23).

A bal-jobb szembenallas relevanciajat megkérddjelezé
allaspontok Osszegzéseképpen Korosényi (1993) agy véli,
hogy e kategorizalas elutasitisdnak harom nagy hullama
volt: 1. a két vilaghabora kozott a ,harmadik Gt” eszméje;
2. az ,ideologia vége” felfogas az 1960-as évek kezdetétdl;
3. a posztmaterialista értékrend térhoditasa az 1970-es
évektol.

Ezzel rokon az az érvelés, amely szerint a bal-jobb
dichotomia ma mar tidl egyszertisit6 és nehézkes ahhoz,
hogy kétosztata struktarijaval lefedje a létez§ politikai
rendszerek bonyolult ideol6giai megosztottsagat, egymas-
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ra tev0dd és egymést metsz6 torésvonalainak sokasigat
(Gyurgyak 1994, 153). A bal-jobb dichotomia kifakulasa e
nézGpontbdl az ,ideologidk alkonyanak” a kifejez6dése; az
ideologiak eltlinésének a tézise azonban maga is egy ideo-
logikus allaspont kifejez6dése (Bobbio 1999, 43).

A relevancia tagadasa valamelyik polus dominanciéja-
bol is fakadhat. Ha az egyik oldal rendkiviil meger6sodik,
akkor a maésik a dualitas tagadasaval prébalja igazolni
sikertelenségét (Bobbio 1999, 54), ennek forditottjaként
pedig el6fordulhat az, hogy a dominans poélus az ,egész”
pozici6jabol kérddjelezi meg a részt.'*®

A dichotémia érvényességét leginkabb szemantikai ter-
mészetl érvekkel tagadjak: ,jobb” és ,bal” a francia forra-
dalom 6ta annyiszor valtoztatta jelentését, hogy analitikus
kritériumként mar nem alkalmas a politikai paletta leira-
sara: mig a XVIII. szdzadban a bal jelentette a polgari tar-
sadalmat és a jobb annak tagadasat, mara ez megfordult, a
bal jelenti a tagadast és a jobb a polgari tarsadalom elfoga-
dasat. A politikai szociologusok altalaban o6vatosabbak:
nem a politika dichotém szervez&dését tagadjak, csupan
tobbféle, egymasra tev6dd dichotémiarol beszélnek,
amelynek bal-jobb-szerli egyszeriisitése, ,elhelyezése” a
kozbeszédben mar nem feltétleniil a vizsgalt rendszer
strukturalis kérdése, hanem hagyomanyok és kulturalis
klisék eredménye.

IV.1. A bal-jobb ellentét értelmezései

Azon teoretikus értelmezések korében, melyek elfogad-
jak a bal-jobb dichotémia hasznalhatésagat a ,,politikai va-
losag” értelmezésében, harom f6 magyarazattipus létezik:
a) torténeti és torténetfilozéfiai magyarazatok; b)

108 Fzzel fiigg 6ssze példaul, hogy 2003 és 2004 erdélyi kozéleti vitdiban a
Romaniai Magyar Demokrata Szovetség folyamatosan tagadta a bal-jobb polari-
z4ci6 érvényességét és elfogadhatdsagat az erdélyi magyarsag politikai életében.
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funkcionalista (a politikai rendszer miikodésébdl leveze-
tett) magyarazatok; c) szimbolista magyarazatok. Az értel-
mezések természetesen nem valaszthatdk vilagosan szét; a
bal-jobb kett6sség egyik leggyakoribb definicidja példaul,
amely az alapvet6 ideologiai értékekre épit, mind a torté-
neti, mind a funkcionalista dimenzioban elhelyezhet6.

IV.1.1.Torténeti magyarazatok

A bal és jobb terminusok a francia forradalom idején
jutottak politikai jelentéshez. Az 1789-es francia nemzet-
gytlés két taborra oszlott: baloldalt foglaltak helyet a radi-
kalis képvisel6k, jobboldalt pedig a mérsékeltek. Itt nem
csupan arrol van szo, hogy a szemben 4ll6 taborok ,latha-
téan”, a térben is szétvaltak, hanem arrol is, hogy ett6l
kezdGdGen az elviekben is markansan kiilonb6z6 allaspon-
tokat kezdtek képviselni. Vagyis a politika nem csupan
kontroverzialis, hanem teoretikus dimenzi6t is kapott.

A monarchia restauraci6ja utan a baloldal az antikleri-
kalis és republikdnus forradalmi program és ideologia
képviselGjévé valt, mig a jobboldal a ,,tron és oltar” egysé-
gét védd forradalomellenességé és konzervativizmusé. A
XIX. szazadban nagyjabol rogziilt a baloldal-jobboldal
megosztottsag ideologiai tradicidja. A baloldal kozponti
értékeivé a népszuverenités, a progresszio és az egyenlG-
ség eszméje valt, a jobboldal a népakarat istenitése helyett
a személyes kivalosagot — az individuum helyett a szemé-
lyiséget —, a progresszid helyett a tradicidkat allitotta az
elGtérbe, inkabb a természetes egyenlGtlenségben és an-
nak szabad érvényesiilésében hitt, semmint az egyenléség-
ben. Ezt kés6bb a baloldal markans egyenlGségpartisaga
és a jobboldal vele szemben megfogalmaz6do6 szabadsag-
partisaga kovette; az ellentét ugyanakkor gazdasagi értel-
met is nyert a baloldal szabadpiac-ellenességében és a
jobboldal piacpartisagaban. Koriilbeliil itt zarodott le a
bal-jobb kettGsség klasszikus ideologiai kanonizacioja, ezt
kovetBen, a XX. szdzad huszas-harmincas éveit6l kezdg-
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d6en a dichotémia értékkettGsei mar nem tarsultak egyér-
telmfien a politikai mez6ny megosztottsagaihoz.

Ezt az ideolbgiai-eszmei fejl6déstorténetet néhany
metaideologiai kisérlet megprobalta egyetlen alapvets
értékdualra (hagyomany-progresszié; szabadsag-egyen-
16ség) visszavezetni és annak megfelel§ torténetfilozofiai
képpel tarsitani.

A konzervativ megkozelités altalaban a forradalom tag
felfogisat — a toretlen haladés eszméjét — tekinti a baloldal
konstitutiv ideologiai értékének. E nézdpontbdl a prog-
resszid, a multbol a jov6be mutatd fejlédés modern felfo-
gés a bal alapvet§ paradigmaja és szemlélete. Az igy kita-
gitott haladaseszme ,érvényes az egyhaz ellen lazado6 lu-
theri és kalvini reforméatorokra, a francia forradalmarokra,
az utopidnus és marxi szocialistikra, de Picasso és
Schonberg kovetdire is csakiigy mint a darwinizmusra és a
freudizmusra is” (Molnar 2004, 190). A haladéashit itt mar
tilmegy a konkrét torténeti-politikai kontextusokon, és
feliilir olyan értékeket is, amelyeket a konkrét kontextus
ismeretében akar a torténeti jobboldal képviselGivel is tar-
sitani lehet; ez a haladashit megjelenhet materialista ta-
nokban, de valaszthat vallasos format'® is. Erre a koncep-
cionélis alapra épiti a nyugati civilizaciorol szolo elméletét
Molnar Tamas; szerinte a nyugati vilag alapja — teljesen
egyediilall6 moédon az emberiség torténetében — a ,civil
tarsadalom hegemoniéja”. A civil tarsadalom juttatta ura-
lomra a haladaseszmét, és azt a mai nyugati civilizacid
gondolkodas- és viszonyuldsmodjanak legtermészetesebb,
majdhogynem reflektilatlan alapjava tette. Mindezt egy

109 Assisi Szent Ferenc a teologiaban képviselte ezt: Isten orszaganak kozel-
ségét hirdetni és ennek érdekében missziot kezdeményezni forradalmi, haladas-
elvii felfogas volt, amelyet az egyhaz csak azért t{irt meg, mert nagyobb sziiksé-
ge volt Szent Ferenc megkap6 alakjara, mint tanainak szocilis tartalmara (Mol-
nar 2004, 190). Ilyen esszencidlis baloldalisdg més valldsi mozgalmakra is
jellemzg volt, s6t az utopizmus a kereszténységbdl nétt ki, 6rokosei pedig olyan
— ma mar nem baloldali — irdnyzatok, mint a ,keresztényszocializmus” vagy
Jkereszténydemokracia”.
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Osi tarsadalommodell felboritasaval érte el; ez a modell a
kovetkezSképpen irhaté le:

»-..a bonyolult Osszességet, melyet »tarsadalomnak«, kom-
munitasnak, allamtestnek vagy nemzetnek neveziink, osszuk fel
harom nagy alapintézményre, melyek minden nép torténelmé-
ben jelen vannak: allamra, egyhazra és civil tarsadalomra. A
tarsadalomnak ez a harom egysége képezi az elemi strukttirakat
és — tegylik hozza — az emberi egyiittélés természetes formait,
erejének vagy gyengeségének fGbb tényezGit. Er6viszonyaik
nemcsak 4altalaban hatirozzak meg a torténelem menetét, de
sajatos torténelmi pillanatait is. Ezek az alapintézmények min-
denkor és mindentitt 1éteztek: &si formaban a torzsben (torzs-
f6k, varazslok, kézmiivesek és parasztok) épptigy, mint fejlett
formaban a birodalmakban, ahol mar kiilénb6z6 vallasok jelen-
tek meg, rétegz6dott az allamszerkezet, valamint szdmos tevé-
kenységre feloszlott és magas fokon tokéletesedett munkafor-
mak alakultak Kki. [...] Az allam a legf6bb mechanizmus, mely
végiil is hataroz, végrehajt és szervez; az egyhaz vallasi tekin-
télyt gyakorol szellemi és erkolesi téren; végiil a civil tarsadalom
egy olyan kozosségi egységet alkot, mely 4lland6 mozgasban és
véltozasban van a tarsadalmon beliil, 1évén hogy kiilonb6zd
természetii dolgokkal (mez6gazdasag, kereskedelem, ipar, tize-
mek, bankok, oktatas stb.) foglalkozik.” (Molnar 2001, 5-7.)

Ebben a tarsadalommodellben, Molnar érvelése szerint,
mindhirom alapintézmény arra torekszik, hogy feliilkere-
kedjen a mésikon, mert bar miikodési teriiletiik és eszmé-
nyeik eltéréek, de kozos benniik az egész tarsadalom f6lotti
hatalomgyakorlasra val6 torekvés. Az allam és egyhaz par-
harca régi,"° mindazonaltal érdekeik Osszeegyeztethetbek,
mivel mindkett§ bizonyos normakat és magatartasi szaba-
lyokat prébal meg el6irni: az egyik az allampolgéarok, a méa-
sik a hivek szamara. A modern korban (a humanizmus és a

110 1de sorolhaté nagy konfliktusok: az arianus eretnekség, az invesztittra-
hare, a franciaorszagi gallikanizmus, a bismarcki Németorszag Kulturkampfja
(Molnér példai, 1asd 2001, 7).
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reformaci6 koratol kezd6dGen) a civil tarsadalom a gazdasa-
gi érdek egyéni érdekekké valasaval és a piac megjelenésével
egységesebbé valt, és a liberalizmus ideoldgiaja révén politi-
kai ontudatra tett szert. Ett6]l kezdve 1épett fel az allam és
egyhaz ellen; stratégiaja kettGs volt: 1. elvagni a kettd kozti
szerves torténelmi kapcsolatot, és 2. a helyiikbe 1épni mint
egyediili intézmény, atvéve funkciojukat.™ A méasodik stra-
tégia célja az volt, hogy az allam (a kiraly) szakralizalt hatal-
mat behelyettesitse egy olyan intézménnyel, amely a civil
tarsadalom hatalmat megfelel6 modon és az allam nevében
gyakorolja. Ez az intézmény a ,kozakarat” nevében miikod6
parlament volt, amely valojadban gazdasagi érdekcsoporto-
kat emelt az allam kozéppontjaba. A valtas fundamentalis
jelentGségilinek bizonyult: elGszor jelentek meg lathatatlan
érdekcsoportok az addig szimbolikus és szakralizalt allam-
szerkezetben (Molnar 2001, 32—-37).

A liberalizmus — a baloldal torténeti megalapozoja — jo
kétszaz éven at volt az allam és az egyhaz visszaszoritasa-
nak ideologiaja és a civil tdrsadalom intézményesitésének
a doktrinaja; mindekozben az 4llam és az egyhaz hatalma-
nak restauraciéjaért idénként kitjulo harcot ,reakcionak”
nevezte a progresszioval szemben. Kovetkezésképpen: ,a
baloldali gondolkodés bele van [...] épitve a nyugati kulta-
raba, a haladas ideologiija szallitja nekiink mindennapi
létiink kereteit” (Molnar 2004, 191). A jobboldal ezzel
szemben ,metapolitikai otthon” nélkiil maradt, és (iddle-
ges) sikerei attol fliggnek, hogy sikeriil-e id6leges otthono-
kat talalnia azokban a korokban és a kontextusokban,
amelyekben a bal progresszios lendiilete megbicsaklik.

A Molnar altal vazolt konzervativ értelmezéssel szemben
a liberalis megkozelités alapvetSen a politikai modernitas
bels6 problémajanak tekinti a bal-jobb dichotémiat. Ebbdl
kovetkezben a bal és a jobb viszonya a liberalizmus szamara
a modern politika torténetének a problémaéja, és nem torté-
netfilozofiai eredetii kérdés.

1117 354 Molnar 2001, 32. A stratégiakat mindazonaltal — ezt is kifejti Molnar —
nem kell sem Gsszeeskiivéselméletek, sem akcidtervek eredményének gondolni.
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Bobbio szerint a ,bal” és a ,jobb” terminusok alkalmaz-
hatosaga els6sorban a mindennapi élet szintjén bizonyi-
tott: létezését a kozemberek percepcidi igazoljak (1999,
12). Epp mivel nem abszolut, rogzitett jelentést kifejezé-
sek, mélyen meggyokerezhettek e percepciokban. Ugyan-
akkor értékelvii megalapozasuk is lehetséges, és ehhez
alapvet6 kritériumként Bobbio az egyenlGség elvéhez valo
viszonyulast ajanlja.

E viszonyuladsmod torténeti alakvaltozatainak kontinui-
tasa adja a bal és a jobb 1étezésének torténeti dimenziojat.
Az egyenl6ségeszmébdl kiinduld politikai filozéfiai megala-
pozasidhoz az egyenlGség ,egyszert” és ,komplex” fogalma
kozotti, Walzer 4ltal bevezetett kiilonbség nytjthat j6 tdm-
pontot. Az egyenlGség ,egyszert” fogalma konnyen abszolu-
tizalhato, és zsarnoksagba torkollo egalitarizmust alapoz
meg. Az egyenlGség ,komplex” fogalma viszont annak a be-
avatkozasnak az igazolasara szolgal, amely csupéan a tarsa-
dalmi élet egyes szférain beliil érvényes, és csak azokat az
egyenlGtlenségeket sziinteti meg, amelyek illegitim uralmi
poziciokat alapoznak meg az illet§ teriileten."* Az egyenl6-
ség elvének torténeti érvényesiilése e két értelmezésnek
megfeleld kontextusok kozott ingadozik, folyamatos tjra-
gondolasat a politikai és tarsadalmi koriilmények valtozasa
kényszeriti ki, de a vitaban az egyenlGséggel szemben a sza-
badsag principiuma jelenik meg az egyenlGség korrekcios
elveként."® Ezzel szemben a modern jobboldal a szabadsa-

112 1454 Walzer 1983, 14—19), idézi Aurelian Craiutu Bobbibhoz irt elGsza-
véaban (Craiutu 1999, 15).

113 sartori az egyenl§ségek hagyoméanyos osztalyozésa, azaz négyes felosztasa
— 1. jogi-politikai egyenlGség, 2. tarsadalmi egyenl8ség, 3. esélyegyenlGség, 4. gaz-
dasagi egyenlGség — helyett egy hatpontos tipologiat javasol: 1. jogi-politikai egyen-
16ség, 2. tarsadalmi egyenlGség, 3. egyenl§ hozzaférés, 4. egyenl§ indulési feltéte-
lek, 5. viszonylagos (pozitiv) gazdasagi egyenlGség, 6. radikalis (negativ) gazdasagi
egyenl8ség. Ebben a tipologizilasban az 1., 2. és 3. egyenlGség esetén vilagos a sza-
badsag és egyenlGség kozotti vizvalaszto, a 4. és 5. esetében viszont eldonthetetlen,
pontosan csak a konkrét kontextust mérlegelve eldonthetd, hogy ezek az egyenld-
ségek miként hatnak a szabadsadgunkra, miképp és milyen mértékben korlatozzak
azt. A 6. egyenlGség pedig egyértelmiien a szabadsag korlatozasa, miként a tipolo-
giat kiegészit§ totalis egalitarizmus is (v0. Sartori 1999, 148—-150).
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got tekinti alapvet6 elvnek, és az egyenlGség kérdését ma-
sodlagosnak. Bal és jobb vitaja igy az egyenlGség és szabad-
sag vitaja, a bal és a jobb torténeti relevanciajat pedig épp e
vita kontinuitasa adja.

A két elv koziil tulajdonképpen az egyenlGségé az,
amely meghatarozd és — Bobbio szerint — az egyetlen is,
amely hosszt tdvon meghatarozta a bal és jobb viszonyat
(1999, 102). A bal ugyanis mindig egyenlGségpartibb, de ez
csupan torténetileg, egy adott kor kontextusdban érvé-
nyes, és mogotte egy szemléleti sajatossag all. Valojaban
ugyanis mindkét allitas igaz: az is, hogy ,,az emberek alap-
jaban véve egyenlGek”, és az is, hogy ,,az emberek kozt tu-
lajdonképpen egyenlGtlenség van”. Az el6bbi akkor keriil
el6térbe, ha az embert a tarsadalom tagjaként tekintik el-
sGsorban — ezt tette a torténeti baloldal —, az ut6obbi vi-
szont akkor, ha uti singuli-ként, 6nmagaban létezd egyet-
lenként, amint erre inkabb a jobboldal hajlik, amely — a
romantika kora 6ta bizonyosan — a személyiséget és nem
az individualitast allitja elGtérbe.

A torténetileg valtozo tarsadalmi kontextusban mind a
baloldal, mind a jobboldal megteremti a sajat eszmei kon-
tinuitasat. Az egyik az emberek kozotti hasonlésagot, ,,az
egyenlGbbé valast” tekinti egy fokkal fontosabbnak, a ma-
sik pedig a kiilonbséget, az egyenlGtlenits és egyénité mas-
sagot probalja megdrizni. Alapvet6 dontések ezek, melyek-
nek ,,végso értelme” nehezen felfedhetd, és amelyek az em-
beri egzisztencia ugyanazon léthelyzeteit masképp lattat-
jak. Bobbio Rousseau és Nietzsche felfogasanak kiilonbsé-
gén mutatja ezt be: Rousseau alaptétele az, hogy az embe-
rek egyenlGeknek sziiletnek, de a tarsadalom sajat bels6
rendje révén egyenlGtlenné teszi Gket, Nietzsche viszont
abbdl indul ki, hogy az emberek nem sziiletnek egyenl6k-
nek, ez a természetes allapotuk, azonban a tarsadalom
egyenlGsit6 mechanizmusai — a ,,nyajszellem”, a beletord-
dés kultivalasa révén — mesterségesen egyenlGkké teszi
Gket (Bobbio 1999, 112-113). Mindez nem absztrakt mo-
don, hanem a torténelmi helyzetekhez valé folyamatos
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alkalmazkodas modjaként megy végbe, melynek soran
kialakul és formalodik a baloldal kiilonbségek iranti érzé-
kenysége, a jobboldal pedig mindegyre atvesz az egyenlG-
ségelviiség eredményeibdl.

IV.1.2. Funkcionalista magyarazatok

A funkcionalista magyarazatok a politikai rendszer mi-
kodésébdl vezetik le a bal-jobb kettGsség relevancijat és a
rendszerben betoltott szerepét.

Az egyik lehetséges kiinduloépont: a szavazoi preferen-
ciak kialakulasa. Ennek a racionalis szavazot el6feltétele-
z0 modellvaltozatiban, a kognitiv pszichologia eredmé-
nyeire alapozva alakitottak ki a mérlegel§ szavazo tipusat,
aki a partok és a politika elbirdlasakor ugyan racionalis
kritériumokat hasznal, de a politikai informaciok nagy
szama, napi sokasaga t6le is megkoveteli a kiilonféle in-
formacios egyszertiisitéseket mint heurisztikai eszkozoket.
A modellen beliil megkiilonboztették a tajékozott és a ke-
vésbé tajékozott szavazot, és bar kozottiik jelentGs eltérés
van az alkalmazott heurisztikai eszk6zok tekintetében, e
specifikus rétegvizsgalatok is nyilvanvalova tették, hogy a
szavazoi preferencidk nem alakulhatnak ki egyszertsitd
sémak nélkiil.

Az ideologidk az egyszerlisit6 sémak magasabb rendi
formainak tekinthet6k (Downs 1957). Viszont a személyes
attitidok nem mindig szervezddnek ,hivatalos ideologia-
va”: viszonylag kevés szavaz6 ,kognitiv takarékossaga” —
egyszertisitd eljarasa — eredményez olyan informacioagg-
regalast, amely a ,liberalizmus”, a ,konzervativizmus”
vagy egyéb doktrinalis iranyzat elveire épit. Ebben a hely-
zetben jelenik meg, koztes eszkozként, a ,bal” és a ,jobb”
kategodridja mint orientacios és informacids egyszeriisit§
eszkoz. Egyrészt ideologiai természet(, hiszen az egysze-
risitést valamiféle — nem éppen tisztazott és explicit —

elvek nevében kinalja fel, masrészt nem olyan elvont,
mint a pusztan ideolégiai alapt elvek, hiszen binaris volta-
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bol, valamint a politikai szembenallasoknak (kormany vs.
ellenzék) valo megfeleltethet6ségébdl kovetkezGen jo ori-
entacios timpontokkal szolgal még a kevésbé felvilagosult
szavazok szamaéra is a politikai élet fejleményeinek értel-
mezésében, feltéve, hogy a tomegmeédia is kell6en kovetke-
zetes e cimkék hasznalataban.™

A masik kiindul6pontot a partok ellentéteket ideologi-
zalo szerepe nyujtja. A partok egymas kozotti viszonya je-
leniti meg a tarsadalmi konfliktusok sokféleségét. Mivel a
partrendszert alkot6 néhany partnak konfliktusok sokasa-
gat kell leképeznie és megjelenitenie, a partok sajatos kap-
csolatot alakitanak ki a tarsadalmi konfliktusok sokasaga
és joval korlatozottabb szereplehetGségeik kozott: a prag-
matikus kovetelések és konfliktusok nagy részét egy leegy-
szerisitett ideologikus mez6ben értelmezik. Ezeknek az
értelmezéseknek a rendszere azonban nem fiiggetlen alko-
tasa az egyes partoknak: a politikai verseny, a politika
diszkurziv jellege egy k6zos politikai kodrendszerbe foglal-
ja az értelmezési sémakat. A pragmatikus konfliktusok
ideologiai értelmezései csak e kodrendszerbe integraltan
tudjak hatékonyan befolyasolni a politikai versenyt.

A modern demokraciakban a ,jobboldal” és a ,,baloldal”
az ideologiai értelmezési mez6, a politikai kodrendszer
legalapvet6bb struktarajat adja. A konfliktusok nagy sza-
mat a partok erre a szembenallasra prébaljak leképezni, ez
kovetkezik a politikai rendszer tobb funkcionalis meghata-
rozottsagabol: egyrészt a koaliciés kormanyzasbol és a
kormény-ellenzék racionalizalt viszonybol, valamint a va-
lasztisi rendszerek miikodésébdl, méasrészt azonban a
politikai dontések értelmezéseinek tomegessége, az allas-
pontok diszkurziv iitkoztetése is a binaris kodra vald re-
dukciot koveteli meg leginkabb. ,Bal” és ,jobb” mint ha-

114 gzamtalan kutatés igazolja, hogy Eurépaban a vélasztok nagy tSbbsége
értelmezni tudja a bal-jobb séméat. Nyugatnémet és holland valasztok korében
végzett felmérés szerint az igy eligazod6 valasztok aranya 90 szazalék koriili
(14sd Goodin—Klingemann 2003, 262).
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gyoméanyos ideologiai tartalom tehat ehhez nytjt kiindulo-
pontot a partoknak.

A gyakorlati politikdban azonban, a partok altal ho-
zott dontésekben — a konfliktusokra és pragmatikus ko-
vetelésekre adott valaszokban — keverednek a ,bal” és a
»jobb” tradicionalis tartalmai, illetve inkonzisztens mo-
don'® jelennek valamelyik politikus vagy part szotara-
ban. Ha viszont az 4llampolgarok és a politikai szerepl6k
véleményegyiittese a konfliktusok kiilonb6z6 dimenzi6i-
ban inkonzisztens mdédon alakul, akkor a tarsadalom po-
litikaipreferencia-térképe tobbdimenzios.

A tobbdimenzios preferenciatérképek altalaban két
egymast metsz6 gazdasagi és politikai-ideologiai tengely-
bdl allnak, a gazdasagi tengely mentén a partok az allam
szerepét novelG (beavatkozo, etatista) és csokkentd
(szabadpiac-orientalt) gazdasagpolitika kozott fejezik ki
politikai opcioikat, a politikaiérték-tengely mentén vi-
szont tobbféle értékpolarizacid is megjelenik, példaul a
klerikalis-antiklerikalis (Korésényi, 1993) vagy a tekin-
télyelvii-liberalis (Kitschelt, 1995). Ilyenkor a péartok
kozotti verseny dimenzidjat a bal-jobb dichotémia nem,
illetve csak problematikusan képezi le. E problematikus-
sag, az inkonzisztencia nyoméan a bal-jobb ,leegyszertisi-
tés” két modon kovetkezhet be: 1. ha a dimenziok koziil
az egyik dominanssa valik; 2. ha a tobbdimenzios rend-
szerben kialakul egy 1j, ,konzisztenssé” valo, 6nmagat
akként elfogadtatni tudé polarizacio.

Barhogy torténjen is azonban, a bal-jobb tagoltsagnak
altalaban sikeriil tomegpolitikai relevanciara szert tenni
és igy az emberek szdmara politikai cselekedeteket struk-
tural6 kodrendszerré valni.

115 Inkonzisztens médon itt az értendd, hogy valakinek egy kérdésben elfog-
lalt 4llaspontja nincs értékelvii és logikai 6sszefiiggésben egy masik politikai kér-
désben elfoglalt allaspontjaval.
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IV.1.3. Szimbolista magyarazatok

A bal-jobb polarizacio két évszazados multja, de f6leg
az, hogy a ,bal” és a ,jobb” mai valtozo, de a politikai sze-
repl6k szdmara mégis relevans tartalma is legaldbb szaz-
éves miultra vezethet§ vissza, a két kategoria tradicioként
valf vizsgalatat tolja az elGtérbe. Az elmilt j6 szaz év alatt
a politikai eszmék és a célok mindkét oldalon folyamato-
san valtoztak, olyannyira, hogy a folyamatossag ma mar
nem annyira a véaltozatlan eszmei-tartalmi jegyekben
fedezhet6 fel, mint inkadbb abban, hogy ezalatt mindkét
tabor vallalta sajat tradicidjanak folytonossagat, és ezt be-
épitette ondefinicigjaba (Kovacs 1994, 148).

Az Ondefinici6 egyszerre atfogd és valtozd ideologiai
tartalménak fenntartasa tulajdonképpen egy szimbolikus
identitds megteremtését és karbantartasat jelenti: olyan
szimbolikus értelemvilagét, amely ,kiilonb6z6 értelemte-
riileteket integralé tradici6osszesség”, és amely az intéz-
ményes rendet ,szimbolikus totalitisként” fedi be (Berger
—Luckmann 1998, 136).

A kiilonb6z6 ,értelemteriiletek” integraldsa azonban
nem mehet végbe kozvetleniil a politikai praxis szintjén, a
politikai diskurzus kézegében, mert az nem tudja létrehoz-
ni azokat a ,,szimbolikus totalitasokat”, amelyek egy part
identitasat hosszi tdvon meghatarozzak. A szimbolikus
identitas megteremtése olyan szakemberek dolga, akik ki-
zarolag erre a feladatra specializalodtak, és munkajukat a
napi politika kozvetlen kihivasaitol viszonylag fiiggetlentil
tudjak végezni.

Ez az elit csak hosszabb differencialodas eredménye-
ként johetett 1étre, melynek soran szétvalt a professziona-
lis politikusok, az ideolégus értelmiségiek és az egyszeri
hivek csoportja, a szimbolikus identitas fenntartasa pedig
egyértelmiien az ideologus szakemberek feladatava valt
(Kovéacs 1994, 149).

A tradicionalis szavazok szamara az ideol6gusok meg-
nyilvanulasai mérvadoak, mivel megteremtik szdmukra a
bizonyossagot, hogy partjuk valtozo6 és kovethetetlen ko-
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riillmények kozott folytatott valtozo politikajat 1ényegében
valtozatlan célok és eszmények vezérlik. Minthogy a poli-
tikusoknak sziikségiik van e bizonyossag folyamatos fenn-
tartasara, érdekiikben all fenntartani a kozosséget ideold-
gusaikkal, még akkor is, ha az ideologiai vita tartalma sza-
mukra olykor irrelevans, vagy ha az ideologusok identitas-
teremt6 funkciojuk gyakorlasa kézben olykor biraljak is a
part vagy egyes politikusok dontéseit.

Az ideologus értelmiség csoportja egy bizonyos fazisban
levdlhat a partrol, és fliggetlen vilagnézeti tdborokba
rendez6dhet, vagyis immar nem a part koré szervezdédik,
hanem a politikai diskurzus nyelvét, fogalmait, témaéit rep-
rodukal6 intézményekbe tomoriil, illetve a nyilvanossagot
szabalyoz6 tomegkommunikacids eszkozok koré. Ezek a
szimbolikus rendszerek specialistai altal 1étrehozott intéz-
mények hol konfliktusos, hol harmonikus viszonyban all-
nak a sajat taborukhoz tartozo politikai partokkal, de min-
denképpen kolesonosen legitimaljak egymést (Kovacs
1994, 149). A szimbo6lumok specialistai deskriptiv médon
is szétvalaszthatova teszik a tdborokat az eszmerendszerek
képzeletbeli térképén, ezért a bal-, illetve jobboldali 6nde-
finici6 nem {ires: problematikus relevanciaval ugyan, de
rahazhat6 a partokra is.

A partok napi politikai tevékenységében azonban nem a
szimbolikus identitds a meghataroz6, hanem csupan az,
hogy a ,bal” és a ,jobb” identités ,,a politikai célok jelenté-
sét meghatarozo relevanciarendszerként funkcional” (Ko-
VAcs, 10.), azaz Orzi azt a szerepét, hogy hosszabb tavon
definialhatéva teszi a politikai cselekvés irdnyat. Ez nem
zarja ki a kontextushoz igazodé dontéseket: bizonyos kér-
désekben baloldali part nyugodtan hozhat ,jobboldali”
dontéseket, és jobboldali part ,baloldaliakat”, ez nem érin-
ti magat a szimbolikus identitast és a part ,,vilaganak” va-
lamelyik vildgnézeti taborhoz val6 tartozasat, ugyanis a
szavazopolgarokban megvan a készség, hogy kiilonbséget
tegyenek a szimbolikus relevanciaval rendelkezé kérdések
és gyakorlati exigencidkat tiikroz6ek kozott:
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~Az empirikus vizsgalatok, amelyek azt mutattak, hogy a
megkérdezettek tObbsége nagy val6szintiséggel ugyanoda he-
lyez el bizonyos politikai preferencidkat a bal-jobb skélan,
nem bizonyitanak tébbet, mint hogy ugyanannak a célnak —
mondjuk a tarsadalmi egyenlGtlenség tompitasanak — az egyik
oldalon hagyoményosan szimbolikus jelentése is van, mig a
masikon »csak« gyakorlati-politikai (»az egyenlGség, a szoli-
daritas eszményét valdsitja meg« versus »stilyos tarsadalmi
konfliktusok elkeriilésére szolgal«)” (Kovacs 1994, 150.)

A bal-jobb polarizaci6 fennmaradésa e nézdpontbdl an-
nak fliggvénye, hogy a neki megfelel6 szimbolikus identi-
tas onfenntart6 képességét milyen tjabb folyamatok befo-
lyasoljak, modositjak. Fiigg tehat attol, hogy az jabb part-
fejlédési tendencidk létrehoznak-e olyan politikai csopor-
tosulasokat, melyek nem sorolhatok be a hagyomanyos
kategorizacioba, s6t valamilyen ok folytan nem utasitjak-e
el azt tudatosan. Fiigg attol, hogy az ideoldgiak specialistai
torekszenek-e tovabbra is arra, hogy az 4j jelenségeket
beillesszék a hagyomanyos sémaba (és hogy ebben
mennyire sikeresek). Végiil pedig fligg attdl, hogy az ideo-
loguselitnek szerepet és poziciot biztositd, a partoktol vi-
szonylag fiiggetlenné valt intézményrendszer milyen
iranyba fejlodik.

IV.2. Bal és jobb:
az identitasok funkcionalizalodasa

»Bal” és ,jobb” el6bbi harom értelmezése a politikai
modernitas kozosségképz6 funkcionalizmusanak harom
aspektusat ragadja meg. A torténeti magyarazat kettGssé-
ge arra utal, hogy a politikai k6zosséget konstitualo tradi-
ciok maguk is kettGs perspektivaba keriilhetnek attol fiig-
gben, hogy a modern képzelet melyik forrasa (Heller
2000) keriil az el6térbe a multértelmezés soran, a techni-
kai avagy a torténelmi képzeletforma. A funkcionalista
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magyarazatok ezzel szemben a politikai rendszer miikodé-
sének jelenidejliségével Osszefiiggd racionalitast helyezik
az el6térbe, a szimbolista magyarazatok viszont az identi-
tas és a funkcionalizmus fenntartdsanak kiilonbségeire
vilagitanak ra.

IV.2.1. A politikai versenyszféra
szabalyozasa

A modern politikai rendszerekben egy sajatos ellent-
mondas jellemzi a partok viselkedését. Egyrészt kétségte-
len, hogy a partok maguk versenyorientaltak, masrészt
azonban a partideologiak mint a partok teoretikus 6ndefi-
niciéi nem azok (Csizmadia 1994, 169). Ez az ellentmon-
das az ideologiak egyik sajatossagabol adodik: abbol fa-
kad, hogy az ideologiak partikularis érdeket tiintetnek fel
altalanos érdekként, megprobalnak egy ,egész” nevében
smindenkihez” sz6lni, azaz totalizal6 vilaigmagyarazatként
miikodni. Az altalanos érdek és a vilagmagyarazat nézo-
pontja azonban nehezen egyeztethet6 Gssze a verseny im-
manens miikodési feltételeivel, amelyek szerint a verseny
résztvevdi eleve partikularis érdeket tételeznek, és annak
nevében mozgodsitanak; a versenyelvii ideolégidnak tehat
eleve le kellene mondania a totalizal6 néz6pont érvényesi-
tésérol, és tartalmaznia kellene az alternativ néz&pont
legitim voltat is.

Az ideologiak kovetkezésképpen nem alkalmasak arra,
hogy csupan 6nmagukban elegendd kiindul6épontot nyujt-
sanak a politikai k6z6sség mint cselekvd kozosség identi-
tasanak megalapozasahoz, ahhoz, hogy ez a ,mi” és az ,,6k”
aszimmetrikus viszonyan keresztiil, konkrétan jelenjen
meg. Egy viszonylag elvont politikai doktrina, amely csu-
pan a ,mi” pozitiv és kell6en absztrakt megfogalmazasat
segiti, nem elegend6 ondefinicios és szituativ eszkoz a po-
litikai versenyben; a kompetici6 sikeréhez az ,,6k” konkrét
— tulajdonsagokat és elismerést megkérdGjelez6 — megje-
lenitése is sziikséges.
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Minderre a szimplifikal6 bal-jobb dichotémia sokkal al-
kalmasabb, szituativ logikaja (mely beleillik a schmitti
sbarat-ellenség” paradigméba) sokkal konnyebben alkal-
mazkodik az aszimmetrikus helyzetekhez, és egybecseng a
cselekvd kozosségek ,mi”’-,6k” szembenallason alapulo,
diskurziv ondefiniciés modelljével. A megfelel6 modell
kérdése itt a politikai modernitas egyik alapvet6 kérdése
is, amelyre tulajdonképpen két modelljavaslat van: 1. a po-
litikai ideologiak révén ,kész identitassal” rendelkezd par-
tok piaci versenyének a modellje (amelyben a szavazoi
csoportok ,vaséarloereje” — azaz: szavazatszama — a dontd
tényez6); 2. a politikai identitaskozosségek ,,mi-6k” szem-
benallason alapuld, ondefiniciés versenyének a modellje.
Azokban a rendszerleirasokban, amelyekben a szavazdi vi-
selkedés van elGtérben, az els6 modell relevancidja nem
kérdGjelezhet6 meg, viszont a bal-jobb dichotémia érvé-
nyességét és a politikai identitaskiizdelmeket értelmezé
megkozelitések szamara a masodik modell a megfelel§ ér-
telmezési keret.

A politikai identitasra 6sszpontositd6 megkozelitésben a
bal-jobb szembenallas modellel6nye abbol adodik, hogy a
kategoriaparosban rejlé jelentések torténeti-ideologiai
szimmetriaja (progresszio avagy megorzés, egyenlOség
versus szabadsag stb.) a versenykontextus kialakulasakor
— példaul valasztasi mobilizaciok id6szakaban — konnyen
atfogalmazhat6 a kosellecki ,mi-6k” (barat-ellenség)
aszimmetriijaba. Azaz a ,bal” és a ,jobb” torténeti identi-
tasa, mely néhany fogalmi oppozicidban jelenik meg, a
verseny kontextusdban konnyen atalakul a szemben 4ll6
kozosségek onmagukat és a masikat mingsit6 diskurzus-
elemévé (példaul a szabadsag meglrzésére valo torekvés
ellentéte nem az ,egyenl6ség megvalositasa”, hanem a
»diktatiira tamogatasa”, a progresszi6 ellentéte pedig nem
a ,meglrzés”, hanem a ,bornirt maradisag” lesz).

Ugyanakkor a versenykontextus idGleges megsziinése
vagy mérsékldése helyreallitja a ,bal” és a ,jobb” szim-
metridjat és viszonylagos autonémiéjat a kozvetlen part-
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politikai kontextushoz képest. Ekkor a szembenéillds —
mely ismét az ideologia specialistainak az absztraktabb tar-
talmak kidolgozasa sordn megjelen§ szembenéallasa — al-
kalmas lehet a politikai konfliktusok mérséklésére azzal,
hogy a szimbolikus identitas Gjrafogalmazasat elszakitja a
kozvetlen politikai konfliktusoktol és partellentétektdl. A
konfliktusok és az ellentétek igy a kozbeszéd elemeiként, 1é-
tezG szereplGk szimbolikus szembenallasaként legitimalod-
nak, és fenntartjak a kozhelyek status quéjat a politikai kul-
taraban. Edelman mindezt a kovetkez6képpen irja le:

LA régota fennalld ellenségeskedések egy kiszadmithatd
diskurzustipust eredményeznek, és ennek megfelel6 folyto-
nossagot a hatalom, a kivaltsagok és a relativ er6forrasok el-
osztasa szempontjabol. A mar hosszt ideje 1étez6 ellenséges
nyelv és gesztuskészlet a viszony tovabbi fenntartasiba valo
belenyugvas jelévé valik, mik6zben megtartja kozhelyszerii
formé4jat. Felhagyni az ellenség veszélyes potencialjarol szo-
16, talz6 kijelentésekkel vagy fizikai erGszakot alkalmazni az
ellenség megsemmisitésére — mindez véltozast jelentene. A
verbalis sértegetések és a hatarozatlan fizikai ellenlépések
folytatasa viszont azt jelzi, hogy minden marad a régiben: az
ellenségeskedés dramaturgiaja révén a kozvélemény a tovab-
biakban is tAimogatja a rezsimet, a célokat és az egyenlGtlen-
ségi viszonyokat.” (Edelman 1998, 113.)

A bal-jobb szembenallas tehat olyan funkcionalis szer-
kezet és diskurziv alakzat, amely alkalmas a politikai ver-
senyszféra szabalyozasara, a konfliktusok kiélezésére (a
politikai identitasok Gjrafogalmazasahoz) és mérséklésére
(a stabilitas, a hatalmi status quo megé6rzéséhez). Ezt a
kett&s vonatkozast Edelman — mint lattuk — az ’ellenség’
és ’ellenfél’ kozotti kiilonbségben ragadja meg: a szemben-
allas természete szerinte attdl fiigg, ,hogy a szemben 4ll6
masik fél legbensd természete vagy pedig alkalmazott tak-
tikaja all-e a figyelem kozéppontjaban” (Edelman 1998,
89). Ha a politikai konfliktusban, melynek kivalt6 oka a
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szavazatokért vagy kozjavakért folyd verseny, a gyGztes
stratégia kialakitasa a cél a stabilitds megsrzése mellett
(ami azt is jelenti, hogy a szemben 4ll6 felek tiszteletben
tartjak egymas létfontossaga érdekeit), akkor a masik fél
csupan ellenfél. Ha viszont a konfliktus tétje a veszélyezte-
tett identitas megdrzése, illetve a politikai k6zosség identi-
tasanak Gjrafogalmazasa, akkor a szemben all6 felek kon-
nyen ellenségé valnak; ekkor a konfliktus altal mozgositott
figyelem nem a folyamatra, hanem a mésik fél természeté-
re, erkolesi vondsaira 6sszpontosul.

Ugy is mondhatnok tehat, hogy a bal-jobb szembenal-
las egyszerii szerkezete az, amely lehet6vé teszi a konflik-
tus intenzitasdnak gyors és adaptiv — a kozvéleményre
hat6 — szabalyozasat.

IV.2.2. Funkcionalizmus és hatarképzés

A bal-jobb ellentét funkcionalizmusa tehat a politikai
verseny plaszticitasahoz igazitja azokat az identitasokat,
melyek ideoldgiai és kulturalis produkciok eredményei. A
funkcionalizmus célja: a szavazéi opcidk identitaskonst-
rukciokkal val6 megerdsitése, tartositasa, a politikai mobi-
lizalhatosag hossza tava fenntarthatésaga. ,,Bal” és ,jobb”
mint identitdis mindezekbdl kovetkez6en nehezebben
sesszencializalhat6”, mint egyéb identitaskonstrukciok,
nem vihet§ at narrativ szerkezetekbe, hatarképzése sem
intézményesiilt oly mértékben, mint mas identitaskozos-
ségek esetében. Mindazonaltal még e funkcionalizmus is
tartalmazza a politikai identitds harompo6lust szerkezetét.

A ,mi” ondefinicios alapjat a politikai ideologiak adjak.
Az ideoldgiai kozosségeknek azonban csak kivételes eset-
ben, sajatos torténeti-politikai koriillmények kozt van in-
tézményesiilt hatarképz8 mechanizmusuk; a kivételeket az
etnikai partok jelentik, illetve az oszloptarsadalmakban
talaljuk (Enyedi 1993, 1998). Az ideoldgiai kozosségek e
yhatartalan” léte azt jelenti, hogy e k6z0sség csupan a po-
litikai aktivistak és az értelmiségiek kis csoportjaiban
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~Szubsztancializal6dik”, és alig rendelkezik mobilizacios
potenciallal. Erre csak a ,,mi-6k” szembenallas révén tesz
szert, ezért a bal-jobb tipust szembenéllés, az ,,6k” ellen-
félként vagy ellenségként tételezése rendkiviil fontossa va-
lik akkor, amikor — stabilizalédott demokracidk esetében:
valasztasok el6tt, kampanyok idején — a politikai mobiliza-
ci6 sziikségessé valik. Vagyis az ideoldgiai kozosségek
~Szubsztancializal6dasa”, az a tipusu kiterjesztése, amely-
nek soran a politikai részvétel nagyobb tarsadalmi szeg-
mentumokat lefedd ,kozosségeivé” valnak, nem volna le-
hetséges a barat-ellenség tipusi szembenéllas nélkiil,
anélkiil, hogy az ideolégiai absztrakcié ne egésziiljon ki
konkrét ellenségképpel. Az ,,0k” tételezése itt valik sziik-
ségszerlivé, és ezzel integralja a bal-jobb tipusti szemben-
allas az ideoldgiai alapt identitést, a helyébe 1épve.

Az identitaskonstrukcié harmadik po6lusat, a horizontot
a bal-jobb szembenallas szimbolikus értelmezései adjak. E
szimbolikus definiciék olyan atfogo és valtozo értelemvila-
gokat teremtenek, amelyek egyszerre Orzik a bal-jobb po-
larizacioba bekebelezett ideologidk alapértékeit és tartjak
fenn a mobilizacidhoz sziikséges atélhetGséget.

A bal-jobb ellentét funkcionalizmusa és a szimbolikus
identitas kozotti viszony tehat egy alapvetd ellentmondést
tartalmaz. A szimbolikus identitas igazi szerepe a hatar-
képzés, jollehet a hatar itt nem a kozosség csoportszeri
1étének valamiféle szociologiai értelemben vett csoport-
hatéra, és nem is az etnikai hatarépités mechanizmusaira
emlékeztetGen jon létre (amely, Barth modellje szerint, a
tarsadalmi gyakorlatban folyamatosan ,termeli ki” a ha-
tArvonalat), hanem tradiciék kozotti valasztovonalként
alakul ki, illetve aktualizalodik. Ez azt jelenti, hogy a
szimbolumok révén kijelolt hatar megléte az eligazodas
szempontjabol sokkal fontosabb, mint az, amit e hatarok
korbefognak (Kovacs 1994, 150). E hatar nélkiil a politikai
identitasok Gjrafogalmazisa nagyon nehézkes, lassa val-
lalkozas lenne, mivel hidnyoznanak azok az orientacios
pontok, amelyek a politikai cselekvés értékel6 kontextu-
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sat kijelolik. Masrészt e hatar nélkiil nem volna lehetséges
a tarsadalomban meglevs, nagyon sokféle konfliktus agg-
regalasa, azaz kevés szereplGs, atlathatdé megjelenitése,
ami viszont a konfliktusok hatékony kezelésének egyik
fontos feltétele.

A tradiciok kozotti hatarvonal a bal-jobb viszony stabi-

lizal6dasa idején mindazonaltal a k6zosségek kozotti cso-
porthatarként is rogziilhet. Ez nem a tradiciok immanens
természetébdl kovetkezik, és a rogziilés sikerességéhez az
sziikséges, hogy az ellentét fenntartasabol és a tradiciok
tartalméabol 0sszetev6dd hatarvonal egybeessen azokkal a
torésvonalakkal, amelyek a tarsadalom modernizacios
korszakanak kezdetén a kiillonb6z6 tarsadalmi szegmentu-
mok, kulturélis-vilagnézeti rétegek érdekkiilonbozGségé-
nek intézményesiiléseként hatottak a partrendszerre.
_ Homogén tarsadalmak esetében (példaul az Egyesiilt
Allamokban, ahol nagymértékben hatott az egyenlGség
és a teljesitmény ideologiaja, és a bevandorlas nagyfoki
tarsadalmi mobilitast eredményezett) nem alakultak ki
torésvonalak, itt a bal-jobb hatarvonal sem rogziilt erGs
szociologiai karakterjegyekkel leirhat6 hatarként. E tarsa-
dalmakban a szimbolikus identitds nem teremt éles hatar-
vonalat a politikai kozosségek kozott, az érdek sokfélesége
és ellentéte inkabb az érdekszervezeti valtozatossagban és
a lobbitevékenységben jelent meg, és nem éles politikai
identitasokban.

Masrészt a tradiciok kozotti hatarvonal Kkijelolése a
politikai kozosségek folyamatos eszmei-ideologiai atala-
kulasanak belsd (stratégiai) érdeke, mely akkor lett nyil-
vanvald, amikor a politikai egység fenntartasanak és intéz-
ményesitésének kérdése (melyre a valaszokat a politikai
elitnek kell megfogalmaznia) elvalt a szimbolikus identitas
hosszabb tav karbantartasanak kérdését6l (amelyet vi-
szont az ideolégus értelmiség végez partoktdl fiiggetlen
intézményekben és médidban).

A tradiciok kozotti hatarvonal fenntartasa lehetGvé te-
szi, hogy a hatarokon beliili ideolégiai tartalom viszonylag
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szabadon véaltozzon, anélkiil, hogy ez kozvetleniil érintené
a politikai cselekvést. A hatarvonal stabilitisa magyarazza
példaul, hogy a nyugat-eurdpai valasztopolgarok miképp
tudjak oly magas szazalékaranyban elhelyezni mind magu-
kat, mind a fontosabb péartokat a bal-jobb sk&ldn"¢, mikoz-
ben a bal- és jobboldali p6lus eszmei-ideologiai tartalma
lényeges és — a nagykozonség szaméara — jelent6s mérték-
ben kovethetetlen moédon atalakul. Mi tobb, a tradiciok
altal kijelolt hatar akkor is 6rzi stabilitasat, ha az el6bbi at-
alakulas a két taborban faziskiilonbségekkel megy végbe."”

A hatar viszonylagos ideolégiai-eszmei stabilitasa és a
politikai cselekvés viszonylag magas szabadsagfoka tulaj-
donképpen a modernitas bels6 fesziiltségét tiikrozi. Benne
a modern technikai és a torténelmi képzelet kettGssége je-
lenik meg, de itt az identitas funkcionalizal6désa joval ma-
gasabb foki, mint a nemzet politikai kozosségként valo
miikodése esetében.

IV.3. Exkurzus: bal és jobb Erdélyben

2003-ban a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
(RMDSZ) etnikai partjan"® beliili konfliktusok egy csoport
kivalasahoz vezettek, amellyel tulajdonképpen létrejott az

116 Nyugat-Eur6paban a ,bal” és a ,jobb” vonatkozasaban ez az 6n- és part-
identifikacios arany 70 és 90 szazalék kozott mozog (lasd Angelusz—Tardos
1994, 130). Ugyanakkor a bal-jobb skéla magas aranyu elfogadottsaga (relevan-
cidja) nem feltétleniil jelent partelkotelezettséget és magasfoku szavazodi aktivi-
tast (Fricz 1994, 160).

117 1971 és 1991 kozott szamottevs véltozas ment végbe az NSZK-ban a bal-
jobb séma jelentéstartomanyaban annak kovetkeztében, hogy a baloldal jelentése
ideolégiai-politikaibdl sokkal inkabb szociélissa valt az egyenlGtlenségek kezelésé-
nek kérdésében, mikozben a jobboldali értelmezések joforméan valtozatlanok ma-
radtak (Angelusz —Tardos 1994, 130). A kilencvenes évek méasodik felét6l a kelet-
kozép-eurdpai térségben ennek forditottja tapasztalhat6: a jobboldal fogalmazza
Ujra 6nmagat, mikézben a baloldal értelmezései valtozatlanoknak t{innek.

18 p part ,érdekvédelmi szovetségként” alakult meg 1989 decemberében,
és programjaban a romaniai magyarsag érdekeinek a képviseletét tiizte céljaul.
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erdélyi magyarsag pluralis politikai képviseletének az
alapja. Az RMDSZ és a 2003 utan kialakult politikai szer-
vezetek és mozgalmak (Erdélyi Magyar Nemzeti Tanécs —
EMNT, Székely Nemzeti Tanics — SZNT, Magyar Polgari
Szovetség — MPSZ'") viszonyara, a koztiik levd konfliktu-
sokra nézve okkal meriil fel a kérdés: 1étezik-e az erdélyi
magyar politikaban jobb- és baloldal?

Az erdélyi magyar politikai szerepl6k és iranyzatok
bal-jobb cimkézése ugyan meglehet6sen régi — els6 hulla-
ma az RMDSZ-en beliili platformok 1993-as megjelenésé-
hez kapcsoldodik, a masodik pedig az 1998 utéani id6szak-
hoz, amikor a jobboldali koalici6 keriilt kormanyra Ma-
gyarorszagon, és az akkor még RMDSZ-en beliili szerep-
16k és iranyzatok kezdték onmagukat a magyarorszagi
bal-jobb polarizacidhoz viszonyitva is meghatarozni —, de
a legfontosabb politikai szerepl6k részér6l mindig elutasi-
tasba iitkozott. ElsGsorban az RMDSZ vezet6i utasitottak
el e polarizaci6 relevancidjat az erdélyi magyarsag politi-
kai képviseletére nézve.

A megvalaszolandd kérdés ezért az, hogy értelmezhe-
tG-e egyaltalan a bal-jobb polarizaci6 Erdélyben, ahol a
magyarsag politikai képviselete a rendszervaltas szdmos
meghatarozé partikularitasa szerint alakult, és ahol az
egységes képviselet eszméje komoly torténeti el6képekkel
rendelkezik.

A fentebb kifejtettek alapjan az erdélyi bal-jobb polari-
zaci6 kérdését mind a tradicionalis elemek (ideologiai
kanonok) politikai megjelenése, mind pedig a politikai
rendszer funkcionalis sziikségszertiségei fel6l meg kell vizs-
gélni, de szamba kell venni emellett a szimbolikus identitas
fenntartasanak szellemi és intézményi feltételeit is.

Azonban néhany partikularis koriilmény hatasara e né-
z&pontok némiképp atfogalmazandok. A politikai rendszer
funkcionalizmusanak feltételei — példaul — két szembenal-
lasban vizsgalandok, egyrészt abban, ahogy (1) az RMDSZ

119 2008-t6] Magyar Polgari Part (MPP)
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részt vett a roman partrendszer polarizalodasaban, més-
részt abban az ellentétben, ahogy (2) az ellenzékével valo
vitdja alakult. A torténeti-ideologiai értékfolytonossag pe-
dig nem annyira az explicit, argumentativ médon felhasz-
nélt elvekben ragadhat6 meg, hanem inkabb az attittidok
szintjén. Ennek az oka az, hogy a korporativ képviselet tor-
téneti el6zményei, valamint a torz, nem teljes partszerke-
zet, amely a kiilonb6z6 korszakokat jellemezte, nem ked-
vezett a klasszikus ideologiai kérdésmegfogalmazasoknak.

Mindezekre tekintettel az alabbiakban a kovetkez6 kér-
désekre hasznos vélaszt talalnunk: a) mi az oka a bal-jobb
kérdés eddigi elhallgatasanak; b) hogyan irhat6 le az
RMDSZ eddigi politikai palyaive a bal-jobb kategorizaci6
alapjan; c) melyek a bal-jobb szembenallas intézményesii-
lésének az alapkérdései?

Annak, hogy nem volt vita a bal-jobb szembenélls er-
zGje volt. Vita esetén valdszintileg élhetett volna mind a
ysharmadik ut’-tézis valamely aktualizalt valtozataval,
amennyiben tradicionalistabb eszkézokkel kivanta volna
kezelni a kihivast — a harmadikutas, népnemzeti kompro-
misszumkeresésnek ugyanis épp elég el6képe van a XIX.
szazad vége Ota —, mind pedig az ,ideologidk vége”-
felfogas valamely, kispartra szabott valtozataval.

Vitara azonban az erdélyi magyar nyilvanossag szerke-
zeti adottsagai kozepette nem Kkeriilt sor, igy az RMDSZ-
nek nem kellett ideologikus vélaszokat adnia a szdméara
semmiképp sem kellemes bal-jobb kérdésre. Az ideologiai
csend, a polarizaci6 tagadasa Bobbio szerint fakadhat va-
lamelyik pélus dominanciajabol: amikor az egyik oldal
rendkiviil meger6sodik, akkor a masik legtobbszor a dua-
litas tagadasaval probalja igazolni sikertelenségét (Bobbio
1999, 54). Erdélyben ennek forditottja tortént: az erételjes
kérdGjelezi meg a masikat, a ,részt”. Az elmult masfél év-
tizedben RMDSZ megtehette ezt, hiszen megalakulasakor
a ,romaniai magyarsag érdekvédelmi szervezeteként”, at-
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fogo identitasbiztositdé mozgalomként egy ,egész” nevé-
ben sikeriilt legitimalnia 6nmagat, majd késébb — a ro-
mén politikai rendszert és partrendszert megalapozo,
rendszerkonstituald6 CPUN-alkuk'® nyoméan — a kilencve-
nes évek masodik felében megszerzett forraselosztd jogo-
sitvanyokkal, de immar partként sikeriilt stabilizalnia he-
gemoniajat ugyanarra a magyar szavazobazisra alapozni
kivano6 politikai alternativikkal szemben. A hegemonia
megszilardulasanak fontos el6feltétele volt, hogy az erdé-
lyi magyar tarsadalommal kialakitott viszonya a kilencve-
nes években az oszloptarsadalmak paradigmaja (Enyedi
1998, 40—49) szerint alakult, és ebben a torténelmileg
kialakult mentalitis, a magyar és roman nemzetépités el-
lentéte, de a rendszervaltas kontextusa is segitségére volt.
Az oszloptarsadalom-paradigma 2000 utan azonban
sokat vesztett integrativ erejébdl; ennek okai: 1) az osz-
loptarsadalmak stabilizal6dasa csak ott és akkor volt sike-
res, ahol és amikor a parhuzamos oszlopok is kialakultak
— marpedig a roman tarsadalom ennek egyel6re nem sok
jelét mutatja; 2) maga az erdélyi magyar tarsadalom mind
szocialis szerkezetét, mind kulturalis-regionélis megosz-
tottsagat tekintve tal heterogén ahhoz, hogy a politikai
kultara egyetlen szubkulturdlis oszlopaba integraltan
egységes szavazobazist alkosson. Mindezek ellenére a ki-
lencvenes évek oszlopszervezési sikerét mutatja, hogy az
RMDSZ-szel szemben kialakul6 ellenzéknek nem sikertilt
a bal-jobb polarizaci6 kategoriai szerint megfogalmaznia
onmagat, tehat nem sikeriilt az ,egész” (az erdélyi magyar
szavazok) egyik természetes modon létezé ,részének” po-
litikai képviselGjeként fellépnie, hanem belement azokba
a nyelvpolitikai csatakba, amelyeknek megvalosithatatlan
célja annak meghatarozasa, mi az ,egész” helyes, valodi
stb. képviselete.

120 QOlyan rendszerkonstitualé dontésekrsl van szo, amelyeket Romania
protoparlamentjében, a Nemzeti Egység Ideiglenes Tanacsaban (CPUN) 1990
februérjaban, majd kora tavaszan fogadtak el.
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Amint el6bb megéllapitottuk, az egyszertisit6 bal-jobb
séma a modern politikai rendszerekben altaldban kielégi-
t6 orientacios eszkoz: kijeloli a politikai verseny legfonto-
sabb dimenzidjat, amelyben mind a valasztok, mind a par-
tok el tudjak helyezni 6nmagukat. E séma egyben kozvetit
a politika ideologikus — eszméket és tradiciokat Osszefog-
lal6 — oldala és a napi szembenélldsok dinamikaja kozott,
amely els6sorban a politikai rendszer adottsagait fejezi ki.

Az erdélyi magyar politika bal-jobb polarizacidja egy
megkett6z8dott versenydimenzioban alakult ki: egyrészt a
roman partrendszeren beliil, ahol a ,verseny” tétje az
RMDSZ szamara befolyasanak (koaliciés és/vagy zsarola-
si potencialjanak) a maximalizalasa, masrészt a szavazok
megtartasaért folyd versenyben, amelyben nem annyira a
roman parlamenti partok az ellenfelek, hanem a parla-
menten kiviili, szervez6d§ RMDSZ-ellenzék.

Mindkét dimenzioban megfigyelhetd, hogy az RMDSZ
1996-161 a baloldali polus felé kozeledett.

Az RMDSZ helyét illetéen a roméan parlamenti partok
(a partrendszer meghatarozo partjai) kozott leginkabb
programjanak gazdaséagpolitikai fejezetei tlinnek eligazi-
toaknak. A rendszervaltas elsd szakaszanak mércéi szerint
a program nagyon sok liberalis, kisvallalkozas-parti célt
tartalmazott. Ugyanakkor a program a kulturéalis 6rokség
tekintetében a konzervativizmust jelenitette meg restau-
rativ és restitutiv elvei révén. A rendszervaltas nagy kérdé-
seinek lezarul4saval azonban ezek a célok, programelemek
kezdtek funkci6tlanni valni a programban, és el6tiint
az, hogy az RMDSZ-nek nincs korszerti tarsadalompoliti-
kaja.”" A korabbi korszak altalanossagait tovabbvivs prog-
ramelemek 2000-t6] inkabb arra szolgaltak, hogy bel6liik
levezethet6 legyen mind a baloldali, mind a jobboldali po-
litikdkhoz val6 csatlakozas. Egyszoval: a program az
RMDSZ koaliciés potencialjanak igazolasava zsugorodott,
és ezzel az RMDSZ ,kozépre” keriilt a roman partrendszer

121 A tarsadalompolitika hidnyat Bardi Nandor tobb frasdban is diagnoszti-
zélta (legut6bb Bardi 2004).
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egyébként felemésan polarizaloédott szerkezetében. Ezzel a
kozépre helyezkedéssel az RMDSZ a legkedvez6bb alkupo-
zici6 stratégiai kialakitasat kereste — amolyan ,csuklopar-
ti” poziciot, amellyel egyetlen koaliciobdl sem hagyhato ki
—, ami viszont azzal jart, hogy a koalici6alkotasban a prog-
ramorientaltsag visszaszorult a hivatalorientaltsag java-
ra.”” Ez egyben annak a politikafelfogasnak az atvételét is
jelentette, amelyet elsGsorban a posztkommunista partok
képviseltek.

Ugyanakkor az RMDSZ és ellenzéke kozotti ellentét
ideologiai karakterét nem lehet a programok szembealli-
thsabol, azok karakterisztikus ellentételeibdl levezetni.
Az ellenzék nem rendelkezik kidolgozott programmal, az
ellentétet 2004—2007 kozott sokkal inkabb a szimboli-
kus javakért val6 kiizdelem logikaja uralta. Ebben pedig
a programelemek helyett az attitlidelemek valtak megha-
tarozobba.

A bal-jobb polarizaci6 tekintetében a legfontosabb atti-
tlidelem a progresszié eszméjéhez vald viszony. A baloldal
szemléleti egységét a progresszio eszméje adja, amennyi-
ben a haladashit minden kérdésbe behatol6 mérceként ér-
vényesiil. A progresszi6 baloldali felfogasaban a torténe-
lem iranya el6re ismert; a ,haladok” ezért el6re tudjak, ki
a jovo és ki a mult embere. De még fontosabb a moderni-
zaci6 ebbdl eredeztethetd értelmezése: olyan ,,objektiv” fo-
lyamat, amely t6liink fiiggetleniil kovetkezik be, halad el6-
re, és a helyes politikdnak tudnia kell ezt felismerni és al-
kalmazkodni hozza. A baloldali értelmezési séma szerint a
stradicionalis” és a ,modern” egymast kolcsonosen kizarod
fogalmak, ,minél t6bb van az egyikbdl, annal kevesebb
hely jut a méasiknak” (Egedy 1997).

Ebbdl a hallgatblagos felfogasbol ered a ,hivatalorien-
talt” RMDSZ burkoltan megjelend stratégiai allaspontja a
székelyfoldi autonomia kérdésében. Eszerint el6bb ki kell
varni, hogy a modernizacié ,folemelje” a Székelyfoldet,

122 v, Sz4sz 2003, 139—144; Marton 2003, 67—69.
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majd csak utdna kovetkezhet maga az autondémia mint
megengedhetb-elfogadhat6 tradicionalis keret. Kiilonben
a tradiciondlisat és a partikularisat jelent6 kozjogi keret
visszahuzza a régiot.

Sajatos, baloldali elemeket tartalmazo attittid nyilvanul
meg abban is, ahogy az uralkod6 RMDSZ-diskurzus 1990
és 2004 kozott, immar tobb mint masfél évtizede a struktu-
ralatlanul egységes, ,lenti” tarsadalomhoz szol, olyan — ,.et-
nikai érziiletében” egységes — kisebbségparia-tarsadalom-
hoz, amelynek amorf tombszerti elgondolasat parhuzamba
lehet allitani azzal, ahogy a posztkommunista gytijt6partok
szavazobazisukat kozvetleniil 1989 utan elgondoltak. Az
RMDSZ esetében e latasmod gyokere tobbrétd ugyan, de
egyaltalan nem fiiggetlen att6l a kozéleti-értelmiségi bealli-
todastol, amelyet a romaniai kommunista rendszer hatalmi
szerkezetének 1968-as atalakulasa formalt meg. Az 1968-as
kommunista ,liberalizacios fordulatot” kovetGen alakult ki
az az attittid, amellyel az akkori magyar vezet6k ,csendes
népi legitimacioval” a ,lenti” (magyar) tarsadalom és a
Ceausescu altal kialakitott, Gj hatalmi struktara kozotti
kozvetitGkké valtak.

A ,csendes kozvetitésnek” e forméja folytonossagot
teremtett az 1989 el6tti és utani vilag kozott, és e folyto-
nossag az RMDSZ-nek ,struktirakonzervativ” vonast kol-
csOnzott. A struktirakonzervativizmus nem jelent vilagné-
zeti allaspontot, képviseldi elvileg barkik lehetnek, a poszt-
kommunista térségben azonban a strukttrakonzervativok
az atmenet elsg szakaszaban kialakult, a posztkommunis-
ta elitek kapcsolati t6kéjét egyéb elényokké konvertald
rendjét igyekszenek fenntartani. Vagyis elsGsorban a
posztkommunista partok és utédpartok valtak struktira-
konzervativva, és ez a helyzet Romaniaban 2004-ig egyér-
telmfien fennallt. Ezért a strukturakonzervativizmus,
amellyel bizonyos partok és csoportok igyekszenek meg-
Orizni az 1990-ben kialakitott politikai rendszer alapvetd,
a posztkommunista elit érdekeire épiil6 hatalmi szerkeze-
tét, alapvetGen baloldali karaktervonas. A struktirakon-
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zervativ attitliddel igy maga az RMDSZ is a posztkommu-
nista baloldal ideologiai kozelségében talalhato.

Osszefoglalva mindezt az RMDSZ sajatos ideologiai pa-
lyaivét kapjuk. A szovetség sikeres szervezeti konstrukcio-
ja, mely az 1993-as brassé6i kongresszuson jott létre, egy
liberalis-konzervativ szovetség eredménye volt. A liberali-
sok fogalmaztdk meg az RMDSZ szervezetének onkor-
manyzati modelljét, a bels§ pluralizmus intézményesité-
sét, a konzervativ vonulat pedig 6sszekapcsolta a program-
ban a kollektiv jogok eurdpai eszméit a két vilaghabora
kozotti autonémiatorekvések tradicidival. KésGbb, a ki-
lencvenes évek végétdl, 2000 utan, amikor a koalicios po-
tencial megGrzése valt az RMDSZ legfontosabb stratégiai
céljava, elotérbe kertiltek a struktirakonzervativ vonasok,
amelyek viszont baloldali-posztkommunista vonasokat
kolesonoztek az RMDSZ-nek.

A posztkommunista struktirakonzervativizmussal
szemben a kelet-kozép-europai értékkonzervativizmus
(jobboldali konzervativizmus) radikalizmusat logikus fej-
leménynek szokas tekinteni. Az RMDSZ és ellenzéke
(MPSZ, EMNT, SZNT) kozotti viszony ebben a kontextus-
ban is vizsgaland6. A struktirakonzervativva valo, tehat
balra sodrod6 RMDSZ-szel szemben azonban olyan erdé-
lyi jobboldal korvonalazédik, amely azonban még nem
tudja magat értékkonzervativ alapon megfogalmazni.
Ennek két oka van: 1) az ellenzéknek maganak ama straté-
giai hibaja, hogy elmulasztotta sajat programjanak kidol-
gozasat; 2) a szimbolikus identitas termeléséhez sziikséges
er6forrasok hianya.

Az EMNT-b4l, SZNT-b6l és MPSZ-bGl 0sszetevidd,
részben mozgalmi, részben partszeri RMDSZ-ellenzék az
eredeti RMDSZ-eszmék hitelesebb képviseletét probalta
sokaig maganak vindikalni, de ezzel tulajdonképpen el-
utasitotta az igazi ondefinici6 latvanyosabb utjat, és meg-
rekedt az RMDSZ-epigonizmusnak ama szintjén, amely
nem tette lehet6vé az igazi politikai versenytarssa valasat
(nem szamitva most az adminisztrativ akadalyokat). Az
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RMDSZ ,6nkormanyzati-szovetségi” modelljéhez vald
visszatérés ugyanis mar nem tartozik a lehetséges utak
kozé, ehelyett Gjabb politikai konstrukcidk kialakitasa tii-
nik indokoltnak.

Az RMDSZ eredeti programjanak hitelesebb képvisele-
téért folyo ellenzéki kiizdelem elsGsorban a szimbolikus ja-
vakért folyo harc stratégiait allitotta az elGtérbe. Az
RMDSZ és ellenzéke kozotti, az ,,autonémia” birtoklasaért
foly6 harc 2003 és 2007 kozott atfogta a szimbolikus konf-
(2000) irt le.

Harrison négy, korokon és kulttrakon atnyual6 konflik-
tustipust hatarozott meg. Az elsé tipus az ,,értékelési ver-
seny”’, amely csoportok szimbolumai kozott igyekszik
rangsort megallapitani. A mésodik tipus a ,tulajdoni ver-
seny”, ebben az esetben a kiilonb6z6 csoportok ugy tartjak,
hogy a megkiilonboztet§ szimbdlum az & kizarolagos tulaj-
donukat képezi. A harmadik tipus az ,4jitasi verseny”,
amely az egyes, meglév6 szimbolikus formak tovabbfej-
lesztéséért folyik, és a differencidldodast, olykor a csoport-
bol vald kivalast szolgalja. Végiil a negyedik tipusba a
JKiterjesztéses versenyek” tartoznak, ebben a versenyben
a dominénssa vald csoport sajat szimbolumaival probalja
meg behelyettesiteni a szemben 4ll6 csoport identités-
szimbo6lumait, igy érvén el annak ,legyGzését” (bekebe-
lezését).

Az RMDSZ és az ellenzéke kozotti autonomiavitakban
el6bb a ,tulajdoni”, majd az ,értékelési” és a ,kiterjesztési”
verseny elemei is megfigyelhet6k voltak. Mindez a bal-
jobb polarizacio kialakulasat segitette, ugyanis a szemben-
allas dimenzi6jat, a versenydimenziét exponélta a raciona-
lizaltabb kozvitak sokrétiisége helyett.



V. Osszegz6 kovetkeztetések

E tanulmény a politikai identitas alapjainak és szerke-
zetének a vizsgalatat tlizte célul. Legfontosabb kiindul6-
pontja az volt, hogy a politikai identitaskonstrukciokat
hermeneutikai paradigmaval alapozza meg, mely a politi-
ka nyelviségét és a konfliktusossag diszkurzivitas révén
torténd intézményesiilését allitja az elGtérbe. Hipotézisem
szerint ez a megkdzelitésmod biztosit atfogdbb értelmezo-
er6t ahhoz a szintézishez, amellyel a politikai identitas 4j
modellje megalkothato.

A politikai identitas szerkezetének a tanulméanyban va-
zolt, harompolusa modellje — mely tehat a filozofiai
hermeneutika alapgondolatait koveti — részleteiben
Reinhart Koselleck cselekvd kozosségekrdl alkotott torté-
neti-szemantikai koncepcidjara, valamint Heller Agnes
modernitasvazlatara alapoz (elsGsorban arra a fontos kii-
I6nbségtételre, melyet 6 a modern torténeti és a technikai
képzelet kozott a ,modernitas ingajaval” megallapitott). A
modell alkalmazasa a nemzeti k6zosségek esetében Liah
Greenfeld azon alapvet6 megéallapitasat hasznositja, amely
a nemzetet a modernitas alapvet§ form4janak tekinti. A
bal-jobb-dichotomia értelmezésében viszont e tanulmany
Norberto Bobbio megallapitasait veszi at legalapvetGbb
kiindul6pontokként.

Mindezek nyoman a tanulmany 6 kovetkeztetései a po-
litikai identitds szerkezetére nézve harom f6 kérdésre
adott valaszként fogalmazdédtak meg:

1. Az els6 kérdés: modellezhetG-e a politikai identitas
mint kollektiv identitas, amennyiben altalanos modelljé-
nek megalkotasaban a konfliktusossag intézményesitését,
a modern politika diszkurziv jellegét, illetve e diszkurzi-
vitas torténeti szerkezetét tartjuk szem elGtt. A tanulmany-

221



ban javasolt harompo6lustt modell a politikai identitas te-
kintetében a kollektiv dimenziot tekinti els6dlegesnek. Ez
a dimenzi6 ragadja meg ugyanis az identitdsmodell barat-
ellenség szerkezetét, amelyben a szembenallds ténye
megel6zi az identitaskonstrukciok diszkurziv alakitasat. A
politikai identitds a szembenallas, a konfliktus fokusz-
pontjdban keletkezik; a javasolt harompolustit modell a
politikai kozosségek miikodésének azt a vonatkozasat
allitja az el6térbe, amellyel a cselekvd kozosségek felfede-
zik, felhasznaljak, illetve elvetik a fogalmak révén sza-
mukra megnyild és lehatarol6dé tapasztalati mezéket, az
elgondolhato ,elméletek”, ,programok” horizontjat. A ko-
z06sségi horizont valik itt az egyéni politikai identitasok
kozvetitGjévé; értelmezésiink szerint ebbe épiil be a nar-
rativ identitas, illetve ennek rekonstrualasara tesz kisér-
letet az identités szocialkonstruktivista felfogasa.

A modell harom poélusa: a) a ,mi”’-csoport affirmacio-
ja, Onazonossaganak cselekvG tételezése; b) az ,0k”
aszimmetrikus megnevezése és opponalasa, mely konkrét
format ad a konfliktus valésaganak; c) végiil a cselekvg
politikai k6zosség mint ,,mi-csoport” varakozasi horizont-
ja, amely a csoport értékekben megfogalmazott torekvé-
seit kapcsolja 6ssze a tapasztalati térben felismert lehet6-
ségekkel. E harom pélus viszonya egyrészt a torténeti
mozgast képezi le a cselekvs kozosségek kolesonos elha-
tarolodéasa révén, masrészt a politikai identitas diskurziv
természtét allitja az elGtérbe annak esszencializalt, indi-
viduumcentrikus felfogasaval szemben.

2. Masodszor: az igy vazolt, hipotetikusnak tekintett
modell a nemzeti kozosség tekintetében a partikularitas és
a modernitas 6sszefliggésének kérdését allitja az elGtérbe.
A nemzeti k6z6sség modelljének harom poélusa: a) a nem-
zeti ondefinicid, a nemzeti ,mi” ontételezése; b) az ,,6k”
(mely legtobbszor egy hagyoményos ellenségkép) és c¢) a
nemzeti lét ,horizontja”, amely a nemzetépitési torekvések
ellentmondésossagaban jeleniti meg a ,nemzeti 1étmdd-
dal” 6sszefiiggd kozosségi varakozasokat. Kiindul6 hipoté-
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zisem szerint a ,nemzeti mivolt” a cselekv$ kozosségek in-
tézményesiilésének olyan 1étmddja, amely meg6rzi a pre-
modern kozosségek emlékezet- és eredetkozosségi jellegét,
ugyanakkor azonban erételjes keretet biztosit a moder-
nitas feszitd, életvilagok sokasagat el6allito politikai konf-
liktusvilagahoz is.

A tanulmény gondolatmenete szerint ez annak folytan
lehetséges, hogy a ,nemzeti mivolt” tulajdonképpen egy
kettGs hatarképzés fesziiltségében keletkezik folyamato-
san. Az egyik hatarteremtés az etnikai hatarépités Fredrik
Barth &ltal leirt modelljét idéz6 moédon megy végbe, folya-
matosan teremtve a ,nemzet” hatarat, a masik a moder-
nitas politikai keretei (allam, ritkdbban onkormanyzat)
szubsztancializalt formainak (az allampolgarsagnak és a
neki megfelel6 lojalitisformaknak) megfelelGen torténik.

A kett egyiittesen er6siti az eredet-, illetve emlékezet-
kozosségi kereteket, hogy azok integralni tudjak a modern
politikai funkcionalizmus (pluralizmus) talajan kialakult
konfliktustereket. A kettds hatarépités ad valaszt arra az
alapvet§ problémara is, hogy a nemzeti k6z6sség miképp
tud fennmaradni olyan identitask6zosségként (és identi-
tasszerkezetként), amelynek a modernitas folyamatosan
dekonstrual6 vilagaban nincs teljes intézményi garanciaja
(a nemzet léte nem meriil ki a nemzetallam révén megva-
16sul6 O6ndefinicioban, a ,nemzeti 1étmo6d” tobb annal, il-
letve a nemzet allam nélkiil is tud 1étezni).

Ebbdl fakad a ,nemzet” paradoxona: egyrészt az, hogy
a nemzet latszolag a modernitas keretei nélkiil is tételezni
tudja onmagat, azaz olyan kozosségként, amely a moder-
nitas intézményei nélkiil is el tudja gondolni 6nmagat,
masrészt viszont az, hogy épp a nemzet jelenti a moder-
nitas legalapvet6bb formajat. Ez utébbin az értendd, hogy
a politikai modernitas a nemzetek révén jott létre, vagyis
nincs ,nem nemzeti” formé4ja, jollehet a modern gondolko-
dasi stilus univerzalizmusa és racionalizmusa ennek ellen-
kezGjét sugallja. Ugyanakkor — ennek korollariumaként —
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az is megfogalmazhatd, hogy annyi modernitas létezik,
ahany nemzet van.

E konklazié mentén feloldhat6 az a vita is, amely a
nemzetértelmezések modernista, valamint esszencia-
lista-perennialista irdnyzatai kozott fennall. Ugy vélem,
a nemzet elgondolhatatlan lenne a narrativa-, illetve em-
1ékezetkozosségek ama alapformai nélkiil, amelyek még
a premodern korban alakultak ki; mindezeket a modern
nyilvanossag azonban teljesen Gj intézményi formakban
és kapcsolatrendszerekben kezdte miikodtetni, a disz-
kurzivitas egyik legatfogdbb kereteként. Ennek folytan a
nemzeti k6zosség mint modern politikai k6zosség egy-
szerre jeleniti meg a modernitéas cezurajat és egy cselek-
v6 kozosség torténeti folytonossagat.

3. A harmadik kérdés: hogyan alkalmazhat6 a harom-
polusi identitasmodell a bal-jobb dichotémiara? Az erre
kapott valasz azt tartalmazza, hogy a politikai identitas
miképp miikodik a modernitas ,tiszta” versenyfeltételei
kozott, azaz hogyan funkcionalizalodik azon koriilmények
kozott, amelyekben az eréforrasokért folyd politikai kom-
peticio6 tlinik els6dlegesnek (és dontének),és nem a ,kész”
identitasok mérkd&zése, nem a kozosségi ondefiniciok
folyamatossaga és megujithatosaga. Mig a nemzet a poli-
tikai verseny atfogo kerete (ezért a végsd biztositékaként
miikodd ,identitdsnak” nagyon erésnek kell lennie), a
sbal” és a ,jobb” ellentéte a tiszta politikum konfliktusos-
sagat fejezi ki. A bal-jobb szembenallas a politikai ver-
senyt ,funkcionalizilja”, azaz olyan kategoriaparos,
amely tulajdonképpen nem ,szubsztancializalja”, hanem
sfunkcionalizalja” a politikai identitast: a valtozo6 politikai
identitasokat abba a szembenéllas-séméaba tereli, amely
nélkiil a tarsadalmi konfliktusossag intézményesiilése
elképzelhetetlen volna. E tanulméany amellett érvel, hogy
a ,bal” és a ,jobb” 6nmagaban nem identitas, viszont a
bal-jobb szembenéllas épp egyszeriisége és valtozo tartal-
ma miatt alkalmas arra, hogy er6teljes identitasképz6
szerkezetként szolgalja a modern politikai versenyszférat.

224



Végs6 osszefoglalasként elmondhat6: a modern politi-
kai identitas szerkezete a politikai verseny funkcionaliz-
musahoz, a modernitas dekonstrualé mechanizmusaihoz
igazodott, azonban (talan paradox médon) épp e szerepe
kovetelte meg, hogy folyamatosan ,,mi-vilagokban” jelen-
jen meg, és azok esszencializalasara torekedjen.
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