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ELOSZO

A magyar politikai eszmetorténetben valamennyire is jar-
tas olvas6 tudja, hogy a konyvem cimében szerepl6 ha-
rom kifejezést E6tvos Jozsef politikai f6miivébdl, az Uralko-
do eszmékbdl kolesonoztem. Eotvosnek meggy6z&dése volt,
hogy koranak uralkodé politikai eszméi a francia forrada-
lom soran olyan értelmezést nyertek, ami nem teszi lehe-
t6vé ezek Osszebékitését, s hogy el6szor Franciaorszagban,
majd ezt kovetéen Eurépdban szinte mindeniitt feladldoz-
tak a szabadsdg és egyenl6ség idedljait a nemzeti eszme ol-
tdran. Azt gondolta tehat, hogy a nacionalizmus a politikai
elnyomas veszélyeit hordozza, amelynek aldozatai els6sor-
ban a nemzetiségek vagy nemzeti kisebbségek lesznek, s
aggodalommal figyelte, ahogy szerte Euré6pdban a nemze-
ti legitimacios elv egyre elfogadottabba valik, s ennek ha-
tdsdra az egyes eurdpai dllamok nemzetallamokka alakul-
nak. Mivel maga egy tobbnemzetiségti birodalom alattva-
16ja volt, amelynek jovGje élénken foglalkoztatta, konyvé-
ben az uralkodé eszmék djraértelmezésére tett javaslatot,
abbdl a megfontolasbdl kiindulva, hogy az uralkodé esz-
mék és a létezd allamok nem allhatnak huzamosabb ide-
ig ellentétben egymassal. Egyiknek engednie kell, 4llitotta,
s ha valamelyiknek engednie kell, akkor bukjanak inkabb
az uralkodé eszmék, s veliik egyiitt a nemzetallamok.
Konyvem, béar vélhetSleg korantsem azonos intellek-
tudlis szinvonalon, de szandékdban Eotvos intencidit ko-
veti, s egyszersmind intellektudlis f6hajtas is kivan lenni





Elészé

a 19. szdzadi magyar konzervativ szabadelv{iség kival6sé-
ga el6tt. Meggy6z6désem, hogy a nemzetdllam a demok-
racidnak folottébb exkluziv formdja, amelyben a nemzeti
kisebbségek helyzetét tartésan rendezni nem lehet, ha mo-
gottes legitimacids filozéfidjahoz makacsul ragaszkodunk.
Konyvem tehdt nem csupdn szdraz, szoveghti ismerteté-
se akar lenni a kortérs politikai filoz6fusok mftiveinek, ha-
nem a nemzeti kisebbségek kérdésében elfoglalt alldspont-
juk tanulsagaira tdmaszkodva egyszersmind amolyan ,re-
ceptet” is kivan adni. Nem feltétlentil arra nézvést, hogy
jelen helyzetben mit kellene tenni, mint inkdbb arra, hogy
bizonyos kérdésekrdl hogyan is kellene gondolkodni. A po-
litikai filozofia eszmékkel val6 foglalatoskodds, eszméknek
intézményekre lefordithat6 értelmezésére és Gjraértelmezé-
sére tett kisérlet, a tényszerfien 1étezd politikai val6sdghoz
tehat csak nagyon attételesen van némi koze.

Nem vagyok meggy6z6dve arrél, hogy a konyvben
kifejtett elképzelésem helyes, s hogy ha mégis az, akkor
ez az egyetlen helyes elképzelés, de abban biztos vagyok,
hogy bizonyos kritikai megfontoldsaim, amelyek erre az el-
képzelésre vezettek, igazak. Ha tehat elképzelésem en-
nek ellenére mégis vitathato, akkor egyszerfien az tortént,
hogy igaz premisszakb6l hamis kovetkeztetésre jutottam,
ami ugyan ellentmondana minden ismert logikai alapelv-
nek, de az egyszerii kovetkeztetési formaknal bonyolultabb
gondolati konstrukciok esetében mégis elképzelhets. Arrdl
még kevésbé vagyok meggy6z6dve, hogy elképzelésem,
egy olyan korban, amikor, mint E6tvos mondotta, a nemze-
ti indulat hatalmasan folébredt, valdra valthat6 lenne, mint
ahogyan szomoru tény, de E6tvos nagyszabdst intellektu-
alis kisérlete is csupdn torténelmi kuriézum maradt. Ennek
ellenére éllitom, hogy a politikai filoz6fidnak jelen helyzet-
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Elész6

ben nem lehet mds feladata, mint hogy a liberalis és demok-
ratikus nemzetdllam mogottes, legitimaciés doktrinajanak
kovetkezetes és nyilvanos kritikdja révén f6lhivja a figyel-
met az uralkod6 eszmék tGjraértelmezésének sziikségessé-
gére.

Barmilyen kiladtastalan is legyen egyébként ez a torek-
vés.
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A MULTIKULTURALIZMUS

I.1. A multikulturalizmus kialakulasdnak okai

A globaliziciénak, azaz az aruk, a kulturélis termékek,
a szolgéltatdsok, a munkaerd és a téke hatarokon atnytuld
mozgasanak, az eszmék, informdciok gyors terjedésének,
a globdlis kommunikdciés hdlézatok kialakuldsanak kovet-
keztében napjaink tarsadalmai kulturalis értelemben mind
heterogénné valtak valamilyen mértékben. Ez még a legin-
kabb bezark6z6 és leginkabb tradicionalista tarsadalmakra
is igaz, hiszen ezek is ugyantgy ki vannak téve az 4j élet-
formak, stilusok, gondolkodasmoédok hatasanak.

A kulturdlis heterogenitds azonban, ha ez alatt azt ért-
jiikk, hogy megbomlik egy tarsadalomban uralkod¢ hitek,
nézetek, eszmék magatol értet6ds egysége, nem téveszten-
do 6ssze a multikulturalitdssal, ami egy adott tdrsadalomban
egymas mellett é16 kultarak tényére utal. Multikulturdlisnak
ezért csak olyan tarsadalmat nevezhetiink, amelyben tobb,
a szervezettség megkozelitéleg azonos szintjén 4ll6 kulttra
él egymas mellett, melyeknek bels6 kohézidjat az egyéni és
tarsas életre vonatkoz6 dltalanosan elfogadott hitek, néze-
tek, normak rendszere adja.

A multikulturalitds, a sz6 fentebbi értelmében nem
a modern id6k sajatsdga. J6 néhany premodern tarsada-
lom is multikulturélis volt, elegendd, ha itt csupdn a Ré6-
mai Birodalomra vagy az Oszmén Birodalomra gondolunk.
Mindkett6ben tobb kulttra (valldsi kozosség, etnikum stb.)

13





L. A multikulturalizmus

élt egymas mellett, rdaddsul az Oszmdn Birodalom sajatos
intézményrendszert (millet rendszert) is létrehozott a kul-
turalis (vagy vallasi) kiilonbség intézményes fenntartdsa-
ra és védelmére.! Mindezzel egyiitt mégis azt mondhatjuk,
hogy a modern id6k multikulturdlis tdrsadalmai egyedtil-
alléak a maguk nemében. Nem véletlen, hogy a multikultu-
ralizmus, mint a kulturalis kiillonboz6ségek elismerését és
befogadésat szorgalmazé ideoldgia, csupén a 20. szazad vé-
gén valt a nyugati tarsadalmak egyik, ha nem a leginkabb
meghatdrozoé ideologidjava.

Hogy a kiilonféle kultardk altal tamasztott, elismerés
iranti er6teljes igény miért csak a 20. szazad végén valt al-
taldnosan elterjedt ideoldgiai koveteléssé, annak okai meg-
lehet6sen Osszetettek. Az egyik ok kétségkiviil az, hogy ko-
runk tarsadalmaiban a kulturélis kiilonbségek mélyebbek,
mint a kordbbi tdrsadalmakban voltak.? Barmekkorak is

1 Vernon Van Dyke egyenesen a kisebbségi jogok modern forma-
jat is megalapozni képes fontos torténelmi precedensnek tekinti
a millet rendszert. Lasd: Human Rights, Ethnicity and Discrimina-
tion, Greenwood, Westport, 1985, 74-75. Ezzel szemben Michael
Walzer a toleranciarél sz6l6 konyvében (Five Regimes of Tole-
ration, in: U6: On Toleration, Yale University Press, New Haven
and London, 1997, 14-36.), tsszehasonlitva a millet rendszert, s
egyéltalan az antik vagy modern tobbnemzetiségti, autokratikus
birodalmak altal mtikodtetett autonémidk rendszerét a toleran-
cia més, példdul a nemzetillamokban vagy az immigréns tdrsa-
dalmakban honos rendszereivel, arra a kovetkeztetésre jut, hogy
lényegi kiilonbség van a tolerancia premodern és modern for-
mai kozott: az elébbi kozosségekre, az utébbi egyénekre vonat-
kozik. Ugyszintén részletekbe mengen elemzi a millet rendszert
Will Kymlicka a Multicultural Citizenship cim{i munkéjéban: Cla-
rendon Press, Oxford, 1995, 156-158.

2 Bhikhu Parekh: A Commitment to Cultural Pluralism, http://-
kvc.minbuza.nl/uk/archive/commentary/parekh.html
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L.1. A multikulturalizmus kialakuldsdnak okai

voltak ugyanis a premodern kulttrak kozotti kiilonbségek,
kivétel nélkiil vallasos hitek, vallasi szabalyok altal iranyi-
tott kulttrak voltak, melyekben a tarsadalmi gyakorlat sok-
szor nagyon hasonld, végs® soron magéabdl a vallasbol ko-
vetkez6 moralis meggy6z6déseken, normékon alapult. Ra-
adasul a , kisebbségi” kultardk legtobbszor alarendelt vi-
szonyban voltak a tobbségi, domindns kultdrdhoz vagy tar-
sadalomhoz képest, és altaldban maguk is elfogadtik a sz4-
mukra kijel6lt, elkiilonitett tdrsadalmi (vagy akér foldrajzi)
helyet. — Bar a torokorszagi millet rendszer valéban nagy-
lelk volt a kisebbségekkel szemben, s lehet&vé tette sza-
mukra elsGsorban kulturalis kérdésekben az autonémiét,
mindez egy pillanatig sem vonta kétségbe az oszman tar-
sadalom és birodalom muszlim jellegét.

A masik ok magéval a globalizdcioval fligg Ossze.
A globalizacié ugyanis paradox jelenség. Egyfel6l az esz-
mék, eszmények, divatok, intézmények, morélis és tarsa-
dalmi gyakorlatok homogenizacidjat eredményezi, masfe-
161 viszont mégis er6siti a kiilonboz&ség tudatat. Lehetévé
teszi ugyan egyének, s6t akdr egész csoportok migracio-
jat, de a bevandorlas révén mashol tarsadalmi és kulturé-
lis sokszintiséget, olykor egyenesen megosztottsagot idéz
el6. Az eszmék, kulturdlis mintdk exportja ugyancsak ki-
valthatja a kulturalis ellendllés attittidjét, s arra 6szténoz-
het tobbeket, hogy a nemzeti kultardk védelmére keljenek
a ,McVilag” vagy az ,amerikanizacié” ellenében.

A dont6 ok azonban, ami a multikulturalizmus ideo-
logidjanak sziiletéséhez vezetett, maga az elismerés iranti
4j keletti, demokratikus igény. A kanadai Charles Taylor,
a multikulturalizmus elméleti diskurzusanak egyik meg-
hatdrozo, kozismert alakja, az elismerés politikdjanak szen-
telt kivalé elemzésében amellett érvel, hogy az elismerés
igényét a demokrdcia politikai keretrendszerének kialaku-
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L. A multikulturalizmus

lasa, s ezzel parhuzamosan a tarsadalmi emancipdacié fo-
kozatosan bekovetkez6 folyamata hivta életre. ,A korab-
bi tdrsadalmakban azt, amit ma identitdsnak neveziink —
irja —, nagyban meghatérozta az illet§ tarsadalmi helyze-
te. Azt a hatteret, amely megmagyarédzta, hogy az embe-
rek mit tartanak fontosnak, nagyrészt a tarsadalomban be-
toltott helytik és az annak tulajdonitott szerepek és tevé-
kenységek hatdroztdk meg.”> Onmagéban a tarsadalom de-
mokratizal6dasa, az egalitarizmus szellemének terjedése,
a kasztok, rendek, tdrsadalmi osztalyok, nemek merev kii-
lonbségének fokozatos felszdmoldsa még nem torte meg
ezt a gyakorlatot, hiszen az emberek tovébbra is meghata-
rozhatjék, és legtobbszor meg is hatdrozzak magukat a tar-
sadalmi szerepeik altal. Csakhogy ezek a tarsadalmi szere-
pek tobbé nincsenek egyértelmftien, kvazi intézményesen is
kijelolve, miként a kordbbi id6kben voltak. S ha a tarsadal-
mi szerepek, azaz maguk az identitdsok toébbé nincsenek
a szokdsjog, képviseleti intézmények, kivaltsdgok és a me-
rev tdrsadalmi el6itéletek rendszere éltal koriilbastyazva,
akkor ezeket a tarsadalmi szerepeket és identitasokat, vagy

3 Charles Taylor: Az elismerés politikdja, in: Feischmidt Margit
(szerk.): Multikulturalizmus, Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 124—
152., 128. Ford. John Eva. Eredetileg megjelent az Amy Gut-
mann altal szerkesztett és el¢szavazott kotetben: Multiculturalism,
Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1994, [1992]
25-73. Az 1994-es kiadasban Taylor szovegéhez Susan Wolf, Mi-
chael Walzer és mésok fiiztek értékes reflexidkat, tovabb4 tartal-
mazza Jiirgen Habermasnak az eredeti németbd&l angolra forditott
kommentarjat. A tovébbi idézetek a magyar kiadasb6l szarmaz-
nak. A modern identitds konstittci6jat részletesen elemzi emel-
lett Taylor a Sources of the Self cimti konyvében: The Making of
Modern Identity, Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusetts, 1989.
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legalabbis ezeknek azt a részét, amit az egyenldségelvii de-
mokratikus politika még be tud fogadni, tjra meg kell er6-
siteni — el kell ismertetni.

Taylor érveinek logikaja szerint tehat az egyéni és cso-
portidentitdsunkat azok a tdrsadalmi szerepek hatdrozzak
meg, amelyek szimunkra, mint adott tarsadalmi csoport
tagjai szdmadra, elérhetéek. A modern demokracia, bar a ne-
mek, kasztok és rendek merev hierarchidjat felszdmolta,
onmagaban még nem sziintette meg ezt a gyakorlatot:
az emberek tovédbbra is a szamukra elérhetd tarsadalmi
szerepek fliggvényében értik meg identitdsukat. Azonban
ezek a szerepek immar nincsenek a szokasjog, a korporativ
képviseleti intézmények, valamint a tarsadalmi el6itéletek
szigort rendszere altal kortilbastyadzva. fgy ezeket a sze-
repeket, végsd soron tehét identitdsainkat, vagy legalabb-
is ezek koziil azokat, amelyek 6sszebékitheték a modern
demokricia egalitarius szellemiségével, el kell ismertetni.
Ez fo6ként azért van, mert minden ellentétes véleménnyel
szemben az emberi identitds, ideértve a csoportidentitdst
is, dialogikus karakterti — ami azt jelenti: masok elismeré-
sének fiiggvénye.4 Ellene lehetne vetni ennek persze, hogy
identitdsat alapvetéen mindenki maga alakitja tetszése sze-
rint, csakhogy Taylor szerint ez ellentmond az emberi élet
alapvet6en dialogikus természetének. , Az identitast a do-
log természeténél fogva nem lehet monologikusan kialaki-

4 A Nacionalizmus és modernitds cimti cikkében, ahol tobbek ko-
zott err6l a kérdésrdl is tjfent részletesen beszél, Taylor azt 4llitja,
hogy mindez akdr még a nemzeti identitasra is igaz. A nacionaliz-
mus nem mads tulajdonképpen, mint az identitaspolitika egy for-
méja. Lasd err6l részletesebben: Charles Taylor: Nacionalizmus
és modernitas, in: Magyar Kisebbség, 2002 /3., 174-202. Ford. Tarbai
Gabriella.
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L. A multikulturalizmus

tani. Ahhoz, hogy az identitds és az elismerés szoros kap-
csolatdt megértsiik, szamitasba kell venntink az emberi 4l-
lapot egy olyan fontos vondsat, amely szinte lathatatlanna
valt a modern filozéfia f6 dramlatdnak monologikus elfo-
gultsdga miatt. Ez a fontos vonds az emberi élet alapvetSen
dialogikus karaktere.”> Az identitds kialakitdsa a ,szignifi-
kéns mdsokkal” valé interakcidban torténik, azaz méasok
elismerésének a fliggvénye. Ezért van az, mondja Taylor,
hogy ,,a demokraciaval kezdetét vette az egyenld elismerés
politikdja, amely az évek sordn kiilonb6z6 formékat 6ltott,
és most a nemek és kultirdk egyenld statusa irdnti igények

alakjéban tért vissza”.®

I.2. A multikulturalizmus esélyei

Hadd tegyem hozza mindjart az elején azonban, hogy ezt
az igényt vagy kovetelést a demokratikus egalitarizmus
csak sajatos formaban és korlatozott mértékben képes ki-
elégiteni. Paradox médon az, ami meggétolja az egyen-
16 elismerés politikdjanak maradéktalan érvényestilését,
ugyanaz a demokratikus politika, ami az elismerés demok-
ratikus igényét magat is életre hivta.

Onmagaban a demokratikus kormanyzati forma per-
sze még nem vezet sziikségképpen tarsadalmi emancipéci-
6hoz, hiszen ismerjiik a demokréacidknak olyan torténelmi
formait, melyekben a nék vagy a kétkezi munkasok jog-
fosztottak vagy aldvetettek voltak. A tarsadalmi emancipa-
ci6 igénye, a politikai jogegyenl6ség s egyaltalan a forma-

5  Charles Taylor: Az elismerés politikdja, 128.
6  Uo., 126.
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1.2. A multikulturalizmus esélyei

lis jogegyenldség kovetelése inkabb a liberalizmus, semmint
a demokrécia eszmevildgébol szarmazik. Mindez azonban
mit sem valtoztat a lényegen, mert a 20. szazad masodik fe-
lének eurépai demokratikus rendszerei torténelmi szévet-
ségre léptek a liberalizmussal, s annak is dontéen a konti-
nentalis, el6szor a francia forradalomban alakot 61t6 forma-
javal.

Igaz ugyan, hogy magénak a liberalizmusnak alta-
laban emancipatérikus iizenetet tulajdonitunk, valamint
a szabadsag és kiilonboz8ség értékei, avagy a szabadsag
mint kilonboz6ség értéke irdnti elkotelezettséget, valoja-
ban azonban a kiilénb6z6 csoportok és , kultirdk” emanci-
péciéjanak aligha kedvez az a tény, hogy ez a liberalizmus
mereven, dogmatikus médon elkotelezett a jogok, kiilono-
sen az egyéni, emberi jogok eszméje irdnt. Vagyis ez a li-
beralizmusnak olyan formaja, ami a kiilonboz&séget a kii-
lonbozbséghez vald jog formdjdban kivanja megerdsiteni, az-
az a sokféleség tényét és értékét megprobalja Gsszebékite-
ni a jogegyenldség néla alapvet6bb elvével. — Azok, akik ma
a kiilonboz6séget tinneplik és abban a jelenkori tarsadalom
legorvendetesebb és legnemesebb vonasat latjdk, mindun-
talan arra hivatkoznak, amit agy hivnak, hogy ,a kiilon-
boz6séghez val6 jog”. S bar azt gondoljak, hogy a kiilon-
boz6ség érdekében cselekszenek, pontosan az ellenkezgjét
miivelik: a tAirsadalom homogenizédldsdhoz jarulnak hozza,
hiszen a massagot az emberi jogok nyelvén fogalmazzak
meg, azaz a kiilonb6z6ség eszméjét a jogok eszméjébe rej-
tik. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a liberalis demok-
rdcia intézményrendszerébe, jogrendjébe a kiilonboz6ség-
nek csak olyan formdi lesznek majd integralhaték, ame-
lyek lefordithaték az egyéni jogkovetelés nyelvére, ezért
a liberdlis demokracia elutasité lesz minden olyan csoport
identitdsdnak jogi meger&sitésével szemben, mely csoport
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nem tulajdonit Kitlintetett értéket az egyéni szabadsagnak
és az egyéni jogoknak.

A masik ok, ami nagyban gyengiti a multikultura-
lizmusnak mint a kulturalis kiilonboz&ségek befogadasat
szorgalmazo ideolégidnak az esélyeit, az a tény, hogy en-
nek a liberalizmusnak a nacionalizmussal val6 torténelmi
szovetsége maig erds és toretlen. Bar a nemzetdllam sziile-
tésének torténelmi kozege, a francia forradalom, de ugyan-
akkor torténelmi szovetségese, a liberalizmus is az emberi-
ség, azaz az ember mint ember felszabaditasat igérte és igéri,
az emancipéciét a nemzetdllam csak a homogenizaci6 for-
majaban képes megval6sitani. Szdmos 20. szazadi gondol-
kodé, koztiik Hannah Arendt vagy Leszek Kotakowski is
figyelmeztetett arra, hogy az ember maradéktalan felsza-
baditdsa csak tugy valik lehetségessé, ha ember és ember
kozott eltinik minden mérvado kiilonbség.

Liberalizmus és nacionalizmus torténelmi szovetsége
azért lehetett, s lehet ma is olyan er6s, mert mindkett6 tgy-
mond kétszintes dllamszerkezetben gondolkodik: a tarsa-
dalmi cselekvés alanyainak az egyéneket, az egyéni cselek-
vés végs6 formdjanak pedig az dllamot tekinti. Egyén és
allam kozott pedig nincs mas kozvetitd keret, mint a nem-
zet. Ennek a francia forradalommal kialakul6 dllammodell-
nek, nemzeti keretnek a sziiletését Pierre Manent, Alexis
de Tocqueville eszméinek egyik mai, nagyhatdst népsze-
riisit6je a felbomlas és az azonnali rekonstrukeié egymassal
egybeest torténelmi momentumaiként irja le: ,Eurépaban
és kiilonosen Franciaorszagban a nemzeti keret nyomja ra
a bélyegét a demokracia természetes mozgasara és ugyan-
ez a keret hatarolja kortil a demokratikus politikai gyakor-
lat lehetségeit. Az eurdpai demokratikus politizalds ala-
pit6 eseményében, a francia forradalomban, a Tocqueville
altal oly gondosan megkiilonboztetett két mozzanat, a de-
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mokrécia természetéhez, illetve gyakorlatdhoz kapcsolodo
mozzanat lényegében Osszefolyik: a francidk ugyanakkor,
amikor leszakadnak a régi rend testiileteir6l — parékiakrol,
provincidkrél, urasagi birtokokrol, céhekrél stb. —, a nemzet
tagjaiva, vagyis allampolgérokka vélnak. Ugyanaz a moz-
zanat, amely egymastol elvélasztja, kapcsolja &ket Ossze
egyugyanazon instancidval, a nemzettel. A dekompozicié
és a rekompozicié folyamata egybeesik. Magatol értet6ds,
hogy a faziénak ez a pillanata nem tarthatott sokaig. [...]
Ugyanakkor a fuzidénak ez a pillanata egy olyan szinté-
zis igazsagat is tartalmazza, amelyet Tocqueville elemzése,
barmily megalapozott legyen is, némileg elfed: tudniillik
hogy a nemzet az a politikai forma, amelyben az egyének
lakoznak, illetve megforditva, hogy az egyén az a szerep-
16, aki a nemzetben lakozik. Masképpen fogalmazva: az in-
dividualizmus és a nacionalizmus kolcsonosen feltételezik
egymast, szemben azzal az elterjedt véleménnyel, amely el-
lenpo6lusoknak latja 6ket. [...] Ez az allitds nem absztrakt,
nem paradox és nem is igazolhatatlan.””

A multikulturalizmusnak mint ideolégiai kovetelés-
nek az esélyeit tehdt nagyban rontja az a tény, hogy a mo-
dern liberélis és demokratikus allam mar sziiletésekor szo-
vetségre 1épett a nacionalizmussal és a liberdlis antropo-
l6gia legfontosabb szerkezeti elemét képezd individualiz-
mussal, s hogy napjaink multikulturélis tdrsadalmainak
kereteit a tobb mint két évszdzados nemzeti homogeniza-
ciés program ellenében kellene kialakitani.

A premodern tarsadalmakban &ltalaban az egyén ko-
z0sségi vagy szlikebb tdrsadalmi, kulturalis, vallasi koto-

7 Pierre Manent: Politikai filozdfia felnbtteknek, Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2003, 185-187. Ford. Kende Péter.
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dése és hovatartozasa integrans része volt identitdsdnak.
A kulturalis kozosségeket gyakran jogokkal és kotelezett-
ségekkel ruhdztak fel, s legtobbszor szabadon kovethet-
ték hagyomadnyosan kialakult szokdsaikat és gyakorlatai-
kat. Ez egyformdn igaz a Rémai vagy a Habsburg Biroda-
lomra. A modern édllam ezzel szemben a tarsadalmi kots-
dések és a tarsadalmi kohézi6 Gj vizidjat jelenitette meg.
A modern individualizmus szellemébél sziiletd liberdlis in-
tézményi rendszerként ,lefosztotta” az egyénekrdl a ko-
rabbi kozosségi kotelékeket, s az igy , felszabaditott” egyé-
neket djra egyesitette a kozpontositott, biirokratikus allami
struktardban, felvértezve 6ket egyszersmind kozos politi-
kai, s nem ritkan egyenesen kozos nyelvi kultdraval.® Az
allamszervezési modellt legitimal6 doktrina a nacionaliz-
mus volt, az 4j allami formaci6 explicit torekvése pedig az,
hogy az adott dllamban a nemzeti és az allami hatarok egy-
beesnek. Ezt értjiik az eurdpai torténelem elmult két év-
szdzaddra visszavetitve nemzeti nevelés vagy nemzetépitési
program alatt.

A fenti célkitlizést, a nemzeti liberalizmus politikai
programjat John Stuart Mill, a 19. szdzad brit liberalizmu-
sanak kétségkiviil legbefolyasosabb alakja, majd sz4z évvel
a francia forradalom utan, 1861-ben még mindig a szabad
intézmények zavartalan mtikodésének biztositdsat kovetel-
ve, azaz liberdlis értékeket felmutatva kisérelte meg igazol-
ni. ,Szabad intézmények — irta A képviseleti kormdnyzatrél
52616 konyvének egyik agyonidézett szoveghelyén — majd-
hogynem lehetetlenek tobbnemzetiségti dllamban. A kép-
viseleti kormanyzat m{ikodéséhez sziikséges nyilvanos vé-
leménycsere olyan emberek kozott, akikbol hidnyzik a kol-

8 Bhikhu Parekh i. m.
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csonos vonzalom, kiilondsen akkor, ha més nyelveket is be-
szélnek, és mds nyelveken olvasnak, nem létezhet. [... ] Ko-
vetkezésképpen dltalanos és sziikségszert feltétele a sza-
bad intézményeknek, hogy a kormanyzat hatdrai s a nem-
zetiségek hatérai nagyban egybeessenek.”’

Alapszinten ez annak a kovetelését jelentette, hogy
az allam polgarai egy nyelvet beszéljenek, egyugyanazon
kultarahoz tartozzanak, legyenek szolidarisak egymaédssal.
Val6jaban ennél joval tobbrol van sz6. Itt ugyanis egy olyan
allamszervezési modellel 4llunk szemben, ahol az 4llam
a nemzet allama, nemzetdllam, a szénak abban az értelmé-
ben is, hogy mindenféle kozosségi tevékenységnek kozvet-
lentil az dllam a forméja. A kozpontositott és biirokratizalt
nemzetallamban a helyi identitasok és tarsuldsok, valamint
a tarsuldsok révén végzett kozosségi tevékenységek mar-
ginalisak, polgdarai individuumokként, nem pedig tarsulé-
sok vagy kisebb kozosségek tagjaiként értik meg elstdle-
gesen identitdsukat, s ebben a minéségiikben valnak koz-
vetlentil a nemzet tagjaivd. A modern nemzetdllam csak
az egyéneket ismeri el a jogok alanyaiként, dllampolgarai-
nak kozosségét nemzetté formalja, hangstlyozza az egyen-
16ség értékét (ami ebben az akcepciéjdban szinonim a ha-
sonl6sdggal), s olyan homogén jogi keretet és jogszolgélta-
tasi rendszert mtikodtet, amelyet mindentitt azonos intéz-
mények szabdlyoznak, azonos elvek alapjan. Miként Ben-
jamin Constant, a francia forradalom &llamszervezési fej-
leményinek egyik legélesebb szemfti kortars kritikusa ir-

9  John Stuart Mill: Considerations on Representative Government,
in: H. Acton (ed.): Utilitarianism, Liberty, Representative Govern-
ment, . M. Dent, London, 1972, 361, 362. (Magyarul lasd: John
Stuart Mill: A képuviseleti kormdny, Emrich Gusztav, Pest, 1867.
Ford. Janosi Ferencz.)
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ta: ,Ugyanaz a torvénykezés, ugyanazok az intézkedések,
ugyanazok a szabdlyok, és ha lehet, fokozatosan ugyanaz
a nyelv: ime, ezt nevezik tokéletesen szervezett tarsada-
lomnak”.'” Ugyand, ugyanott azonban egy masik lényeges
észrevételt is tesz: ,Elég érdekes — irja —, hogy az egyfor-
masag soha nem talalt nagyobb partfogasra, mint ama for-
radalom sordn, amelyet az emberi jogok és a szabadsag ne-
vében vivtak.”"! Minden egyénnek egyenlé jogai vannak,
ami azt jelenti, hogy minden egyénnek ugyanazok a jogai.
Ugyanazon szabdlyok és jogok érvényesek az adott dllam
tertiletén, s annak minden teriileti, kozigazgatdsi alegysé-
gében. A modern allam mintegy belsd, logikai kényszert6l
hajtva nemzetdllamma alakul, s ez korantsem valamiféle
esetleges, torténelmi konjunkttrabél fakad, hanem maga-
bél a modern allamnak a legitimaciés doktrinajabol kovet-
kezik.

Mivel a modern nemzetallam legitimdciéja, a demok-
ratikus intézményrendszer zavartalan mtikodtetése meg-
koveteli a kulturdlis, nyelvi és tdrsadalmi homogenizaci-
6t, mintegy kétszaz éve a nemzeti nevelési program min-
den egyes eurépai nemzetallamban ebbe az irdnyba hat.
Ma maér olyannyira képtelenek vagyunk a homogenitast
az egyenl6ségtol akdr elvben is elvalasztani, hogy erkolcsi,
sOt érzelmi zavar lesz urrd rajtunk, valahdnyszor mély és
kirivé kulturdlis kiilonb6z6ségekkel szembestiltink.

A multikulturalizmus mint a kulturalis kiilonbségek
elismerését és befogaddsat szorgalmazé ideoldgia tehat

10 Benjamin Constant: A hodit6 szellem és a bitorlds az eurdpai civi-
lizaci6 tiikrében, in: US: A régick és a modernek szabadsiga, Atlan-
tisz Kiado, Budapest, 1997, 33— 72., 61. Ford. Kiss Zsuzsa.

11 Uo.
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azért szamithat csak részleges sikerre — de ezen tdlmend-
en akdr azt is lehetne mondani: azért bonyolddik sziikség-
képpen akar elvi onellentmonddsokba is —, mert az eman-
cipéci6 kovetelése a nemzetallami épitkezés logikdjaval el-
lentétes irdnyban hat, de f6ként azért, mert az emancipécié
kovetelését csupdn a jogkovetelés nyelvén, vagyis az emanci-
péci6 vélelmezett eszkozeit igénybe véve képes megfogal-
mazni, nem torédve azzal, hogy az egyéni jogok nyelve-
zete eredetileg a nemzeti nevelés legitimacidjanak a részét
képezte.

Mindezek utan valészindi tehat, hogy a politikai filozo-
fidnak nem egyszertien azokat a jogokat, eljarasokat, intéz-
ményeket kell azonositania, amelyek révén a jogkovetelé-
sek vagy az elismerésre irdnyul tdgabb kovetelések kielé-
githet6k, hanem ennél alapvetSbb szinten az eurépai embe-
riség politikai eszményeinek tartalmat és reldciéit is tGjra kell
értelmeznie, vagy legaldbbis fel kell hivnia a figyelmet ezek
Gjraértelmezésének sziikségességére a liberdlis és nemzet-
allami keretekben miikod6é demokratikus rendszerek mo-
gottes, legitimdl6 filozofidjanak a kovetkezetes és nyilvanos
kritikaja révén.

I.3. A kulttra fogalmanak viltozatos jelentései
a multikulturalizmus diskurzusaiban

A multikulturalizmussal kapcsolatos masik, rendszeresen
megfogalmazott, immaron inkabb nominalis, magat a fo-
galmat érintd kifogas, hogy a multikulturalizmus politikai
diskurzusaiban a sz6hoz meglehet&sen eltérd jelentéseket
tarsitanak annak fliggvényében, hogy ki mit ért a kulta-
ra fogalma alatt. Ha a kultiira fogalmanak zavaros hasz-

nalatatol eltekintiink, ha adottnak és evidensnek vessziik
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a kultdra fogalmanak jelentéstartalmat, akkor a multikul-
turalizmus definiciéja is egyszertivé vélik: a multikultura-
lizmus az igy vagy ugy értett kulttra elismerését, az igy
vagy agy értett identitdsnak a nevében megfogalmazott ko-
vetelések befogadasat szorgalmaz6 ideolégia. Amennyiben
a politikai filozéfia viszonyulni kivan a multikulturalizmus
ideolégiai koveteléseihez, akkor mind6sszesen arra kell va-
laszt taldlnia, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi vagy kulturalis
csoportok altal megfogalmazott kovetelések miként emel-
het6k be a liberalis demokrécia intézményes szerkezetébe,
képviseleti és jogszolgaltatdsi rendszerébe.

Eme kovetelések befogadasanak moédozataira vagy
formadira tett javaslataiban a politikai filozéfidnak ma is,
mint mindig, az igazsagos tarsadalom, a ,helyes és j6 poli-
tikai rend”*? valamilyen képzetébol kell kiindulnia, ami azt
jelenti, hogy ezeknek a koveteléseknek 6sszhangba hozha-
téaknak kell lennitik a szabadsag, egyenl6ség és kozosség
eszméinek valamilyen, egymassal is 6sszefiliggs értelmezé-
sével.

Meglehet, hogy a multikulturalizmus éppen azért je-
lent ma akkora kihivést a politikai filoz6fia szdmara, mert
megmutatta, hogy szabadsédg, egyenl6ség és kozosség esz-
ményeinek a francia forradalom nyoman kanonikussa valé
értelmezése nem teszi lehet6vé a kulturdlis differencidk be-
emelését a liberdlis dllam egalitarius jogrendjébe, nemzeti
alapon mtikodtetett képviseleti rendszerébe. A nemzetalla-
mi keretek kozott m(ikodé liberalis demokrécia a demok-
racidnak folottébb ,exkluziv” formaja.

12 Leo Strauss: Mi a politikai filozéfia? in: Vildgossdg, 1994/7., 20—
50.,22. Ford. Berényi Gébor.
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”

1.3.1. A kultdra ,integrativ” fogalma

Ha nominadlisan, a kultdra fogalmanak jelentéstartalma fe-
161 kozelitjitk meg a multikulturalizmus kérdését, azt lat-
juk, hogy a multikulturalizmus diskurzusaiban a kulttra
fogalmat legaldbb két, vilagosan elkiilonithet6 értelemben
hasznéljdk. Haszndljdk egyfeldl igen tdg, ,integrativ” érte-
lemben, amikor is a sajatos csoportidentitdsban gyokerezé
onreprezentdcid, jelentésadds gyakorlatat értik alatta. Innen
nézve egyként kultirdknak mindsiilnek a faji, nemi iden-
titds, a kiilonb6z6 foglalkozési kategoéridk vagy a szexua-
lis preferencidk altal hordozott jelentésadasi, értelemtulaj-
donitasi gyakorlatok. Iris Marion Young, a multikultura-
lizmus és a n&jogi mozgalom egyik korai, befolyasos te-
oretikusa a Polity and Group Difference cim@i tanulményé-
ban példaul a kovetkezbképpen definidlja a csoportiden-
titds s a csoportidentitdsban gyokerezd sajatos kulttira fo-
galmat: ,Egy tdrsadalmi csoporthoz val6 tartozés az egyén
részér6l el6szor is affinitast feltételez mindazon személyek-
kel, akik a csoport tagjai, akikkel magét azonositja, s akik-
kel masok 6t azonositjak. Az egyén torténelemszemlélete,
a moéd, ahogyan a tarsadalmi kapcsolatait és egyéni lehe-
téségeit értelmezi, érvelési modja, értékei, kifejezési modja
— részben legalabbis — a csoportidentitdsdban gyokerezik.
Sok csoportidentitast a kiils6 kornyezet er6ltet a csoportra,
igy az identitdst olyan kiils6 csoportok alkotjak meg, ame-
lyek cimkézik és sztereotipizaljak a csoportot. Ilyen kortil-
mények kozott a csoport tagjai kozott 1étez6 affinitast maga
az elnyomas hivja életre.”"

13 Iris Marion Young: Polity and Group Difference: A Critique of
the Ideal of Universal Citizenship, in: Ethics, 1989, vol. 99, no. 2,
250-274., 259.
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Young szerint tehdt a csoportkohéziét a csoporttagok
kozott 1étez6 kolesonos affinitds, nem ritkdn azonban a kiil-
s, tarsadalmi elnyomds hivja életre, igy ezek a csoportok
rendszerint a tarsadalmi emancipdcié igényével vagy kove-
telésével 1épnek fel. A csoportidentitds azonban, barmeny-
nyire is a kiils6, tdrsadalmi elnyomds eredménye, mélyen
meghatarozza a csoporthoz tartozok kulturalis identitasét,
amennyiben az egyén torténelemszemlélete, értékei, kifeje-
zési moédja stb. a csoportidentitasban gyokereznek. A kul-
tara vagy a kulturdlis identitds eme t4g, a jelentésaddssal,
szemléletmoéddal, értelemtulajdonitdssal osszeftiggd fogal-
mat egyként vonatkoztathatjuk a nemi hovatartozas és sze-
repek, a szexudlis preferencidk, a faji hovatartozas vagy
egyes foglalkozasi kategéridk éltal hordozott csoportiden-
titdsokra. A multikulturalizmus mint mozgalom alatt a fen-
ti kultardk vagy csoportidentitasok jogi megerdsitésére, rit-
kabban politikai elismertetésére irdnyulé torekvést értjiik.

Ugyszintén a multikulturalizmussal kapcsolatos alta-
lanos konfuziot tapldlja az a tény, hogy a kiilonb6z6 par-
tikuléris identitdsok, tdrsadalmi alcsoportok, kultarak kii-
16nbo6z6 tipusi koveteléseket fogalmaznak meg, rdadésul
ezeket a tig értelemben vett tdrsadalmi szféra egészen kii-
16nb6z6 szintjein kivanjak érvényesiteni. Ezek a kovetelé-
sek egyarant vonatkozhatnak az oktatdsi szférara (ilyen le-
het sajatos tantdrgycsomagok, példaul az un. ,gender stu-
dies” vagy ,black studies” bevezetésére iranyulé kovetelés
a kozépiskolai oktatdsban), a gazdasagi szférara (jellemz6-
en valamilyen partikuldris kozosséggel szembeni pozitiv
diszkriminacién alapulé banasmod kovetelése) vagy ma-
gdra a politikai szférdra (példaul a specidlis képviselet igé-
nye, amit maga Young is szorgalmaz a n&jogi mozgalmak
nevében). A kivetelések eme zavarba ejté sokfélesége az,
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ami manapsag a multikulturalizmussal kapcsolatos zava-
rodottsagot tobbnyire magyarazza.

Ezek a torekvések és kovetelések vezettek el — el6-
szor az Egyestilt Allamokban, de nem sokkal késébb, ‘68
utdn Eurépaban is — az an. identitdspolitikik, vagy ma-
sik neviikon az ,4j tdrsadalmi mozgalmak” (new soci-
al movements), azaz az emberjogi mozgalmak, a femi-
nizmus, a gay-mozgalmak stb. kialakuldsdhoz. Mindenik
esetében olyan partikuldris csoportok koveteléseir6l van
sz6, amelyek faji vagy nemi identitds, szexualis preferenci-
ak, osztaly-hovatartozas szerint szervezédnek, és a sajitos
identitdsbol fakado hatranyaik kikiiszobolésére kovetelnek
megkiilonboztetett bandasmoédot, tobbletjogokat. Nevezik
még ,single issue” mozgalmaknak is, mivel gyakorlatilag
egyetlen politikai célkittizésiik van, az illetd tarsadalmi cso-
port emancipéacidja, sajatos identitasanak jogi megerdsitése,
s ritkdn vagy csak attételesen fogalmaznak meg dllaspontot
a politika, gazdasdg, tarsadalom egyéb kérdéseiben.

Ezeknek a mozgalmaknak a léte az els6 fazisban azt
tudatositotta a nyugati politikai elméletir6kban, hogy a tar-
sadalom nem egyének kozossége, miként azt a liberalis fi-
lozofia és allamelmélet kordbban problématlanul eléfelté-
telezte, hanem — egy mara mar elhirestilt szintagmaval él-
ve — ,kozosségek kozossége”. Masfeldl a jogkoveteld moz-
galmak arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a semlegesnek
tekintett dllam jogrendje, oktataspolitikaja, nyelvpolitikaja
stb. gyakorlatilag a domindans tarsadalmi réteg, azaz a ,fe-
hér eurdpai férfi” sajétos értékrendszerét tiikrozi. Ez lenne
dontben az amerikai eredet(i multikulturalizmus mint moz-
galom létrejottének magyardzata.
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1.3.2. A ,szocietdlis” kultira fogalma

Létezik, kozkézen forog azonban a kultiranak egy masik
fogalma is a multikulturalizmus diskurzusaiban, amely ép-
pen a liberélis politikai elmélet &ltal korabban problémat-
lanul el6feltételezett homogén nemzeti identitds szamara
jelent donté kihivast, jelestil a Will Kymlicka &ltal beve-
zetett ,szocietdlis” vagy tdrsadalmiasult kultira fogalma.
Kymlicka a kovetkez6képpen jellemzi: ,Szocietélis kulta-
ra alatt olyan, egy adott teriilethez kot6d6 kultarat értek,
amely a kozos nyelven alapszik, és amely a szocietélis in-
tézmények széles skaldjadban hasznalatos, mind a nyilva-
nos-, mind pedig a maganéletben (iskolak, média, jog, gaz-
dasag, dllamhatalom stb.). Ez a kulttra lefedi az emberi te-
vékenységek teljes teriiletét, beleértve a szocidlis, oktatdsi,
vallasi, gazdasagi és rekredcids szférat. A szocietdlis kulta-
ra kifejezés hasznalatdval hangsualyozni szeretném, hogy ez
a koncepci6é magaba foglalja a k6zos nyelvet és a szocid-
lis intézményeket, és nem csak a kozos vallasi meggy6z6-
dést, csaladi szokasokat vagy személyes életstilusokat.”'*
A szocietdlis kulttra tehat teriileti alapu kulttra, ahol a ko-
z0s identitast a kozos nyelv hordozza, s a szocietalis jelz6
hasznélataval Kymlicka éppen azt hangstilyozza, hogy itt
egy intézményesiilt, a tdrsadalmi szféra minden szintjén
hasznélatos nyelvrdl van sz6, s nem csupan kozos vallasi
meggy6z6désrol, csaladi szokasokrol stb.

14 Will Kymlicka: Nation-building and minority rights: comparing
West and East, in: Journal of Ethnic and Migration Studies, 2000,
vol. 26, no. 2, 183-212., 185. Magyarul lasd: Etnikai kapcsolatok
és a nyugati politikaelmélet, http://symposion-line.eu Ford. Barthos
Lehel.
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A szocietdlis kultira maga viszont megint csak kii-
lonb6z6 kovetelések forrasa lehet, s ezeket a koveteléseket
Kymlicka az etnokulturalis kozosségeknek két, egymadstol
megkiilonboztethet6 tipusdhoz tarsitja: részint az tgyne-
vezett ,nemzeti kisebbségekhez”, részint viszont ,az et-
nikai kozosségekhez” vagy ,etnikumokhoz”. Nemzeti ki-
sebbségek alatt olyan kozosségeket ért, amelyeket vala-
mely allam bekebelezett, de amelyek ezt megel6z6en mar
rendelkeztek az 6nkorményzat vagy autonémia valami-
lyen formajaval, esetleg az 6nall6 4dllamisag és nemzeti 1é-
tezés, szuverenitas tapasztalatdval. Ezek a kozosségek tipi-
kusan arra torekszenek, allitja, hogy kiilonallé kozosségek
maradjanak a szélesebb tarsadalmon és kulttran beliil, s
ennek érdekében 6nkormanyzatot, az autonémia kiilonbo-
z6 formait kovetelik a maguk szaméra. Az etnikumok alatt
viszont dontSen a bevandorlék csoportjait érti. Ezek egyé-
nek, csalddok bevandorlésa révén jonnek létre valamely &l-
lam teriiletén, s rendszerint arra torekszenek, hogy integra-
l6djanak, s hogy a szélesebb tarsadalom befogadja 6ket.'

Kymlicka, a maga sajatos elvi megfontolasait kovet-
ve, amelyek dontéen a szabadsag és az egyenl6ség érté-
keivel fliggnek Ossze, csak a nemzeti kisebbségek auto-
némiatorekvéseit, jogkoveteléseit tekinti legitimnek, s el-
utasité mind az immigrdns kozosségeknek a partikuldris
identitdsuk fenntartdsdra, mind pedig a fentebb ismertetett
identitdspolitikdknak a sajitos csoportidentitds jogi meg-
erbsitésére iranyuld koveteléseivel szemben. Allitasa sze-
rint mindezeknek a partikularis csoportoknak a kovetelé-
seit, de ugyanakkor befogadasuk moédozataira és formadi-

15  Uo., 187-191. Tovabba: Will Kymlicka: Multicultural Citizenship,
10.
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ra tett javaslatainkat is csak liberdlis értékek igazolhatjdk
- vagyis ezeknek a koveteléseknek beilleszthetéeknek kell
lennitik egy szélesebb liberdlis szemléleti keretbe, érték-
rendbe. , A liberalis szemléletmdd — irja — az egyén szamara
szabadsdgot kovetel a csoporton beliil, és egyenldséget a ki-
sebbségi és tobbségi csoportok kozott. A kisebbségi jogok-
nak olyan rendszere, amely tiszteletben tartja ezt a két kor-
latozast, azt gondolom, kifogastalanul liberdlis. Osszhang—
ban 4ll a liberalizmus alapértékeivel, s valéban elémozdit
alapvet6 liberalis értékeket.”'®

A bevéandorlé kozosségek jogkoveteléseivel szemben
felhozott egyik (bdr nem az egyetlen és nem is a legfon-
tosabb) érve, hogy az emigracié révén az etnikai k6zossé-
gek tagjai onként dontottek arrol, hogy a maguk sajatos
kulturalis kozegét elhagyjak, s ezzel mintegy az integra-
ci6 kényszerét is tudatosan felvallaltak.”” A masik ok, ami

16 Will Kymlicka: Multicultural Citizenship, 152-153.

17  Ezzel szemben lasd Oliver Roy nagyszert konyvét (Globalized Is-
lam: The Search for a New Ummah, Columbia University Press, New
York, 2004.), aki az Eurépaban é16, bevandorlé muszlim kozossé-
gek kapcsan éppen amellett érvel, hogy az itt 16 masodik vagy
harmadik generaciés muszlim fiatalok korében egy atfogd musz-
lim identitds éppen azért alakul ki, mert 6k mar elszakadnak szii-
leik nemzeti kot6désétdl, s igy partikularis identitasuk definicio-
jara csupan a kdzos — muszlim - hitet vehetik igénybe. Ugyanen-
nek a folyamatnak hasonlé elemzését lasd : Bhikhu Parekh: Euro-
pean Liberalism and the ‘Muslim Question’, in: Bhikhu Parekh:
A New Politics of Identity. Political Principles for an Interdependent
World, Palgrave — Macmillan, New York, 2008, 99-129. (Eredeti-
leg a kovetkezd cimmel jelent meg: Bhikhu Parekh: Europe, libe-
ralism and the ‘Muslim Question’, in: Tariq Modood, Anna Tri-
andafyllidou and Ricard Zapata-Barrero (eds.): Multiculturalism,
Muslims and Citizenship, Routledge, London and New York, 2006,
179-203.)
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miatt az etnikumok koveteléseit fenntartasokkal kell kezel-
niink, hogy az eurépai tapasztalat szerint altaldban olyan
kozosségi szokdsoknak, kulturdlis hagyomanyoknak kove-
telnek elismerést, amelyek az egyéni jogokkal (legtobbszor
a n6k vagy a gyerekek jogaival) szemben ellenségesek, de
legalabbis nem tulajdonitanak azoknak kittintetett értéket.
Maérpedig liberdlis demokracidban semmiféle olyan kul-
turdlis hagyomany nem részestilhet jogi meger&sitésben,
mely korlatozza az egyéni jogok szabad gyakorlasat.

Az egyéni jogok liberdlis tisztelete, allitia Kymlicka,
még akkor is elutasité magatartasra kotelez az ilyen cso-
portok koveteléseivel szemben, ha egyébként a tolerancia
agyszintén liberélis elve a megenged magatartast irnd el®.
A tolerancia értéke ugyanis szdrmaztatott érték, az egyéni
szabadsag alapvet6bb értékének derivatuma. , A tolerancia
egyetlen, a liberalisok altal elfogadhat6 fogalma az egyéni
autondémia értékén alapszik”. ,Példaul a valldsi ttirelem li-
berélis eszméje az egyéni valasztds szabadsdganak az elko-
telezettje. A vallasi tiirelem a liberalisok szdmdra els6sor-
ban nem azt jelenti, hogy minden vallasi kozosség elfogad-
ja mds valldsok létezését, beleegyezve abba, hogy kolcsono-
sen tiszteletben tartjak egymas vallasi gyakorlatat. A vallasi
tiirelem inkabb azt jelenti, hogy az egyének rendelkeznek
a lelkiismeret szabadsagéval, egy olyan joggal, ami akér
konfliktusba is keriilhet annak a k6zosségnek a kivanalma-
ival, amelyben felnéttek.”'® Ugy ttinik tehat, hogy a libera-
lis demokrécia csak akkor képes az etnikumok koveteléseit
befogadni, ha ezek a kovetelések egyéni jogot nem sérte-

18  Will Kymlicka: Liberalism and Minority Rights. An Interview, in:
Ratio Juris, 1999, vol. 12, no. 2, 133-152., 150.
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nek, ha tehat ezek a kozosségi hagyomanyok szerkezetiik-
ben liberalisak vagy liberalizadlhatok.

Kymlicka érvelése kétségkiviil impozans, s a maga le-
ny(igozd egyszerliségében meggy6z8 is valamilyen mér-
tékben. Mésfel6l viszont mégiscsak eltekint att6l a fontos
ténytdl, hogy bar a tolerancia vagy a valldsi tiirelem tarsa-
dalmi szabalyoz6 elvének intézményesitését a modern tar-
sadalmak valéban a lelkiismereti szabadsag kodifikaldsé-
val érték el, s ennek hatdsara ma mdr —legalabbis mi, kiviil-
allok — valéban hajlamosak vagyunk tgy tekinteni a ma-
sok hitét, mint szabad vdlasztds targyét, a hit viszont a hi-
v ember szempontjabdl sokkal inkabb ra harulé felold-
hatatlan kotelezettségek forrdsa. Muszlimnak lenni els6sor-
ban nem jog, hanem kotelesség — még akkor is, ha az em-
ber nem muszlim kézosségben él. El egészen a 19. széza-
dig mi keresztények is ekként gondolkodtunk a sajat ke-
resztény hitlinkr6l. Ha tehat mi valéban tolerdns, azaz plu-
rdlis tarsadalmat akarunk, s ha valéban azt akarjuk, hogy
tdrsadalmaink nyitottak legyenek akar még a muszlim hi-
tli bevandorlok el6tt is, akkor tudomasul kellene vegytik
a tényt, hogy a hivé muszlim emberben munkalé koteles-
ség érzete ldthatéan nagyon hatékony eszkéze a muszlim
vallasi identitds fenntartasdnak. Vélhet6leg sokkal hatéko-
nyabb, mintha maguk a muszlimok is a sajat hitiik koveté-
sét a lelkiismereti szabadsdg korébe tartozé (kétségtelentil
fontos) jognak tekintenék.

Kymlickdnak az identitaspolitikdk koveteléseivel
szembeni elutasité magatartdsa, a fentiekkel ellentétben
nem a szabadsag, hanem a csoportok kozotti egyenlség
értékéhez, s annak sajatos értelmezéséhez kapcsolodik.
A csoportok kozotti egyenléség elve megengedi a meg-
kalonboztetett bandsmoédot, allitja, azaz lehet6vé teszi
a pozitiv jogi és gazdasdgi diszkriminaciét, de csak ab-
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ban az esetben, ha a csoport bizonyithatéan hatranyos
helyzetben van a tobbségi tarsadalomhoz képest, s ha
az egyenl6tlenségek nem a csoport tagjainak a valasz-
tdsaibél, hanem a koriilményekbsl fakadnak, ha tehat
ezekkel az egyenl6tlenségekkel a csoport minden tagja
szembesiil. Igy példaul a kanadai &slakos eszkimok hat-
réanyos helyzetben vannak a tobbséggel szemben, ugyanis
solyan egyenl6tlenségekkel szembestilhetnek, amelyek
kortilményeik és adottsagaik, nem pedig valasztasaik és
torekvéseik kovetkezményei”.'* A haldszati tilalom nyil-
van masképp érinti az eszkimé kozosséget, melynek nem
csak a megélhetése, hanem ritusai, szokasai is a haldszattal
kapcsolatosak, mint egy nagy halfeldolgozé véllalatot.
Az etnokulturdlis kisebbségek a tobbségi kultardhoz
képest egyenl6tlen feltételek mellett tevékenykednek, ez
azonban nemcsak a koz0sség egészére igaz, hanem igaz
annak minden egyes tagjara is, tehat ,az Osszes eszkimo6
ember ugyanazzal az egyenl6tlenséggel szembesiil a ko-
riilményeket illetéen”.?® , Csak akkor tudjuk elhatarolni
az 6slakosok legitim jogait a kiilonféle faji, vallasi, osztaly-
vagy nemi csoportok azon jogosulatlan torekvéseitdl,
hogy kiilonleges statust szerezzenek preferalt céljaik és
gyakorlatuk szdmara, ha a kollektiv jogokra vonatkozé
igényt a koriilmények egyenl6tlenségére alapozzuk.”?!
Mindebbdl tehét az is kovetkezik, hogy az egyenlétlen
statust nincs okunk feltételezni a faji, valldsi, nemi alapon
vagy szexudlis preferencidk és orientdciok mentén szer-

19 Will Kymlicka: Liberalism, Community and Culture, Clarendon
Press, Oxford, 1989, 190.

20 Uo., 240.
21 Uo., 241.
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vez6d6 csoportokkal kapcsolatban, vagy legalabbis nincs
okunk azt gondolni, hogy ez a stdtus nem a csoport tagjai-
nak vdlasztdsaibol kovetkezik. Fél6 azonban, hogy ez az al-
laspont ahelyett, hogy kozelebb vinne a probléma meg-
olddsdhoz, inkdbb csak tjabb, feloldhatatlan dilemmakat
sziil. Ha még a valldsos hitrél sem mondhatjuk el, hogy
kizérolag szabad vélasztas targya, akkor ez még kevésbé
lehet igaz a nemi hovatartozédsra vagy a szexudlis orienta-
ciéra. Vagy masfeldl, ha a sex és a gender kozotti szokdsos
kiilonbségtétellel élve azt allitjuk, hogy nemi szerepeink
valasztottak, nemi identitdsunk pedig tarsadalmilag konst-
rudlt identitds, s hogy szexudlis orientdcionk terén is ér-
vényesiil valamiképpen a determindlé biolégiai kényszer
mellett az egyéni szabadsagunk, akkor mindennek foko-
zottan kell érvényesnek lennie a valldsi hovatartozasra és
hitre is. Nagyon val6szin{i azonban, hogy a biolégiai, lel-
kiismereti kényszerek és az egyéni szabadsdg opciéi kozot-
ti parttalan elvi vita eredményei a legkevésbé sem lesznek
alkalmasak arra, hogy segitségtiikkel a jogokra és a specié-
lis statusra vonatkozo6 koveteléseket megfeleléen megvala-
szoljuk. Eppen ezért, amint azt kés6bb a bevandorlé — el-
s6sorban muszlim hitli — kozosségek kovetelései kapcsan
igyekszem majd bizonyitani (lasd a I1.4. alfejezetet), a befo-
gaddsra és annak médozataira vonatkozé javaslatainkban
nem annyira ezen kovetelések végsé elvi legitimaci6jabol
kell kiindulnunk, mint inkdbb azokbdl a politikai alapérté-
kekbol, amelyek politikai rendszereinket legitimaljak. fgy
tehat tobbek kozott éppen magébdl a tolerancia elvébdl;
s hogy a jogkovetelések semmiféle végsd elvi legitimaci-
6janak nem lehet olyan kényszeritd ereje, ami sziikségte-
lenné tenné magén a politikai kozosségen beliil lefolytatott
nyilt és szabad vitat vagy felszdmolhatna annak lehet6ség-
feltételeit. Részint azért, mert ezek a végsd legitimdcids ala-
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pok nem egyebek, mint a liberélis jogalkotas 4ltal feltétele-
zett igazolasi kényszernek metafizikai, nem pedig politikai
formadi, részint viszont azért, mert a szélas szabadsaganak
segitségével fenntartott nyilt, demokratikus vita lehet6sé-
ge megint csak demokratikus rendszereink egyik legitima-
16 alapértéke.

A multikulturalizmus elméleti diskurzusdnak masik
meghataroz6 alakja, a német Jiirgen Habermas, bar latszat-
ra a Kymlickdéhoz hasonl6 4lldspontot véd, valéjaban még
Kymlickandl is visszafogottabb javaslataiban. Kymlicka el-
utasitja ugyan az etnikai kozosségek, nemek és osztalyok
koveteléseit, de ugyanakkor elismeri a nemzeti kisebbsé-
geknek példaul a kollektiv jogokra, de akér a politikai el-
ismerésre irdnyul6 jogos igényét. Habermas ezzel szemben
azzal érvel, hogy a kulturélis kiillonboz6ségek legfennebb
a tarsadalmi szféraban érvényesithettk, az elismerés poli-
tikdja pedig nem veszélyeztetheti az egyéni jogok szavato-
lasanak elvére épiil6 polgari alkotmany univerzalis alapér-
tékeit. A nemzeti kisebbségek, de a bevandorl6 kozosségek
szamara is ,alkotmanyos patriotizmust” ajanl, azaz beta-
golédast a kozos politikai kulttiraba és értékrendbe.”

Barha az egyes eurdpai édllamok kisebbségvédelmi
jogrendje, de akar a nemzetkozi kisebbségvédelmi jog-

P

anyag is ma Habermas meggy6z6déseiben latszik osztoz-

22 Jurgen Habermas: Harcok az elismerésért a demokratikus jog-
dllamban, in: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus,
155-172. Ford. Szijarté Zsolt. Angolul lasd: Jirgen Habermas:
Sruggles for Recognition in the Democratic Constitutional State,
in: Amy Gutmann (ed.): Multiculturalism, 107-148. Hasonl6, bar
sokkal drnyaltabb és védhet&bb alldspontot képvisel Francis Fu-
kuyama is a Journal of Democracy cimii folydiratban megjelent
cikkében: Francis Fukuyama: Identity, Immigration and Democ-
racy, in: Journal of Democracy, 2006, vol. 17, no. 2, 5-20.
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ni,?® mar most gyanithat6, hogy a modern eurépai dllamok-
ban é16 nemzeti kisebbségek, s az oda betelepiil6 etniku-
mok szdmadra az alkotmdanyos patriotizmus nem lesz eléggé
vonzé kindlat. Mi tobb, maga a modern eurdpai naciona-
lizmus természete, lévén hogy az egyes eurépai nemzetek-
nek kulturélis és nyelvi kozosségekként valé ondefiniciés
gyakorlatat 6sztonzi, maga sem teszi leheté6vé a nemzet-
nek tisztan politikai kozosségként, kozos politikai értéke-
ket vall6 emberek csoportjaként val6 onértelmezését.

I.4. Az ,elismerés” politikaja

A fentiek fényében (lasd az I1.2. alfejezetet) meglehe-
tésen nyilvanvalénak ttinik, hogy a multikulturalizmus
mint a kulturdlis kiilonb6z6ségek befogadasat szorgalma-
z6 ideolégia — szamos oknal fogva — csak részleges sikerre
szamithat. Nem kevésbé igaz viszont az is, hogy a multi-
kulturalizmus gyftijt6fogalma ald sorolhaté kiilénb6z6 to-
rekvések végsé elvi legitimacidja is szamos problémaval
terhes. Nyilvén a kiilonb6z6 mozgalmak kovetelései kozott
nagyok lehetnek az eltérések (lasd az 1.3.1. alfejezetet), s
nehéz ezeket végsd legitimacidjukat tekintve is k6zos ne-
vezbre hozni, hiszen ezek egyardnt irdnyulhatnak a cso-
port onszervezddését, a sajitos csoporttudat kialakulasat
lehet6vé tevo feltételek megteremtésére, politikai reprezen-
tacidra, pozitiv jogi vagy gazdasdgi diszkrimindaciéra stb.

23 Lasd ezzel kapcsolatban: Demeter M. Attila — Tonk Marton:
A nemzeti/etnikai kisebbségek kérdésének megkozelitése az EU-
ban, in: Garaczi Imre — Szilagyi Istvan (szerk.): Tdrsadalmak, nyel-
vek, civilizdciok, Veszprémi Huméan Tudomdényokért Alapitvéany,
Veszprém, 2008, 86-104.
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Legalapvet6bb szinten azonban altaldban az oktatas szer-
kezeti és tartalmi reformjat kérik. , A vitdk f6 targya — ir-
ja a mar emlitett Charles Taylor az amerikai kdnonvita ta-
nulsagaira utalva — a széles értelemben vett oktatds vildga.
Az egyik fontos fokuszt az egyetemek bolcsészkarai jelen-
tik, ahol az elfogadott szerz6k kanonjanak szélesitését vagy
megvéltoztatasat kovetelik, arra hivatkozva, hogy a jelen-
legi kdnon majdnem végig »halott fehér férfiakbol« 4ll. Na-
gyobb teret kellene biztositani a nSknek s a nem eurépai
kultardknak és rasszoknak. A masik fékusz a kozépfoku
oktatdas, ahol azzal kisérleteznek, hogy afrocentrikus tanter-
veket allitsanak 0ssze az olyan iskoldk szamadra, ahol a fe-
kete didkok vannak tobbségben. A javasolt valtoztatdsok
mellett nem az, illet6leg f6leg nem az szél, hogy a diakok
valami fontosb6l maradhatnak ki bizonyos nemek, fajok,
kultarak kizardsaval, hanem inkédbb az, hogy igy a n6k és
a kizdrt csoportokba tartoz6 didkok, kozvetve vagy kozvet-
leniil, lebecstilé képet kapnak magukrél, mintha minden
érték és kreativitds az eurdpai férfiakban testesiilne meg.
A tanterv bévitése vagy megvéltoztatdsa tehat nem annyi-
ra azért torténik, hogy szélesebb kultarat nytjtsunk min-
denkinek, mint inkabb azért, hogy megadjuk a mélté elis-
merést az eddig kizartaknak. A kovetelések hatterében allo
feltevés az, hogy az elismerés alakitja ki az identitast.”**
Miként azonban azt az amerikai kdnonvita megmu-
tatta,” akar még egy ilyen, latszatra drtalmatlan vagy
annak tiné kovetelés is olyan elméleti kihivast jelenhet,

24  Charles Taylor: Az elismerés politikaja, 147.

25 Lasd err6l Farkas Zsolt kival6 tanulményat: Kanonvita és kulttr-
habort az Egyesiilt Allamokban, in: Magyar Lettre Internationale,
1997-98. tél, 27., 72-77.
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ami alapjaiban ingatja meg a liberalis demokrécia filoz6-
fiai el6feltevés-rendszerét. Mert tal azon, hogy a kanonvi-
ta folvetette az egyes kulttrdk osszemérhetSségének tisz-
tdn hermeneutikainak vagy kultdrfilozéfiainak is nevezhe-
t6 kérdését, egyszersmind azt is nyilvdnval6va tette, hogy
az egyetemi curriculum atszervezése, az tigynevezett ,cul-
tural studies” bevezetésének kovetelése mogott az a meg-
gy6z6dés rejlik, hogy az egyes kultturédk sajat jogon, pusz-
tan létezésiiknél fogva elismerésre jogosultak. A kovetelés
lényege, hogy minden egyes kulttra, mar puszta létezésé-
nél fogva egyenld megbecstilésben kell részestiljon, fligget-
leniil annak , értékétsl”. — Saul Bellow elhirestilt kijelentése,
miszerint ,ha majd a zuluk is adnak egy Tolsztojt a vildg-
nak, akkor 6ket is olvasni fogjuk”, nem egyéb, mint a fehér
faj leplezetlen kulturélis arrogancidjanak megnyilvanulésa.

Taylor azt éllitja viszont, s vélhetSleg joggal, hogy itt
tobbr6l és mdsrol van sz6, mint egyszertien a kultardk 6sz-
szemérhetGségének vagy egyenértékiiségének tisztin her-
meneutikai kérdésérél. Mas dolog ugyanis a kulttra és
identitds megteremtésének egyetemesen, minden ember
és minden csoport vonatkozasaban feltételezhet6 képessé-
gérdl beszélni, és megint mas magukrél az identitasokrol
és az egyes kulturdkrol. — Az egyenl6 elismerés politika-
jat a kulttrateremtés egyetemes vagy egyetemesen feltéte-
lezhet6 képessége is igazolhatna ugyan, hiszen mondhat-
nank azt, hogy az egyes kultirdk vagy egyének képessé-
gét identitdsuk megformaélasdra és meghatarozasara egy-
forman tiszteletben kell tartanunk, ,csakhogy az egyenlé
elismerés kovetelménye tilmegy az emberek egyenl6 kul-
taraalkoto képességének beldtdsan, és annak elismerését is
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magéba foglalja, hogy az is egyenl6 érték{i, amit ebbdl a le-
hetéségbdl megvaldsitottak”.”®

Ez a kovetelés azonban, mint latni fogjuk, mind el&-
feltevéseit, mind kovetkezményeit tekintve komoly prob-
lémékhoz vezet, s ezek a problémdk hasonlé formaban je-
lentkeznek majd minden identitaspolitika esetében. Bels6
argumentacios és legitimacios logikéja ugyanis mindenik-
nek ugyanaz, s erre nyomban rddobbentink, ha feltessziik
magunknak azt a kérdést, hogy végsd soron mi is az, ami
igazdn mélto a tiszteletre és elismerésre: az egyének és cso-
portok azon képessége, hogy identitdsaikat maguk alakitsak,
vagy az altaluk valasztott identitds?

A Klasszikus, 19. szazadi liberalizmus, éllitja Taylor,
Kanttol errefelé az egyének méltdsdgit, vagyis az emberek-
nek egy sajatos metafizikai és erkolcsi mindségét jelolte
meg a tisztelet targyaként. , Az egyenlé méltosag politika-
ja azon az eszmén alapult, hogy minden emberi lény egy-
forman mélt6 az elismerésre. [...] Kant szdméra — akinek
méltdsigfogalma koran hatdssal volt az eszme kialakuldsé-
ra — a megbecstilést az parancsolja, hogy racionalis lények
vagyunk, akik képesek az életiiket elvek szerint iranyita-
ni. Azéta is valami ilyesmi szolgal az egyenlé méltésdggal
kapcsolatos intuiciénk alapjdul, bar a pontos meghatarozas
megvaltozhatott. A méltésag alapjanak tehat egy univer-
zélis emberi képességet tartanak, amelyben mindannyian
osztozunk. Ez a képesség, és nem az, amit az egyes sze-
mélyek megvaldsitanak belSle, a biztositéka annak, hogy
minden személy mélt6 a megbecsiilésre.”?’

26  Charles Taylor: Az elismerés politikdja, 147.
27 Uo.
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Az elismerés politikdjanak eszmei megalapozdsaként
az identitdspolitikak egy alternativ viziét javasolnak, ami
radikdlisan atformadlja az emberi méltésdggal kapcsola-
tos gondolkodasmoédunkat. Az emberi méltésag, legalabb-
is Kant szerint, az ember emberi természetébdl fakad: az-
az az emberi természetbdl fakad ugyan, de mégis fliggetlen
a konkrét személy konkrét identitdsatol, természetes sziik-
ségleteitdl, vagyaitol, de akdr még erkolcsi habitusatol is.
Az emberi méltésadg ama tény révén létezik — irja Pierre
Manent —, hogy az emberi lényt egy, a természetétdl teljesen
fliggetlen és ahhoz képest folottes inditék, egyfajta spiritu-
alis oksag is mozgathatja.”?® A klasszikus, alapvets emberi
szabadsédgjogok, mint a sz6lds- és gondolatszabadsag joga
vagy a lelkiismereti szabadsdg az embernek mint spiritu-
alis lénynek a spiritudlis igényeit védték és elégitették ki.
Az a tertilet, amit lefedtek, a természeti kotottségektdl el-
oldott, szellemi vagy pontosabban spiritudlis ,szabadsag”
allapota volt, s a szabadsagnak ezt a képességét a kanti fi-
lozéfia értelmében valéban minden emberi lénnyel kapcso-
latosan feltételezniink kell.

Ma viszont, legalabbis az identitaspolitikdk tantsaga
szerint, lathatéan arra vagyunk, hogy csokkentstiik ezt a fe-
sziiltséget a spiritudlis és az érzéki kozott, hogy egybeol-
vasszuk a méltésag eszméjét a partikuldris identitasbol,
faji, nemi hovatartozdsbol, szexudlis orientdciéonkbol faka-
d6 igényeinkkel. Ez nyilvdn a kanti tanitds gyokeres at-
formalasat, ha nem egyenesen az elvetését jelenti, s ezt
alig leplezi a tény, hogy kozben viszont méanidkusan kitar-
tunk a kanti széhasznalat, ,,az emberi mélt6sdg tisztelete”
mellett. A mésik ember méltésdgat tisztelni mar nem any-

28 Pierre Manent i. m. 310.
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nyi, mint emberi, tisztdn emberi min8ségét tisztelni, hanem
mindinkdbb ama dontéseknek a tiszteletét jelenti, amelye-
ket ez az ember sajat identitdsdnak , megalkotdsdban” hoz
- barmilyenek legyenek is ezek a dontések. Kant szdmara
az emberi méltésag tisztelete az emberiesség ,formaja” mint
olyan irdnt érzett tisztelet; a jelenkori politikai és erkol-
csi gondolkodasmaéd szamdra az emberi méltosag tisztelete
a masik ember ,élettartalmai” irdnti tisztelet, bArmilyenek
legyenek is azok. A szavak megmaradtak, de egészen mast
jelentenek.

Az elismerés politikdja megkoveteli, hogy minden élet-
stilust a tobbivel egyenrangtinak ismerjtink el. ,Nagyon is
érthet6 torekvés ez, amely azonban komoly erkolcsi és po-
litikai nehézségekbe titkozik. A kanti formula szigortnak,
talzéan keménynek, megvaldsithatatlannak tiinik, a mos-
tani formula viszont nagylelk{inek, liberélisnak és megva-
16sithaténak.”? Valészinti azonban, hogy mindkét formula
talz6 a maga médjan. A kanti tdl szigord, s az identitaspoli-
tikdk tantsdga szerint nem kindlja fel az egyének szamara
konkrét identitasuk elismerésének élményszerti tapaszta-
latat.*® Masfel6l viszont az is tény, hogy minden élettarta-
lom és minden identitds egyforma tisztelete egész egysze-
rien képtelenség. Az élettartalmakat vagy vélasztott iden-

29 Uo,, 311-12.

30 Lasd ezzel kapcsolatban: Seyla Benhabib esszéjét: The Generali-
zed and the Concrete Other: The Kohlberg — Gilligan Controversy
and Feminist Theory, in: Seyla Benhabib and Drucilla Cornell
(eds.): Feminism as Critique, University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 1987, 77-95. Tovabba ugyanezzel a problémaval kapcso-
latosan lasd még Will Kymlicka: Feminism, in: U6: Contemporary
Political Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 1990, 377-
430.
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titdsokat helyeselhetem vagy kdrhoztathatom, lehetek ko-
z0mbos vagy zavarodott veliik kapcsolatban, egyszéval itt
természetszerfien jelentkeznek mindazok az érzések és ité-
letek, amelyeket az élet kivalt bel6liink. , A jelenkori képlet
elénye az, hogy konkrét, de ez a hatranya is. Azt kovete-
li t6liink, hogy minden élettartalmat, minden ttvélasztast,
minden életstilust tiszteljiink. Ennek azonban nincsen iga-
zi értelme, vagy pedig az az értelme, hogy helyeselniink
kell, értékelntink kell, meg kell tapsolnunk minden élettar-
talmat, minden atvalasztast, minden életstilust. Ez viszont
képtelenség.”!

Ha ugyanis minden tutvélasztast mindenkinek helye-
selnie kell, akkor az élet elviselhetetleniil unalmassa, st
nyomasztéva valik, mert ebbdl az is kovetkezik, hogy sze-
mélyes dontéseinknek nincs semmi jelentésége. Dontése-
imnek a magam szadmadra is csak akkor van barmiféle jelen-
t6sége, ha masok reagélnak rd: egyesek helyesléssel, masok
helyteleniten vagy éppen felhdborodva, ismét masok ér-
tetleniil, roviden, ha védlasztidsaimban van valaminé kocka-
zat, mert ez a kockazat, legyen bar mégoly minimalis is, el-
valaszthatatlan a szabadségtol. Az identitaspolitikdk tehét,
allita Manent, noha az emberi méltésadg nevében lépnek
fel, azaz elvileg a kanti értelemben vett szabadsag tiszte-
letében, ennek a tiszteletnek kovetelésében nyerik el végsd
legitimitasukat, végsd kovetkezményeiket tekintve mégis
az egyéni szabadsdg értékének fokozatos erézidjat eredmé-
nyezik.

A politikai filozéfia dilemmédja ebben a helyzetben
tehat az, hogy miként lehetséges a szabadsdg, valamint
a dontés lehet6ségét, de egyszersmind az elismerés konk-

31 Pierre Manent i. m. 310.
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rét élményét is ugy felkindlni az egyének szamara, hogy
mindennek dra ne az egyén ,szorny(i kanti elszemélyte-
lenitése” legyen, de ne is kotelezzen mésokat arra, hogy
az egyénnek minden szabadsagban fogant valasztdsat egy-
forma tiszteletben részesitsék. Hogyan tudjuk az egyének-
nek a maguk konkrét valéjaban megadni a konkrét elisme-
rést anélkiil, hogy mindekozben masokat a vélemény és ité-
letnyilvanitds szabadsagatol megfosztanank 2°2

L.5. A multikulturalizmus kévetkezményei

Kovetkezményeit tekintve az elismerés politikdja legaldbb
ennyire meggondolkodtato ,eredményekre” vezet. Kétség-
telen, hogy az identitaspolitikdk, mivel a tarsadalmi és po-
litikai elnyomads — olykor nagyon szubtilis formaban jelent-
kez6 formdi — ellen harcolnak, er6s emancipécids tizene-
tet hordoznak. Végs6 legitimitdsukat tehat a felszabadulas
igényében, magéban a szabadsag értékében lelik, ami min-
den tovabbi nélkiil 6sszeegyeztethet6 a liberdlis demokra-
cidk szellemiségével, s ilyenképpen csak helyeselni lehet

32 A fenti dilemmét nagyfokt érzékenységgel targyalja Anthony
Appiah a jol és szépen megirt konyvében: Kwame Anthony Ap-
piah: Ethics of Identity, Princeton University Press, Princeton, 2005.
Appiah, az ,0ld fashion” liberalizmus egyik utols6 védelmezdje,
aki kotetében javarészt Mill érveit koveti, elismeri ugyan, hogy
Mill és mésok, amikor az individuumrol beszéltek, akkor eltekin-
tettek ennek konkrét identitédsatol, vagy legalabbis ennek szdmos
elemétdl, de allitdsa szerint ez a gesztus szandékos és célirdnyos
volt. Espedig pontosan az volt a célja, mondja, hogy lehet6vé te-
gye a személyek tiszteletét, ami folyamatos absztrakciot feltéte-
lez: elvonatkoztatast a méasok identitdsatol, s nemkiilonben a sa-
jatunktol. Uo., xv.
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ezeknek a mozgalmaknak a célkit(izéseit. De emellett az is
kétségtelen, hogy a kiilonféle elnyomott tdrsadalmi csopor-
tok felszabaditdsdért a liberdlis demokrécidknak és a mo-
dern politikai kozosségeknek nagy drat kell fizetnitik, s ha
ez az ér tul nagynak bizonyul, akkor ennek arra kell 6szto-
noznie a liberalis demokraciak hiveit, hogy a tarsadalmi és
politikai emancipdci6 alternativ médozatain gondolkozza-
nak.

Az el6revetithetd vagy mar most ismert kovetkezmé-
nyekre gondolva, érdemes figyelmet szentelni ama tény-
nek, hogy bar a felszabaduldsnak a benniik mtik6dé logi-
kdja nyomdn az Gj tdrsadalmi mozgalmak rendszerint jog-
kovetel6 mozgalmakka vélnak vagy eleve ekként jelent-
keznek, de ezek a jogok mar nem az ,ember” ,spiritu-
alis” igényeihez kapcsolédnak, hanem annak ,természe-
tes” igényeihez, tehat valamiképpen az egyes személyek-
nek az osztdly- és nemi hovatartozdsdbdl, szexudlis prefe-
rencidibdl fakad¢ igényeihez kotédnek. Kiemelik a magan-
élet szférajabol vagy a sziiken vett torsadalmi szférabdl eze-
ket az igényeket, és nyilvanossd, koziiggyé, politikai tiggyé
teszik — gondoljunk csak a feminizmus hires jelmondata-
ra: ami privat, az nyilvanos. Ennek egyik eredménye, hogy
a kozvitak targyat egyre inkabb privat, maganéleti termé-
szetli kérdések képezik. Olyan vitdkat lesziink — és mar-
is vagyunk — kénytelenek lefolytatni a nyilvanossag szfé-
rdjaban, mint hogy 6sszehdzasodhatnak-e, nevelhetnek-e
gyereket, beléphetnek-e a hadseregbe, vezethetnek-e cser-
készcsapatokat a homoszexudlisok? Mennyi ideig, milyen
okokbél, milyen médon és milyen kérhazakban vetethetik
el a n6k a magzataikat? Van-e a feltételezett apanak bar-
mi belesz6ldsa? Mindez folyamatos és éles vitdkat, vala-
mint torvények dradatdt eredményezi, aminek kovetkez-
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tében szenvedélyes lobbycsoportok szervezédnek és , kul-
tarhéboruk” alakulnak ki.®

Onmagaban ez még nem jelentene problémét, hiszen
akdr azt is mondhatnank, hogy egyszerti izlésitélet kérdé-
se, ha valaki viszolyog ezektdl a vitdktol. De éppen azért,
mert ezek a jogok vagy jogosultsdgok konkrét, ,természe-
tes” igényekhez kapcsolédnak, s az identitaspolitikak ma-
géanak a valasztott identitdsnak kovetelnek maradéktalan el-
ismerést, ezéltal rendkiviili médon besz{ikitik az értelmes
tarsadalmi és politikai vita terét. Ugyanis ott, ahol az ,elis-
merés politikdja” szinre 1ép, mar nem a meggqyd6zddések, ha-
nem az identitdsok vitiznak egymdssal. A kett6 kozotti oria-
si kiilonbség, hogy mig a meggy6z6dések érvelnek és meg-
céfolhatok, addig az identitasok egyszertien csak vannak,
és mint ilyenek megcafolhatatlanok. ,Egy érvelésnél lehet
egy madsik jobb, egy véleménynél lehet egy masik igazabb,
de jobb identitds nem létezik. Ha valaki kétségbe vonja egy
identitds érvényességét, akkor viselGjének 1étét kérddsjele-
zi meg, vagyis emberségében tdmadja. Vagy a gay hazas-
sdg, vagy a homofébia; vagy az elismerés, vagy a btin: e
konyortelen alternativa a gyftiloleten kiviil minden mas ér-
zést szam(iz a vitabol.”** Az elismerés politikdja, allitja te-
hat Alain Finkielkraut, akit6l a fentebbi idézet szarmazik,
hosszt tavon alighanem megvaditja az emberi kapcsolato-
kat.

Masfel6], az identitdspolitikak, éppen azért, mert a par-
tikulds identitast kiemelik a maganszférabdl, és koziigy-

33 Lasd Michael Mann: Megallitotta-e a globalizaci6é a nemzetallam
emelkedését? in: Magyar Kisebbség, 2002/2., 136-161., 155-156.
Ford. Vincze Hanna Orsolya.

34  Alain Finkielkraut: A hdldtlansdg, Eurépa Kiad6, Budapest, 2001,
180. Ford. Véarkonyi Benedek.
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gyé, nyilvanossa teszik, arra kényszeritik az allamot, hogy
a nyilvanos szféra egyéb tertileteihez hasonléan az identi-
tassal Osszefliggd problémdkat is torvényben szabdlyozza,
s adott esetben ennek az identitdsnak a sérelmét —amennyi-
ben az identitast jogokkal bastydzza koriil — szankcionalja.
Az éllam feladata lesz, hogy torvényeket alkosson az iden-
titds védelmére, azaz hogy végs6 soron a torvényalkotas
révén ismerje el és erSsitse meg ezt az identitdst. A ma-
géanszféra politikai meghosszabbitdsa megkoveteli a par-
tikuldris identitds sérelmének (diszkriminaciénak, gytilo-
letbeszédnek, valldsi izgatdsnak) a torvény éltali szankci-
6jat, mint ahogyan kordbban megkovetelte a maganszfé-
ra és az alapvet6 szabadsdgjogok sérelmének a szankci6-
jat is. A szabadsag és a felszabadulds eme logikdja tehat
torvények és szankciok aradatat eredményezi, 4j biintets-
jogi kategoridkat sziil, azaz paradox médon a felszabadu-
las logikdja éppen a szabadsag ellenében hat. Mindezzel
nyilvdn nem azt akarom mondani, hogy a gytiloletbeszéd
vagy a vallasi izgatds erkolesi szempontbdl dicséretes do-
log lenne, de a gyfiloletbeszéd jogi szankcidja aligha fog-
ja a xenofébiat, rasszizmust, sovinizmust vagy antiszemi-
tizmust tdrsadalmainkban megsziintetni. Legfennebb 6ssz-
tarsadalmi képmutatést, s a jog eszkodzeivel kikényszeritett
hamis moralitast eredményez. A dolog paradoxona tehét
az, hogy bar az 1j térvények java részét nem a korlato-
zds, hanem a személyes szabadsédgjogok kiterjesztésének
érdekében hozzuk, mégis a szabadsag korlatozdsdhoz ve-
zetnek.* A homoszexuélisok nyiltan gyakorolhatjék élet-

35 Lasd ezzel kapcsolatban az amerikai alkotméanyjogész Elisabeth
Price Foley kivalo elemzését: Liberty for All. Reclaiming Individual
Privacy in a New Era of Public Morality (Yale University Press, New
Haven, 2006), amelyben amellett érvel, hogy Amerika az egyéni
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forméajukat; a n6k elvetethetik a nem kivant magzatokat.
Mindez azonban nem az allami szabélyozds neoliberalis
hiégnyébol fakad. Eppen ellenkezéleg: a modern allam il-
letékessé valik polgarai magénéletében, torvényekben sza-
balyozza hétkoznapi viselkedéstiket és szébeli megnyilva-
nuldsaikat, s a jogi kényszer eszkozeit igénybe véve el6irja
szamukra az erkolcsos viselkedés kotelez6 normait.

Mindennek két stlyos, s egymassal dsszefiiggd kovet-
kezménye is van. Egyfel6l radikalis szakitast jelent a libe-
ralis dllamszervezetnek a 19. szdzadban kialakitott formaja-
val s a politikai kozosség semlegességének régi liberalis kove-
telményével, masfelél indokolatlan jogszaporitdshoz vezet,
s kovetkezményeit tekintve a tolerancia tarsadalmi szaba-
lyozo6 funkciéjdnak fokozatos erézidjat eredményezi.

A 19. szazad folyamadn kialakitott mérsékelt nemzetal-
lamnak (modest nation-state),* irja az amerikai politol6gus
Michael Mann, még nem voltak sajat moralis megfontola-
sai. Kialakuldsa éppen a tarsadalmi élet ,magantermésze-
tlinek” tekintett szféraitol valo tavolsagtartassal kezd6dott.
Az otthon kiiléonosen szent volt, és az dllamok, a legszegé-
nyebbeket kivéve, tdvol maradtak a csalddi élettl. A vi-
lagi allamoknak 4ltaldban nem voltak sajat morélis meg-
fontoldsaik, a valldstol kolcsonoztek ilyen fogalmakat”.37
Jogrendszeriik megtilthatott ugyan bizonyos személyes vi-

szabadsag és a tolerancia orszagéabol a kozerkolcs és az intoleran-
cia foldjévé valt.

36 Mannitt alapvetSen a 19. szdzadban kialakul6 nyugat-eurépai al-
lammodellre gondol, amelyet hatékony kozigazgatas, a nemzeti
legitimaciés elv mtikodtetése, az erdszak folotti monopélium, s
egybehangolt népességszabalyozasi, oktatasi és egészségiigyi po-
litika jellemzett.

37  Michael Mann i. m. 155-156.
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selkedésformékat, 4m az egyes orszdgok inkdbb a mora-
litas dllampolgarok altali onkéntes elsajatitasanak oszton-
zésére, semmint a kikényszeritésére torekedtek. A latszola-
gos kivételek — ilyenek voltak a 19. szdzadban a gyerekek
és n6k munkavégzésére vonatkoz6 tilalmak — dltaldban an-
nak a korabeli meggy6z6désnek a szdmldjara irhatok, hogy
ezek sértették volna a patriarchalis otthon magénéleti szfé-
réjat és a keresztény szexudlis viselkedés normadit. A hu-
szadik szdzadban az 4j politikai mozgalmakkal és a jolé-
ti dllamnak a maganszféraba val6é behatoldsdval mindez
megvéltozott: az dllamtél ma elvarjuk, hogy az erkolcsos
viselkedést kordbban magantermészettinek tekintett terii-
leteken szabalyozza és , kényszeritse ki”.

Masfelsl az is tény, hogy a 19. szdzad nagy politi-
kai egyenldsité programjat az a meggy6z6dés éltette, hogy
a polgarok maganéletét el lehet vélasztani a kozélettdl,
hogy a polgérok partikuldris, felekezeti vagy masmilyen
identitdsa minden tovébbi nélkiil a maganszféraba vagy
a tarsadalmi szférdba utalhat6, s hogy ez az allapot pol-
géri jogi és alkotmanyjogi eszk6zok révén kodifikdlhato.
A polgarok politikai jogegyenl6ségének kivanalma volt te-
hat az, ami az alkotmadnyok ama cikkelyében 6ltott testet,
miszerint az dllam polgarai egyenl6k nemre, fajra, feleke-
zetre val6 tekintet nélkiil. Ez egyszersmind a honpolgarok
politikai kozosségének semlegességét is jelentette, vagyis azt
a meggy6z6dést, hogy a politikai kozosségben a nemi, faji
vagy felekezeti kiilonbségek nem szamitanak. John Stuart
Mill-nek A né aldvetettségér6138 frott munkaja, ha agy tet-

38  John Stuart Mill: The Subjection of Women, Hackett Publishing, In-
dianapolis, 1988. (Magyarul lasd: A n6 aldrendeltsége, Nagy, Szat-
maér, 1876. Ford. dr. Egei J6zsef.)
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szik, a feminizmusnak még ezt a klasszikus, 19. szazadi,
sziifrazsett véltozatat szolaltatta meg, a nék teljes jogu be-
emelését kérve a politikai kozosségbe.

A polgéri kozosség semlegessége és az dllampolgari
egyenl6ség igénye elbirta az dllam vildgnézeti semlegessé-
gét, vagyis azt a kovetelményt, melynek értelmében az 4l-
lam nem értékelheti és birdlhatja foliil polgarai egyéni —
politikai, filozéfiai vagy vallasi — meggy6z6déseit, 1évén
ezek magéntermészettiek. Ugyanakkor el6irta a polgarok
szdmadra a kolcsonos tolerancidt egymas meggy6z6déseivel
szemben — ugyanezen okndl fogva. Ez nem azt jelentet-
te, hogy a polgédrok ne vitathattdk volna egymas nézete-
it vagy meggy6z6déseit (hiszen mi masrol szélna a poli-
tikai nyilvanossag és vita?), de nem volt joguk egymast
ameggy6z6dés szabad megvalasztasanak és a szabad véle-
ményalkotasnak a jogatol megfosztaniuk. A tolerancia po-
litikdja a maga 19., de végs6 soron akdr a 16-17. szdza-
di valldshaborik kordra visszavezethetd alakvaltozataban
mindosszesen azt kovetelte meg a polgaroktol, hogy egy-
mas szabadsdgdt tiszteletben tartsdk. — De teljesen nyilvan-
valé emellett, hogy ha én példaul hivé katolikus vagyok,
nem helyeselhetem a protestantizmust, mert a lelki tidvom
a tét: a protestantizmus szdmomra nem lehet ugyanolyan
igaz vallds vagy felekezeti hitrendszer, mint a katolicizmus,
mert a valldsi igazsdg, mint minden igazsag egyébként, ki-
zaro jellegti: az egyik sziikségképpen az tidvosség, a ma-
sik pedig a kdrhozat ttja. A tolerancia elve ugyanakkor
mégis arra kotelez, hogy akar protestans hitli polgartar-
saim lelkiismereti szabadsagét is tiszteletben tartsam, az-
az ne fosszam meg 8ket az elkarhozas maguk altal valasz-
tott lehet6ségétSl. A tolerancia emiatt tehdt egyféle kozom-
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l?(')'sség,39 ami persze nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy
masok hitének igazsdgat, ha a helyzet tigy hozza, vitas-
sam és vitathassam. Az elismerés politikdja szdmadra a to-
lerancia éppen azért nem megfelelé szabalyoz6 elv, mert
végsd soron nem mds, mint a mésok altal vélasztott élet-
attal szembeni k6zombosség, esetleg elutasité magatartas.
Vagyis mert nem kindlja fel az aktiv elismerés élményét.
Ugyanigy, mint mar emlitettem, a 19. szdzadi libera-
lizmus az 4llamtol is megkovetelte a semlegességet polgara-
inak hiteivel és meggy6z6déseivel szemben. A semleges-
ség nyilvan nem azonos a tolerancidval, hiszen nem teszi
lehet6vé azt, hogy az allam polgarainak hiteit és meggy6-
z6déseit vitassa, értékelje, rangsorolja, helytelenitse vagy
pértolja, annyiban azonban mégis hasonlit rd, hogy felfog-
hat6 egyfajta kozombosségként. Eppen ezért, dllitja David
Miller, a politikai filozé6fia oxfordi professzora, az elismerés
politikdja jellegében tiilmutat a tolerancidn és az dllam sem-
legességének kovetelményén. ,, A mai id6k politikajanak
egyik leginkdbb szembet(ing jellegzetessége — irja — a kii-
16nb6z6 kulturalis csoportoknak az arra iranyuld igénye,
hogy kiilonallé identitadsukat politikailag is kinyilvanitsak,
s ennek politikai elismerést szerezzenek.”* Az elisme-
rés politikdja tilmutat a tolerancidn, legaldbbis ahogyan
azt a liberalis tdrsadalmakban hagyomanyosan folfogtak.
A tolerancia politikdja arra épiilt, hogy hagyjuk a kultura-

39  Sz6 szerint ezt irja réla Chandran Kukathas a Liberalism and Mul-
ticulturalism cimf{i tanulmanyaban, in: Colin Farrelly (ed.): Con-
temporary Political Theory, A reader, Sage Publications, London,
Thousand Oaks, New Delhi, 2004, 288-294.

40  David Miller: Group Identities, National Identities and Democra-
tic Politics, in: U&: Citizenship and National Identity, Polity Press,
Cambridge, 2000, 62-80., 62.
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lis kozosségeket sajat kulturalis értékeiket a magénszféra-
ban, esetleg tagjaik tdrsuldsa révén létrehozott szervezetek
keretében megjeleniteni és kinyilvanitani. Az 4llam szerepe
ebben az osszefliggésben els6dlegesen negativ volt: tartéz-
kodnia kellett attdl, hogy a kisebbségi csoportokat a tobb-
ségi kultardhoz val6 felzarkézéasra kényszeritse, s6t attol
is, hogy mtivi akadélyokat gorditsen a boldoguldsuk elé.
[...] Az elismerés politikajanak hivei szdméra mindez nem
elegendd, mivel a csoportidentitdst a magéanszférdba szo-
ritja vissza, s nem ad ennek az identitdsnak nyilvdnos meg-
er6sitést. Emiatt, allitjdk, a nyilvanos szférat olyan normak
vezérlik, amelyek latszatra egyetemesek és kulturalis érte-
lemben semlegesek, de amelyek val6jaban a domindns tar-
sadalmi kategoriak kulturalis értékeit tiikrozik.”*! Miller
ehhez még hozzéteszi azt is, hogy amit az elismerés politi-
kdjanak hivei kovetelnek, az val6jdban maganak a politikai
szféranak az 4talakitdsa.**

S ha ez igy van, akkor az igazi kérdés az, hogy meddig
mehettink el a politikai szféra dtalakitdsdban, azaz milyen
mértékig elégithettk ki ezek a kovetelések anélkiil, hogy
mindez a szabadsag, egyenl6ség és kozosség politikai alap-
eszméinek legitimalo értékét veszélyeztetné.

Az meglehet6sen nyilvanvalo, és ebben kétségkiviil
igaza van Millernek, hogy a kiilonféle tdrsadalmi csoportok
tagjaiként ezt az elismerést csak akkor tudjuk kovetelése-
ink szdmara megszerezni, ha mar eleve tagjai vagyunk egy
olyan atfogo6 politikai kozosségnek, amelyben 1étezik a k6zos
életmoédra vonatkoz6 hiteknek, meggy6z6déseknek olyan
rendszere, mely egyszerre szolgél az etikai standardok for-

41  Uo., 63.
42 Uo.
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résaként és egy olyan kozos értelmezési keretként, amely-
ben az emberek az igazsdgossdg kritériumaira vonatkoz-
tatva tudjak dontéseiket egymds el6tt igazolni. Azaz egy
olyan kozos értelmezési keret, amely egyszerre etikai és po-
litikai. Legtobbszor nem koveteliink — és nem is kovetel-
hettink — elismerést szamunkra idegen emberektdl. Az el-
ismerés politikdjanak tehat csak akkor van értelme, ha fel-
tételezziik, hogy létezik és koveteléseink ellenére tovabb-
ra is fenntarthaté a kozosségi identitdsnak egy olyan atfo-
g6 formdja, amely az Osszes partikuldris identitdst integ-
rélni tudja, s ezek aktiv elismerésének kozegéiil szolgalhat.
A ,mésok” elismerése ,csak akkor szamit, ha ezek az em-
berek »szignifikdns médsok« — vagyis olyan emberek, akik-
nek az én szokdsaimrol és életmédomrol vald értékelése
az én sajat értéktulajdonitasi képességemet is befolyasol-
ja”.* Idegenektdl elismerést nem, csupan annyit kovetelhe-
tiink, hogy alapjogainkat tartsdk tiszteletben, és kiilonosen
azt, hogy sajat magunk médjan boldogulhassunk az élet-
ben. Az olyan, egymds szomszédsagdban él6 elktloniils
csoportok, mint amilyenek példaul a kozépkori Eurépaban
616 vallasos kozosségek voltak, nem kolcsonos elismerést
(az 4ltalunk haszndlt értelemben), hanem csupén toleran-
ciat koveteltek. Mi viszont elismerést kériink mindazoktdl,
akikkel mér eleve egy tadgabb csoport — példdul a nemzet
- tagjaiként azonosulunk, és hasonl6képpen, arra hajlunk,
hogy csak azok szdmara garantaljuk az elismerést, akikkel
mar Osszefliz valamilyen kotelék. Marpedig, teszi hozza
Miller, a dolgok jelenlegi alldsa szerint a politikai kozosség-
nek az egyetlen olyan formaja, amely képes ezeket a parti-
kuldris identitdsokat integrdlni, a nemzet — barmit is értstink

43 Uo., 76.
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alatta. ,,igy a kozos nemzeti identitds szolgéltatja az egyet-
len alkalmas hatteret, mellyel szemben a sokféle csoportok
sajat kiilonbségeiket meg tudjak hatarozni.”** Kovetkezés-
képpen, ha a csoportok sokszinfiségét akarjuk batoritani, és
ugyanakkor a tarsadalmi igazsagossagot megcélz6é demok-
ratikus politikdt tdmogatjuk, akkor a nemzeti identitasok
szétoszlatdsanak kisérlete helyett inkdbb azok megszilardi-
taséra kellene torekedniink.

A legnagyobb gond az identitaspolitikdkkal azonban
mégiscsak az, hogy mivel az emancipéci6 igényét a jogko-
vetelés nyelvén jelentik be, a f616s jogszaporitdsnak a nyu-
gati vildigban mindeniitt tapasztalhat6 tendencidjahoz ve-
zetnek. Kétségtelen ugyan, hogy maga a jogkovetelés nem
mond ellent a liberalis demokracidk bels6 legitiméacids el-
veinek, s6t nagymértékben ezen elvek kényszerit6 erejébdl
fakad, hiszen a doktriner liberalizmus elvei szerint szabad-
nak lenni annyit tesz, mint jogokkal birni — a liberalizmus
tehat hajlik arra, hogy a szabadsag tartalmidt a jogok fel6l
hatdrozza meg. Ami viszont radikalisan megvaltozott, s ta-
lan érdemes lenne erre a tényre tobb figyelmet forditani,
maguknak ezeknek a jogoknak a legitimdcidja és funkcidja.
A Klasszikus szabadsagjogok, amelyek egyszersmind tehat
a magdanéleti szabadsdg tartalmat is alkottdk, valamiféle-
képpen az egyén ,spiritudlis” igényeihez kotddtek, s alap-
vetd funkcidjuk az dllam hatalmanak korldtozdsa volt. Az al-
lam leginkdbb tigy tudta ezeket biztositani, ha tdvol maradt
a polgarok magénéletétsl. A ma mar egyre nagyobb szam-
ban kodifikalt, a kiilonféle nemzetkozi emberi jogi nyilat-
kozatok altal is felsorakoztatott szocialis és moralis jogok
magat a konkrét egyéni identitast erdsitik meg, s az ,em-

44 Uo., 78.

55





L. A multikulturalizmus

ber” természetes igényeihez kapcsolédnak. Arra kotelezik
az allamot, hogy aktivan kdzremiikddjon a joggyakorlat fel-
tételeinek megteremtésében, s hogy sérelmiiket szankcio-
nélja, azaz az egyes emberek altal vindikalt jogokat mas
emberekre haruld kotelezettségek révén biztositsa és sza-
vatolja. Vagyis ezeknek a jogoknak a gyakorldsa az allam
intervencidjdt feltételezi — végeredményben megengedhetet-
len mértékti behatoldsat a polgdrok maganéletébe. Emiatt
aztan ezek a jogok nem is képesek ell4tni a szabadsagjogok
klasszikus funkcidjat, a hatalom korldtozasat, hiszen gya-
korlasuk feltételeinek megteremtése eleve az dllam kozre-
miikodését feltételezi.

Raadésul, miként arra Kolakowski is figyelmeztet, leg-
tobbszor abban sem lehetiink biztosak, hogy mi ezeknek
a jogoknak a pontos tartalma, s igy azt sem tudjuk meg-
allapitani, hogy fennall-e vagy sem a jogsérelem ténye — s
ha igen, akkor kit kell ezért felelgsségre vonni. Jellemz6en
ilyen a helyzet az olyan szocidlis jogokkal, mint a megélhe-
tés joga vagy a munkdhoz val6 jog —hogy a klasszikus pél-
daknal maradjunk. Egyéltalan nem vildgos, irja Kotakow-
ski az Emberi jogok? Mi végre? cimii nagyszerti, felforgatéd
esszéjében,” hogy mit is jelent pontosan a munkahoz valé
jog, ami példaul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdinak
értelmében eléviilhetetlen és elidegenithetetlen emberi jog.
Aztjelenti-e ez, hogy a munkanélkiiliség ténye egyéni jogot
sért (mérpedig valamilyen mértékti munkanélkiiliség még
a legfejlettebb dllamokban is van), mert ha igen, akkor nyil-

45 Leszek Kotakowski: Emberi jogok? Mi végre? in: Kritika,
2004/2., http://www.szochalo.hu/hireink/article/102261/1359/ Ford.
Palyi Andras.
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van az is sziikséges, hogy megéllapitsuk: adott esetben ki
a munkanélkiiliség okozdja.

Mindezek a jogszaporitassal kapcsolatos problémak
két olyan, egymadssal Osszefiigg6 kérdés megfogalmazasat
teszik sziikségessé, amelyekre a nyugati liberalis demokra-
cidknak ma még hozzavetSleges valaszuk sincs.

Az egyik, hogy ha a jogok végsd legitimaciéjukat
az emberek természetes igényeibdl nyerik, akkor melyek
azok a természetes igények, amelyek legitim moédon jog-
kovetelések forrasait képezhetik, és melyek azok, amelyek
nem. A jogkiterjesztés folyamatanak elvi hatartalansagéra
ravilagit egyébként mar egy 18. szdzadi benedekrendi szer-
zetesnek, Léger Marie Deschamps-nak az — igen stilusosan
— Igaz rendszernek keresztelt, kommunista utépidja, amely
szerint az allam el6irhatja, ,hogy a csinya néket is meg kell
olelni, mert a nemi vagy kielégitése természetes jogunk, s
az 4llam koteles gondoskodni a természetes sziikségletek
egyenld ellatasarél”.* Ha jogom van arra, hogy szeresse-
nek, akkor neked kotelességed szeretni engem.

Kotakowski vélasza erre a kérdésre az, hogy eleve té-
ves a természetes igények jogokba vagy jogosultsdgokba
val6 foglalasa. Ha a szocialis és moralis jogok egyik funk-
cidja amugy is a jog eszkozeivel kikényszeritett tarsadalmi
moralitds, akkor az emberek kozotti tdrsadalmi kapcsola-
tokban egyszer(ibb lenne az emberi jogok nyelvezete he-
lyett ma is inkdbb a moralis kotelezettségek hagyoményos
nyelvezetét igénybe venni. Nem beszélve arrél, hogy ez te-
hermentesitené a politikdt a moralitds kikényszeritésének

46 La vrai systéme ou le mot de 1’énigme metaphysique et morale.
Emliti Ludassy Maria: Benjamin Constant, a modernek szabad-
sdganak sz6sz0l6ja, in: Benjamin Constant: A régiek és a modernek
szabadsdga, 7-31., 26.
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nyt(igétsl. Mert tal azon, hogy a torténelmi tapasztalat sze-
rint a politika és a jog nem alkalmas eszkozei az erkolcsne-
mesitésnek (noha napjaink jogalkotdsét lathatéan egy ilyen
meggy6z8dés vezérli), a jog eszkozeivel végzett erkolesne-
mesités egy olyan rejtett, magédbdl a liberalis demokracia
alapelveibdl kovetkezd meggy6z6désen nyugszik, amely-
nek premisszai erésen vitathatok. Eszerint minden kotele-
zettséghez rendelhet6 egy jog, s egy kotelezettség csak ak-
kor tekinthet6 legitimnek, ha levezethet$ valamilyen jog-
boél. Ez az el6feltevés azon a mélyebb s rendszerint kimon-
datlan foltevésen nyugszik, hogy az egyik ember csak ak-
kor visel specidlis kotelezettséget a masikkal szemben, ha
onkéntes cselekedeteivel elkotelezte magét: ha igéretet tett
neki, elfogadta a szolgalatait és igy tovabb. Ez a tarsadal-
mi szerzédés eszméje, mely szerint adott politikai kozos-
ség tagjait mindosszesen egy szerz6dés egyesiti, melyben
a tarsulds feltételei egyértelmiien, egyszer s mindenkorra
rogzitve vannak. A szerz6déses tarsadalomban nincs koz-
j6 és nincs kozos erkolesi mérce, mint ahogyan nincsenek
egyénekre haruld, a szerz6désbdl levezethetetlen kolcsonos
erkolesi kotelezettségek sem.

Csakhogy Kotakowski éllitasa szerint ez az el6felte-
vés merSben hamis: bar nincsen jog kotelesség nélkiil,
nem minden kotelesség vezethetd vissza jogra. Igy példaul
a csecsem8knek vagy gyerekeknek nincsenek jogaik (leg-
alabbis a szénak abban az értelmében, hogy nem jogképe-
sek, mert ma mér persze létezik a Gyermekek Jogainak Nyi-
latkozata, amit 1959-ben fogadott el az ENSZ Kozgyfilése),
mi mégsem kinozhatjuk vagy oOlhetjiik meg 6ket. Nincse-
nek jogaik, nekiink, feln6tteknek viszont vannak kotelessé-
geink veliik szemben: tdpldlnunk kell 6ket, védelmezniink
a veszélyektdl és a szenvedéstdl, felnevelniink. Ez a mi er-
kolcsi kotelességiink, nem pedig a csecsemék joga; itt a ko-
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telezettségek és az igények egyenstlydrdl sz6 sem lehet.
Azaz jobb, éllitja Kotakowski, ha az emberek kozti kapcso-
latokat illetéen a kotelességekrél beszéliink: ez sokkal pon-
tosabb, vildgosabb nyelv, amely jéval kevesebb alkalmat ki-
nal a visszaélésre, mint amikor a jogainkat emlegetjiik.

Miller ennek a dilemmanak a felolddséra Kotakowski-
hoz képest egy sokkal redlisabb, leginkdbb — a sz6 klasz-
szikus értelmében — republikdnusnak nevezhetd alternati-
vat javasol, miszerint alapvet6en a politikai kozosség funk-
ciéit kellene tjradefinidlni. Szemben a liberalis jogalkotas
gyakorlatdval, ami a tdrsadalmi emancipdcié igényét 4j és
4j alapjogok kodifikaldséval kivénja kielégiteni, tigy tekint-
ve ezeket a jogokat, mint amelyek az embert valamiképpen
mar eleve, emberi méltésaganal fogva megilletik, inkdbb
magat a politikai kozosség egészét kellene azzal a joggal
felruhdzni, hogy nyilvanos vita révén megerdsitsen vagy
elutasitson jogokat vagy jogosultsagokat. , A liberalizmus
és a republikanizmus kozti kiillonbség nem az — irja —, hogy
a liberalis elismeri az alapvetd jogokat, mig a republikanus
nem, hanem hogy a liberdlis tgy tekint ezekre a jogokra,
mint amelyeknek prepolitikai igazoldsuk van, mig a repub-
likdnus a nyilvanos vitadban erdsitené meg Sket.”*

A masik kérdés az, hogy ha az alapvet6 emberi jogok
mara mar elveszitették a klasszikus, els6sorban a kormany-
zati hatalom korlatozasat célz6 funkciéjukat, akkor miként
lehetséges a maganélet és kozélet kozotti merev hatart tjra
megvonni, azaz megvédeni a polgarokat az dllami 6nkény-
t6l és er6szaktol. Az a tény, hogy emberi jogaink szdma
elvben a természetes sziikségleteink, koveteléseink vagy
partikularis identitdsunk nevében vég nélkiil szaporithato,

47  David Miller i. m. 59-60.
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nyilvdn nem jelenti azt, hogy a jogalkotas és torvényhozas
konkrét folyamataban ne lehetne ennek gatat vetni, ehhez
viszont az sziikséges, és ezt Michael Mann is emliti, hogy
létezzen egy kozmegegyezéses alap annak meghatdrozasa-
ra, hogy mi a nyilvdnos és mi a magén. Hogy mi az, ami
az emberi viselkedés terén még édllami szabélyozas ald es-
het, és mi az, ami mar nem. Val6jaban az elvélasztasnak
a klasszikus, szdzannyi éves liberalis technikajat kellene 1j-
fent igénybe venni, ami viszont pontosan azért nehéz, mert
a maganélet hatarait hagyomdanyosan az egyén szabadség-
jogai jelolték ki.

Kotakowski, amikor kisérletet tesz a kérdés megvéla-
szoldséra, alapvet6en az amerikai alkotmany tartalmébol
és funkci6jabol indul ki, mint olyan dokumentumbél, ami
példaértékti lehet a mai id6k szamdra is. Ha el6vessziik
az Amerikai Egyestilt Allamok 1787-b6l szarmaz6 alkotma-
nyat, irja, akkor meglepetésiinkre egyetlen jogra sem tala-
lunk benne utalast. Az 1791-b&l szdrmazé els tiz kiegészi-
tése, az ugynevezett Bill of Rights, nevével ellentétben szin-
tén alig sorol jogokat: az alkotmdnymoédositasok funkcidja
inkabb a hatalom korldtozdsa. Igy példaul mindjart az els6
alkotmanymodositds ahelyett, hogy a lelkiismereti szabad-
sag jogat kodifikalnd, kimondja, hogy ,,a Kongresszus nem
alkothat olyan torvényt, amely valldst alapit vagy vallas
szabad gyakorldsat tiltja”. Azaz a hatalomnak valldsi szem-
pontbdl semlegesnek, az egyes valldsokkal szemben pedig
toleransnak kell lennie. A tizenot évvel kordbban megfo-
galmazott Fiiggetlenségi nyilatkozat beszél ugyan jogokrol,
de mindosszesen hdromrol, s azt 4llitja, hogy a Teremtd ru-
hazott fel benntinket ezekkel: az élethez, a szabadsaghoz
és a boldogsédgra val6 torekvéshez val6 joggal.

Val6jdban ma sincsenek kényszerité érvek arra néz-
vést, allitja Kotakowski, hogy jogi formdaba kellene onte-
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niink mindazon kévetelményeket, amelyeket az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozata tartalmaz. Ugyanakkor viszont
nagyon is vannak érveink amellett, hogy minden effaj-
ta eléirasrél lemondjunk.”® Nem kétséges, irja, hogy vila-
gunkban, amely a kolesonos fliggéségek mindent feltle-
16 halézataval olyan ma, amilyen, sziikségiink van olyan
nemzetkozi jogra, amely megbélyegzi a zsarnoki rendsze-
reket, s6t ha lehetséges, kiils6 erével hozzéjarul ezek meg-
dontéséhez. Vildgunk nem lenne elég biztonsdgos, ha csu-
pan az egyes allamok torvénykonyvére hagyatkoznank.
,De az emberi jogok nyilatkozata, amely kisérletet tett en-
nek megindokolasara, elkertilhetetlentil tele van olyan ve-
szélyes effektusokkal, amelyek a fogyaszt6i mentalitds do-
minélta civilizaciét jellemzik, vagyis tele van azzal a sajétos
kulturélis neurézissal, amelyben az egyes ember akceptalt
hatartalan faldnksaga egyfitt jar azzal, hogy képtelenek va-
gyunk elfogadni masok kiilonféle okokra visszavezethet6
kilonbozbségét (ez a neurdzis azt is mondja, hogy »min-
den kiilonbséget tisztelni kell«, és azt is, hogy »mindnyé-
jan legyiink egyformak«).”*’ Szerinte az emberi jogok nyi-

48 Ezzel szemben Seyla Benhabib a nemrégiben megjelentetett,
de maris elhiresiilt Another Cosmopolitanism cim{i kényvében
az Emberi Jogok 1948-b6l szdrmazé Egyetemes Nyilatkozatéat
olyan dokumentumként tinnepli, ami megvetette egy nagyon is
sziikséges kozmopolita morél alapjait. Kotakowskival ellentétben
nem ennek a jognyilatkozatnak a hasznét és funkcidjat vitatja,
mindosszesen azt féjlalja, hogy aldirdi, akarcsak a tobbi hasonlé
jognyilatkozatnak, a nemzetdllamok, azaz maguknak a nemzet-
allamoknak kell mintegy beleegyezniiik hatalmuk korlatozasaba
az egyetemes emberi jogok javdra. Lasd: Seyla Benhabib: Another
Cosmopolitanism, Oxford University Press, Oxford, 2006.

49 Leszek Kotakowski i. m.
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latkozata helyett, amely tele van tehat ,veszélyes effektu-
sokkal”, sokkal jobb szolgélatot tenne ma is egy nemzet-
kozi konvenci6, amely megszabnd, mit nem szabad az &l-
lamhatalomnak elkovetnie, tehat egy tobbféle korlatozast,
nem pedig jogosultsdgot tartalmazé konvencié. Nem an-
nak a felsoroldsa, amit jogom van megtenni, hanem amit
egyetlen dllamnak sincs joga elkovetni.

Az emberijogok doktrindjanak, mondja, azon til, hogy
minden j6 alapelvhez hasonléan kivaldéan alkalmazhaté
a legrosszabb célokra is, megvan az a hétuliitSje, hogy
meghonositotta civilizdciénkban az emberi jogok alruha-
jaba bujtatott, végelathatatlan kovetelések atmoszférajat.
Az amerikaiakkal szemben, akik 1776-ban lathatéan még
ugy gondoltdk, hogy mindosszesen a boldogsagra toreked-
ni van joguk, mi, igy tlinik, elhitettiik magunkkal, hogy jo-
gunk van a boldogsaghoz. Barmire vagyunk, barmit szeret-
nénk, okkal vagy ok nélkiil magunknak, azt mondjuk, hogy
az az emberi jogokbdl kovetkez6en megillet benntinket.
Mindezen jogos vagy megalapozatlan, értheté vagy kép-
telen koveteléseket, amelyek akar valaminek a tényleges
és fajdalmas hidnyabol, akér esztelen irigységbdl fakadnak,
manapsag az emberi jogok nevében, illetve azoknak meg-
sértéseként szokas megfogalmazni. Amellett, hogy elvar-
juk kiilonféle személyes vagyaink teljesitését az emberi jo-
gok nevében, amellett, hogy abszurd médon hisziink a bol-
dogsaghoz valé jogunkban, gondolnunk kell azokra a civi-
lizacibs és szellemi karokra is, allitja Kotakowski, amelye-
ket ,,az emberjogi fanatizmus” okozhat.
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I.6. Konklaziok

Nehéz lenne a multikulturalizmussal — az identitaspoli-
tikdk, a nemzeti kisebbségek, a bevandorlé kozosségek
koveteléseivel — kapcsolatos teoretikus kovetkeztetéseket
péar mondatban 6sszegezni. Kétségkiviil megfogalmazha-
té6 azonban néhany, elsésorban politikai kozosségeink on-
értelmezésére vonatkoztathat6 tanulsag.

El6szor is eléggé nyilvanval6 az, hogy az elismerés po-
litikdja csak akkor jelenit meg értelmes kovetelést, ha adott
az a tdgabb politikai keret, a politikai kozosségnek az a par-
tikuldris identitdsokat integrélni képes formaja, amely ezt
az elismerést egyaltalan szavatolni tudja — nevezziik ezt
nemzetnek vagy barmi masnak.

Masfel6l viszont az is vilagos, s ez kiilondsen a nem-
zeti kisebbségek kovetelései kapcsan vélik nyilvanvalova,
hogy a politikai kozosségnek nemzeti keretekben, s a nem-
zeti identitdsnak a kozos kultiira és nyelv kategéridiban tor-
ténd értelmezése talontdl sztikos ahhoz, hogy ezeket a ko-
veteléseket be tudja fogadni. A nemzet genézise a francia
forradalommal a polgarok kozosségének jogi és nyelvi ér-
telemben vett homogenizéciéjat eredményezte, igy a nem-
zet mint a kollektiv identitds értelmezési kerete kizarja akar
még az eltéré nyelvi kulttrdk hatékony integracidjat is.
Ehhez jarul még, hogy a nemzetdllam, mivel a demokra-
tikus politika természetes eszkdzét, a nyelvet a kozpontosi-
tott, allami keretekben mtikodé oktatas, jogszolgaltatas és
kozigazgatas eszkozévé tette, mar szerkezetébdl, mitikodé-
si mechanizmusaibél fakadéan is 6hatatlanul elény6s hely-
zetbe hozza az édllam teriiletén é16 egyik vagy masik nyelv-
csoportot.

Legvégiil pedig az is vildgos, hogy a politikai kozosség
- barmelyik politikai k6zosség — befogad6képessége véges.
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Politikai k6zosség egyaltalan csak ott lehetséges, ahol léte-
zik kollektiv lojalitas, ahol a lojalitas targyat politikai esz-
mék, elvek, gyakorlatok és intézmények képezik, mely el-
veket és gyakorlatokat tobbé-kevésbé altalanosan elfoga-
dott értékek legitimalnak. A kozosséghez val6 tartozas fel-
tétele — ami egyszersmind a befogadas feltétele is —, hogy
osztozzunk ezekben az értékekben. Nincs olyasmi, mondta
egykoron — nagyon helyesen — az egyébként rossz emlékii
Carl Schmitt, hogy emberiség-demokracia, csak nemzetél-
lamok vannak. ,Ezek 6nmagukon beliil a nemzeti homo-
genitds alapzatdn probaljak a demokraciat megvaldsitani,
egyébként azonban semmi esetre sem tekintenek minden
embert egyenjogt polgarként.”* A liberalizmusnak az em-
beriséget mint olyat felszabaditani kivand, emancipatéri-
kus viziéja nemcsak az emberiség tényleges allapotétdl, ha-
nem egyaltaldn az emberi dllapotbdl, az ember politikai ter-
mészetébbl kovetkezd lehetdségektdl is eltekint.
Természetesen a politikai kozosségeket Osszetartd ér-
tékek nem véltozatlanok és nem is kell azoknak lennitik.
Az egyes tarsadalmi alcsoportok vagy a bevandorlé ko-
zosségek joggal kovetelhetik a tarsadalom éltal elfogadott
értékek revizigjat. De konnyen veszélyesnek és kontrapro-
duktivnak bizonyulhat, ha ehhez a jogi kényszer eszkozeit
hivjak segitségiil. A gytiloletbeszédet szankciondl6 biinte-
t6jogi cikkelyek, a valldsi izgatast szankciondlé torvények
vagy torvénytervezetek nem vetnek véget a fajgytiloletnek
és a felekezeti vagy vallasi szembenalldsnak, de szaporitjak
tabuink szdmat és novelik az Ossztarsadalmi képmutatast.

50 Carl Schmitt: A parlamentarizmus és a modern tomegdemokracia
ellentéte, in: U6: A politikai fogalma, Osiris Kiad6 — Pallas Stadi6 —
Attraktor, Budapest, 2002, 191-204., 199. Ford. Cs. Kiss Lajos.
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Ahelyett, hogy ,az identitdshoz val6 jogot” torvényekkel és
szankcidkkal bastydznank kortil, inkabb a politikai nyilva-
nossag olyan tereit kellene kialakitani, ahol intézményesen
biztositott lenne a kozos tigyek nyilvanos megvitatdsdnak
lehet6sége, s ahol a tirsadalom mintegy figyelemmel kisér-
hetné 6nmagat és szabadon kommunikalhatna énmagaval
— és persze masokkal.
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A NEMZETI KISEBBSEGEK
PROBLEMAJA AZ ANGOLSZASZ
POLITIKAI FILOZOFIABAN

Miként azt az el6z6 fejezetben mdr jeleztem (14sd az 1.3.2.
alfejezetet), a ,nemzeti kisebbség” fogalmanak hasznalaté-
ban Will Kymlicka javaslatahoz, de egyszersmind a jelen-
legi, a kisebbségekkel kapcsolatos nemzetkozi joganyag fo-
galomhaszndlatdhoz zarkézom fel: azaz olyan kozosséget
értek alatta, amelyet valamely allam bekebelezett, de amely
ezt megel6z6en maér rendelkezett az 5Snkormanyzat vagy az
autonémia valamilyen formajéaval, esetleg az 6néll6 dllami-
sdg és nemzeti létezés tapasztalatdval. Ezek a kozosségek
tipikusan arra torekszenek, hogy kiilonallé kozosségek ma-
radjanak a szélesebb tarsadalmon és kulttran beliil, s en-
nek érdekében donkormdnyzatot, az autonémia kiilonb6z6
formadit kovetelik a maguk szdmdra. Az ilyen kozosségeket,
mint lattuk, Kymlicka megkiilonbozteti az tiigynevezett et-
nikumoktdl, melyek alatt dontSen a bevandorldk csoportjait
érti. Ezek egyének, csaladok immigracidja révén jonnek lét-
re valamely dllam tertiletén, s rendszerint arra torekszenek,
hogy integrdlédjanak, s hogy a szélesebb tarsadalom befo-
gadja Gket.

Mivel azonban nem minden angolszdsz szerzd teszi
meg ezeket a fogalmi distinkciékat, néha a vonatkozé an-
golszdsz szakirodalom ismertetésében kénytelen leszek én
is eltérni a szabatos, preciz fogalomhasznalattol.
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IL.1. A kisebbségi kérdés politikafilozéfiai
megkozelitésének sajatossagai

Hozzé kell tenni még, hogy a nemzeti kisebbségek ,,prob-
lémédja” tudoményosan kozelitve nem egy probléma, ha-
nem tobb: egy olyan problémakoteg, amelynek elemei kii-
16nallé tudomanyos diszciplindk 6nall6 vizsgalodasi terii-
letét képezhetik. A nemzeti kisebbségek fogalméval rend-
szerint olyan jelenségeket asszocidlunk, mint a nacionaliz-
mus, a nemzet, a nemzetallam, az asszimilacio, az etnikai
konfliktusok, az identitds stb. Ezeknek tanulmanyozasaban
a legktilonfélébb tarsadalom- és humantudomanyok lehet-
nek illetékesek. Az identitas képz&dését, szerkezetét, réteg-
z6dését, az asszimilacié folyamatédt példaul az antropolé-
gia és a szocioldgia tanulmanyozhatjak. A nemzet fogal-
mét egyarant definidlhatja az alkotmdnyjog és a filozéfia.”
A nemzetdllam intézményi struktirdjat leirhatja a politi-
katudomdnyi diszciplinaként felfogott dllamelmélet, legiti-
maciés doktrinajat, a nemzeti szuverenitds eszméjének tar-
talmat viszont a filozéfia és a politikai eszmetorténet képes

51 Bar az Eurépa Tanédcs Parlamenti Kozgytilésének 2006/1735-6s
ajanlasa szerint a ,nemzet” fogalma ,,csaknem” definidlhatatlan.
Az ajénlas harmadik cikkelye szerint: ,egy olyan tanulmanyban,
amely a nemzet fogalmdr6l és eurépai hasznalatarol késziilt, és
amely 35 orszdg parlamenti delegacidja altal kitoltott kérd6iv ada-
tain, illetve a Jogi és Emberi Jogi Bizottsag altal Berlinben, 2004.
junius 7-én szervezett meghallgatdson a jog- és politikatudomény
szakért6i részér6l elhangzott nyilatkozatokon alapult, a Jogi és
Emberi Jogi Bizottsdg megallapitotta, hogy nehéz, csaknem le-
hetetlen a nemzet fogalmanak éltalanos definici¢jat kialakitani”.
(Az ajanlds magyar nyelvii szovegvaltozata olvashaté a Hatdron
Tali Magyarok Hivataldnak honlapjan: wwuw.hhrf.org. Forditotta
GOrombei Séra.)
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kibontani. A nacionalizmust a maga genézisében egyarant
vizsgalhatja a torténettudomany és a politikatudomény —
ezek kozos érintkezési feliileteinek egyikén helyezkedik el
a modern nacionalizmuskutatas.

Mindezen megkozelitésekrdl (ideértve tehét a szocio-
l6giai, politikatudoményi, torténettudomanyi, antropols-
giai, alkotmanyjogi megkozelitéseket) egységesen elmond-
hat6, hogy rendszerint deskriptivek, azaz lefrnak és értel-
meznek jelenségeket. A politikai filoz6fidt ezzel szemben
a normativ megkozelitésmoéd jellemzi, azaz azt vizsgdlja,
hogy a nemzeti kisebbségeknek, de tulajdonképpen alta-
laban a tarsadalomban 1étez6 partikuldris embercsoportok-
nak identitadsuk jogi megerd8sitésére, politikai elismerésére
iranyul6 kovetelései beemelhet6k-e, s ha igen, miként, a li-
berélis allam intézményes szerkezetébe, képviseleti és jog-
szolgéltatasi rendszerébe.

A maga normativ megkozelitésében a filozéfia min-
dig az igazsagos tarsadalom, a ,helyes és jo politikai rend”
valamilyen képzetébdl indul ki, hiszen a politikai filozéfia
legalapvet6bb kérdése mindig is az igazsagos tarsadalomra
vonatkozott. Nyilvan kétséges, hogy az igazsdgos tarsada-
lomra vonatkoz6 vitdk valaha nyugvépontra jutnak a po-
litikai filozofidn beliil, bizonyos szerkezeti megfontolasok
ebbdl a médszertani igényb6l azonban mégiscsak fakad-
nak. Ha elfogadjuk ugyanis azt az alldspontot, miszerint
az igazsdgos tdrsadalom egyszerre intézményesiti a sza-
badsag, egyenl6ség és kozosség valamilyen eszményeit (ez
volt a tarsadalmi igazsagossag kérdésében mar Arisztote-
lész allaspontja), azaz a szabadsag, egyenl6ség, kozosség
elvont eszményeinek valamilyen konkrét, jogokba és intéz-
ményekbe kédolt értelmezését, akkor ez azt jelenti, hogy
a nemzeti kisebbségek kovetelései is csak tigy emelhetSk
be az igazsdgos tarsadalom jogrendjébe, intézményes szer-
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kezetébe, ha 6sszhangba hozhat6k a szabadsag, egyenl6ség
és kozosség alapeszméinek valamilyen, egymassal is 6ssze-
fligg6 értelmezésével.

A nemzeti kisebbségek problémdja a fenti értelemben
mintegy harminc, negyven éve (gyakorlatilag az 1970-es
évek kozepe 6ta) probléma az angolszasz politikai filozo6-
fia szdmara. Az a tény, hogy az angolszasz nyelvtertilet, de
altaldban a ,nyugati” vildg politikai elméletir6i a problé-
ma fele fordultak, tobb, egymastol kiilonéll6é oknak tudha-
t6 be. Kétségtelentil kozrejatszott ebben a 20. szdzad ma-
sodik felében Nyugat-Eurépédban bekovetkezé tn. ,etnikai
reneszéansz”,* az olyan nemzeti kisebbségeknek a jogkove-
tel6 vagy fliggetlenségi mozgalma, mint a kataldnok, basz-
kok, észak-irorszagi irek, s az ezekkel val6 teoretikus szam-
vetés igénye. Masfel6l, az ,,6shonos” nemzeti kisebbségek
mellett a fejlett nyugati (pontosabban északi) tdrsadalmak-
ba a méasodik vildghdboruat kovetd idészakban emigransok
tomegei érkeztek, melyeknek kulturalis hagyomanyai szer-
kezetiikben eltértek a tobbségi — liberdlis — kulttratol, s
ami kivéltotta a kulturélis massaggal, kiilonboz6séggel va-
16 elméleti foglalkozas igényét is. Harmadrészt pedig (s ez
kiilonosen az Egyesiilt Allamokban é16 szerz6k esetében
igaz) felhivtdk a figyelmet erre a problémara a kiilonféle
emberjogi mozgalmak is, majd az ezek mintajdra szervezo-
dé identitaspolitikdk, az ,,4j tdirsadalmi mozgalmak”: azaz
a feminizmus, a homoszexudlisok jogktvetel6 mozgalmai
stb.

52 Lasd ezzel kapcsolatosan Anthony D. Smith The Ethnic Revival
cimii konyvét (Cambridge University Press, Cambridge, 1980),
amelyben a liberélis reményeket ,illizioknak” nevezi, amelyek
kovetkezetesen ,aldbecsiilték az utols6 két évszdzad egyik alap-
vet6 trendjének”, a nacionalizmusnak a jelent6ségét.
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Utébbi mozgalmak, mint az el6z6 fejezetben lattuk
(lasd az 1.3.1. alfejezetet), els6 fazisban azt tudatositottdk
a nyugati politikai elméletir6kban, hogy a tdrsadalom nem
egyének kozossége, miként azt a liberalis filozéfia és dllam-
elmélet kordbban problématlanul feltételezte: a tirsadalom
kozosségek kozossége, s a kiilonféle tarsadalmi alcsopor-
toknak sajatos érdekeik lehetnek, amelyeket a liberalis al-
lamoknak figyelembe kell vennitiik. Masfel6l a jogkoveteld
mozgalmak arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a semleges-
nek tekintett 4llam jogrendje, oktatdspolitikéja, nyelvpoliti-
kédja gyakorlatilag a domindns tdrsadalmi réteg, azaz a fe-
hér, eurépai férfi sajatos értékrendszerét tiikkrozi.

IL.2. A kisebbségi kérdés az angolszasz politikai
gondolkodas 19. szdzadi hagyomdanyaiban

Barmennyire is altaldnosan elfogadottak legyenek a fenti
értékelések, a politikai eszmetorténet mégis inkabb azt bi-
zonyitja, hogy — szemben a kozkelet(i nézettel — a nemze-
ti kisebbségek kérdése joval tobb mint harminc esztendeje,
valdjaban egészen a 19. szdzad kozepe 6ta jelen van az an-
golszdsz politikai filoz6fidban. Bar ehhez rogton azt is hoz-
z4 kell tenni, hogy a problémédval val6 foglalatoskodds nem
volt folyamatos jellegti, s hogy tobbnyire nem 6énmagaban
a nemzeti kisebbségek kérdése, hanem a nemzet eszménye
és a nacionalizmus véltak a politikai tedria szdmara prob-
lémava.

Ha ezekre a gondolati hagyoményokra 6sszpontosi-
tunk, els6 helyen John Stuart Mill neve érdemel emlitést,
nem feltétlentil azért, mert a leginkdbb megalapozott és
kortiltekinté dllaspontot képviselte a kérdésben, hanem in-
kabb azért, mert az 6 vonatkozé alldspontja a legismertebb,
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s maig legidézet’cebb.53 Mill, mint az els6 fejezetben lat-
tuk (lasd az 1.2. alfejezetet), A képuviseleti kormdnyzatrdl irott
konyvében egyértelmtien arra az alldspontra helyezkedett,
hogy a képuviseleti intézmények zavartalan miikodése feltéte-
lezi a nemzetallamot, azaz a ,szabad intézmények” felté-
telezik a nemzeti, nyelvi homogenizaciét. Ez a tézis tekint-
het6 a nemzeti liberalizmus vagy ,liberalis nacionalizmus”
egyik legalapvettbb tézisének, mely tézisb6l egyarant ko-
vetkezhet a nemzeti kisebbségek vagy nemzetiségek asszi-
mildci6janak siirgetése is, de kovetkezhet az is, amit ma-
ga Mill mond: hogy tudniillik a korményzat hatarainak és
anemzetiség hatdrainak egybe kell esnitik — azaz kovetkez-
het a tébbnemzetiségii birodalom feldarabolasanak a logi-
kéja is. Mindenképpen latni kell itt viszont azt, hogy Millt
egyaltalan nem valamiféle indulatos nacionalizmus vezé-
relte tézisei megfogalmazasaban, s hogy aldtdmasztasukra
liberélis, a képviseleti intézmények miikodésével kapcsola-
tos megfontoldsokat vonultatott fel.

Tény, hogy ma is szamos érv sz6l amellett, hogy a li-
berélis demokrécia elvei leginkdbb nemzetallami keretek-
ben érvényesi’the’c6k,54 s az is gyanithat6, hogy a nemzet-
allam és a koztarsasagi kormanyzat tartds torténelmi szo-
vetsége, amit jol példaz Eurépa legtjabb kori torténelme,
kordntsem valamiféle eseti torténelmi véletlennek kdszon-
het, hanem sokkal inkdbb elvi, szerkezeti affinitds ered-
ménye. Az 1789-es francia forradalomtél kezd6déen Euré-

53 Mill nemzetiségi nézeteir6l lasd részletesebben Georgios
Varouxakis jo attekintését: Mill on Nationality, Routledge,
London and New York, 2002.

54 Lasd ezzel kapcsolatosan Will Kymlicka és Christine Straehle ta-
nulmanyat: Kozmopolitanizmus, nemzetallamok, kisebbségi na-
cionalizmus, in: Kellék, 2001/ 17.,27-56. Ford. Jakab Dénes Barna.
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pa szinte valamennyi dllama nemzeti elven legitimalja ma-
gat, azaz nemzetdllam, amely egyszersmind éllamilag tdmo-
gatott nyelvi asszimilaciés politikét folytat, vagyis arra to-
rekszik, hogy az adott dllamban nemzet és allam hatérai
egybeessenek: a nemzeti elven legitimalt allamok de fac-
to is nemzetallamokka kivannak vélni. A nemzeti nevelé-
si kurzus vagy nemzetépités legjellemz8bb eszkozei az élla-
milag finanszirozott kozoktatas, valamint a nemzeti hadse-
reg, amely az 4llam eltér6 nyelvi{i polgarainak amolyan ol-
vasztétégelyéiil szolgdl.”® De, még mindig a torténelmi ki-
tekintésnél maradva, elegendd, ha csak arra gondolnunk,
hogy maga a modern nacionalizmus és nemzeti tudat ki-
alakulasa Franciaorszdgban egybeesett az 4ij kormanyzati
forma, a koztarsasag bevezetésével, ezért is hangstlyozta
Bib6 Istvan, ahanyszor csak tehette, hogy a demokratizmus
és a nacionalizmus Ggymond ,édestestvérek”. Mindez tob-
bek kozott ma is azt jelenti, hogy dnmagédban a demokra-
cia még nem jelent megoldast a nemzetiségi vagy kisebb-
ségi problémara, s6t a demokrécia (koztarsasag, képvisele-
ti kormédnyzat) mint korményzati forma maga hivja életre
a nyelvi asszimilaci6 logikdjat.

Ez, miként Mill érveibdl is kitetszik, f6ként azért van,
mert a demokratikus politika népnyelvi politika. Az éatlag-
polgar szdmara tgy kényelmes, ha a politikai vitdkban sa-
jat nyelvén torténik a kérdésfelvetés, a demokratikus don-
téshozatal legitimitdsa pedig csak akkor van biztositva, ha
az 4llam minden polgdara részt vesz (vagy részt tud ven-
ni) a dontéshez vezet6 nyilvanos vitdban. A nemzetallam-
nak a kozos nemzeti nyelvre vonatkozé igényét tehét a ro-

55 Ut6bbirdl lasd Eugen Weber klasszikus konyvét: Peasants into
Frenchmen, Stanford University Press, Stanford, CA, 1976.
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busztus méretii tandcskozé demokracia kovetelményeként
is értelmezhetjiik. Erthet tehat, hogy Mill, aki kétségkiviil
a 19. szdzad legbefolyasosabb brit liberdlis gondolkodéja
volt (s Eotvos J6zsef felkérésére tobbek kozott a Magyar Tu-
domanyos Akadémidnak is tagja), éppen a képuviselet nevé-
ben szorgalmazta a kormanyzat hatdrainak a nemzetiségi
hatarokkal val6 megfeleltetését. Azt viszont 6 maga is elis-
merte, hogy ez nem mindentitt lehetséges. (Ne feledjiik el:
1861-et irunk.) ,Vannak még Eurépdban is oly helyek — ir-
ta —, hol a kiilonb6z6 nemzetiségek annyira dssze vannak
keveredve, hogy lehetetlen 6ket kiilon kormany alé rendel-
ni. Magyarorszdg népe magyarokboél, tétokbol, horvatok-
bol, szerbekbdl és oldhokboél s némely kertiletekben néme-
tekbdl tgy Ossze-vissza van keveredve, hogy lehetetlenség
helyenként kiilonvalasztani 6ket; és nincs mas méd réjuk
nézve, mint a sziikségbdl erényt csindlni, és belenyugodni,
hogy egyiitt éljenek ugyanazon jogok és torvények alatt.
Az 6 koz0s szolgasaguk, mely a magyar fiiggetlenségnek
1849-ben tortént megsemmisitésével kezd6dik, tgy latszik
megérlelte és el6készitette Sket ily egyestilésre.”*

De a kétségkiviil 6szinte liberalis aggodalmak mellett
Mill érvrendszerében nem csekély jelentéséggel birt a kor-
ra olyannyira jellemz6 civilizciés kiildetéstudat is, az a
meggy6z6dés, hogy egyes nemzetek elébb haladtak a ci-
vilizdci6 atjan, s kotelességiik mas nemzeteket magukhoz
,felemelni”. A  felvidéki skétok”, irta, ahelyett hogy ,fél-
vad éllapotban duzzognanak szirtjeik k6zott”, jobban ten-
nék, ha angolokka valnanak, s nem maradnénak meg , kor-

56 John Stuart Mill: Considerations on Representative Government,
362-363.
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latolt szellemi l4tékoriikben”.” Olyasfajta civilizat6rikus
attittid ez, amely mélyen gyokerezett a kor haladdshitében,
utébbiban pedig a kor majd minden kiemelked gondol-
kodéja - lett Iégyen liberalis vagy sem — egyaradnt osztozott.
Igy példaul hét évvel késGbb, a nemzetiségi torvény altala-
nos orszaggyfilési vitajakor a 19. szazad legnagyobb ma-
gyar liberalis gondolkodéja, s egyszersmind a nemzetiségi
kérdésnek még a nemzetiségi képvisel6k altal is elismert
és hivatkozott szakért&je, bar6é Eotvos Jozsef nagyjabol ha-
sonlo érvekkel kovetelte meg a nemzetiségektél az asszimi-
laciét. Magyarorszdg nemzetiségeinek a magyar nemzetbe
olvadni civilizdciés kotelességiik, allitotta, mert a civilizé-
ci6 a kis nemzetek beolvadasat jelenti a nagyokba, ez a ve-
szély tehat az Osszes kis nemzetet fenyegeti. Nincs ok arra,
hogy a ,nemzetiségeket”, mint ,mamidkat”, ,térvények-
be gongyolgetve” a ,torvényhatésdgok sirkamrdjaba rak-
juk le”, mondta. ,Szdzadunkban, ami nem €I, annak nincs
jov&je. Ha a civilizdci6 emelked? érjai ellen biztositani akar-
juk magunkat, dllitsuk magunkat magasra! A dagély mér-
foldnyi lapélyt elborit; de az egyes szikla, mely magasab-
ban all, kiemelkedik, és ki fog emelkedni mindorokké.”
Eotvos felszolaldsat — ami egyébként sajat, kordbbi, sok-
kal kortiltekint6bb és megalapozottabb allaspontjdval valoé
elvtelen szembeforduldst jelentett — 1868-ban zajos tetszés-
nyilvanitasok kovették az Orszdggytilésben, de ma mar
tudjuk, hogy ez az allaspont mind Mill, mind pedig Eot-
vos (vagy kiilonosen E6tvos) esetében tragikus torténelmi
sziiklatokortiségnek bizonyult: a nemzetiségi elégedetlen-

57 Uo., 363-364.

58 Schlett Istvan (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszdggyiilési
vitdja, TTFK — Kortéars Kiad6, Budapest, 2002, 60-62., 61.
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ségek, melyek az 1868-as nemzetiségi torvény ellenére is
fennmaradtak, végiil a monarchia széthulldsdhoz vezettek.

Nyilvdn mindebbdl akar azt a kovetkeztetést is levon-
hatjuk, hogy a 19. szdzadnak még a legnagyobb gondol-
kodéi is egyként vakoknak bizonyultak a nacionalizmus
jelent6ségével és mindent elsdprd erejével szemben. Egy
ilyesféle kovetkeztetést Isaiah Berlin, a nacionalizmus esz-
metorténetének kivalé brit kutatéja is megfogalmaz a naci-
onalizmusrél sz616 hires tanulménydban.” , A tizenkilen-
cedik szdzadban nem volt egyetlen olyan valamirevalé tar-
sadalomtudés vagy politikai gondolkodé sem — irja —, aki
ne tudta volna, hogy kordnak uralkodé mozgalma a nacio-
nalizmus. De a szazad masodik felében, val6jdban egészen
az els6 vilaghabortig azt gondoltdk, hogy el fog enyész-
ni”.% Egyetlen egy sem volt kozottiik, allitja Berlin, aki ko-
moly jovét josolt volna a nacionalizmusnak, vagy netan
megsejtette volna, hogy ez lesz a 20. szazad uralkod6 moz-
galma.

Persze nem vitds, és ebben kétségkiviil igaza is van
Berlinnek, hogy a 19. szazadi gondolkod6knak ez a naci-
onalizmussal kapcsolatos szellemi vaksdga magyarazatra
szorul, s taldn nem jarunk messze az igazsagtol akkor sem,

59 Isaiah Berlin: A nacionalizmus. Valaha elhanyagoltdk, ma hatal-
mas tr, in: Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus klasz-
szikusai II., Atlantisz Kiad6, Budapest, 1992, 213-244., 223. Ford.
Banki Dezs6. Lasd még: Isaiah Berlin: A meghajlitott vesszo.
A nacionalizmus kialakulasarél, in: U6: Az emberiség gocsortos fdja,
Eurépa Kiado, Budapest, 1996, 327-357. Ford. Pap Méria. Berlin-
nek a nacionalizmus kérdésében elfoglalt dllaspontjarol részlete-
sebben ldsd David Miller: Crooked Timber or Bent Twig? Isaiah
Berlin’s Nationalism, in: Political Studies, 2005, vol. 53, 100-123.

60 Isaiah Berlin: A meghajlitott vessz&. A nacionalizmus kialakula-
sarol, 334.
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amikor erre a fajta torténelmi rovidlatasra a civilizaciéba
és haladasba vetett altaldnos hitet hozzuk fel magyarazat-
nak. De ha ma csupdn annyit tudunk hozzaftizni Mill vagy
Eotvos dllaspontjdhoz, hogy — ilyen vagy olyan oknaél fog-
va — aldbecsiilték a nacionalizmus jelent6ségét, akkor ér-
veiket a kovetkezmények, és nem a premisszék fel6l céfol-
juk, s mindez alig lesz t6bb az utékor kétes értékii bolcses-
ségében fogant itélkezésnél. Ezzel ugyanis kvézi azt allit-
juk, hogy béar a nemzetiségek asszimilaci6ja — liberélis és
civilizdciés megfontoldsokbdl — kivanatos lett volna ugyan,
de nem volt lehetséges; igaza volt ugyan Millnek, amikor
a skotok asszimildcidjat kovetelte, s érvein nem a logika,
hanem a torténelem fogott ki.

Val6jdban, mint azt Mill jeles kortdrsa, a konzerva-
tiv torténész Lord Acton, a nacionalizmusnak és a fran-
cia forradalomnak szentelt el6addsdban meggy6z6en bizo-
nyitotta, a nacionalizmus és nemzeti eszme kizadrélagos-
sdga melletti érvek nem annyira koztdrsasdgi megfontold-
sokbol, mint inkdbb egy sajtos, a francia forradalom nyo-
man megsziileté dllamszerkezeti modellb&l, valamint en-
nek mogottes, legitimalé filozofidjabol szarmaznak.®! Az-
az, szemben Millel, Acton azt allitja, hogy nincsenek kii-
lonosebben kényszeritd liberdlis érveink az asszimildcio és
a nyelvi homogenizaci6é mellett.

Acton feltevése szerint a folyamat elindit6ja, az Gj
hatalmi strukttira megteremtésének eszmei mozgatérugo-
ja a tarsadalom tj vizi6ja volt, ami a tarsadalom egé-
szét (a népet) nem torténelmi, hanem természetes entitas-

61 Lord Acton: A nacionalizmus, in: Ludassy Maria (szerk.): Az an-
golszdsz liberalizmus klasszikusai 1., Atlantisz Konyvkiad6, Buda-
pest, 1991, 120-152. Ford. Horkay Horcher Ferenc.
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nak tekintette. A természeti dllapotbol levezetett tarsadal-
mi szerz6dés eszméje feloldozta a népet a torténelmileg ki-
alakult torvények és kotelezettségek hatélya aldl, s a legi-
tim hatalom végs6, kizdrélagos forrdsanak tekintette. Fran-
ciaorszdgban, mondja Acton, ,4j kozponti hatalmat” hoz-
tak létre, amelyet az ,egység ujfajta felfogdséra” alapoz-
tak. Konzervativ gondolkod6ként mindjart siet azt is hang-
sulyozni, természetesen az elengedhetetlen kritikai éllel,
hogy ez a hatalom az ,4llam és a mult autoritdsdnak visz-
szautasitasabol sziiletett”,*> s megkovetelte, hogy a fran-
cia birodalom alattvaléiban a nemzeti egységnek 4j tuda-
tat tiltessék el. Az 4j identitdst a hagyomadnyos, torténel-
mileg kialakult identitdsokkal szemben alakitottak ki tehat:
a ,hagyomany helyére a szdrmazést tették”, és a francia
népet ,fizikai képz6dménynek” tekintették, ,nem torténel-
mi, hanem etnoldgiai egységnek”. Eppen a nemzeti egység
eme Uj viziéja miatt ez a hatalom ,viszolygdssal és féle-
lemmel tekintett” minden ,helyi hatalomra”, s igyekezett
a tartomanyi, regionalis, helyi dnkormanyzati formaknak,
s az ezekkel Osszefligg6 identitasformaknak még a marad-
vényait is felszamolni.*®

Az okokat, mondja Acton, nem magdban a koztérsa-
sagi dllamszerkezet és a népképviseleti kormanyzat bels6
miikodési elveiben kell keresni, hanem a ,nemzeti akarat”
vagy a ,kozakarat”, magyardn az egységes és oszthatatlan
nemzeti szuverenitds 4j, Rousseau-t6l eredeztethetd doktri-
ndjaban.** Az Gj doktrina az egységes népakaratot az 4l-

62 Uo., 128.
63 Uo., 127-128.

64 Lasd ezzel kapcsolatosan részletesebben: Demeter M. Attila:
Az eurépai nacionalizmus, in: U6: Republikanizmus, nacionalizmus,
nemzeti kisebbségek, Pro Philosophia Kiad6, Kolozsvar, 2005, 54-56.
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lam intézményei folé emelte, s a torvények egyediili lehet-
séges forrasat benne jeldlte meg. ,»A térvények — mond-
ta Vergniaud, a kirdly itéletének vitajan — csak addig ko-
telez6ek, amig a nép valdszinti akaratédt fejezik ki; a né-
pet megilleti a jog egyetérteni azokkal, vagy elutasitani
azokat. A nemzeti képviselet mtivének, a torvénynek meg
kell szinnie abban a pillanatban, ahogy a nép kinyilvanitja
ilyen irdnyt kivansagat.«”® A kozponti hatalom tehdt csak
annyiban volt a hatalom birtokosa, amennyiben a kdznek
engedelmeskedett, s szdmara sem volt megengedett az 4l-
taldnos érziilettél val eltérés. Csakhogy ezt ,a kozakara-
tot”, irja Acton, ,nehéz megérteni, és nem konnyt egyet-
értését kivivni”, s az 4j doktrina ,azzal fenyegette az or-
szagot, hogy ,ahdny kozosségbdl 4ll, annyi koztarsasagra
szakad”. Amikor a francia nép folszdmolta a fonndll6 ha-
tésagokat, és sajat urdnak kialtotta ki magat, a ,természe-
tes elemeire bontotta a tdrsadalmat”, s Franciaorszag a fol-
bomlas fenyegeté rémével nézett szembe. Olyan 4j elvre
volt szlikség, amely egyesiteni tudta a régi rend testtiletei-
t6l immar fliggetlenné valt francidkat, s engedelmessé tet-
te 6ket a torvényeken, alkotmanyos renden feliilemelked&
hatalom, a kozakarat irant. A ,kozérziilet”, amelynek ,sa-
jat akaratot tulajdonitottak”, az ,Egy és Oszthatatlan Koz-
tarsasdg” eszméjében testesiilt meg. ,Ez az elnevezés arra
utalt, hogy a rész nem beszélhet vagy cselekedhet az egész
nevében, hogy van egy hatalom, amely az Allam folott 4ll,
amely megkiilonboztethetd, sot fliggetlen annak tagjaitol:
vagyis a torténelem soran el6szor fejezte ki egy elvont nem-
zet eszményét. Ily moédon a malt hatalmatol megszabadult

65 Lord Actoni. m. 127.
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népfelség eszméje egy, a torténelem politikai hatdsatol fiig-
getlen nemzet eszméjét segitette vilagra.”®

Acton élldspontja ldthatéan az volt tehdt, szemben
Millel, hogy a nemzeti eszmét nem annyira 6nmagaban
a koztdrsasdgi kormdnyzat intézményesitése, azaz, mint
6 mondja, ,a republikanizmus” hivta életre, mint inkabb
anépfelség, s az egy és oszthatatlan kozakarat fikciéja, ille-
téleg — ezen ttilmenden — az a tény, hogy ezt az — dSnmaga-
ban nagyon megbizhatatlan és ingatag — akaratot az allami
intézmények folé rendelték. A kozakarat egységének a fik-
cidja olyan politikai kozosséget feltételezett, amely az al-
lam folott 4l s fiiggetlen annak tagjaitol. Igy sziiletett meg
a nemzet absztrakciéja, amely immar megszabadult a tor-
ténelem és az allamisag ,politikai hatdsait6l”, azaz immar
nem a fenndll6 4llamisdg, a kozos torténelmi mult fiiggvé-
nyeként, hanem az allamisag eredeteként és végst legitimalod
elveként hatdrozta meg magat. Az dllamot maga a nemzeti
elv legitimalta, s Franciaorszagban ,a nemzeti torténelem
minden kitorélhetd nyomat és relikvidjat gondosan meg-
semmisitették: a kozigazgatasi rendszert, az orszag fizikai
felosztdsét, a tarsadalmi osztalyokat, a testtileteket és tar-
sasdgokat, a sulyokat és mas mértékegységeket, a napté-
rat”.”” Franciaorszagot tobbé nem kototték azok a korla-
tok, amelyek ,a torténelem atkos orokségeként szdrmaz-
tak rd”, s csak azokat a kotottségeket ismerte el, amelye-
ket ,természetesnek” vélt. Maga a nemzet is meghataroza-
sat az ,anyagi vildgbo6l”, nem pedig a torténelembdl meri-
tette, igy a francidk torténelmileg meghatarozott, de sokfé-

66 Uo., 128.
67  Uo.
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le szempontbdl egyszersmind széttagolt alattvaloi kozossé-
gébdl ,etnologiai” egységgé valt.

Ez a torténelmi és filozofiai elemzés Acton szdmara lat-
hatéan arra is j6 volt, hogy rdmutasson a politikai hiiség ha-
gyomanyos, és a nemzeti hiiség Gj keletti formai kozotti kii-
lonbségre, s hogy kiilonbséget tegyen a ,, republikanizmus”
igazi és hamis formdi kozott. Az ,igazi republikanizmus”
vezérelve, allitotta, nem a nemzeti egység, hanem ,.az 6n-
kormanyzat”, ,melynek az egészben és részekben egyarant
meg kell valésulnia”. ,Egy nagy kiterjedésti orszagban ez
az elv csak kiilonboz6 fliggetlen kozosségek egyetlen kon-
foderacidban vald egyestilése révén gy6zedelmeskedhet,
mint Gorogorszagban, Svajcban, Hollandidban és Ameri-
kaban; ezért ha egy nagy koztarsasag nem a foderalis elvet
koveti, annak nem lehet mas eredménye, mint egyetlen va-
ros korményzasa, ahogy azt Réma és Parizs vagy kisebb
mértékben Athén, Bern és Amszterdam példédja mutatja;
mas széval egy nagy demokrécidnak az egység érdekében
fol kell dldoznia az 6nkorményzast, illetve csak a fodera-
lizmus &ltal tudja megmenteni azt.”*® Azaz a koztarsasagi
korményzati forma még nagy orszagokban sem feltételezi
létében a nemzetet, s a nemzeti egységet, mert ez az egység
a ,konfoderaci6” és az ,,6nkormanyzas” révén is megvalo-
sithat6.

Ut6bbi megoldédsnak az elébbivel szemben nagy elé-
nye Acton szemében az, hogy szemben a ,nacionalizmus-
sal” nem hordozza magaban az ,abszolutizmus” veszé-
lyét. A nemzeti elv ,a kollektiv akarat megdonthetetlen
hatalmén alapul”, aminek a ,nemzet egysége sziikséges
feltétele”. A nemzet eszerint egy ,ideédlis egység”, amely
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elébbre val6 az orszag lakosainak ,jogainal és kivansagai-
nal”, ,képzelt egységbe olvasztja szertedgaz6 érdekeiket”.
A nacionalizmus magasabb rend koveteléseiért feldldoz-
za az emberek egyéni hajlandésagait, s hogy dnmagat iga-
zolja, szétziz minden természetes jogot és hagyoményos
szabadsagot.”® Ezzel szemben az igazi ,szabadelviiség-
nek” a szabadsag védelmére kell torekednie, mert ,,egyediil
a szabadsag az, amelyb6l mindenkinek egyforma elénye
szérmazik”. Eppen azért, pontosan a szabadsag érdekében,
szembe kell fordulnunk a nacionalizmussal, s az abszo-
lutizmusnak a nacionalizmusban jelen 1év§ lehet6ségével,
mégpedig a , kozhatalom korlatozasa” éltal. ,A kiilonbség
lényege, hogy ez utébbi elmélet az egyformasag helyett
a tobbféleségre torekszik, nem az egységre, hanem a har-
méniéra.””° Mig az egység igénye a ,,despotizmus és a for-
radalom fészkévé teszi a nemzetet”, addig ,a szabadelvii-
ség” ,,az donkormanyzat véddbastyajaul 4llitja, és az dllam
talzott hatalmaval szembeni legf6bb korlatnak tekinti”.

Az onkormdnyzat dldasos politikai hatdsai k6zott em-
liti Acton tobbek kozott azt is, hogy ,fliggetlenségre” ne-
vel, s ezéltal elejét veszi a ,szervilizmusnak”. Megsokszo-
rozza az ,egyesiilések” szamat, s lehet6vé teszi az ,eltérd
vélemények” kialakuldsat. Ugyanigy fiiggetlenségre nevel
azaltal is, hogy a kozvéleményt latvanyosan megosztja, s
engedi, hogy a hatalmi akarattél elkiiloniilt , politikai érzel-
mek és kotelesség-felfogasok” megsziilethessenek és Gssze-
taldlkozhassanak. A szabadséag sokféleséget eredményez, s
a sokféleség a szabadsag zéloga.

69  Uo., 140.
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De az 6nkorményzat intézményesitésének mégis leg-
fontosabb kovetkezménye az, hogy tigymond , patriétava”
tesz, azaz a — jellegében prepolitikai — nemzeti érzés és lo-
jalitas helyébe a politikai hilséget plantalja. A ketté kozotti
kilonbség, hogy mig a nacionalizmus, azaz a , fajunkhoz”
val6 htiség egyszerfien ,természeti” vagy ,fizikai” erede-
ti, s 1ényegében nem mds, mint az , onfenntartas 0sztone”,
addig a ,politikai nemzettel” szembeni kotelezettségeink
setikaiak”. Az egyik tehdt inkabb az ,Onfenntartas” alla-
ti 0sztone, a mdsik ,erkolcesi kotelességérzet”, ,amely akér
az onfeldldozast is megkovetelheti”.”! Az ,igazi patri6ta-
nak” mindig kiilonbséget kell tennie a kett6 kozott, allit-
ja Acton, hiszen az a fajta htiség, ami csak sajat fajtankhoz
fliz, nem maés, ,mint behdédolas egy fizikai torvénynek”.

Summa summarum, Acton &llaspontja az volt, hogy
a nemzeti egység mellett nem szélhatnak ,szabadelv(i”
megfontoldsok, éppen ellenkezbleg, az igazi szabadelvii-
ség megkoveteli a nacionalizmussal valé szembefordulast.
A kisebbségek asszimilaciéjanak kényszerits logikaja nem
magabdl a koztarsasdgi kormanyzat bels6é szerkezetébdl
és miikodési elveibdl fakad, mint inkdbb abbdl a ténybdl,
hogy a francia forradalom sordn a koztarsasagi kormany-
zatot a nemzeti egység 1j doktrindjanak segitségével kisé-
relték meg igazolni.

I1.3. A kisebbségi kérdés a 20. szazadi angolszasz
politikai filoz6fidban

Noha tény, hogy valéban talalunk a 19. szazadi angolszasz
politikai filozéfidban a nemzettel kapcsolatos igen érté-
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kes reflexidkat, a nemzetiségek vagy nemzeti kisebbségek
problémdja csak margindlisan, mintegy a fenti kérdések
fuggelékeként jelentkezik. Az identitaspolitikdk és a multi-
kulturalizmus ideolégidjdnak kialakulasa a 20. szdzad ma-
sodik felében viszont azt eredményezte, hogy a nemzeti ki-
sebbségek kérdése is a politikai gondolkodas homlokterébe
Kkertilt, s méra a politikai filozéfia egyik leginkabb vitatott
probléméjava valt.

A hetvenes években, angolszasz nyelvi kornyezetben
a nemzeti kisebbségek, pontosabban az ,etnikai k6zossé-
gek” problémajéval valo teoretikus foglalatoskodast erede-
tileg minden bizonnyal Vernon Van Dyke-nak, az Iowa-i
Egyetem néhai professzoranak tanulmanyai 6sztonozték,
aki a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején tobb
cikket, valamint konyvet is irt a kérdésr6l.”? A tanulma-
nyai altal kivaltott vitdhoz, mely mintegy harminc eszten-
deje gyftirtizik tehdt, az id6k folyamdn olyan szerz6k sz6l-
tak hozza, mint Chandran Kukathas, Will Kymlicka, Yael
Tamir, Charles Taylor, Michael Walzer, David Miller - a fel-
sorolds természetesen korantsem teljes.”®

72 Van Dyke téméhoz kapcsol6dé, eddig még nem emlitett tanulma-
nyai, konyvei: Vernon van Dyke: Human Rights and the Rights
of Groups, in: American Journal of Political Science, 1974, vol. 17,
725-741.; Vernon Van Dyke: Justice as Fairness: For Groups? in:
American Political Science Review, 1975, vol. 69, 607-714.; Vernon
Van Dyke: The Individual, the State and Ethnic Communities in
Political Theory, in: World Politics, 1977, vol. 29, no. 3, 343-369. (Uj—
ranyomva in: Will Kymlicka (ed.): The Rights of Minority Cultures,
Oxford University, Oxford, 1995, 31-56.); Vernon Van Dyke: Col-
lective Rights and Moral Right: Problems in Liberal-democratic
Thought, in: Journal of Politics, 1982, vol. 44, 21-40.

73 Az emlitett szerz6k fontosabb munkdi az eddig emlitetteken ki-
viil: Chandran Kukathas — Philip Pettit: A Theory of Justice and
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Van Dyke éalldspontja azért kavart olyan nagy vihart,
mert kifejezetten a liberdlis dllam jogszolgéltatdsi rendsze-
rének elégtelenségeivel szembesitette olvaséit, mi tobb, azt
allitotta, hogy a liberalis dllamelmélet, s ezen tal pedig
az egyéni jogok kizdrélagossagara alapozott liberdlis jog-
rend képtelen befogadni az ,etnikai k6zosségek” kovetelé-
seit.

Gondolatmenetét egyik, immar magyarul is hozza-
férhets tanulmanyan példdzom.”* Roviden dsszefoglalva

its Critics, Polity, Oxford—Cambridge, 1990.; Chandran Kukathas:
Vannak-e kulturélis jogaink? in: Dedk Agnes — Bretter Zoltan
(szerk.): Eszmék a politikdban. A nacionalizmus, Tanulmany Kiado,
Pécs, 1995, 68-107. Ford. Nagy Lészl6 Abel. (Chandran Kukat-
has: Are There Any Cultural Rights? in: Political Theory, 1992, vol.
20, 105-139.); Chandran Kukathas: Cultural Rights Again: A Re-
joinder to Kymlicka, in: Political Theory, 1992, vol. 20, 674-680.;
Chandran Kukathas: The Liberal Archipelago: A Theory of Diversity
and Freedom, Oxford University Press, Oxford, 2003.; Will Kymlic-
ka: The Rights of Minority Cultures: Reply to Kukathas, in: Poli-
tical Theory, 1992, vol. 20, 140-146.; Will Kymlicka — Wayne Nor-
man: Return of the Citizen: A Survey of Recent Work on Citizen-
ship Theory, in: Ethics, 1994, vol. 104, 352-381.; Will Kymlicka —
Christine Straehle: Kozmopolitanizmus, nemzetallamok, kisebb-
ségi nacionalizmus, in: Kellék, 2001/17., 27-56. (Will Kymlicka —
Christine Straehle: Cosmopolitanism, Nation-States and Minority
Nationalism: A Critical Review of Recent Literature, in: Europe-
an Journal of Philosophy, 1999, vol. 7, no. 1, 65-88.); Yael Tamir:
Liberal Nationalism, Princeton University Press, Princeton, 1993.;
Michael Walzer: Spheres of Justice, Basic Books, New York, 1983.;
Michael Walzer: Pluralism: A political perspective, in: Will Kym-
licka (ed.): The Rights of Minority Cultures, Oxford Univesity Press,
Oxford, 1995, 139-154.; David Miller: On Nationality, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1995.

74  Vernon Van Dyke: Az egyén, az allam és az etnikai kozosségek
a politikai elméletben, in: Kellék, 2005/26., 9-32. Ford. Horvath
Erika.
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a kovetkez6: a liberdlis gondolati hagyomany és jogalko-
tas egyik hianyosséga, llitja Van Dyke, hogy kizarélag két-
szintes dllamberendezkedésben gondolkodik, s az egyén és
dllam viszonyaban nem ismer el harmadik tényezt. Hol-
ott az emberek sokfélék, mondja, és az egyes allamokban
is véltozatos emberi csoportosuldsok 1étezhetnek, ami ar-
ra kellene, hogy késztessen benniinket, hogy fontoléra ve-
gylik ,az etnikai csoportosuldsok”, illetve az egyéb olyan
csoportok problémajat, amelyek ,eleget tesznek bizonyos
feltételeknek”. Erdemes figyelni arra, hogy Van Dyke nem
prébalja meg formalizalni azon csoportosuldsok ismérve-
it, amelyek jogosultak lehetnek arra, hogy koveteléseiket
a liberélis dllam figyelembe vegye. Dontéen azonban mégis
csak az ,etnikai k6zosségekrsl” beszél, amelyeket a kovet-
kezoképpen hataroz meg: ,Etnikai kozosségen olyan, ko-
z0s eredettel rendelkezd személyek csoportjat értem, akik
onmagukrol agy gondolkodnak, mint egy kozos — a fajon
vagy a kulttran alapul6 - identitdssal rendelkezé csoport-
r6l; rendszerint ennek az identitdsnak az alapja a kozos val-
las vagy nyelv; az etnikai k6z0sség tagjai, bar ez nem sziik-
ségszer(, tekinthetik magukat 6néll6 nemzetnek is, mely
fogalomnak viszont mar a politikai autonémia és a fligget-
lenség kovetelményeit involvalé konnotdci6i vannak.””
Kérdése egészen pontosan az, ,hogy vajon azok az et-
nikai kozosségek”, amelyek eleget tesznek ezeknek a fel-
tételeknek, ,tekinthet6k-e erkolesi jogokkal felruhdzott tes-
tuleteknek vagy egységeknek [units], illetve, hogy ennek
kovetkeztében megilleti-e 6ket sajatos jogi elismerés és on-

75 Vernon Van Dyke: The Individual, the State and Ethnic Commu-
nities in Political Theory, in: Will Kymlicka (ed.): The Rights of Mi-
nority Cultures, 32.
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all6 jogi status”.”® Siet hozzatenni viszont, hogy a libera-
lizmus ,,az egyén jelentéségének hangstlyozasaval géatolja
egy megfelel6 dllamelmélet kidolgozasat; ami alapveten
azt sugallja, hogy a liberalizmust6l nem varhaté, hogy ki-
elégité moédon kezelje az etnikai kozosségek statusdnak és
jogainak kérdését”.”” Ehhez ugyanis, mondja, csoportjogokra
(group rights) lenne sziikség.

A csoportjogok kapcsolata az egyéni jogokkal, aho-
gyan ezt a kapcsolatot 6 jellemzi, kétiranyt és Snmagaban
meglehetSsen Osszetett. E16sz0r is azt 4llitja, hogy ezek a jo-
gok némelykor visszavezethet6k az egyéni jogokra, vagy-
is beilleszthettk a liberélis szemléleti keretbe, méskor vi-
szont nem (azaz az etnikai csoportok koveteléseinek kielé-
gitése szétfeszitheti a liberdlis jogrend kereteit). A csoport-
jogok tehat nem minden esetben vezethet6k le egyéni jo-
gokbdl, a csoportjogok elismerése inkdbb annak elismeré-
se, hogy vannak olyan egyéni jogok, amelyek csupdn a csoport-
tagsdg révén gyakorolhaték. Ugyanakkor alldspontja szerint
a csoportjogok nem kertiilhetnek szembe az egyéni jogok-
kal, azaz nem keriilhetnek szembe az individualis szabad-
sag liberdlis alapértékével. Azt allitja tehat, hogy a csoport-
jogok elvi elismerése, s ezen beliil az onrendelkezés jogdnak
elismerése semmi esetre sem jelenti az egyéni, emberi jogok
feliilirasat. Epp ellenkezéleg: az egyéni jogok nagyon is ér-
tékesek. ,, Védelmiik megkoveteli, hogy ott, ahol a csoport
6nallo statust és jogokat élvez, még inkdbb résen legytink,
hiszen a csoportok is, épptigy, mint az allam, megsérthe-
tik ezeket a jogokat.””® Az egyénnek emiatt joga van részt

76  Uo. 31.
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venni a csoport dontéseiben, s joga van barmikor elhagyni
a csoportot, de nincs joga kivonni magét a csoport dontése
alol, vagy elutasitani azt.

Van Dyke nézete szerint tézisei lehet6vé teszik, hogy
egy joval pragmatikusabb politikai filozéfia sziilessen,
amely meghaladna a liberalizmus individualizmusat. ,Elv-
ben, ha a kozosségeket sikeriil az egyénekhez hasonléan
kotelességeket és jogokat hordozé egységekként elfogad-
tatni, novekedni fognak az esélyek arra, hogy olyan ko-
herens és intellektudlisan védhet6 doktrinat, esetleg dokt-
rindk egy csoportjat dolgozzuk ki, amelyek megfelelnek
bizonyos gyakorlati problémak kihivdsdnak. Az egyének
szabadsagot és egyenlségek 6hajtanak, de ugyanakkor él
benniik »a k6zosség irdnti vagy« [quest for community] is.
Az egyéni jogokra val6 6sszpontositds az atomizalodas és
elidegenedés erdire vald Gsszpontositds, s a kozosségi ér-
zelmeknek és a kozosség iranti lojalitdsnak az elhanyagola-
sa.””

Van Dyke gondolatmenetének rovid osszefoglaldsa
utan most nézziik, melyek a gondolatmenet s az egyes gon-
dolatok alapjaul szolgald — explicit vagy implicit el6felte-
vések, s melyek (vagy melyek lehetnének) a gondolatme-
net kimondott (vagy ki nem mondott) konkltziéi. El6szor
is vildgos, hogy Van Dyke egy csoport tételes jogi elisme-
rését erkolcsi jogok meglétéhez koti. Az erkolesi jog ugyan
nem alapoz meg minden esetben tételes jogot, de a téte-
les jognak minden esetben erkolcsi jogot kell kodifikalnia.
Az erkolesi jogokkal kapcsolatos kérdése tulajdonképpen
az, hogy vannak-e erkolcsileg elfogadhaté indokaink arra néz-
ve, hogy ezeket a csoportokat jogokkal ruhdzzuk fel, vi-
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szont azt meglehetésen nyilvanval6éva teszi, hogy szerinte
az etnikai csoportok éppen 1igy jogokkal és kotelességekkel ren-
delkez6 entitdsok lehetnek, akdrcsak az egyének. Itt érdemes fi-
gyelni arra (igen kevés késtbbi vitapartnere tette ezt meg),
hogy Van Dyke egyaltaldn nem allitja azt, hogy a csoportjo-
goknak levezethet6eknek kell lennitik az egyéni jogokbol,
s az egyéni jogokkal vont parhuzam pusztan egy analégia,
amennyiben az egyéni jogokat is az egyén erkolcsi mélto-
sdga alapozza meg, azaz az emberi jogok is erkolcsi meg-
alapozast kérnek. Mindgsszesen annyit mond, hogy a cso-
portjogot erkolesi jognak kell megalapoznia, azaz 1éteznie
kell minden esetben egy elfogadhaté erkolesi indokldsnak.
Ezek a csoportjogok aztdn vagy levezethet6k egyéni jogok-
bél, vagy nem.

Mindenesetre szamos késébbi résztvevje a vitdnak
ugy értette, mintha a csoportjogoknak levezethetSeknek
kellene lenniiik az egyéni jogokbdl, igy késtbb sok esetben
a csoportjogoknak az egyéni jogokra visszavezetett megala-
pozdsa valt problémava, sokféle és kellsképpen bonyolult
okfejtést eredményezve. A csoportjogoknak egyéni jogokra
val6 visszavezetése ugyanis mindig azt a kérdést veti fel,
hogy miként vezethet6 vissza egy partikuldris csoport jo-
ga az egyetemes emberi jogokra, azaz a kisebbségvédelem,
amennyiben csoportjogokat igényel, miként illeszthets be
az egyetemes emberi jogokon alapulé individualista nem-
zetkozi vagy nemzeti szintli jogszolgaltatdsi rendszerbe?
A teoretikusok tobbsége viszont, akdr még a liberalis elvi
alapéllasu teoretikusok tobbsége is, a mai nemzetkozi jog-
alkotds tendencidival szemben arra hajlik, hogy ,az egyén
jogainak terminol6gidjadbol nem vezethet6 le minden to-
vabbi nélkiil egy kisebbségi kozosség kulturdjanak fenn-
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maradését onértékként kezel§ »kollektiv«jog, s6t bizonyos
esetekben a kett szembe is keriilhet egymassal”.®’

Van Dyke érvelése viszont az ilyen, deduktiv megol-
dasok helyett elényben részesitené a tartalmi kritériumok
alapjan torténé szelekciét, vagyis a csoportjogok szelektiv
megitélését és odaitélését. Ezzel fligg Ossze, hogy az er-
kolcsi jog mellett felhozhat6 filozofiai érvek tartalma lat-
hat6éan nem érdekli kiilonosebben, s ez eléggé nyilvanva-
l6va valik annak kapcsan, amit az énrendelkezéshez valé
jog lehetséges filozofiai megalapozédsar6l mond: ,Ha elfo-
gadjuk, hogy az onrendelkezés lényegében egy csoport —
kollektiv entitas, egység, testiilet — erkolcsi joga, akkor mi
az alapja? Tobb valasz is lehetséges. Azok, akik azt hiszik,
hogy az egyéni jogok természetes vagy Istentél kapott jo-
gok, kiterjeszthetik ezt a meggy6z6déstiket a csoportjogok-
ra is; mondhatjdk azt, hogy a jogokat maganak a k6zos-
ségnek a megléte hivja életre. Azok, akik azt gondoljdk,
hogy az egyének erkolesi kovetelései szimplan annak kri-
tikai megitélésén alapszanak, aminek lennie kell, ugyanezt
gondolhatjdk a csoportjogokrol is. Mindkét valasz Ossze-
egyeztethetd egy harmadikkal, amelyre kordbban mar utal-
tam, vagyis azzal, hogy a sziikségletek 1éte maga utdn von-
ja a jogot, hogy (bizonyos korldtokon beliil) kielégitésiik
érdekében cselekedjiink.”® Ttt ugyan megjelenik az egyé-
ni jogokra val6 utalds, de mint mondottam, ez csupan egy
analégia.

80 Ludassy Maria: Liberalizmus, k6zosség és kulttra, in: LI] holnap,
Miskolc, 1997/1., 11-19., 15.

81 Vernon Van Dyke i. m. 45.
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I1.3.1. A ,kollektiv jogok” (csoportjogok) fogalma és
lehetséges filoz6fiai megalapozasa

Nyitott kérdés, hogy mit ért Van Dyke a csoportjogok fo-
galma alatt. Lathat6, hogy olyan jogokra gondolt, amelyek
egyéni jogok gyakorlasanak feltételeit képzik, s alapvetd
forméajuknak az dnrendelkezés jogat tekinti (the right to self-
determination). Am a csoportjogok fogalma ennél joval ta-
gabb: magdaba foglalhatja példdul a kereskedelmi tarsasé-
gok jogait, a sztrajkjogot, az embereknek a tiszta kornyezet-
hez val6 jogat stb.*> Amikor etnikai csoportok kollektiv jo-
gair6l beszéliink, akkor — tekintettel arra, hogy ki a jog gya-
korléja, azaz ki a jogalany — meg kell kiilonboztetniink a jo-
goknak legaldbb harom formaéjat. Vannak olyan jogok, ame-
lyek azért illetnek meg egyéneket, mert valamely etnikai
kozosség tagjai, de jogaikat egyénileg gyakoroljdk; ilyen
példaul az anyanyelv szabad hasznélatdnak joga a kozigaz-
gatdsban. Vannak tovabbd olyan jogok, amelyeket szintén
az egyének gyakorolnak, de csak a csoport mds tagjaival
kozosen tehetik ezt; ilyen példdul az anyanyelven valé ta-
nulds joga, pontosabban a sziil6knek az a joga, hogy gyere-
keiket anyanyelvi vagy anyanyelven torténd oktatasban ré-
szesitsék; ezek a jogok tigymond a sziirke zénaban helyez-
kednek el, 4tmenetet képeznek az egyéni jogok és a tulaj-
donképpeni kollektiv jogok kozott. Es vannak olyan jogok,
amelyeket csak maga a k6zosség gyakorolhat, legtobbszor
valamilyen, erre felhatalmazott testiilet révén, mint ami-
lyen az onrendelkezéshez valé jog.

82 Lasd ezzel kapcsolatban Kovéacs Péter tanulmanyét: Egyéni és
kollektiv kisebbségi jogok az alkotményos fejlédésben - pozitivis-
ta szempontbdl ..., in: Magyar Kisebbség, 1996/3., 17-38.
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A kollektiv jogoknak ezen ttlmenden is tobbféle fel-
osztasdval taldlkozunk a jogi és filozofiai szakirodalomban,
igy példaul részletekbe menden elemzi a kollektiv jogok fo-
galmat — pontosabban a csoport-specifikus jogok (group-
differenciated rights) fogalmat Will Kymlicka is a Multi-
cultural Citizenship cim@i munkéjaban.®® Itt a csoportjogok
kozott a specidlis képviseleti, a polietnikus (polyethnic) és
az onkormdnyzati jogokat nevezi meg. A specidlis képvise-
leti jog durvan a tdrsadalmi csoportok ardnyos képvisele-
tét jelenti a torvényhozasban, el egészen a feminista moz-
galmaknak az arra irdnyul6 koveteléseiig, hogy a n6k aré-
nya a torvényalkotdsban megkozelitleg tiikrozze tényle-
ges aranyukat a tarsadalomban. Ezek a kovetelések rend-
szerint a szisztematikus politikai és tdrsadalmi elnyomas-
ra adott vélaszreakciok. A polietnikus jogok viszont a kul-
turdlis differencidk figyelembe vételét kovetelik a torvény-
alkotdsban és egyebiitt, vagyis pozitiv jogi és gazdasagi
diszkrimindaciét; ilyen lehet példdul egy vallasi kisebbsé-
get megillet azon jog, hogy tagjai, lelkiismereti okokra va-
16 hivatkozassal, megtagadhatjék a fegyverviselést. Az 6n-
korményzati jog politikai vagy tertileti autonémiét jelent.

Az aldbbiakban mégis a brit politikai filozéfus, Bhikhu
Parekh valamivel tagoltabb kifejtését és felosztasat fogom
kovetni. Az altaldnos véleménnyel szemben, irja Parekh,
miszerint a kollektiv jogokat azért nem szabad jogrendiink
részévé tenni, mert ,még a fogalmuk is homalyos”, tud-
ni kell, hogy a kollektiv jogok fogalma meglehet6sen pon-
tos jelentéssel bir. Gyakorlatilag négyféle értelemben be-
szélhettink kollektiv jogokrdl, annak fiiggvényében, hogy
milyen természet(i a jogokkal felruhazott csoport karakte-

83  Will Kymlicka: Multicultural Citizenship, 26-33.
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re, illetve hogy ki a jog gyakorléja. A csoportok természe-
tiiket tekintve lehetnek szerzddésszeriiek (kontraktuélisak),
mint a kereskedelmi tdrsasdgok vagy a kiilonféle szakmai
szovetségek, vagy amorfak, mint az etnokulturalis kozossé-
gek. A kiilonbség a kett6 kozott, hogy mig az elébbi eset-
ben a csoporttagsag ismérvei vildgosak és adottak, addig
az utébbi esetben a csoporttagsdg ismérveit nehéz objek-
tive megadni. A csoportot megilletd sajatos jogokat gya-
korolhatja az egyén (ilyen az etnikai kozosségek esetében
az anyanyelvhasznélathoz val6 jog, vagy az anyanyelven
valé tanulds joga) vagy maga a kozosség.

Kontraktudlis kozosségeket megilleté olyan kollektiv
jogokra példat, amelyeket a kozosség tagjai egyénileg gya-
korolnak, valamely felekezethez tartozé hivéknek olyan jo-
gai szolgaltathatnak, hogy példdul a lelkiismeretiikre vagy
a vallasi el6irdsokra val6 hivatkozédssal megtagadjdk a had-
kotelezettséget, fegyverviselést vagy egyszertien példaul
a sisak viselését motorbiciklin vagy épitStelepen. Kontrak-
tudlis kozosségek csoportosan gyakorolt kollektiv jogai-
ra példa az egyhdzak sajatos jogallasa, kozjogi statusa le-
het, az egyhdzaknak mint intézményeknek vagy testtiletek-
nek a jogai, igy a bels6é cnrendelkezéshez val6 jog. Amorf
kozosségek egyénileg gyakorolhaté kollektiv jogaira pél-
da a fentebb emlitettek lehetnek, azaz az anyanyelv nyil-
vanos hasznalatdhoz val6 jog az iskolaztatdsban, kozigaz-
gatdsban, birésagokon stb. Végiil a sz6 szigora értelmé-
ben vett kollektiv jogokra, azaz amorf kozosségeket meg-
illet6, csoportosan gyakorolhat6 kollektiv jogokra az etni-
kai kozosségeket megilleté dnrendelkezéshez valé jog lehet
a példa.®

84  Bhikhu Parekh: Collective rights, in: U6: Rethinking Multicultura-
lism, Palgrave — Macmillan, New York, 2006 [2000], 213-219.
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Van Dyke tanulmanya nyoman azonban nem a kollek-
tiv jogok vagy csoportjogok fogalma valt elsésorban vita-
totta, hiszen 6 maga, mint lattuk, sejtetni engedte, hogy f6-
ként az 6nrendelkezéshez val6 jogra gondol. Vitatottd sok-
kal inkabb a csoportjogok haszna és sziikségessége, vala-
mint lehetséges logikai/filozéfia megalapozasa valt, kiilon-
b6z6, bonyolultabbnal bonyolultabb filozéfiai okfejtéseket
eredményezve, f6ként amiatt, mert tobben is megprobal-
tdk a csoportjogokat az egyéni jogok altaldnosan elfoga-
dott fogalmdra visszavezetni, s ezaltal azokat egy tdgabb
liberdlis szemléleti keretbe illeszteni. A f& nézeteltérés te-
hat tulajdonképpen ama kérdés koriil volt, hogy az egyé-
ni jogok szavatoldsa dnmagaban képes-e megvédeni a ko-
zosségeket az asszimilaciotol és (a nem kivant) folbomlas-
tél, vagy mdasmilyen tipust megoldasra, példaul kollektiv
jogokra van sziikség. Vagyis, hogy képes-e az egyéni jogok
nyelvét beszél6 | liberdlis” demokracia szembenézni a ki-
sebbségek kulturalis/politikai prosperitdsinak meg&rzésé-
bél fakad6 kovetelményekkel *

Mig ebben a kérdésben van Dyke vagy Kymlicka a kol-
lektiv jogok vagy csoportjogok eszméjét védték (Kymlicka
egészen pontosan a ,kisebbségi jogok” eszméjét), addig
a liberdlis Chandran Kukathas vagy a ,nemzeti libera-
1is”® Yael Tamir beérték volna az egyéni jogok garanté-

85 Lasd ennek a kérdésnek a nagyon részletes, nagyon kortiltekintd
targyaldsat és osszefoglaldsat Neus Torbisco Casals doktori disz-
to Multiculturalism, Springer, Dordrecht, The Netherlands, 2006.
Sajat, killonutas megoldasat a kotet masodik fejezetében vazolja:
Towards an Alternative Notion of Group Rights, 43-63.

86  Valdjaban Tamir a nemzeti liberalizmus vagy liberalis nacionaliz-
mus kovetkezetes biraldja.
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lasaval — mindkét fél azonban ugyantgy az egyéni sza-
badsag nevében kovetelt tobb vagy kevesebb jogot.*” Ter-
mészetesen az emlitett dllaspontok kordntsem meritik ki
a vitdban fennforgé nézetek, vélemények teljes skéldjét, s
ha csupdan ezeket emeltem ki, az azért volt, mert igazod-
nak van Dyke tanulményédnak eredeti szemléleti keretei-
hez. Van Dyke ugyan tanulmanydaban korantsem targyalta
az Osszes olyan kérdést, amit késébb a vitatkozo felek érin-
tettek, de érvei jellegénél fogva mégis hosszt idére megha-
tarozta a vita szemléleti irdnyat. Mivel érveit a liberalis de-
mokrécia kontextusdban és a liberdlis jogalkotas radikalis
individualizmusaval szemben fogalmazta meg, érthetd te-
hat, ha ezek az érvek alapvetSen a jogalkotds lehetSségeit
firtattdk, vagyis az tgynevezett kollektiv jogok vagy cso-
portjogok problémajat.

A Kkollektiv jogok vagy csoportjogok sziikségessége
azonban hovatovabb egyre inkdbb vitatottd vélik a libera-
lis oldalon, s fontos, hogy legaldbb hozzavettlegesen fel-
mérjiik a kollektiv jogok eszméjét ér6 birdlatok irdnyidt, s
ezek lehetséges teoretikus kovetkezményeit. Az is figye-
lemre mélté tovabba, hogy az angolszasz eredetii kollek-
tiv jogi tedridk liberdlis ,4tvétele” magyar nyelvteriileten
igen gyakran szinte dsztonszertien kritikai formaban tor-
ténik, noha példdul maga Kymlicka kifejezetten hangsu-
lyozza a kisebbségi jogok mellett sz616 érvkészletének li-
berélis jellegét. Ennek ellenére, mint lattuk (az IL.3. alfeje-
zetben), Ludassy Maria a Kymlicka 1989-es konyvérdl irott
kritikai recenzi6jaban éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy

87 Lasd ezzel kapcsolatosan részletesebben: Demeter M. Attila:
A kulturalis kozosségek jogi elismerése és a kollektiv jogok prob-
léméja, in: U6: Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek,
133-163.
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az egyén jogaib6l nem vezethetd le minden tovabbi nélkiil
egy kisebbségi kozosség kulturdjanak fennmaradasat onér-
tékként kezel6 , kollektiv” jog, s6t a kettd bizonyos esetek-
ben szembe is keriilhet egymassal. Ludassy birélata is lat-
hat6an azokat a torekvéseket célozza meg, amelyek a cso-
portjogokat az egyén jogaibdl kivanjdk szarmaztatni.

Természetesen 6nmagéban az egyéni jogok eszméje s
ezek erkolcsi, filozéfiai megalapozasa is mélyen problema-
tikus, de mivel mara mar elfogadtuk és megszoktuk léte-
zéstiket, érthetd, ha a kollektiv jogok kérdésével foglalkozé
mai szerzok is azzal kisérleteznek, hogy valamilyen médon
az egyéni jogokbol vezessék le a kollektivat megillets jogo-
sitvanyokat. Vonatkoz6 javaslataik valtozatosak és gyakran
bonyolultak, hiszen — miként Egyed Péter irja egy, a téma-
nak szentelt tanulmanyaban — a probléma ,nehezen meg-
oldhatd, a sajatos visszavezetése az altalanosra e filozofiai-
jogi esetben kiilonos megfontoldsokat igényel, amelyek al-
kalmasint igen kormonfontak és nehézkesek lehetnek”.®
Alldspontja szerint egyébként ,a kisebbségi-kozosségi jo-
gok hagyomanyos emberjogi alapokbdl filozoéfiai-logikai
vildgossaggal nem vezethetsk le”.¥

88 Egyed Péter: Kisebbségi jogok mint emberi jogok, in: Korunk,
2002/2., 48-58., 48—49.

89  Uo., 57. Némileg mas 4lldspontot képvisel ebben a kérdésben Ol-
16s Laszl6, lasd az ezzel kapcsolatos kotetét: Emberi jogok — nemzeti
jogok, Féorum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum Koényvki-
ad6, Somorja — Dunaszerdahely, 2004. Véleménye szerint a ,nem-
zeti szabadsdg” része az egyén szabadsaganak, s az egyéni és uni-
verzalis, individualis és nembeli kozott a nemzet a kdzvetitd ka-
pocs (értsd: magyarokként, szlovakokként lesziink emberekké),
ezért a ,nemzeti jogok” kontemplalhatok egyéni jogokként is, de
csak olyan mértékben, amilyen mértékben a nemzeti identitas bi-
zonyos elemei dsszeférnek az egyéni jogokkal, vagyis univerzali-
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A kisebbségi vagy kollektiv jogoknak természetjogi ér-
vekkel val6 aldtdmasztasa ugyanis természetszertien hoz-
za magdval azt a kérdést, hogy ezek a jogok visszavezet
hettk-e a tagok egyéni, emberi méltésdgira, természetes em-
beri jogaira. Ezzel a megoldassal, ha egyaltalan 1étezik, f6-
ként az a gond, hogy a klasszikus természetjogi alapveté-
sti emberi jogi deklardciok az ember jogait partikuldris ko-
z0sségi tagsdgara valo tekintet nélkiil nyilatkoztattdk ki,
olyan jogokként, amelyek mar puszta emberi mivoltanal
fogva is megilletnek minden emberi lényt. A sajatos em-
beri méltésag, aminek eszméjén ezek a jogok nyugszanak,
fuggetlen az egyén partikularis identitasatol, és barminé
csoporthoz val6 tartozasatél. Ez az embernek valamiféle el-
vont metafizikai min&sége tehét, és semmi koze sincs sem
az erkolcsi habituséhoz, sem a csoportidentitasahoz. Eppen
ezért az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata azt deklarélja,
hogy az alapvet6 emberi jogok mindenkit megilletnek ,,faj-
ra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy egyéb
meggy6z6désre, nemzeti vagy tarsadalmi hovatartozasra,
sziiletésre vagy statusra” vald tekintet nélkiil. Nem vildgos
tehat, hogy ezek a jogok miként tdmaszthatnanak al4 a sa-
jatos csoportidentitdsbol fakado koveteléseket.

Fontos még egyszer hangstlyozni viszont, hogy ma-
ga Van Dyke nem is fogalmazott meg ilyen irdnyd javas-
latot, s a kollektiv jogok institudlasat célz6 megfontoldsai
legfennebb analégidsan hozhaték Osszefliggésbe az egyé-
ni jogok eszméjével, amennyiben mindenkor mereven ra-

san valaszthatok. (Egy liberalis szerkezetti kultiirdnak elvben bar-
ki tagja lehet, hiszen ez nem kirekeszt6.) Ha viszont a fenti érvelés
logikajat megforditjuk, akkor ahhoz a konklaziéhoz jutunk, hogy
bar ,az identitds megvalasztasdhoz” val6 jog egyetemes emberi
jog ugyan, de csakis a liberdlis szerkezetti kulttarak valaszthatok.
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gaszkodott ahhoz az alldsponthoz, hogy a csoportjogoknak
(akarcsak az egyéni jogoknak) erkolcsi jogot kell kodifikalni-
uk. Ugyanakkor az erkolesi jog filozéfiai/ metafizikai meg-
alapozasa lathatolag nem érdekelte kiilonosebben.” Azt
gondolta ugyanis, hogy a kérdésre tobb, egymadssal egyen-
értéki vélasz is adhat6, az egyéni jogok filozéfiai megala-
pozésaval val6 analégiaban.

Az etnikai kozosségek problémajanak a jogalkotas-
ra kihegyezett megkozelitésmodja azonban nem csupéan
a megalapozas logikai/filozéfiai problémdjat veti fel, ha-
nem egyszersmind a folosleges jogszaporitds veszélyeit is
magéban hordozza. A jogszaporitasban rejl6 devolacids
veszélyekre tobbek kozott megint csak Egyed Péter figyel-
meztetett egy masik, 2005-ben megjelentetett tanulmanya-
ban.”" Az emberi jogok ilyetén, kisebbségi jogok formaja-
ban torténd extenzidja, allitotta, parttalanna és irrelevans-
sa teszi az emberi jogokra val6 rekurzust, masfel6l a folya-
mat irdnya egyre inkdbb megkoveteli az emberi jogokrol
folytatott filozo6fiai diskurzusban a hangstlyok athelyezé-
sét a nomoszrol a phiisziszre, vagyis az emberi jogokrdl az em-

90 Ez az allaspont azonban megint csak birdlhat6 liberalis oldalrél,
aminek bizonyitékat Mester Béla egyik, 2005-ben megjelentetett
tanulmanya adja. A szerz6 alldspontja szerint akarhogyan is for-
gatjuk a kollektiv jogok kérdését, nem kertilhetjitk meg az egyé-
ni akaratnyilvanitdsra valé utaldst az elméletben, illetve az erre
valo felszolitast a gyakorlati politikaban. Ugy tinik tehat, hogy
az egyéni akaratnyilvénitdsra és az egyéni jogokra vissza nem ve-
zethetd kollektiv jogokrél beszélni képtelenség. Lasd Mester Béla:
A kontraktualizmus védelmében. A kollektiv jogok visszavezet-
het8sége az egyéni jogokra, in: Kellék, 2005/ 26., 55-61.

91 Lasd Egyed Péter: A kozosség kérdése a kommunitarista, va-
lamint a hagyomanyos (kozosségi) diskurzusban, in: Kellék,
2005/26., 41-53.
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beri természetre. Az emberi természetrdl alkotott tanitasa-
val viszont az arisztotelészi filoz6fia megfelel6bb médszer-
tani alapokat kindl a kozosségi probléma megkozelitésé-
hez, mint a 20. szézad filozo6fiai, hiszen a klasszikus gorog
politikai elmélet az ember természetét eleve nem indivi-
dualisként, hanem kozosségiként gondolta el — Arisztote-
lész szamdra az egyén természete csupan derivatuma volt
kozosségi létmodjanak. Azok a 20. szdzadi kozosségelvii
gondolkodok, akik — mint példdul a skoét filozéfus, Alas-
dair Maclntyre - folfedezték az arisztotelészi tarsadalomfi-
lozéfidban rejlé kiaknédzatlan lehet&ségeket, igy jutottak el
az emberi kozosség mint politikai kozosség (polisz) antik
gondolatdnak rehabilitaldsdahoz. A polisz, a politikai kozos-
ség, bar a kozos kulttira magas fokat kivanja meg a benne
résztvevoktdl, s ellehetetleniil, ha tagjai legaldbb egy nyel-
ven nem értik meg egymast, mégsem meriil ki magaban
a kozos kultirdban, s legaldbb annyira kiilonbozik a Volk
politikai tdrsadalmat6l, mint amilyen tédvol all mindkett&
a liberalis demokraciatol.

Az emberi jogok szaporitdsédban rejlé devolicids ve-
szély lehet6sége azonban régi vita targya, amely elméleti
értelemben akar egészen a szociélis vagy moralis jogok ko-
difikalasara tett korai, 18. szdzadi javaslatokig is visszave-
zethet6. Hannah Arendt szerint mér a francia forradalma-
rok, azzal, hogy az ember jogait természetes jogokként kon-
templéltak, teret nyitottak az emberi jogok természetes igé-
nyek nevében torténé szaporitdsanak, hiszen az olyan jo-
gok, mint példdul a Robespierre éltal kovetkezetesen szor-
galmazott ,megélhetés joga”, csak azért illetik meg az em-
bert, ,mert természeti lény, »az élelemhez, a ruhdzkodds-
hoz, a fajfenntartashoz«, vagyis az életsziikségletekhez va-
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16 jogén”.”* Az emberi jogok extenzidja, a klasszikus, mér
Locke vagy a Fiiggetlenségi nyilatkozat dltal nevesitett ,nega-
tiv” jogoknak (az élet, szabadsag és a boldogsédgra valé to-
rekvés jogdnak) ,pozitiv” jogokkal valé megtoldésa ilyen-
forman valéban ,a természetre redukalja a politikat”, csak-
hogy itt az emberi természet alatt az ember fizikai, biol6-
giai valésagabol kovetkezd igények értendk. Az is kétség-
telen tovabb4, s tobbek kozott ezt kivantam az els6 fejezet-
ben bizonyitani, hogy a 20. szdzadban, ,az 4] tdrsadalmi
mozgalmak” és az ,identitaspolitikak” térnyerésével, a jo-
1éti dllamnak a magénszféraba valé behatoldséval, a koz-
élet és magénélet kozti hatar felszamolasaval egyre inkdbb
,az emberi természet” kérdései, azaz a szexudlis preferen-
cidk, a nemi, etnikai, faji identitas, a szegénység valtak po-
litikai problémakka. Ezzel az egyre hatdrozottabban alakot
olt6 tendenciaval szemben Arendt mar a mult szdzad ko-
zepén a politika masfajta kontempldcidjat javasolta. Meg-
gy6z6déses republikdnus gondolkoddként, akinek a poli-
tikardl alkotott nézeteit f6ként az antik polisz dokumen-
télt politikai tapasztalatai inspiraltak, az volt a véleménye,
hogy a politika a politikai szabadsdg, az egymassal val6 be-
szélgetés szabadsagéanak terepe, a természeti erék uralma
és kényszertd ereje aldl tehat fel kell szabaditani a szemlé-
leti és véleménykiilonbségek megjelenésére. Elméleti érte-
lemben azonban ezek a javaslatok mar néla is Arisztotelész
politikai nézeteire mentek vissza, aki az embert hol politi-
kai, hol pedig beszél6 lénynek nevezte, s akinek a — részint
a metafizikdjaban, részint az athéni dllam politikai gyakor-
latarol szerzett tapasztalataiban gyokerezé — filozoéfiai ant-

92  Hannah Arendt: A forradalom, Eurépa Kiado, Budapest, 1991, 140.
Ford. Pap Maria.
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ropoldgiaja valéban a politikai kbzosség ontolégiai prima-
tusét tanitotta az egyénnel szemben.” , A polisz az, amely
az embert mint emberi lényt sz6 szerint lehetévé teszi.”**

Mindazonaltal a ,tiszta” vagy ,klasszikus” republika-
nus allaspont, amit Arendt, majd késébb mds amerikai gon-
dolkodok is megprobaéltak (s a mai napig megprébélnak)
rehabilitdlni, a képviseleti demokracia keretfeltételei kozott
nehezen tarthaté fenn. Mégpedig éppen azon okoknél fog-
va, amelyekre Mill figyelmeztetett a képviseleti kormany-
zatrdl irt munkdjadban. A nemzeti liberalizmus szdzannyi
éves tradici6ja Gjra meg tjra figyelmeztet benniinket annak
a torténelmi tapasztalatnak a jelent6ségére, hogy az tjko-
ri demokratikus allamok zommel nemzetallamokként jot-
tek létre. A demokratizmus logikéja, a népszuverenitas és
a képviseleti elv intézményesitése Shatatlanul megkoveteli
a politika ,nacionalizalasat” is, 1évén a demokratikus po-
litika — miként Kymlicka éllitja — népnyelvi politika, ami
a kozos nyelv sziikségességét kivanja meg.”

93  Arisztotelész politikai nézetei a legtobb 6korkutat6 szerint az an-
tik gorogség egészének politikai tapasztalatait summaztak, azaz
korantsem csupan a gondolkodé egyén elszigetelt véleményérsl
van sz6. , Arisztotelész a Politikdban az embert zéon politikonként
hatarozta meg (1252b9-53a39), és ennek jelentése csak metafizi-
kéjanak fényében érthets; ennélfogva a helyes forditas nehézkes
magyarazatot igényel — az ember olyan lény, akinek legf&bb cél-
ja, akinek ftélosza (célja), hogy természeténél fogva poliszban éljen.
Ugy vélem, ezzel a legtsbb gorog egyetértett, ha hallott egyalta-
lan Arisztotelészrél és felfogta, amit mondott, bar ezek kevesen
voltak.” Moses 1. Finley: Politika az 6korban, Eur6pa Konyvkiado,
Budapest, 1995, 58. Ford. Greskovits Endre.

94  William M. Sullivan: Reconstructing Public Philosophy, University
of California Press, Berkeley, 1982, 173.

95 Will Kymlicka: Liberalism and Minority Rights. An Interview,
144. Lasd ezzel kapcsolatosan még: Will Kymlicka: Politics in the
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Kymlicka viszont, visszautalva erre a tobb mint széz
éves tradiciéra, mind az 1995-6s, mind pedig a 2001-es
konyvében arra figyelmeztet, hogy ez a torténelmi logika
kifordithaté. Ha az ,egy korményzat — egy nemzetiség”
alaptézise j6 érv volt még John Stuart Mill kezében, hogy
a skotok asszimilaci6jat kovetelje, legaldbb olyan j6 indok
lehet a kisebbségi nyelvek politikai intézményesitése mel-
lett is. Es ez egyszersmind amellett sz616 érv is lehet, hogy
mindenkor gondosan kiilonbséget tegytink a szexualis, ne-
mi, felekezeti identitdsokbdl, valamint az etnikai/nyelvi
identitdsbol fakadé igények kozott. Ez az érv, azzal hogy
a nyelv megktilonboztetett jelent6ségére mutat ra a demok-
ratikus politika Osszefliggésében, egyszersmind arra is fi-
gyelmeztet, hogy van olyan partikuldaris identitds, mégpe-
dig a nyelvi identitas, ami nem utalhat6 a magan- vagy tar-
sadalmi szféréba.

Szdmos liberdlis szerzé amellett érvel, irja Kymlicka
a Multicultural Citizenship cim@i munkdjaban, hogy az et-
nikai kozosségek vagy nemzeti kisebbségek helyzete ana-
16g a felekezetek helyzetével.” (Tulajdonképpen ugyanigy
érvelt a nemzetiségeknek a , kikerekitésre”, azaz a tertile-
ti autonémidra irdnyuld igényeivel szemben maér Eotvos
is 1868-ban, a nemzetiségi torvény vitajakor tartott felszo-
laladsdban.) Miként az dllam vildgnézeti semlegességét &l-
lam és egyhdz elvélasztdsa biztositotta, az allam etnikai
semlegességét dllam és etnicitds kovetkezetes elvalasztdsa-
nak kellene biztositania. Ahogy az allam nem ismer el és
nem tdmogat egyetlen felekezetet sem, ugyantgy nem kel-

Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and Citizenship, Oxford
University Press, Oxford, 2001, kiilonosen a 3. fejezetet.

96  Will Kymlicka: Multicultural Citizenship, 111.
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lene elismernie egyetlen etnikumot sem, s egyetlen nyel-
vet sem. Csakhogy, mig 4llam és egyhdz elvalasztdsa az al-
lam laicizaldsa révén lehetséges volt, mert a vilagi politi-
ka nem szorul sziikségképpen vallési legitimaciéra (maga
a kereszténység is szorgalmazza a hitbéli kérdések elva-
lasztasat a vilagi autoritastdl), addig a ,,szocietdlis” kultdara
kozponti eleme, a nyelv egyszersmind a demokratikus po-
litikdnak is sziikségképpen eszkoze. Az dllamnak nem kell
az egyes felekezeteket timogatnia (még akkor sem, ha tobb
eurépai dllamban, Németorszagban, Anglidban, de egye-
biitt is ezt megteszi), ellenben akkor, amikor eldonti, hogy
melyik nyelv legyen hasznalatos a kdzhivatalokban, okta-
tasban, akkor akaratlanul is meger&siti egy adott nyelv jogi
és kozjogi statusat. S ha tdmogatja a tobbségi kulturat az-
zal, hogy nyelvét a kozhivatalok és az oktatds nyelvévé te-
szi, nem tagadhatja meg a kisebbségi nyelvekt6l a hivatalos
elismerést azzal, hogy ez megsérti az dllam és az etnicitds
elvalasztdsanak elvét.

Kymlicka okfejtése mar csak azért is figyelemre mélto,
mert megkisérel leszdmolni az allam etnokulturalis semle-
gességének némely liberdlisok altal ma is osztott illazi6-
javal, és rdmutat arra a fontos tényre, hogy egy adott 4l-
lamban, 1évén a nyelv a demokratikus politika eszkoze,
a nyelvi identitdsnak megkiilonboztetett politikai jelents-
sége van. Arra figyelmeztet, hogy a politikai intézménye-
ket nem lehet olyan mértékben levalasztani a kultdararol
vagy nyelvrdl, mint ahogyan az a vallds és az dllam ese-
tében tortént. Az etnikai, nemzeti identitds, még ha kisebb-
ségi is, természetszerfien politikai intézményesitésre, nyil-
vanossagra, elismerésre tart szamot.

Bérmelyek is legyenek tehat a nemzeti liberdlis érv-
készlet hidnyossagai, nagy érdeme az, hogy bebizonyitot-
ta: nemzetallami keretekben a nyelvi identitds nem utalha-
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t6 vissza a magéanéleti vagy tarsadalmi szférdba, hanem —
éppen a nemzetallam mtikodési logikajabol fakadéan — po-
litikai elismerésre tart szamot. A nemzeti liberalizmus mai
tanulsaga, hogy leszdmolt a liberdlis dllam , etnokulturalis
semlegességének mitoszaval”,” s megmutatta, hogy a po-
litikai intézményeket, a demokratikus politikat nem lehet
nyelvi értelemben semlegesnek tekinteni. A Habermas altal
képviselt , posztnacionalis” politikai filozéfia™ és a Kym-
licka 4ltal képviselt ,nemzeti liberalizmus” mai vitdjdban
az utébbi kovetkezetesen azt az alldspontot védi, mely sze-
rint etnokulturélis identitdsunknak vannak olyan elemei,
amelyek nem , kommunikaciéképesek”, azaz identitdsunk-
nak nem minden eleme emelhet6 be a demokratikus al-
kufolyama’tokba.99 Paradox médon éppen maga a nyelvi
identitds nem kommunikaciéképes, éppen a nyelvi identi-
tas az, amely megkiilonboztetett bAndsmodra, politikai el-
ismerésre tart igényt, s mindez azért, mert maga a nyelv
a demokratikus politika eszkoze: ezért politikai szempont-
bél egyaltalan nem mellékes, hogy milyen nyelven beszé-
liink. A nemzeti liberalizmus kovetkezésképpen a kultura-
lis mintdk sokszintiségének, az etnokulturélis pluralizmus-
nak a politikai intézményesitésére torekszik, és alapvets-
en szkeptikus annak tekintetében, hogy az etnikai fesziilt-

97  Will Kymlicka: Nation-building and minority rights, 185-187.

98 Lasd Jiirgen Habermas: Citizenship and National Identity: Some
Reflections on the Future of Europe, in: Praxis International, 1992,
vol. 20, 1-19.

99  Lésd err6l részletesebben Losoncz Alpar: Minoritdsi nemzetfor-
ma, in: Kellék, 2005/26., 63—69.
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ségek feloldhaték lennének a ,posztnacionalis foderaci6”
posztuldtumaival.

De a 20. szdzadi nemzeti liberalizmus egyszersmind
a maga 19. szdzadi hagyomdnyaival szemben is kritikus,
hiszen Kymlicka szdmara kétségesnek ttinik, hogy a nem-
zetallamoknak a nemzetépitési programjai valaha is elér-
nék a kivant célt, a kisebbségi identitas teljes lerombolését,
s a kisebbségek asszimilacidjat. ,Beképzeltnek (és legtobb-
szOr esélytelennek) tlinik egy olyan kozos nemzeti iden-
titds és nemzeti nevelési program szorgalmazasa, amely
rombolja a nemzeti kisebbségeit. Ennek ellenére mégsem
remélhetjiik, hogy biztosithat6 volna minden nemzeti ki-
sebbség szaméra, hogy sajat dllammal rendelkezzen. Allés-
pontunk szerint ezért még nem kell feladnunk a nemze-
ti liberalizmus megkozelitését, de sziikség van a cél Gjra-
fogalmazasdra. A nemzeti identitds az egyes nemzeti ki-
sebbségek esetében fontos eszkoze lehet annak, hogy 6n-
korményzatot gyakorlé politikai intézményrendszert hoz-
zanak létre. Akarhogyan is, ezek a relevans »politikai egy-
ségek« nem lehetnek allamok. Egy kifejezést kell taldlnunk
— amely mads, mint a nemzetdllam —, s ez nem mads, mint
a tobbnemzetiségi dllam [multination state]. Hogy a libera-
lis nacionalizmus a jelen vilag életképes és igazolhaté meg-
kozelitése lehessen, ahhoz arra van sziikség, hogy lemond-
junk a nemzeti liberalizmus hagyomanyos — egy dllam, egy
nemzet — aspiraci6jarol, és az dllamot 6nrendelkezé népek
allamszovetségeként fogjuk fel, melyben a bels6é hatarok
gy vannak megvonva, a hatalom pedig akképp van el-
osztva, hogy lehet6ség nyiljék minden nemzetiség szaméa-
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ra bizonyos foku 6énrendelkezés gyakorlasara.”'® Mindez
egyszersmind arra int, hogy a nemzeti kisebbségek problé-
maéjénak orvosldsa aligha gondolhaté el pusztin a jogvéde-
lem terminusaiban, vagy legaldbbis nehezen képzelhet6 el
a hatalom ezzel parhuzamos szerkezeti dtalakitdsa nélkiil.

I1.3.2. Will Kymlicka és a kisebbségi jogok liberalis
megalapozdsa

A nemzeti kisebbségek jogi statusdval kapcsolatos vitanak,
ami tehdt mintegy harminc esztendeje zajlik angolszasz
nyelvi kornyezetben, kétségkiviil legismertebb s dlldspont-
jat tekintve egyik legkonzekvensebb résztvevsje Will Kym-
licka. Miként azt az emlitett vita is mutatja, a {6 nézeteltérés
ma tulajdonképpen ama kérdés koriil van, hogy az egyé-
ni jogok szavatoldsa dnmagaban képes-e megvédeni a ko-
zOsségeket az asszimildci6tol és (a nem kivant) folbomlas-
tél, vagy masmilyen tipust megoldasra, példaul kollektiv
jogokra vagy csoportjogokra van sziikség. Kymlicka kér-
dése, ami mind a Liberalism, Community and Culture cim@
1989-es, mind pedig a Multicultural Citizenship cim{ 1995-
0s konyvében behatéan foglalkoztatja, hogy lehet-e libe-
rélis elvek és értékek segitségével igazolni a kisebbségi jo-
gok vagy csoport-specifikus jogok rendszerét. Alldsspontja sze-
rint, amelyet mind a két emlitett konyvében két-két feje-
zetben részletesen is kifejt, a , kisebbségi” jogok rendszerét
valamiképpen liberidlis elvekre, az egyéni szabadsdg és a cso-
portok kozotti egyenldség értékeire kell visszavezetni (lasd
az 1.3.2. alfejeztet).

100 Will Kymlicka — Christine Straehle: Kozmopolitanizmus, nemzet-
allamok, kisebbségi nacionalizmus, 46.
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Miutdn azonban Kymlicka nézeteit, illetve az ezekkel
szemben megfogalmazott kritikdkat részletesen ismerteti
és elemzi Salat Levente a 2001-ben megjelentetett, kivalo-
an okadatolt ktjnyvében,lo1 ezek részletekbe mends ismerte-
tésétol itt eltekintek. Masfel6l viszont, tekintve hogy még-
iscsak Kymlicka az egyik legfontosabb résztvevéje az em-
litett vitdnak, gondolatmenetének vazlatos ismertetését je-
len fejezet téméja mégis sziikségessé teszi. Az alabbiak-
ban el6szor azokat — a szocietdlis kulttra természetével és
tarsadalmi igazsdgossaggal kapcsolatos — érveit tekintem
at, amelyek valamiképpen a kulturdlis tagsadg értékét, egy-
szersmind tehat a kisebbségi jogokat kivanjak filozofiai-
lag is igazolni, abban a formdban, ahogyan azokat Kym-
licka 1989-es konyvében kifej’ce’c’te,102 néhany mondat erejé-
ig kitérve ezek biralatara is. Tovdbb4, tekintve, hogy eze-
ket a megfontolasokat 1995-6s konyvében részint korrigal-
ta, részint djabbakkal egészitette ki, a fejezet lezarasaban
kitérek ezen tijabb szempontok vagy legalabbis azok néme-
lyikének ismertetésére is.

Amennyiben Kymlicka a kisebbségi jogok rendszerét
az egyéni szabadsdg és a csoportok vagy kozosségek kozotti
egyenldség (tarsadalmi igazsdgossdg) értékeire kivanja ala-
pozni, annyiban egyszersmind tehat azt is nyilvanvaléva
teszi, hogy a kisebbségi jogok mellett sz616 érvelés szerinte
szolid elvi bazissal, a mellettiik sz616 érvelésnek pedig bel-
s6 logikai koherenciaval kell birnia, s hogy ezen érvrend-
szer szamadra a liberalizmus értékei kell az alapot biztosit-
séak.

101 Lasd: Salat Levente: Etnopolitika a konfliktustél a méltdnyossdgig,
Mentor Kiad6, Marosvéasarhely, 2001, 141-169.

102 Will Kymlicka: Liberalism, Community and Culture, 162-205.
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A kulttra védelmének kovetelményét, azaz a kultura-
lis tagsag értékét Kymlicka részint a Charles Taylort6l kol-
csonvett kommunitdrius érvelés segitségével, az tgyneve-
zett ,tarsadalmi tézis” atértelmezésével igazolja,m3 részint
viszont Rawlsnak az Gjraoszt6 igazsdgossaggal kapcsolatos
nézeteire alapoz. Az els6 a szabadsédg, a masodik az egyen-
16ség értékére vezeti vissza a , kulturdlis tagsag” értékét.

Taylor érve az volt, hogy a szabadsdg szabadelvti értel-
mezése , kitiresiti”'™ a szabadsag tartalmat, mert a szabad-
sdg allapotét tarsadalom- és politikael6tti (azaz természe-
tes) allapotként gondolja el. Emiatt nem vet szamot azokkal
a ,bels6” (dontben raciondlis, a rdci6 valamilyen képessé-
gével Osszefliggd) tényezdkkel, amelyek az egyént képessé
teszik a szabad valasztésra (azaz a liberalizmus a szabad-
sag tartalmdt a szabad cselekvés lehetséges céljaitdl, a cél-
tételez6 racionalitastol fliggetlenitve probalja megragadni),
tovébb4a elhanyagolja azoknak a , kiils6”, tdrsadalmi és po-
litikai feltételrendszereknek a vizsgdlatat is, amelyek ko-
z06tt a szabadsédgra val6 torekvés egyaltalan értelmet nyer.
A szabadsagot tehét, allitja Taylor, a tartalméara és megva-
l6suldsanak feltételeire iranyul6 reflexié kozben tgymond
,poziciondlni” kell, szdmot kell vetni a raciondlis és sza-
bad cselekvés lehetséges céljaival, s a célok megvalasztasa-
nak tarsadalmi, politikai keretfeltételeivel. Szabadsagra to-
rekedni ugyanis nem minden tarsadalomban értelmes do-
log: a szabadsag élhet6 allapotdnak keretfeltételei csak ott
adottak, ahol a raciondlis cselekvés tilstlyban van az irra-

103 Lasd ezzel kapcsolatosan bévebben: Will Kymlicka: Taylor’s So-
cial Thesis, in: U&: Liberalism, Community and Culture, 74-99.

104 Charles Taylor: Hegel and Modern Society, Cambridge University
Press, Cambridge, 1996, 155.
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cionédlissal szemben, s ahol az egyén szabadon vélaszthat
az altala ésszertinek itélt lehet6ségek kozott. A kormany-
zat nem lehet semleges a polgérok opcidival szemben, hi-
szen mindenkor biztositania kell az ésszerti opcidk talsa-
lyét az ésszertitlenekkel szemben.

Kymlicka kolcsénveszi az érvet, s az egyéni szabad-
sag kulturalis bedgyazottsdgénak felismerésérébdl kiindul-
va felhasznalja arra, hogy a kultira védelmének kotelezett-
ségét megalapozza. A kultara védelme azért fontos, allit-
ja Kymlicka, mert az el6ttiink nyitva all6 vélasztasi lehe-
téségek tartomdnyét, azaz az értelmes élet feltételeit ké-
pez6 valasztési lehetéségeinket kulturalis 6rokségiink ha-
tdrozza meg. A kulturdlis hagyomany révén szerziink tu-
domast azokrdl az életformékrol, amelyeket élhetiink, és
»azéltal dontjiik el, hogyan éljiik életiinket, hogy belehe-
lyezkediink ezekbe a kulturélis narrativakba, azéltal, hogy
elfogadjuk azokat a szabdlyokat, amelyek értékesnek tiin-
nek szdmunkra, amelyek érdemesek arra, hogy szerintiik
éljtink”.'® A kultdra teszi lehet6vé tehat, hogy megitélhes-
siik és szabadon megvélaszthassuk életterveinket. A sza-
badelviieknek azért kell tor6dniiik a kultardk sorséaval,
mondja, mert ,az emberek kizdrélag annak révén szerez-
hetnek tudomast életszerti moédon a szdmukra elérhetd le-
het6ségekrdl, és vizsgalhatjdk meg értelmesen értékeiket,
hogy egy gazdag és szildrd kulturalis hagyomannyal ren-
delkeznek”.'% A kulturélis csoporttagsdg tdmogatasa mel-
letti f6 érv tehat az, hogy ,ez teszi lehet6vé az értelmes
egyéni valasztast”.

105 Will Kymlicka: Liberalism, Community and Culture, 165.
106 Uo.
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Kymlicka elképzelésével szemben tobb ellenvetés is te-
hetd, itt csupén jelzésszertien emlitnék kett6t ezek koziil.
El6szor is ez az érv lathaté médon a kulturdlis csoport-
tagsag értékét az egyéni vélasztds jelentdségének rendeli
ala, s a kulttranak egyfajta instrumentdlis folfogasat felté-
telezi. Yael Tamir arra figyelmeztet példaul, hogy ameny-
nyiben a kultira védelmének kovetelményét az egyéni sza-
badsag jelent6ségének rendeljiik ala, akkor ezzel a kultarat
eszkozszertivé, identitdsunk és autonémidnk fenntartasa-
nak szimpla instrumentumdvé véltoztatjuk, vagyis éppen
att6l a mindségétdl fosztjuk meg, ami miatt igazan lénye-
ges tagjai szdmara. Olyan ez, allitja Tamir Michael J. San-
del nyoman, mintha azt mondanénk, hogy a torténelem
soran lildozott felekezetek hivei azért harcoltak a hitiikért,
hogy gyakorolhassék a lelkiismereti szabadsdgukat. Kym-
licka elméletének masik gyengéje, mutat ra Salat Leven-
te, hogy ,a véalasztas kontextusat az autonémia tarsadalmi
feltétele mellett az identitds forrdsdnak is tekinti egy id6-
ben”, s ez ,terminoldgiai fesziiltséget eredményez, és ala-
dssa az elmélet liberalis jellegét”.'”” Féként azért, mert a va-
lasztas kontextusat ,liberdlis-ellenes” médon a sajat kul-
turara korldtozza, noha elvben minden liberélis szerkeze-
tl kultira ugyanolyan jo terepe kellene legyen az egyéni
valasztdsnak. Minden liberdlis szerkezet®i kultira elvben
ugyanannyi valasztasi lehet&séget kindl fel tagjainak, igy
tehat nincs kiilonosebb indokunk arra, hogy miért is ra-
gaszkodunk a sajdt kultarankhoz. Mindez azzal a kényel-

107 Salat Levente: A kulturalis bedgyazottsag mint a primordilis ja-
vak egyike, in: U6: Etnopolitika a konfliktustol a méltdnyossigig, 194—
195.
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metlen kévetkezménnyel jar, hogy liberalis kultardk eseté-
ben az identitashoz val6 ragaszkodast ésszertitlenné teszi.

A csoportok kozotti egyenldség értékének és a tarsadal-
mi igazsdgossag kovetelményrendszerének a liberalis ki-
sebbségvédelmi politikat legitimalé funkcidja tigyszintén
vitathaté. Kymlicka itt amellett hoz érveket, hogy a kisebb-
ségijogok altal feltételezett pozitiv diszkriminacié nem sér-
ti a jogegyenl6ség hagyomanyos liberdlis elvét. Az 4llam-
polgarsagbdl és a kulturdlis tagsagbol fakado igények li-
beralis alapvetések mentén is OsszeegyeztethetSk, allitja
Kymlicka, példaul ha a rawlsi differencidlt egyenldség elvét
a kulturélis javakra mint els6dleges vagy primordialis ja-
vakra is kiterjesztjiik. Ugyantigy, ahogy Rawls egyenl6ség-
elve'™ megengedi a hatranyos helyzet(i tarsadalmi katego-
ridkkal val6é kedvezményezett bAndsmédot, a kulturélis ko-
z0sségek is elényokben részestilhetnek anélkiil, hogy emi-
att az dllampolgari egyenl6ség kovetelménye sériilne.

Mindez viszont csak akkor jogos, dllitja, ha az egyen-
16tlenségek nem a csoport tagjainak a valasztdsaibdl, ha-
nem a koriilményekbdl fakadnak, s ha az egyenl6tlenségek-
kel a csoport minden tagja szembesiil, vagyis, ha valamely
csoport, kulturalis identitasandl fogva, egyenl6tlen bands-
modban részesiil (lasd az 1.3.2. alfejezetet).

Itt viszont Kymlicka biraloi tobbek kozott megint csak
azt emelték ki, hogy Kymlicka érve csak akkor jogos, ha
a kultarét onértéknek tekintjiik. Igy példaul Ludassy Méria,
a Kymlicka 1999-es konyvérdl irott, mar hivatkozott kri-
tikai recenzi6jaban szintén eljut erre a kovetkeztetésre, s

108 Lésd ennek részletes leirdsat Rawls fémiivében: John Rawls: Az
igazsdgossdg elmélete, Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 86-92. Ford.
Krokovay Zsolt.
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a problémaét egy igen szemléletes példéval illusztralja: ,Ha
a tobbség nem tdmogatja »sajat« szénbanyaszainak ama va-
gyéat, hogy tovédbbra is dolgozhassanak a veszteséges szén-
banyakban — ami pusztdn monetaris szempontbol koltsége-
sebb passzi6, mintha naphosszat dllamkoltségen golfozni
akarnanak —, akkor mi jogon kovetelheté meg, hogy az 6s-
lakossag 6skori haldszati és vadaszati technikai megtrzé-
sére milliokat koltson, amikor szdmukra az ingyenes hus-
szallitas is szdzszor olcsébb lenne?”'” A partatlan piacon
a ,szigonnyal fogott foka, landzsaval ejtett bolény” nem
versenyképes. Mi tobb, magénak a kisebbségi kultaranak
a piaci értéke is csekély. Tamogatdsa tehat csak akkor indo-
kolt, ,,ha nem dru, nem eszkiz jellegtinek tekintjiik”.!'’ Latha-
t6 tehét, hogy Tamirhoz hasonléan Ludassy is arra a vég-
kovetkeztetésre jut — mégpedig nem a kulttira szerkezeté-
vel és funkcidjaval kapcsolatos megfontolasokbél kiindul-
va, hanem kifejezetten az igazsdgossag elveib6l és a piaci
szempontokbdl egytittesen fakad6 kovetelményeket végig-
gondolva —, hogy a kisebbségi kulttira kiemelt tdimogatasa
csak akkor indokolt, ha ezt onértéknek tekintjiik. Ez viszont
pontosan Kymlickdnak a kulttira instrumentélis értékével
kapcsolatos alapvetéseit dssa ala.

Csakhogy Ludassy egyszersmind arra is figyelmeztet,
hogy a kulttra védelmének kovetelményét az egyes kul-
tardk onértékét alapul véve sem lesziink képesek igazolni.
Azaz gondolnunk kell arra is, hogy a kulturalis hagyoma-
nyok kiilonboz6sége sem kizdrdlag az emberiséget gazda-
gito értékek tarhdza. A ,tuszik tancai, a hutuk harci éneke
szamukra szép életforma, szamunkra pedig esztétikai élve-

109 Ludassy Maria i. m. 18.
110 Uo.
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zet és/vagy etnografiai kutatésok targya [...] Am ha ezen
hagyomanyok azt implikaljak, hogy a masik kulturalis ko-
z0sség kiirthato, akkor erre nehéz azt mondani, hogy mint
torténelmi-torzsi tradicié ez is tiszteletre mélt6. Ha a meg-
csonkitott tuszik, ill. hutuk tizezreinek holttestét sodro vé-
res vizre gondolok, nem vagyok biztos benne, hogy kul-
tarajuk kiilonben tényleg undorité amerikanizélédésa [.. . ]
nem emberségesebb fejlemény-e, mint azon torzsi tradici-
6k, melyek egymads kolcsonos kiirtdsat teszik meg a »mi-
tudat« alapjava, a kozosség-konstitual alapértékke.”!!!
Az érv kétségkiviil helytallo, bar az nyilvanval6, hogy
lényegi kiilonbség van akozott, hogy megprobaljuk sajat
értékrendszeriinket mas, szdmunkra idegen és tavoli kul-
tardkra rdkényszeriteni, igymond humanizalni vagy ame-
rikanizalni azokat, s akozott, hogy megkoveteljiik az im-
migrans tarsadalmakba betelepiil6kt6l a befogadé tarsada-
lom értékrendszeréhez val6 felzarkézast. Ez utébbi hely-
zetben nyilvan az lesz a kérdés, hogy milyen mértékben
kotelez a tolerancia azokkal szemben, akik nem osztjak
a mi tarsadalmunk alapértékeit. Amint azt viszont korab-
ban, mér az els6 fejezetben emlitettem (I4sd az 1.3.2. alfeje-
zet), Kymlicka szerint a tolerancia értéke szarmaztatott ér-
ték, s az egyéni szabadsag alapvettbb értékébdl nyeri a ma-
ga értékét. A fenti, az egyéni szabadsag kulturdlis bedgya-
zottsdgaval kapcsolatos érvek tjfent csak meger6sitik ezt
az éallaspontot. A liberalizmus, irja Kymlicka a Multicult-
ural Citizenship cim@ konyvének a tolerancidrél és annak
hatérair6l sz616 fejeze’cében,“2 megengedi, hogy az etniku-

111 Uo., 16.

112 Will Kymlicka: Toleration and its Limits, in: U6: Multicultural Ci-
tizenship, 152-172.
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mokat és nemzeti kisebbségeket csoportspecifikus jogokkal
ruhdzzuk fel, csakhogy ez alapvetSen két feltételhez kotott,
amelyeket éppen maguk a liberdlis elvek rogzitenek és ir-
nak el6. Egyfeldl a kisebbségi jogok liberélis koncepcidja
semmiképp sem igazolhatja azt, hogy az adott kozosség
tagjainak az alapvetd polgéri és politikai jogait a kisebb-
ségi kultiira nevében korlatozzak. Masfel6l a kisebbségi jo-
gok liberalis rendszere kizarja azt is, hogy egyes csoportok
masokat elnyomjanak vagy kizsdkmanyoljanak. Azaz vég-
s6 soron a csoportok szamara felkinalt kisebbségi jogoknak
tiszteletben kell tartaniuk az egyéni szabadsag és a csopor-
tok kozotti egyenl6ség korlatozo liberalis elveit.

A bevandorl6 kozosségek problémdja azonban mas ér-
telemben is kihivast jelent Kymlicka elméletével szemben, s
ezért a Multicultural Citizenship egy mésik fejezetében rész-
letesen is térgyalja.'”® Ez a kihivds — mint azt Salat tala-
l6an megjegyzi — inkadbb ,az elmélet bels6 konzisztencia-
ja szempontjabdl bir jelentséggel”, hiszen, amint azt lat-
tuk, Kymlicka feltevése szerint a bevandorlék, azaz az ,et-
nikumok” vagy etnikai kozosségek az esetek tobbségében
nem érdekeltek sajat szocietalis kultardjuk fenntartdsdban.
Elvileg azonban van jelent6sége, mert , elképzelhetd, hogy
valamely befogadé allam korményzata olyan bevandorlasi
politikdt preferdl, amely lehetévé teszi az immigrans ko-
z6sségek szdmadra a szocietdlis kulttra kiépitését”.!™* El-
képzelhet6nek tehat legalabbis elképzelhetd, hogy a befo-
gad¢ allamok kormdanyzatai a bevandorlékat ,telepesek-
ként” kezeljék, azaz kolénidkat hozzanak létre szamukra,
nyelvhaszndlati és 6nkormanyzati jogokat biztositsanak, s

113 Will Kymlicka: Multicultural Citizenship, 94-101.
114 Salat Levente i. m. 152.
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ezaltal megteremtsék a szocietalis kultiira megteremtésé-
nek a feltételeit.'” Onmagéban egy ilyen politika még nem
tekinthet6 igazsdgtalannak, bar természetesen nehéz elkép-
zelni olyan orszdgot, amely ezt bevezetné.'"® Csakhogy
masfel6l a befogad6 tarsadalmaknak, a nyugat-eurépai de-
mokracidknak vagy az Egyesiilt Allamoknak ama déntése
sem tekinthet6 igazsdgtalannak, ha megtagadjdk a betele-
piiloktdl azt a jogallast és mindazokat a forrdsokat, amelye-
ket a nemzeti kisebbséggé valé alakuldsuk feltételezne. El-
végre a bevandorlok szdmadra a szdrmazasi orszagban adva
volt annak lehet8sége, hogy sajat kulturélis hagyomanyaik
szerint éljenek, s pontosan a sajat valasztasi szabadsaguk-
kal éltek, amikor ezt feladték, s tgy dontottek, hogy kivan-
dorolnak. , A kulturalis bedgyazottsdgbol valé 6nkéntes ki-
szakaddas egyben azt is jelenti esetiikben, hogy lemondanak
arrdl az elsédleges jorol, ami sziiletésiiknél fogva megillet-
te 6ket: hogy sajat kultardjukban éljék le az életiiket. Ha
pedig egyszer lemondtak réla, akkor morélisan tarthatat-
lan, hogy erre vonatkozé igénnyel élljanak el6 a befogadé
orszdg korményzataival szemben.”'"”

Az nyilvan Kymlicka szdmadra is vildgos, hogy egy
olyan viladgban, amely tele van menekiiltekkel, s ahol sz4z-
ezreket tiznek el szil6foldjiikrél, a hagyomanyos kultura-
lis kot6dések feladdsa, a szdrmazési orszagbol valé kivan-
dorlas ritkdbban moralis megfontolas és dontés, gyakrab-
ban inkabb kényszer és er6szak eredménye. Mint ahogyan
annak is tudatdban van, hogy a fenti érvek j6 esetben is
csupédn a bevandorlok elsé generacidjara érvényesek: gye-

115 Will Kymlicka: Multicultural Citizenship, 95.
116 Uo.
117 Salat Levente i. m. 153.
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rekeik mdr belesziiletnek egy szdmukra ,idegen” kulttra-
ba. Rdadasul, mint azt — legaldbbis az Eurépéba betelepiils
muszlimokkal kapcsolatosan — tobben is bizonyitottak,''®
a muszlim identitds elismerésére irdnyul6 igényt rendsze-
rint nem a betelepiilék els§, hanem inkdbb a masodik és
harmadik generaci6i fogalmazzdk meg. Kymlicka mindkét
érvre azzal vélaszol, hogy az immigrans kozosségeknek be
kell érnitiik a polietnikus jogokkal, s nem kévetelhetnek 6n-
korményzati jogokat.

De éppen azért, mert az 6nkéntes betelepiil6ktél elvi-
tatjuk sajat szocietdlis kultirajuk Gjraalkotdsanak lehet&sé-
gét (tobbek kozott mar csak azért is, mert szamuk csekély,
s rendszerint szétszortan élnek, vagyis amigy sem tudna-
nak élni az onkormdnyzati joggal), cserébe lehetévé kell
tenniink szdmukra, hogy a polietnikus jogok révén megél-
hessék a sajat identitasukat.""” Ezeknek a jogoknak viszont
f6ként az a célja, hogy megkonnyitsék szamukra az integra-
ciét, s hogy bizonyitsak a befogadé térsadalom vendégsze-
retetét. Kymlicka szerint mindez els6sorban az el6itéletek
és a diszkrimindci6 lekiizdését feltételezi, de nyilvanvalo,
hogy az immigrans kozosségek koveteléseinek befogada-
sa a ,dominéns kultdra” intézményrendszerének megval-
toztatdsat is eredményezheti. Az olyan csoportspecifikus
jogok, melyeknek értelmében példdul a zsid6é és muszlim
keresked6k vasdrnap is nyitva tarthatnak, a szikheket fel-
mentik a motoros sisak viselésének kotelezettsége aldl stb.,
pontosan annak a felismerésnek adnak hangot, hogy bizo-

118 Lasd példaul: Bhikhu Parekh: European Liberalism and the ‘Mus-
lim Question’, in: Bhikhu Parekh: A New politics of Identity. Politi-
cal Principles for an Interdependent World, vagy Francis Fukuyama:
Identity, Immigration and Democracy.

119 Will Kymlicka: Multicultural Citizenship, 96.
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nyos csoportok a domindns kulttra el6irdsaihoz igazodva
hatranyos helyzetbe keriilnének.

A menekiiltekre még inkabb igaz az, hogy rendszerint
szamuk Kkicsi és szétszortan élnek, az 6nkormdanyzati jog-
gal tehat amigy sem tudnanak élni. A legtobb tehdt, ami-
re szamithatnak, hogy bevandorlokként kezelik &ket, s en-
nek megfelel6en élvezhetik azokat a csoport-specifikus jo-
gokat, amelyeket az immigrans k6zosségek szdmara is biz-
tosit a tdrsadalom, azzal a reménnyel egytitt, hogy mihelyt
csak lehetséges lesz, hazatérnek.”® A szomoru tény az, al-
lapitja meg Kymlicka, hogy a menekiiltek ,,nemzeti jogai”
els6sorban sajat korményzataikkal szembeni jogok kelle-
ne, hogy legyenek. S nincs olyan mechanizmus, amelynek
alapjan el tudnank donteni, hogy melyik dllamnak kellene
orvosolni az igazsagtalansagot, amennyiben a menekiiltek
sajat korméanyzatai megsértik ezeket a nemzeti jogaikat.'*!

Barmit is gondoljunk Kymlicka fentebbi érveirdl, két-
ségteleniil rdmutatnak a nemzetdllamok jelenlegi globé-
lis rendszerének bizonyos kézponti paradoxonaira. Egyéb-
irant az immigrans kozosségekkel kapcsolatos fontos elem-
zése éppen a Multicultural Citizenship ama fejezetébe illesz-
kedik, ahol a szabadsdg kulturalis bedgyazottsdgaval kap-
csolatos, mar korabban, az 1989-es kényvében kifejtett ér-
veihez fliz tovédbbi kiegészitéseket. Ezt egy madsik fejezet
koveti, ahol a kisebbségi jogok rendszerének a tdrsadalmi
igazsdgossdggal valé Osszefiliggését targyalja. Mindkét feje-
zet tartalmaz olyan, a korabbiakhoz képest kiegészité meg-
fontolasokat, amelyek valamiképpen ennek a kézponti pa-
radoxonnak a természetét segitenek jobban megérteni.

120 Uo., 99.
121 Uo., 98.
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Ha kordbban a liberdlis ellenérv a kisebbségi jogok
rendszerével szemben az volt, hogy gyakorlatilag minden
liberalis szerkezet(i kultdra egyként felkindlja a valasztas
lehet6ségét a benne él6k szdmadra, azaz a ,sajat” kulta-
rankhoz val6 ragaszkodds ésszerfitlen, akkor ez az érv, al-
litja Kymlicka, a liberalizmussal magaval is szembefordit-
hat6. Ha a liberalis eszmény csupdn a szabad és egyenld
egyének tarsadalma, akkor valéban ,furcsa 6nellentmon-
dasa az egyetemesség eszméje mellett elkotelezett libera-
lizmusnak, hogy alig akad énmagdara valamit is ad¢ libe-
rélis, aki a hatdrok eltorlésén alapulé nemzetkozi rendet
szorgalmazna, holott ez maradéktalanul egyetemes eszme
rangjara emelné a szabadsig és egyenl6ség principiuma-
it”.'? Azaz ha a liberélisok eszménye a szabad és egyenls
egyének tarsadalma, akkor a fentiek viszont azt bizonyit-
jak, hogy a relevans tarsadalom a liberalisok szdmara tobb-
nyire a hallgatélagosan homogénnek el6feltételezett nem-
zet. Azaz, miként Tamir mondta, a legtobb liberdlis tulaj-
donképpen ,liberalis nacionalista”.

Masfel6], az egyenl6ség és igazsagossag elvéhez flizott
egyik kiegészit6 megjegyzésében utal arra is, hogy mig ko-
rabbi érvei hallgatélagosan el6feltételezték, hogy a kisebb-
ségi jogok mellett annak kell bizonyitékokat felhoznia, aki

122 Salat Levente i. m. 151. Tény azonban, hogy valéban léteznek
olyan liberdlis szerzk, akik meggy6z6déssel valljak azt a nézetet,
miszerint a helyes liberalis rend valéban az egyének egyenl6sé-
gén és az egyetemes emberi jogokon alapulé globélis rend. Lasd
ilyen értelemben példaul a John Charvet és Elisa Katczynska-Nay
szerzOpéros kotetét (The Liberal Project and Human Rights. The
Theory and Practice of a New World Order, Cambridge University
Press, Cambridge, 2008), akik a liberélis projektum szempontja-
b6l a nemzetallamok 1étét csupan mellékes, zavaré kortilménynek
tekintik.

117





II. A nemzeti kisebbségek problémdja az angolszdsz politikai filozéfidban

sikra szall ezek érvényesitése mellett, ezt akar meg is le-
het forditani. A forditott logikdnak megfelel6en pedig ,a li-
berélis alapelveket, el6feltevéseket olyan megvilagitdsban
is fel lehet ttintetni, hogy abbdl az kovetkezzék: a bizo-
nyitas kotelezettsége voltaképpen azt terheli, aki ellenzi
a kisebbségi jogok intézményesitését, és a liberdlis projek-
tummal Osszeegyeztethetetlen torekvésként bélyegzi meg
azt”.'® A liberalizmus magatdl értetédének tekinti, hogy
a vilagot elkiiloniilé 4llamok alkotjdk, amelyek szuverén
modon rendelkezhetnek arrél, hogy kik léphetik 4t a hata-
raikat, és hogy milyen feltételek mellett lehet megszerezni
az allampolgérsagot. A dolog paradoxona viszont az, hogy
mindekozben a liberélis elméletek kivétel nélkiil az egyé-
nek egyenl jogaibdl, s a minden személynek megkiilon-
boztetés nélkiil kijaré tiszteletbdl indulnak ki, amib&l an-
nak is kovetkeznie kellene, hogy barmely egyén megfe-
lel6 joggal rendelkezik, hogy ott telepedjék le, ahol csak
akar, részt vegyen a szdmadra legvonzébb orszag politikai
életében, s részestiljon annak er&forrasaibdl. A gyakorlat-
ban azonban ezek a jogok az egyéneknek csak egy bizo-
nyos csoportja, nevezetesen az dllampolgdrok szaméra biz-
tositottak, ,és vilagszerte milliok dllampolgarsagi kérelmét
utasitjdk el a liberdlis demokracidk hat6sagai, akkor is, ha
a kérelmez6k hajland6k lennének feleskiidni a liberalizmus

alapelveire”.'*

123 Salat Levente i. m. 166.
124 Uo., 167.
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I1.3.3. A liberalizmus paradoxonai: az emberi jogok és
a nemzeti szuverenitis eszméinek kapcsolata

A probléma kétségkiviil 1étezik és valéban tekinthetd tgy,
mint a liberalizmus és az emberi jogi gondolkodés egyik
kozponti paradoxona: megmutatja, hogy mennyire nehéz
a befogadéds és a kizadrads aktusait pusztdn csak liberalis
alapvetések mentén megindokolni. A paradoxon, ami tu-
lajdonképpen a partikularis és az egyetemes ellentétébdl
szarmazik, mdr a francia forradalom jognyilatkozatdnak ci-
mében is tiikroz6dik, hiszen az alkotméanyozé nemzetgy -
1és 1789. augusztus 26-an elfogadott nyilatkozata egyszerre
beszélt az ,,ember” és a ,polgar” jogairol.

A filozofia torténetében az els6 olyan gondolkodo, aki
felismerte, hogy a liberalizmus alapelveibdl s az emberi sza-
badsag eszméjébdl tulajdonképpen a , vilagpolgarjognak”
is kovetkeznie kellene, s hogy ez ellentétben 4ll a szuve-
rén dllamok akkori (és jelenlegi) rendszerével, Kant volt. Az
ben ezért azt allitotta, hogy legalabb egy vildgpolgari jog
mindenképpen létezik, ez pedig minden embernek a hos-
pitalitdshoz val6 joga: azaz ha valaki masnak a foldjére 1ép,
ezért még ne banhassanak vele ellenségesen. Ez a jog nem
vendégjog, allitotta, csupan a latogatds joga, azaz minden
embernek az a joga, hogy magét ,tarsasagul felkinalja”,
amire mar egyszerfien az a tény is feljogositja, hogy ,,a Fold
felszine koz0s birtok”, s rajta ,,az emberek nem szérédhat-
nak szét végtelenségig, hanem végiil is , meg kell tlirnitik

125 Immanuel Kant: Az 6rok békérdl, Kriterion Konyvkiadé, Buka-
rest, 1971, 70. Ford. Babits Mihdly.
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egymast”, és ,senkinek sincs eredend&en tobb joga, hogy
a Fold valamely helyén legyen, mint barki médsnak”.

Az emberi jogoknak az dllampolgdrsaggal val6 6sz-
szefliggését azonban igazan mélyrehatéan Hannah Arendt
elemezte a totalitarizmus gyokereirél sz616 munkéjdban,'*
gyakorlatilag arra a — latszatra meghokkents, de végs6
soron nagyon is logikus — allaspontra helyezkedve, hogy
az emberi jogok eszméje és a nemzeti szuverenitds kovetelé-
se kozott nyilvanval6 torténelmi, de egyszersmind rejtett
logikai kapcsolat all fenn, ami eleve lehetetlenné teszi, hogy
az emberi jogok a maguk tiszta univerzalitidsidban valaha
is érvényre jussanak. Erdemes érvelését feleleveniteniink,
hogy ennek a paradoxonnak a természetét megértsiik.

Arendt elemzése egy sor, a nacionalizmus keletkezé-
sével és természetével kapcsolatos megdllapitasbol indit,
nacionalizmuson értve azt a — francia forradalommal el6-
szOr bekovetkezd — torténelmi folyamatot, melynek sordn
az allam tgymond , eszkozszertivé silanyul”, azaz a nem-
zeti ideolégia szimpla eszkozévé valik. , A nacionalizmus
— irja — lényegében az édllam elfajuldsanak a kifejez6dése,
melynek sordn az a nemzet eszkozévé silanyul, mikozben
az allampolgdri azonosulést felvéltja a nemzeti kozosség-
gel val6 identifikdcio.”' A nacionalizmus tehét dllam és
nemzet rejtett konfliktusét jelenti, s Arendt szerint dllam-
nak és nemzetnek ez a konfliktusa mar a modern nemzet-
allam sziiletésekor megjelent, amikor a francia forradalom
az Ember és polgdr jogainak nyilatkozatdt a nemzeti szuvereni-

126 Hannah Arendt: Az emberi jogok keltette bonyodalmak, in: U6:
A totalitarizmus gyokerei, Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1992,
349-374. Ford. Médos Magdolna.

127 Hannah Arendt: A tOrzsi nacionalizmus, in: U6 i. m. 275-291.,
278.
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tas igényével kombindlta. A modern nacionalizmus sziiletése
tehdt gyakorlatilag egybeesett az emberi jogok deklardldsdval, és
minden jel arra utal, hogy itt tobbr6l van sz6, mint vélet-
lenszer( torténelmi egybeesésrél.

Alaposabban megnézve azt talaljuk, hogy a természe-
tes emberi jogok, azaz az embert emberi mivoltanal fogva
megillet6 jogok eszméjének a népszuverenitds vagy nem-
zeti szuverenitas igényével val6 eszmei/logikai kapcsolata
tulajdonképpen kétirdnyu. Egyik irdnyban ez egy feltétele-
zettségi viszony, ami azt jelenti, hogy az tgynevezett ter-
mészetes jogok csakis az dllampolgérsig révén gyakorolha-
tok, vagyis az egyetemesként kinyilatkoztatott jogok csakis
egy partikularis politikai kozosségben val6 részvétel révén
gyakorolhatok. Ez megmagyardzza az emlitett jognyilatko-
zat cimében tetten érhetd kétértelmftiséget, s egyszersmind
fényt derit az egyetemes és partikuldris, emberi és polgdri el-
lentétére is. Tovabba mutatja azt, hogy a természetes embe-
ri jogok eszméje és a népszuverenitds kovetelménye vagy
igénye kozott torténelmi, deklarélt kapcsolat van. Mind-
maig vannak ezért olyan szerzék, akik arra az alldspont-
ra helyezkednek, hogy emberi jogokrol beszélni nemzetal-
lami garancidk nélkiil értelmetlenség. Tgy példaul Michael
Keating a Nemzetek az dllam ellen cim{i konyvében, Katalo-
nia és Québec példdit elemezve ma is egyértelmiien arra
az alldspontra helyezkedik, hogy a polgari jogok és sza-
badsagok kerete a nemzetdllam, mert noha ezeket egye-
temes médon nyilatkoztatjdk ki, gyakorlati megvalésula-
suk a torvényekbe val6 foglaldsuktol, s az dllami megerdsi-
téstol fligg. Kovetkezésképpen csupan az allampolgarsag s
a nemzeti kozosséghez valo tartozas révén képesek az em-
berek ezeket a jogaikat gyakorolni. ,Az Ember és polgdr joga-
inak 1789-es, tinnepelt nyilatkozata — mondja —, az emberi jo-
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gok gyakorlasat tételesen is az allampolgarsaghoz s a nép-
szuverenitdshoz kototte.”'?

Csakhogy ez a kapcsolat forditott irdnyban is fennall,
vagyis mondhatjuk azt, hogy a népszuverenitds igénye ma-
gabodl a természetes jogok eszméjébdl kovetkezik. Ahhoz,
hogy ezt megérthessiik, Rousseau filozéfidjahoz kell for-
dulnunk. Rousseau ugyan a francia forradalom idején mar
nem élt, de ,tanitvdnya”, Sieyés abbé (majd Robespierre)
révén mégis a politikai eseményekre legnagyobb hatassal
1év6 filoz6fusnak bizonyult, legaldbbis 1789 és 1794 ko-
z6tt. Rousseau volt az, aki maradandé érvénnyel fogalmaz-
ta meg a tézist, miszerint az ember ,szabadnak sziiletik”,
azaz szabadsaga emberi mivoltdnak velejardja, kovetkezés-
képpen nem az intézményes politikai allapotok fliggvénye:
az ember szabadnak sziiletik, és nem szabadda vdlik adott
politikai/intézményi feltételrendszer mellett. Az ember te-
hat nem azért szabad, mert valamiféle egyhdzi vagy vila-
gi autoritds jogokkal felruhdzta, s jogait nem is a teremts-
t6l kapja (mint lattuk, ez all az amerikai Fiiggetlenségi nyi-
latkozatban), hanem sajat jogon birja 6ket: szabadsaga ele-
ve, emberi mivoltdndl fogva megilleti, s ezért az emberi
szabadsag allapota ontolégiai szempontbdl prioritdst élvez
az intézményes, fennall6 politikai allapotokhoz képest.'”

A francia forradalom olyan korabeli birdléinak, mint
példaul Edmund Burke, még az volt a véleménytiik, hogy
a szabadsdgot s az ember elidegenithetetlen jogait az 4l-

128 Michael Keating: Nations against the State, Palgrave, New York,
2001, 31.

129 Ezért mondjuk mindmadig a liberalizmusrél, hogy ,primacy-of-
right theory”, azaz olyan elmélet, amely a jog els6bbségét tanitja
a torvénnyel szemben, hiszen ezek a jogok éppen emberi mélto-
sagunkbol fakadnak.
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lam képtelen biztositani, ha egyszer ezek megel6zik a po-
litikai allapotokat. ,, Az emberek — mondotta Burke — nem
élvezhetik egyszerre a polgari és nem polgari dllapotok jo-
gait.”" Val6jdban azonban Rousseau egész igyekezte ar-
ra irdnyult, hogy olyan korményzati rendszert gondoljon
ki, amelyik a politikdra képezné le a természeti allapotot.
Az ember szabadnak sziiletett, és mégis mindentitt 14n-
con van. [...] Hogyan ment végbe ez a valtozas? Nem tu-
dom. Mi teheti torvényessé? Ezt a kérdést, azt hiszem, meg
tudom oldani.”*® Tanitdsa tehdt azért volt (azért lehetett)
j6 a forradalmarok céljaira, és azért értékel6dott fol még
inkdbb 1792 utdn, mert nem egyszerfien a szabadsag alla-
potanak intézményesitését kérte (tulajdonképpen minden
forradalomnak ez a célja), hanem egyszersmind egy tj kor-
mdnyzati formdt is stirgetett, s e két kovetelés messzemeno-
en Osszefiiggott egymassal. Az igazi tdrsadalmi rendszer-
nek az emberek természeti dllapotat kell leképeznie a poli-
tikdra, s amennyiben az emberek természeti allapotukban
szabadok, s ebben a min&ségiikben egyenldk, akkor ez az al-
lamrend nem lehet mds, mint a koztarsasdg (késébbi ne-
vén: demokrdcia). A szabadsag rendszerének megalapoza-
sdhoz, kovetkeztetett tehdt Rousseau, a nép kezébe kell ad-
ni a hatalmat. Lathat6 médon & a szabadsdg intézményesi-
tését a politikai egyenlfség és a népszuverenitds kovetelmé-
nyének rendelte ald: a szabadsig kovetelésébdl kovetkezett
tehat a népszuverenitas igénye.

130 Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrdl és egynémely lon-
doni tdrsasdgok ezen eseménnyel kapcsolatos tevékenységérdl, Atlantisz
Kiado6, Budapest, 1990, 147. Ford. Kontler Laszl6.

131 Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerz6désrdl, Kriterion
Koényvkiad6, Bukarest , 1972, 22. Ford. Mikoé Imre.

123





II. A nemzeti kisebbségek problémdja az angolszdsz politikai filozéfidban

Az Ember és polgdr jogainak nyilatkozatdt Rousseau szel-
lemisége hatja at: a nép szuverenitdsat (amely kiilonbo-
zik a fejedelemétdl) nem Isten kegyelmébdl, hanem az em-
ber nevében nyilvanitja ki, és ezek utdn természetesnek tfi-
nik, irja Arendt, hogy ha az ember ,elidegenithetetlen” jo-
gai érvényre jutnak, a nép szuverén énkormanyzashoz va-
16 jogénak részévé vélnak. Vagyis, vonja le a konkluziét
Arendt, alighogy az ember szinre 1épett tokéletesen felsza-
badult, tokéletesen kiilonallé lényként, ki méltésdgat ma-
gdban hordja, és nem szorul e tekintetben semmiféle szé-
lesebb, &t felolel6 rendre, maris eltint és atvaltozott a nép
egy tagjava. Az emberijogok egész kérdéskore ilyenforman
kibogozhatatlanul tsszefonédott a nemzeti felszabadulas
kérdésével: ugy tlint, semmi mas nem biztosithatja e jogo-
kat, mint a felszabadult nép szuverenitasa. S mivel a francia
forradalom 6ta az emberiséget nemzetek csaladjanak tekin-
tették, fokrol fokra nyilvanvaléva valt, hogy az ember igazi
megjelenési formaja nem az egyén, hanem a nép."*

Mindennek egyik kovetkezménye az volt, hogy az eu-
répai allamok magukat egyre inkabb nemzeti elven kezd-
ték legitimalni, azaz Eurépa elfogadta és magéaéva tette azt
az allaspontot, hogy az egyetlen legitim forméja az 4llami-
sdgnak a nemzetdllam, rdaddsul — miként arra Lord Acton
is figyelmeztetett — a francidk a nemzeti szuverenitast az al-
lami intézmények ,f61é” emelték. Ezért is valhatott a nacio-
nalizmus az allamisag tj legitimdaciés doktrindjava. A gon-
dolatot, miszerint csupan a nemzeti akarat legitimalhat-
ja az dllamisdg formdjat, nagyon precizen fogalmazta meg
mar a forradalom idején a forradalom kezdeti szakaszanak
legjelent6sebb teoretikusa, s egyszersmind egyik legbefo-

132 Hannah Arendt: Az emberi jogok keltette bonyodalmak, 350.
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lydsosabb politikai személyisége, a mér emlitett Sieyes ab-
bé. Erdemes ugyanakkor figyelni arra, hogy a nemzeti le-
gitiméciés elvet maga Sieyes is a természetes jogra veze-
ti vissza. Igaza van tehdt Arendtnek, amikor azt mondja,
hogy az emberi jogok egyszerre képezik elidegenithetetlen
orokségét minden emberi lénynek, de ugyanakkor egye-
di orokségét az egyedi nemzeteknek. Ezek a jogok a nem-
zetet egyfeldl az 4ltalanos emberi jogok nyilatkozatdbol fo-
ly6 torvények megtartdsara kotelezik, mdsfel6l viszont kije-
lentik, hogy szuverén, tehat semmiféle egyetemes torvény
nem korlatozza, és nincs semmi, amit 6nmagénal felsébb-
rendfiként ismerne el. ,A nemzet — mondta Sieyes — min-
denekelbtti, ez az eredete mindennek. Akarata mindig tor-
vényes, 6 maga a torvény. El6tte és rajta tiil semmi sincs,
csak a természetes jog [...] A kormény kizarolag akkor gya-
korol valédi hatalmat, ha alkotmanyosan teszi. Csak ak-
kor torvényes, ha rdkényszeritett torvényekhez igazodik.
A nemzeti akaratnak ezzel szemben csak 6nmaga valdsa-
géra van sziiksége ahhoz, hogy mindig térvényes legyen,
6 az eredete minden torvényességnek. A nemzet nemcsak
nincs aldvetve egy alkotmanynak, de nem is lehet alavetve,
nem kell hogy alé legyen vetve, mert ez egyenértékii lenne
azzal, hogy nem is létezik”.' A nemzetnek az a képessé-
ge, hogy alkotményt adjon magénak, nem egyszerfien po-
litikai kozosségként definidlja a nemzetet (szemben mond-
juk az emberek tarsadalmi vagy kulturalis kozosségével),
hanem olyan kozosségként, amely képes a maga szamara
politikai teret teremteni, vagyis olyanként, ami létében mar

133 Emmanuel Joseph Sieyes: Mi a harmadik rend? in: Hahner Péter
(szerk.): A nagy francia forradalom dokumentumai, Osiris Konyvki-
ado, Budapest, 1999, 36-43., 41-42. Ford. Hahner Péter.
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megel6zi, és akarataval legitimalja az intézményesitett po-
litikai rendet.

Hogy miféle stlyos kovetkezményekkel jart az embe-
ri jogok azonositasa a népfelségjogokkal a nemzetdllamok
eurdpai rendszerén beliil, arra csak akkor deriilt fény, ir-
ja Arendt, amikor a mdsodik vildghdbort hajnalan egy-
szer csak egyre nagyobb szamban tlintek fel a szinen olyan
emberek és népek — zsidok, ciganyok példdul —, melyek-
nek legelemibb jogait sem biztositotta a nemzetdllam ren-
des mitikodése. Eladdig azért hitték ,elidegenithetetlen-
nek” az emberi jogokat, mert a feltételezések szerint nem
fuggtek az adott kormdnytol; hirtelen viszont kidertilt,
hogy mihelyt az embereknek nincs sajat kormanyuk és igy
a jogaik a minimumra redukalédnak, nincs olyan hatalom,
amely ezeket megvédené, sem olyan intézmény, amely haj-
landé6 volna biztositani 6ket.

A két vildghdbora kozotti idészak ugyanakkor a nem-
zetkozi szervezetek szerepével kapcsolatosan is igen lestj-
t6 tapasztalatokkal szolgalt. A Nemzetek Szovetsége nyil-
vanvaléan kudarcot vallott, miel6tt még érvényt szerezhe-
tett volna a rendszabdlyainak, hiszen nemcsak az érintett
korményok szegiiltek szembe tobbé-kevésbé nyiltan szu-
verenitdsuk ilyetén csorbitdsaval, hanem az adott kisebbsé-
gek sem voltak hajlandék elismerni a felkindlt nem nemzeti
garanciakat, és vagy a veliik azonos nemzetiségii anyadl-
lamhoz folyamodtak, mint a németek és a magyarok, vagy
valamiféle tertilet feletti szolidaritdshoz, mint a zsidok.

Az elidegenithetetlennek tekintett emberi jogok tehat
alkalmazhatatlanoknak bizonyultak még az olyan orszé-
gokban is, amelyeknek alkotmanya rdjuk épiilt, valahany-
szor szinre 1éptek olyan emberek, amelyek mar nem voltak
allampolgérai semmiféle szuverén allamnak. Mindez ma is
arra enged kovetkeztetni, éllitja Arendt, hogy léteznie kell
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egy olyan jognak, amely megel6z minden mas emberi jo-
got, s amelyrél a nagy emberjogi dokumentumok nem tesz-
nek emlitést: az a jog, hogy jogaink legyenek, a jog ahhoz,
hogy az ember valamiféle szervezett kozosséghez tartoz-
7€k, hogy elismerjék egy kozosség tagjanak. Ez a jog nem
fejezhet6 ki a tizennyolcadik szdzad fogalmi kategoéridival,
mert ezek feltételezik, hogy az emberi jogok kozvetlentil
az ember ,természetébdl” fakadnak, nem pedig egy adott
kozosséghez val6 tartozasbol.

A legutoébbi id6kben Seyla Benhabib volt az, aki ré-
szint Kant okfejtéséhez, de f6ként Arendt iménti gondola-
taihoz kapcsol6dva részletekbe menéen elemezte a befoga-
das feltételeit megalapoz6 filozofiai premisszakat, s ,a jog
ahhoz, hogy jogaink legyenek” hires arendti szintagmé-
jat.!* Eppen azért, mondja, mert felismerte az emberi jo-
goknak a nemzeti szuverenitdssal val6 szoros kapcsolatét,
illetve azt a tényt, hogy ezek a jogok csak az dllampolgarsag
feltételei kozott gyakorolhaték, Arendt az emberi jogokat
teljességgel alkalmatlannak tartotta arra, hogy segitségiik-
kel a befogadds kotelezettségét megalapozzuk. Ilyen érte-
lemben, noha Arendt ,egész gondolkodésa kantidnus”, eb-
ben a kérdésben nem koveti Kantot, azaz nem hisz abban,
hogy létezne olyan , morélis” kotelezettségiink, amely tisz-
ta emberségiinkben szélitana meg minket, transzcendalva
mindazokat a kulturalis, valldsi, nyelvi partikularitdsokat
és kiilonbségeket, amelyek minket elvilasztanak egymas-
tél, s arra szélitana fel benntinket, hogy elismerjiink vala-
kit, mint kozosségiink tagjat. Az ember jogét jogai birtok-

134 Lasd: Seyla Benhabib: , The right to have rights”: Hannah Arendt
on the contradictions of the nation-state, in: U6: The Rights of
Others. Aliens, Residents and Citizens, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, 49-69.
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lasdra, mas széval minden ember jogét arra, hogy az em-
beriséghez tartozzék, maganak az emberiségnek kellene
garantdlni, s Arendt szerint egyéltaldn nem biztos, hogy
ez lehetséges.””® Ugyanezzel fligg dssze, allitia Benhabib,
hogy Arendt elutasitotta a tiszta emberi jogok eszméjé-
b6l kovetkez6 liberdlis perspektivat, azaz nem hitt abban,
hogy létrejohetne valamiféle globalis demokracia, valami-
féle ,emberiség-demokracia” és ,vildgkormanyzat”. Mély-
ségesen riasztotta és taszitotta ez a perspektiva, tobbek ko-
z0Ott azért is, mert azt gondolta, hogy egy ilyen kormanyzat
a demokratikus kontroll bevett eszkozeivel nem lenne el-
lendrizhetd.

Az emberek ma azt remélik, irta err6l maga Arendt,
hogy egy , viligkorményzat” ,az allamot kozigazgatasi gé-
pezetté valtoztatja, a politikai konfliktusokat biirokratikus
aton intézi el és a hadsereget renddri erékkel valtja fel”.
Persze ez a remény teljesen utépikus, hogyha politika alatt
— mint &ltaldban - az uralkodék és alattvalok kozti vi-
szonyt értjiik. ,, Ebb6l a szemszogbél a politikum megsziin-
tetése helyett a despotikus uralom szornytiségesre nove-
kedett formdjdhoz jutnank el, amelyben az uralkodék és
az alattvalok kozotti szakadék oly gigantikus méreteket 61-
tene, hogy teljességgel lehetetlen lenne a ldzadas, az ural-
kodo6k alattvalok éltali barmiféle ellenrzésérél nem is be-
szélve. Eme despotikus jellegen az sem véltoztatna, hogy-
ha e vilagkorményzasban nem fedezhetnénk fel személye-
ket, despotdkat, hiszen a biirokratikus uralom, a biiré ano-
nimitdsa révén gyakorolt uralom sem kevésbé despotikus
att6l, hogy azt ,,senki” sem gyakorolja; ellenkezéleg, e ha-
talom még szoérnytiségesebb, hiszen ezzel a Senkivel senki

135 Uo., 58.
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sem beszélhet, el6tte magat senki sem mutathatja meg".136

Mindent Gsszevetve tehat, konkludal Benhabib, , Arendt
gondolkodésdnak egyik legtalanyosabb vonasa, hogy noha
birdlta a nemzetdllamok rendszerének gyengeségeit, leg-
alabb annyira szkeptikus volt a viligkormanyzat eszméjé-
vel szemben”.'"

A fentiek alapjan ezért Benhabib arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy szemben Kanttal, Arendt nem is tudott j6 filo-
z6fiai megalapozast adni a befogadas aktusdnak. Szamara
a Kantéhoz hasonl6 kisérletek egyébként is csupan az iga-
zolasi kényszer metafizikai formajéanak ttintek fel. Allds-
pontja inkdbb az volt, hogy a jogokhoz valé jog elismeré-
se ,a republikdnus politikai kozosséget illeti meg, amely-
ben az egyének egyenl8ségét a tobbiek elismerése garan-
télja”.'* Ez politikai, nem pedig koncepciondlis megoldas,
allitja Benhabib.'*’

Osszegezve tehat, Arendt azt gondolta, hiien ahhoz,
amit a politikai tevékenység és kozosség természetérsl
mindig is gondolt, hogy a jogunk ahhoz, hogy jogaink le-
gyenek, csak egy olyan kozosségben adott, amelyben nem
a sziiletést6l fogva adott sajatossdgaink, hanem tetteink és

136 Hannah Arendt: Mi a politika?, in: U6: A sivatag és az odzisok,
Gond - Palatinus, Budapest, 2002, 9-222., 28-29. Ford. Mesés
Péter.

137 Seyla Benhabib i. m. 61.

138 Uo., 65.

139 Az Arendt emberi jogokkal kapcsolatos alldspontjanak értébb és
tiirelmesebb olvasatat taldljuk Serena Parekh konyvében, kiilono-
sen annak 6todik fejezetében: Serena Parekh: The Foundations
of Human Rights, in: U6: Hannah Arendt and the Challenge of Mo-
dernity. A Phenomenology of Human Rights, Routledge, New York,
2008, 121-149.
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véleményeink alapjan itélnek meg minket. Annak alapjan,
amit tesziink, mondunk vagy gondolunk. Maga is inkabb
valasztotta azt, hogy az Gjonnan megalapitott zsidé nem-
zetdllam helyett egy tobbnemzetiségti, multikulturalis, li-
berélis és demokratikus allamban éljen. , Politikai életiink
- irta — azon a meggy6z6désen nyugszik, hogy képesek
vagyunk megfelel6 szervezéssel az emberek egyenléségét
biztositani, mert az ember a vele egyenl6kkel és csakis
azokkal kozosen épitheti fel, valtoztathatja meg a vildgat
és cselekedhet benne. [...] Nem sziilettiink egyenlének;
egyenl6vé csupdn egy csoport tagjaiként valunk, ha elég
er6s az a kozos elhatdrozasunk, hogy kolcsonosen egyenld
jogokat biztositunk egymaésnak.”'*® Az ember ,természe-
tes” jogait csak az emberiség, az emberiséghez val6 tarto-
zas lenne képes biztositani, s , egyaltalan nem biztos, hogy
ez lehetséges”. Benhabib nem jar utdna annak, hogy mi in-
ditja Arendtet eme szkeptikus megéllapitdsra, s mintegy
ténynek veszi, hogy Arendt gondolkoddsidnak egy ,tala-
nyos vondsa” az, hogy bar biralta a nemzetallamok rend-
szerét, de egyszersmind elutasitotta a ,viligkormanyzat”
és a humanitdrius rend gondolatét is. Az Arendt munkas-
sagéval foglalkozo6 fejezet végén mintegy az Gijabb torténel-
mi fejlemények irdnyédbol birdlja — igaz, nagyon évatosan —
Arendtet.

Arendt hontalansdggal kapcsolatos reflexiéinak torté-
nelmi hatterét, irja, a két vildghabora kozott bekovetke-
z6 massziv denaturalizaciés folyamat képezte. Vélaszként
a Nemzetek Szovetsége kiterjesztette védelmét személyek
olyan csoportjdra is, akikt6l megvontak az allampolgdarsa-
got. Az tutlevél nélkiili személyeknek is elismerték a tor-

140 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei, 362.
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vény védelemre val6 jogosultsagat. Azota viszont a nem-
zetkozi jogban a menekiiltjogi konvenci6 hatédlyat kiterjesz-
tették olyan személyek letelepitésére is, akik nagyszaba-
su tarsadalmi és politikai események kiszolgaltatott dldo-
zatai, s a menekiiltek, biztonsdguk és jolétiik érdekében,
segitségben részestilnek. A menekiiltek nemzetk6zi védel-
mében bekovetkezd tovabbi fejlemények sora oda vezetett,
hogy ez azokra az egyénekre is kiterjedt, akik menekvést
keresnek az otthon elszenvedett igazsdgtalansag és zakla-
tas el6l. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 14. cik-
ke a menedékjogot mint egyetemes emberi jogot rogziti:
,Mindenkinek joga van az tild6zés el6l més orszdgba me-
nedéket keresni és azt élvezni. Erre a jogra nem lehet koz-
torvényes biincselekmények miatti, kelléen megalapozott
1ildozés, sem pedig az Egyestilt Nemzetek céljaival ellen-
tétes cselekmények esetében hivatkozni.” A Genfi konven-
ci6, s a hozz4 csatolt Protokollum, az ENSZ Menekiiltiigy
Fébiztosanak és a Nemzetkozi Bir6sagnak a létrehozasa to-
vabbi lépések ezen az tton. Mindazonaltal azt Benhabib
is elismeri, hogy mig a menedék keresésének jogat elisme-
rik emberi jogként, a menedéknyiijtds kotelezettségét tovabb-
ra is féltékenyen &rzik az allamok mint szuverén privi-
légiumot. ,Ebben az értelemben a hontalan személyeket,
menekiilteket, menedéket kerestket védelmez6 nemzetko-
zi jog terén bekovetkezd jelent6s valtozasok ellenére sem
lehet azt mondani, hogy Kant vagy Arendt teljesen téve-
désben lettek volna, amikor a teriiletileg hatarolt allamkoz-
pontti nemzetkozi rendszer gyokeres, kozépponti parado-
xonédnak az egyetemes emberi jogokb6l és a szuverenitas-
bol fakadé kovetelések konfliktusat lattak.”'*!

141 Seyla Benhabib i. m. 68-69.
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Ko6zelebbrél megnézve viszont azt taldljuk, hogy
Arendt gondolkodasdnak ez a ,taldnyos vondsa” koradnt-
sem annyira taldnyos, mint amennyire Benhabib annak
véli, vagy inkdbb, mint amennyire annak akarja lttat-
ni. Arendt életmiivének tobb pontjan is érinti a kérdést,
a kiilonbo6z6 idékben keletkezett m{iveiben nagyon hason-
16 érvekkel tdmasztja ala fenti nézetét. Gondolkodasmod-
jat egyébként is nagyon szigori bels6é koherencia jellemez-
te, igy egész életmfivét tekinthetjiik olyan gondolati egész-
nek, amelyben nincsenek jelentSsebb torések és fordula-
tok. Erre a gondolatvildgra, Arendtnek a politikardl vallott
mindenkori felfogasara az jellemzd, hogy mélyen meghata-
rozta a gorog antikvitds dokumentalt politikai tapasztalata.
Arendt mindig is azt gondolta, hogy a politikara vonatkozé
nézeteink ma sem fiiggetlenithettk teljes mértékben a go-
rogség politikai tapasztalatait6l, mert szerinte , az emberek
soha, sem azel6tt, sem azutdn nem tartottadk olyan becsben
a politikai tevékenységet és nem ruhdaztak fel olyan mél-
tosaggal azt a szférat, mint 6k”."*? A politikai élet termé-
szetére nézvést ezért legtobbszor azt hangsilyozta, hogy
a klasszikus antikvitds a politika lényegét az egyenl6k egy-
massal folytatott szabad, vagyis kényszermentes beszél-
getéseként fogta fol. De tobb helyiitt utal arra is, s taldn
a legrészletesebben a Mi a politika? cim, torzéban maradt
munkajaban fejti ki ezt a gondolatot, hogy a politika min-
dig térhez kotott. A politikum, irja itt, a maga gorog értel-
mében a szabadsdg koré szervez6dik, ami negativ értelem-
ben az elnyomds hidnydét jelenti, pozitiv értelemben pedig

142 Hannah Arendt: Mi a szabadsdg? in: U6: Muilt és jovs kozott, Osi-
ris — Readers International, Budapest, 1995, 151-180., 163. Ford.
Médos Magdolna.
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egy olyan, ,csak sokak altal megteremthet teret, amelyben
mindenki a magéval egyenlk kozott mozog”.'** A politika
gorog eszményének kozponti fogalma tehdt az iszonomia,
aminek Arendt szerint csupan téves modern értelmezése
a torvény el6tti egyenl6ség elve.'** Az iszonomia sem azt
nem jelentette, hogy a térvény el6tt mindenki egyenls, sem
pedig azt, hogy a torvény mindenki szdmara ugyanaz, ha-
nem pusztan annyit, hogy mindenki azonos igényt tarthat
a politikai tevékenységre, s e tevékenység a poliszban els6-
sorban az egymadssal val6 beszélgetést jelentette. Ez a be-
szélgetés tehat csak az egymassal egyenlSk kozott lehetsé-
ges, s amikor a gorogok agy vélték, hogy a rabszolgdk vagy
a barbarok beszéd nélkiiliek, akkor arra gondoltak, hogy
olyan helyzetben vannak, amelyben a szabad beszéd lehe-
tetlen.

Ennek a politika szabadsadgnak viszont, mint emlitet-
tem, a ,,dont6 eleme” az, hogy ,térhez kotott”. , Aki el-
hagyja a poliszt, vagy szamfizetés lesz a sorsa, az nemcsak
hazajat, sztl6foldjét vesziti el, hanem az egyediili teret is,
amelyben szabad lehetett: a hozza hasonldk tarsasagat.”'*
A szabadsag politikai tere tehat a polisz, s a szabadsag csak
akkor valik ,politikaivd”, ,,amikor egy varosban biztositta-
tik, tehat egy kézzelfoghat6 térhez kot6dik”. A gondolatot
tobbszor, tobb helyen is megismétli, igy példaul A forrada-
lom cim@ mtivében is, itt viszont mar fliggetleniti az antik-
vitas politikai tapasztalataitol, s az amerikai és francia for-
radalom torténetének szentelt torténelmi stadiumok alap-
jan éltalanosan érvényes igazsagként fogalmazza meg azt,

143 Hannah Arendt: Mi a politika?, in: U6: A sivatag és az odzisok, 56.
144 Uo., 57.
145 Uo., 58.
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hogy ,a szabadsdg, ha létezett valaha megfoghaté val6sag-
ként, térben mindig korlatozott volt”.146

Arendt tehat arra gondolt, hogy barmiféle politikai ko-
z0sség feltételez egyfajta bels6, moralis koteléket, a kozos-
ségi lojalitds egy olyan formdjat, ami eleve csak behatarolt
térre és kozosségre korlatozodhat. A patriotizmus egy tipi-
kusan ilyen lojalitasi forma, a baratsdg pedig, az a bizonyos
philia, amit Arisztotelész a politikai kozosség feltételének
tekintett, tipikusan ilyen moralis kotelék: a baratsag ebben
az értelmezésben nem meghitten személyes jellegti kapcso-
lat, hanem, miként Arisztotelész mondta, , politikai erény”
és mint ilyen, ,politikai igényeket tdmaszt”.'

Mindezt akér valamiféle egyéni, nosztalgikus, a poli-
tikdnak a régi idékre jellemz6, nagyszerti eszményét sira-
t6 elégikus hajlam szdmlajara is irhatnank, s elvileg igaza
lehetne Benhabibnak abban, hogy ez ,egy olyan eltfelte-
vés, ami aldbecsiili a vilagszint(i politika lehetéségeit”.!*®
Csakhogy Arendt nem az egyetlen 20. szdzadi gondolko-
dé, aki azt gondolta, hogy az emberiség eszméje, és az em-
bereket mint embereket egymassal 6sszef(iz6, az egyete-
mes humanitas eszméjébdl fakad6 erkolesi kotelék politikai
szempontbodl hasznavehetetlen. Rdadasul olyan gondolko-
dok tarsasagaba kertil ezzel a gondolattal, akik vajmi keve-
set tudtak — vagy legaldbbis keveset beszéltek — az antik-
vitas politikaelméleti hagyatékarol, s a legkevésbé sem ne-
vezhet6k nosztalgikusoknak. Igy példaul nem is olyan ré-
gen Pierre Manent fogalmazott meg a jelenkori humanitari-

146 Hannah Arendt: A forradalom, 360.

147 Hannah Arendt: Emberségrél sotét id6kben, in: Vildgossdg,
1996/6.,17-37., 33. Ford. Rézsahegyi Edit.

148 Seyla Benhabib i. m. 61.
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us érzékenységgel, s az univerzalista ,emberiség morallal”
szemben olyan ellenvetéseket, amelyek éppen a politikai
rend természetéhez, s e rend korldtos voltdhoz kapcsol6déd
felismerésekben fogantak.

Béarmit is tanitson az egyetemes humanitarius rend
,steril” doktrindja, allita Manent, mds rend, mint a koz-
tdrsasag politikai rendje, ha egyenl6séget és szabadsagot
akarunk magunknak és mdasoknak, nem is lehetséges és
nem is kivdnatos. Olyan rendben kell tehat gondolkod-
nunk, amely lehetévé teszi a tényleges politikai kohézi-
6t, valdsdgos politikai kozosséget hoz létre, mégpedig azal-
tal, hogy ,hatékonyan 6sszekapcsoljuk az 6nmagunkra és
a mésikra irdnyul6 érzést”. Es ez csak ott lehetséges, ,,ahol
az adott politikai rendben az emberek rendelkeznek va-
lami kozossel, nevezetesen a politikai renddel, a politikai
testtel, a koztarsasdggal, ami is kozos dolog”. ,,A dolgoknak
eme Osszekapcsoléddsa révén a politikai rendben valami-
képpen osszefolyik az En és a Masik, s ekkor az egyén sza-
mara lehet6vé vilik, hogy megfeledkezzen magardl, hogy
feldldozza magét abban az egyszerre egoista és onzetlen
aktusban, amit a haza irdnti dldozat jelen’c."149

Kétségtelen, irja Manent, hogy ez a politikai rend ke-
vésbé latszik tisztdnak, nemesnek és emberinek, mint a hu-
manitdrius rend: nem az egyetemes emberiség rendje, nem
sz6l kozvetlentil az emberhez tigy, mint emberhez. De bar-
mennyire is kivdnatosnak tartjuk az egyetemes emberiség
rendjét, ne feledkezziink meg arrél, hogy ,az éltaldanos em-
beri szdnalom”, a testvériség és a szolidaritds érzéseinek
intenzitdsa, tehat azoknak az emberi érzelmeknek az in-
tenzitdsa, amelyek egy ilyen rendet fenntarthatnanak, na-

149 Pierre Manent i. m. 330-331.
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gyon csekély, s ahhoz, hogy erére kapjanak, ezeket az ér-
zéseket ,a partikularis kozosségre kell koncentrdlni”. Ha
ezeket az érzéseket az egész emberiségre terjesztjiik ki, ak-
kor bizonyéra igazsagosabb és erkolcsosebb rendet remél-
hettink, legalébbis elvben, de sokkal torékenyebbet: ttlon-
tal gyengék lesznek ezek az érzések ahhoz, hogy egy elfo-
gadhato6an igazsagos és boldog emberi szovetkezést alaté-
masszanak. Az erkolesi haladasnak az az igérete, amelyet
a jelenkori humanitérius érzékenység hordoz, steril marad,
mondja Manent, ha nem tudunk olyan politikai keretet 1ét-
rehozni, amelyben az valdsagos és tartos hatdsokat produ-
kalhat. ,,Csak akkor lesz 1 rend, ha a régi rend kényszereit
— més szoéval politikai létfeltételeink kényszereit — eltokél-
ten magunkéva tessziik. Ezek a kényszerek is tartalmaznak
egy igéretet: azt, hogy az ember ember voltat illaziok nél-
kiil, de az ember politikai természetének igazsidga szerint
fogjuk megvaldsitani.”*>

Maés szavakkal, mint mdr mondottam: az egyetemes
humanitarius rend liberélis viziéja nem csupan az emberi
nem tényleges allapotatol, hanem az ember politikai termé-
szetébol fakado lehetdségektdl is eltekint.

I1.4. Az etnikumok (bevindorlé kozosségek)
problémaja az angolszasz politikai
filozéfidban

Ha a nemzeti kisebbségek problémaja a nemzeti és nem-
zetkozi szint(i jogi szabalyozas eredményeként hosszu ta-
von rendezédik is, semmi hasonléra nincs jelenleg kilatas

150 Uo.
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az Eurépéaba betelepiilé etnikumokkal, a Franciaorszagba
érkez6 algériaiakkal, tunéziaiakkal, marokkoéiakkal, a Bri-
tannidba érkez6 pakisztdniakkal, a Németorszdgba érke-
z6 torokokkel kapesolatban. Nemrégiben egyenesen azt ir-
ta a The Times egyik vezetd kolumnistaja, hogy a muszlim
kozosségek jelenléte a nyugat-eurépai orszdgokban olyan
probléma, amihez képest a jelenlegi gazdasagi valsag kis-
miska. Ami nyilvan tdlzas, s még csak nem is kiilonoseb-
ben koltéi. Viszont tény, hogy jelenlétiik valéban probléma,
s amellett, hogy folyamatosan jelen van a nyugat-eurdpai
orszdgok hétkoznapjaiban, egyszersmind stlyos elvi kihi-
vast is jelent a nyugati, szekularis politikai gondolkodas
szamdra. Hogy pontosan mekkorat és milyen természetfit,
arrél képet kapunk, ha példaul fellapozzuk ugyanennek
a lapnak a tavalyi szdmait.

Mindjart az év elején, a 2008. februar 9-i szamban,
Matthew Parris, a lap masik vezetd kolumnistdja Rowan
Williamsnek, Canterbury érsekének arrél a vitathaté javas-
latarol értekezett, meglehetds éllel, miszerint a Britannia-
ban é16 muszlimoknak lehet6vé kellene tenni, hogy bizo-
nyos vitas tigyeiket az iszlam torvény, a saria szerint ren-
dezzék.

Julius 6-4n a Rendérparancsnokok Szévetségének ama
javaslatat ismertette Stuart MacDonald, miszerint a karha-
talmi eljards sordn fokozott figyelemmel kell lenni egyes
kozosségek ,valldsi érzékenységére”. A Szovetség dltal
Osszedllitott ttmutatd elsésorban a mecsetekben végzett
rend6ri nyomozas el6irdsait rogziti, de bizonyos normati-
vék a muszlim csaladi otthonokra is vonatkoznak. Igy pél-
daul eléirja, hogy a muszlimok otthonaiban végzett nyo-
mozds sordn a rendérok lehetéleg ne vessenek be nyomo-
zokutyékat, vagy ha mégis, akkor a rendérkutyaknak gu-
mipapucsot kell viselnitik, hasonlét ahhoz, amit robbana-
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sok helyszinén tartott helyszinelés soran viselnek — ott nyil-
van azért, hogy a tormelék ne sértse fel a labukat. Az in-
doklas tgy szolt, hogy az iszldm el6irdsai szerint a muszli-
moknak tartézkodniuk kell a kutyédkkal valé érintkezéstsl,
lévén ezek ,tisztatalan” 4llatok.'™

Szeptember 22-én viszont a lap mar sokkal komolyabb
hangvételben szamolt be arrél, hogy allitélag ot saria tor-
vényszék (békéltetd birdsag) létezik Londonban, Birmin-
ghamben, Bradforban, Manchesterben és Nuneatonban.
Tovabbd, hogy dontéseik az angol térvények és igazsag-
szolgéltatdsi rendszer hallgatélagos tdmogatasat élvezik,
az alsébb foku és fels6bb fokt birésagok dontései révén.
A muszlim szervezetek a hirt ,nonszensznek” nevezték,
az igazsagligyi miniszter, akit az tigy nyilatkozatra készte-
tett, hangstlyozta, hogy a saria nem képezi részét Anglia és
Wales torvényeinek. Stephen Pollard, a cikk iréja azonban
gunyorosan jegyzi meg, hogy mindez ,aligha kell benniin-
ket megnyugtasson”. Meglehet, hogy a saria nem képezi
részét Anglia torvényeinek, 4m tényleges tdrsadalmi hata-
sa annak, hogy a muszlim k6zosségek bizonyos belsé tigye-
iket mégis eszerint rendezik, nagyon is drtalmas lehet. —
Természetesen abban, irja, hogy két fél tigy dont: bizonyos
vitas tigyeiket kozos egyetértéssel mindkettejiik altal elfo-
gadott torvényszék elé viszik, még nincs semmi kivetniva-
16. Nagyon konnyen el6fordulhat azonban, hogy ezt csak
a kozosség nyomdsdnak engedve teszik, s a torvényszék
hatarozatat csak az er6szak hatasara fogadjak el magukra
nézvést kotelezének. Nem beszélve arrol, hogy bizonyos

151 Igaz, erre maga Ibrahim Mogra, Britannia egyik vezet imamja je-
lentette be, hogy a rendelkezés ,,f6losleges” volt, tudniillik az isz-
lam torvény szerint nem maga a kutya, csupan annak nyala tekin-
tendd tisztatalannak.
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kérdésekben a saria ellenkezik az angol joggal. Igy példa-
ul, mig az angol 6rokosodési jog szerint fia- és lanyoro-
kos egyenl6 mértékben 6rokol, addig a saria szerint a fit
kétszer annyit kap. A probléma azonban ennél is stlyo-
sabb lehet. Az 6rokosodési torvény altal szabalyozott tulaj-
donviszonyokkal szemben ugyanis azok az esetek, amikor
a saria birésdgok a csalddon beliili er6szakkal kapcsolato-
san hoznak dontést, mar a biintet6jog hatalya ald tartoz-
nak. Pollard szerint a saria torvényszékek az utébbi id6-
ben legaldbb hat ilyen esetben hoztak dontést, s mindenik
esetben az erészakot elkovet6 félnek mindosszesen annyit
tandcsoltak, hogy latogasson olyan felkészit6ket, ahol meg-
tanulhatja diihkitorései megfékezésének technikajat, illetve
hogy forduljon a kozosség eloljaréihoz.

Végiil, a lap szeptember 26-i szdmdban Richard Ker-
baj mér arrél szamolt be, hogy egy, a mérsékelt imamok
és befolyasos muszlim ngék altal szervezett kampény kere-
tében maguk a muszlim kozosségek nyiltan feljelenthetik
az olyan spiritualis vezet6iket, akik elhallgattdk a kozos-
ségen bellili csalddi er6szak eseteit. A kampany szervez6i
ezen tdlmenden kérték a Bevandorlasi Hivatalt, hogy ala-
posabban vilagitsa at a Britannidba érkezé muszlim spiri-
tudlis vezetSket. A cikk szerint az Iszlam Pluralizmus Koz-
pontja altal végzett, mintegy négy hénapos vizsgélat so-
ran legalabb negyven, csalddon beliili er6szak dldozatdul
esett n6t és szdmos szocidlis munkdst hallgattak meg, bor-
zalmas és mindezidaig ismeretlen torténeteket kutattak fel
arrél, hogy miként er6szakoltdk meg, égették meg cigaret-
taval és verték nadragszijjal férjeik asszonyaikat az iszldm
nevében. A kampany soran tobb imdmot is azzal vadoltak
meg, hogy nem volt hajlandé felemelni szavét a csaladon
beliili er§szak ellen, mert félt attél, hogy a tabutémat érint-
ve elvesziti a kozosségtdl htizott fizetését.
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Mér a lap tavalyi szdmainak ez a feliiletes szemlézése
is megmutatja, hogy a probléma valéban jelen van az angol
tarsadalom hétkoznapjaiban, néha komikus vértezetben, s
kizérolag a tobbségi tarsadalom paranoid viszonyuldsanak
koszonhetben, néha viszont olyan formdaban, ami komoly
kihivésok elé allitja az angol polgari jogot és biintet6jogot
megalapozé6 értékrendet.

Az elmult évtizedben Anglidban a legkomolyabb
elemzést a kérdésnek valészinfileg az indiai szarmazasu
Bhikhu Parekh szentelte, aki tanulméanyok sorat publikélta
az egyre inkdbb multikulturélissa valé Egyesiilt Kirdlysdg
bels6 problémairdl. Maga egyébként amellett, hogy a poli-
tikai filozofia elismert professzora és a Brit Akadémia tag-
ja, egyszersmind munkdsparti tagja a Lordok Hazanak is.
Ilyen min&ségében nevéhez ftizédik tobbek kozott a 2000-
ben kozzétett igynevezett Parekh Report, amit tobbedmaga-
val a Multietnikus Britannia Jov6je Bizottsag szamadra ké-
szitett el. De nevéhez ftiz6dik szdmos elemzés, tanulmany,
kotet, amelyeket a multikulturalizmus és az interkulturalis
pérbeszéd elvi és gyakorlati problémainak szentelt.

Az el6szor 2000-ben megjelentetett, majd 2006-ban djra
kiadott, multikulturalizmusroél sz616 konyvének 9. fejezeté-
ben'*? sorra veszi azokat a kozosségi tradiciokat, amelyek
a nyugati vildg liberalis értékrendszerével az id6k folya-
man Osszelitkozésbe kertiltek, s hosszan targyalja azokat
az érveket, amelyek befogaddsuk vagy elutasitasuk mellett
sz6lnak. Olyan kérdéseket targyal, mint a n6k kortilmeté-
lésének a franciaorszagi muszlimok kérében meglehet6sen
népszer(i szokdsa, a poligdmia, az allatok levagasaval kap-

152 Bhikhu Parekh: Logic of Intercultural Evaluation, in: U&: Rethin-
king Multiculturalism, 264-294.
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csolatos muszlim és zsido elbirdsok, a kozvetitett, a felek
beleegyezése nélkiil megkotott gyerekhazassagok, a kozeli
rokonok kozotti hdzassdg, a muszlim lanyok eltiltdsa az is-
kolai sporttevékenységektdl, a hidzsdbot visel6 muszlim 14-
nyok helyzete az iskoldkban, valamint a szikhek ragaszko-
dasa a hagyomdnyos turbanhoz, amit motorbiciklin, rend-
orként vagy épitkezésen dolgozva sem hajlandék sisakra
cserélni.

Mivel itt nincs elegendd terem, és foloslegesnek is tar-
tom mélyrehaté elemzését minden egyes fenti kérdésben
részletesen nyomon kovetni, csupdn elemzéseinek elvi pre-
misszaira térnék ki, f6ként azért, mert sejtésem szerint —
barmennyire is megalapozottak legyenek egyébként érvei
— két elvi premisszdja koziil legaldbb az egyik vitathato.

Parekh egyik premisszdja, ami szamomra is megfel-
lebbezhetetlennek ttinik, hogy a mélyen gyokerezd erkol-
csi és kulturdlis nézeteltérések esetében mindenképp sziik-
ség van nyilvanos vitdra — agymond a ,kultarak kozot-
ti parbeszédre”. Mint ahogyan abban is vélhet6leg igaza
van, hogy szemben a politikardl folytatott filozofiai esz-
mefuttatdsokkal, a politikai vita mindig egy konkrét tarsa-
dalomban zajlik, amely meghatarozott erkolesi strukttra-
val, torténelemmel és hagyomanyokkal rendelkezik. A vita
résztvevéi ezért soha nem testetlen erkolcsi 1ények, hanem
htis-vér emberek, a parbeszéd pedig nem arrdl folyik, hogy
vajon a vita targyat képezd eljaras ,elvben” vagy ,altala-
nossdgban” elfogadhat6-e, hanem hogy tolerdlhat6-e ab-
ban a bizonyos tarsadalomban.

Mindez egyiitt Parekhet arra a jogos konklaziéra ve-
zeti, hogy szemben a parttalan filozofiai vagy elvi vitdk-
kal, az ilyen vitdk nem maradhatnak lezaratlanok, s hogy
a kormdnyzat és a tobbségi tarsadalom dontési helyzetbe
kertilhet anélkiil, hogy az 6sszes lehetséges érvet és ellenér-
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vet kielégit6en megyvitatta volna. Rdaddsul a vita kielégito,
minkét fél szamara kolcsonosen elfogadhat6 lezarasat ne-
heziti az a tény is, hogy a parbeszéd végsé soron mindig
erkolcsi értékek parbeszéde lesz, s ez nagymértékben kor-
latozza a vita sordn az igénybe vehet6 érvkészlet jellegét:
a tapasztalat szerint ezekben a vitdkban az érvek hamar el-
fogynak, s egy id6 utdn mar csak a megfellebbezhetetlen
értékek és az indulatok maradnak. S mivel erkolcsi érté-
kekrél nem lehet objektiv és megfellebbezhetetlen itéletet
mondani, tobb okbdl is indokolt, hogy minden olyan eset-
ben, amikor ezek a vitdk holtpontra jutnak, a tobbségi tar-
sadalom értékrendjét részesitsiik elényben. El6szor is azért,
mert ezek az értékek mar beépiiltek az intézményes rend-
be, szokédsokba stb., kovetkezésképpen nem lehet radikéli-
san Gjraértelmezni azokat gy, hogy ez ne vezessen erkol-
csi és tarsadalmi bizonytalansdghoz. Tovabba, noha igaz,
hogy altaldban a tdrsadalom koteles elfogadni a benne é16
kisebbségek eltérd életmodjat, de nem koteles igy tenni, ha
ez sajat kardra valik, és kiilonosen akkor nem, ha a kisebb-
ségnek nem sikertilt meggy6znie arrél, hogy a kifogasolt
hagyomaény életben tartdsa indokolt. Végiil pedig, ha a ki-
sebbségi kozosség olyan bevandorlokbol all, akik nem is-
merik a tobbség életmaodjat, vitas kérdésekben el kell fo-
gadniuk a tobbség dontését.

Parekh elemzéseinek masik premisszaja azonban mdr
joval vitathatébbnak tfinik. Bar jomagam példaul hajla-
nék (s gondolom, hogy velem egytitt mdsok is hajlananak)
az ellenkezd véleményre, Parekh mégis azt allitja, hogy
az ilyen vitdkban a tobbség nem hivatkozhat a liberdlis de-
mokrécidk alapvet6 politikai értékeire, vagyis azokra az ér-
tékekre, amelyek a nyugati tdrsadalmak, politikai rend-
szerek legitimaci6jat adjak. Mégpedig azért nem, mondja,
mert ezek az értékek nem éltaldnosan elfogadottak. Téve-
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dés azt hinni, hogy a liberalis tarsadalmakban az embe-
ri jogok eszméjének az egyenléség eszméjének, vagy va-
lami hasonlé politikai értéknek vagy eszmének kénysze-
rit6 ereje és altaldnos elfogadottsdga lenne. Egy liberdlis
tdrsadalom nem minden tagja liberdlis, s a rasszistdk sza-
mara az egyenl6ség egészen biztosan nem kivanatos érték.
Barhogyan is viszonyuljunk tehét a vitat képez6 szokas-
hoz (akar betiltjuk, akar helytelenitjiik, akdr toleraljuk, akar
kovetendd példaként allitjuk a tobbség elé), dontésiinket
csakis a tdrsadalom tgynevezett , operativ kozosségi érté-
keire” alapozva hozhatjuk majd meg, mert egy tarsadalom-
ban csak ezek orvendenek altaldnos timogatottsdgnak.'
Bér azt Parekh is elismeri, hogy tulajdonképpen még
ezek az értékek sem feliilbiralhatatlanok, de allitdsa szerint
az illet6 tarsadalomban elfogadott viselkedést rendszerint
mégis ezek szabalyozzak. Harom szinten testesiilnek meg:
egyrészt az alkotmany szintjén, masrészt a toérvényekben,
harmadrészt pedig a mindennapi viselkedés iratlan norma-
iban. Az els6 két csoportja az értékeknek logikus médon
Osszefligg egymassal, anélkiil azonban, hogy az utébbiak
levezethet6ek lennének az el6bbiekbdl. Az alkotmény pél-
daul kijelentheti, hogy minden allampolgér egyenld a tor-
vény el6tt, ebbdl viszont semmiféleképpen nem kovetke-
zik a monogamia torvénybe foglaldsa. Erre vonatkozéan
ugyanis az alkotmanyos el6irds szigortian véve csak any-
nyit rogzit, hogy a férfiaknak és a n6knek egyarant joguk-
ban 4ll hazastéarsat valasztani maguknak — az viszont nem
kovetkezik bel6le, hogy csak egy személyt valaszthatnak.
A mindennapi élet fratlan szabalyaiban megtestesiils
értékek alkotjak tulajdonképpen egy tarsadalom ,polgari

153 Uo., 267.
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kultarajat”. A normék, amelyekbe beépiilnek, szdmtalan,
torvényekben nem szabdlyozott és nem is szabélyozhat6
élethelyzetre vonatkozoéan tartalmaznak hallgatélagos el6-
irdsokat. Igy példdul az Izraelbe érkez$ észak-afrikai be-
vandorloknak, akik éllit6lag megprobéltak a buszvezets-
nél lealkudni a viteldijbol, vagy arra akartdk rdbeszélni,
hogy élljon meg két megallé kozott egy, a lakdsukhoz ko-
zel esd helyen, el kellett magyardzni, hogy Izraelben ez
nem szokds. Mas széval, hogy az izraeli polgari kultdara
meglehetsen kiilonbozik attél, amihez 6k szokva vannak.
Vagy példaul egy nagy-britanniai egyetemen vendégtanar-
ként tanité pakisztni professzort arra kellett kérni, hogy
ne a hallgatékkal végeztesse el a heti bevésarlast. Tulajdon-
képpen azt tudattdk vele, hogy az oktatok és hallgatok koz-
ti viszonyt mas polgéri értékek irdnyitjadk Nagy Britannia-
ban, mint az 6 orszdgaban.

Barmennyire is hitelesnek t{inik a polgdri kultarét sza-
balyoz6 értékek fentebbi leirdsa, gy gondolom, hogy Pa-
rekh vonatkozé allaspontja mégiscsak vitathaté. Egyfel6l
azért, mert az fratlan viselkedési szabalyokat mi magunk is
nap mint nap athagjuk, igy helyesebb lenne azt mondani,
hogy csupan azért toltik (vagy tolthetik) be normativ, sza-
balyoz6 funkcidjukat, mert a tobbség &ltalaban — ha nem
is mindig és nem is mindenki — elfogadja 6ket mint a ko-
vetendd magatartds szabdlyait. Masfel6l igaz lehet, hogy
egy liberalis tdrsadalomnak nem minden tagja liberalis, de
a liberalis tarsadalom elfogadottsagat tobbek kozott éppen
az a tény adja, hogy megengedi és tolerédlja a nem liberalis
allaspontokat is. Azaz a liberélis tdrsadalom éppen azért li-
berélis, mert egyik alapvet6 értéke, jelestiil a tolerancia vagy
a tiirelem elve vonatkozik az illiberélis nézetekre és véle-
ményekre is.
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Most nem is beszélve arrdl, hogy egy olyan politikai
rendszer, amely nem élvezi legalabb a tobbség tdmogata-
sét, el6bb-utébb elvesziti minden legitimitdsat. Igaz ugyan,
hogy liberdlis tirsadalomban is élhetnek fasisztdk: de ha
egy liberdlis tdrsadalom tagjainak tobbsége fasiszta nézete-
ket vall, akkor az a tdrsadalom el6bb-utoébb fasizalédni fog,
s nem kell nagyon messzire menni a térténelemben ahhoz,
hogy erre példat taldljunk. Nem allitom azt, hogy az a tobb-
ség, amelynek egy liberdlis tdrsadalom a tdmogatasat ko-
szonheti, tudatosan és elvi meggy6z6désbdl tamogatja ezt
a politikai rendszert. Nem mindenikiink éntudatos dllam-
polgar, s tobbségiinknek ehhez nincs is meg a kelld filozofi-
ai, politikai vagy &llampolgari kultdréja. Igy aztan tobbnyi-
re a rendszer fennallasabol hiizott anyagi vagy gazdasagi
elény jelenti a mellette 52616 leger6sebb érvet. De allitom,
hogy ha egy politikai rendszer nem képes megszerezni és
megtartani — ilyen vagy olyan médon — a toébbség tdmoga-
tasét, ha polgdrainak tobbsége mentalisan és habitudlisan
nem tud azonosulni vele, méris deficitesnek tekinthetd, s
elébb vagy utébb legitimitasi problémakkal fog kiiszkodni.

Vagyis allaspontom az, hogy Parekh premisszai, bar
nem tévesek, de kiegészitésre szorulnak, s hogy mégis van-
nak olyan politikai értékek, amelyekre az ilyen vitdkban
minden tovabbi nélkiil hivatkozhatunk. Gyakorlatilag azt
az allaspontot igyekszem tehat védeni, hogy vannak olyan
politikai alapértékek, amelyekb&l maguk a nyugat-eurépai
demokratikus rendszerek legitimitadsukat nyerik, amelyek
tehat nem tehettk vita targyavd, vagy legaldbbis nem anél-
kil, hogy ezzel egyszersmind ezeknek a politikai rendsze-
reknek a legitimitdsat is ne veszélyeztetnénk. Hajlok arra
az alladspontra, hogy nem minden demokratikus érték és
nem minden liberdlis alapelv ilyen, azaz némelyikiik ter-
mészetesen vitathato és vita targyava tehets. Mint ahogyan
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abban is tobbé-kevésbé biztos vagyok, hogy éppen azok
a demokratikus és liberalis alapértékeink a leginkdbb vi-
tathatéak, amelyekrdl ezt a legkevésbé lennénk hajlandéak
feltételezni, azaz amelyekrdl azt gondoljuk, hogy elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonédnak a liberalis demokrécidval. Ami
természetesen nem jelenti azt, hogy minden demokratikus
és liberalis érték vagy alapelv vitathat6 és vita targyava te-
het6 lenne.

Ahhoz, hogy fentebbi allaspontomat illusztralni tud-
jam, djra csak néhany példat hivnék segitségiil, immaron
nemcsak a brit tdrsadalom hétkoznapjaib6l, hanem altala-
ban a nyugat-eurdpai tarsadalmak kozelmultjabol is ihle-
tédve.

Az els6 példam az untig ismert franciaorszégi eset,
az ugynevezett kend6-affér (I'affair du foulard) vagy kend6-
vita. Valéjdban nem egy vita, hanem hosszan elhtz6dé
nyilvanos vitdk és Osszetlizések sorozata — egyesek szerint
egyenesen nemzeti drama. 1989-ben vette kezdetét, ami-
kor egy Creil-beli iskolabdl kiutasitottak harom kendét vi-
sel6 muszlim diaklanyt.'* Ezt 1996-ban tovabbi huszonha-

154 A muszlim n6knél a fatyol vagy a kendd viselése a kotelezd
szerénység kinyilvanitdsanak a jele. Mindazonaltal a kiilénboz6
muszlim orszagokban ezt a rendeltetést kiilonb6z6 ruhadarabok
toltik be. A chador (csador), hijab (hidzséb), niqab (nigédb) kifeje-
zések a muszlim nok altal viselt 61tozékek kiilonb6z6 elemeire vo-
natkoznak. Példdul a csador alapveten irdni eredetti, és a hosz-
sz fekete paldstszer@i ruhdra, illetve az arc koré négyszog alak-
ban kotott fejkendére vonatkozik. A nigab olyan fatyol, mely el-
takarja a szemeket és a szdjat, és csak az orrot hagyja fedetleniil,
melyet lehet a chadorral vagy anélkiil viselni. (Viselése az iszlam
szerint nem kotelez6.). Egyik véltozata az tn. fél-nigab, ami a sze-
met nem fedi el. A torokorszdgi muszlim nék legtobbszor hossza
kabatot és fejkend&t, azaz carsafot (csarsaf) viselnek. A franciaor-
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rom muszlim lény kizérasa kovette az Allamtanédcs dontése
alapjan.’

A madsodik példdm id&ben joval kozelebb hozzank,
Anglidb6l szarmazik. Mint mar volt sz6 réla, Rowan Wil-
liams, Canterbury érseke, az anglikdan egyhdz okos, bar
(nézeteit tekintve) kiilonc ember hirében &ll6 feje el6bb
a BBC él6 adasaban, majd kés6bb a londoni Kiralyi Bir6-
sagon, 2008. februar 7-én, cstitértokon tartott eléadasaban
azt mondta, hogy a Britannidban letelepiilt muszlim ko-
z0sségek szdmadra lehet6vé kellene tenni, hogy bizonyos
vitas tigyeiket az iszldm torvény, a saria szerint rendez-
z€k. Felszolaldséval sokfelé dobbenetet és megiitkozést kel-
tett, ahogy mondani szoktdk: éridsi vihart kavart. Tébben,
kiilonosen konzervativ oldalon, tarsadalmi dsszeomldsrol,
Anglia alkonyérol beszéltek.

Harmadik példdm Hollandidb6l szdrmazik. 2004. no-
vember 2-4n kora reggel Mohammed Bouyeri marokkéi
holland fiatalember késsel elvdgta Theo van Gogh filmren-
dezének a torkat. (Theo van Gogh a festd Vincent szintén
Theo nevezet(i testvérének volt kései leszarmazottja.) Ko-
rédbban van Gogh, kozosen Ayaan Hirsi Ali szomadliai hol-
land politikusnével, filmet készitett Submission (Alavetett-
ség) cimmel, amelyben a n6k kiszolgéltatottsdgdt mutatta
be a muszlim csalddokban. Gyilkosa, aki egyébként Hol-
landidban felcseperedett, Hollandidban iskoldzott médsodik
generacids betelepiilt fiatalember, egy masik késsel papirt
szegzett a filmrendezd mellére, ezen hosszu, tekervényes
felhivast intézve a szent hdbortra.

szagi vita a hidzséab, azaz az egyszerti kend6 koriil forgott, amit
az iszlam kotelezd viseletként ir el a n6k szdmadra.

155 A legfels6 birdsdg francia megfelel&je.

147





II. A nemzeti kisebbségek problémdja az angolszdsz politikai filozéfidban

Ezek utan pedig térjiink vissza az els6 példamhoz.

A kend6 koriili hercehurca Franciaorszagban akkor
kezd6dott, amikor 1989. oktober 9-én Ernest Chaniére,
a creili College Gabriel Havez igazgat6ja megtiltotta a hé-
rom lanynak, Fatimanak, Leilanak és Samiranak, hogy ken-
dével a fejtikon jarjanak be az 6rdkra. A ldnyok ennek el-
lenére reggel mégiscsak kendo6vel a fejiikon jelentek meg,
dacéra a ténynek, hogy még sziileik is igyekeztek ket er-
161 lebeszélni. Ugy tudjuk, hogy a kend6t Daniel Youssouf
Leclerq tandcsdra viselték, aki akkoriban az tgynevezett
Intégrité egyesiilet vezetdje volt, egyben pedig a Francia-
orszagi Muszlimok Nemzeti Szovetségének exelnoke.®

Eleve nehezen érthetd, hogy egy egyszerti ruhadarab
viselésének ténye miért vezetett felhaborodashoz, s miért
valtott ki évekig gytir(iz6 kozvitat Franciaorszagban. Mint-
ha csak a bevandorlé muszlim kozosségek jelenléte altal
képviselt {6 kihivast Eurdpa szamaéra az eltér6 oltozkodé-
si szokasok jelentenék. Masfel6l viszont az is igaz, hogy
ezeknek az egyszer(i ruhadaraboknak, a hidzsabnak, a csa-

156 A kend6-vita torténetéhez és értelmezéséhez lasd Seyla Benhabib-
nak a kival6 elemzését: L'affaire du foulard (a kendé-vita), in
U6: The Rights of Others. Aliens, Residents and Citizens, 183-198.
(Benhabib egyébként a Yale Egyetem torokorszagi sziiletésti, zsi-
d6 szdrmazast tandra.) Részletesebben, kritikusabban és szigort-
an republikdnus érvek mentén elemzi ugyancsak a hidzsab viselé-
sének kérdését Cécile Laborde a 2008-ban megjelentetett konyvé-
ben: Critical republicanism. The Hijab Controversy and Political Philo-
sophy, Oxford University Press, Oxford, 2008. A konyv harom feje-
zete a szabadsdg, egyenl6ség és testvériség eszméinek nevében bi-
ralja a francia allam viszonyulasat a kend6 viselésének probléma-
jéhoz. A témahoz lasd még: Riva Kastoryano: French secularism
and Islam: France’s headscarf affair, in: Tarig Modood, Anna Tri-
andafyllidou and Ricard Zapata-Barrero (eds.): Multiculturalism,
Muslims and Citizenship, 57-69.
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dornak, a nigdbnak a viselése, a ruhdzkodés komplex sze-
miotikdja révén a muszlim kozosségek és a nyugati kulta-
ra kozotti bonyolult érintkezésben az egyik legfontosabb
kommunikaciés kozeg szerepét tolti be. (Nyilvan, a dolog
természeténél fogva, meg azért is, mert bonyolult jelentés-
Osszefliggéseket mindosszesen egy-két ruhadarabnak kell
hordoznia, a hidzsab viselése erésen poliszémikus gesztus,
s emiatt ki is van téve a félreértéseknek.) Az igazi kérdés
ennek ellenére mégsem az, hogy miként viszonyul a la-
ikus allam egy egyszerti ruhadarab viseléséhez, mint in-
kabb az, hogy eltiiri-e az olyan szokdsok jelenlétét, ame-
lyek egyéni jogot sértenek? A kendd csak azért valhatott
Franciaorszagban kozvitdk targydva, mert onkéntelentil is
a n6k csaldadon és kozosségen beliil val6 elnyomdsat tarsi-
tottadk viseléséhez. Marpedig a modern, laikus eurépai al-
lamnak éppen arra nézvést kell dontést hoznia, hogy meg-
engedi-e a n6k jogainak valldsi okokbdl torténé korlatoza-
sat. El kell dontentiink, irja Timothy Garton Ash az Eurd-
bidr6l sz616 esszéjében,'” hogy mi a lényeges a mi euré-
pai életformédnkban, és mi az, ami vita targyat képezhe-
ti. Melyek azok a meggy6z6déseink, értékeink, szokasaink,
amelyekrol hajland6k vagyunk vitat nyitni, s melyek azok,
amelyekr6l nem. Nyilvan, ennek pandanjaként azt is el kell
donteniink, hogy melyek azok a hitek, szokdsok és gyakor-
latok, amelyeket befogadunk, s melyek azok, amelyeket ki-
utasitunk liberalis és szekuldris politikai kultdrankbél.

El egészen 1995-ig, amig a lanyokkal el nem készitet-
ték az els6 interjukat, igazdbdl nem volt vildgos, hogy sza-
mukra pontosan miféle jelentést is hordozott a kendé vi-

157 Timothy Garton Ash: Az iszldm Eurépdban (Eurdbia), http ://www.—
c3.hu/scripta/lettre/web/index.htm. Ford. Karadi Eva.
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selése. A kivilallok s a kozvita résztvevsi kozott voltak,
akik elnyomdsuk jeleként értelmezték, masok tigy tekintet-
tek rd, mint a szekuldris francia 4llam elleni nyilt lazadas-
ra: ellenz&i fundamentalista gesztusként {télték el, parto-
16i a valldsszabadsdg nevében vették védelmiikbe. Tény-
szer(ien azonban mindosszesen annyi tortént, hogy a la-
nyok a muszlim n6 szdmara kotelezd szerénység jelét nyil-
vanosan is viselték. Azaz azt kérték, hogy a maganszféra
és a vallasi identitas bebocsattatast nyerjenek a nyilvanos
térbe.

Csakhogy a laicizmus (laicité) francia folfogdsa ezt nem
teszi lehetévé. A |, laicité” kifejezést nehéz szekularizacio-
ként, ,az dllam vallasi vagy vildgnézeti semlegességeként”,
esetleg ,az egyhdz és az dllam szétvaldsaként” forditani:
leginkdbb az adllamnak, azaz a koztarsasag intézményei-
nek és a kozszféranak a radikélis ,,vallastalanitisa” értendd
alatta, ami a kiilonboz6 valldsi felekezetek, szektdk szim-
bélumainak, jeleinek, ikonikus jeleinek és 6lt6zkodési ele-
meinek a nyilvanos térbél valé szamiizése révén intézmé-
nyesiil. A laicizmust egy 1905-b6l szarmaz6 torvény irja
el Franciaorszdgban, de a koztarsasag vallastalanitasanak
igénye joval korabbi. Gondoljunk csak arra, hogy mar az el-
s6 koztarsasag (és ezzel egyiitt maga a koztarsasagi eszme)
a katolikus (gallikdn) egyhazzal, de egyaltalan a vallassal
valé radikalis szembendllasban fogant, még a francia for-
radalom idején, aminek egyik kovetkezménye — az egyhazi
vagyon kisajatitadsan, a katolikus (refraktarius) papok de-
portédlasan talmenden — a Legfels6bb Lény tiszavirag életti
allampolgari valldsénak a megteremtése volt.'”

158 Lasd ezzel kapcsolatosan bévebben: Demeter M. Attila: Rousseau
és a polgdri vallds dicsérete, in: U&: frdstuddk forradalma, Pro-Print
Koényvkiado, Csikszereda, 2004, 123-143.
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Bar vallas (egyhaz) és dllam szétvalasztadsanak hosszd,
legalabb a 17. szdzadig visszanytulé hagyomanyai vannak
az egyes nyugati dllamokban, ez kordntsem koveteli meg
a nyilvénos szféranak az ilyen értelmt és mértékii semle-
gességét. Anglidban példaul létezik az Anglikdn Egyhdz,
Németorszag pedig harom hivatalosan elismert felekeze-
tet — a protestanst, a katolikust és a zsid6t — tdmogat in-
direkt ,egyhézi adéval”. Az antiklerikalizmus torténelmi
tapasztalatabol s a katolikus egyhaz intézményeivel valé
szembenalldsbol megsziiletd Francia Koztdrsasag tehat egy
4j kihivassal szembesiilt: hogyan lehet befogadni a musz-
lim kozosségeknek a sajatos valldsi identitasuk nyilvanos
elismerésére vonatkozo6 kovetelését, ha egyszer ez a semle-
gesként elgondolt kbzszolgélati intézmények és egyéltalan
a nyilvanos szféra laicizmusat veszélyezteti.

Kétségkiviil nehéz kérdés. Mindenesetre az mar most
lathato, hogy a francia dllamnak e kihivdsra adott vélasza
aligha lesz id6tallé. 1989. november 4-én az akkori francia
tantigyminiszter, Lionel Jospin az tigyet az Allamtanacs elé
vitte. A Tandcs dontésének értelmében Franciaorszagnak
ragaszkodnia kell a sajit jogszabélyaihoz és a nemzetko-
zi egyezményekhez. Az igazsagtétel alapjaiként két elvet
idézett meg: egyrészt, hogy az dllam laicizmusat és sem-
legességét a kozszolgaltatdsokban is biztositani kell, més-
részt pedig a didkok lelkiismereti szabadsagét is tisztelet-
ben kell tartani. Barmilyen, a didkok vallasos meggy6z6dé-
sein vagy hitein alapul6 diszkriminacié megengedhetetlen.
(Az Allamtanécs 1989. november 27-i hatdrozata.)

Nem nehéz atlatni, hogy ez a salamoni dontés miért
nem oldotta meg a konfliktust, és miért vezetett végsd so-
ron a szemben &ll6 felek pozicidinak megmerevedéséhez.
Es miért eredményezett egy olyan Gjabb repressziét, mint
a Bayrou Program életbeléptetése 1994. szeptember 10-én.
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Francois Bayrou francia tantigyminiszter, birdlva a Tandcs
dontését kétértelmtiségéért, valamint annak ,er6tlensége”
miatt, kijelentette, hogy a didkoknak joguk van , diszkrét”
vallasi szimbolumokat viselni, de a kend nem tartozik
ezek kozé.

Egy ilyen dontés akkor lett volna indokolt, ha a kend6
viselése valéban allam és egyhaz szétvalasztdsanak elvét
veszélyeztette volna. De ilyesmir6l sz6 sem volt. Moralisan
védhetetlen és politikai szempontbél is kontraproduktiv 1é-
pés volt tehat a Francia Koztarsasdg részér6l, hogy meg-
tiltotta a n6knek a kend6 viselését. Legaldbb annyira non-
szensz ez, irja Timothy Garton Ash, mint az, hogy az Irdn
iszlamista koztarsasadga meg kotelezi ket erre. (Igaz, né-
mely vildgi arab allamok maguk is szigort térvényeket
hoztak a kend6 viselése ellen, igy példdul Egyiptomban ti-
los a kendd viselése az egyetemeken.) Egy szabad és mo-
dern tarsadalomban viszont a feln6tt férfiak és nék szamd-
ra megengedett kellene legyen, hogy azt viseljenek, amit
akarnak.

Egészen més a helyzet Williams érsek javaslataval.
Meglehet, hogy els6 hallasra drtalmatlannak ttinik, de
azonmdd egy sor kérdés szegezhetd szembe vele, mint
ahogyan ezt Matthew Parris, a The Times 2008. februar
9-i szdmaban, mindjart az el6adds utdn két nappal meg
is tette. Joggal kérdezhetjiik példdul, hogy mennyire 6n-
ként vetik magukat ald a muszlimok a saridnak, s akaratu-
kat a kozosségiik mennyiben tartja tiszteletben? Szabadon
kiléphetnek-e sajat kozosségiikb6l? A tagok beleegyezése
vajon egyhangt, 6nkéntes, valésdgos és teljes-e? Szerepe
van-e itt barmiféle kényszernek? Mi torténik a gyerekek-
kel? Ki képviseli 6ket, és milyen lehet8ségiik van a késébbi
kilépésre?
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Mindezek azonban, barmennyire is fontos kérdések le-
gyenek, jelentdségiiket tekintve eltorptilnek a javaslat 4ltal
tdmasztott legf6bb nehézség mellett — barha attétesen ma-
guk is a vildgi torvény és a saria kozotti leglényegibb el-
lentmondésra mutatnak ra. Tobb muszlim hozzdsz6l6 azt
hozta fel Parris ellenében és a javaslat védelmére, hogy a té-
teles brit torvények és a saria kozott tobb ponton is megfe-
lelés van. Lehet, hogy igy van. De mégis van egy lényegi
kilonbség kozottiik. Mig a saria a Kordnban nyeri el igazo-
lasét (lett légyen egyébként barmennyire is kiszolgdltatva
az értelmezésnek), addig a brit torvényeket részint az als6-
haz alkotja meg, részint a fels6fokt bir6sdgok precedensér-
tékii dontései alapozzdk meg. Vagyis szekuldris eredetiiek,
a hagyomany vagy a tobbség akarata szentesiti ket. A de-
mokratikus rendszerek egészére (és nem csak a demokratikus
allamok jogrendjére) érvényes igazsdg, hogy a kozakarat,
és nem valamiféle szakrélis vagy egyhdzi autoritds legiti-
malja Gket. A torvényt azok kozmegegyezése és beleegyezése
legitimadlja, akiknek az a kotelességiik, hogy engedelmes-
kedjenek neki.

Egy olyan orszag, amely vallési elvek szerint rendez-
kedik be, aligha lesz tolerans a més hitfiekkel szemben, leg-
fennebb, akédrcsak az egykori torokorszagi millet rendszer,
az aldrendelt kozosségek statusat biztositja nekik. Mdésfe-
161, szemben azzal, amit egykor Alexis de Tocqueville &lli-
tott, miszerint az dllamnak nem érdeke, hogy polgdarainak
hite igaz legyen, de igenis érdekelt abban, hogy minden
egyes polgara higgyen, a modern koztarsasagi rendszerben
a vallasos hit maganiigy, valami olyasmi tehat, ami aligha
tartozik az 4llamra. A hiv6t hite engedelmessé teheti a vi-
lagi hatosdg irant, s még az is igaz lehet, hogy korunkban
az egyetlen konzekvens és koherens erkolcsi értékrendszert
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a kiilonféle felekezeti hitrendszerek képviselik. De az olyan
politikai rendszer, amely a valldsban keres erkolcsi tamaszt,
maér ezzel bizonysagat adja annak, hogy nem rendelkezik
sajat méltosaggal, és nem képes egyediil biztositani pol-
gédrainak hiiségét és beleegyezését. Egy tolerans politikai
rendszer, azaz egy olyan politikai rendszer, amely valéban
szabadsdgot akar biztositani a polgarai szamara, sokkal in-
kabb feltételezi a szekularis gondolkoddsmoéd kétkedd haj-
lamait, semmint a vallasos hit 6rokérvényti igazsagait.'”
Nyilvan Williams érsek nem azt javasolta, hogy a brit
torvényhozast helyezzék valldsi alapokra (bar egyesek
ilyesféle héats6 szandékot tulajdonitottak neki), mindosz-
szesen azt kérdezte, hogy megférne-e elvben a kozakarat
altal legitimalt vilagi torvény a muszlim kozosségek azon
jogaval, hogy bizonyos bels6 tigyeikben a sariat kovessék.
Véleménye szerint igen, feltéve, hogy a térvény funkcija-
nak nem ,az dllampolgari egyenl6ség absztrakt, tehat tires
formdjdnak megteremtését tekintjiik”. A vildgi torvény fel-
adata nem az, allitja, hogy a kiilonall6 vallasi kozosségeket
felszamolja valamiféle absztrakt egyenl8ség és emberi jogi
univerzalizmus nevében, hanem hogy az ilyen kozosségek
tevékenységét nyomon kovesse, hogy elejét vegye annak,
hogy ezek a kozosségek az egyéni szabadsagnak a tobbsé-
gétdl radikalisan eltérd értelmezését adjk, valamint annak,
hogy tagjaikat olyan igazsagtalansagok érjék, amelyekre
kés6bb nem kereshetnek nyilvanos jogorvoslatot.'®

159 Lasd Maurizio Viroli: Republicanism, Hill and Wang, New York,
2002, 92.

160 Az érsek beszédét lasd itt: http://www.archbishopofcanterbury.org/~
1575.
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Williams érseknek vitathatatlanul igaza van egy dolog-
ban. Mégpedig abban, hogy a nyugat-eurépai multikultu-
ralizmus a multikulturalizmusnak olyan formdja, ami a kii-
16nbozbséget a kiilonbozdséghez vald jog formajaban kivanja
meger8siteni, azaz a sokféleség tényét és értékét megpro-
balja 6sszebékiteni a jogegyenldség néla alapvetSbb elvével.
Ezt minden tovébbi nélkiil nevezhetjiik ,emberi jogi fun-
damentalizmusnak”, és legalabb annyira szemellenz&s és
dogmatikus médon kovetjiik ma Eurépdban, mint az 6sz-
szes tobbi fundamentalizmust a maguk kovet6i. De ez nem
jelenti azt, hogy a nyugat-eurépai tdrsadalmak alapvetd, le-
gitimalé értékeit, a szabadsdgot és a beleegyezés elvét fel
kellene adnunk. Meglehet, hogy a szabadsagnak az alap-
veté emberi jogokba kédolt formdja a szabadon vélasztha-
t6 identitasok és magatartasformak korét megengedhetet-
leniil sz{ikre szabja — és akkor vitat kell nyitnunk a szabad-
sag lehetséges értelmezéseirsl. De tarsadalmainkat, jogren-
diinket és végs6 soron egész politikai berendezkedésiinket
mégiscsak a szabadsdg és a beleegyezés értékei igazoljak.
Jellemz6, hogy maga az érsek is a kiilénb6z6 joghatdsagok
melletti érvét végsé soron a szabadsag eltér6 percepcidit
megidézve igazolta.

Marpedig, barha az érsek hajlik az ellenkez6 nézetre,
az iszldm civilizdci6 onmagéit nem a szabadsdg és bele-
egyezés fogalmaival, hanem a meghédolédséval hatdrozza
meg.'®! Az iszlam fénév a szalima igére megy vissza, amely-
nek elsédleges jelentése ,biztonsdgban” vagy ,feddhetet-

161 Lasd ezzel kapcsolatban b&vebben Roger Scruton terjedelmes esz-
széjét vagy rovidebb konyvét: Roger Scruton: A nyugat és a tobbi;
A globalizécio és terrorveszély, in: U6: A nemzetek sziikségességérdl,
Helikon Kiad6, Budapest, 2005, 7-153. Ford. Pasztor Péter.
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lennek” lenni, de szdrmazékos forméajadban meghodolast je-
lent. Muszlim az, aki meghddolt és igy tett szert biztonsag-
ra. A nyugati civilizaci6 persze ugyancsak kozos valldsos
hitb6l és szent konyvbdl fejlédott ki, és miként az iszlam is,
az egyik sémita nép korében terjedd valldsos mozgalombol
eredt. Mégpedig olyan korban, amikor ez a nép birodalmi
igét viselt, és a hédoltsdgot napi valésagként volt kénytelen
megélni. Csakhogy ez a civilizaci6 elhagyta hitét és a szent
konyvet, és bizalméat nem a valldsos bizonyossagba, hanem
a nyilt vitdba vetette. Maga a keresztények szent konyve is
szigoraan elvéalasztja a szakralis autoritdst a vilagi f6hato-
sdgtol, amikor azt irja: ,,Adjatok meg azért a mi a csdszaré
a csaszarnak, és a mi az Istené, az Istennek”. (Lk. 20,25)

Nemigen van tehat ok arra, hogy a nyugati demok-
ratikus rendszereknek miért kellene olyan kovetelést, szo-
kast, hagyomanyt befogadniuk, eltfirniiik vagy pértolniuk,
amely veszélyezteti maganak a rendszernek a legitimdci-
6jat, kikezdi annak legitimal6 értékeit, vagy akadélyozza
annak zavartalan mtikodését. Ha ezeket a demokratikus
rendszereket (tobbek kozott) a nyilvanos és szabad vita le-
het6sége legitimalja, ha zavartalan m{ikodésiik megkovete-
li, éppen a szabad vita érdekében, egyhdaz és allam intézmé-
nyes elvalasztasat, akkor minden olyan kovetelés, amely
ezen elvek és mechanizmusok ellen irdnyul, maganak a de-
mokratikus rendszernek a legitimitdsat és mtikodését ve-
szélyezteti.

A szabad vitdt azonban, s ennek leglényegibb felté-
telét, a szolas szabadsagat ma két oldalrél is komoly ve-
szély fenyegeti. Veszélyt jelent egyfel6l a véleménynyilva-
nitas szabadsdgdra Mohammed Bouyeri, és mindenki, aki
azt gondolja, hogy a biralatot, legyen jogos vagy alaptalan,
oltse akar a ragalom, az izgatds vagy a karikatira formajat,
er6szakkal kell elhallgattatni. De ugyanilyen veszélyt jelen-
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tenek, teszem hozzé halkan, a megrémiilt eurépai korma-
nyok is, melyek cenzurét késziilnek bevezetni az interkul-
turdlis békesség kedvéért. Példa erre a gyfiloletbeszédet,
vallési gytiloletre val6 izgatdst szankcionalé vagy szank-
ciondlni kivané biintet6jogi cikkelyek, torvénytervezetek
egyre szaporod6 szdma. Egy er6szakos kisebbség arra ira-
nyul6 akciéja, hogy sajat vallasi hagyomanyainak tiszte-
letét akar er6szak dran is kikényszeritse, lényegét tekint-
ve nem kiilonbozik attél, amikor egy vallasi hagyomany
tiszteletét a torvény 4ltal akarjuk oktrojlni a tobbségre.
Igy vagy tgy, de mindkett6 a szabad vita megsz(inéséhez
vezet. Ez a multikulturalizmusnak olyan valtozata, amely
egymads tabuinak kolesonos tiszteletére , kényszerit”. Csak-
hogy igaza van Timothy Garton Ashnek: ha 6sszerakjuk
a vilag osszes kultturajanak az 6sszes tabujat, nem sok olyan
dolog marad, amir6l szabadon lehetne beszélni.

A magam részér6l tehat maradok anndl az alldspont-
nal, hogy a mély kulturalis és erkolcsi kiilonbségek ese-
tén mindenképpen sziikség van vitdra, mar csak azért is,
mert a nyilt vita lehet6sége a demokratikus rendszerek
egyik legitimal6 politikai alapértéke. Mint ahogyan azt is
készségesen elismerem Parekhnek, hogy az ilyen vitakban
az olyan univerzdlis értékekhez val6 felzarkézas, mint pél-
daul a fizikai bantalmazés tilalma, vajmi keveset segite-
nek, hiszen itt gyakran a bantalmazasnak olyan pszichikai
és masmilyen, szubtilis formairél van sz6, amelyeket sem
kell6képpen megragadni, sem kielégit6en kezelni nem le-
het az egyetemesen elfogadott értékek &ltal megengedett
sztik kereteken beliil. Viszont az is meglehet&sen nyilvan-
valénak tlinik szamomra, hogy ezzel szemben az olyan ér-
velésnek, ami egy vitatott szokds mellett csupdn azt tudja
felhozni, hogy az illet6 valldsi hagyomdany normdi kozott
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s

az kotelez6 el6irasként szerepel, kevés az esélye arra, hogy
a tobbségi tarsadalom elfogadja.

J6 példa erre a szati, egy mdra mdr kihalt hindu szokés,
mely megkovetelte az 6zvegyektdl, hogy felaldozzdk ma-
gukat férjiik halotti méaglyajan.'?> Egy mendemonda sze-
rint, amit a mar emlitett Matthew Parris mesél el cikkében,
Lord Napier, az Indidban allomdasoz6 brit haderék f&pa-
rancsnoka a kovetkez6ket mondta a helybélieknek, akik til-
takoztak az 6zvegy megégetésének megakaddlyozasa mi-
att: ,Ti azt mondjatok, hogy nalatok szokds az 6zvegyet
megégetni. Rendben van. De nekiink is van egy hasonl6
szokasunk: ha emberek élve nSket megégetnek, akkor mi
kotelet kotiink a nyakukra és felakasztjuk. Epitsétek meg
a halotti méglyat; mellé viszont az dcsom akaszt6fakat fog
épiteni. Nyugodtan kovessétek a ti szokdsaitokat. S majd
mi is kovetni fogjuk a mieinket.” Mds széval, egy szokds
mellett azért nem j6 érv az, hogy ,mi ezt igy meg igy szok-
tuk csindlni”, mert nekiink és nektek egytitt kell élniink, az-
az meg kell allapodnunk azokban az értékekben és szoké-

162 A szokas eredetérdl nem sokat tudunk, mér akkor tobb évszaza-
dos multra tekintett vissza, amikor a britek 1829-ben betiltottak.
Ennek ellenére szérvanyosan ugyan, de ezutdn is fennmaradt, s
még a fiiggetlen Indidban is akadt ra példa. Egyik ilyen, nem is
tal régi eset azonban tarsadalmi vitdhoz és tiintetésekhez vezetett.
1987-ben Rup Kanvar, iskolazott, 18 éves radzsput lany, aki nyolc
hoénapja volt csak férjnél, tobb ezer ember szeme lattara feldldozta
magat férje halotti maglyajan. Egyes szemtantik szerint kabit6szer
hatésa alatt volt. Voltak, akik elitélték a lany tettét, de még tobben
helyeselték, legaldbbis ha azt vessziik alapul, hogy a szimpatia-
ttintetéseken hédny ember vett részt. Ugy tiinik, a hinduk jelentés
része helyeselte a lany onfeldldozésat. Olyannyira, hogy néhany
hénapon beliil az indiai parlament kénytelen volt torvénytelen-
nek nyilvénitani a tett ,magasztaldsat”. Szabad volt tovabbra is

nyilvdnosan érvelni mellette, de nem volt szabad dics6iteni.
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sokban, amelyeket kolcsonosen elfogadunk. Ehhez pedig
meg kell keresniink a megfelel6 érveket. Az, hogy egyik
vagy madsik szokdst tabunak nyilvanitjuk, itt nem sokat
segit.

Nyilvan a fenti problémdk nagyon 6sszetettek, kar len-
ne tehdt sommasan itélkezni folottiik vagy bagatellizalni
Oket. De mindezek utdn egy pér dolog eléggé nyilvanva-
l6nak ttinik szamomra.

Kétségteleniil igaza van példaul Williams érseknek ab-
ban, hogy semmire sem j6, ha megproébaljuk , értékeinket”
s intolerdns emberi jogi fundamentalizmusunkat a bevan-
dorlékra kényszeriteni, hiszen ezeknek szamukra nincs kii-
l6nosebb értéke. Ha mégis megtessziik, az nem eredmé-
nyez mast, mint ,,az allampolgéri egyenl6ség absztrakt, te-
hat tires formajat”. Annak ellenére, hogy az egyéni sza-
badsag tartalmat mintegy kétszaz éve az elidegenithetetlen
emberi jogokban gondoljuk el, semmiféle olyan kényszeri-
t6 erejti filozofiai érvet nem taldlunk, ami azt bizonyitand,
hogy a szabadsag éllapota logikailag Osszefiigg a termé-
szetes emberi jogokkal. Williams érsek javaslataival viszont
mégis van egy probléma, jelestil az, hogy — mint azt Micha-
el Walzer bizonyitotta — szemben a tolerancia torténelmi
formaival, amelyek kozosségekre vonatkoztak, az immig-
rans tdrsadalmakban a tolerancia az egyénekre vonatkozik:
azaz az egyéni szabadsdg értékét védi.'®® A nyugati tarsadal-
mak dilemméja tehdt javarészt abbol az 6nellentmondé to-
rekvésbdl szarmazik, hogy egyszerre kivanjdk védeni a ko-
zosségek kulturalis autonémidjat és az egyéni szabadsagot.

163 Michael Walzer: On Toleration, 36.
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Ha viszont elfogadjuk, hogy a tolerancia modern for-
maja az egyéni szabadsag értékét védi, ebbdl az is kovetke-
zik, hogy a bevandorlé kozosségek mint kozosségek szama-
ra a nyugati liberélis tdrsadalmak nem biztosithatnak saja-
tos jogi statust és elismerést. Ez egyszersmind azt is jelen-
ti, hogy a kozosségi identitast jogilag nem erésithetik meg,
vagy legalabbis nem feltételek nélkiil, mert ez sok esetben
azt jelentené, hogy az allam a ko6zosség tagjait kiszolgéltat-
ja maganak a kozosségnek. Ha ezt tennénk, irja Chandran
Kukathas, akkor szemet hunynank ama tény f6l6tt, hogy
»a kulturdlis kozosségeken beliil jelentds érdekkonfliktu-
sok és érdekkiilonbségek létezhetnek”.'* Ama tény folott
tehat, hogy a kulturalis kozosségek rendszerint nem kom-
pakt kozosségek, hogy belsé konfliktusok éltal szabdal-
tak, amelyek koziil a legfontosabb ,a tomegek és az eli-
tek kozotti konfliktus”.'® Ha a csoportjogok révén meg-
erfsitenénk a kozosséget, ezzel valészintileg csupdn a kul-
A kendé-vita kapcsan a francidk elsésorban azt nem ér-
tették meg, irja Seyla Benhabib, hogy a ldnyok egy olyan
gesztust tettek, ami egy hagyomanyos muszlim kozosség-
ben elképzelhetetlen lett volna: kiléptek a nyilvanossag ki-
zérblag férfiak szamara fenntartott terébe, és nyiltan kép-
viselték a muszlim identitdst. Ha a francia dllam nem vi-
szonyul annyira mereven a gesztusukhoz, ez az els6 1épés
lehetett volna a franciaorszagi muszlim kozosségek — két-
ségkiviil hosszadalmas és fajdalmas — , protestantizaciéja”
felé, hiszen az els6 jele volt az egyéni lelkiismeret felszaba-
dulasanak a kozosségi nyomads alol. A Francia Koztarsasag

164 Chandran Kukathas: Vannak-e kulturalis jogaink? 77.
165 Uo.
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azaltal, hogy megtiltotta a ldnyoknak a vallasi identitasuk
nyilvédnos, a koztérben val6 képviseletét, tulajdonképpen
sajat szandékaval fordult szembe.

De ha igaz az, hogy lehetetlen, f6losleges és artalmas
tiltani az identitast, legalabb annyira igaz az is, hogy jo-
gi megerd&sitése nagyon is vitathaté eredményekre vezetne.
A liberalis és demokratikus dllam azért nem ruhazhatja fel
sajatos jogokkal a bevandorlokat, mert ez egyszersmind azt
is jelentené, hogy az allam és a politikai k6z0sség a jog esz-
kozeivel megerdsiti a kozosség hagyomanyos értékeit, azaz
az allam magaénak tekinti ezeket az értékeket. Ez mar csak
azért sem lehetséges, mert ezek az értékek sok esetben tit-
koznek a liberdlis demokracidkat legitimél6 alapértékekkel
- s tulajdonképpen igen gyakran éppen ez a tény a konflik-
tusok forrdsa. Ha tehat a bevandorl6 kozosségeket csoport-
jogokkal ruhdznank fol, megadnank nekik annak lehet6sé-
gét, ahogyan Williams érsek javasolja, hogy sajit joghato-
sagaik legyenek, ez egyszersmind azt jelentené, hogy sajt
demokratikus értékeinkrél, példdul torvényeink és egyal-
taldn a torvényhozas szekuldris karakterérél lemondanank.
Erthetd tehat, ha az angol igazsagligyi miniszter sietett be-
jelenteni, hogy a vallasi el6irdsok alapjan meghozott biréi
dontések nem élvezik az angol allami birésagok jovahagyé-
sat.

Ugyanakkor, ennek megfeleléen az is meglehetésen
kétes értékdi, s kovetkezményeit tekintve eléggé artalmas
eljarasnak tfinik, ha a — kétségkiviil sebezhetd, és a tarsa-
dalmi el6itéletek er6s nyomdsanak kitett — kisebbségi, val-
lasi vagy etnikai identitast az dllam jogokkal bastyazza ko-
riil olyan értelemben is, hogy példaul a gyfiloletbeszédet
vagy vallasi izgatast szankciondl6 torvények révén probal-
ja megvédeni ezeket a kozosségeket a sérelmektdl. Mert
azon tdl, hogy a nyilvanos vita és annak lehet6sége a nyu-
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gati demokrécidk egyik alapvett legitimal6 értéke, minden
ilyen megoldas eredményét tekintve vélhetéleg mindosz-
szesen a torvény erejével kikényszeritett hamis moralitast
eredményez, a politikailag korrekt felszin alatt pedig el-
fojtott indulatokat. Marpedig, ebben igaza van Parekhnek,
a vita anndl is inkdbb sziikséges, mert ott, ahol mély er-
kolcsi és kulturélis kiilonbségekr6l van sz6, a tobbségi tar-
sadalom csak akkor tud donteni valamely kisebbségi ko-
z0sség hagyomdnyainak és szokdsainak befogaddsa mel-
lett, ha az a maga szokasainak erkolcsi értékét elfogadhatd
érvekkel indokolja.

Amit tehat a nyugati tarsadalmak a bevandorléknak
ajanlhatnak jelen feltételek mellett, az annak lehet6sége,
hogy szabadon kovethessék hagyomanyos életforméjukat
tarsadalmi, kulturalis és egyéb szervezeteik keretében anél-
kiil, hogy az allam és a politikai kozosség rajuk kénysze-
ritené értékeit, de egyszersmind annak lehet8sége nélkiil,
hogy maguk a tobbségi tdrsadalmakra kényszerithetnék
értékeiket. Nyilvan ez az alternativa is aggodalmakat éb-
reszthet az emberi jogok, a tdrsadalmi emancipéaci6 és a tel-
jes esélyegyenl6ség j6 szdndéku hiveiben, hiszen ez a meg-
oldads nem igéri a bevandorl6 kozosségek tagjainak a ko-
z0sség nyomadsa aldl val6 teljes és maradéktalan felszaba-
ditdsat, az elnyomdas minden forméjanak azonnali és radi-
kalis felszamolasat. Ilyenkor viszont arra kell gondolnunk,
hogy az egyéni szabadsdg nem minden kulturalis k6zos-
ség szamadra alapvet6 érték, s hogy a kozos életforma fenn-
tartasat tarsadalmainkban sem annyira az egyéni szabad-
sdg, mint inkabb a kozosség tagjainak beleegyezése legiti-
malja. Ilyesféle, az emberi jogi elveket szorgalmaz6 libera-
lizmusnal liberalisabb, azaz tolerdnsabb megoldédsra megint
csak Kukathas tett javaslatot a Kymlickaval és Van Dyke-
kal folytatott vitdjaban, amikor azt allitotta, hogy a kultura-
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lis kozosségeknek elegendd csupan egyetlen jogot tisztelet-
ben tartaniuk, mégpedig azt, amelynek értelmében valaki
barmikor elhagyhatja a kozosséget. Azaz nem az alapvet6
emberi jogok tiszteletét kell megkovetelni ezektél a kultu-
rélis kozosségektdl, hanem csupan az ,,emigracié joganak”
a maradéktalan tiszteletét.

Nyilvan mindez azt a képzetet sugallja, s ezt elismeri
Kukathas is, mintha a kulturélis kozosségek amolyan szer-
z6désszerli kozosségek lennének, s hogy a tarsulds és be-
fogadas feltételei egyszersmind rogzitenék a tdvozas fel-
tételeit is. A valésdgban azonban kordntsem ez a helyzet.
A legtobb kulturalis kozosség semmilyen értelemben nem
onkéntes tarsulds, altaldban a kozosség tagjai belesziiletnek
a kozosségbe, s az idegenek tobbnyire akkor sem valhatnak
az illet6 kozosség tagjaivd, ha maga a kozosség igyekszik
nyitott és befogadé lenni. , A kulturélis kozosségek annyi-
ban tekinthet6k mégis onkéntes tarsuldsoknak, amennyi-
ben a tagok legitimnek ismerik el a tarsulds feltételeit és
a tekintélyeket, amelyek fenntartjak a csoportot. Az ilyen
elismerés bizonyitékdul elégséges az a tény, hogy a tagok
nem hagyjak el a csoportot. Az elismerés ezen egyszerti fel-
tételek szerinti értelmezése természetesen értelmetlen len-
ne, ha az egyén nem rendelkezne egy fontos joggal a k6zos-
séggel szemben: azzal, hogy szabadon elhagyhatja a kozos-
séget. Ez az egyén alapvets joga kell legyen; s ez az egyet-
len alapvetd joga, mivel az 6sszes tobbi jog vagy e jog szar-
mazéka, vagy olyan jog, amelyet a kozosség ad az egyén-
nek.”166

Ha Kukathas javaslatdnak el6feltevéseit nézziik, akkor
azt latjuk, hogy nem annyira az egyéni szabadsag értékére

166 Uo., 81.
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alapoz, mint inkdbb a beleegyezés és az dllampolgdri egyen-
l6ség elveire. Egy tarsulas akkor legitim, mondja, ha a ta-
gok beleegyezését birja, ennek pedig elégséges bizonyitéka
az, hogy a tagok nem hagyjék el a kozosséget. Az emig-
réci6 fontos jogat viszont csak akkor tudjuk szavatolni, ha
elismerjiik, hogy adott dllam polgarai kiilénb6z6 kultura-
lis hovatartozasaik ellenére is dllampolgari mindségiikben
egyenldk, s az egyenl6ség elvébdl fakado dsszes jogositva-
nyaiknak a sérelmét torvényekben szankcionaljuk. Végtére
is, ha csupan az egyéni szabadsag értékét tarjuk szem el6tt,
és azt mondjuk, hogy minden olyan tdrsadalmi szerveze-
tet be kell tiltani, amely nem tartja messzemenden tiszte-
letben a tagok egyenld jogait s a teljes esélyegyenl6ségét,
akkor a katolikus egyhazat kellene betiltani legels® helyen.
Téarsadalmainkban szdmos olyan tarsadalmi szervezet léte-
zik — kezdve a politikai partoktol, egyhazaktol, kluboktol,
titkos és kevésbé titkos tarsasadgoktol —, melyeknek szerve-
zeti szabalyrendszerét merev hierarchia, ala- és folérende-
lési viszonyok jellemzik, s képmutatés lenne ettél a ténytél
éppen a bevandorlok esetében eltekinteni. Aminek tehat ér-
vényt kell szerezni, az nem annyira az egyéni szabadsag ér-
téke, hanem az 4llampolgari egyenl6ség elve, amib6l az is
kovetkezik, hogy minden ilyen szervezet tagjai kiilonosebb
kovetkezmények nélkiil elhagyhatjak ilyen vagy olyan, &l-
taluk ismert és fontosnak tartott okokndl fogva a maguk
sztikebb tarsadalmi csoportjait.

Mint ahogyan legalabb ennyire képmutaté lenne elte-
kinteni att6l a nyilvanvalé torténelmi ténytdl is, hogy an-
nak jo része, amit az eurépai értékekkel 6ssze nem egyez-
tethet6 szokdsnak, életmédnak tekintiink, a nem is olyan
régi Eurépdban is hasonloképpen miikodott. Gondoljunk
csak arra, hogy midta van az egyes eurdpai dllamokban
a néknek szavazati joga? S6t: midta van a néknek gazda-
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sagi onéllésdguk, midta nyithatnak példaul a férjiik enge-
délye nélkiil bankszamlat? Ami pedig a vallasi szokasokat
illeti: a kotelez6 kend6 épptigy benne van a Korinthosziak-
hoz intézett els6 levélben (1. Kor. 11,5-6.), mint a Koranban,
és viszonylag sokdig komolyan is vették ezt sok eurdpai vi-
déken, még csak nem is a legarchaikusabb helyeken. A val-
lasi alapon miikod6 muzulman békéltetd birdsag sem a ke-
reszténység szellemével teljességgel dsszeegyeztethetetlen
dolog, példéazza ezt szintén a Korinthosziakhoz intézett el-
s6 levél intése a keresztényekhez: ne poroskodjenek egy-
massal a poganyok birésdgan (1. Kor. 6,1.). (S6t nem 6sz-
szeegyeztethetetlen az eurépai zsid6sdg vallasi és kozossé-
gi hagyomanyaival sem. Gondoljunk csak Spinoza esetére:
az djabb kutatasok szerint azért dtkoztak ki, mert az 6ro-
kolt déligytimolcs-kereskedés csédje utdn nem a hitkozség
testiileteihez, hanem a holland cégbirésdghoz fordult, ami
érintette az 6rokosodést is a rokonsdga részére.) Egyébirdnt
vallési alapti modern autonémidra ma is van eurépai pél-
da: a gorogorszagi muszlimoké, amelyet az egykori béke-
szerz6dés biztosit. Erre sem szokds hivatkozni, s taldn szé-
gyeljiik is egy kicsit, mint nem eurépai dolgo’t.167 Ugy csi-
nalunk, mintha ezek Eurépatoél mindig is idegen dolgok
lettek volna, és csak a muzulménokkal jelent volna meg
a probléma.

Mindent 6sszevetve tehat, ahelyett, hogy emberjogi fa-
natizmusunkban megprébédlnank minden &dron liberalizal-
ni ezeket a kozosségeket, akdr er6szakkal is felszabaditani
tagjaikat a kozosség nyomasa aldl, inkabb lehet6vé kelle-
ne tenniink szdmukra, hogy maguk jarjak végig a , protes-

167 Koszonet a kotet szerkeszt&jének, Mester Béldnak, hogy a fentebbi
példékra felhivta a figyelmemet.
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tantizacié” hosszt és faradtsdgos atjat."®® Ami a tobbségi
tarsadalom részér6l mindenekel6tt tiirelmet, jéval tobb tii-
relmet feltételez.

Most nem beszélve arrél, hogy a szabadsdgnak az a
,divatos” értelmezése, amely a szabadsag tartalmat az el-
idegenithetetlen szabadsagjogokban ragadja meg, képtelen
a tarsadalmi elnyomas kiilonb6z6 formainak kivédésére
hatékony garancidkkal szolgélni. Bizonyitéka ennek az el-
nyomds és a masok onkényétél valo fliggés olyan, szubtilis
formdinak jelenléte a tdrsadalmainkban, amelyekre akkor
sem tudndnk jogorvoslatot keresni, ha akarnank.

Még az emberi jogok egyre béviil6 katalogusa mellett
sem.

IL.5. Az ,etnopolitika” republikdnus birdlata

Abhelyett, hogy a republikanizmus vagy neo-republikaniz-
mus definiciéjara, esetleg hosszu torténelmi, eszmetorténe-
ti hagyomanyainak akar vézlatos ismertetésére is kisérle-
tet tennék, inkabb a felsorolas eszkozével élek: republika-
nizmus alatt az olyan, k6zos szellemi frontot alkoté mai
szerz6k munkdssagat értem, mint Michael Walzer, Michael

168 Arrél, hogy mindekozben természetesen a muszlimok is jarjak ezt
az utat, lasd a kovetkezd, kival6 tanulménygytijteményt: Omid
Safi (ed.): Progressive Muslims on Justice, Gender and Pluralism, One-
world Publications, Oxford, 2008 [2003], kiilonésen Ahmet Kara-
mustafa benne szerepld tanulmanyat: Islam: a civilizational pro-
ject in progress, 98-110.
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Sandel,'® Philip Pettit,'”* Maurizio Viroli'”! és Quentin
Skinner!'”? — még akkor is, ha az emlitett szerz6k nézetei ko-
z0tt sok esetben jelentSs kiilonbségek vannak. Tudatdban
vagyok tehdt annak, hogy igy ,egy kalap ala kertil” tgy-
mond a ,balliberélis” Walzer a szinten balliberdlis Rawls
legfébb kritikusaval, Michael Sandellel. A cimkézéssel vi-
szont dltaldban nem sokat ériink, s a minket itt érdekl kér-
désekben — de egyebekben is — az emlitett szerz6k nézetei
mégis sok vonatkozasban affinitdst mutatnak.

A mai republikanizmus egy olyan hosszt gondola-
ti hagyomény 6rokose, amelynek kezdetei Arisztotelész
munkdassagdra mennek vissza. Maga Arisztotelész persze
aligha nevezhet6 szigort értelemben republikdnus szerzo-
nek, de mindenképpen 6 volt az, aki a politeidr6l adott be-

169 Michael J. Sandel: Public Philosophy, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, England, 2005; Michael J.
Sandel: Democracy’s Discontent. America in Search of a Public Phi-
losophy, The Belknap Press of Harvard University Press, Camb-
ridge, Massachusetts, London, England, 1998 [1996]; Michael J.
Sandel: Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University
Press, Cambridge, 1982; Michael J. Sandel (ed.): Liberalism and Its
Critics, Blackwell, Oxford, 1984.

170 Philip Pettit: Republicanism, Oxford University Press, Oxford,
1997 Philip Pettit: The freedom of the city: a republican ideal, in:
A. Hamilton and P. Pettit (eds.): The Good Polity, Blackwell, Ox-
ford, 1989, 141-168.; Philip Pettit: A definition of negative liberty,
in: Ratio, 1989, no. 2, 153-168.

171 Maurizio Viroli: For Love of Country. An Essay on Patriotism and
Nationalism, Clarendon Press, Oxford, 1997, [1995].

172 Quentin Skinner: Machiavelli on the maintenance of liberty, in:
Politics, 1983, vol. 18, 3-15.; Quentin Skinner: The idea of nega-
tive liberty, in: R. Rorty, J. B. Schneewind, Q. Skinner (eds.): Phi-
losophy in History, Cambridge University Press, Cambridge, 1984,
193-221.
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szamoldja révén nagymértékben hozzajarult a res publica
kés6bbi rémai eszményének a kialakuldsédhoz. Igy, bar alig
tett tobbet, mint hogy kordnak politikai hiteit és evidenci-
ait egy magasabb reflexids szinten fogalmazta djra, mégis
Arisztotelész érdeme volt, hogy a polisz filozoéfidja fennma-
radt és hatott akkor is, amikor természetes kozege, a varos-
allam mar lehanyatlott.

A res publica klasszikus filoz6fidjat azonban a rémai
auktorok miiveiben, Livius torténelmi 1m1r1keijébar1,173 Ci-
cero Allamaban'* taldljuk meg, ez az eszmény azonban
a rémai koztarsasdg bukdsiaval maga is elveszitette politi-
kai jelent&ségét, s a kozépkor folyamdn legfennebb mint
torténelmi kuriézum keriilt emlitésre. De ha nem is hatott,
a res publica filozofidja a skolasztika idején mégis ismert
volt, elsésorban Arisztotelész autoritdsa révén, akinek a Po-
litikdjahoz maga Aquindi Tamas irt egy Expositict, lehetsé-
ges, ambar régmult kormanyzati formaként emlitve benne
a status popularis-t, a népuralmat.'” A republikénus gondo-
lat reneszédnsza azonban akkor kovetkezett el, amikor Italia
tertiletén kialakultak az els6 Gjkori véroséllamok — viszont
az is igaz, hogy ez a reneszansz sem lett volna elképzelhe-
té Arisztotelész Politikdjanak skolasztikus interpretacidja s
a késo kozépkori retorikai iskoldk tananyagaban fellelhet6
republikdnus textusok kitart6 olvasata nélkiil.

173 Titus Livius: A rémai nép torténete a vdros alapitdsitol I-IV., Eurépa
Konyvkiad6, Budapest, 1982. Ford. Murakoézy Gyula.

174 Cicero: Az dllam, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1995. Ford. Hamza
Gabor, Havas LaszI1o.

175 Quentin Skinner: The State, in: Robert E. Goodin and Philip Pettit
(eds.): Contemporary Political Philosophy, Blackwell Publishers, Ox-
ford, 1998, 3-25.
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A reneszénsz kori republikanizmusnak kései, de an-
nél befolydsosabb dokumentuma Machiavelli 6regkori mfi-
ve, a Beszélgetések Titus Livius els6 tiz konyvérdl,”® amely-
nek szerz&jét minden tovabbi nélkiil a modern republika-
nus gondolkodds megalapitéjénak tekinthetjiik."”” Machi-
avelli republikanizmusa lesz az ihlet6je bizonyos mérté-
kig a brit republikanizmusnak a polgarhabort és Cromwell
koztarsasaga idején — ennek a kornak ma mar kevéssé is-
mert szerz&je James Harrington, akinek a fémfivét, az Oce-
dnidt'”® a brit eszmetorténész, J. G. A. Pocock a Machiavelli-
an Moment'” cimt programadé munkajéban a 17. szazadi
brit republikanizmus legfontosabb példédjaként emliti. De
ugyanitt lehetne emliteni Algernon Sidney vagy John Mil-
ton nevét, a szdzad végérdl pedig a dics6séges forradalom
teoretikusat, John Locke-ot.'®

176 Lasd Niccolo Machiavelli: Beszélgetések Titus Livius elsd tiz
konyvérdl, in: Niccolo Machiavelli miivei 1., Eur6pa Konyvkiado,
Budapest, 1978, 87-441. Ford. Lontay L&szl6. A magyar cim
egyébként félrevezets. A Discorsi (discource) valéjaban nem be-
szélgetés, hanem tanulmany.

177 Maurizio Viroli: Republicanism, 107. Lasd még: G. Bock, Q. Skin-
ner, M. Viroli (eds.): Machiavelli and Republicanism, Cambridge
University Press, Cambridge, 1990.

178 James Harrington: The Commonwealth of Oceana; A System of Poli-
tics, Cambridge University Press, Cambridge, 1992.

179 J. G. A. Pocock: The Machiavellian Moment; Florentine Political
Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton University
Press, Princeton, 1975.

180 Machiavelli és a brit republikanizmus kapcsolatarél a polgarhébo-
ri és Cromwell koztarsasdga idején lasd még Paul A. Rahe kony-
vét: Against Throne and Altar. Machiavelli and Political Theory un-
der the English Republic, Cambridge University Press, Cambridge,
2008, kiilonosen a konyv prolégusat: Machiavelli and English Re-
volution (4-17).
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A 18. szazadban a republikanizmus Franciaorszag-
ban is képviselSkre talalt, az olyan szerz6 munkdassaga-
ban, mint Montesquieu,'®! majd késébb Rousseau. Végeze-
til pedig ugyanehhez a republikdnus hagyomanyhoz tar-
tozik az amerikai alapité atyak némelyikének — kiilonosen
James Madisonnak — az eszmevildga, akikre nagy hatéssal
volt Montesquieu fémiive' és Locke eszmevildga, illets-
leg az amerikai politikai és tdrsadalmi valésagot az 1830-as
években tiizetesen elemz8, abbdl bizonyos mértékig intel-
lektudlis ihletet is merit6 Alexis de Tocqueville konyve, Az
amerikai demokrdcia."®

A 20. szézad republikanizmusa valamilyen, olykor at-
tétes formaban, mindezeknek a szellemi orokose.'®* Bar
Sandel a Democracy’s Discontent cimti munkdjaban hivat-
kozik ugyan Tocqueville-ra (érthetd, hiszen amellett, hogy
francia volt, Tocqueville mégiscsak az amerikai demokraci-
arol irt sikerkonyvet), szdmdra az igazi auktoritdst azon-
ban mégiscsak az amerikai ,public philosophy” megte-
remt6i, Thomas Jefferson és James Madison jelentik. Skin-
ner, Pocock tanitvanyaként érthet6 médon a brit republi-

181 Montesquieu: A torvények szellemérdl, Osiris Kiad6 — Attraktor, Bu-
dapest, 2000. Ford. Csécsy Imre, Sebestyén Pal.

182 James Madison: 10. levél, in: Alexander Hamilton — James Madi-
son — John Jay: A foderalista, Eurépa Kiad6, Budapest, 1998, 91—
100. Ford. Balabén Péter.

183 Alexis de Tocqueville: A demokracia Amerikaban, Gondolat Ki-
ad6, Budapest, 1983. Ford. Frémer Jusztina et al.

184 A republikdnus gondolati hagyomany rovid attekintését 1asd Vi-
roli idézett konyvében: Maurizio Viroli i. m. 105-108. Lasd még
ennek jo attekintését Iseult Honohan kényvében, annak is els6 ré-
szében: Iseult Honohan: The Historical Evolution of Republican
Thought, in: U&: Civic Republicanism, Routledge, London, 2002,
13-144.
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kanus hagyomény iranyaban tajékozodik, s ezért szama-
ra Harrington emlitett konyve, valamint Milton munkai je-

2 X

lentik a visszatérd hivatkozdsi alapot. Viroli viszont az ita-
liai republikanizmus maig legbefolydsosabb képviselsjét,
Machiavellit hivatkozza rendszerint, akinek nézeteit egye-
nesen magéaval a klasszikus republikanizmussal azonosit-
ja.’®> Skinner és Viroli kolesonosen hivatkoznak egymads-
ra (mindketten eszmetorténészek, részben egyez6 kutata-
si teriilettel), Viroli a republikanizmusrdl irott konyvében
b6vebben és a mesternek kijaré tisztelettel, Skinner a Li-
berty before Liberalism cim(i m{ivében sziikszavtian és ud-
variasan, minddsszesen egy labjegyzet erejéig. Viroli, aki
ma mér Amerikédban él és tanit, hivatkozik ugyan, mindjart
a republikanizmusrél sz6l6 kényvének elsd labjegyzetben
Sandelnek a demokrécia elégtelenségérdl irott konyvére is
(annak 6todik oldaldra), de gondolatmenetét, bar szamos
ponton rokon az 6vével, lathatéan nem kivénja kovetni,
Pettit nézeteit viszont kifejezetten vitatja, ugyanakkor ko-
tetét Michael Walzernek dedikélja.

I1.5.1. A szabadsag ,1j utépidja”

Eppen azért, mert az emberi jogok liberalis doktrinja lat-
hatéan alkalmatlan arra, hogy tdrsadalmainkban az el-
nyomds minden formdjat maradéktalanul megsziintesse,
az olyan mai republikdnus szerz&k, mint példdul Quentin

185 Maurizio Viroli i. m. 4.
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Skinner'® vagy Maurizio Viroli'¥ azt valljdk, hogy a sza-

badsag liberdlis értelmezését fel lehet és fel is kell cserél-
ni a szabadsag egy ,,4j utépidjdval”. Gondoljunk csak arra,
mondja Viroli, hogy mennyire kiszolgéltatott lehet a beteg
az orvosanak, a didk a tandrdnak, az alkalmazott az alkal-
mazdjanak és igy tovabb. Skinnerrel egytitt tehat amellett
érvelnek, hogy az egyetlen szabadsdg, amit az egyén a tar-
sadalomban élvezhet, az nem mds mint amit a térvények
biztositanak szdmara, s hogy a tarsadalmi elnyomas lekiiz-
désének leghatékonyabb eszkoze ma is a torvény uralma-
nak klasszikus elvéhez val6 felzarkézas. Az emberek nem
sziiletnek szabadnak, hanem szabaddd valnak, meghaté-
rozott politikai feltételrendszer mellett, ami alatt dontéen
és els6sorban a torvények uralma értendd. Ha sikeriil biz-
tositani azt, hogy adott dllam polgarai valéban egyenl6k
legyenek a torvény el6tt, fliggetlentil att6l, hogy mekkora
hatalmuk van, akkor azt is remélhetjiik, hogy megfoghaté
egyenl6séget teremtiink kozottiik, azaz kizarjuk az onkény
és a mdsoknak valo kiszolgéltatottsdg lehet6ségét, s ezaltal
biztositjuk mindenki szdmara a méltésaggal teli emberi élet
lehet6ségét.

A liberélis szabadsédgfelfogést ezzel szemben alapvett-
en a voluntarizmus jellemzi. A szabadsag tartalmat képezd,
egyre nagyobb szdmban kodifikalt jogok dént6en azt hiva-

186 Lasd Quentin Skinner: Liberty before Liberalism, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1998.; Quentin Skinner: A szabadsag és
a honpolgérsag két rivélis hagyomanya, in: Vildgossdg, 1995/10.,
21-33. Ford. Stébel Eva; Quentin Skinner: Freedom as the Absen-
ce of Arbitrary Power, in: Cécile Laborde and John Maynor (eds.):
Republicanism and Political Theory, Blackwell, Oxford, 2008, 83-101.

187 Maurizio Viroli: The New Utopia of Liberty, in: U6: Republicanism,
35-55.
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tottak biztositani, hogy az egyén szabadon meguvilaszthas-
sa szexudlis, nemi vagy mdasmilyen identitasat, hitét, a ne-
ki tetszd életformakat és habitusokat. Zavartalan gyakorla-
sdnak feltételeit pedig az dllam és az egyhdz szigoru elvé-
lasztésa, az 4dllam vildgnézeti semlegességének kovetelmé-
nye, a maganszféra tisztelete, a kolesonos tolerancia igé-
nye, s a joléti juttatdsok rendszere teremti meg — még ak-
kor is, ha ezek a kovetelmények néha {itkoznek egymdssal.
Ez a szabadsag nem ismer kényszert, s ez a tény némely-
kor még a szabad valasztas targyat képez6 dolgok karakte-
rét is megvaltoztatja: kétszaz évvel ezel6tt Thomas Jeffer-
son vagy James Madison példdul még azzal érveltek a val-
lasszabadsag mellett, hogy a hit engedelmesség és aldzat
(azaz a kényszer egy formaéja), s az dllamnak lehet6vé kell
tennie, hogy polgdrai teljesithessék kotelezettségeiket hit-
testvéreik és az egyhdz irant. Ma a vallasszabadsag mellet
52016 érveink egyszerfien a lelkiismereti szabadsag egyé-
ni igényén alapszanak, s egyaltalan nem hivatkoznak a lel-
ki kényszer egyetlen formdjara sem: a hit szabad véalasztas
tdrgya, a felekezeti hovatartozas pedig egyszertien identi-
tasunk része.

Skinner és Viroli egybehangzéan allitjdk viszont, hogy
a szabadsagnak a valasztas lehet6ségeként és a kiilsé kény-
szer hianyaként val6 percepcidja téves. Szerintiik a szabad-
sdg sokkal inkdbb a dependencia hidnya, az az allapot, ami-
kor az egyén védelmet élvez a kényszernek és a kiszolgal-
tatottsdgnak még a lehetdségével szemben is.'®

188 Maurizio Viroli i. m. 42.; Quentin Skinner: Liberty before Liberalism,
84. A szabadsag republikdnus eszménye koriil kibontakoz6, méara
egyre terebélyesedd vitdhoz azonban sokan hozzaszéltak. A vita
résztvevoi koziil a legismertebb név kétségkiviil a Philip Pettité,
lasd az ezzel kapcsolatos legtijabb tanulmanyat: Philip Pettit: Re-
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Hobbes, mint ismeretes, azt irta a Leviatdnban, hogy
bar ,Lucca varosdnak tornyain még ma is olvashat6” nagy
bettikkel a Libertas felirat, ,,ebbsl azonban senki sem kovet-
keztethet arra, hogy ott az egyénnek nagyobb szabadsaga
van”, ,,mint Konstantindpolyban”. ,Mert akar kiralysdgrol,
akdr népi dllamrél van sz6, a szabadsag egy és ugyanaz.”'®
Isaiah Berlin, a szabadsagrdl sz6l6 korszakos esszéjében,
kortilbeliil kétszaz évvel Hobbes utan, és anélkiil, hogy hi-
vatkozna 14, 1ényegében megismétli érvét. Az a zsarnok,
mondja, aki alattvaléinak széles korti szabadsagot biztosit,
lehet egyébként igazsagtalan, timogathatja a legégbekial-
tobb egyenl6tlenségeket, elhanyagolhatja a rendet, az er-
kolcsoket, a miivel6dést, de a sz6 szigora értelmében nem
vét a szabadsag ellen. Példaként ugyan nem a szultan ke-
gyes és jéindulatt uralmat, hanem Nagy Frigyes Porosz-

publican Freedom: Three Axioms, Four Theorems, in: Cécile La-
borde and John Maynor (eds.): Republicanism and Political Theory,
Blackwell, Oxford, 2008, 102-130.; Az & tanulmanyai, kordbban
mar emlitett kotetei mellett figyelmet érdemelnek még az alab-
bi szovegek: Matthew H. Kramer: Liberty and Domination, in:
Cécile Laborde and John Maynor (eds.): Republicanism and Political
Theory, Blackwell, Oxford, 2008, 31-57.; Ian Carter: How are Po-
wer and Unfreedom Related, in: Cécile Laborde and John Maynor
(eds.): Republicanism and Political Theory, 58-82.; Per Mouritsen:
Four models of republican liberty and self-government, in: Iseult
Honohan and Jeremy Jennings (eds.): Republicanism in Theory and
Practice, Routledge, London and New York, 2006, 17-38.; Charles
Larmore: Liberal and Republican Conceptions of Freedom, in:
Daniel Weinstock — Christian Nadeau (eds.): Republicanism: Histo-
ry, Theory and Practice, Frank Cass, London — Portland, OR, 2005,
83-103.; Iseult Honohan: Freedom: Non-domination and Repub-
lican Political Autonomy, in: U&: Civic Republicanism, 180-213.

189 Thomas Hobbes: Leviatdin, Polisz Konyvkiad6, Kolozsvar, 2001,
280. Ford. Vamosi Pal.
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orszagat és II. Jozsef Ausztridjat emliti, példdinak tizenete
azonban végsd soron ugyanaz: a szabadsag nem fligg 6sz-
sze —legaldbbis nem logikailag — a demokracidval és az 6n-
korményzattal: , nincs sziikségszer(i 6sszefliggés az egyéni
szabadsag és a demokratikus korményzat kozott”.'

Viroli Berlinnek adott replikaja kifejezetten Harrington
egykori érveire éptil: ha valamiért Lucca lakéi szabadabb-
nak nevezhet6k a szultadn alattval6inal, még akkor is, ha
effektiv, kvantifikalhat6 szabadsdguk — a dolgoknak az a
kore, amit megtehetnek — ugyanaz, az csak azért van, mert
csak a torvényeknek engedelmeskednek, és nincsenek ki-
szolgéltatva az onkénynek. Egy szabad varosban kormény-
z6k és kormanyzottak egyarant a torvények uralma alatt
élnek, melyeknek célja éppen az egyének szabadsaganak
biztositasa. Ezzel szemben az olyan politikai rendszerben,
ahol akar egy személy is a torvény folott all, jelen van az 6n-
kény lehet6sége. — Sem Isaiah Berlin, sem pedig Benjamin
Constant, a modern liberélis szabadsdgeszmény legvehe-
mensebb védelmez6i nem figyeltek arra, éllitja Viroli, hogy
mar a kényszer és az onkény puszta lehetdsége is kizarja
a szabadsag allapotat, hiszen szabadsag alatt mindketten,
akarcsak Hobbes, a kényszer hianyat értették.

A republikanus szabadsdgeszmény tehat lathaté6 mo-
don nem csupan a ,pozitiv’, hanem a ,negativ”, liberélis
szabadsdgeszménnyel is szemben all: nem a kényszer, ha-
nem a kényszer lehetdségénck a hidnya.'”! — Berlinenk két-

190 Isaiah Berlin: Two Concepts of Liberty, in: Robert E. Goodin and
Philip Pettit (eds.): Contemporary Political Philosophy, Blackwell
Publishers, Oxford, 2006 [1997], 369-386., 373. (Magyarul lasd:
Isaiah Berlin: A szabadséag két fogalma, in: U6: Négy esszé a szabad-
sdgrol, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1990, 334-444. Ford. Er6s
Ferenc és Berényi Gabor.

191 Quentin Skinner i. m. 84.

175





II. A nemzeti kisebbségek problémdja az angolszdsz politikai filozéfidban

ségkiviil igaza volt, amikor azt mondta, hogy a szabadsig
nem fiigg 0ssze logikailag a demokréciaval (ellenkezé eset-
ben nyilvan a 20. szdzad demokratikus diktatarai, a kom-
munista rezsimek sem johettek volna létre), de vajon iga-
za volt-e akkor, amikor ebb6l azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a felvilagosult zsarnoksaggal viszont 6sszefér? Viroli
vagy Skinner szerint ez elképzelhetetlen. Igaz lehet ugyan,
hogy a szabadsag nem fiigg 6ssze a demokraciaval, de el-
képzelhetetlen a torvény uralma nélkil. A toérvény uralma
pedig éppen azért vezet szabadsdghoz, mert kikiiszoboli
az 6nkény lehet6ségét — amint az még nagyon vildgos volt
John Locke szamadra: ,A torvény célja — irta — nem eltorol-
ni vagy korlatozni, hanem megduni és kiszélesiteni a szabad-
sdgot: mert a torvényekkel kormanyozhat6 teremtmények
Osszes rendjére érvényes, hogy ahol nincs torvény, ott nincs
szabadsdg. A szabadsdg ugyanis annyi, mint mentesnek len-
ni att6l, hogy masok korlatozzanak és er6szakot alkalmaz-
zanak vellink szemben, ami pedig lehetetlenség ott, ahol
nincs térvény; viszont a szabadsag nem abban &ll — mi-
ként mondjak —, hogy mindenkinek szabad azt csindlnia, ami-
hez csak kedve van. (Hiszen ki lehetne szabad, ha barki méas
kénye-kedve szerint parancsolgathatna neki?) Hanem ab-
ban, hogy tetszése szerint mindenkinek szabad rendelkez-
nie sajat személyével, cselekedeteivel, birtokaival és egész
vagyondval ama keretek kozott, amelyeket engedélyeznek
a torvények, amelyeknek ald van vetve, mikdzben nincs
alavetve senki mas énkényes akaratanak, hanem szabadon
kovetheti a sajatjat.”**

192 John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl, Gondolat Kiad6, Bu-
dapest, 1986, 77. Ford. Endreffy Zoltan.
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Miként az idézettekbdl is kideriil, a torvénynek va-
16 engedelmeskedés nem jelenti a szabadsag korlatozasat,
a masok akaratat6l valo fliggés, a kényszer barmilyen for-
maja vagy annak lehet6sége viszont igen. A republikdnus
gondolati hagyomany szerint tehat a torvény uralma nem
azért vezet szabadsaghoz, mert a torvények sajit akaratun-
kat tiikrozik, hanem mert a térvények egyetemes és abszt-
rakt szabélyok, s éppen ezért képesek megvédeni az egyé-
neket més egyének onkényével szemben.'”® A szabadsig
torvény 4ltali korldtozdsa més, mint a masok onkényének
val6 kiszolgaltatottsdg: az elsé engedelmesség, a méasodik
szolgasag.

I1.5.2. Tocqueville és az ,amerikai kivétel” tézise

Az amerikai kivétel (american exceptionalism) tézisét ta-
lan Seymour Martin Lipset fejtette ki leggondosabban azo-
nos cimfi kt)nyvében,194 de maér kordbban szdmos amerikai
gondolkodé — tobbek kozott Michael Walzer is — a magé-
énak vallotta. A tézis azonban eredeti formajaban Tocque-
ville felismeréseire megy vissza, s ez még akkor is igaz, ha
a tézis mai szorgalmazéi esetleg nem hivatkoznak minden
esetben Tocqueville-ra.

Az amerikai demokricia és kormanyzati rendszer be-
hat6bb tanulmanyozasabdl kikovetkeztetett egyik lényegi,
a mai amerikai politikatudomany altal is elfogadott'® fel-

193 Maurizio Viroli i. m. 52.

194 Seymour Martin Lipset: American Exceptionalism: A Double-Edged
Sword, W. W. Norton, New York, 1995.

195 Lasd ezzel kapcsolatban Michael Mann kivald, magyarul is olvas-
hat6 tanulményat: Michael Mann: Az dllam autoném hatalmanak
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ismerése Tocqueville-nak az volt, hogy mindenkor szigort
kiilonbséget kell tenniink a centralizdcio két fajtaja, az tgy-
nevezett ,korményzati” és a , kozigazgatasi” centralizacio
kozott. Mig az els6 f6ként az egységes torvényalkotdst és
kilpolitikat jelenti, addig az utébbi minden olyan kompe-
tencidnak a kormanyzati kézben valé 6sszpontositasat, ami
elvileg a ,kozségi hatésdgok”, azaz ,,a nemzetek bizonyos
részeinek” a hataskorébe kellene tartozzanak. Az els6 lehe-
tévé teszi, hogy valamely allam vagy kormdnyzat er6s és
stabil legyen, a masodik viszont Tocqueville szerint , meg-
fosztja erejétdl azt a népet, amely azt elfogadja, mert sziin-
teleniil gyengiti a kozosségi szellemet”.'”® Tocqueville, sa-
jat szavai szerint, a kozigazgatasi decentralizaciénak Ame-
rikdban a politikai kovetkezményeit ,csodalta” leginkabb:
a helyi dbnkormanyzatisag egyik legfontosabb kovetkezmé-
nye szerinte, hogy lehet6vé teszi a polgarok szdmadra a koz-
tigyekben val6 részvételt, azaz felkindlja szdmukra a po-
litika mtivelésének aktiv, tevleges tapasztalatat, s ezdltal
érdekeltté teszi Sket a helyi tigyek vitelében, de &ttétele-
sen persze hazajuk sorsaban is. Ugymond tehét erésiti ben-
niik a ,kozosségi szellemet”. ,Az Egyestilt Allamokban —
irta — a haza érdekeit mindeniitt szem el6tt tartjak, a polga-
rok gondoskodasanak targya a kozségektsl kezdve az Unié
egészéig. A lakosok gy ragaszkodnak hozzdjuk, mint a sa-
jatjukhoz. A nemzet dics6ségébbl meritik a sajat dics6ségii-
ket; sikereiben sajat mtiviiket fedezik fel, és ezéltal felemel-

eredete, mechanizmusai és kovetkezményei, in: Regio, Budapest,
2001/4., 5-33. Ford. Vincze Hanna Orsolya.

196 Alexis de Tocqueville: A demokrdcia Amerikdban, 87.

178





I1.5. Az ,etnopolitika” republikdnus birdlata

kednek; ortilnek az altaldnos virdgzasnak, amelybdl 6k is
részesiilnek.”"”’

Ezzel szemben a kozigazgatasi centralizdcié nem csu-
pén tdaldimenziondlja a kozponti hatalmat, megteremtve
ezzel a demokratikus zsarnoksag lehet6ségét, hanem ép-
pen amiatt, hogy az életiik legaprébb dolgaiban is kiveszi
az emberek kezébdl a dontést, magatehetetlenné, gyamol-
talanna és kiszolgaltatottd teszi 6ket, s elsorvasztja benniik
a kozosségi szellemet. ,Mindnydjan maganyosak, a tobbi-
ek sorsahoz szinte semmi koziik: szdmukra az egész em-
beriséget gyermekeik és kozeli barataik jelentik; ami pedig
a honfitarsaikat illeti, mellettiik élnek, de nem latjak Sket;
meggérintik, de egyaltalan nem érzékelik 6ket; csak 6nma-
gukban és onmagukért léteznek, s ha a csaldd még meg is
maradt szdmukra, hazajuk mar nincs tobbeé.”1%

Eppen emiatt a kozigazgatasi centralizéci6 egyik ko-
ros kovetkezménye, 4llitja Tocqueville, hogy a paternalista
allam miikodése megteremti egyfajta ,,szelid”, demokrati-
kus zsarnoksag lehet6ségét. Vizidja a kozigazgatdsi cent-
ralizdcié nyoman vélhet6leg kialakul6 demokratikus zsar-
noksagrol profetikus erejti, barha, mint mondja, 6 maga is
keresi a szavakat az elnyomas eljovendd formdjanak a le-
frasara. Mivel megnevezni nem tudja, ezért igyekszik mi-
nél pontosabban koriilirni: hasonlatos lesz ez a zsarnoksag
az atyai hatalomhoz, irja, de célja nem a férfikorig elkisérni,
hanem az 6rok ,gyermetegség” dllapotaban tartani a pol-
gérokat; arra is képes lesz, hogy az emberek artalmatlan
kedvteléseit kiszolgalja, s akar még a szabadsag ,latsza-
tat” is tartésan fenntartsa. Megteremti szdmukra a j6lét és
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a szérakozds feltételeit, de megfosztja Sket az 6néll6 cselek-
vés lehet6ségétdl. , Készségesen munkalkodik boldogsagu-
kért; am ennek kizdrélagos forrdsa és foltétlen ura 6 akar
lenni; gondoskodik biztonsdgukrol, el6re latja és kielégiti
sziikségleteiket, megkonnyiti 6romeik megszerzését, elin-
tézi f&bb tigyeiket, irdnyitja iparukat, szabalyozza 6roko-
sodéstiket, elosztja t')rékségiiket.”199

Egy olyan hatalom képét festi le Tocqueville, ami anél-
kil taszitja szolgasorba a polgérokat, hogy emiatt bel6liik
barmiféle ellenkezést véltana ki. ,Ha mar igy szépen sorja-
ban a hatalméba keritett s kedvére atformalt minden em-
bert, az uralkod6 az egész tarsadalomra rateszi a kezét;
a felszinre bonyolult, aprélékos és egységes kis torvények-
bol sz6 halot, amelyet még a legeredetibb elmék s még
alegnagyobb lelkek sem tudnak felfejteni, hogy kiemelked-
hessenek a tomegb&l; nem tori meg az akarater&t, csak ella-
gyitja, meghajlitja és irdnyitja; ritkdn kényszeriti cselekvés-
re az embereket, am mindig ellenzi azt, amit tesznek; sem-
mit nem rombol le, csak megakadélyozza az Gj megsziile-
tését; nem zsarnokoskodik a nemzetek folott, csak guizs-
ba koti, elnyomja, elgyengiti, megsziirkiti, bargytva teszi,
s végiil félénk, iparkod6 nyajja alacsonyitja mindegyiket,
pasztoruk pedig a kormény lesz.”** Mindig is meg volt
gy6z6dve arrodl, allitja, hogy az imént felvazolt szabalyo-
zott és békés szolgasag sokkal jobban magédba tudnd ol-
vasztani a szabadsag néhany kiils6 megjelenési formadjat,
mintsem azt gondolnadnk, s6t azt sem tartja elképzelhetet-
lennek, hogy a zsarnoksdgnak ez a szelid, atyai formaja
»a népuralom arnyékdban alakulna ki”. ,Olyan rendszer
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ez, amelyben az dllampolgérok arra a kis id6re, mig urukat
kijelolik, kilépnek a fiigg6ségbol, majd ugyanoda térnek
vissza. Manapsag rengetegen vannak, akik igen konnyen
kiegyeznek a zsarnokoskodo6 kézigazgatas és a népuralom
efféle kompromisszumaval, s akik kell6képpen biztositva
latjdk az egyéni szabadsagot, holott kiszolgéltatjak a nem-
zeti hatalomnak.”*"!

O maga azonban, mint mondja, nem éri be ennyivel,
azaz nem éri be a szabadsag felszini formdjaval. Tobbet és
mast akar. Tiltakozik a kormanyzati paternalizmus ellen,
még ha ez képes is lenne magdba olvasztani ,a szabadsag
néhany kiilsé megjelenési formajat”, és azt gyanitja, hogy
az ilyesfajta korméanyzati gydmkodas akar még a ,népura-
lom arnyékaban”, azaz a demokracidban is kialakulhatna.
Maga viszont fontosabbnak tartja a szabadsagot a , kis dol-
gokban”, mint a ,nagyokban”, s azon az 4lldsponton van,
hogy hidba adjuk meg az embereknek a szabadsigot va-
lasztasok idején, ha a mindennapokban a dontés lehets-
ségétdl megfosztjuk Sket. Kételyei vannak az irant hogy
olyan emberek, akiket még a mindennapi életiik legaprobb
részleteiben is megfosztottunk a dontés szabadsagatol, ké-
pesek lennének vezetbiket j6l megvélasztani. ,A kis dol-
gokban valé megkotottség nap mint nap megnyilvanul, s
minden egyes polgdr érzékeli is; nem keseriti el Sket; am
folytonosan akadalyokat gordit elébiik, és lassacskan mar
leszoknak réla, hogy akaratuk legyen. Szellemiiket fokoza-
tosan eltompitja, lelkiiket pedig elgyengiti, az engedelmes-
ség ellenben, melyet néhany nagyon fontos, &m nagyon rit-
ka helyzetben kell gyakorolniuk, csak olykor-olykor ttinik
szolgasdgnak és csak bizonyos emberekre nehezedik. Eze-
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ket az embereket, kik mar oly ersen fiiggnek a kdzpon-
ti hatalomt6l, mar hidba is bizzak meg azzal, hogy id6rél
id6re megvalasszdk e hatalom képvisel6it; szabad akara-
tuknak ez az oly fontos, &m oly révid ideig tarté s oly rit-
ka gyakorldsa nem képes meggatolni gondolkodasi, érzel-
mi és cselekvési képességeik fokozatos elveszitését, s azt,
hogy lassacskdn az emberi szint ald ne siillyedjenek. [...]
Val6ban nehéz elképzelni, hogyan is tudhatnanak j6 veze-
téket valasztani maguknak olyan emberek, akik végképp
leszoktak énmaguk iranyitasarcl.”>*

Tocqueville tehat masféle szabadsagot akar, s bar ezt
nem nevezi meg pontosan, de mondataibdl kikévetkeztet-
het6en szabadsag alatt ,6nmagunk iranyitasanak” képes-
ségére gondol: szabadnak lenni nem azt jelenti, hogy ren-
delkeziink a véalasztds képességével és lehet6ségével, ha-
nem hogy képesek vagyunk onmagunk irdnyitdsdra. Ez
utébbi képességiink nélkiil az el6bbit is hamar elveszit-
jik. Sejthetd, s az egész gondolatmeneten, annak irénidjan,
némelykor egyenesen indulatos hangvételén is lemérhetd,
hogy Tocqueville a fentebbi intelmeit nem az amerikaiak-
hoz intézi, hiszen aktualis tapasztalata (az 1830-as évek ele-
jén) éppen az volt, hogy Amerikdban nincs kozigazgatasi,
csupén politikai, vagyis korményzati centralizacio: egyal-
talan csak ezért lehetnek az ottani emberek érdekeltek sa-
jat tigyeikben, egyaltalan csak ezért lehetnek patriétik, gon-
dolta. Tgy arra kell gyanakodnunk, hogy javaslatait valja-
ban a francidk szdméra fogalmazta meg, f6ként, mert mind-
jart az els6 kotetben, nem sokkal a kozigazgatasi centrali-
zéciéval kapcsolatos, bevezetd gondolatok utdn a francia
forradalomnak az allamszervezés terén elért tgynevezett
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»eredményeit” is birdlja. ,A forradalom egyszerre vetette
el a kiralysagot és a vidéki intézményeket. Ugyanazon gyi-
16lettd] eltelve mindennel szemben, ami elGtte volt, Gssze-
keverte az abszolat hatalmat azzal, ami enyhitette volna
annak szigorat; egyszerre volt republikdnus és kdzponto-
sit6.”*® Majd ugyanez a gondolat kés6bb, a harmadik ko-
tetben is megjelenik, immar egész Eurépara kivetitve. Min-
den eurdpai dllam, mondja, immar maga vallalta fel, hogy
az éhezbknek kenyeret, a betegeknek segitséget és menhe-
lyet, a dologtalanoknak munkét adjon; minden nyomoru-
sag szinte kizarélagos enyhit&jévé 1éptette magat els. A leg-
tobb népnél a nevelés, akarcsak a konyoriiletesség, nem-
zeti tigy lett, s igy nem marad tér a civil kezdeményezés-
nek. ,Az dllam magahoz veszi, s6t gyakran anyja karjdbol
ragadja el a gyermeket, hogy alkalmazottaira bizza; az al-
lam vallalja, hogy érzelmeket sugalljon s eszméket adjon
minden nemzedéknek. Az oktatdsban éppoly egyontetti-
ség uralkodik, mint minden mdsban; a véltozatossadg, akar
a szabadséag, naprol napra fogyatkozik.”*** A kozigazgata-
si centralizaci6 egyik kovetkezménye tehdt az uniformitds
mindenben: eszmékben, érzelmekben, vagyakban. A val-
tozatossdg, ami a valosadgos szabadsag ismérve lenne — kii-
lonodsen az elmék eltompulasaval — fokozatosan elt{inik. Ez
a tendencia, a kozigazgatds fokozatos centralizdciéja Eur6-
pa majdnem mindenik orszégat jellemzi, s Tocqueville sza-
mara az amerikai demokracia tanulményozésa tulajdon-
képpen csupan a sziikséges kontrasztot biztositja ahhoz,
hogy ezt a tendenciat felismerje és nevén nevezze. LAl
tom, hogy nincs olyan orszdg Eurépéban, ahol a kozigazga-
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tas ne vélt volna nemcsak hogy kézpontositottabba, hanem
alaposabbd és részletez6bbé is; a magéantigyekben minden
eddiginél mélyebbre hatol mindeniitt; a maga moédszere-
ivel tobb, 4am jelentéktelenebb cselekedetet iranyit, s nap-
rél napra szilarditja helyzetét az emberek mellett, kortil és
folott, hogy tdmogassa, tandcsokkal lassa el és korlatozza
Sket.”2®

Persze Tocqueville nemcsak illusztralni akarja, hogy
a kozigazgatdsi centralizdcié miként ,fosztja meg fokoza-
tosan erejét6l a népet”, hanem egyszersmind ,receptet” is
akar adni, els§sorban természetesen a honfitdrsai szama-
ra. Elso latasra a recept, amit a francidknak megoldés gya-
nant ajanl, nem mads, mint a régi republikdnus recept: a jé
torvények és azok uralma. Allitasa szerint a ,szunnyadoé
népet” feléleszteni, ,szenvedélyeket és ismereteket oltani
belé” csak a vallds vagy a patriotizmus képes, s a kérdés
az, hogy melyik éleszthetd fel konnyebben a térvények 4l-
tal. A valldsos hitet azonban, ha egyszer elenyészett, meg-
gy6z6dése szerint tobbé mar nem lehet életre kelteni. Am
ugyanez nem igaz a patriotizmusra. ,A torvények nem
szithatjak fel a kialvé hitet; de érdekeltté tehetik az em-
bereket orszaguk sorsdban. A torvények azt a haza irdnti
homaélyos 0sztont ébreszthetik fel és iranyithatjdk, amely
az emberi sziv mélyén hiazédik meg, és egyesiilve a gon-
dolattal, a szenvedéllyel és a megszokassal, dtgondolt és
tartds érzelemmé fejleszthetd. Soha ne mondjuk, hogy mar
késé van kialakitdsdhoz; a nemzetek nem tgy oregszenek,
mint az emberek. A benniik sziilet6 1] és Gj generaciok ugy
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adjak magukat a torvényhozé6 gondoskodasaba, mint meg-
annyi Gj nép.”*%

Logikus azonban, ha a torvény uralmanak klasszi-
kus, Arisztotelészre visszavezethet6 régi republikdnus el-
ve mellett, a kozigazgatasi centralizaci6 ellenében a decent-
ralizdciot, azaz a ,kozségi testiiletek”, onkorményzatok je-
lent6ségét is védelmébe veszi. A kozigazgatasi decentrali-
z4ci6, a kozségi onkormanyzat nem csupédn az allamhata-
lom hatékony korlatoz6 eszkoze, hanem egy sajatos, véle-
ménye szerint csupdn az amerikaiakat jellemz6 kozosségi
habitus, a patriotizmus kialakuldsanak is a kozege, eszko-
ze. Tocqueville tehat vildgosan latja, hogy a francia forra-
dalom eredményeként Eur6pa-szerte a kozosségi onértel-
mezésnek 1j, nacionalista formdja van terjed6ben, s ennek
keresi az ellenszerét. Ot magat is megdsbbentd felismeré-
se, hogy az eurdpaiakkal szemben az amerikaiak nem na-
cionalistdk, hanem patri6tdk, rdaddsul a patriotizmusnak
sajatos, , politikai” formaja jellemzi Sket.

Az éltala bevezetett kiilonbség a patriotizmus két for-
maja kozott meglehet, kevésbé ismert, mint a nemzeti 6nér-
telmezés , kulturalis” és ,politikai” formai kozotti szokdsos
kilonbségtétel, de nagy erénye az el6bbivel szemben, hogy
tartds felismerésnek bizonyult, s a tipol6giat ma is hasznal-
ja a politikatudomdny. Létezik ugyanis, allitja Tocqueville,
a patriotizmusnak egy reflektalatlan, elsésorban a szive-
ket ural6 forméja, ami szerte a vilagon megtaldlhat6, s ami
az érdek nélkiili érzésbél ered. ,Ilyenkor az ember szive
a sziiletési helyéhez kotédik. Ez az 6sztonos szeretet egybe-
olvad a régi szokasok kedvelésével, az 6sok tiszteletével és
a multra valé emlékezéssel, s akiket ez az érzés hat at, tgy
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szeretik hazdjukat, mint a sziil6i hazat. Szeretik az ott él-
vezett nyugalmat, ragaszkodnak az ott szerzett békés szo-
késokhoz, kotddnek a hozza f(iz6ds emlékekhez, s szelid
megelégedettséget éreznek, hogy engedelmességben élhet-
nek ottan.”””” Van azonban egy masik, sokkal racionali-
sabb, kevésbé érdekmentes formaja, ami az Snkorményzati
tevékenységben eltoltott esztend6kkel fejlédik ki: kevésbé
langol6 és érzelemteli, de taldn tartésabb és termékenyebb.
Ez lenne a patriotizmus politikai forméja, ami a torvények
és az intézmények irdnti lojalitdsban mutatkozik meg leg-
inkdbb. ,A felvildgosultsagbdl sziiletik, a térvények révén
bontakozik ki, a térvények gyakorldsa jovoltabol novek-
szik, s végiil bizonyos szempontbdl dsszeolvad az egyéni
érdekkel. Az ember megérti, hogy az orszdg joléte kihat
a sajat jolétére, tudja, hogy a torvény teszi lehet6vé szdmara
e jolét elémozditasat; s eleinte tigy torédik hazaja prospe-
ritdsdval, mint ami neki magénak hasznos, aztan tigy, mint
a sajat mtivével.”?%

Tocqueville tehat felismerte a helyi onkorményzatisag
gyakorlatdnak a patriotizmussal val6 kapcsolatat, s mivel —
Amerikaval ellentétben — Eurépaban mindentitt a kozigaz-
gatds kozpontositasanak jeleit latta, a patriotizmust emiatt
afféle amerikai sajatossagnak tekintette, és mar 6 maga is
szembedllitotta azt a francia forradalom nyomdan Eurépa-
szerte elterjedt kozosségi habitussal, a nacionalizmussal.
Ugyanakkor azt is l4tta, hogy a polgaroknak a politikai élet-
ben val6 aktiv részvétele a szabadsagnak egy masfajta per-
cepcidjat, az aktiv, tevSleges kozéleti szerepvallalas igényét
is feltételezi. A szabadsag latszata helyett a szabadsag valds
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formaéjat igényli, annak a lehet6ségét, hogy az emberek ma-
gukat irdnyitsak. Ezzel szemben szerinte a zsarnoksag sze-
lid, demokratikus formdja csak a szabadsdg latszatat, né-
mely felszini formajat kindlja. Bar foloslegessé teszi az er6-
szakot, a nyilt onkény alkalmazasat, de azéltal, hogy min-
den jelentéktelen dolgot a kozigazgatds hatdlya ald von,
~egyre sziikebb tertileten kényszeriti mozogni az akaratot,
s apranként még sajat szokasaiktol is megfosztja az dllam-
polgéarokat”.

Tocqueville szerint tehat, 4llitja taldn legjelent6sebb
mai francia kovetSje és kommentatora, Pierre Manent,
,Amerika titka, az amerikaiak politikai m{ivészetének tit-
ka inkabb azokban a médozatokban rejlik, amelyek szerint
»kis tigyeiket« igazgatjdk, mintsem a »nagy tligyek« vite-
lének médjaban”.*” Tocqueville elemzése azért profetikus,
mert els6ként ismerte fel azt, hogy a demokratikus tarsa-
dalomban az emberek 6hatatlanul Gjra meg tjra elfelejtik,
hogy politikai lények. Erre nem szénoklatokkal kell ket
emlékeztetni, hanem a torvények éltal, tovabba olyan in-
tézményekkel (amilyenek példdul a helyi onkormanyzat és
a decentralizaci6), amelyek raszoritjdk ket kozos tigyeik
intézésére, s evvel mintegy ,kényszeritik” 6ket a szabad-
sdgra, annak nem ldtszatszer(i, hanem val6sdgos formdja-
ra. Igy jellemezhets Tocqueville szerint a demokracia mi-
vészete, amelyet az amerikaiak olyan kordn tokéletesitet-
tek.2

209 Pierre Manent i. m. 185.

210 Manent Tocqueville-rél alkotott nézeteinek részletesebb kifejtésé-
ért lasd még: Pierre Manent: Tocqueville and the Nature of Democ-
racy, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham, Maryland,
1996.
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I1.5.3. A kozigazgatasi decentralizaci6 és a helyi
onkormdanyzatok kérdése

Mint kordbban mondottam (lasd a IL5.2. alfejezetet),
az ,amerikai kivétel” tézisének ma is szamos lelkes hive
akad az amerikai politikai gondolkodék kozott, akik koziil
témank szempontjdbol legjelentésebb és legbefolyasosabb
mindenképpen Michael Walzer. Ha az ,etnopolitika” ,re-
publikdnus” birdlatdnak szempontrendszerét meg akarjuk
érteni, mindenképpen ajanlatos az 6 szovegeit — a tdrgynak
szentelt tanulmanyait,”'! konyveinek vonatkozé fejezete-
it*!? — behatébban tanulményozni. Bar Kymlicka az 1989-es
konyvében elég hosszan biralja Walzer téziseit,”" s késébb,
1995-ben is megismétli, 6sszefoglalja ennek a birdlatnak
a konkluzi6it,™* nem kisérli meg ezeket a szempontokat
rekonstrudlni. Inkdbb a gondolatmenet bels6 konzisztenci-
ajat, valamint alkalmazhatésagat vitatva cafolja Walzer ér-
veit. Az aldbbiakban arra teszek tehat kisérletet, hogy Wal-
zer gondolatmenetének ezeket az el6feltevéseit rekonstru-
aljam, foként az emlitett, el6szor 1982-ben megjelentetett
tanulmaénya alapjan.

Walzer allaspontjdnak lényege, amit nagyon tomoren
fejt ki Charles Taylor kordbban mar idézett (lasd az IL.1.
és L14. alfejezeteket) tanulmanyahoz ftizott kommentarja-

211 Lasd példaul Michael Walzer: Pluralism: A Political Perspective.
212 Michael Walzer: Spheres of Justice, 28-63.

213 Lasd Will Kymlicka: Walzer and Minority Rights, in: U6: Libera-
lism, Community and Culture, 220-236.

214 Will Kymlicka: Multicultural Citizenship, f6ként a 20-21. oldal.
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ban,*® hogy a multikulturalizmus Taylor 4ltal javasolt mo-
dellje érvényes lehet ugyan Kanadara, de egészen bizto-
san nem érvényes az Egyesiilt Allamokra.”'® A gondolat-
sor, ami Walzert erre a kovetkeztetésre vezeti, s amit tomor
részletességgel fejt ki az 1982-es tanulmanyéban, a kovetke-
z6. A nemzetallamok kora elé6tt, irja Walzer, a pluralizmus,
azaz az eltéré6 népcsoportok, nemzetiségek egyiittélése
majd mindenik birodalmat, igy a Rémai vagy a Habsburg
Birodalmat is egyardnt jellemezte. A demokratikus igények
jelentkezése, s ezzel parban a nemzeti legitimaciés elv elfo-
gaddsa Eurdpa-szerte a tobbnemzetiségli birodalmak bu-
kasahoz, s tij, immdr nemzeti elven legitimalt dllamok meg-
alakuldsdhoz vezetett — f6ként azért, mert a nemzeti eszme
szoros Osszefiiggésben allt a szuverenitds igényével. A nem-
zeti onrendelkezés doktrindja a 20. szdzad torténelmének
tandsdga szerint , végtelentil alkalmazhaténak” bizonyult,
aminek eredménye az lett, hogy hol szecesszids torekvé-
sek formajaban, hol az autonémidra irdnyul6 igények ré-
vén a kisebb nemzetiségek is bejelentették az 6nrendelke-
zésre vonatkoz6 koveteléseiket. Az onrendelkezés igénye
mindenfelé tobbé-kevésbé kompakt, homogén kozosségek
kialakuldsat eredményezte, amib6l Walzer azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy Eurdpa-szerte a politika ,a nemzeti el-

215 Michael Walzer: Comment, in: Amy Gutmann: Multiculturalism,
99-103.

216 A Walzeréhez nagyon hasonl6 allaspontot véd, kifejezetten hivat-
kozva Walzer kommentarjara, Chandran Kukathas a Liberalism
and Multiculturalism cim{i, mar emlitett tanulmanyaban. Mind-
kettejiik allaspontjanak jo kritikajat 14sd Siobhdn Harty és Micha-
el Murphy kényvében: In Defence of Multinational Citizenship, Uni-
versity of Wales Press, Cardiff, 2005, kiilénosen a kényv harma-
dik, Liberal Nationalism cimi fejezetében (48-78.).
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vet koveti”, s hogy a pluralizmus, a szénak abban az értel-
mében, hogy ,egy dllam — tobb nemzet” az 6nrendelkezés
feltételei kozott nem, csupdn zsarnoki rendszerek alatt le-
hetséges. Kivéve, mondja Walzer, az Egyesiilt Allamokat.*”

Az Egyesiilt Allamok Walzer szerint nem olyan koz-
tdrsasag, mint amilyet Rousseau vagy Montesquieu megal-
modtak, azaz nem feltételezi a , testvériességnek” azt a for-
majat, amit 6k a koztarsasagi rendszer fenntartasahoz elen-
gedhetetlennek tartottak. Ennek legfébb oka, hogy az ame-
rikai pluralizmus egyének és csalddok bevandorldsdnak
eredménye, azaz pluralizmusa az ,,immigrans tarsadalom
pluralizmusa”.*® Ezek a bevandorl6k azonban, mihelyst
Amerikéba érkeztek, rovidebb vagy hosszabb id6 utan, de
mind amerikaiva valtak, csakhogy nem a sz6 kulturalis, ha-
nem politikai értelmében: azaz mindahanyan amerikai dl-
lampolgdrok lettek. Minden mds értelemben viszont meg-
maradtak németeknek és svédeknek, lengyeleknek, zsid6k-
nak vagy olaszoknak: de mivel egy nép voltak, egy dllamot
alkottak. Az amerikaiak, allitja Walzer, a maganéletiikben
szeretnek ugyan kozosségi életet élni, a politikdban viszont
individualistdk. Allam és tarsadalom, noha természetesen
interakciéban vannak egymdssal, Amerikdban formalisan
is kiilonboznek.”" Igy egyetlen egy csoport sem remélhe-
ti, hogy kisajtithatja az dllamot, s azt nemzetallamma4 ala-
kithatja. Az egyes bevandorl6 kozosségek tagjai nem né-
metként, olaszként, irként vagy zsidéként, hanem csakis és
kizérolag amerikai allampolgérokként remélhetik, hogy po-
litikai elismerésben részestilnek. A politikai élet arra kény-

217 Michael Walzer: Pluralism: A Political Perspective, 141.
218 Uo., 142.
219 Uo., 148.
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szeriti 6ket, hogy koaliciéra lépjenek egymadssal, s igy a de-
mokratikus politika, mivel minden allampolgart egyenls-
nek ismer el, tekintet nélkiil annak etnikai hovatartozasara,
kifejezetten 6sztonzi az egyéneknek az etnikai diverzitason
talmutatoé tarsuldsat.

A fenti, altaldnos szabaly al6l Walzer szerint egyediil
a déli allamokba betelepiil6 spanyol ajkt, f6ként Mexiko-
boél érkezd bevandorlok egyre masszivabb tomegei jelent-
hetnek majd kivételt. Ha nem szérédnak szét szerte az or-
szagban, ahogyan az a tobbi bevandorlé kozosség eseté-
ben tortént, akkor talan majd Uj-Mexiké kinalhatja az el-
s6 példat az Egyesiilt Allamok torténetében nyelvi konflik-
tusokra. Mindeddig azonban, egy olyan allamban, amely-
ben meglehetésen sok nyelvet beszélnek, ,meglehetésen
kevés ilyen konfliktus adédott”,* s az angol nyelvnek,
mint az Egyesiilt Allamok hivatalos nyelvének szuprema-
ci4jat a bevandorlok tobbnyire 6nkéntesen elfogadtak.”

Az Egyesiilt Allamokban tehét, szemben Eurépaval,
,a nemzeti gondolat ald van rendelve a politikdnak”. Ilyen
feltételek kozott ,az egyetlen olyan érzés, ami egyesiteni
tudta az amerikaiakat, a patriotizmus volt” .2 Erthetd te-
hat, ha az Egyestilt Allamokban a 19. szdzad végén, de f6-

220 Uo., 144.

221 Walzer leirdsa természetesen némileg idealizalja a torténelmi ké-
pet, s elkend6zi azt a tényt, hogy az Egyesiilt Allamokban, kii-
l6nosen az utébbi évtizedekben meglehetsen szigorta nyelvtor-
vények védik az angol nyelv szupremadcidjat szovetségi szinten.
Lasd err6l részletesebben Czeglédi Sandor tanulmanyat: A hi-
vatalos nyelv és az Egyesiilt Allamok Szovetségi Kongresszusa.
A nyelvi ideolégia és a politikai elit viszonya, in: Tdrsadalmak,
nyelvek, civilizdcidk, 31-38.

222 Michael Walzer: Pluralism: A Political Perspective, 143.
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ként a 20. szdzad elején a patriotizmusbél amolyan ,,dllam-
polgadri vallast” igyekeztek faragni. Ha egyes bevandorlé
csoportok ennek ellenére mégis megkisérelték sajat szfi-
kebb etnokulturélis kotédéseiket huzamosabb ideig fenn-
tartani, ez nem arra irdnyul6 igény volt résziikr6l, hogy
a politikat a nemzeti elvnek rendeljék ald, mint inkdbb an-
nak kovetelése, hogy a politikat elvdlasszak a nemzetiség-
t6l - miként egyszer mér elvalasztottdk azt a vallast6l. Nem
a nemzeti felszabadulas és onrendelkezés, hanem az etni-
kai pluralizmus igényével léptek tehit fel.

A pluralizmusnak minden olyan formadjdra, ami a 20.
szézad elején jelen volt jelen volt az Egyesiilt Allamok-
ban - azaz a szindikalista mozgalmakra, regionalistakra,
autonomistakra — egyarant igaz, hogy ,a nemzeti szuve-
renitds doktringjdra adott valaszreakcik voltak”.”* Min-
denik valamiképpen a modern éllam egyre névekvé ha-
talmaval és koveteléseivel helyezkedett szembe. Ugyanez
viszont a legkevésbé sem allithat6 arrél az etnikai pluraliz-
musrol, ami a 20. szdzad soran alakult ki fokozatosan, s ami
sokban kiilonbozik a bevandorlé kozosségek korabbi kove-
teléseitdl és igényeit6l. Ma mar sz6 nincs arrél, hogy az et-
nikai pluralizmus igénye valamiféle dllamellenes ideoldgia
lenne. Eppen ellenkez6leg. Az etnikai kozosségek kovete-
lése ma mar kizarélag arra iranyul, hogy az allam védje és
tdmogassa 6ket. Ennek megfelelen az dllam ma mar ,védi
jogaikat nem csak a kiils6 leigazas vagy a bels6, csaladi ers-
szak, hanem az tildoztetés, zaklatés, ragalmazas és diszkri-
minécié ellenis”. ,Megtinnepli a k6zosség (amerikai) mult-
janak tinnepeit, nemzeti {innepnapokat allapit meg, mfi-
emlékeket és szobrokat emel, mizeumokat alapit és kiegé-

223 Uo., 144.
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szitd oktatasi tananyagokat rendel meg. Annak érdekében,
hogy fonntartsa kozosségi identitasukat, adokat vet ki, s jo
hazigazdaként joléti szolgaltatdsokat nytujt. A modern &l-
lam nemzeti tiggyé teszi a kozosségi tevékenységet, s mi-
nél energikusabban teszi ezt, anndl t6bb adét vet ki, annal
tobb szolgéltatdst nydjt, s annal elképzelhetetlenebbé valik
az egyes csoportok szdmadra, hogy autoném médon csele-
kedjenek. Az allam joléti szolgaltatdsai aldassdk az egyéni
filantrépiat, egyre nehezebbé teszik a magan- és egyhazi
iskolak fenntartdsat, és erodaljak a kulturalis intézmények
erejét.”?*

Nem arrél van sz6 tehat, hogy az édllami hivatalossa-
gok benyomultak volna a szocidlis és a kulturélis élet te-
riiletére, hanem gyakorlatilag meginvitaltak ¢ket a hatra-
nyos helyzetben 1év6 vagy nagyobb tarsadalmi nyomasnak
kitett allampolgarok. Ma madr az az elfogadott allaspont,
hogy a pluralizmus nem tarthaté fenn, csak ha az etnikai
csoportok, hasonléan az egyénekhez, az dllamhatalom ked-
vezményeib6l direkt médon részesiilnek. Ujfent, immar so-
kadjara, az a helyzet 4llt tehat el6, hogy a politika kénytelen
az etnikai vagy nemzeti elvet kovetni, elismerve és tdmo-
gatva az egyes kozosségek szervezeteit.””

Mi kovetkezik mindebb6l? Walzer szerint legaldbb ha-
rom dolog. El8szor is az, hogy az allamnak nem csupan

224 Uo., 148-149. Walzert ezekért a nézeteiért, mint emlitettem, hosz-
szan birélja Kymlicka a Multicultural Citizenship cim(i munkéja-
ban is, mondvan, hogy Amerikdban a politikai k6zosség semle-
gességének torténelmi ra a feketék, az indidnok stb. elnyomésa
volt. Lasd még errdl: Peter Kivisto: The United States as a Melting
Pot: Myth and Reality, in: U6: Multiculturalism in a Global Society,
Blackwell Publishing, Oxford, 2002, 43-83.

225 Uo., 149.
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az egyéni, hanem a kollektiv jogokat is védenie kell. M4-
sodszor, hogy az dllamnak ki kell terjesztenie hivatalos tin-
nepeinek a korét, hogy az ne csak sajat torténetének iin-
nepeit foglalja magaba, hanem mindazoknak a népeknek
tinnepeit is, amelyek kulturalis értelemben az amerikai né-
pet alkotjdk. Harmadszor, hogy az ad6kbél szarmazé be-
vételeinek egy részét az etnikai kozosségekre kell fordita-
nia, részint hogy segitse 6ket a kétnyelv{i oktatds fenntar-
tdsdban, részint hogy miikodtetni tudja a csoportra szabott
joléti szolgéltatdsok rendszerét. Noha mindmadig meglehe-
tésen homalyos, hogy mi lenne tulajdonképpen ezeknek
a koveteléseknek dgymond az ,éltalanosabb jelentsége”,
az a viladg, aminek irdnydba mutatnak, egyértelmtien egy
»korporatista” vilag lesz, 4llitja Walzer, ahol az etnikai cso-
portok immadr nem dnkéntes tarsuldsok formdjaban fognak
létezni, hanem a maguk szdmadra kiilon politikai statust és
kollektiv jogokat szereznek.”*

Nyilvan Walzer meglehetsen ellenséges mindezen fej-
leményekkel szemben és fenntartja, hogy tovébbra is le-
hetséges olyan tarsadalmat elképzelni Amerikdban, amely
egyszerre heterogén és egalitarius: heterogén a sz6 kultu-
ralis és tarsadalmi értelmében, egalitarius gazdasagi és po-
litikai szempontb6l.*” Meggy6z6dése, hogy ugyan az dl-
lam el6zékenyen viszonyulhat az etnikai csoportok kove-
teléseihez, de amit az allam ennek ellenére sem tud bizto-
sitani, az az, hogy ,reprodukalja” azt a kulturalis hetero-
genitast, amit a bevandorlék és azok leszdrmazottai mint-
egy spontdn médon hoztak létre az amerikai tarsadalom-
ban. Ugyanis ezeknek a csoportoknak a fennmaradésa, to-

226 Uo.
227 Uo., 151.
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vabbélése, virdgzdsa — minden adllami tdmogatas mellett —
mégiscsak maguknak a csoportoknak a vitalitdsatol fligg.
Meglehet, hogy a korai pluralistdk ama hite, hogy az et-
nikai heterogenitds tart6s és id6tallé ténye lesz az ameri-
kai tarsadalomnak, naiv volt, de abban igazuk volt, hogy
az allam csak olyan mértékben képes ezt a heterogenitdst
fenntartani, mint amilyen mértékben egyaltalan elnyomni
képes. Azaz az 4llam sem képes azoknak a csoportoknak
a fennmaradasaban hathatds segitséget nyujtani, akik ma-
guk nem akarnak, vagy nem tudnak ¢nélléan fennmarad-
ni.”® Az etnikai identitdstudat persze értelmet adhat sok
ember életének, de semmi koze nincs ahhoz a jogi status-
hoz, amit az egyes emberek allampolgarként élveznek. Es
ehhez a merev kiilonbséghez még akkor is érdemes ragasz-
kodni, frja Walzer, ha egy olyan politikai rendszert ered-
ményez, ahol az értelemmel teli életnek nem adottak eleve
a garanciai.

Francis Fukuyama elemzése, aki egy 2006-os tanulma-
nyéban tjfent csak védelmébe vette és kell§ részletesség-
gel kifejtette az amerikai kivétel tézisét,”’ szdmos ponton
felidézi a Walzerét, noha nem hivatkozik rd. Fukuyama
Lipset konyvének ismertetésével inditja elemzését, s ké-
s6bb is sokban tdmaszkodik rd. Szamaéra viszont, ellentét-
ben Walzerrel, az amerikai politikai valosag lefrdsa els6sor-
ban a sziikséges kontrasztot biztositja az eurdpai tarsadal-
mak elemzéséhez, illetve az eurépai bevandorlasi politika
folottébb kritikus jellemzéséhez.

Lipset szerint, allita Fukuyama, az ,amerikai identi-
tds” természetét tekintve mindig is ,politikai” volt, s mé-

228 Uo., 154.

229 Francis Fukuyama: Identity, Immigration and Democracy.
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lyen meghatérozta az a tény, hogy az Egyesiilt Allamok
az ,4llami autoritassal szembeni lazadésbél sziiletett”. 2
Az amerikai krédé az egyenl6ség, a szabadsédg, az indivi-
dualizmus, a ,,populizmus”®' és a laissez-faire alapvetd ér-
tékein alapult, s mivel mind az 6t érték polgéri és politikai
természet(i — s elvileg minden egyes amerikai honpolgar
szamadra elérhet6 — volt, meghokkent6en konstans értékek
maradtak a koztarsasag torténete soran.

Lipset azonban a maga sordn a fentieket kiegésziti
azokkal a felismerésekkel is, amelyeket Samuel P. Hunting-
ton fogalmazott meg az amerikai identitdsrél sz616 konyvé-
ben. Huntington tgy gondolta,”* hogy az amerikai iden-
titdsnak legaldbb ennyire lényeges eleme az, amit 6 ugy
nevez, hogy , angolszasz-protestans” kultira. Az imméron
hirhedt, Max Weber éltal szociolégiai igénnyel is leirt pro-
testdns munkamoral, ™ az amerikaiak kezdeményez&kész-
sége, onkéntes tdrsuldsokba valé szervezddése, amelyrdl
mar Tocqueville is beszélt, az amerikai politika , moraliz-
musa” mind-mind ennek az angolszadsz-protestans kulta-

230 Uo., 12.

231 A Populista Pért (The Populist Party vagy The People’s Party)
az 1800-as évek legvégén alakult, 1892 és 1896 kozott volt a legna-
gyobb a timogatottsdga. A farmerek, kisiparosok érdekeit védel-
mezte, a nemzeti bankok eltorlését, addcsokkentést, a szenatorok
kozvetlen megvalasztasat, nyolcords munkanapot kovetelt. A po-
pulistak egy része 1896 utan beolvadt a Demokrata Partba, mas
résziiket felszivta a kés6bbi Progressziv Part.

232 Lasd Samuel P. Huntington: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti
identitds dilemmdi, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 2005, kiilono-
sen az I. rész, 4. és 5. fejezetei, 105-173. Ford. Szab6 Laszl6 Zsolt.

233 Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, Cserépfalvi
Koényvkiado, Budapest, 1995. Ford. J6zsa Péter, Lissauer Zoltan,
Somlai Péter.
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rénak az 6rokségei Huntington szerint. Az amerikaiak tob-
bet dolgoznak, mint az eurdpaiak, s hajlamosak azt hinni
— hasonléan Weber korai protestdnsaihoz —, hogy az egyé-
ni méltésdg sokkal inkdbb a munka megvaltast igérd eti-
kéjaban gyokerezik, semmint abban a tdrsadalmi szolidari-
tdsban, amit a joléti dllam szocidlis ellatérendszere kovetel
meg.

Ezzel szemben az eurdpai identitds, allitja Fukuyama,
sokkal zavarosabb. Persze igaz, hogy a masodik vilaghabo-
rat kovetben valéban erds igény alakult ki Eurépa-szerte
egy olyan plurdlis és tolerdns tarsadalom irdnt, mint ami-
lyen az Egyesiilt Allamok — ilyen reményt hordoz ma is tob-
bek kozott az olyan vezetd entellektiieleknek a ,,posztnaci-
onalis” Eurépéval kapcsolatos vizidja, mint Jiirgen Haber-
mas, de maga az Eurépai Uni6 fokozatosan intézménye-
siil6 politikai projektje is. Mindemellett figyelmet érdemel
viszont az a tény is, hogy az Eurdpai Unié Alkotmdnyterve-
zetét a 2005-ben kifrt népszavazason el6bb a francidk, majd
a hollandok is leszavaztak, a Lisszaboni Szerz6dést pedig TIr-
orszdgban, az egyetlen olyan orszagban, ahol népszavazést
irtak ki réla, 2008-ban végiil is nem fogadtdk el. Fukuyama
szerint az eurdpai nyilvdnossag igy hozta az eurdpai elit
tudomadsara, hogy nem kész megvélni a nemzetallam ide-
4jatol és a szuverenitds igényétdl, s mindez egyszersmind
azt is mutatja, hogy az Gsszeurépai identitds inkabb az ér-
telem terméke, semmint a sziveké, s az Uni6 ma még nem
képes komoly érzelmi kotédést kivaltani az eurépai polga-
rokbol. Eurépa régebbi nemzeti identitasai ma is itt kisérte-
nek, mint valami ijeszt6 fantomok.”** Raadasul ezek a nem-
zeti kotddések és identitasok, 6sszehasonlitva az amerikai

234 Francis Fukuyama i. m. 14.
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népek és kulturalis kozosségek hasonl6 identitdsaival, 1at-
hatéan ma is a ,,r0g és vér” képzetéhez kapcsolédnak, azaz
olyan identitdsformdk, amelyek csak az &shonos lakosok és
etnikumok szdmadra elérhet&ek.

Emiatt aztdin a multikulturalizmus eurépai formadi
sem a bevandorldk sikeres integraciéjat célozzak meg, ha-
nem inkabb a , korporatista” tarsadalmak irdnyaba mutat-
nak. Az eurépai multikulturalizmus olyan keret, amely-
ben az egyes kulttrak elkiilontilten élnek egymds mellett,
és semmiféle komoly kisérlet nem tortént Eurépédban arra
(talan az egy Németorszag kivételével), hogy az Gjonnan
jotteket valamiféle transznaciondlis mechanizmus segitsé-
gével a dominans kulttarédba integraljak. Marpedig Eurépa
kudarca ilyen téren, s kiilondsen a muszlim kozosségek in-
tegracidjanak sikertelensége olyan ketyegt ,idézitett bom-
ba”, ami méris er6szakot és terrorizmust sziilt Euré6paban
és a vilag mas pontjain.”® A multikulturalizmus régi, eu-
répai modellje tehat madra mar bebizonyitotta hasznavehe-
tetlenségét, s a megoldast csakis a multikulturalizmusnak
egy masik, a régit6l gyokeresen eltéré modellje jelentheti.

A multikulturalizmus régi modellje a csoportoknak
csoportokként valé elismerését és a csoportjogokat prefe-
rélta. Tal nagy mozgdsteret, majdhogynem szabad kezet
adott a bevandorlé kozosségeknek, hogy tagjaik szdméra
viselkedési szabalyokat irjanak elé. Csakhogy a liberaliz-
mus Fukuyama éllitdsa szerint nem alapozhaté csoportjo-
gokra, mert nem minden csoport liberélis a maga karakte-
rében. Az eurépai felvildgosodds altal formalt civilizacio,
aminek 6rokose és elkotelezettje a liberélis demokracidk
eurdpai rendszere, nem lehet kulturalis értelemben semle-

235 Uo., 15.

198





I1.5. Az ,etnopolitika” republikdnus birdlata

ges, hiszen a liberélis tdrsadalmaknak megvannak a ma-
guk értékei, melyek kozott is a legels6 az egyének egyenld
méltésdga és szabadsaga. S ez a bevandorlé kozosségek-
kel szemben ma is csupan arra kotelez, hogy az egyes be-
vandorldkat és leszarmazottaikat egyénenként egyenléként
kezeljiik. Azaz nincs ok arra, hogy a muszlim didkldnyo-
kat a keresztény vagy zsid6 lanyokhoz képest megkiilon-
boztetett bAnasmodban részesitsiik, barmit is gondoljanak
errél a muszlim lanyok és hozzatartozéik. Ehhez képest vi-
szont sok jelenkori muszlim kozosség olyan csoportjogo-
kat kovetel a maga szdmadra (hogy példdul felmentést él-
vezzenek a csalddjog hatalya al6l, holott az a tdrsadalom
minden tagja szdmadra egyarant kotelez6; hogy az allam fi-
nanszirozza vallasi képzést nytjt6 iskoldikat; hogy a nem-
muszlimokat kizarhassdk bizonyos nyilvdnos rendezvé-
nyeikrél stb.), amelyek egyszertien nem egyeztethet6k 6sz-
sze az egyéni méltésag liberdlis elvével. S6t, bizonyos, Fu-
kuyama éltal ,extrémnek” nevezett esetekben, a muszli-
mok még arra is kisérletet tettek, hogy a vilagi dllamnak,
s egyaltaldn maganak a politikai rendnek a szekularis ka-
rakterét elvitassdk. Az ilyen jogok, éllitja, egészen biztosan
erbszakot tesznek a tdrsadalom mast tagjainak egyénként
élvezett jogain, s a kulturalis autonémiat olyan kérdések-
ben is lehet6vé teszik, amelyek messze nem tartoznak im-
mar a magan- vagy tarsadalmi szféréba.

Mindezeket a koveteléseket Fukuyama szerint az eu-
répai tarsadalmak mar csak azért is képtelenek elutasitani,
mert Amerikédval ellentétben Eurépaban az dllam és a tar-
sadalom elvalasztasat szinte sehol nem sikertiilt kovetkeze-
tesen végigvinni. Még Franciaorszdgban is, ahol pedig a lai-
cité elve éltaldnosan elfogadott, van egy olyan tartomdny,
jelestil Elzédsz, ahol az allam felekezeti iskoldkat timogat,
tekintve, hogy 1805-ben, a laicizmus elvét meger&sitd tor-
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vény elfogadasanak évében Elzdsz nem tartozott Franciaor-
szaghoz. S ha az dllam tdmogatja a keresztény felekezeti is-
kolédkat, mint ahogyan azt szinte minden eurépai dllamban
teszi, nehéz j6 érveket taldlni arra, hogy miért nem hajlan-
d6 ugyanezt a timogatast a muszlimoknak is megadni.”*®
Mindent Osszevetve tehat, allitia Fukuyama, az eu-
répaiaknak mindmadig lenne amit tanulniuk az amerika-
iaktol. Amerikaban ugyanis az etnokulturdlis identitasok
nem részestiltek soha politikai elismerésben, hanem maga
a nemzeti, az etnokulturalis kot6déseket meghaladé politi-
kai identitas valt amolyan polgari valldssa. Az Egyestilt Al-
lamok politikai élete tele van olyan kvézi-valldsos ritualék-
kal és cereméniakkal (az allampolgéri eskii, zdszl6felvonds,
julius 4-e, a hdlaadés napja stb.), amelyek nem egyik vagy
masik etnikumnak, hanem maganak az 4llamnak a torté-
netét, s a demokratikus politikai intézményeket hivatottak
megiinnepelni. Az eurépaiak viszont, éppen ellenkezbleg,
tobbnyire eltavolitottdk politikai életiikb6l a ceremoéniakat.
Természetesen Fukuyama fentebbi tézisei olyannyira
leegyszertisittk, hogy mar csak ezen okndl fogva sem lehet-
nek maradéktalanul igazak. Van viszont egy olyan gondo-
lata, ami kétségkiviil rdvilagit az eurépai multikulturaliz-
mus sikertelenségének egyik, ha nem a legfontosabb oka-
ra. Jelestil az, hogy a bevandorlé kozosségek integracidja-
nak sikertelensége mogott Eurépaban mégis inkdbb a ,,jolé-
ti dllamnak” a masodik vilaghabord utdn nyugaton népsze-
rtivé valo projektje rejlik. Mai napig sok biralat éri Ameri-
kat, irja, allit6lagosan ,szivtelen” szociélis elldtérendszere
miatt. De az eurdpai tipust j6léti dllam nagyban gyengiti
az eurdpai orszdgok ama képességét, hogy az eltéré kul-

236 Uo., 16.
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turdlis hagyomanyokkal rendelkezd bevandorlé csopor-
tokat hatékonyan integraljadk. Az amerikai munkaer&piac
rugalmassaga, a munkavallalds feltételeinek megkonnyi-
tése egytittesen azt eredményezik, hogy szdmos, kiilono-
sebb képzettséghez nem kot6dé munkalehetéség all nyitva
a bevandorlok el6tt, aminek a f6 kovetkezménye az, hogy
a legtobb bevandorlé munkat keresni jon az Egyesiilt Al-
lamokba. Eurépéban, a rugalmatlan munkavéllalasi felté-
telek és a nagyvonald tdmogatasok, segélyek kombinacidja
azt eredményezi, hogy a legtobb bevandorlé nem munkat,
hanem egyszertien csak megélhetést keresve érkezik Euré-
péba. Az eurépaiak érve, hogy a jéval kevésbé nagyvonali
amerikai szocidlis rendszer megfosztja a szegényeket mél-
tésaguktol, célt téveszt, mert ennek éppen az ellenkezé&je
azigaz:az egyéni méltésag a munkavégzésbdl fakad, és ab-
bél a tudatbdl, hogy a munkavégzés sordn hozzajarulunk
az egész tarsadalom prosperitdsahoz. Ehhez képest példa-
ul az Eurépdaban é16 muszlimok legalabb fele a 1étminimu-
mon él, s ez kozvetlen médon hozzajarul a koriikben kiala-
kul6 kilatastalansdghoz és a reménytelenség érzéséhez.”’
Lathat6 tehat, hogy Fukuyama, noha egy széval sem
hivatkozik Walzerre, nagyon hasonl6é szempontt lefrasat
adja az amerikai politikai valésagnak, s emiatt javaslatai is
(a politikdnak a nemzeti, etnikai elvt6l val6 kovetkezetes
elvélasztasa, az dllampolgari egyenl6ség preferdlasa a cso-
portjogokkal szemben stb.) nagymérvii rokonsdgot mutat-
nak a Walzeréivel. Ami viszont mind Walzer, mind Fu-
kuyama leirasaban zavaré, hogy — vélhet6leg szandékosan

237 Az eurdpai muszlim kozosségek korében 1étez6 munkanélkiiliség
és életszinvonal pontos, adatszer(i ismertetését lasd: Bhikhu Pa-
rekh: European Liberalism and the ‘Muslim Question’, in: U6: A
New Politics of Identity.
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—az amerikai politikai val6sdgnak egy nagymértékben ide-
alizalt képét festik le. Ennek a valésagnak egy sokkal pre-
cizebb és sokkal kevésbé idealizalt lefrasat adja viszont Mi-
chael J. Sandel a Democracy’s Discontent cim(, tobb mint
négyszdz oldalas konyvében, amelyben nemcsak, hogy
sokkal borulatébb képet fest a mai amerikai valosagrol, ha-
nem egyszersmind a torténelmi oknyomozas eszkozeivel
élve azokat az okokat is feltdrja, amelyek az amerikai koz-
tarsasagi idedl hanyatldsdhoz vezettek. Kétségtelen azon-
ban, hogy mindekozben Sandelt is javarészt ugyanazok
az 6szinte aggodalmak (s a koztdrsasagi eszmény irdnt ér-
zett ugyanaz a ragaszkodds) mozgatjak, mint Walzert vagy
Fukuyamat.

Sandel alapvet tézise — amit féként a ,procedurilis
koztarsasag” Rawls, majd Dworkin altal védelmezett esz-
méjével szemben fejt ki —, hogy az Egyestilt Allamok, ami
egykor, az alapit6 atydk szandékdnak megfelelen valoéban
res publica, koztarsasag, ,kozos dolog” volt a sz6 klasszi-
kus értelmében, madra mar valéban dgynevezett ,procedu-
rélis koztarsasag” lett. A tézist tomor formaban a hires,
a procedurélis koztarsasagrol és a , tehermentes énrdl” sz6-
16 tanulmanyaban fejti ki,”® de gyakorlatilag ugyanennek
szenteli ragyog6 konyvét a demokracia elégtelenségérol,

238 Michael J. Sandel: The Procedural Republic and the Unencumbe-
red Self, in: Contemporary Political Philosophy, 1998, 247-255. De
lasd még: Michael J. Sandel: Public Philosophy, 156-173., és egye-
biitt is. Magyarul: Michael J. Sandel: A procedurélis koztarsasag
és a ,tehermentes én”, in: Horkay Horcher Ferenc (szerk.): Mo-
dern politikai filozdfia, Osiris Kiad6 — Lathatatlan Kollégium, Buda-
pest, 1998, 161-173. Ford. Babarczy Eszter. A tovabbiakban a ma-
gyar kiaddst idézem.
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ahol 1épésrél 1épésre nyomon koveti ennek az atalakulas-
nak a torténelmi folyamatat.

Sandel 4lldspontjdnak jobb megértéséhez érdemes el6-
szOr a procedurdlis koztirsasig képzetét legaldbb vézlato-
san koriilirni. Dworkin ezt legtomorebben a Liberalizmus™’
cimt rovid cikkében irja le, egyszersmind filozéfiai meg-
alapozdsat is adva ennek a sajatos kormanyzati formanak —
pontosabban tarsadalomszervezési modellnek. A procedu-
ralis koztarsasag filozofiai legitimacidjat, allitia Dworkin,
a tarsadalmi pluralizmus ténye és értéke adja, ama tény te-
hat, hogy az elképzelhet emberi célok kore, ideértve az er-
kolcsi célkittizéseket is, nagyon valtozatos lehet, és rend-
szerint nagyon valtozatos is. Egy olyan tarsadalom, amely
lehet6vé akarja tenni ezt a pluralizmust, nem ismerheti el
a ,kozj6” fogalmat, mert a kozjohoz, s a kozj6 eszméjé-
bél fakadé tarsadalmi és erkolesi normarendszerhez valé
igazodds megengedhetetlentil besztikitené a szabadon véa-
laszthat6 erkolesi és masmilyen célkittizések korét. A pro-
ceduralis koztdrsasdg polgarait tehdt nem valamiféle ha-
gyomany éltal szentesitett erkolesi kotelék egyesiti, hanem
egy procedurélis norma, amelynek értelmében elismerjiik,
hogy eltérd életcéljaink ellenére is kolesonos tisztelettel kell
viseltetniink egymads irant. Dworkin azt allitja tehét, hogy
a liberalis tdrsadalom és dllam nem fogadhat el, és nem te-
kinthet sajatjanak egyetlen, az élet céljairdl sz616 sajatos fi-
loz6fiai nézetet sem.**

239 Ronald Dworkin: Liberalizmus, in: Ludassy Mdria (szerk.): Az
angolszdsz liberalizmus klasszikusai 11., 173-211. Ford. Huoranszky
Ferenc.

240 Lasd az amerikai tdrsadalom nagyon hasonld leirasat Richard
Rorty esszéjében, aki maga is Rawls megfontoldsait koveti esz-
mefuttatdsdban: Richard Rorty: The Priority of Democracy to
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Az igazsagos tarsadalom tehat a jonak semmiféle saja-
tos képzetét sem részesiti elényben, hanem lehet6vé teszi
a polgédrok szamdra, hogy sajat céljaikat kovessék azaltal,
hogy mindenki szdmadra azonos szabadsdgjogokat biztosit.
Ajogok igy igymond ,adunak” szdmitanak a k6zjé eszmé-
jével s az egyénre nehezedd barmiféle tarsadalmi nyomas-
sal szemben. A tarsadalmi kohézi6t nem a kozjé képzete s
az erre alapozott kozerkolcs, hanem er8s procedurélis elko-
telezettség egyesiti: az embereket egyenld megbecsiiléssel
kell kezelntink, tekintet nélkiil életcéljaikra, mordlis habi-
tusukra. Kovetkezésképpen, ami igazsdgossa tesz egy tar-
sadalmat, az nem a tarsulas valaming célja, hanem az az al-
kotmanyos vagy torvényes keret, amelyen beliil a polgarok
a rivélis értékek és célok kozott szabadon valogathatnak.

Sandel viszont ezzel szemben amellett érvel, hogy no-
ha az amerikai tdrsadalom valéban proceduralissa valt va-
lamilyen értelemben, az dtalakuldsért tul nagy arat fizetett,
tovdbba egyaltaldan nem bizonyithatd, hogy azok a proce-
duralis normdk, amelyekrsl Rawls és Dworkin beszéltek,
fenntarthat6k a tdrsadalomban el6zetesen meglévd erkol-
csi kotelékek nélkiil. Azaz magénak ennek a tarsadalom-
szervezési modellnek a mogottes legitimalé filozofidja tugy-
mond ,kudarcra van itélve”, mégpedig éppen azért, mert
elvben ugyan tagadja, de gyakorlatdiban mégis feltételezi
ezeket az erkolesi kotelékeket — de mivel kovetkezetesen
tagadja 6ket, egyszersmind dllandéan eroddlja is azokat.
Sandel szerint tehdt a procedurdlis koztarsasdg amerikai
projektje mér elvi, filozé6fiai okokndl fogva sem szamithat
tartds sikerre, ami viszont egyéltaldin nem ok az aggoda-

Philosophy, in: Gene H. Outka —John P. Reeder (eds.): Prospects for
a Common Morality, Princeton University Press, Princeton, 1993,
254-278.
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lomra, mert a kialakuldsdban kozrejatsz6 gazdasagi termé-
emberi jogi ideolégia egyaltalan nem indokolja kialakul4-
sdnak torténelmi sziikségszertiségét, s igy e folyamat meg-
fordithatatlansagat sem.

A procedurilis koztarsasdg torténete, irja Sandel, bi-
zonyos értelemben visszanytlik az amerikai koztarsasag
megalapitdsdnak idejébe, kozponti jelent6ségli dramaja
azonban a szdzadfordulén, vagyis az 1900-as évek tajan
bontakozott ki. Amikor a decentralizalt, a kisvallalkoza-
sokra épiil6 gazdasagot nemzeti piacok és nagyvallalatok
valtottdk fel, tgy ttint, hogy a korai amerikai allam de-
centralizélt politikai formai is elavultak, hiszen nem voltak
képesek hatékony kontrollt gyakorolni a gazdasagi mono-
poliumok folott. Akkoriban mindebb&l némelyek, kiilono-
sen a , progresszivek”, azt a kovetkeztetést vontédk le, hogy
a demokracia fennmaradésédnak érdekében a gazdaségi ha-
talom koncentracidjaval a politikai hatalom koncentracié-
jat kell szembedllitani — lasd példaul az ,els6” (Theodor)
Roosevelt elnok igyekezetét a trosztok megrendszabalyo-
zésara. (Ugyancsak 6 alapitotta késébb a progressziv par-
tot.) A ,progresszivek” azonban — ha nem is mindenikiik
— egyenesen odaig mentek, hogy a demokrédcia fennma-
raddsdnak érdekében ne csupdn a ,korményzat centrali-
koveteljék, ami viszont alddsta a helyi kiskozosségek, on-
korményzatok politikai jelent6ségét. Azt tartottdk, hogy
a kis, onkormanyzé politikai kozosségekbdl szervez6do
amerikai tdrsadalmat nemzeti tipust politikai kozosséggé
kell alakitani, azaz a politikai kozosség elsédleges formajat
nemzeti szinten kell tjraalkotni. Igy példaul Herbert Croly
1909-ben azt hangoztatta, hogy ,,az amerikai politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi élet nacionalizldsa lényeges forma-
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ado6 és megvilagito erejli dtalakulds”, s hogy csak akkor lesz
Amerikabdl igazi demokréacia, ha kozelebb keriil ,,a nemze-
ti 1éthez”, mind a , gondolkodds” és a ,,szellemiség”, mind
pedig ,az intézmények” szintjén. A nacionalizdlasnak ezt
a tervét aztan Sandel szerint a New Deal hajtotta végre, de
a nemzet fogalmanak felkaroldsa donté szakitast jelentett
az amerikai demokratikus hagyomannyal.**! Az talakulas
ara tehat a politika ,nacionalizdldsa” volt, olyan ar, amit
Sandel véleménye szerint nem kellett volna, s az utélagos
torténelmi tapasztalatok fényében f6losleges is volt megfi-
zetni, hiszen a procedurdlis koztarsasdg projektje megbu-
kott.

Az amerikai politikai vitdkban a demokracia partja Jef-
fersontol a ,,populistédkig”*** 1ényegében a vidék, a decent-
ralizalt hatalom, a kisvaros és a kisvarosi Amerika part-
ja volt. Veliik szemben 4llt fel a nemzet partja — el6szor
a foderalistdk, azutdn a whigek, végiil Lincoln republika-
nusai —, az a part, amely az uni6é megszilarditasaért emelt
sz6t. ,,A New Deal torténeti vivmanya tehat az volt — ir-
ja Sandel —, hogy egyetlen partban és politikai program-
ban egyesitette — Samuel Beer kifejezésével — »a liberaliz-
must és a nemzeti gomdolato’c«.”243 A lényeges mindebbdl,
allapitja meg Sandel, hogy Amerikdban a huszadik sz&-
zadban ,,a liberalizmus békét kotott a kozpontositott ha-
talommal”, s abban az orszdgban, amely allitélag a politi-

241 Michael Sandel: A proceduralis koztarsasag és a ,tehermentes”
én, 171.

242 A populistdk koveteléseib6l késébb sok minden megval6sult,
ezek egy része (példaul a farmerek allami tdmogatdsa) éppen
a New Deal idején.

243 Michael Sandel: A proceduralis koztarsasag és a ,tehermentes”
én, 171.
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kai hatalom elleni ldzadasbdl sziiletetett, a szabadsag tigye
kiszolgaltatotta valt a kozponti hatalomnak. Azt azonban
kezdett6l fogva lattdk még a progresszivek is, mondja San-
del, hogy a ,béke” feltételei kozott szerepel ,,a nemzeti ko-
z0sség erds érzése”, amely erkolcsileg és politikailag alata-
masztja a modern ipari rend kiterjedt kapcsolatait. Ha nem
lehetséges tobbé a demokratikus kozosségek kicsi, erényes
koztarsasaga, akkor a demokracia csak a nemzeti koztarsa-
sagba vetheti reményét. — Csakhogy ez a vallalkozas meg-
bukott.

Sandel tehét lathatéan tgy gondolja, hogy a politika
nacionalizdldsdnak projektumat a gazdasagi hatalom kon-
centraci6ja nem igazolta (jollehet megkovetelte vagy meg-
kovetelhette a politikai centralizdciét), kiilonben is a prog-
ram — nagyban tjraalkotni az erényes politikai kozosséget
— megbukott. Az amerikai koztarsasdg nem lett olyan koz-
tarsasdg, amely a kozosségi érzést és a honpolgari lojalitast
taplalni tudnd, a kozjé politikdjat felvéltotta a jog politikdja,
s a demokraciat pedig a procedurdlis koztarsasag.

Ez utébbi fejleményt, a proceduralis koztarsasag kiala-
kuldséat azonban 6nmagéban a gazdasagi hatalomkoncent-
réaci6 elleni védekezés logikdja nem magyardzza, s ezért
Sandel a fenti elemzést kiegésziti azoknak a kovetkezmé-
nyeknek a tomor ismertetésével is, amelyek részint a joléti
allam fokozatos kiépitésével jartak, részint viszont az em-
beri jogok ezzel parhuzamosan egyre inkabb terjedd ideo-
l6gidjanak ,univerzalista logik4jabo6l” fakadtak. Mig a ko-
rai koztdrsasdgban a szabadsdgot a demokratikus intéz-
mények és a széttagolt hatalom eredményének tekintették,
formdja pedig a kozéletben, az dnkormanyzati tevékeny-
ségben val6 aktiv, tevSleges részvétel volt, a procedurélis
koztarsasdgban a szabadsdg a maganélet garancidit jelen-
ti, vagyis az egyénnek a tobbség akaratdval szemben él-
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vezett fliggetlenségét. Annyiban vagyok szabad, ameny-
nyiben jogaim vannak, s a jogok, miként Dworkin mond-
ta, ,adunak” szamitanak. A korai koztarsasdg szabadsédg-
eszményével szemben a modern valtozat megengedi — s6t
megkoveteli — a kozpontositott hatalmat. , Ez a jogok uni-
verzalizélasra hajlé logikajabol kovetkezik. Ha jogom van
valamihez — a sz6ldsszabadsdghoz vagy a minimalis jove-
delemhez —, e jogrol valé gondoskodast nem hagyhatjuk
helyi szempontok kényére-kedvére, hanem a politikai tar-
sulas atfogdbb szintjén kell biztositanunk. A jog ugyanaz
New Yorkban és Alabamaban. Ahogy a jogok és a jogosult-
sdgok kore kiterjed, a politikt a kisebb tarsulasi formakbdl
a legaltalanosabb formaba emelik 4t — ez pedig esetiinkben
a nemzet. S mikozben a politika a nemzet szintjére daramlik
at, a hatalom a demokratikus intézmények (példdul a tor-
vényhoz6 testiiletek és a politikai partok) fel6l a demokrati-
kus nyomads eldl elzart, s ezért az egyéni jogok adminisztra-
lasdra és megvédelmezésére alkalmasabb intézmények (f6-
ként a birésagok és a biirokracia) felé cstszik el.”*** Mig
tehat a korai amerikai koztirsasdgban a szabadsdg a de-
mokratikus intézmények funkcidjat, s a leosztott hatalom-
ban val6 részvételt jelentette, ma a szabadsdg a magéanélet
elvileg politikamentes terébe val6 visszahtiz6dést jelenti, s
emiatt a szabadsdg effektiv garancidit nyjt6 intézmények
is egyre inkdbb azok lesznek, amelyek f616tt nem gyakorol-
haté demokratikus kontroll.

Mennyiben segit a liberélis vizi6 — és kudarca — értel-
mezni az amerikai kozéletet és ,kozéleti bajokat”? — teszi
fel mindezek utdn Sandel a kérdést. Az 1980-as években,
mondja, Amerika sok szempontb6l kozel 4llt a liberalis val-

244 Uo., 172.
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lalkozéas betetézéséhez, amely a New Dealt6l a Great Soci-
etyn &t a jelenig ivelt. A vélaszt6jog és az egyéni jogok és
jogosultsagok kiterjesztése ellenére azonban az amerikaiak
ma széles korben tgy érezik, hogy inkdbb kevesebb, mint
tobb ellenérzést gyakorolnak az életiiket irdnyité erék fe-
lett. A jogkiterjesztés logikdja tehat paradox eredményekre
vezetett. ,Egyfel6l mind tobb polgar gondolja, hogy az al-
lam jelenléte talzottan is tolakodd, s inkdbb gatolja, mint
segiti sajat céljaikat. S mégis, a gazdasagban és a tarsada-
lomban jatszott példatlan szerepe ellenére a modern allam
erbtlennek ttinik, képtelennek arra, hogy hatékonyan ira-
nyitsa a nemzetgazdasagot, megoldja a makacs tdrsadal-
mi bajokat, vagy keresztiilvigye Amerika akaratét a vildg-
ban.”** Valéjéban tehat a 20. szdzadi j6léti politika a polgé-
roknak olyan erkélcsi jogokkal torténd felruhdzasahoz ve-
zetett, mely jogoknak a tiszteletben tartasa az allami kény-
szer dlland6 alkalmazdsat, s a maganélet egyre er6teljesebb
torvényi szabélyozasat koveteli meg a szabadsdg nevében,
de irdatlan kozigazgatdsi hatalma mellett is a modern &l-
lam egyre ertlenebbnek ttinik.

Sandel kritikdja, amint arra kifejezetten utal is, tulaj-
donképpen az amerikai koztarsasdg harmadik elnokének,
a republikdnus Thomas Jeffersonnak a meggy6z6désére
megy vissza, aki taldn a legkovetkezetesebben képvisel-
te a foderalistakkal szemben a vidék és a decentralizacié
tigyét. Egyik, élete alkonyan, 1816-ban irt levelében arra
figyelmeztet, hogy a frissen megalapitott amerikai koztar-
sasdgra legalabb akkora veszélyt jelenthet a kozigazgata-
si centralizaci6, mint egykoron az antik Rémara Karthagé:
»~Ahogy Cato minden szénoklatat a Carthago delenda est sza-

245 Uo., 170.
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vakkal fejezte be, tigy zérok le én is minden véleményt az-
zal a paranccsal: »oszd kertiletekre a megyéket«” .2
Val6szintileg Sandelnek az onkormdanyzati tevékeny-
ség, a helyi kiskozosségek politikai jelentéségével kapcso-
latos nézetei voltak azok, amelyek Maurizio Virolit vala-
miféle tévképzetre vezették Sandel mtivével kapcsolatban.
A republikanizmusrél sz6l6, nagyon szép, retorikailag is
kittinéen megmodolt konyvében, mindjart az els6 ldbjegy-
zetben hivatkozik ugyan Sandel Democracy’s Discontent ci-
mii munkdjdra, annak is 6todik-hetedik oldalaira, de agy
emliti, mint olyan szerzét, aki a republikanizmust téve-
sen a participativ demokricia elméletével azonositja. Ez
a fajta félreértelmezése Sandel konyvének annal is furcsabb
nala, mert rogton utdna maga is az dnkormanyzati tevé-
kenység politikai jelent6ségét méltatja. A republikanizmus,
a maga klasszikus valtozataban szerinte nem a participativ
demokricia valamiféle revidedlt elmélete: inkabb a politi-
kai szabadsag olyan elmélete, amely a polgérok részvéte-
1ét a szuverén tandcskozdsban csak akkor tartja sziikséges-
nek a politikai szabadsag fenntartdsahoz, ha az jél megha-
tarozott feltételek kozott marad.*” Azzal az &lldspontjuk-
kal, hogy a végs6 dontés olyan tigyekben, amelyek magat
a politikai kozosség egészét érintik, a politikai kozosséget
illeti, a republikdnus elméletir6k az 6nkormanyzatisagnak
még a rémai jogbol ismert sarkalatos elvéhez zarkéztak fel,

246 Thomas Jefferson: To Joseph C. Cabell, Monticello, February 2,
1816, in: Thomas Jefferson: Political Writings (ed. by Joyce App-
leby and Terence Ball), Cambridge University Press, Cambridge,
2004 [1999], 202-206., 206. Cato szavai helyesen: Ceterum censeo
Carthaginem esse delendam. Jefferson pontatlanul, de tartalmilag
helyesen idézi, nyilvan emlékezetb&l.

247 Maurizio Viroli: Republicanism, 4.
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miszerint ,,a mindenkit érinté dontésekben mindenkinek
részt kell vennie”. Egyebekben viszont a demokrécidt nem
tartottdk a szabadsag sziikséges feltételének, s rendszerint
a kevert kormdnyzati forma eszméjét védték.

A szabadsdgnak az onkorményzas képességével va-
16 azonositasa tehét, feltéve, hogy valéban ez a republi-
kanus szabadsageszmény val6di tartalma, nem jelenti, mi-
ként Isaiah Berlin feltételezi, vagyaink elnyomdsat, a rdcié
uralmat s ezzel Osszefliggésben az ésszer(i tarsadalmi be-
rendezkedés kivdnalmat, az ésszerliség nevében miikodte-
tett diktattirat. — Talan igaza volt Berlinnek akkor, a szabad-
sdg jellemz6 pozitiv értelmezését Kantnak tulajdonitotta, s
az akarat autonémidjardl alkotott kanti tanitdsaban vélte
azt folfedezni, de a republikanus textusokban — sem a ré-
gebbiekben, sem a maiakban — nem taldljuk nyomat sza-
badség és autondmia azonositasanak.**®

Szabadnak lenni, a sz6 republikdnus értelmében, nem
egyenl6 azzal, hogy ,képes vagyok magamnak torvényt
adni”, vagy hogy ,csak olyan térvénynek engedelmeske-
dem, amelyhez magam is beleegyezésemet adtam”. A sza-
badsag allapota republikanus vélelem szerint, mint lattuk
(a IL5.1. alfejezetben), inkabb a dependencia hidnya, az az
allapot, amikor az egyén védelmet élvez a kényszernek és
a kiszolgaltatottsagnak még a lehetdségével szemben is.

A republikanizmus tehdt nem a demokrécia, hanem
a torvények uralmanak eszméjét védi, Viroli ezért mindjart
konyvének elején siet hangstlyozni, hogy szokvanyos per-
cepcidjaval szemben a republikanizmus nem a participativ
demokrécidnak valamiféle revidealt elmélete, inkdbb a sza-
badsag egy 1j utdpidja. Konyvében ezért foként a repub-

248 Uo., 41.
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likdnus szabadsdgeszmény tartalmat elemzi, illetve, ezzel
Osszeftiggésben, azokat a habitudlis elemeket (az dllampol-
gdri kival6sagot, patriotizmust stb.), amelyeket a republi-
kanus szerz6k 4ltaldban a j6 polgar erényeiként azonosi-
tottak. Skinner szdmdra viszont ldthatéan fontosabb a koz-
trsasagi eszmény tartalmanak, a koztarsasagnak mint kor-
manyzati formdnak a szerkezeti elemzése, ezért 6 a szabad-
sageszményt is az ezzel val6 relacioban térgyalja. — Eppen
amiatt, mondja, mert a republikdnus szerz6k a szabadsa-
got a mdsoktdl valo fliggés hidnyaként értelmezték, és mert
ki akartdk zarni az 6nkény lehet&ségét, arra a radikalis al-
laspontra helyezkedtek, hogy szabadsagrol csak szabad al-
lamban lehet sz6, azaz a szabadsagot a politikai kozosség
allapotanak direkt fliggvényeként gondoltdk el. A 17. sz4-
zadi brit republikanus szerzok textusaiban ezt az 6sszefiig-
gést altalaban a természetes és a politikai test anal6gidja
jeleniti meg.**” Milton és Harrington szerint a szabadsag
birtokldsa vagy hidnya ugyanaz az egyén és a (politikai)
kozosség esetében. Az egyén akkor lesz szolgédva, ha az al-
lam, a maga hatalma révén olyasmire kényszeritheti, amit
a torvény se nem tilt, se nem ir el6.?° A politikai kozos-
ség viszont — kormanyformatol fliggetleniil — maga is elve-
sziti a szabadsédgat, ha az adott kormanyzati forma lehetd-
vé teszi, hogy a kormédnyzok 6nkényesen és torvénytelentil
korményozzanak. Meglehet, hogy a kormédnyzék soha nem
fognak visszaélni a hatalmukkal, s az egyéni szabadsag igy
soha nem fog sériilni, de a puszta tény, hogy az egyén a kor-
manyzok jéindulatdnak van kiszolgéaltatva, maris szolgava

249 Quentin Skinner: Liberty before Liberalism, 68.
250 Uo.
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teszi. ™" Kovetkezésképpen ezek a szerzdk azt tandcsoltak

kortarsaiknak, hogy ha meg akarjdk 6rizni a szabadsagu-
kat, meg kell bizonyosodniuk afel6l, hogy olyan politikai
rendszerben élnek, amely nem engedi meg az 6nkényes ha-
talmat, azaz nem teszi lehet6vé, hogy jogaik egy személy,
egy csoport vagy barmilyen allami hivatalnok jéindulatatol
fuggjenek. Ez pedig csak ott lehetséges, mondottak, ahol
a torvényhozas hatalma a nép, vagy a nép képviseléinek
kezében 6sszpontosul, s ahol a politikai kozosség minden
tagja — kormanyzok és korményzottak egyarant — ald van-
nak vetve a térvénynek.252

Mindez, még egyszer, nem jelenti azt, hogy a repub-
likdnus tradici6 a szabadsagot a politikai részvétellel, ez
utébbit pedig a kozvetlen, participativ demokraciaval azo-
nositana, s ekképpen a szabadsdgnak azt az antikizal6 esz-
ményét védené, amirél mar Constant kimutatta, hogy 6sz-
szeférhetetlen a modern ember szabadsagigényével. A sza-
badsag republikdnus percepciéjaban nem jelenti az énkor-
manyzati tevékenységben valé aktiv és dlland6 részvételt,
am a brit szerz6k, Harrington, Milton, de az italiaiak is
altaldban egyetértettek abban, hogy a politikai részvétel
vagy legalabbis a politikai képviselet valamilyen formaja
az egyéni szabadsag fenntartdsanak sziikségszerti feltéte-
le.” Ennek ellenére nem talalunk koztiik olyant, aki a koz-
vetlen demokréacia hive lett volna, mi tobb, dénts tobbsé-
giik — mind a britek, mind pedig az italiaiak (akiknek esz-
ménye altalaban Velence volt) — a kevert kormanyzati for-
mat védték: Arisztotelész nyoman idedlisnak a monarchi-

251 Uo., 70.
252 Uo., 74.
253 Uo.
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kus, az arisztokratikus és a népi elem elegyitésével 1étre-
hozott kormdnyzatot tekintették, egyfel6l, mert ez minden
tarsadalmi osztdlynak megfelels helyet biztosit a kormany-
zédsban, masfel6l, mert ez képes leginkdbb a hatalmi dgak
kényes egyenstlyat biztositani.

Summa summarum: bar a republikanizmus nem azo-
nos a demokratizmussal, de kiilonboz6 torténeti alakvalto-
zataiban mindig is fenntartotta, hogy a szuverén tandcsko-
z4s joga — az a jog, hogy a politikai kozosség egészét illetd
tigyekben maga déntson — az dllampolgérok testiiletét illeti
meg. Es mivel azt tanitottak, hogy a politikai kozosségben
a legfels6bb szuverenitds a polgarok testiiletét illeti meg,
egyszersmind elismerték az egyének ama képességét, hogy
a maguk életét maguk iranyitsak.

Mindezzel egylitt Viroli mégis hajlik konyvében ar-
ra, hogy az onkormanyzati tevékenységben vald részvé-
telt a , patriotizmus” el6feltételének tekintse. ,Az az elkép-
zelés — édllitja —, miszerint a j6 kormanyzat, s a kozélet-
ben val6 tevéleges részvétel képezik a patriotizmus gyo-
kereit, természetes médon kovetkezik abbdl az eszmébdl,
hogy azigaz patriotizmus a helyi 6nkormanyzatokban szi-
letik meg és virégzil<."254 A patriotizmus ,politikai” for-
majat tehat csakis az onkormanyzas lehetésége 0sztonzi és
0sztonozheti, miként azt a republikdnus szerz6k tjra meg
gjra hangsulyoztdk az id6k folyaman. Azok a polgarok,
akik részt vesznek a helyi 6nkorményzatok munkéjéban,
meghallgatjak a nyilvédnos vitdkat, véleményt nyilvéanita-
nak a tandcskozasok sordn, megvalasztjak képvisel6iket és
nyomon kovetik ezek munkajat, agy tekintenek a kozjo-
ra, mint a sajat javukra, és igy ragaszkodnak hozz4, mint

254 Maurizio Viroli: Republicanism, 83.
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a sajatjukhoz. Csakhogy, miként azt mar Tocqueville meg-
figyelte, a polgédrok a koziigyekben valé részvételt csakis
akkor tekintik fontosnak, ha gy gondoljdk, hogy tényle-
ges lehet6ségiik van ezaltal barmit is megvaltoztatni. Ha
tehat azt akarjuk, irja Viroli, hogy wjjaélessziik a polgari
szellemet s a részvétel igényét, akkor a helyi énkormany-
zatoknak valés hatalmat kell biztositanunk, lehet6séget ar-
ra, hogy a helyi kozosség életére nézvést jelentés dontése-
ket hozhassanak. Minél er6sebbek lesznek a helyi intézmé-
nyek, anndl nagyobb vonzer6t fognak gyakorolni a sajat ér-
dekiikkel elfoglalt polgarokra, anndl erésebb lesz ezek igé-
nye arra, hogy kittintessék magukat, més kozosségek cso-
dalatat kivivjék, s hogy befolyast és hatalmat szerezzenek.

Ebben, marmint a kittinés vagyaban, éllitja Viroli, vég-
tére is nincs semmi rossz. Epp ellenkezéleg. A lehet leg-
jobb republikdnus politika pontosan az, amelyik képes
megszolaltatni az onérdeket, s azt a jogos ambiciét, hogy
kitintessiik magunkat mdsok el6tt. Az emberek egyesti-
letekben, sportegyletekben, a varoshdzan, néegyletek és
egyéb vallasi szervezet tagjaiként, politikai partokba szer-
vez6dve sajatitjdk el a honpolgarsag kulttréjat: olyan tevé-
kenységek soran, melyek nagyon specifikus célokat szol-
gilnak ki, de az emberek életét értelemmel toltik meg.
Az allampolgari kultiira nagyon sokszinti ruhédba 6ltozhet,
nagyon kiilonb6z6 emlékek apolhatjak, sokféle proféta sza-
vaval lehet azonos, s kiilonb6z6 kulturalis hagyomanyok-
kal rendelkez6 kozosségek eltér6 tinnepei egyarant éltet-
hetik. Ilyen feltételek mellett az a fajta kozos vagy kozossé-
gi kultiira, amelyre joggal torekedhetiink, nem lehet mas,
mint a k6zo6s dllampolgdri kultara. Ezt kialakitani sem tgy

2 X

nem lehet, hogy bizonyos univerzilis elveket eltéré hagyo-

manyokkal rendelkez6 kulturalis kozosségekre kényszeri-
tiink, sem pedig tigy, hogy bizonyos univerzélis kereteken
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beliil egy bizonyos meghatarozott kultarat igyeksziink el-
terjeszteni. Ezekkel a médszerekkel csak a kiilonb6z6 kul-
turdlis csoportok egynemdfisitését érjiik el, holott nekiink
a kiilonb6z6 csoportok kiilonb6z6 polgari hagyomanyai-
nak a megerdsitésére kellene torekedniink.?

A fentiek egyszersmind annak az elemzésnek a szem-
pontjait is rogzitik, amelyet Viroli a patriotizmus politi-
kai forméjanak szentel, 6sszehasonlitva azt a nacionaliz-
mussal, annak ,etnikai” és ,polgédri” formdival. Az etni-
kai nacionalizmus szdmara a nemzet azért értékes, mert
egyazon etnikumhoz, egyazon valldsi kozosséghez tartozo,
egyazon nyelvet beszél6 emberek k6zossége. A nacionaliz-
mus polgéari formdja szdamadra viszont, ami leginkabb a fran-
cia forradalmarok gondolatvilagabol ismer6s, de késtbb
ezt képviselte Mill is (a legtjabb idékben pedig Habermas
és, legalabbis részben, Fukuyama), a nemzet azért értékes,
mert hordozdja, legtisztdbb megtestestilési formdja bizo-
nyos egyetemes, s ezért egyetemesen kivanatos, kulturalis
és torténelmi értelemben semleges eszményeknek: a koz-
tdrsasdgi eszmének, a szabadsagnak, az egyenl6ségnek,
az alkotményossdgnak vagy valami hasonlénak.”® Viroli
szerint a republikdnus vagy politikai patriotizmus egyikkel
sem azonos. Az els6vel azért nem, mert nem tulajdonit kii-
lonosebb erkolcsi értéket az etnikai vagy kulturalis homo-
genitasnak, a masodikkal pedig azért nem, mert szdmara
a hiiség targyat nem a kulturélis és torténelmi értelemben
semleges egyetemes elvek képezik, hanem az egyes, sajat
torténelemmel, eltérd kulttrdval és hagyoményokkal ren-
delkez6 koztarsasagok torvényei és alkotmanyai.

255 Uo., 101-102.
256 Uo., 87-88.
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A koztarsasag tehat maga is egy kultiira. Nem pusztan
politikai intézményrendszer, amit szembe lehetne allitani
a nemzettel mint kulturdlis kozosséggel, hanem mint élet-
forma és politikai rend maga is egy kultdra. Machiavelli
és masok ezért agy hatdroztdk meg a koztarsasdgot, mint
,a szabad élet formédjat”, azaz mint életmddot. Kovetkezés-
képpen a republikdnus patriotizmusnak kulturdlis jelent6-
sége is van: olyan politikai érziilet, ami az egyenl6ségnek s
egy meghatdrozott kultdranak a tapasztalataban gyokere-
zik, noha nem tulajdonit kiilonosebb értéket annak a tény-
nek, hogy mindannyian egyazon orszag sziilottei vagyunk,
egyazon etnikai k6zosséghez tartozunk, ugyanazt a nyel-
vet beszéljiik, ugyanazok a szokdsaink, s ugyanazt az is-
tent vagy isteneket imddjuk. Akik tehat azt allitjdk, hogy ez
a patriotizmus éppen azért nem lehet a megfelelé forméa-
ja a modern tarsadalmak bels6, tadrsadalmi, politikai kohé-
zi6janak, mert tisztan politikai krédo, tévedésben vannak:
a republikdnus patriotizmus minden, csak nem tisztan po-
litikai krédo.””

Virolinak Sandel konyvéhez f(izott kritikai észrevétele
tehat annal is inkdbb érthetetlen, mert sok vonatkozésban,
kilonosen az onkorményzati tevékenység politikai jelents-
ségének megitélésében gondolataik meglepd hasonldsagot
mutatnak. Rdadasul, Viroli elégikus (bar kétségkiviil lenyfi-
g0z06) retorikdjaval szemben, Sandel sokkal targyilagosabb
hangot tit meg, s joval precizebben méri fel a republika-
nizmus mai lehet6ségeit. Igaz ugyan, irja, hogy Arisztote-
lész 6ta a republikdanus hagyomany az énkormanyzés tevé-
kenységét a poliszhoz kototte, ami egyszerre volt életesz-
mény és politikai tér, ami irdnt a polgarok lojalitdssal tar-

257 Uo., 87.

217





II. A nemzeti kisebbségek problémdja az angolszdsz politikai filozéfidban

toztak, de teljesen nyilvanval6, hogy az 6nkorményz6 kis-
kozosségek békés vizidjahoz vald visszatérés ma remény-
telentil atavisztikus és hidbavalé dolog. Globalizal6dé vi-
lagunkban a szuverenitds valamilyen, részleges formaja-
ban egyarant megilletheti a helyi kisk6zosséget, a nemzetet
vagy valamilyen nemzetkozi szervezetet, s ekképpen a po-
litikai tevékenység is tobb szinten zajlik. Ma tehat a politi-
kai tevékenységben val6 részvételhez nem elegend6 vala-
miféle primér lojalitas, s6t képesek kell legytink arra, hogy
egyszerre tobbféle politikai szerepben is gondolkodjunk és
cselekedjiink: a helyi kozosség tagjaiként, allampolgérok-
ként, vilagpolgarokként.

Az egyénekkel szemben tdmasztott kiilonféle lojalitdsi
igények azonban bels6 konfliktusokat okozhatnak, s nehéz
ezek kozott az ésszerli kompromisszumot mindig megta-
lalni, mert magédban az emberben 1év6 sokféleséget nehe-
zebb elviselni, mint az emberi sokféleséget. Es ez a fajta za-
varodottsdg kiilonb6z6 veszélyek forrasa lehet. Az egyik
ilyen a fundamentalizmus, az idegenekkel szembeni gyi-
I6let, a bezarkézds a nemzeti vagy torzsi hagyomanyba,
a masik viszont az a veszély, hogy képtelenek lesziink kii-
16nb6z6 szerepeinket integralni, s igy elveszitjiik identita-
sunkat s a kozos hagyomany emlékezetét. Minden politi-
kai kozosség l1étében feltételezi az Gsszetartozas és a kozos-
ségi identitds vilagos tudatat, amit a k6zosségi narrativa,
a kozos politikai tevékenység céljainak, a kozos életforma
értékeinek nyilvanos megvitatdsa biztosit szamara. Ennek
a kollektiv értelmezési gyakorlatnak normalis kerete a po-
litikai vita, ami elviekben nemcsak partpolitikai érdekek ri-
valizdlasa, hanem egyszersmind az eltéré kozosségi célok
utkoztetésének és egyeztetésének is a gyakorlata.

Sandel szerint azonban, s konyve megirasat lathatéan
ez az aggodalom motivalta, a kozosségi életnek ezek a nar-
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rativ er6forrdsai Amerikdban, de egyebiitt is ma kimerii-
I6ben vannak, az elbeszélés és az értelmezés képességének
elvesztése pedig a kozos mult emlékezetének elvesztéséhez
vezet — egyszersmind pedig a kozos jovo perspektivajanak
a hidnyahoz.*®

I1.6. Konklizidok

Akdr Acton Millel folytatott vitdjanak, akar — forditott els-
jellel - Kymlickdnak Walzerral folytatott polémidjdnak a ta-
nulsagaira timaszkodunk, gy néz ki, hogy — legaldbbis
elviekben — a cselekvés és a gondolkodas tekintetében két
alternativa all el6ttiink: vagy elfogadjuk azt a tézist, hogy
a politikdnak a nemzeti elvet kell kovetnie, vagy pedig en-
nek ellentétéhez zarkézunk fel.

Az elsd elv a nemzeti liberalizmus alapelve; ez az elv
igazolja a nemzetallamok 1étét, de ez az elv igazolja a nem-
zeti kisebbségek szecesszids torekvéseit, gyakrabban a te-
riilleti autonémidra irdnyul6 koveteléseit is. Mivel az elv,
miként azt Walzer joggal allapitja meg, a 20. szdzadban
»végteleniil alkalmazhaténak” bizonyult, egyre tobb nem-
zetallam sziiletett Eurépdaban, s e folyamat tjabb lend{iletet
vett 1989 utdn. Viszont az is nyilvanvald, ebben igaza van
Millnek és Kymlickdnak, hogy az elv nem mindentitt alkal-
mazhatd, s hogy egyszertien nem lehet annyi nemzetalla-
mot teremteni, mint ahdny nemzetiség vagy etnokulturalis
kozosség létezik.

A masik elv szembefordul a nemzeti, etnokulturélis
homogenitas igényével, a nemzeti alapti szuverenitds ko-

258 Michael J. Sandel: Democracy’s Discontent, 350-51.
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vetelésével, azzal a meggy6z6déssel, hogy egy allam lé-
tét csak a nemzeti elv legitimalhatja. Nemzeti homogeni-
tas helyett pluralizmusra torekszik, ennek érdekében vi-
szont szembe kell fordulnia a nemzetallamot legitimal6 na-
cionalizmussal; a nacionalizmussal mint a k6zosségi loja-
litds prepolitikai formédjaval szemben a patriotizmust, az-
az a torvényhez és a torténelmileg kialakult politikai intéz-
ményekhez val6 politikai hiiséget eszményiti. Ennek ara —
s ha Walzert olvassuk, akkor ez eléggé nyilvanval6va va-
lik — a politika és az etnikai elv kovetkezetes elvélasztasa,
az etnokulturalis kiilonbségeknek a tarsadalmi és magan-
életi szférdba valé szamtizése. Csakhogy, és ebben kétség-
kiviil igaza volt Isaiah Berlinnek, a nacionalizmus tényé-
vel ma Eurépdban nehéz szembemenni, s emiatt a nemzeti
kisebbségeknek identitasuk politikai elismerésére iranyu-
16 igényét is veszélyes és kontraproduktiv dolog figyelmen
kiviil hagyni.

A dilemma nem 1j, gyakorlatilag azéta létezik, amiéta
Eurépa elfogadta a nemzeti legitimacios elvet, s kiilondsen
azbta, amiodta a nemzeti legitimdcios elv dsszetitkozésbe ke-
riilt a tobbnemzetiségti birodalmak létezésével. Azota léte-
zik tehat, amiéta az Eurépa keleti felének tobbnemzetiségi
birodalmaiban é16 nemzetiségek vagy nemzeti kisebbségek
bejelentették az autonémidra, esetleg a birodalombdl valé
kivalasra iranyul6 igényiiket. fgy kétségkiviil problémaja
volt, ha nem korabban, hat 1848-t6l kezdve a Habsburg Bi-
rodalom részét képezé torténelmi Magyarorszagnak is.

Bar ma mar minden tovabbi nélkiil elmondhatjuk,
hogy a magyar politikai establishment, a kétségkiviil jo
szandéku prébalkozasok (mint példaul az 1868-as nemzeti-
ségi torvény) ellenére sem tudtdk Magyarorszdgon a nem-
zetiségi kérdést tartésan rendezni, mégis léteztek, ha nem
mas, legalabb intellektudlis prébalkozasok arra, hogy a fen-

220





I1.6. Konkliizidék

ti dilemmaét egyaltalan elviekben feloldjak. Az egyik ilyen,
filozofiailag és torténelmileg is egyardnt megalapozott el-
képzelés kétségkiviil Eotvos Jozsefé volt, aki vonatkozo né-
zeteit kell§ részletességgel el6szor az Uralkodo eszmék cimt
politikai fémtivében fejtette ki, 1851-54-ben.”™ Ahelyett te-
hat, hogy magam prébalkoznék a fenti dilemma elvi felol-
dasaval, alabb inkabb Eotvosnek azokat a nézeteit ismer-
tetném — kissé talan leegyszertisit6 moédon, s a maguk sz{i-
kebb torténelmi, intellektudlis kontextusukbol kiragadva —,
amelyek ma is szolgélhatnak szamunkra némi tanulsaggal.

Eotvos elvi, de torténelmi és filozoéfiai studiumok al-
tal kétségkiviil jol aldtdmasztott dlldspontja az volt, hogy
az eurdpai emberiség alapvet6 politikai eszményei, a sza-
badsag, egyenl6ség és nemzetiség eszméi a francia forra-
dalom idején, majd azt kovetéen Eurépa-szerte olyan értel-
mezést nyertek, melynek nyoman lehetetlenség e harom el-
vet vagy eszmét egymadssal Osszebékiteni. , A francia forra-
dalom, mely az tGjkor 6sszes torekvéseinek kiinduldsi pont-
jaul tekinthet6 — irta —, a szabadsag nevében vette kezdetét.
Franciaorszdg azonban alig kezdé meg kiizdelmeit a sza-
badsagért, midén oly viszonyokba jutott, melyeknél fogva
a szabadsag eszméje csakhamar hattérbe szorittatott. Meg-
tdmadtatva egész Eurdpa altal, mindenekel6tt azon kellett
lennie, hogy nemzeti fiiggetlenségét oltalmazza meg. Ha
magat megmenteni akarta, er6sebbé, hatalmasabba kellett
valnia, mint valaha volt; a népnek az onfenntartds 6ridsi
kiizdelmére 6sszes munkassagat kellett 6sszpontositania;
a végrehajt6 hatalmat oly eszkozokkel kellett felruhaznia,
mindkkel maga a korlatlan kirdlysag sem birt soha, min6-

259 Lésd Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkod6 eszméinek befolydsa az dl-
lamra I-11., Magyar Helikon, Budapest, 1981.
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ket legaldbb sohasem vett alkalmazasba — és a szabadsdg
eszméjének helyébe, melynek nevében a forradalom kezdetét
vette, a népfelség elve Iépett, mint kovetkezménye az egyen-
16ség elvének (mennyiben az egyes polgar azon jogdra vo-
natkozik, hogy résztvehet az dllam kormanyzasaban), de
mely az egyesek szabadsaganak szempontjab6l nem egyéb,
mint azon hatalom, mely az egyes szabadsaganak korlato-
kat szab.”*®

Vagyis a francia forradalom a szabadsagot és a politi-
kai egyenl6séget, azaz a hatalomban val6 egyenld részvétel
jogat tette meg maradandéan az ujkori politikai torekvé-
sek f& célkitlizéseivé, de az egyenl6ség elvének kovetkez-
ményeként el6édllott néphatalom hataskoreit a sajétos tor-
ténelmi és politikai konjunktirabél fakadéan olyan tagra
volt kénytelen szabni, hogy ez végiil az egyéni szabadsag
korlatozasahoz vezetett, s igy a forradalom végiil 6nnon el-
lentétébe fordult.

Ha Eo6tvos gondolatmenetét csupan a francia forrada-
lom végso kifejletére vetitjiik, akkor kétségkiviil helytal-
16, bar a jakobinus diktattra létrejottének kizardlag a tor-
ténelmi kényszerhelyzetb&l val6 magyarazata eltekint at-
tél a nyilvanvalé ténytdl, hogy a forradalmi eszmék és to-
lozéfia eleve nem ismerte az egyéni szabadsignak sem-
miféle garancidjat. Maga Eotvos is visszatér ezért par lap-
pal késébb a kérdésre, emlitve ezen a ponton Rousseau-t,
de egyszersmind nyomatékositva azt, hogy szamdra vé-
gl is a végeredmény a fontos: tudniillik az a tény, hogy
»a szabadsag és egyenl6ség eszméi”, abban az értelmezé-
siitkben legalabbis, amit a francia forradalmi hagyomany

260 Eotvos Jozsef: Uralkodd eszmék 1., 72-73.
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és filozofia tarsitott hozzajuk, ,egymassal ellenkeznek” %!
Elegend6 tehat annyit belatnunk, allitja, hogy ,a szabad-
sdg azon eszménye szerint, mely Franciaorszagban s nap-
jainkban &ltaldban véve csaknem mindentitt divatozik, ok-
vetlentil sziikséges, hogy korldtlan hatalom létezzék az dllam-
ban”, s hogy az éllam, ,mint Rousseau mondja”, ,kiilén
minden egyes tagjaval az egésznek tidvére [korlatlanul] in-
tézkedhessék”.* A népfelség elve teht feliilirja igymond
szabadsag elvét, a nemzeti szuverenitds nevében gyakorla-
tilag felszdmoljuk a szabadsagot. Akarcsak Acton, E6tvos
is a nacionalizmusban, népszuverenitdsban rejlé ,abszolu-
tizmus” veszélyeire figyelmeztet. ,Mindazon torekvések —
irja érezhetd pesszimizmussal az emlitett miive els6é kote-
tének végén —, melyek a szabadsag és egyenl6ség valdsi-
tasét ttizik ki czéljokul, tettleg csak oda irdnyozvék, hogy
a népfelség eszméje az dllamban minél tokéletesebben 1é-
tesittessék, mig azon torekvések, melyek a nemzetiség el-
vének nevében indittatnak meg, tulajdonképpen csak ar-
ra czéloznak, hogy a korlatlan felségi hatalom az allamban
egy bizonyos nemzetiségnek szereztessék meg.”>*

Eo6tvos emellett azzal is tisztdban volt, hogy az uralko-
d6 eszmék és a 1étez6 allamok nem allhatnak huzamosabb
ideig konfliktusban egymadssal: az egyiknek, mint mond-
ja, engednie kell.*** Azaz, ha elfogadjuk, hogy az allamisag
egyetlen lehetséges legitimaciés elve a nemzeti elv, akkor
a tobbnemzetiségli birodalmaknak, igy tehat a Habsburg
Birodalomnak is sziikségképpen bukniuk kell. Az alterna-

261 Uo., 81.
262 Uo., 83.
263 Uo., 454.
264 Uo., 154.
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tivak keresését nala tobbek kozott éppen ez, a birodalom
jovojéért érzett aggodalom motivalja, s az egyetlen alter-
nativat az uralkodé eszmék ujraértelmezésében latja: ,,Miu-
tdn a bajok forrdsa nem egyes viszonyokban, hanem in-
kabb azon alapelvekben taldlhat6, miken a jelenkor dllamai
nyugosznak: mindaddig nem is lehet segiteni azokon, mig ez el-
vekhez ragaszkodunk.”** Fol kell tehdt adnunk a szabadsag,
egyenlGség és kozosség értelmezésének forradalmi véteté-
sti, Rousseau-idnus értelmezését, s ezen eszméknek 4j és
maés értelmezését kell meghonositanunk.

Eo6tvos tehat nem csupan modellt kindl a nemzetisé-
gi kérdés rendezésére, elfogadva a nemzetiségek korében
,divatozé” ,nyelvi” vagy ,szeparatista” nacionalizmus lé-
tezésének tényét, hanem egyszersmind egy joval tavolab-
bi cél is lebeg a szeme el6tt: maguknak az uralkodé esz-
méknek vagy pontosabban ezen eszmék uralkod6 értelme-
zésének tjraértelmezését javasolja. Igy tehat tobbek kozott
a nemzetiségi eszmének az djraértelmezését is, egy olyan
értelmezését, amelyben a nemzetiség {igye és a szabad-
sag ligye 0sszekapcsol6dhatnak egymadssal. Mtive masodik
kotete tulajdonképpen nagyszabasu kisérlet ezen eszmék
tjraértelmezésére, s egy olyan allamszervezési modell le-
ifrasara, ami mintegy a politikai intézményekre képezné le
az Gjraértelmezett politikai eszméket.

Miutdn a nacionalizmus az abszolutizmus veszélyét
hordozza, s miutan ugyanez a hatalmi torekvés, a tobbségi
nemzet ,uralmi” igénye a nemzetiségi ellenéllas f6 oka és
kivaltéja, a nemzetiségi kérdés orvoslasanak egyetlen ttjat
is a hatalom korldtozasaban latja. ,Minél tobb befolyassal
bir a tobbség az allamhatalom eljdrdsara: anndl kiméletle-

265 Uo., 456.
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nebbiil sértik minden nemzetiség igényét, azéin kiviil, mely
mint tobbség az allamon uralkodik, s annél veszélyesebb-
nek kell lenni az dllamra nézve a nemzetiség elvének; mert
a dolog természete hozza magéval, hogy ez esetben mind-
azon nemzetiségek, melyek e népiség korldtlan uralma 4l-
tal sértve érzik magukat, szovetkeznek az dllam ellen.”?%
A modell, amit E6tvos a nemzetiségi kérdés rendezé-
sére felkindl, tulajdonképpen Tocqueville gondolatvilagé-
nak kiilonb6z6 elemeit rendezi egybe, s ha nem is hivatko-
zik lépten-nyomon Tocqueville-ra, gyakran ez mar maga-
bél a fogalomhasznalatabdl is kitetszik. S mivel Tocqueville
a maga vonatkozé gondolataira az amerikai utazasa so-
rén jut el, elmondhatjuk, hogy Eotvos dllamtani nézetei,
s a nemzetiségi kérdés rendezésével kapcsolatos elképze-
lései, még ha attételesen is, de amerikai tapasztalatokbol
szarmaztak. Mivel a legf6bb veszélyt, ami a nemzetiségi t6-
rekvések kivéltdja is egyben, a tobbségi nemzetiség ,ural-
mi” igényeiben latja, azt gondolja, hogy e veszélynek ele-
jét venni csakis a hatalom hatékony korlatozasaval lehet,
s ennek egyediili formédja az 6nkorményzas lehet — ért-

ve alatta els6sorban a ,kozségek 6néll(')ségét".267 ,Amint

266 Eotvos Jozsef: Uralkodo eszmék 11., 549.

267 Ebbdl is latszik, hogy bar Eotvost a koztudat maig nyilvanvaldan
centralistanak tekinti, valéjaban az er6s kozponti kormanyzat esz-
méjét csak olyan feltételek mellett timogatta, ha ezzel parhuza-
mosan létrejon az orszdgban az 6nkormanyzatok egymdsra épiilé
rendszere. Szdmadra - és egydltaldn a centralistdk szdmara — azért
fontos Tocqueville, mert a kozségek 6nallésdgaban az erds koz-
ponti, kormanyzati hatalom korldtozdsanak hatékony eszkozeit
latjak. Eotvos tehat elutasit6 Montesquieu-nek a hatalom meg-
osztasdra vonatkoz6 javaslatdval szemben, s ebbéli allaspontjat
az Uralkodo eszmékben részletesen is indokolja: nem a megoszta-
sa altal kell a hatalmat korlatozni, mondja, hanem e helyett ,,arrél
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csak egy eszkodz van, mely a nagyobb dllamok fénnalla-
sat lehetségessé teszi, s egyszersmind az allamhatalom-
nak is megadja az erd sziikséges mértékét: a kozpontositds:
agy csak egy 6vszert ismerek, amely a nagyobb dllamokat
minden kényuralomtél és forradalomt6l megévija, tudniil-
lik az onkormdnyzds elvének alkalmazdsdt. Azon kérdés eldon-
tése, mennyiben valésithatni gyakorlatilag az egyes éalla-
mokban oly szervezetet, mely a célnak teljesen megfeleljen,
mindig attél fiigg : vajon lehet-e abban, ami az dllamot mint
egészt kozvetlentil érdekli, a kozpontositds elvét, és minden
egyébben az onkormdnyzds elvét kovetkezetesen alkalmaz-
nunk ?”/%#

De Eotvos nemcsak dtveszi a Tocqueville gondolata-
it, hanem egyszersmind termékenyen tovabb is gondolja
azokat, hiszen szamara a kozségi 6nkorméanyzat mar nem
csupan a kozponti hatalom korldtozasanak eszkoze, mely-
nek segitségével az dllamhatalommal szembeni ellendllds
torvényes korlatok kozott” tarthatd (azaz a forradalom
veszélye elhdrithat6), hanem a nemzetiségi problémara is
megoldas. Es éppen azért lehet megoldés, mert a nemze-
tiségek fel6l érkezé veszélyek is valamiképpen az allam
talzott hatalmanak, pontosabban az egyes dllamokban ér-
vényesiild korlatlan néphatalomnak az egyenes kovetkez-
ményei. A kisebbségnek a tobbség altali elnyomasat ezért
csak tgy tudjuk megsziintetni, ha az dllam hatalmat haté-

kell gondoskodni”, hogy ,az egyén ne elszigetelten alljon az él-
lamhatalom ellenében”. Azaz az 4llamban ,a kozségnek, tarto-
manynak s altaldban az allamban levé szervezeteknek”, melyek
»az egyént az dllammal egybeftizik”, ,bizonyos kort” kell adjanak
6nallé tevékenységre, s ezaltal az dllamhatalomnak gyakorlatilag
,szilard hatarokat kell vessenek”.

268 Eotvos Jozsef: Uralkodd eszmék 11, 577.
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konyan korlatozzuk, s magénak az 4llamnak a néphatal-
mi jellegét megsziintetjiik. Ennek pedig egyetlen lehetsé-
ges formdja, allitja E6tvos, ha ,,a kozségek onallésaga” ré-
vén, legaldbbis ,bizonyos koron beliil”, ,teret engediink”
mindazon igényeknek, amelyek tigymond a ,nyelvkiilonb-
ségekbdl” szarmaznak. ,Ebbdl kovetkezik, hogy azon igé-
nyek kielégitése, mikkel a nemzetiség elve nevében jelenleg
az allam irdnyaban follépnek, egyediil azon eszkoz alkal-
mazdsa altal lehetséges, melyhez, korunk nemzetiségi to-
rekvéseit mell6zve is, az dllam és minden egyes érdekében
folyamodnunk kellene.”?*

A nemzetiségi probléma megoldéséra tehat ugyanazt
az eszkozt kell igénybe venni, amit egyébként is igénybe
kell venni a hatalom hatékony korlatozdsdnak érdekében.
Vagyis az onkormanyzatisagot. Ezltal részint felszamol-
juk azokat a veszélyeket, amelyet a nemzetiségek ,szervez-
kedése” jelent az adllam egységére nézvést, azaz a forrada-
lom veszélyét, részint viszont a ,torténelmi jog” befolyé-
sat is meg6rizziik az dllamban. Ez utébbit, azaz a torténel-
mi jog befolydsat azonban csak tigy tudjuk biztositani, ha
a ,nyelvkiilonbségbdl” szarmazé igényeknek csak ,bizo-
nyos koron beliil” engediink teret, azaz csak olyan mérték-
ben, amilyen mértékben ezek nem veszélyeztetik az dllam
integritasat, vagyis a politikai centralizdciét. ,Ha foladata-
nak meg akar felelni, minden 4llamnak a legnagyobb egy-
ségre van sziiksége. Ameddig az dllam hatésdgénak a koz
érdekében ki kell terjednie, amint megmutattam, a leg-
nagyobb kozpontositdsra van sziikség; innen kovetkezik,
hogy ameddig az dllam hatalma terjed, nem lehet sz6 az egyes
nemzetiségek kiilon jogosultsdgarol; hogy tehat, ha ki kell

269 Uo., 552-553.
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elégiteni a nemzeti dntudatot, mely korunkban oly hatal-
masan folébredt, sziikség korldtoznunk az allamhatalom
jelen hataskorét, s tért kell adnunk az egyes nemzetisé-
geknek, melyen igényeiket az allamra nézve minden ve-
szély nélkiil kielégithessék. Erre nézve pedig csak az dnkor-
ményzas elve alkalmazésaiban talaljuk fol az eszkozt.”*”
Onkorményzés elve alatt itt természetesen ,,a kozségek on-
allésaga” értendo.

A nemzetiségi probléma tartés megoldasat tehat Eot-
vOs szerint csak a kozségi onkorményzatok, illetve a koz-
ségi onkormanyzatok és tartoményi onkormanyzatok egy-
masra épiil6 rendszere biztosithatja, ami gy nyujt politi-
kai elismerést a nemzetiségek identitdsanak, hogy kozben
szembefordul a nacionalizmusnak a tertileti alapt szuve-
renitast igényls, kényszerité logikdjaval. ,Mindkét nem
igények [azaz mind a tobbnemzetiségfi dllam, mind a nem-
zetiségek igényei] kielégitése végett sziikség — irja —, hogy
az egyes tartomdnyoknak adott foltételes ondll6sdggal tért
nyissunk azon igényeknek, melyek torténeti jogon alapul-
nak, s a kozségek onallésaga altal bizonyos koron beliil
azon igényeknek engedjiink tért [arra], hogy maguknak ér-
vényt szerezzenek, melyek a nyelvkiilonbségb6l szarmaz-
nak. Amely mértékben kovetik az onkormanyzds elvét,
anndl kevésbé kell veszélyesnek lennie az dllamra nézve
a nemzetiség elvének.””!

Eotvos alldspontja tehat 1dthatéan az volt, hogy a nem-
zetiség eszméjének nevében megfogalmazott koveteléseket
elfogadni annyit tesz, mint elfogadni a nacionalizmus té-
nyét, a nemzetiségi torekvésekben munkalé ,uralmi” vagy

270 Uo., 551.
271 Uo., 551-552.
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hatalmi logikat, s vallalni egyszersmind a szeparatizmus
veszélyeit. Eppen ezért sem az Uralkodé eszmékben, sem pe-
dig kés6bb, 1868-ban nem tdmogatja a nemzetiségeknek
a tertileti autonémidra irdnyul6 igényét, vagyis az Ggyne-
vezett , kikerekitést”, hiszen szdmara ,vildgos, hogy a nem-
zetiség kiilon jogosultsdganak igényeit az allam jelenlegi
szervezete mellett nem elégithetni ki”.2? Ahelyett, hogy el-
fogadnank a nacionalizmus kovetkezményeit, a fenndll6 al-
lamjogi viszonyok védelmének érdekében szembe kell for-
dulnunk az okaival, a nemzeti onértelmezés sajatos, tjko-
ri, eurépai formajaval. Az adllam integritdsit és a nyelv-
kilonbségek fonntartdsit tehdt nem a nemzetiségi auto-
némia, hanem a foltételes tartomanyi 6nallésag és a he-
lyi onkormanyzatisag révén lehet Osszebékiteni, ezaltal
egyszersmind visszaszoritva az 4llam kozigazgatdsi hatal-
mat, amely, mint mondja, elveszi azt ,a teret”, melyen
azel6tt a nemzetiségek maguknak ,elismerést” szerezhet-
tek. ,Miutdn az 6nkormdnyzas elve nem egyéb az egyéni
szabadsag elvének erkolesi egyéniségekre alkalmazasanal:
az egyes nemzetiségek igényeinek is csak ez elv alkalmazé-
sa altal felelhetni meg, s a kiilonb6z6 nemzetiségek létezése
az allamban mindig csak azon mértékben veszélyes az 4l-
lam fennélldsdra nézve, amennyiben eltérnek ez elvtsl.”*”

A kérdés az, hogy a nemzetiségek szdmadra felkinalt
kozségi onkormanyzat elvezet-e, s ha igen, milyen ér-
telemben a nemzetiség eszméjének ujraértelmezéséhez?
Ne feledjik el, hogy Eotvos tavlati célja kora uralkodé
eszméinek atértelmezése volt. A valaszért megint csak
Tocqueville-nak az amerikai demokraciarél adott profeti-

272 Uo., 549.
273 Uo., 552.
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kus elemzéséhez kell fordulnunk. Mint mar volt sz6 réla,
(lasd a IL5.1. alfejezetet), Tocqueville, sajat szavai szerint is,
Amerikaban a kozigazgatdsi decentralizdcié politikai ko-
vetkezményeit csodalta leginkdbb, ezek kozott is kiemelt
helyen emlitve a ,kozszellem”, avagy a patriotizmus léte-
zését az Egyestilt Allamokban. Amerikéban, irta, a polga-
rokat a szilard kozosségi szellem jellemzi, ,,a haza érdekeit
mindentitt szem el6tt tartjak”, ,a polgarok gondoskodasa-
nak targya a kozségekt6l kezdve az Uni6 egészéig”. Tovéb-
ba tgy gondolta, hogy az amerikaiakat sajdtos politikai lo-
jalitds, a patriotizmusnak vagy a hazaszeretetnek sajatos,
reflektalt formaja jellemzi, ami nem annyira a sziv érzelme,
mint inkdbb annak a tudatos felismerésnek a kovetkezmé-
nye, hogy az egyéni érdek 6sszefonédik a haza érdekével.
Eo6tvos ebben a kérdésben is hiien koveti Tocqueville-t,
olyannyira, hogy még a patriotizmus, azaz — ahogy 6 ne-
vezi — a ,kozszellem” két kiilonb6zé formdja kozotti dis-
tinkciét is atveszi téle. A jelenkor dllamai, mondja, egysze-
rien tdl nagyok ahhoz, semhogy az irantuk valé ragasz-
kodas csupan az érzésbdl fakadjon: ,sokkal nagyobb a ha-
za, hogysem mint egészet mindenki szerethesse”, s ezért
»az irdnta val6 ragaszkodas sem csupan érzésbél foly, ha-
nem nagyobb részint meggy6z6déseink eredménye”.”* Ha
viszont hatékonyan korldtozzuk az 4llam hatalmat, mind-
inkdbb ,novekszik azon korok szdma, melyekben az egyén
szabadon mozoghat”, s amelyekhez tehat érzelmileg is ko-
tédhet. A hazaszeretet , mértéke” , mindig azonos érzel-
mek és érdekek szamatol és fontossdgatol fligg”, melyek-
nek kielégitését ,a haza fenntartdsa foltételezi”. Az allam
hatalménak korlatozésa tehét elvben elvezethet a hazasze-

274 Uo., 526-527.

230





I1.6. Konkliizidék

retet, a reflektdlt, de a szivekben is gyokerez6 , kozszellem”
feléledéséhez.

Igaz ugyan, hogy ezt a gondolatot E6tvos nem hoz-
za kozvetlen Osszeftiggésbe a nemzetiségek szamadra biz-
tositand6 kozségi onallésag gondolataval, viszont Ossze-
fuggésbe hozza dltaldban a kozségi onkormanyzatisdg gon-
dolataval. Emiatt nem is bizonyithat6 egyértelmtien, hogy
Eotvos a hazaszeretet feléledését remélte volna a nemze-
tiségek korében. Ami viszont bizonyithat6, hogy Ectvos —
ilyen vagy olyan eszktzokkel — de a nemzeti 6ntudat meg-
semmisitését tekintette a nemzetiségi probléma egyetlen le-
hetséges megoldasanak. ,Onként kovetkezik — irta —, hogy
mindenkinek, aki azon nézetbdl indul ki, miként a nagy al-
lamok fénnallasa csak oly formaban lehetséges, amint most
van az allam rendezve, sziikségképpen minden nemzeti
ontudat megsemmisitésére kell torekednie minden erejé-
vel.”*>

Ha tehat abbdl indulunk ki, hogy mit javasolt a 19. sza-
zadi magyar konzervativ szabadelviiség a nemzeti kisebb-
ségek problémajanak megoldésara, egy par maradando ta-
nulsaggal maradunk. Az egyik, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek problémédja a nemzetéllamokban keletkezik, s tartésan
rendezni csak akkor lehet, ha az dllam szakit a nemzetalla-
mi tipust dllamszervezési modellel, az egységes és osztha-
tatlan szuverenitds alkotmdnyos fikci6javal. Ezért a nem-
zetiségi igények kielégitése (a kisebbségi kérdés tartds ren-
dezése) feltételezi az dllam hatalménak korldtozésat, a ha-
talom szerkezeti atalakitdsat, a szuverenitds fogalomkoré-
be tartoz6é kompetencidk (azok egy részének) ilyen vagy
olyan mértékii leosztasat a kisebbségeknek (19. szazadi fo-

275 Uo., 550.
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galomhasznalattal: nemzetiségeknek). A kérdés, ami te-
hat Eotvost foglalkoztatta, nem az volt, hogy megenged-
het6-e az 4llam hatalmdnak korldtozéasa, hanem hogy egé-
szen pontosan milyen 6nkormdnyzati formak szdmara kell
ezeket a kompetencidkat leosztani. Maga tobbszintes al-
lamberendezésben gondolkodott, amelyben a tartomanyi
onallésag az dllamhoz val6 hiiséget, a kozségi onkormany-
zatok pedig a nemzetiség elvét juttattak volna érvényre.

Eotvos intellektualis tragédidja viszont éppen az volt,
hogy mindez csupan papirra vetett elképzelés maradt, s
masfél évtizeddel késébb maga is megfeledkezni latszott
sajat kordbbi elképzeléseirsl.
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AZ EUROPAI SZINTU
KISEBBSEGVEDELEM STRATEGIAI
ES NORMAJ?7

Kozismert tény, hogy az Eurépai Uniénak nincs sajét ki-
sebbségvédelmi normarendszere vagy jogszabélyrendsze-
re. Igaz ugyan, hogy a kisebbségi kérdés kezelését az Unioé
beépitette kozos kiil- és biztonsagpolitikdjaba, mint aho-
gyan az is tény, hogy mdr 1993-ban, az Eurépai Tanécs kop-
penhdgai taldlkozéjan a kisebbségvédelmet a csatlakozas
feltételévé tette, hiszen a koppenhdgai kritériumok egyi-
ke (a demokrécidn, a jog uralmén és az emberi jogokon ki-
viil), hogy a tagjelolt orszag ,tisztelje és védje a kisebbsége-
ket”.””” A koppenhdgai kritériumok részét képezik az Unié
Csatlakozasi Stratégidjanak, tovabba ezek adjdk a szem-
pontjait a Bizottsdg belsd elemzéseinek a tagjelolt orsza-
gokrol, a Csatlakozasi Partnerségi Megallapodasoknak, va-
lamint a Bizottsdg rendes jelentéseinek a tagjelolt orsza-
gok elémenetelét illetéen az EU-tagsag felé. Ugyanakkor
viszont az Amszterdami Szerzédés, noha minden koppen-
hagai kritériumot az els6dleges jog részévé tett, a kisebb-

276 A konyvnek ez a fejezete egy, Tonk Martonnal kdzosen, Veszp-
rémben megjelentetett tanulmanyunkon alapul, amelyre a korab-
biakban (az 1.3.2. alfejezetben, labjegyzetben) mar utaltam.

277 Gabriel Toggenburg: Egy kényes kapcsolatrendszer: az Eurépai
Unio és a kisebbségi jogok, in: Pro Minoritate, 2002. tavasz, 14-50.,
28. Ford. Gorombei Sara.
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ségvédelemtd] eltekintett.”® s az a tény, hogy a kisebb-
ségvédelmi klauzulat Amszterdamban kiilon kezelték, tgy
tlinik, azt jelzi, hogy az Uni6 el akarta kertilni a nemzeti
kisebbségek helyzetének bels6, kozosségi szintli jogi sza-
balyozasat. Vélhet6leg igaza van tehat Bruno de Witte-nek,
a European University Institute (Eurépai Egyetemi Intézet)
jogi eléadsjanak,” aki szerint az Uni6 a kisebbségvédel-
mi ajanlasait alapvetSen exportcikknek szénja, abbél a hall-
gatdlagos, de alaptalan feltevésbél kiindulva, hogy a ki-
sebbségi kérdés csupan Kelet-Eurépaban megoldédsra varé
probléma.

Raadésul, ha megnézziik, azt taldljuk, hogy az Eurépai
Unié intézményeinek a kozép-kelet-eurépai orszagok sza-
mara késziilt dokumentumaiban szerepld, kisebbségvédel-
mi elvarasok igen éltalanosak. Az illet6 orszagoktol elvart
lépéseket megnevezik, de az EU elvardsainak alapjaiként
szolgal6 normékat és mércéket mar nem. A kisebbségek vé-
delme igy egy rosszul meghatérozott politikai kovetelmény,
amelynek a kozép-kelet-eurépai orszagok csak azért igye-
keztek j6l-rosszul (de inkdbb rosszul) megfelelni, mert ott
volt el6ttiik a csatlakozds mézesmadzaga.”®

278 Vogel Sandor: Az Eurépai Unié és a nemzeti kisebbségek, in:
U&: Eurdpai kisebbséguédelem — erdélyi nemzetiségpolitikdk, Pro-Print
Konyvkiado, Csikszereda, 2001, 50-86., 72.

279 Bruno de Witte: Az etnikai kisebbségek kérdésének megkozelitése
az EU-ban: politika a jog ellenében, in: Magyar Kisebbség, 2003 /2—
3.,241-267. Ford. Vincze Hanna Orsolya.

280 Uo., 261. Az integraciés kovetelményeknek a nemzeti kisebbsé-
gek vagy nemzetiségek helyzetére gyakorolt hatdsaval, e folya-
mat targyilagos megitélésével kapcsolatban lasd a John McGarry
és Michael Keating dltal szerkesztett kivalo és targyilagos tanul-
maénykotetet: European Integration and the Nationalities Question,
Routledge, London and New York, 2006, kiilontsen Gwendolyn
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Ugyanakkor, ha nem csak az orszégjelentéseket néz-
ziik, vagyis nemcsak azt tekintjiik, hogy milyen elvaraso-
kat fogalmazott meg a Bizottsdg a csatlakozasra varé or-
szagokkal szemben, hanem egyszersmind azt is megpro-
baljuk azonositani, hogy melyek a kozos eurépai mérce
elemei, melyekhez az unités tagallamok egyontettien fel-
zarkéznak, s amelyekhez a csatlakozasra var6 orszagok-
nak is fel kellene zérkézniuk, akkor azt lesziink kénytele-
nek tapasztalni, hogy nincs ilyen k6z6s mérce: amit a tag-
allamok ,sajat” kisebbségeikkel tesznek, ahhoz az EU-nak
semmi koze. Marpedig éles ellentét van az elemi jogok vé-
delmének &ltalanos rendszere (amelyben jelent6s hasonl6-
sdg van a nyugati-eurdépai allamok kozott) és a kisebbségi
jogok specialis esete kozott, mely utébbiak még mindig bi-
zonyos orszagok vagy orszagrészek idioszinkretikus tulaj-
donséagai. A kiilonbozségek nagyséaga eltantorit a rendsze-
res 6sszehasonlitas barmiféle megkisérlésétsl. Altalanosan
alkalmazott eurépai kisebbségvédelmi modell egyszertien
nem létezik.

Ezek utdn kérdés tehat, hogy melyek azok az eurdpai
jogi normak, amelyekhez a kozép-kelet-eurépai és balti 4l-
lamoknak fel kell (vagy kellett a csatlakozas el6tt) zarkoz-
niuk. Melyek a kozos eurdpai mérce elemei? Az alabbiak-
ban arra teszek kisérletet, hogy megvizsgéljam: az Eurépai
Unié6 igencsak altaldnos elvarasrendszere mellett milyen
nemzetkozi és eurdpai jogszabalyok vannak érvényben

Sasse benne szerepld tanulmanyat: National minorities and EU
enlargement, 64-84. A folyamat végeredményét, a kisebbségi jo-
goknak az egyes, az EU-hoz frissen csatlakozott orszagokban ki-
alakitott rendszerét szemlézi egy mdsik tanulméanykétet: Bernd
Rechel (ed.): Minority Rights in Central and Eastern Europe, Rout-
ledge, London and New York, 2009.
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a kisebbségvédelem tertiletén. Melyek a kisebbségi jogok
kodifikalt formai, és milyen szerepet jatszottak az Eurépa-
szerte 1étez6 autonomidk a kisebbségvédelmi standardok
és normak megalkotdsdban. Vagyis nem csupan az unids
elvarasokra kivanok osszpontositani, és még csak nem is
az egyes allamok kisebbségvédelmi rendszerére, hanem azt
szeretném latni és lattatni, hogy egyaltaldn milyen, nem
uniés eurépai normarendszer 1étezik a kisebbségvédelem
terén.

III.1. Elvi alapok

A nemzetiségek vagy nemzeti kisebbségek probléméja Eu-
répdban mintegy szdzotven éve létezik problémaként, gya-
korlatilag azéta, amidta a tobbnemzetiségii kelet-eurépai
birodalmak, az Oszman, az Orosz és f6ként a Habsburg
Birodalom nemzetiségei, a ,szeparatista nacionalizmus”?!

281 A modern nacionalizmuskutatdsban szokds az tGjkori eurépai tor-
ténelemre vetitve a nemzetépités harom szakaszarél vagy fazisa-
r6l beszélni. A gondolat 4ltalanosan elterjedt torténészek, polito-
l6gusok, filoz6fusok korében, igy megtaldljuk Bibonél (Bibo Ist-
van: Az eurépai egyensulyrdl és békérdl, in: U6: Vilogatott ta-
nulmdnyok 1., Magvetd Kiado, Budapest, 1986, 295-635.), Michael
Mann-nal (Michael Mann: A modern eurépai nacionalizmus ki-
alakuldsa, in: Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek, Rejt-
jel Kiado, Budapest, 2004, 109-133. Ford. Sisdk Géabor.), John Bre-
ully-nal (John Breuilly: Allam és nacionalizmus in: Kéntor Zoltan
(szerk.) i. m. 134-149. Ford. Salyi Tamas.) vagy Joseph Marko6nél
(Joseph Marko: Egyenl6ség és kiilonbozség, in: Magyar Kisebb-
ség,2004/3.,161-185. Ford. Vincze Hanna Orsolya). A nacionaliz-
mus hdrom fazisat John Breuilly reformnacionalizmusnak, egye-
sit6 nacionalizmusnak, valamint szeparatista nacionalizmusnak
nevezi. Az altaldnos feltevés szerint torténelmileg tekintve az eu-
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hatasara el6bb 6néll6sdgra, majd a birodalombél valé kiva-
lasra kezdtek torekedni. Legaldbb ugyanilyen régi hagyo-
manyai vannak, legaldbbis a magyar vagy az osztrdk politi-
kaelméleti hagyoményban, a nemzetiségek problémadjaval
val6 teoretikus foglalatossagnak. Emellett igen kordn meg-
jelentek az Osztrak-Magyar Monarchia tertiletén az els6
olyan jogszabalyok, amelyek a nemzeti kisebbségek statu-

répai nemzetépités els6 szakasza a nyugat-eurépai monarchikus
abszolutizmussal kezd6dott. Az abszolutizmus lerombolta a feu-
dalis ,koztes hatalmakat”, 1étrehozta a teriiletileg koncentralt és
btirokratikusan centralizdlt nemzetallamokat, amelyek torténel-
me egyben a tertileti terjeszkedés, etnikai elnyomads és asszimi-
lacié torténelme is volt. Politikai egység tehat létezett Nyugat-
Eurépaban azel6tt is, hogy a nacionalizmus nyelve Eurépaban
tomegjelenséggé valt volna. A francia forradalom hatdsara aztan
az ,ancien régime” a népszuverenitds eszméjének jegyében de-
mokratizél6édott, forradalmasitva ezéltal a politikai berendezke-
dés belsd rendjét, s egyszersmind tartésan megvaltoztatva a poli-
tikai hatalom gyakorlasat legitimal6 elvet. A masodik szakaszban,
a 19. szazad soran a nacionalizmus egészen mas funkciét toltott
be a kiilonbz6 kdzép-eurdpai politikai kontextusokban. Ellen-
tétben Nagy-Britannidval vagy Franciaorszaggal, Kozép-Eurépa
nem volt politikailag egységes teriilet. Az ,egy nemzet — egy &l-
lam” nacionalista eszméje igy itt egészen mas szerepet toltott be,
az egységesités szerepét az erés nemzetallam létrehozasa céljabol,
a francia modell alapjan, 4m annak demokratikus kovetkezmé-
nyeinélkiil. Ezt példazza a német nemzetallam létrejotte és Olasz-
orszag egységesitése. A nacionalizmus harmadik térténelmi kor-
szaka, amikor a tobbnemzetiségti birodalmak (Oszman, Orosz,
Habsburg Birodalmak) keretein beliil 16 népek el6bb politikai au-
tonémidra, majd az 6nallé nemzetéllamisagra kezdtek torekedni.
Eltér6en az olasz vagy német nemzetegyesitést6l, az els6dleges
politikai cél itt mar nem az egyestilés, hanem az elszakadas élta-
li kiilonvalas volt. Valamennyi kelet-eurépai dllam, azaz Szerbia,
Montenegr6, Gorogorszag, Bulgaria, Roménia, Csehszlovakia és
a balti dllamok elszakaddssal, az emlitett birodalmak 6sszeomla-
sa soran jottek létre.
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sat megprobaltdk megnyugtaté médon rendezni — elegen-
dd, ha itt csupadn az 1868-as magyar nemzetiségi torvény-
re utalunk. Mindezeknek a 19. szazadbéli torekvéseknek
a kommunizmus fél évszazados uralma gyakorlatilag még
az emlékét is eltorolte, ezért van az, hogy 1989 a kisebbsé-
gek problémadjéval val6 foglalatoskoddsban is (lett légyen
5z0 itt jogalkotasrol vagy elméletrdl) gyakorlatilag tj feje-
zetet nyitott.

1989 utan a kelet-eurépai kisebbségek igen hamar
szembesiiltek azzal a kényelmetlen ténnyel, hogy a nyuga-
ti demokratikus modell 4tvétele, helyi adaptéciéja Snmaga-
ban még nem oldja meg a kisebbségi kérdést. Ennek {6 oka,
hogy ez a tarsadalomszervezési modell, a liberalis demok-
récia tobb tekintetben deficites: be van jaratva ebben a mo-
dellben a tolerancia, az emberi jogok retorikéja, de nem ala-
kitott ki eljarasokat, intézményi struktdrakat az etnikai he-
terogenitds reprezentacidjara, leképzésére. Az etnokultura-
lis sokféleség kezelésének terén a mai napig nagyon nehéz
azonositani azokat az elveket, amelyek a nyugati demokré-
cidkat vezérlik.

A probléma nem csak abban mutatkozik meg, hogy
a kiilonb6z6 nyugati demokracidk kiilonbozéképpen ko-
zelitenek ehhez a kérdéshez — mert emellett arrél is sz6
van, hogy az etnokulturdlis kapcsolatok teljes teriilete meg-
lepé mértékben elhanyagolt volt egészen a legutébbi id6-
kig a nyugati politikaelméletben. Eszrevehetjiik, hogy még
a nyolcvanas évek kozepén is alig néhany politikai filo-
z6fus és teoretikus foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. Ma
mar reflektalnak ugyan ra, de — mint azt az el6z6 fejezet is
megmutatta —a normativ politikai filozéfidban nem alakult
ki konszenzus a nemzeti kisebbségek helyzetének a kezelé-
sét illetGen.

Ennek a helyzetnek az oka kett6s.
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Az egyik, dont6 ok, hogy mind a nemzetkozi jogalko-
tas, mind pedig az egyes nemzetallamok jogalkotdsa rend-
szerint elutasit6 ma a kollektiv jogok eszméjével szemben,
marpedig a kollektiv jogok kodifikaldsa és instrumentala-
sa nélkiil nehezen képzelhet6 el a kisebbségek helyzetének
megnyugtaté rendezése.” A kollektiv jogok elvi elutasita-
sa mogott az a — végsé soron liberdlisnak nevezhetd — jo-
gi megfontolas 4ll, miszerint a szabadsag tartalmat képez6
szabadsagjogok alanya kizarélag az egyén lehet. Ez a felfo-
gds a mdasodik vildghdbord utdn egyetemessé vélt: az els6
vildghdbort utan érvényben 1év§, a kisebbségek nemzetko-
zi védelmére vonatkoz6 rendszert megsztintnek nyilvani-
tottak, és a népcsoportokat véds ,,régi” koncepciot felvéltotta
az Uj, amely az egyén emberi jogainak minden megkiilon-
boztetéstsl mentes védelmén alapul.®®® Ez az elv az alap-
ja az eurdpai dllamok mai jogrendszerének, s6t az emberi
jogokat biztosité nemzetkozi jogrendszernek is. A kollek-
tiv jogok és a népcsoportok védelmének eszméjét a maso-
dik vildghabora utan azért is volt olyan nehéz fenntarta-
ni és elfogadtatni, mert a naci Németorszadg a versailles-i
békeszerz6désekhez csatolt kisebbségi szerz6déseket is fel-

282 Az eurdpai allamok jogalkotdsanak a kollektiv jogokhoz valé vi-
szonyarodl lasd Kovacs Péter 1996-ban, a Magyar Kisebbségben
megjelentetett, a I1.3.1. alfejezetben mar idézett tanulméanyat.

283 A nemzetkozi kisebbségvédelem teriiletén végbement elvi, szem-
léleti valtozasokat részletesen elemzi Szalayné Sandor Erzsébet
egy 2003-ban megjelentetett konyvében: A kisebbségvédelem nem-
zetkozi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban, Gondolat Kiadéi Kor
— MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2003. Lasd még ezzel
kapcsolatban: Antony Alcock: A History of Protection of Regional
Cultural Minorities in Europe from the Edict of Nantes to the Present
Day, Palgrave (Macmillan), London, St. Martin Press, LLC, New
York, 2000.
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hasznélta arra, hogy a kollektiv etnikai elv jegyében hodi-
t6 torekvéseit megvalositsa. Ezért a békekotdk a méasodik
vildghdbort utdn eleve 8rizkedtek attdl, hogy a kisebbsé-
gek szdmara védelmi garanciakat biztositsanak.* Eurépa
gyakorlatilag az egyéni jogok kizarélagos dominancidjanak
biztositasa révén igyekezett az tjabb széls6séges naciona-
lista veszedelmet elkertilni.

A maésik, a fentivel szigortan osszefiiggd ok, amiért
nehéz ma — akar a politikai teéria szintjén is — konszenzus-
ra jutni a nemzeti kisebbségek kérdését illetéen, az eurdpai
nemzetallami berendezkedés, a nemzetdllam eszméjének
kizérolagossdga, amely az dllamot egyetlen nemzet vagy
etnikum tulajdonanak és reprezentansdnak tekinti. Esze-
rint az dllamisag egyetlen legitim forméja az, amely a nem-
zetet képviseli. A nemzetallam eszméje és a nacionalizmus
mint ennek legitimacios doktrindja alapozza meg ideolo-
giailag a nemzeti nevelés vagy nemzetépités programjat,
mint arra irdnyul6 politikai cselekvési programot, hogy egy
adott dllamban nemzet és dllam hatarai egybeessenek.

Ezek lennének tehat azok a f&bb elvi akadalyok, ame-
lyek ma is lehetetlenné teszik, hogy a nemzeti kisebbségek
helyzetét illetéen akdr teoretikus konszenzus is kialakuljon.
A francia dllam képvisel6inek és intézményeinek a kiilon-
b6z6 id6kbol szarmaz6 dllaspontjai a nemzeti kisebbségek
kérdésében jol tiikrozik ezeknek a gondolatoknak az el-
fogadottsagat. 1976-ban az ENSZ-ben példaul Franciaor-
szag allando képviseldje, Francesco Capotortinak a kisebb-
ségekkel kapcsolatos tanulmanyardl kijelentette: , A Fran-
cia Koztarsasag a francia alkotmanybél kiindulva nem ért

284 Vogel Sdndor: A kisebbségi jogok kodifikdciéjanak lehetdségei
Eurépaban, in: U6 i. m. 9-49., 10.
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egyet a tanulmény elveivel; a francia nép nem ismer el kii-
lonbségtételt etnikai jellemz6k alapjan, ennélfogva barmely
kisebbségfogalmat visszautasit.”?** Ugyanigy, a francia Al-
kotmanytandcs felfogasa szerint a , korzikai nép” kifejezés,
noha része a ,francia nép”-nek, alkotmanyosan érvényte-
len.? A francia 4llamszervezési modell, valamennyi asszi-
milativ és pluralizmusellenes kdvetkezményével fellelhetd
a délkelet-eurépai alkotméanyokban és politikéban is.”*
Az a tény viszont, hogy a nemzeti kisebbségek hely-
zetét illetben a nyugati vildgban még a tedria szintjén
sincs manapsag konszenzus, nem jelenti azt, hogy a kelet-
eurépai demokracidk ne emelhetnének 4t egyes, a ki-
sebbségek helyzetének rendezésére iranyulé megoldédsokat
a nyugati demokraciakbol. A kozép- és kelet-eurépai nem-
zeti kisebbségek kovetelései hasonléak a nyugati nemze-
ti kisebbségek koveteléseihez, és valoszintinek tlinik, hogy
hasonl6 elveket kell hasznalnunk ezek értékeléséhez is.

285 Uo., 14.

286 Korzika statusa szerint a , korzikai tertileti k6zosség” sajat Tertile-
ti Gytiléssel és kormdnyszerti végrehajt6 hatalommal, Végrehajté
Tandccsal rendelkezik. Az 1991. évi Korzika Statatum a szigetet
Franciaorszdg olyan teriileti egységévé nyilvéanitja, amely 6nma-
gat igazgatja. Jogositvanyokkal rendelkezik az oktatéstigy, a re-
giondlis fejlesztés, a kornyezetvédelem és a kulttrpolitika tertile-
tén, Teriileti Gyftilése azonban nem hozhat térvényeket. A Korzika
autonémidjira vonatkoz6 torvény vitdjakor tortént, hogy a fran-
cia alkotmanytandcs alkotményellenesnek talélta és kiiktatta azt
a megfogalmazast, hogy ,a korzikai nép a francia nép része”, ar-
ra hivatkozva, hogy az Alkotmany csak ,a francia nép” fogalmat
ismeri, amely kiilonbségtétel nélkiil valamennyi francia dllampol-
garbol all. (Vogel Sandor: Az Eurépai Uni6 és a nemzeti kisebbsé-
gek, 51.)

287 Joseph Marko i. m. 174.
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IIL.2. Az eurépai teriileti autonémidk szerepe
a kisebbségvédelmi normdk megalkotdsaban

A kommunizmus 1989 utdni Osszeomlasat egy sor etni-
kai természetti konfliktus kovette. Visszatekintve azt lat-
juk, hogy ezek a konfliktusok zoémmel a Kaukédzus és a Bal-
kan vidékére dsszpontosultak, 4m ez akkor, a kilencvenes
évek elején nem volt nyilvanvalé. Az eurépai megfigyel6k
a konfliktusok eszkaldlodasatol féltek és , Eurogeddon”-rél
beszéltek.

Az etnikai konfliktusok tényével szembesiilve a nyu-
gati demokracidk agy érezték, tennitik kell valamit, és tigy
dontottek, hogy a posztkommunista Eurépa etnikai konf-
liktusainak kezelését ,nemzetkozi” problémaként fogjak
kezelni. Az EBEE/EBESZ 1990. évi nyilatkozatai ponto-
san ezt a szemléletmédot tiikrozik. Viszont azzal a kérdés-
sel szembestilve, hogy tulajdonképpen milyen stratégiat is
kell kovetniiik, ha a posztkommunista kelet-eurépai dlla-
mokban az allam és a kisebbségek viszonyén javitani pro-
balnak, a nyugati demokracidk nem voltak képesek egy-

értelmti dontést hozni, és gyakorlatilag harom kiilonbo-
z6 nyomvonalon indultak el. Egyfel6]l népszertisiteni pro-
baltak a nyugaton leginkdbb bevélt gyakorlatokat, intéz-
ményeket, médszereket, masfel6] minimalis kisebbségvé-
delmi standardokat fogalmaztak meg, harmadrészt pedig
esetrdl esetre direkt katonai vagy diplomdciai intervenci6-

hoz folyamod’cak.288 Mindhérom stratégiat mar a kilencve-

288 Will Kymlicka: Multicultural Odysseys: Navigating the New Interna-
tional Politics of Diversity, Oxford University Press, Oxford, 2007,
174. Itt és a kés6bbiekben sokszor timaszkodom a kotet egyik fe-
jezetére: The European Experiment, 173-246. Valamivel nyersebb
és kidolgozatlanabb formédban a kétet f6bb gondolatait olvashat-
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nes évek elején magukénak vallottdk az eurépai intézmé-
nyek, s a hadrom stratégia egytittesét6l remélték a nemzeti
kisebbségek helyzetének javuldsat a kelet-eurdpai dllamok-
ban. Kozelebbrél tekintve viszont azt latjuk, hogy a harom
stratégia tobb ponton is titkozik egymassal, aminek dont6
oka a kisebbségi kérdés nemzetkozi kezelését megalapozo
elvek tisztazatlansaga.

A miikéd6 nyugat-eurdpai teriileti autondmiakra va-
16 hivatkozas &ltalaban az els6 stratégia részét képezte:
olyan megolddsnak ttint, ami — ott, ahol éltek vele Nyugat-
Eurépéban — a nemzeti kisebbségek szamadra altaldban ki-
elégitd megoldést nyujtott.

Noha a tertileti autonémiat vagy egyéltalan az auto-
némiat magat is a kisebbségi jogokhoz sorolhatjuk, gon-
dolnunk kell arra, hogy a lehetséges kisebbségi jogok kii-
16nb6z6 formadi hierarchiat alkotnak, abban az értelemben,
hogy a csekélyebb jogoktol az atfogSbbakig terjednek.?®
A kisebbségi jogok hierarchidjanak alapszintjét a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma és a jogegyenl6ség képezik.
A kovetkezd 1épcs6 a ,,sajatos jogoké”, amelyek figyelem-
be veszik a kisebbség tagjainak kiilonboz6ségét, és ame-
lyek lehetnek egyéni vagy kozosségi, kollektiv jogok. Ha
a kozosségijogok elérik az dnrendelkezés bizonyos szintjét,

juk Kymlicka egyik kordbbi tanulményédban: Will Kymlicka: Jus-
tice and security in the accommodation of minority nationalism,
in: Stephen May, Tariq Modood and Judith Squires (eds.): Ethnici-
ty, Nationalism, and Minority Rights, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, 144-175.

289 Georg Brunner — Herbert Kiipper: Eurépai autonémia-megolda-
sok: A kisebbségi onkormanyzatok autonémia-modelljeinek ti-
polégidja, in: Magyar Kisebbség, 2004/1-2., 466-496., 471. Ford.
Vincze Hanna Orsolya.
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auton6miava valnak. fgy az autonémia jelenti a hierarchia
cslicsat; ez a legmagasabb jogi status, amelyet egy kisebb-
ség egy adott dllamban elérhet.

A Kkisebbségi jogok és az autonémia kozott a dontd
kilonbség, hogy mig az elébbiek dontéen a kozhatalom
korldtozdsdnak vagy a honpolgari egyenldség megteremtésé-
nek az eszkozei, az autonémia mint a kisebbségvédelem
eszkoze az dllamhatalomban val6 részesiilést is lehetévé te-
szi a kisebbségi érdekeket képvisels intézmények autoném
jogalkot6 hatalmanak az elismerésével. Vagyis az autono-
mia nem képzelhet6 el a kozhatalom leosztdsa, a hata-
lom szerkezeti dtalakitasa nélkiil — olyan megoldés tehét,
amely a jogvédd gyakorlatokkal szemben kozvetlendil érin-
ti a kozhatalom és az allamisag szerkezetét.”

A legismertebb ajanlést a (tertileti) autonémidra az Eu-
r6pai Biztonsagi és Egyiittm(ikodési Ertekezlet emberi di-
menziéval foglalkoz6 koppenhdgai konferencidjanak do-
kumentuma (1990. janius 29.) tartalmazza, ami a szakér-
t6k szerint igazi attorést hozott a kisebbségi kérdés keze-
lésében: altaldanosan elfogadott értékelés szerint ez a do-
kumentum megy legmesszebb a kisebbségi jogok tertile-
tén. 35. cikkelye leszbgezi, hogy ,a részt vevd dllamok ers-
feszitéseket tesznek, hogy feltételeket alakitsanak ki meg-
hatdrozott nemzeti kisebbségek etnikai, mtivel6dési, nyel-
vi és vallasi identitdsdnak fejlesztésére, s ennek keretében
az egyik lehetséges mod megfeleld helyi vagy 6nkormany-
zati adminisztrativ szervek létrehozasa, amelyek 6sszhang-
ban éllnak e kisebbségek adott torténelmi és tertileti feltéte-
leivel”.*! A koppenhégai dokumentum még akkor is elé-

290 Bruno de Witte i. m. 252.

291 Fabién Gyula — Otvos Patricia: Kisebbségi jog I1., Komp-Press, Ko-
lozsvér, 2003, 63-64.
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Py

relépésnek szamitott a kisebbségvédelem terén, ha el6ira-
sai ajanlasjellegtiek voltak és nem kotelezték az dllamokat.
Tobb kodifikalt kétoldalu kisebbségvédelmi dokumentum
(a magyar-szlovén egyezmény, a magyar—ukrdn, magyar—
orosz nyilatkozat) ugyanis méris az ebben megfogalmazott
ajanldsokon alapult.

Ugyancsak tartalmazott egy utalast a tertileti autono-
midra az Eurépa Tandcs hires 1201/1993-as ajanldsa, tel-
jes cimén Kiegészits jegyz6konyvtervezet Az eurdpai emberi jo-
gok és alapvet szabadsdgjogok védelmérl szolo egyezményhez
a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyekrdl. Mar a doku-
mentum cimébdl is kitetszik, hogy az nem kisebbségekrél,
hanem kisebbségekhez tartoz6 személyekrdl beszél. A nem-
zeti kisebbség definicidjdban ezt olyan személyek csoport-
janak mindsiti, amelynek bizonyos kozdsségi ismérvei van-
nak, és kiilonbséget tesz a jogok egyéni és csoportos gya-
korolhatésaga kozott. A jegyzokonyvtervezetet az ET par-
lamenti kozgyftilése 1993. februdr 1-5. kozott Strasbourg-
ban tartott tilésszakan vitatta meg. Alapelvei kozott sze-
repel, hogy a nemzetiségi konfliktusok felszamoldsanak,
valamint a demokratikus stabilitds biztositdsdnak feltéte-
le ,,a nemzeti kisebbségekhez tartozok jogainak elismerése,
valamint e jogok nemzetkozi védelme”. (Preambulum 3.)
Tovéabbd azt is leszogezi, hogy ,,a kisebbségi jogok nemzet-
kozi védelme alapvets részét képezi az emberi jogok védel-
mének”. (Preambulum 4.)**

A teriileti autonémiara az ajanlas 11. cikkelye tartal-
maz utalast. Eszerint ,azokban a régidkban, ahol tobbsé-
get alkotnak, valamely nemzeti kisebbséghez tartozé sze-

292 Vogel Séandor: A kisebbségi jogok kodifikdcidjanak lehetdségei
Eurépaban, 25.
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mélyeknek joguk van helyi vagy autoném énkormanyza-
tokhoz vagy specidlis statushoz, a sajatos torténelmi vagy
tertileti helyzetnek és az dllam belsd torvényeinek megfele-
16en”.

Az ajanlast hamar elhiresitette a magyar korménynak
az a torekvése, hogy kotelez6 érvényti normaként épitse
bele a Szlovéakidval és Romanidval kotend6 kétoldald szer-
z6désbe.”® Mivel a 11. cikkely nemzetkozi vitat valtott ki,
az ET parlamenti kozgyfilésének jogi és emberjogi bizottsa-
ga felkérte a Velencei Bizottsdgot (Eurépai Bizottsdg a De-
mokrécidért a Jog Révén), hogy dolgozza ki a cikkely értel-
mezését. A bizottsag az allaspontjat 1996. marcius 1-2- tilé-
sén rogzitette. Eszerint a 11. cikkelyben biztositott jog ala-
nyai a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek, az auto-
ném onkormdnyzat szintagmaja pedig a Helyi onkormdnyzatok
eurdpai chartdja szerint értelmezend®. Ugyanakkor a Velen-
cei Bizottsdg szerint a specidlis stdtus értelmezésében az 4l-
lamok eltdvolodhatnak a helyi 6nkorményzatok hagyoma-
nyos modelljét6l. Az értelmezés példaként az olaszorszdgi és
spanyolorszdgi specidlis stdtusokat emliti, hozzaftizvén, hogy
a hasonl6 megoldédsok érvényesitése nem zdrhatja ki a sze-
mélyi autonémia alkalmazasat. Az értelmezés mindezt mi-
nimaélis kovetelménynek tekinti, de a specidlis stdtus ennél
joval tobbet is adhat. Regiondlis tigyekben torvényhozé és
végrehajt6é hatalommal ruhazhatja fel azt a régiot, ahol a ki-
sebbség tobbséget alkot, igy olyan rendszer alakithat6 ki,
amely akdr az dllam részleges foderalizaci6jat is megenge-
di. A kiilonleges torténelmi és teriileti helyzetnek valo megfele-
lés pedig tigy értelmezhetd, hogy az dllamoknak tekintet-
be kell venniiik a kisebbségek hagyomanyait és kiilonleges

293 Bruno de Witte i. m. 253.
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sziikségleteit. A 11. cikkelybe foglalt jog alkalmazasa pedig
két allam kozott és az allamon beliili egyik vagy masik ki-
sebbség kozott is szabalyozhat6.?*

Az ajanlas tovabbi jelentségét az adja, hogy az elsd
olyan nemzetkozi jogi okmény, amely tartalmazza a kollek-
tiv jogok fogalmat, a 12. cikkelyében, ahol kimondja: , A je-
len jegyz&konyv egy rendelkezése sem értelmezhetd gy,
hogy az korlatozza vagy csorbitja a nemzeti kisebbségek
tagjaira vonatkozé egyéni, illetve a nemzeti kisebbségek-
re vonatkozo kollektiv, az alair6 tagallam torvénykezésében,
illetve az dllam altal véallalt nemzetkozi szerz6désben meg-
hatarozott jogokat.”

Végiil azonban a jegyzokonyvtervezet mégsem kertilt
elfogaddsra, a belefoglalt jogi normak tehat nem véltak ko-
telez6 jogszabdllyd, de megmaradt ajanlasjellegiik. Mind
a magyar-szlovdk, mind a magyar-roman alapszerzédés
hivatkozik az 1201-es ajanlésra, a kiegészitd nyilatkozatok
azonban pontositottak, hogy az utalds nem foglalja magéba
az etnikai alapu teriileti ,autonémia” specidlis statusahoz

val6 jogot.

II1.3. A teriileti autonémidara alapozott
kisebbségvédelem kudarcianak okai

A fenti példak is mutatjdk, hogy a "90-es évek elején a nem-
zetkozi szervezetek nem csupan kovetendé modellként ke-
zelték az autonémidk nyugat-eurépai rendszerét, de arra
is kisérletet tettek, hogy a kisebbségvédelmi normdk ré-

294 Vogel Séandor: A kisebbségi jogok kodifikdcidjanak lehetdségei
Eurépaban, 26.
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szévé tegyék azt. Mindazonaltal ma mar bizvast kijelent-
hetjiik errél a kisérletrél, hogy kudarcot vallott. Nem ta-
lalunk ugyanis bizonyitékot arra, hogy az autonémidnak
mint kovetendé modellnek a népszerfisitése, a kisebbség-
védelmi normdkba valé beépitése barmiféle eredményre
vezetett volna. Az autonémia egész problémakore tabu ma-
radt a posztkommunista allamokban, melyeknek legfels6
politikai vezetése 4ltaldban mint aberraciét utasitotta el,
mint valami olyasmit, ami megengedhetetlen egy ,norma-
lis” allamban.

Kivételt csupdn az olyan helyzetek képeznek, ahol a ki-
sebbségeknek kifejezetten alkotményellenes médszerekkel
sikertilt autonémiét, esetleg részleges fiiggetlenséget kiviv-
ni. Ilyen helyzetekben az adott dllamok kénytelen-kelletlen
belementek abba, hogy a foderalizmusrél vagy az autono-
midrdl egyezkedjenek, 1évén hogy az egyetlen médja volt
annak, hogy a kisebbségek 4ltal ellenérzott teriileteiket,
vagyis tertileti integritdsukat meg6rizhessék. Példdul Gra-
zia, miutan elveszitette ellen8rzését Abhdazia és Dél-Oszétia
szakadar régiok folott, rogton érdekl6dést tantsitott a fo-
deralizmus irdnt. Moldova Koztarsasdg kormanya, miu-
tan Transznisztria folott elveszitette az ellendrzését, szamos
foderalizacios tervet és javaslatot terjesztett eld. Azerbaj-
dzsan, miutdn az 6rmények lakta Hegyi-Karabah f616tt el-
veszitette ellenGrzését, autonémiat kinalt fol az elveszitett
tertiletnek. Szerbia is kész lett volna autonémiat kindlni Ko-
szovonak, hogy elkertilje a tartomany fliggetlenedését.

Szembesiilve az autonémidk rendszerére alapozott ki-
sebbségvédelmi normdk sikertelenségének tényével, szé-
mos nyugati kommentator a kelet-eurépai régié népei-
nek és kultardinak premodern jellegét okolta. Népszerti-
vé valt az a magyardzat, kiilonosen djsagirék korében,
miszerint az autonémidk azért bizonyulhattak életképes
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megoldasnak nyugaton, és buktak el keleten, mert mig
a nyugati nacionalizmus és nemzeteszme tgymond ,,po-
litikai” nemzetben, ,polgari” nemzeteszményben gondol-
kodik, addig a keleti nacionalizmus etnikai, ,trzsi” na-
cionalizmus. Mig a politikai nemzeteszmény a nemzethez
val6 tartozast az allampolgérsag fogalmaban, addig az et-
nikai nemzet fogalma a nemzeti identitast a vérségi kote-
lékekben, kozos nyelvben, kultirdban ragadja meg, ezért
az ilyen tipust nemzeti onértelmezés j6val ellenségesebb
a mas ajkuakkal szemben, még akkor is, ha azok az illet
allam polgarai.

A két tipusti, nyugati és keleti nemzetfelfogas szembe-
allitdsdnak hosszt hagyomanyai vannak az eurépai poli-
tikai gondolkoddsban, és kiilonb6z6 formakban, kiilonbo-
z6 megnevezésekkel illetve ez a fogalmi dichotémia végig-
kisérte a nemzeteszme értelmezésére irdnyulé kisérleteket
az 1870-es éveket kovetd évszdzadban. Az els6re példaként
altaldban a francia nemzeteszményt, az utébbira a német,
illetve a kozép- és délkelet-eurépai nemzetek nemzeti 6nér-
telmezését szoktak felhozni.*> Még a mult szézad hetvenes

295 A dichotémia kimunkéldsa egyébként a kivalé német torténész-
nek, Friedrich Meineckenek (lasd Friedrich Meinecke: Fichte és
a német nemzetallam eszméje az 1806-1813-as években, in: Bret-
ter Zoltan — Dedk Agnes (szerk.) Eszmék a politikiban: A naci-
onalizmus, Tanulmény Kiad6, Pécs, 1995, 147-170. Ford. Ujlaki
Tibor.) koszonhetd, eredeti formdjdban viszont az 1870-es évek-
ben, nagyon sajatos torténelmi koriilmények kozott sziiletett meg,
az Elzdsz-Lotaringia-kérdés kapcsan. Elzasznak a német biroda-
lomhoz val6 csatoldsa utdn a német torténészek, példaul Theodor
Mommsen, azzal igyekeztek ezt legitimalni, hogy mivel a népes-
ség nyelve a német, az elzdsziak a német kultirdhoz tartoznak
(lasd Alain Dieckhoff: Egy megrogzottség ttlhaladdsa: a kultu-
ralis és politikai nacionalizmus fogalmainak tjraértelmezése, in:
Regio, 2002/4., 7-22, 7. Ford. Kéri Rita.). Francia ellenldbasaik,
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éveiben, a modern nacionalizmuskutatés kialakulédsat koz-
vetleniil megel6z6 id6szakban is kertiltek komoly szakem-
berek, mint példaul John Plamenatz,?® akik a nacionaliz-
mus két tipusat leiré dichotémiat érvényesnek tekintették.

Bar kétségtelen, hogy a nacionalizmus kiilénb6z6 kor-
szakaiban és kiilonb6z6 torténelmi helyzetekben kiilonbo-
z0 funkciokat toltott be, ami magaban a nemzeteszme tartal-
mdban is valtozasokat okozott,®” a nyugati és keleti nacio-
nalizmus ilyetén szembedllitdsa nagymértékben leegysze-
rlisit6, éppen ezért a nacionalizmuskutatds modern szak-
irodalma mar nem is haszndlja ezt a fogalompart. Alain
Dieckhoff az egyik olyan mai szerz8, aki sokat tett ennek
a dichotémidnak a meghaladadsédért. A targynak szentelt,
Egy megrogzottség tilhaladdsa cim(i tanulméanyaban®® gya-
korlatilag annak bizonyitdsara épiti fel érveit, hogy tgyne-
vezett politikai vagy polgari nemzet a sz6 vegytiszta értel-
mében nem létezik, s hogy a francia nemzeteszmény sem

koztiik a leghiresebb talan Ernest Renan (ldsd Ernest Renan: Mi
anemzet?, in: Bretter Zoltdn — Dedk Agnes (szerk.) i. m. 171-187.
Ford. Réz Pdl.), elutasitottdk ezt az alldspontot, mondvan, hogy
az elzasziaknak joguk van francidknak maradni, ha ezt a politikai
dontést hozzak. Renan elhirestilt szintagmadja szerint (igaz, hogy
ez nala csupédn egy metafora) a nemzet ,mindennapos népsza-
vazdas”, vagyis nem a nyelvi hovatartozas vagy az etnikai eredet,
hanem a szabad akaratnyilvanitds a mérvad6 a nemzeti hovatar-
tozés tekintetében. A nemzet, allitotta Renan, nem k6zos nyelv és
kulttra, hanem tigymond ,1élek”, k6z06s ,,szellemi alapelv”.

296 John Plamenatz: A nacionalizmus két tipusa, in: Bretter Zoltan —
Deék Agnes (szerk.): Eszmék a politikiban. A nacionalizmus, 52-67.
Ford. Szanyi Imre.

297 Lasd ezzel kapcsolatban Demeter M. Attila: Az eurépai naciona-
lizmus, in: U8: Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek,
37-91.

298 Alain Dieckhoff i. m.
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pusztan a francia allampolgarok kozosségét fedi: torténel-
mileg tekintve a francia nemzet tudatos, allamilag iranyi-
tott kulturalis és nyelvi egynemtisitd folyamat eredménye-
képpen jott létre, melynek kezdetei a francia forradalom
idejére tehetok.

Ett6l fliggetleniil a nyugati és keleti nacionalizmus
kozott ma kétségkiviil megfigyelheté néhany kiilonbség,
amelyek zommel annak tudhaték be, hogy a nyugat-
eurdpai és kelet-eurépai nemzetfejlédés eltérs torténelmi
forgatékonyveket kovetett. Nyugat-Eurépaban a nemzet-
alakulas folyamata parhuzamosan haladt a tarsadalmi mo-
dernizaciéval és a demokratikus politikai rendszerek kiala-
kuldséval, mig keleten a nemzeti eszme importja megel6z-
te a tarsadalmi, politikai modernizaciét, emiatt a nemzet-
eszme liberalis és demokratikus implikéciéi nélkiil érke-
zett meg. Ugyanakkor viszont a nyugat-eurépai nemzetek
is egy erételjes, dllamilag tdmogatott, kozpontilag irdnyi-
tott nemzeti nevelési kurzus vagy program eredményeként
sziilettek meg. A nemzetépités vagy nemzeti nevelés gya-
korlata 6nmagéban nem inkompatibilis a nyugati liberalis
demokracidval sem. A liberalis demokracidk azon torekvé-
se, hogy kiszélesitsék azon intézmények korét, amelyek ko-
z0s nyelven mtikodnek az orszag egész teriiletén, és ezaltal
létrejojjon a kozos nemzeti identitds a 19. szdzadban, még
az olyan nagynev{i liberélis szerz6k timogatasat is élvezte,
mint John Stuart Mill.** (Lasd az 1.2. és f6ként a I1.2. alfeje-
zeteket.) A liberalis demokracidk, ahogy a nem liberalisak
is, arra torekszenek, hogy a nyilvanos szféranak kifejezet-
ten ,nemzeti” jelleget adjanak.

299 John Stuart Mill: Considerations on Representative Government, 230,
233.
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Kétségkiviil igaza van tehat Kymlickdnak abban, hogy
az autonémiamodellek sikeres nyugati intézményesitése
mogott nem annyira az eltér6 nemzeteszményt kell latni,
mint inkabb a jogrend stabilitdsat s a szolid jogi kultarét,
masfel6l pedig a nemzetbiztonsagi aggodalmak hianyat.

A nyugati liberdlis demokracidk intézményi stabilitédsa
lehet6vé tette, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai jogi ga-
rancidkat élvezzenek és biztonsdgban érezhessék magukat:
kovetelhették kozosségiik jogait anélkiil, hogy emiatt zak-
latdstol, bortontél, meghurcoltatdstol kellett volna tartani-
uk. A posztkommunista Kelet-Eurépaban ezek a garanciak
nem voltak adottak. Ugyan az egykori szovjet csatlésalla-
mok 1990 utdn demokratikus szellemben djrairtak alkot-
manyaikat (bar a kommunista alkotményok is sok vonat-
kozasban képmutatéan demokratikusak voltak), de a tény-
leges jogi garancidk és a demokratikus stabilitds hosszt
ideig vérattak magukra: a rend6rség, hadsereg, birésdgok
egyértelmiien az etnikai tobbség kezében voltak, a kisebb-
ségek tagjai igy teljesen ki voltak szolgaltatva.

Kelet-Eurépa kisebbségei ennek ellenére hallattak
hangjukat, s6t tertileti autonémiara vonatkozé valamilyen
kovetelést is megfogalmaztak altaldban: igy tettek a ma-
gyarok és az albanok Szerbidban, az abhdzok Gruzidban,
az ormények Azerbajdzsanban, a magyarok Romanidban,
az oroszok Esztorszégban, Kazahsztanban, a roménok Uk-
rajnaban, a lengyelek Litvdnidban, az albanok Macedéni-
dban stb.*® Nem lehet tehdt azt mondani, hogy a kelet-
eurépai nemzeti kisebbségek passzivak voltak, s igy az a
fajta magyarazat sem érvényes, hogy az autonémia sikerte-
len intézményesitéséért a Kelet-Eurépaban é16 nemzeti ki-

300 Will Kymlicka: Multicultural Odysseys, 182.
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sebbségek passzivitdsa okolhaté. A kiilonbség a nyugati és
keleti kisebbségi mozgalmak kozott nem abban volt, hogy
a nyugati nemzeti kisebbségek agilisak voltak, és jogko-
vetelésekkel 1éptek fel, mig a keletiek demobilizéltak vol-
tak, és nem koveteltek jogokat. A kiilonbség inkdbb abban
volt, ahogyan az egyes nemzetallamok ezekhez a kovetelé-
sekhez viszonyultak: mivel a nyugat-eur6pai dllamokban
az emberi jogok valés védelmet élveztek, s a tarsadalom
egésze szolid jogi kulttirdval rendelkezett, a kisebbségek
tagjainak nem kellet a meghurcoltatastol félnitik, de a tobb-
ségnek sem kellett félnie att6l, hogy az esetleges autoném
tertileteken a tobbség tagjait majd atrocitasok érik a kisebb-
ség részér6l. Emiatt aztdn megértébbek voltak az autoné-
miakovetelésekkel szemben.

A masik, ezzel szorosan Osszefiliggd tényezd, ami
nagyban kedvezett a nyugati tarsadalmakban a kisebbsé-
gek jogkoveteléseinek és az autonémidra irdnyulé kove-
teléseinek, hogy sikertilt a kisebbség és az allam kozotti
viszonyt kivonni a biztonsagpolitikai vagy nemzetbizton-
sdgi megfontoldsok hatokorébdl, azaz ezek a tarsadalmak
az autonémiat nem tekintették a belbiztonsagot veszélyez-
tet6 tényezének. Kelet-Eurépédban viszont ma is él a gyand,
miszerint a kisebbségek autonémiatorekvése tulajdonkép-
pen a lojalitds hidnyat, elszakaddsi torekvést jelent, rosz-
szabb esetben az anyaorszdggal val6 egyestilés szandékat.
Ezek a félelmek még az olyan kisebbségek esetében is él-
nek, mint példaul az erdélyi magyarok, melyeknél a szé
geopolitikai értelmében sem lehet adva az anyaorszag-
gal val6 egyesiilés lehettsége. Ezeknek a Kelet-Eurépaban
oly gyakori félelmeknek az oka, mint azt Bibé meggy6z6-
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en bizonyitotta,*! abban a torténelmi tényben rejlik, hogy

szinte az Osszes mai kelet-eurépai dllam (Lengyelorszag,
Roménia, Csehorszadg és Szlovdkia, Bulgéria, Szerbia stb.)
a tobbnemzetiségi birodalmak széthulldsa nyoman jott 1ét-
re az els§ vilaghdborut kovet6en. Vagyis szdmos torténelmi
precedenst taldlunk a térség torténelmében elszakadasi to-
rekvésre.

Ugyanakkor a kolcsonos kozosségi félelmeket és ,hisz-
téridkat” tetézte az a tény, hogy az Gjonnan alakult nemzet-
allamok sem lettek etnikai szempontb6l homogének, s leg-
tobbszor éppen az egykoron domindns tobbség tagjai ta-
laltak magukat az dtrendezés utdn kisebbségben. Ezért te-
kintik a mai napig a magyarokat Szlovakidban vagy Ro-
manidban nem csupén illojélis kisebbségnek, hanem egy-
szersmind egy olyan nép tagjainak, amely domindns nem-
zetként egykoron aktivan elnyomta a szlovdk vagy ro-
man nemzeti kultarat és identitdst. De ugyanez a helyzet
a németekkel Lengyelorszdgban, Ukrajnaban, az oroszok-
kal a Baltikumban stb. Tulajdonképpen a kozosségi atti-
ttidokben rejlé pregnédns kiilonbségek a nyugati és keleti
tdrsadalmak kozott épp abban rejlenek, hogy mig Kelet-
Eurépéban a torténelmi sérelmek emléke ma is elevenen él,
s politikai szempontb6l ma is meghatarozoé tényez6, addig
nyugaton az ilyesfajta sérelmi politika gyakorlatilag isme-
retlen. Talan komikusan hangzik (bér egy csoppet sem az),
de ha ma a szerbeket a koszovo6i albdnok jogai fel6l kérdez-
ziik, akkor a valasz az lesz, hogy az albanoknak nincsenek

301 Lasd Bib6 Istvan: Az eurépai egyenstlyrol és békérdl, vagy szin-
tén t6le: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomortsaga, in: U6: Vilo-
gatott tanulmdnyok I1., Magvet6 Kiado, Budapest, 1986, 185-266.
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jogaik, és azért nem is lehetnek jogaik, mert 1389-ben az tor-
tént, ami tortént.

Mindezen tényezSk kozott kiilon figyelmet érdemel
az a tény, hogy mig a mai nyugat-eurépai kisebbségek ré-
gebben is kisebbségben voltak, addig a mai kelet-eurépai
kisebbségek tagjai dontden az egykori domindns nemze-
tekbdl kertiltek ki. Mivel a kelet-eurépai nemzetek az egy-
kor elszenvedett torténelmi sérelmek eleven emlékezetét
ma is 6rzik, s mert sérelmi politikat folytatnak, ez a tény
nem kedvez a kisebbségi jogokért folytatott kiizdelemnek.
Nyugaton a torténelmi atrocitdsok egykoron is a mai ki-
sebbségek tagjait érték, ezek felemlegetése tehat a kisebbsé-
gi jogok mellett sz616 érvkészletet gazdagitja. Keleten a tor-
ténelmi sérelmek felemlegetése éppen ellentétes iranyba
hat, és annak bizonyitasara szolgél rendszerint, hogy mi-
ért nem érdemesiiltek a kisebbségek (az egykori dominans
nemzetekhez tartoz6é csoportok) a mai tobbségi (egyko-
ron viszont elnyomott) nemzetek részér6l kedvezménye-
zett bandsmoédra.

A kelet-eurdpai térségben tenyész6 kozosségi félelmek
részletes elemzése azonban nem tartozik jelen fejezet céljai
kozé, csupdn azért tettem emlitést roluk, mert ezek a — Bibo
altal kittin6en diagnosztizalt — kozosségi hisztéridk nyuga-
ton szinte teljes mértékben ismeretlenek, s ez megnehezi-
ti a nyugati elemz6k dolgat, valahdnyszor a kelet-eurépai
helyzet megértésére tesznek kisérletet.

Ugyanitt kell megemliteni azt is, hogy a kilencvenes
évek elején még igen eleven volt a kommunista rendszer
terhes hagyatéka, ami szintén nem kedvezett a kisebbsé-
gi kovetelések elfogulatlan értékelésének. Barmennyire is
furcsdn hangzik, de az a politikai rezsim, amely elvileg
a szocializmus internacionalista ideol6gidjan alapult, Kelet-
Eurépéban a hetvenes évek végére szinte mindeniitt ers-
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teljes nacionalista fordulatot vett, s magat a nacionaliz-
must emelte nem hivatalos 4llami ideolégia rangjara. En-
nek egyik oka az volt, hogy bér a szovjet hegemoénia for-
mailag nem szlintette meg a csatléséllamok szuverenitdsat,
az allamisag és ennek intézményei mégis a szovjet elnyo-
mas eszkozeiként tlintek fel a lakossag szemében. Kelet-
Eurépa népei emiatt bizalmatlanokka valtak az dllamaikkal
szemben, s bizalmatlansdgukban a ,tiszta”, ,romlatlan”
etnikai szubsztratumba menekiiltek ,vissza” 3% Ahogyan
a kommunista rezsimek egyre népszertitlenebbekké valtak
(ennek jelei voltak '56, ‘68 stb.), gy novekedett igényiik
az j legitimdcios alapok irant, s ehhez kapoéra jott az etni-
kai identitds hirtelen felértékel6dése. gy ezek a rendszerek
nem ritkdn magét a nacionalizmust tették meg 6j, bar hiva-
talosan nem vallalt legitimaciés doktrindnak, persze miu-
tdn gondosan megtisztogattik azt a két vilaghdbort kozotti
széls6jobboldali lerak6ddsoktol. Mindezek eredményeként
Kelet-Eurdpa népei erételjesen nacionalistava lettek, s egy
id6 utdn ez a nacionalizmus a rezsim hallgatélagos tdimoga-
tasét is élvezte. A '89-es fordulat eléggé egyértelmtien be-
bizonyitotta, hogy elfogadottsadgot a kelet-eurépai lakossag
szemében csak a nemzeti eszme élvez, az dllamisdg pedig
csak annyiban, amennyiben az a nemzeti létet reprezental-
ja. Kelet-Eurépa népei a felszabaduldst kovetéen szenve-
déllyel vették tjra birtokba szuverenitdsukat, s dllamukon
nem kivantak a nemzeti kisebbségekkel osztozkodni.
Osszefoglalva tehét, Kelet-Eurépaban tobb olyan té-
nyezd is egyttt 4llt a kilencvenes évek elején, amelyek
egylittesen azt eredményezték, hogy az egyes kormanyok

302 Schopflin Gyorgy: Kommunizmus, posztkommunizmus és
a nemzet, in: Vildgossdg, 1996/2., 5-21.
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és a tobbségi etnikumok a kisebbségi kérdést mindentitt
egyértelmiien belbiztonsagi kérdésként percipidltdk és ek-
ként kezelték. Az egyik az a félelem volt, hogy a nem-
zeti kisebbségek illojélis kisebbségek, amelyek rejtett célja
az elszakadds és az anyadllammal val6 egyestilés. A mé-
sik a kollektiv torténelmi emlékezet ama rogeszméje volt,
hogy 1évén a szomszédos anyadllamok az egykori biro-
dalmi nagyhatalmak utédai, torekvésiik ma is a birodalmi
mult feltdmasztasara, az egykori nemzetiségek leigdzasara
irdnyul. Harmadrészt pedig ott volt a kommunizmus ter-
hes, nacionalista ideoldgiai 6roksége, a nemzet irdnti tul-
fitott lojalitds. Mindehhez jarult, hogy a kilencvenes évek
elején, az egyes orszagok NATO-csatlakozését, a kétoldali
egyezmények, dllamkozi szerz6dések megkotését megels-
z8en a térség valéban nélkiilozte a nemzetkozi biztonsag-
politikai garancidkat.’ Mindez egyiitt azt eredményezte,
hogy a térség allamaiban a nemzeti kisebbségek kérdését
nemzetbiztonsdgi kérdésként kezelték, s bizonyos mérté-
kig ekként kezelik ma is. A nemzetiségi, kisebbségi kérdés
tovébbra is kiszolgéltatott maradt a nacionalista retorika-
nak, a j6zan politikai megfontoldsok pedig alig érvényestil-
nek.

II1.4. Eurépai kisebbségvédelmi normak és
standardok: a nemzetkozi kisebbségvédelmi
dokumentumok

Miutén vildgossa vélt, hogy a nyugaton sikeres foderativ
vagy autondémiaparti megoldasok keleten kivitelezhetetle-

303 Will Kymlicka: Multicultural Odysseys, 186-187.

257





III. Az eurdpai szintii kisebbséguvédelem stratégidi és normdi

neknek bizonyultak, a nemzetkozi, s f6ként eurdpai szerve-
zetek azzal probalkoztak, hogy bizonyos explicit jogi vagy
kvazi-jogi normékat fogalmazzanak meg, melyeket a kelet-
eurdpai orszagok elé teljesitésre varo feladatként allitottak.
A legfontosabb mindezek koziil nyilvan az Eurépai Uni6-
nak az a — kordbban mar emlitett — dontése volt, hogy a ki-
sebbségvédelmet folveszi a csatlakozasi kritériumok ko-
zé. Ezaltal a kisebbségvédelem megsziint pusztan a kelet-
eurdpai orszagok belpolitikai kérdésének lenni, s az euré-
pai egyestilési folyamat integrans részévé valt.

Mivel azonban az Amszterdami Szerzdés nem tet-
te a kisebbségvédelmet az els6dleges jog részévé, ez nem
valt az uniés jog részévé. Tulajdonképpen ma is vita zaj-
lik akortil, hogy a , kisebbségek tisztelete és védelme” ré-
sze-e az acquis-nak vagy sem. Szakért6k szerint azonban,
ha nincs meghatarozott jogi standard, akkor a keleti b6vi-
tés sordn alkalmazott standardnak pusztan politikai termé-
szetinek kell lennie.*™*

Az eurdpai normdk és standardok megfogalmazasat
mindezeken tl az is megnehezitette, hogy az eurépai szer-
vezetek kozott vagy az eurdpai szervezeteken beliil sem 1é-
tezett konszenzus a kisebbségi jogokat illetéen.

A kisebbségi jogok alapvetd forméaja, mint mar emli-
tettem (II1.2. alfejezet), a hdtrdnyos megkiilonboztetés ti-
lalma és a jogegyenléség.’” Egy kisebbség jogi statusanak
alapja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az elve.
Ez azt jeleni, hogy a torvényeknek nem szabad semmilyen
negativ kovetkezményt tarsitaniuk ahhoz, ha egy személy
egy kisebbséghez tartozik. Ha a hatranyos megkiilonbozte-

304 Gabriel Toggenburg i. m. 29.
305 Georg Brunner — Herbert Kiipper i. m. 471.
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tés tilalmanak negativ hangsulyait (a negativ kovetkezmé-
nyek hidnya) pozitivan fogalmazzuk tjra, azt jelenti, hogy
a kisebbség tagjainak ugyanannyi, és nem kevesebb joggal
(sem kotelességgel) kell rendelkezniiik, mint barmely mas
allampolgérnak. Igy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
és a jogegyenldség elve szorosan Osszetartoznak. Az egyen-
16ség elve azonban tobbet is jelenthet, mint a héatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmat: értelmezhet tgy is, hogy ki-
fejezetten a kisebbség érdekeit szolgdlja, és igy tdlmenjen
a hatranyos megkiilonboztetés puszta tilalmén, s6t elvezet-
het egyenesen a pozitiv jogi diszkrimindciéhoz. Az egyen-
16ségnek ugyanis nincs abszolut, hanem csak relativ értéke,
azaz csak valaki mas helyzetével val6é 6sszehasonlitdsban
hatarozhaté meg. Ez az 6sszehasonlitds és a mérvado6 té-
nyez8k meghatarozésa kiilonb6zé médokon torténhet, és
igy helyet kaphat ebben az eljarasban az egyenl6ség elvé-
nek kisebbségkozpontu értelmezése is.

Az egyenl6ség elvének egyik példdja, hogy minden ta-
nulénak joga van az oktatdshoz. Ez az elv nem veszi figye-
lembe a kisebbség sajatos sziikségleteit. Ha azonban az el-
vet kisebbségkozpontiian fogalmazzuk tjra, igy hangzik:
valamennyi tanulénak joga van az anyanyelvén val6 okta-
tashoz. Mindkét elv formalis egyenl&séget biztosit, azon-
ban a kisebbségkozponta megkozelités megfoghatd egyen-
16séget is teremt. Ehhez az elvhez tarsithatunk tovabbi, ki-
egészitd megfontoldsokat is. Altaldban valamely allam koz-
oktatasi torvénye megszab bizonyos minimalis beiskolaza-
si szdmokat — kvétat —, amelyet minden indulé osztély-
nak teljesitenie kell. Szérvanyban é16 kisebbségek azonban
ezeket a feltételeket nem tudjdk teljesiteni, igy a formalis
jogegyenl6ség, még kisebbségkozpontt értelmezésben sem
biztositja az anyanyelven valé tanuldshoz val6 jogot. Ilyen
esetben tehét indokolt eltekinteni a kvétatél, ami mar a po-
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zitiv jogi diszkrimindaci6 jellemzd esete. A fentiek fényében
érdemes megjegyezni, hogy valamennyi eurépai orszag
alairta az 1950. november 4-i EQyezményt az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl, amelynek 14. cikke tartal-
mazza az egyenléség elvét. Ennek jelentésége az Eurépai
Emberi Jogi Birésag gyakorlatidban azonban csekély.**

Mint a fentiekben is lattuk, a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma és a jogegyenl6ség altaldban még egy ki-
sebbségkozponti megkozelitésben sem elegendéek ahhoz,
hogy a kisebbség fenntarthassa megkiilonboztetd kozossé-
gi ontudatat. Identitdsuk sajatos vondsait épp kiilonbozo-
ségiik okdn fenyegeti szdmszer(ien, tirsadalmilag, gazda-
sdgilag és kulturélisan a kornyezo tobbség. A sajdtos jogok
célja, hogy felruhazzak a kisebbséget a sziikséges védeke-
zési eszkozokkel. Igy a sajatos jogok tilmennek a jogegyen-
16ség szimpla kivanalméan (még azok kisebbség-kozponti
értelmezésében is): a tobbség jogaitdl kiilonb6z6, azokndl
kiterjedtebb jogokkal ruhdzzak fel a kisebbséget és/vagy
annak tagjait.

A sajatos kisebbségi jogok alapvetd formédjat az egyé-
ni jogok képezik. Ezeknek a jogoknak a hordozéi a ki-
sebbségekhez tartozo egyének. Az egyénijogokhoz olyan jo-
gok tartoznak, mint az anyanyelvhasznalat joga a magan-
és kozéletben, illetve a kozigazgatdsban, birédsdgokon stb. ;
a kisebbségek nyelvét haszndlé médiavallalkozasok létre-
hozésa és a kisebbségi célokat szolgalé szervezetek 1étreho-
zédsa mas egyénekkel. Az egyéni jogok szorosan kotddnek
az emberi jogi megkozelitéshez, tekintve, hogy az emberi
jogok is egyéni jogok. Az &ltalanos emberi jogokon kiviil,
amelyek a kisebbség tagjainak céljait is szolgalhatjdk, léte-

306 Uo., 472.
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zik néhédny sajitos egyéni emberi jog, amelyek kizardlag
a kisebbségi érdekek védelmét szolgaljak. Idézhetnénk itt
a hagyomanyos személynevek haszndlatdnak jogét. Vagy
egy tényszer(ibb szinten a valldsszabadsag egy, jellemz6en
a kisebbségeket érintd jog, mert a tobbségi vallds elvei és
fontosabb el6irasai az altaldnos jogrendben fognak helyet
kapni. A koedukacios iskolai sportok kortilményei Eurépa-
ban beilleszkednek a keresztény (vagy a vallasi szempon-
tok irant k6zombos) tobbség erkolcsi nézeteibe, de sérthe-
tik més vallasok, példaul az iszlam hiveit.3””

Az egyénkozpontu kisebbségvédelem azonban nem
veszi figyelembe azt az alapvetd tényt, hogy a kisebbségi
identitdst sok esetben csak csoportban, nyilvanosan lehet
meggélni és fenntartani. Semmi értelme friz nyelven beszél-
ni vagy szorb népviseletbe 6ltozni egyediil egy szobdban.
Ez nem felel meg sem az egyén, sem a friz vagy szorb ko-
z0sség igényeinek. A friz nyelv vagy a szorb viselet csak
a kozosség jelenlétében nyilvanitja ki a hagyomanyos iden-
titds irdnti ragaszkodast. Bizonyos mértékig mindazaltal
a kisebbség tagjainak egyéni jogai létrehozhatnak egy teret,
amelyben a kisebbségi identités kifejez6dhet.

Az egyéneket megillet6 sajatos jogokat ezért célszerti
kiegésziteni a csoportot mint kollektivat megilletd kollektiv
vagy csoportjogokkal. Ezeknek a kozosségi jogoknak a hor-
dozéja a kisebbség ,mint olyan”. A sz szigoru értelmében
vett kollektiv jogok hordozéja azonban mar nem az egyén
onmagaban vagy masokkal egyiitt, hanem valamely, a ki-
sebbséget képviseld jogi entitds. Eppen ezért mindig kérdé-
ses lesz, hogy ez legitim médon beszélhet-e a kisebbség ne-
vében, és képviselheti-e azt. Ebb6l a szempontbdl 1ényeges

307 Uo., 473.
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feltétel, hogy a kollektiv jogokat, adott esetben az 6nrendel-
kezési jogot gyakorlé szervezet bels6 struktardit demok-
ratikusan alakitsuk ki, ezéltal megakadalyozva, hogy a ki-
sebbségi szervezetek monopolizaljak a kisebbségi kérdése-
ket, és igy megsértsék a kisebbség azon tagjainak egyéni jo-
gait, akik egyéni 6nrendelkezési jogukat nemcsak az dllam-
mal és tobbségi intézményekkel, hanem a kisebbségi intéz-
ményekkel szemben is érvényesiteni kivanjék. Ez a liberalis
demokracidk egyik bels6 paradoxona (14sd ezzel kapcsolat-
ban az 1.3.2, a IL.3. és kiilondsen a I1.3.1. alfejezeteket), hogy
bar lehet6vé teszik a kisebbségek szamara az onrendelke-
zést, de az emberi jogok védelme miatt megkovetelik, hogy
a bels6 onrendelkezés struktirai szintén demokratikusak
(liberdlisak) legyenek, azaz védjék az egyéni jogokat.

A kisebbségi intézményekre ruhdzott jogok altaldban
kulturalis kérdésekre dsszpontositanak. Jellegzetes példa-
ja a kisebbségi iskoldk létrehozasanak, fenntartdsanak és
igazgatasanak joga; ugyanide tartoznak az elemi isko-
lak, a szinhazak, kiadok, mtisorszér6 szolgéltatdsok vagy
anyelvoktatas. Ezeknek az intézményeknek a mtikodtetése
altaldban meghaladja a kisebbséghez tartozé egyéneknek
vagy a kisebb maganszervezeteknek a lehet6ségeit, mert
szilard anyagi és szervezeti hétteret kivannak. Am a kul-
tara nem feltétlentil a kollektiv jogok egyetlen lehetséges
tertilete, mert ezek a jogok a kisebbségi élet szdmara fontos
kérdések széles skaldjat foglalhatjdk magukban.

Ha a kollektiv jogok az 6nrendelkezés valamilyen 1é-
nyeges (politikai vagy kulturalis) forméjanak felelnek meg,
autonémidva vélnak. Egy, a kisebbség kulturalis vagy po-
litikai autonémiajogait gyakorlo testiilet szamos kisebbségi
kérdés folott rendelkezik fennhatdsdggal, és ezt a fennhaté-
sagat sajat felelésségére gyakorolja. Igy az autonémia a leg-
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magasabb jogi status, amelyet egy kisebbség egy allamban
elérhet.’®

Az eurépai szintli kisebbségvédelmi jogalkotas intéz-
ményes keretét az elmtlt évtizedekben az EBEE/EBESZ és
az ET adték, az aldbbiakban tehat dontGen az emlitett szer-
vezetek dokumentumait targyalom, réviden és a teljesség
igénye nélkiil.

Kiindulépontnak az EBEE 1975. évi Helsinki zdrdok-
mdnyét tekinthetjiik, amely kimondja: ,A részt vevd al-
lamok, melyeknek teriiletén nemzeti kisebbségek vannak,
tiszteletben tartjak az ilyen kisebbséghez tartozé személyek
jogat a torvény el6tti egyenléségre, maradéktalanul bizto-
sitjak szamukra azt a lehet6séget, hogy ténylegesen élhes-
senek az emberi jogokkal és alapvetd szabadsagjogokkal,
és ily médon védelmezik a nemzeti kisebbségek torvényes
érdekeit ezen a téren” (1. rész VIL. cikk).>”

Az EBEE 1990. évi Koppenhdgai dokumentumarél korab-
ban mér beszéltem (lasd a II1.2. alfejezetet).

A Pdrizsi chartdt az 1ij Eurépdért (EBEE 1990. novem-
ber 19.) a kommunizmus bukésa utdni demokratikus és
egységes Eurdpa ,sziiletési bizonyitvanydnak” tekinthet-
jik. Az Gj Eurépa felépitésének irdnyelvei kozott szere-
pel: ,Megerésitjiik azt, hogy a nemzeti kisebbségek etni-
kai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsa védelmet élvez,
és a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk
van szabadon kifejezni, meg&rizni és fejleszteni ezen iden-
titdst megkiilonboztetést6l mentesen és a torvény el6tti tel-
jes egyenl6ség alapjém.”310 ,Eltokélten arra, hogy elémoz-

308 Georg Brunner — Herbert Kiipper i. m. 474.
309 Fabian Gyula - Otvos Patricia i. m. IL., 56.
310 Uo., 60.
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ditsuk a nemzeti kisebbségek gazdag hozzajarulasat tarsa-
dalmaink életéhez, véllaljuk, hogy tovabb javitjuk helyze-
tiikket.”*"! A nemzetkozi jog értelmében az okmany kotelezi
az alair6 allamokat, hogy ezen elvek jegyében cselekedje-
nek, és hogy az ezirdnyd jogi kodifikdciés munkaban részt
vegyenek.’'?

Az Eurépa Tandcs dokumentumai koziil mindenek-
el6tt emlitést érdemel a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurd-
pai chartdja (1992. janius 24., alairdsra megnyitva 1992. ok-
tober 2-4n). A charta preambuluma kijelenti, hogy Eurépa
torténelmi, regiondlis vagy kisebbségi nyelveinek magan-
életi és kozéleti hasznalata elidegenithetetlen jog. Megadja
a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek definicijat is, amely
szerint a kifejezés alatt azon nyelvek értend6k, amelyeket
egy éllam teriiletén az allam lakossdgdnak szamszer( ki-
sebbségét alkot6 polgarok hagyomanyosan hasznalnak, és
amelyek kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelve(i)t6l (1.
cikkely).*® Eléirja, hogy minden egyes regionalis vagy ki-
sebbségi nyelv foldrajzi korzetét oly médon kell tisztelet-
ben tartani, hogy ,a fennallé vagy késtbb létesitend6 koz-
igazgatasi felosztas ne képezze a regionalis vagy kisebbségi
nyelv tdmogatasanak akadélyat” (7. cikkely 1. b.).3"* Rész-
leteiben megallapitja a kisebbségi nyelvek hasznélatanak
modozatait az oktatdsban (8. cikkely), az igazsagszolgdl-
tatdsban (9. cikkely), a kozigazgatdsban (10. cikkely), a to-
megtdjékoztatasban (11. cikkely), a kulturalis (12. cikkely),

311 Uo., 60.

312 Vogel Sandor: A kisebbségi jogok kodifikacidjanak lehet&ségei
Eurépaban, 21.

313 Fabian Gyula - Otvos Patricia i. m. IL., 83.
314 Uo., 84-85.
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valamint a gazdasagi és tarsadalmi életben (13. cikkely).315
A charta el6irdsai mindazonaltal nem mindig egyértelmi-
ek, az aldir6 dllamok szdmdra vélasztasi lehet6séget nyj-
tanak. Viszont leszogezi, hogy a nyelv helyzetének megfe-
lel6 intézkedések kivalasztasa és azok végrehajtasanak el-
lenérzése soran a nyelveket beszél6 kozosségek is szot kap-
janak.*'®

Az ET parlamenti kozgyfilésének 1201/1993 ajanlasa-
rél szintén részletesen beszéltem mar korabban (II1.2. alfe-
jezet).

Az Eurdpa Tandcs keretegyezményét a nemzeti kisebbségek
védelmérdl, az ET 1993 oktéberében megtartott csticstaldlko-
z6janak hatdrozata alapjan dolgoztak ki, és az ET miniszte-
ri bizottsdga 1994. november 10-én fogadta el — 1995 janu-
arjatol pedig megnyitotta aldirdsra. Az egyezményt az ET
tagjain kiviil bArmely mas allam alairhatja, amely részese
az EBESZ-folyamatnak. Jelent&sége elssorban az, hogy ez
az els6 olyan, a kisebbségvédelem teljes tertiletét atfogd ET-
dokumentum, amely eltéréen az eddigi politikai nyilatko-
zatoktol és ajanlasoktol, jogilag kotelezd. A nemzeti kisebb-
ségek védelmét biztonsdgpolitikai megfontoldsokra vezeti
vissza, amikor megéllapitja: ,Az eurdpai torténelem meg-
razkodtatdsai megmutattdk, hogy a nemzeti kisebbségek
védelme alapvet6 fontossdgu kontinenstink stabilitdsa, de-
mokratikus fejlédése, biztonsédga és békéje szempontjabol”
(preambulum).’”” Ugyanakkor a nemzeti kisebbségek és
a kisebbségekhez tartozé személyek védelmét az emberi jo-

315 Uo., 86-94.

316 Vogel Sandor: A kisebbségi jogok kodifikacidjanak lehetSségei
Eurépaban, 22-24.

317 Fabian Gyula - Otvos Patricia i. m. II., 99.
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gok nemzetkozi védelme szerves részének, a nemzetkozi egytitt-
miikodés keretébe tartozénak tekinti (I. szakasz 3 cikk 1.),
tilja a diszkrimindciét (4. cikk), és védi a kisebbséghez tar-
tozé személyeket minden olyan akci6étél, amely asszimila-
ci6jukra irdnyul (5. cikk).>'®

Az egyezmény egyik pozitivuma, hogy utal a kisebb-
ség altal lakott tertiletre, és megfogalmazza, hogy a felek
tartézkodnak olyan intézkedésektdl, amely a nemzeti ki-
sebbséghez tartozé személyek altal lakott tertileteken a de-
mografiai ardnyokat megvéltoztatjak (16. cikk).”’ Erdemi
el6relépés az is, hogy meger6siti a pozitiv diszkrimindcié
koncepcidjat, és a kovetkez6 vallalast irja el6: , A Felek elfo-
gadjdk, hogy — ahol sziikséges —, megfelel6 intézkedéseket
hoznak, hogy elémozditsdk a gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai és kulturalis élet minden teriiletén a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartoz6 személyek és a tobbséghez tartozok kozotti
teljes és hatékony egyenlGséget. E tekintetben kell§ figyel-
met forditanak a nemzeti kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek sajatos koriilményeire” (4. cikk 2. §). A 2. paragrafus-
nak megfelel6en elfogadott intézkedések nem tekinthet6k
diszkriminativ aktusnak (4. cikk 3. §).%%°

Az egyezmény a hozza csatolt kommentdr szerint szi-
gortan az egyéni jogok elve alapjan all. Nem ismeri el a kol-
lektiv jogok fogalmat, és ezt a tételt a kommentdr az 1. cikk
és a 3. cikk 2. paragrafusdhoz csatolt értelmezésben meg-
erbsiti: ,,Az 1. cikkely a nemzeti kisebbségekre mint olya-
nokra és a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jo-
gaira és szabadsédgjogaira vonatkozik.” A kiilonbségtétel

318 Uo., 100-101.
319 Uo., 103.
320 Uo., 100.
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és az eltérés a sz6hasznalatban vildgossa teszi, hogy nem
a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait célozza meg, ami
azt a meggy6z6dést is magaba foglalja, hogy ,a nemzeti
kisebbségek védelme az ilyen kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek jogainak védelme dltal valdsithaté meg”. A 2. pa-
ragrafus el6irja, hogy a keretegyezmény elveib&l szdrma-
z6 jogok és szabadsagjogok egyénileg és mdsokkal kozosség-
ben gyakorolhatok. Ennélfogva a Keretegyezmény a jogok és
szabadsagjogok kozos gyakorlasanak lehet&ségét elismeri,
amely azonban — a kommentar szerint — kiilonbo6zik a kol-
lektiv jogok fogalmatol. Az egyezmény e felfogds jegyében
egyetlen kollektiv megkozelitésti cikkelyt sem tartalmaz.

A fenti dokumentumokroél altalanossagban még el-
mondhaté, hogy a Parizsi Charta politikai jellegti doku-
mentum, amely kotelezi az aldir6é allamokat, igy az EU
tagdllamait is, hogy a benne lefektetett elvek jegyé-
ben cselekedjenek. A tobbi kisebbségi jogokat tartalmazé
EBEE/EBESZ-dokumentum, igy a koppenhagai is, ajanlas-
jellegti, de mivel az EU ko6zo6s kiil- és biztonsagpolitikajé-
ban hivatkozik rajuk, az EU tagallamaiban kotelezének te-
kinthet6k. Az ET altal kidolgozott kisebbségvédelmi doku-
mentumok abban kiilonboznek az EBEE/EBESZ éltal ki-
dolgozottaktol, hogy nemzetkozi jogi szerz6dések, ame-
lyek kotelez6vé valnak, ha a tagédllamok ratifikaljak Sket.
Az EU szamdra jogilag amiatt is jelent8ssé véltak, hogy be-
vontak Sket az Emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok egyez-
ményének jogszolgaltatasi rendszerébe, amelynek alapjan
az egyének panaszai az Eur6épai Emberi Jogi Bizottsag és
az Eur6pai Bir6sdg elé keriilhetnek.’!

321 Vogel Sandor: Az Eurépai Uni6 és a nemzeti kisebbségek, 76.
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IIL5. Az eurépai szintii kisebbségvédelem
konceptualis és funkcionalis zavarai

A fenti dokumentumokat vagy legaldbbis azok egy ré-
szét attekintve Will Kymlicka a Multicultural Odysseys ci-
mi konyvében arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurépai
szintti kisebbségvédelmet megalapoz6 és szabalyoz6 do-
kumentumok két szempontbo6l is deficitesek. Részint fogal-
mi/koncepciondlis szempontbdl, hiszen nem tartalmazzak
a védelem targydnak, a nemzeti kisebbségnek a definici-
6jat (s ennek megfeleléen nem beszélnek kollektiv jogok-
16l sem),*? részint pedig azért, mert a felkinalt jogok nem

322 A nemzeti kisebbségekre vonatkozé normativ jogszabalyok meg-
alkotasanak koncepcionalis nehézségeit részletesen elemzi Vogel
Sandor is, mégpedig az Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek vé-
delmével foglalkoz6 szakért6i bizottsaganak 1993. julius 28-an ké-
sziilt jelentése alapjan. A bizottsdg, irja, a nemzeti kisebbség fo-
galmat a kovetkezd kritériumok szerint prébélta meghatérozni:
a csoport nagysagédban kisebb, mint az dllam lakossdganak tobbi
része; tagjai az allam teriiletén élnek és/vagy annak allampolga-
rai, és az dllamhoz hosszt id6 6ta szoros és tartés kapcsolat f(izi
Oket; kozos etnikai, kulturalis, vallasi és nyelvi vonasokkal ren-
delkeznek, amelyek megkiilonboztetik a lakossédg tobbi részétsl;
kifejezik azon kivansdgukat, hogy kisebbségként ismerjék el Sket.
Kérdéses volt, hogy a bevandorlok, vendégmunkasok kisebbség-
nek tekintheték-e vagy sem. Konszenzus a kérdésben nem ala-
kult ki. Mindazonaltal a szakért6k tobbsége elfogadta, hogy egy
kisebbségvédelmi jogi okmény eléfeltétele a jog alanyaként fel-
fogott nemzeti kisebbség definiciéja. A kollektiv jogok definicié-
janak vitdja ugyancsak holtpontra jutott. A szakért6k egy részé-
nek véleménye az volt, hogy a kollektiv jogok fogalma lételemé-
ben kapcsolédik a kisebbség fogalmahoz. A kollektiv jogoknak
a nemzeti kisebbségre mint jogalanyra kell irdnyulniuk. A nem-
zeti kisebbségek definicidjanak hidnyaban a kollektiv jogok fogal-
ma sem definidlhat6. Egyes szakért6k azonban még azt is kétség-
be vontak, hogy a kollektiv jogok az emberi jogokkal kapcsolatba
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fedik a kisebbségek valos koveteléseit. Megfigyelhet pél-
daul, hogy a hivatkozott nemzetk6zi dokumentumok, no-
ha zémmel a nemzeti kisebbségeket, pontosabban az ezek-
hez tartoz6 személyeket jelolik meg a kisebbségi jogok ala-
nyaiként, felttin6en hallgatnak — kevés, kordbban részle-
tesen targyalt kivételtsl eltekintve (lasd a III.2. alfejezetet)
— az onrendelkezéshez val6 jogrél és az autoném status-
hoz val6 jogrél. Ennek vélhetSleg az az oka, hogy nem
csupén a kelet-eurépai kormanyok tekintették a kisebbsé-
gi kérdést nemzetbiztonsagi kérdésnek, hanem a nemzet-
kozi szervezetek is elfogadtdk azt a véleményt, miszerint
az autonémiamodellek kelet-eurépai intézményesitésének
tényleges biztonsagpolitikai akadélyai vannak. Hogy nem
csupén a torzsi nacionalizmus és a premodern el6itéletes-
ség, hanem a geopolitikai instabilitds sem kedvez az au-
tonémia szorgalmazdsdnak. Mindaddig, amig az eurépai
szervezetek képtelenek voltak a biztonsagi kockazatok ki-
védésére effektiv garancidkkal szolgdlni, nehéz lett volna
a kisebbségi autonémia intézményesitését példaul a csatla-
kozés feltételeként megszabni.*” Kovetkezésképpen az eu-
répai szervezetek visszaléptek att6l, hogy a tertileti auto-
némia intézményesitését beépitsék az eurépai kisebbség-
védelem standardjaiba, s ez a jogoknak és a normaknak egy
sokkal ,gyengébb” csoportjat eredményezte.

Csakhogy a nemzeti kisebbségek rendszerint nem csu-
pén a szabad anyanyelvhasznalatot kovetelik, hanem egy-
szersmind autonémidra vonatkoz6 koveteléseket is megfo-

hozhaték. Ennek nyoman, mint irja Vogel, a bizottsdg elhatarozta,
hogy a kollektiv jogok definiciéjanak tigyét leveszi a napirendrdl.
(Lasd Vogel Sandor: A kisebbségi jogok kodifikdciéjanak lehetd-
ségei Eurépéban, 27.)

323 Will Kymlicka: Multicultural Odysseys, 213.
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galmaznak: azt szeretnék, ha maguk kormanyoznak énma-
gukat, ha adva lennének ennek a gazdaségi és pénziigyi
feltételei, s ha nyilvdnosan tinnepelhetnék nyelviiket, torté-
nelmiiket és kultardjukat a nyilvanossag tereiben és a koz-
intézményekben. Az ET Keretegyezménye azonban semmi-
féle iranymutatdssal nem szolgdl arra nézvést, hogy ezeket
a koveteléseket milyen jogok formédjdban kellene a kisebb-
ségeknek megfogalmazniuk.

A kisebbségi jogok jelenleg Eur6paban érvényben 1évd
normarendszere tehat nem csupan konceptudlis hidnyos-
sdgokban szenved, de egyszersmind politikai szempontbdl
is hasznavehetetlen, ha egyszer a felkinalt kisebbségi jo-
gok csupan részben fedik a kisebbségek valds koveteléseit.
Pontosan azokat a problémadkat lesziink képtelenek ezek-
nek a jogoknak a segitségével megoldani, amelyek kezelé-
sére ezeket a normadkat és jogokat megalkottak. Ne felejtsiik
el, az eredeti szandék az eurdpai kisebbségvédelmi norma-
rendszer megalkotédsdval az volt, hogy a posztkommunis-
ta Kelet-Eurépa er6szakos természeti etnikai konfliktusa-
it Koszovéban, Bosznidban, Horvatorszdgban, Macedéni-
dban, Gruzidban, Azerbajdzsanban, Moldvaban, Csecsen-
foldon az eurdpai kozosség leszerelje. Es nyilvanvals, hogy
egyik konfliktus sem azért a jogért robbant ki, hogy egyé-
nek més egyénekkel egyiitt szabadon dpolhassdk kulturdlis
identitdsukat. Nem ennek a jognak a sérelme volt a konflik-
tus oka, kovetkezésképpen e jog tiszteletben tartdsa nem is
fogja a konfliktust megoldani. Ugyanez igaz az olyan ki-
sebbségek esetében, amelyeket az eurdpai szervezetek po-
tencialis konfliktusforrasként kezeltek, mint a magyarok
Romadnidban vagy Szlovakiaban, az oroszok a Baltikumban
stb.?

324 Uo., 215.
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Ez nem jelenti azt, hogy az ET vagy az EBEE/EBESZ
dokumentumai hasznavehetetlenek lennének: de csak ott
kielégit6k az altaluk megfogalmazott jogok, ahol az érin-
tett nemzetdllamok gyakorlatilag etnikai szempontbél ho-
mogének, azaz a lakossdg 90-95 %-a egyazon etnikumhoz
tartozik. igy a maradék lakossag, etnikai vagy nemzeti ki-
sebbség kevés tagot szamldl, rendszerint szétszortan él és
félig-meddig madris asszimilélt. Ez a helyzet Csehorszéag-
ban, Szlovénidban, Magyarorszagon. Egyik orszdg nemze-
ti kisebbségei sem lennének képesek teriileti autonémiat
miikodtetni. Az ET/EBESZ normai fedik az ilyen kisebb-
ségek koveteléseit. Csakhogy az a probléma, hogy nem
ezek a kisebbségek voltak a felel6sek a kelet-eurdpai etni-
kai konfliktusokért. S ha megnézziik ezeknek a konfliktu-
soknak a végkifejletét (mar ahol ilyesmirél egyaltalan be-
szélhettink), azt latjuk, hogy a konfliktusok leszerelését ko-
rantsem az eurépai normdk érvényesitésének, hanem eset-
rol esetre a nemzetkozi katonai vagy diplomdciai interven-
ciénak koszonhetjiik.

III.6. Konklaziék

Amiként azt a fentiekben megprébaltam részletesen is va-
zolni, az eurépai szervezetek az etnikai konfliktusok tényé-
vel szembesiilve a kilencvenes évek elején kett6s stratégiat
kovettek a kisebbségek helyzetének rendezésében: részint
megprobaltak a nyugati teriileti autondmidk rendszerének
modelljét elfogadtatni a kelet-eurépai posztkommunista
allamokkal, részint pedig igyekeztek minimalis kisebbség-
védelmi normadkat és standardokat megfogalmazni. Azt is
igyekeztem bizonyitani, hogy mindkét stratégia végered-
ményét tekintve kudarcot vallott: az els§ azért, mert a te-
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riileti autonémidk és a foderativ dllamszerkezet modelljét
végiil is nem sikertilt elfogadtatni a kelet-eurépai allamok-
kal, s6t biztonsdgpolitikai megfontoldsokbél maguk a nyu-
gati dllamok is eldlltak e modell szorgalmazasat6l. A mésik
pedig azért, mert a kisebbségvédelmi normédknak a nem-
zetkozi szervezetek altal megalkotott rendszere konceptu-
alis szempontbol megalapozatlannak, politikai szempont-
bél pedig hasznavehetetlennek bizonyult. Mindehhez ja-
rul még, hogy az Eurépai Unié a koppenhdagai csatlakoza-
si kritériumok kozott szerepl6 kisebbségvédelmi normékat
Amszterdamban nem tette az els6dleges jog részévé, igy
a mai napig nincs k6zos uniés jogszabédlycsomag a kisebb-
ségvédelem terén.

Ezek utdn joggal kérdezhetjiik, hogy mit tettek akkor
az eurdpai szervezetek az etnikai konfliktusok megfékezé-
séért? A vélasz mindenki szamdra nyilvanvalé, aki vala-
mennyire is ismeri a kelet-eurépai régié legtjabb kori tor-
ténelmét: esetrdl esetre ad hoc jellegti katonai vagy diplo-
maciai intervenciéhoz folyamodtak. Nyilvdn nem minde-
niitt kertilt sor Kelet-Eurépaban véres etnikai konfliktusok-
ra, igy nem mindentitt volt sziikség katonai intervenciéra,
ott viszont, ahol felmeriilt egy ilyen konfliktus lehet6sége,
az eurdpai szervezetek altaldban aktiv, kozvetitd szerepet
véllaltak a felek kozotti targyaldsok lebonyolitasaban. Igy
példaul kulcsszerepet jatszottak abban, hogy Macedénia-
ban 1étrejojjon az Ohridi Egyezmény, mely hivatalos nyel-
vi stétust és jelentékeny helyhatésdgi hatalmat biztositott
az alban nyelv és kisebbség szdmara. A nyugati szerveze-
tek tgyszintén dontd szerepet jatszottak abban, hogy Bosz-
nidban létrej6jjon a Daytoni Egyezmény, amely egyfajta,
a bosnyakok, szerbek, horvétok regionalis autonémidira s
a hatalom megosztasara épiilé konszocidciés demokrécidt
hozott létre az orszagban. Mindezen esetekben az egyez-
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mények jelents mértékii kisebbségi jogokat biztositottak
a kisebbségeknek, amelyek messze tiilmentek a nemzetko-
zi kisebbségvédelmi dokumentumok, példaul a Keretegyez-
mény dltal biztositott jogokon.”” Nem véletlen tehat, ha
ezek utdn az eurdpai szervezeteket 6nkényességgel, elvte-
lenséggel és inkonzisztencidval vadoltak.

Mindazondltal a nemzetkozi szervezetek eseti inter-
venciéi mogott nem nehéz felfedezni az elvszerti megfon-
toldsokat, azonban ezek nem a foderalizmus és a teriile-
ti autonémia értékén alapszanak, hanem egyszerfien biz-
tonsagpolitikai megfontolasok.’”® Tulajdonképpen azt lat-
juk, hogy az eurdpai szervezetek a kilencvenes évek so-
ran mindvégig kettés mércével mérték a kisebbségi helyze-
tet, s ez nyomon kovethet6 az altaluk kifejtett monitoring-
tevékenységben is: részint nyomon kovették, hogy ezek
az allamok megfelelnek-e a kisebbségvédelmi normaknak,
de ugyanakkor azt is figyelemmel kovették, hogy veszélyt
jelentenek-e a regiondlis béke és biztonsdg szdmadra, kii-
16n figyelmet szentelve azoknak az orszagoknak, ahol a ki-
sebbségi kérdés potencidlis erészakforrast jelentett. A ket-
t6s monitoring legf6bb szerve az EBESZ Nemzeti Kisebb-
ségi Fébiztosa volt.

A nemzeti kisebbségek probléméajanak nemzetko-
zi probléméva alakitdsdban tehdt nem csupan elvszerf,
a nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumokban fog-
lalt jogvéd6 szempontok, hanem biztonsagpolitikai szem-
pontok is belejatszottak, s ez utébbiak rendszerint tobbet
nyomtak a latban, ha a nyugat katonai vagy diplomadci-
ai intervenci6jarol kellett donteni. Es valahanyszor a nyu-

325 Uo., 231-232.
326 Uo., 232-233.
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gati szervezetek intervenidltak a posztkommunista ovezet
etnikai konfliktusaiban, Moldvaban, Grazidban, Azerbaj-
dzsanban, Koszovéban, Bosznidban, Macedénidban, mind-
annyiszor messze tilmentek a Keretegyezményben foglalt jo-
gokon, ezzel is elismerve, hogy ezeknek csekély hasznat le-
het venni az etnikai konfliktusok megoldédsaban. Az inter-
vencié minden esetben realpolitikai megfontoldsokbdl tor-
tént, és kevés koze volt a kisebbségi jogok elvszeri végel-
méhez. S mindemellett még csak azt sem tudjuk teljes biz-
tonsdggal allitani, hogy a redlpolitikai megfontoldsokbdl
torténd diplomaéciai vagy katonai intervencié tart6s megol-
dasokat eredményezett volna Bosznidban, Macedéniaban
és egyebiitt a Balkdnon.
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